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PREFACIO DE LA AUTORA
A LA EDICION ESPANOLA

Han pasado cerca de veinte afios desde que terminé este libro, y mis in-
tereses intelectuales se han desplazado hacia otros temas. Seria, por tanto, in-
apropiado y poco prictico a la vez hacer un prefacio «revisionista» en este
momento de la aparicién de la obra ante el piiblico hispano-parlante. Pero
habria que llamar la atencién al menos, aunque sea brevemente, sobre la omi-
sién mds manifiesta que existe en este libro, ante el hecho de que no considere
lo que ahora me parece que es el tema politico mds importante en la teoria
de la representacién: la problemdtica relacién existente entre representacién
y democracia. Lo que ocurre es que este libro simplemente no considera con
seriedad la cuestién de que las instituciones representativas puedan traicionar
en vez de servir a la democracia y la libertad.

El libro no aborda los supuestos convencionales de la moderna ciencia
politica segtin los cuales la politica es primordialmente un medio por el cual la
gente pretende alcanzar metas pragmdticas, no politicas, privadas; que la po-
litica concierne a los gobiernos y a la influencia de los gobiernos; que su tarea
es reconciliar intereses competitivos en una sola toma publica de decisiones
politicas. Con todo, existe en la tradicién de la teorfa politica una perspectiva
alternativa, que se remonta al menos a Aristételes, en la cual la participacién
en las decisiones de la comunidad es en si misma esencial para la vida buena
y para la realizacién de nuestro potencial humano, y en la que el hecho de
compartir la responsabilidad de la definicién de las normas de la comunidad
es constitutivo de la libertad. Si la politica debe tratar primordialmente acerca
de la reconciliacién de intereses competitivos, las instituciones representativas
correctamente disefiadas pueden servir a sus propdsitos adecuadamente. Pero
si su auténtico valor descansa en la experiencia y en el hecho de la participa-
cién politica como tal, entonces nadie mds puede hacerlo «por» nosotros, y la
representacién debe significar la exclusién de la mayoria de la gente de lo que
promete la mayor parte del tiempo.
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De todos los teéricos de los que se habla en este libro, sélo Juan Jacobo
Rousseau plantea seriamente este asunto, y a €l s le dedica un apartado. Sin
embargo, cuando este libro estaba siendo terminado, resurgié la tradicién al-
ternativa; en el plano teérico, con el libro de Hannah Arendc On Revolution,
en la practica politica gracias al movimiento de derechos civiles en el sur de los
Estados Unidos de América, y poco después en el movimiento estudiantil a
nivel mundial, y en otros movimientos radicales de los afios sesenta.

Pero es demasiado tarde para remediar los defectos de esta obra. Debe
aparecer ante su nueva audiencia hispano-parlante tal y como fue escrito ori-
ginalmente, con todas sus limitaciones. Ojald pueda ser 1til, a pesar de todo,
en las luchas que actualmente se llevan a cabo para lograr un ordenamiento
politico justo y democritico tanto en el Viejo como en el Nuevo Mundo.

Mi gratitud mds profunda al Profesor Ricardo Montoro por haber sugeri-
do y llevado a cabo la traduccién; al Profesor Jorge Klor de Alva por contribuir
con su consejo y su juicio critico; y al Committee on Research of the University of
California, en Berkeley, por haber hecho posible la participacién del Profesor
Klor de Alva en el trabajo realizado.

HANNA PITKIN
Berkeley, California
Febrero de 1985
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

Al interesarse por la representacion, este libro trata de una idea, de un con-
cepto, de una palabra. Es ante todo un andlisis conceptual, no un estudio his-
térico de cémo ha evolucionado el gobierno representativo, ni tampoco una
investigacién empirica del comportamiento de los representantes contempo-
rdneos o de las expectativas que los votantes ponen en ellos. No obstante, si
bien el libro trata de una palabra, no trata de meras palabras, ni trata mera-
mente de palabras. Para el filésofo social, para el cientifico social, las palabras
no son «meras»; son los instrumentos de su oficio y una parte vital del asunto
que estudia. Puesto que los seres humanos no son sélo animales politicos, sino
también animales que utilizan el lenguaje, su conducta estd conformada por
las ideas que tengan. Lo que hacen y cémo lo hacen depende de cémo se ven a
s{ mismos y a su mundo, y éste a la vez depende de los conceptos a través de los
que es visto. Saber qué significa «representacién» y saber cémo se representa
son cosas que guardan una estrecha relacién. Pero, ademds, el teérico social
ve el mundo a través de una red de conceptos. Nuestras palabras definen y
delimitan nuestro mundo significativamente, y esto es particularmente cierto
cuando se trata del mundo de las cosas sociales y humanas. Un zoélogo puede
capturar un especimen raro y simplemente observarlo; pero, ;quién puede
capturar un ejemplo de representacién (o de poder, o de interés)? Esas cosas
pueden ser también observadas; pero la observacién presupone siempre, al
menos, una concepcién rudimentaria de lo que es representacién (o poder,
o interés), de lo que cuenta como representacién, dénde acaba y deja paso a
algtin otro fenémeno. Las preguntas que se pueden formular acerca de qué
es o qué parece ser la representacién no se pueden separar totalmente de la
pregunta: ;qué significa «representacién»?

Este libro se aproxima a aquellas primeras preguntas a través de esta dlti-
ma. Seria algo enojoso recomendar que todos los conceptos politicos o sociales
fuesen tratados mediante un andlisis que ocupase todo un libro. El escoger la

~  representacién para un tratamiento de esa indole se debe, por un lado, a la
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importancia y ubicuidad del concepto, y por otro, a su complejidad y al papel
que juega en controversias y confusiones que se arrastran desde hace mucho
tiempo. Las confusiones invitan a una clarificacién; y la importancia que tiene
el concepto parece propiciar una aclaracién que merece la pena ser considerada.

No hace falta decir que la representacién es hoy un concepto importante
y muy utilizado. En los tiempos modernos, casi todo el mundo quiere ser
gobernado por medio de representantes (aunque no necesariamente por un
gobierno representativo convencional); toda causa o grupo politico desea una
representacién; todo gobierno se precia de representar. Y al mismo tiempo,
nos inquieta la diferencia que existe entre instituciones representativas reales
y falsas, asi como las variadas y competitivas formas en que la representacion
puede ser institucionalizada. Recientemente, el tema de la representacién ha
sido reconsiderado en los Estados Unidos mediante la intervencién del Tribu-
nal Supremo en el contencioso entre Baker y Carr, y la resultante repercusién
en el aparato legislativo'.

No cabe duda que de la actual popularidad del concepto estd muy funda-
mentada en el hecho de aparecer vinculado a la idea de democracia, asf como
a las ideas de libertad y justicia. Sin embargo, en el transcurso de su historia,
tanto el concepto como la prictica de la representacién han tenido poco que
ver con la democracia y la libertad. Representacién no tiene por qué significar
gobierno representativo. Un rey puede representar a una nacién, y también
puede hacerlo un embajador. Cualquier servidor piblico puede representar en
algunas ocasiones al Estado. Asi, las instituciones y los ejercicios que encarnan
algiin género de representacién son necesarios en cualquier sociedad articula-
da, sin que ello tenga nada que ver con el auto-gobierno del pueblo.

El concepto de representacién, especialmente en lo que se refiere a se-
res humanos que representan a otros seres humanos, es esencialmente un
concepto moderno. Los antiguos griegos carecan de una palabra similar, a
pesar de que elegfan a algunos servidores piblicos y algunas veces enviaban
embajadores-actividades de las que nosotros dirfamos que implican una re-
presentacién?. Los romanos disponfan de la palabra representare, de la cual

U Baker vs. Carr (1962), 369 U.S. 186. Para un examen de sucesivos casos y desarrollos,
ver Howarp D. Hamicron: Legislative Apportionment, Key to Power (New York, 1964).

2 VerJ. A. O. LaRSEN: Representative Government in Greek and Roman History (Berkeley
y Los Angeles, 1955). Para una discusién mds extensa de la etimologfa de «representacién»
y el desarrollo del gobierno representativo, ver el Apéndice.
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deriva nuestra «representacién» a través del francés antiguo®; pero para ellos
signiﬁcaba traer a presencia literal algo que estaba ausente, o la encarnacién
de una abstraccién en un objeto (por ejemplo, la encarnacién del valor en un
rostro humano o en una escultura). No la aplicaban a los seres humanos que
actian por otros, o a sus instituciones politicas. Tales usos comienzan a hacer
su aparicién en el latin de los siglos x111 y x1v, Y mds tarde en inglés, a medida
que las personas enviadas a participar en los Concilios de la Iglesia o en el
Parlamento Inglés empezaron a ser vistas como representantes®. Inicialmente,
ni el concepto ni las instituciones a las cuales era aplicada tenian que ver con
elecciones o democracia, ni tampoco se consideraba a la representacién como
tema de derecho.

En Inglaterra, por poner el ejemplo clisico, la convocatoria de caballeros
y burgueses para reunirse en el Consejo del Rey parece que se inicié como
un asunto de necesidad y conveniencia real®. Lejos de ser un privilegio o un
derecho, la presencia en el Parlamento era una tarea y una obligacién llevada
a cabo de mala gana®. Sélo el paso del tiempo hizo que la representacién
parlamentaria comenzase a ser titulada como un mecanismo de promocién
de los intereses locales, como un control sobre el poder del rey. En el siglo
xv11, el derecho a elegir un miembro del Parlamento podia ser reclamado
incluso por «el mds pobre que hubiese en Inglaterra», aunque muchos se

3 Légicamente, la autora se refiere aqui al término inglés representation, para el que s
valdria el origen etimoldgico al que se alude (N. del T.).

4 Para el desarrollo en el latin, ver GEORGES DE LaGARDE: «LIdée de Représentation dans
les Oeuvres de Guillaume d’Ockhamy, International Committee of the Historical Scien-
ce, Bulletin, IX (diciembre, 1937), 425-451; ALsert Hauck: «Die Rezeption und Um-
bildung der allgemeinen Synode im Mittelalter», Historische Vierteljahrschrifi, X (1907),
465-482; OrTo HintzE: «Typologie der standischen Verfassunger des Abendlandes», His-
torische Zeizschrift, CXLI (1929-1930), 229-248.

> Para una revisién de las teorias en disputa sobre los origenes de la representacién parla—
mentaria inglesa, ver C. H. Macltwain: «<Medieval Estates», Cambridge Medieval History,
VII; The Decline of Empire and Papacy (Cambridge, Inglaterra, 1932), 664-715; HeLEN
M. Cawm: Liberties and Communities in Medieval England (Londres, 1944), capitulo 15.

¢ A. E Porrarp: The Evolution of Parliament (Londres, 1926), pdgs. 109, 158-159;
CHARLES A. BEaRD y JouN D. LEws: «Representative Government in Evolution», Ame-
rican Political Science Review, XXVI (abril, 1932), 230-233; Henry J. Forp: Representa-
tive Government (New York, 1924), pag 101; James Hocan: Election and Representation
(1945), pdgs. 142-143.
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disputaron el derecho’. De esta tradicién procede la mdxima de la revolu-
cién americana, segin la cual dimpuestos sin representacion es tiranfa»®. La
representacién habia llegado a ser uno de los sagrados derechos tradicionales
«de los ingleses», por el que valia la pena luchar; con las revoluciones fran-
cesa y americana, se transformé en uno de los «derechos del Hombre»”. Asi,
representacién vino a significar representacién popular, guardando una es-
trecha relacién con la idea de auto-gobierno, con el derecho que cada hom-
bre tiene a decir lo que piensa. Y asi es como llegd a encarnarse en nuestras
instituciones.

Considerando la importancia del concepto y la frecuencia con que es
utilizado por los pensadores de la politica, realmente se puede decir que ha
habido poca discusién y un escaso andlisis de su significado. Quizd sea una
de esas ideas fundamentales tan dadas por supuesto que escapan a un estudio
minucioso; o tal vez su complejidad ha desanimado de antemano cualquier
analisis. Hobbes es el tnico de entre los grandes tedricos de la politica que
ofrece un completo y sistemitico desarrollo de su significado; para saber lo
que piensan al respecto otros tedricos, hay que recurrir a comentarios casuales
o leer entre lineas. Incluso John Stuart Mill, que dedicé todo un libro al

7 El coronel Rainborow en los debates Putney del 29 de octubre de 1647: «...realmen-
te creo que el ser mas pobre en Inglaterra tiene una vida que vivir como la tiene el ser
mis grande; y verdaderamente, por tanto, Sefior, creo que estd claro que todo hombre
que tenga que vivir bajo un Gobierno debe dar su consentimiento antes que nada para
situarse él mismo bajo ese Gobierno; y creo que el hombre mds pobre en Inglaterra no
est4 vinculado en sentido estricto a ese Gobierno hasta que no haya tenido una voz que
lo sittie bajo él...» Citado en Charles Firth (ed.), The Clarke Papers (Camden Society,
1891), 1, 301.

8 Aunque la idea hunde sus raices en el medioevo, el lema fue popularizado aparente-
mente en las colonias americanas por Daniel Gookin (1612-1687), un irlandés establecido
en Virginia que se trasladé a Boston donde llegé a ser Speaker del legislativo de Massachu-
setts y un agitador en pro de los derechos populares. Hucn CriszoLM: «Representation»,
Encyclopaedia Britannica, XXIII (1910-1911}, 109. Sobre las diversas interpretaciones del
lema durante el periodo revolucionario y su papel como grito de manifestacién, ver Ran-
poLpt G. Apams: Political Ideas of the American Revolution (New York, 1958), pags. 86-
106; y ARTHUR M. ScHLESINGER: New Viewpoints in American History (New York, 1948),
pags. 160-183.

9 Ver, por ejemplo, SaMUsL BarLEy: The Rationale of Political Representation (Londres,
1835), pag. 6; GERHARD LE1BHOLZ: Das Wesen der Reprasensation (Berlin, 1929), pag. 66;
Ceciw S. EMpen: The People and the Constitution (Oxford, 1956), pag. 2; MARTIN DraTH:
Die Entwicklung der Volkreprasentation (Bad Homburg, v.d.H., 1954), pigs. 7, 27.
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gobierno representativo, no considera necesario explicar qué es o qué significa
la representacién'.

No obstante, la literatura especializada estd llena de desacuerdos obvios
sobre su significado. Algunos tedricos ofrecen definiciones que contradicen
directamente las que sostienen otros, o (incluso peor) las ofrecen sin guardar
relacién alguna con estas ltimas. Hay pocos intentos de explicar estas confu-
sas discrepancias, y, como resultado de eso, las discusiones acerca de la repre-
sentacion estdn marcadas por controversias persistentes a lo largo de mucho
tiempo que parecen resistirse a una solucién definitiva. Hobbes, por ejemplo,
mantiene que todo gobierno es un gobierno representativo en la medida en
que representa a sus individuos; y autores mucho mds modernos comparten
esta opinién. Por otro lado, la tendencia en este siglo ha sido desacreditar la
representatividad de las llamadas democracias indirectas como algo mitico o
ilusorio. Hay pensadores que sefialan que todo gobierno utiliza la propaganda
para manipular a sus individuos; y que, contrariamente, incluso los dictadores
totalitarios tienen (y deben tener) un apoyo popular. Arguyen que ningtn
gobierno representa realmente, y que no existe un gobierno verdaderamente
representativo. Sin embargo, los cientificos politicos y los hombres de leyes
gustan de hablar del gobierno representativo como si pudiese ser distinguido
de otras formas. ;Son todos los gobiernos representativos?, ;ninguno lo es?, ;lo
es alguno? Seguramente hay que aclarar esto aqui.

Ortra enojosa y aparentemente interminable controversia estd referida a la
relacién que debe existir entre representantes y electores. Hobbes sugiere que
el representante es libre de hacer lo que le plazca (al menos en lo que concierne
a sus electores). La mayoria de los teéricos arguyen que el representante debe
hacer en su mandato lo que es mejor para aquellos; pero debe hacer lo que
piensa que es mejor, segiin su propio juicio y sabiduria, ya que es elegido para
tomar decisiones por (esto es, en lugar de) sus electores. Pero hay algunos que
sostienen que el deber del representante es reflejar con exactitud los deseos y
opiniones de aquellos a quienes representa. Si osase hacer algo que sobrepa-
se ese limite, lo considerarfan una burla de la verdadera representacién. Es

10 Joun Stuart MiLL: Considerations on Representative Government, aparecido en 1861.
Citado en adelante como Representative Government. Utilizo la edicién de Everyman en
cada instancia: Utilitarianism, Liberty, and Representative Government (Londres, 1947),
pégs. 175-393. Mill define el gobierno representativo (cap. 5, pig. 228), pero no la repre-
sentacién; y tampoco conecta su definicién del primero con el significado de la segunda.
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posible que la verdadera posicién esté localizada en algin punto intermedio
entre aquellas dos versiones. Pero, en tal caso, ;cudl es ese punto intermedio?
y ;cémo decidiremos que es el punto idéneo?

Al enfrentarnos con tales discrepancias, quizd podriamos elegir una posi-
cién concreta, defenderla como correcta, y desechar el resto; o también po-
driamos desestimarlas todas y proponer una posicién nueva e incluso mejor.
Pero eso no ayudard a explicar cémo tantos pensadores profundos e inteligen-
tes han estado tan equivocados. Incluso mds, ello no nos ayudard a explicar
la plausibilidad que para nosotros tienen sus puntos de vista, el hecho de
que podamos seguir sus argumentos y que podamos sentirnos tentados por
sus definiciones. Leyendo a cualquiera de ellos aisladamente, nos inclinamos
a aceptar su punto de vista; los problemas comienzan aparentemente sélo
cuando nos tropezamos con otros argumentos igualmente plausibles, aunque
incompatibles con el anterior. Finalmente, si exigimos la eleccién de una defi-
nicién correcta no conseguiremos explicar la cualidad eterna de las disputas de
los teéricos, la forma en que persisten y vuelven una y otra vez sin resolucién
posible.

Asf, podrfamos concluir que la representacién no tiene un significado
concreto, que los distintos tedricos disienten porque de hecho hablan de cosas
diferentes. Quizd el concepto ha evolucionado, y esa puede ser la razén de que
los pensadores méas tempranos difieran con los posteriores. O tal vez, si el sig-
nificado no est4 concretado, cada autor sea libre de usar el concepto como le
plazca, asignando cualquier significado que elija. Naturalmente, esto es cierto
en un sentido; todo pensador es libre de usar y definir sus términos como
desee. Pero no puede utilizar las palabras como le plazca y comunicarse con
los demds, y seguir hablando de lo que tiene en la cabeza'. Por lo comiin, el
filsofo politico no se ve a si mismo redefiniendo palabras o ddndoles nuevos
significados, sino mis bien explicando los significados que ya tienen. También
la redefinicién tiene sus dificultades. Tanto el pensador como el lector tienden
a olvidar que la palabra ha sido redefinida, y a empezar a pensar en ella en su
significado antiguo. Una redefinicién, para ser inteligible, debe ser expresada
en palabras con significados que sean familiares. Un autor puede, de hecho,
redefinir un término; debe hacerlo asi si no quiere que el término signifique lo

U StanLEy CaveLL: «Must We Mean What We Say?», Inguiry, 1 (1958), 200-202.
Sobre «representacién» especificamente, cfr. LEtBrOLZ: Das Wesen der Reprasentation,
pags. 105-106.
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que generalmente significa. Pero no es eso lo que han hecho la mayoria de los
autores que han trabajado sobre la representacién.

Otra posibilidad seria concluir que la dificultad estd en la palabra misma.
Algunos pensadores contempordneos han sostenido que el término «represen-
tacién» es vago o «ambiguo», que «algunas veces puede ser una cosa, y otras
veces otra», que «se usa en varios sentidos y en conexiones diferentes»'%. Y con
tales juicios rehdsan realizar cualquier esfuerzo adicional, o se resignan a reco-
pilar una lista de las definiciones ofrecidas por otros'®. Habiendo observado
que «las teorfas de la representacién son algo cenagosas», H. B. Mayo reco-
mienda incluso que abandonemos simple y llanamente la palabra y dejemos
de usarla a causa de su complejidad'.

Pero €l ha continuado utilizdindola exactamente igual, como si conociera
perfectamente bien lo que significa. Aparentemente, no es ficil abandonar
sencillamente una parte de nuestra estructura conceptual.

Una reciente obra filoséfica sugiere que a pesar de que sepamos perfecta-
mente bien cémo usar una palabra, cémo utilizar sin vacilar y correctamente,
y entender a otros que la usan, es posible todavia que seamos incapaces de
definirla completamente y de modo explicito, de decir lo que sabemos. Mis, si
eso es cierto con respecto a la representacién, no podemos estar atrapados por
completo y sin esperanza alguna en el marasmo verbal, ya que la filosofia ha
producido instrumentos y técnicas para tratar casos semejantes, €s decir, para
hacer explicito el inarticulado conocimiento operativo de nuestro lenguaje y
que todos tenemos.

Con este propésito he utilizado algunos de los métodos de esa escuela
que la filosofia contempordnea conoce como «filosofia del lenguaje ordinario»,

"> PoLLARD: op. cit., pag. 151; RoBERT Luck: Legislative Principles (Boston, 1930), pdg.
199; CrisHOLM: op. cit., pag. 108; Francis LUuepp: «Do Our Representatives Represent?»,
Atlantic Monthly, CXIV (octubre, 1914), 434-435. Cfr. Hemnz EuLau et al., «The Role
of the Representative: Some Empirical Observations on the Theory of Edmund Burke»,
American Political Science Review, LIII (septiembre, 1959), 742-743; y Josera Tussman:
Obligation and the body Politic (New York, 1960), pag. 61.

'* Por ejemplo, BearD v Lewis: op. cit.; ALERED DE GRazIA: Public and Republic (New
York, 1951); JouN A. Farruie: «The Nature of Political Representation», American Po-
litical Science Review, XXXIV (abril, junio, 1940), 236-248, 456-466; HaroLp FooTE
GosNELL: Democracy the Threshold of Freedom (New York, 1948), especialmente cap. 8;
Lucs: op. cir., especialmente caps. 9 y 21; LuEPP: op. cir.

Y Henry B. Mavo: An Introduction to Democratic Theory (New York, 1960), pags. 95, 103.
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«filosoffa de Oxford», o «andlisis lingiiistico», y de manera particular la obra
del tltimo J. L. Austin'. Eso quiere decir, en primer lugar, que he atendido
cuidadosamente el modo en que ordinariamente usamos palabras cuando no
estamos filosofando y preguntdndonos por sus significados. Més ain, signi-
fica atender no sélo a «representacién», sino a la familia entera de palabras
con la raiz «representa», incluyendo «representante» (tanto el nombre como
el adjetivo), «representar», «representar erréneamente», «mala representacién»
y «representativo»'®. Y significa atender a las delicadas diferencias que existen
entre esas palabras y sus sinénimos mds préximos: la diferencia entre repre-
sentar y simbolizar, o entre un representante y un agente. Las fronteras de lo
que significa «representacién» estdn establecidas, al menos en temas cruciales,
por lo que podrfamos haber dicho en lugar de ello y no dijimos mediante
alternativas disponibles.

Finalmente, este método significa que, aunque esto es un estudio de teorfa
politica y mi interés (como el de la mayoria de los teéricos discutidos) se cen-
tra fundamentalmente en la representacién politica, he mirado mds all4 de los
contextos politicos hacia todas las dreas de la vida humana en las que se utiliza
esta familia de palabras. Tras esta aproximacién yace la presuncién bdsica de
que los diversos usos de una particular familia de palabras guardan relacién
dentro de si. Una nueva aplicacién de una palabra debe tener sentido para los
hablantes que la usan: éstos deben tener una razén para pensar en ella como
un ejemplo de representacién: Asi, aprendemos lo que es la representacién no
sélo gracias a la historia del gobierno representativo, sino también sabiendo lo
que es el arte figurativo’, sabiendo cémo escoger un ejemplo representativo,

15 Ver especialmente los Philosophical Papers (Oxford, 1961) de AusTiIN. Este libro estaba
esencialmente terminado antes de que encontrase la obra de PAUL Zier: Semantic Analysis
(Ithaca, 1960) y los escritos de Ludwig Wittgenstein. Del primero tomé lo que le cuadraba
a mi texto, y aprendi mucho. El segundo ha alterado de tal modo lo que yo pensaba sobre
el lenguaje y la filosoffa-que (exceptuando algunas citas a pie de pdgina) no he hecho nin-
gln esfuerzo para incorporar las ideas de Wittgenstein a mi texto en el proceso de revisién.
Asi, este libro es primordialmente austiniano y no wittgensteiniano en su orientacién; si
tuviese que escribirlo de nuevo, serfa un libro diferente. De Stanley Cavell he aprendido
sobre filosofia del lenguaje mucho mis de lo que puede encontrarse en sus articulos, los
cuales, no obstante, son muy dtiles.

16 Tos términos ingleses originales que corresponden a los dos pendltimos vocablos son
«misrepresent», «misrepresentation», sin equivalencia directa con términos castellanos si que-
remos mantener estrictamente la l6gica de la autora (N. del T.).

Y7 «Representational», en el original inglés (N. del T.).
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sabiendo como representa un actor su papel en el escenario, o sabiendo cémo
consideran las leyes contractuales el tema de las representaciones.

No es nuevo el hecho de que se preste atencién a tales contextos no poli-
ticos cuando se estudia la representacién. Muchos tedricos invocan y desarro-
llan una u otra analogfa; realmente, la literatura existente casi podria sugerir
que el uso indiscriminado de analogfas impropias ha sido la causa de toda la
confusién. Por consiguiente, algunos autores modernos han prevenido contra
el uso de ejemplos no politicos a fin de explicar la representacién politica,
dado que «las semejanzas son fundamentalmente verbales»'®. Pero mi presun-
cién ha sido que las analogfas y usos no politicos de la palabra son engafio-
sos s6lo donde estd mal empleada, especialmente alli donde una analogfa o
contexto se ofrece como definitivo, con exclusién de todos los demds. En ese
caso, necesitamos un estudio sistemdtico y una aclaracién de todos los usos y
contextos en los que puede ser usada una palabra. Hasta ahora, que yo sepa,
no se ha intentado un estudio sistemdtico semejante.

No obstante, este libro no es sélo un andlisis conceptual, un ejercicio de
filosofia del lenguaje. Intenta ser también, y al mismo tiempo, un estudio de
historia del pensamiento politico, investigando el tratamiento que los prin-
cipales teéricos politicos dan al concepto de representacién. Pues, con toda
la debida atencién a sus usos no politicos, «representacién» sigue siendo en
alguna medida una palabra técnica, politica; y los tedricos politicos todavia se
cuentan entre los mds persistentes e importantes «hablantes» de ella.

Para llegar a ser significativo para la teoria politica, lo que la filosofia del
lenguaje puede revelar sobre el concepto debe ser aplicado a las perspectivas y
problemas de aquellos teéricos de la politica. En la misma filosofia se conside-
ra a menudo que la funcién del andlisis lingiiistico de los conceptos es aclarar
ciertas caracteristicas confusiones o pseudoproblemas filoséficos surgidos del
empleo equivocado de palabras ordinarias. Consecuentemente, los filésofos
han discutido acerca de si desapareceria la filosofia en el caso de que todos los

18 CHARLES WiLL1am CassINELLI Jr.: «The Concepr of Representative Government» (te-
sis docroral sin publicar, 1950), pdg. 12; y «Representative Government: The Concept and
Its Implications» (tesis sin publicar, 1953); F. A. HErRMENS: Democracy or Anarchy? (Notre
Dame, Ind., 1941), pags. 4-5; GOSNELL: 0p. cit., pdg. 148. La significacién de las analogias
y €l uso no politico parece haber sido reconocido sélo por Hans J. Wovrr: Organschaft
und juristische Person (Berlin, 1934), pdg. 22, aunque muchos autores utilizan una u otra
analogfa.
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términos fuesen analizados correctamente y por completo. Sin importar los
méritos que tenga esa disputa, lo que ocurre en la teorfa politica es un tanto
diferente. La teorfa politica no esti confinada en rompecabezas filoséficos;
sus problemas Ginicamente son parcialmente o esporddicamente filoséficos o
conceptuales. Incluso puede ocurrir que tales problemas, mds que ser la sus-
tancia de la obra del teérico politico, aparezcan sélo en la senda de esa obra'y
la confundan. Asi, la eliminacién de estos problemas podria facilitar el camino
para otra obra. En cualquier caso, la explicacién que yo hago de estas técnicas
no se ha limitado a identificar los «usos erréneos» o a eliminar rompecabezas
innecesarios. Més bien, la aproximacién y los supuestos que corresponden a la
filosofia del lenguaje y que pueden encontrarse en este libro estn formulados
en términos mucho mds generales, y son ttiles en diferentes puntos para una
variedad de propésitos. Para mi, el confuso estado de la teorfa de la represen-
tacién no es motivo de desesperanza; ni tampoco creo que debamos abando-
nar el concepto porque carezca de significado fijo, porque sea vago, o porque
difiera en esta consideracién de nuestros demds conceptos. Del hecho que
«se utilice en distintos sentidos y en diferentes conexiones» no se sigue que la
palabra pueda usarse (correctamente) en varios sentidos en cualquier conexién
dada; en un contexto particular, el uso apropiado de la palabra puede ser obli-
gatorio. «Un uso variado no es lo mismo que un uso vago»; exactamente todo
lo contrario: «la necesidad de hacer distinciones es exactamente lo contrario
a la vaguedad que resulta del descuido en la distincién»". En ese caso, sin
embargo, el problema no es expresar el significado correcto de la palabra, sino
especificar todas las variedades que tiene su aplicacién en contextos diferentes.

Asf, mi primer supuesto_ha sido. que la representacién tiene un significado
identificable, aplicado en diferentes formas, aunque controladas y reveladoras,
a contextos diferentes. No se trata de un concepto vago y cambiante, sino de
un particular concepto altamente complejo que no ha modificado mucho su
significado bisico desde el siglo xvir. En verdad, no serfa muy dificil formular
este significado bésico en una definicién de una sola frase lo bastante amplia
como para cubrir todas sus aplicaciones en contextos diferentes.

Algunos autores lo han hecho asi, y en ese sentido podria concretarse una
definici6n correcta: representacién significa, como indica el origen etimolégico

19 StaNLEY BERTRAM CHRIMES: English Constitutional Ideas in the Fifteenth Century
(Cambridge, Inglaterra, 1936), pags. 85-86. Chrimes habla sobre el término «estados»
(estates), pero lo que dice tiene una validez general.
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de la palabra, re-presentacidn, un hacer presente otra vez?®. Excepto en sus usos
mds remotos, quizd, esto siempre ha querido decir algo mds que un literal
hacer presente, como seria el caso de llevar un libro a una habitacién. En
términos generales, representacién quiere decir, mds bien, hacer presente en
algin sentido algo que, sin embargo, 7o estd presente literariamente o de he-
cho. Ahora bien, decir que algo estd a la vez presente y no presente es expresar
una paradoja, con lo que surge un dualismo fundamental en el significado
de representacién. Ello ha conducido a algunos autores —especialmente a un
grupo de tedricos alemanes— a considerar que el término estd oculto en el
misterio, a verlo como una complexio oppositorum®. Pero no hay necesidad de
crear misterios aqui; podemos decir simple y llanamente que en la representa-
cién algo que no estd literalmente presente se considera que estd presente en
un sentido no literal.

Una formulacién semejante nos dirije hacia dos cuestiones adicionales:
en primer lugar, jen qué sentido se puede considerar que algo estd presente
aunque de hecho no lo esté? Y, en segundo lugar, ;quién es el que «considera»?
:De qué perspectiva depende la existencia de la representacién? Hans Wolff
ha indicado lo siguiente: «la clase y el tipo de representacién depende com-
pletamente de c6mo se la conciba. El hacer presente ‘A’ a través de ‘B’ es sélo
una férmula; lo que importa es cémo ha de entenderse, qué significa, bajo
qué circunstancias y presupuestos es posible, y cémo se justifica. Se trata de ...
una mera construccién conceptual, y concretamente de una construccién que
hace un grupo de opinién y una ideologfa. Si ‘A’ estd ausente, no estd presente;
simplemente es pensado, concebido, imputado a estar presente en ‘B’. Una
concepcién tal puede imponerse, puede institucionalizarse o ser considerada
como una tradicién incuestionable o una conviccién general. Pero no hay
nada que impida que alguien la niegue, rechazando la opinién del grupo, o
que se muestre incrédulo»?.

® Canry J. FriepricH: Constitutional Government and Democracy (Boston, 1950), pag.

267; y «Representation», Encyclopaedia Britannica, XIX (1960), 163-167. Farrie: op.

cit., pig. 236; FriEDRICH GLuMM: Der deutsche und der franzosische Reichswirtschafisrat

(Berlin, 1929), pég. 27; LeiBHOLZ: Das Wesen der Reprasentation, pag. 26; WoLL: 0p.. cit.,
pags. 18-29.

2 Ver especialmente Care Scamrrr: The Necessity of Politics (Londres, 1931), pig. 69; tam-

ZiGén, 6GGLUMM: op. cit., pags. 25-36; y LeiBHoOLZ: Das Wesen der Reprasentation, pégs. 26-35,
, 166-175.

2 Op. ciz., pag. 29; la traduccién es mia.
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Dado que la representacién es una idea humana, puede ser afirmada o
asumida por algunos y cuestionada por otros. Esto ha conducido a algunos
tebricos a una especie de «realismo reduccionista», a afirmar que la representa-
cién existe si y solamente si la gente cree en ella. Seguramente, eso es de algtin
modo cierto; pero ello no debe impedir una posterior indagacién racional. Si
se pregunta qué gente ha de creer en la representacién politica para que ésta
exista, todos los autores se escabullen demasiado ficilmente recurriendo a la
respuesta «democrética»: la gente que es representada, naturalmente. Un hom-
bre est4 representado si siente que lo estd, y no lo estd si no lo siente asi. Este
punto de vista nos conduce a problemas de psicologfa social: ;qué hace que
los hombres se sientan representados: la identificacién, las bandas de musica,
el voto? Yo quisiera, mds bien, formular la siguiente pregunta: ;cudndo han de
sentir los hombres que son representados? ;Cudndo serfa correcto decir que
son representados? O, también, ;qué valdria como evidencia de que son repre-
sentados? Parece que los hombres que de hecho estdn representados se sentirdn
representados; pero no ocurre asf necesariamente; y algunos pueden tener la
ilusién de estar representados cuando un observador objetivo les dirfa que no
lo estén. Asf, no preguntaré sobre qué hace que la gente tenga una sensacién
psicolégica de estar representada, sino sobre qué razones pueden darse para
suponer que alguien o algo estd siendo representado. Este es simplemente el
problema de qué significa representacién.

Pero el tnico significado basico de la representacién tendrd aplicaciones
muy diferentes dependiendo de qué cosa se estd haciendo presente o se estd
considerando presente, y en qué circunstancias. No todo puede ser represen-
tado en cualquier lugar y en cualquier momento, y hacerse presente en una
muestra representativa es muy diferente de estar representado por un simbolo
en un mapa. Esa es la razén de que, a pesar de que es ficil formular una tinica
definicién bsica, un buen niimero de avispados tedricos hayan formulado de-
finiciones incorrectas. Y esa es también la razén por la que la Gnica definicién
bésica no sea de mucha ayuda. Lo que necesitamos no es exactamente una
definicién ajustada, sino un modo de hacer justicia a las diversas aplicaciones
més destacadas que se han hecho de la representacién en contextos diferentes,
cémo la cosa ausente se hace presente, y quién considera eso de semejante
forma. v
Mi segundo presupuesto bésico ha sido que, si eso puede hacerse, daremos
cuenta de muchas de las vastas dimensiones que se dan entre los tedricos en
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lo tocante al significado de representacién. Incluso, las definiciones o teorias
incorrectas son rara vez inventadas al margen de una estructura global; se es-
tructuran, como perlas, en torno a un grano de verdad. Este grano tiene valor
s6lo en filosofia; el depésito de la perla a su alrededor es lo que crea problemas.
Si descubrimos los granos de verdad en las conflictivas teorfas de la represen-
tacién, quizds resulte que no estdn tan en conflicto después de todo. Tal vez
las teorias sean extrapolaciones incorrectas de principios correctos, cada una
basada en lo que la representacién parece ser en algiin contexto particular. Eso
ayudarfa a explicar cémo pensadores inteligentes pueden disentir sobre ellas, y
por qué todavia nos sentimos atraidos por sus argumentos.

Podemos pensar en el concepto viéndolo como una estructura tridimen-
sional un tanto complicada, circunvalada, en medio de un oscuro recinto. Los
tedricos politicos nos facilitan, por asi decirlo, fotografias hechas con flash
de la estructura y tomadas desde dngulos diferentes. Pero cada uno de ellos
procede a tratar su punto de vista parcial como si fuese la estructura completa.
No es extrafio, entonces, que las distintas fotografias no coincidan, que las
extrapolaciones que realizan los teéricos de estas fotografias estén en conflicto.
Con todo, hay algo alli, en medio de la oscuridad, que todos ellos fotografian;
y las distintas fotografias juntas pueden usarse para reconstruirlo con detalle.
Tenemos que determinar desde qué dngulo fue tomada cada una de ellas con
el fin de ajustar las diferencias existentes y separar las extrapolaciones de un
tedrico de su fotografia original®.

2 La metéfora se desarrollé en mi pensamiento absolutamente independiente de otra
similar que descubri después en la obra de Z1rr: op. cit., pdg. 181: «Un elemento, m,
puede tener en asociacién con ¢l un conjunto de conjuntos de condiciones, Cm,. Pense-
mos en m, como una piedra preciosa, y en cada miembro de Cm, como una de sus caras.
Entonces, cual de esas caras capte la luz dependerd de las caracteristicas ambientales con-
textuales y lingfiisticas, esto es, de su posicién. Asf, se dice ‘El es mi hermano’, o ‘El ha sido
un hermano para mf, o ‘El es un hermano de orden’. En cada caso, si se trata de un caso
modélico, una cara diferente de la palabra se vuelve para captar la luz».

Mi idea puede haber germinado a partir de la sugerencia de Sheldon Wolin de que «la
filosofia politica constituye una forma de ‘ver’ los fenémenos politicos, y que la forma en
que serdn visualizados esos fenémenos depende en gran medida de dénde se ‘sittie’ el que
observa», depende de su «perspectiva» particular o de su particular «dngulo de visién».
Politics and Vision (Boston, 1960), pdg. 17. Ahora creo, sobre la base de haber leido a
Wittgenstein, que la metéfora es, en algunos respectos, profundamente equivoca sobre
los conceptos y el lenguaje. Pero sobre el concepto de representacién puede funcionar
realmente bien. Puesto que es central en lo que a este libro se refiere, la he dejado estar.
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Esta metifora sugiere por qué la solucién no consiste en presentar una
fotografia més. Ni tampoco una definicién correcta sirve de mucha ayuda para
resolver lo que entorpece la teoria de la representacion. Hace falta interpre-
tar cada perspectiva identificando su dngulo de visién, o para decirlo menos
metaféricamente, identificar el contexto en el que es correcta y explorar los
presupuestos € implicaciones impuestas por ese contexto. Este proceso revela
el significado de la representacién como no podria hacerlo una sencilla defi-
nicién, haciendo explicito el conocimiento que ya tenemos acerca de cémo
se usa la palabra. Y saber cémo se utiliza la palabra es un elemento vital para
saber qué es la cosa.

Los préximos cinco capftulos examinan algunos de los principales puntos
de vista del concepto que los teéricos de la representacién han desarrollado de
manera explicita, o usado implicitamente. Una reflexién sobre Thomas Hob-
bes sirve a la vez para introducir su perspectiva particular y para demostrar las
dificultades inherentes a cualquier definicién plausible aunque parcial, y por
consiguiente incorrecta. La definicién de Hobbes es esencialmente formalista,
concibiendo la representacién en términos de acuerdos formales que la prece-
den y la inician: aurorizacidn, el conferir autoridad a un acto. Desde aqui, pa-
samos a contemplar un punto de vista que es diametralmente opuesto, aunque
igualmente formalista, que define la representacién mediante ciertos acuerdos
formales que la siguen y la culminan: responsabilidad, el pedir cuentas al repre-
sentante por sus acciones. Ambas perspectivas formalistas dan por supuesto
que la representacién debe realizarse por seres humanos; pero en los capitulos
4y 5 consideramos puntos de vista de la representacién como un derecho a
antes que un actuar por, un fenémeno que puede ser realizado igualmente bien
por objetos inanimados. Examinamos primero la representacién descriptiva, el
hacer presente algo que estd ausente mediante una semejanza o imagen, como
en un espejo o en arte; y mis tarde, la representacion simbolica, en la que no
se exige semejanza o imagen alguna y para la cual la conexién con la que se
representa sea de un tipo diferente. Cada una de estas clases de representar
mediante el derecho 2 incorpora una nocién correspondiente de actividad, la
ejecucién de una representacién descriptiva o la creacidn de un simbolo. El
capitulo 6 trata una perspectiva que de nuevo enlaza la representacién con la
actividad —no se trata de una creacién de representaciones o simbolos, sino de
un actuar por otros, y no exactamente los adornos formalistas que rodean a la
accién, sino la sustancia de la actividad misma—. El resto del libro se preocupa
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de problemas relacionados con esta perspectiva, especialmente de la contro-
versia sobre la correcta relacién existente entre un representante y aquellos
por quienes acttia. Esta controversia es introducida en los capitulos 6y 7, y
mds tarde examinada en las ideas de Edmund Burke, en el capitulo 8, y del
Liberalismo, en el capitulo 9. Por tltimo, un capitulo de conclusiones repasa
lo que se ha dicho sobre esta controversia y sobre las diversas perspectivas de
la representacién, evaluando su significacién en relacién con la vida politica.

Me resulta imposible hacer justicia aqui a tantas personas que me han ayu-
dado en el extremadamente largo desarrollo de este libro y de la tesis doctoral
en la que se basa. Estoy profundamente agradecida a Sheldon S. Wolin, cuyas
ideas han influido enormemente en mi obra, y que leyé y criticé mi manuscri-
to con sumo cuidado. Estoy igualmente agradecida a Stanley L. Cavell, quien
me introdujo al nuevo modo de hacer filosoffa, dedicando muchas horas a
intentar dotar de claridad y profundidad a mi reflexién sobre la representa-
cién. No estoy menos agradecida a la ayuda de John H. Schaar, que generosa-
mente me ofrecié su tiempo y su presencia, y cuyo sentido critico fue para mi
inestimable. Mi gratitud también para Thomas P. Jenkin, en cuyo seminario
se dirigié mi atencién por vez primera al concepto de representacién, y que
posteriormente ley6 partes de este manuscrito e hizo provechosas sugerencias.
Estoy agradecida al Social Science Research Council por la adjudicacién de una
beca que, como William York Tindall dijo una vez «me permitié completar
esto en paz o algo parecido»*.

Hago agradecidamente un reconocimiento a la American Political Science
Review por permitir reproducir, en una forma un tanto alterada, el articulo
que es la base del capitulo 2; y a Basil Blackwell, editor, Oxford, por permitir
utilizar pasajes de 7he Federalist, editado por Max Beloff. Mi agradecido reco-
nocimiento, asimismo, por el uso de pasajes reimpresos con permiso del editor
de Politics, de Burke, publicado por R. J. S. Hoffman y P. Levack, copyright,
1949 por Alfred A. Knopf, Inc.

* The Literary Symbol (New York, 1955), pdg. vii.
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EL PROBLEMA DE THOMAS HOBBES

Si la filosofia comienza con el asombro, nada mejor que una discusién
sobre el concepto de representacién para ofrecer al lector algo de qué asom-
brarse. Y no existe mejor modo de hacerlo que empezar con la primera dis-
cusién sistemdtica e importante de la representacién en inglés. En el siglo
XVII un teérico politico britdnico, Thomas Hobbes, hizo que esa discusién
plantease las principales cuestiones acerca de la representacién, sacando a la
luz suficientemente las dificultades que tuvo para iniciar algiin proceso de
asombro serio.

A Hobbes no se le contempla por lo general como un tedrico de la repre-
sentacién. Son muy pocos los andlisis cldsicos de su pensamiento que recono-
cen que mencione ni tan siquiera la palabra, y el indice de la edicién standard
de Molesworth de las obras inglesas de Hobbes no contiene ninguna referen-
cia a ella'. Sin embargo, la representacién desempefia un papel central en la
principal obra politica de Hobbes; de hecho, en este concepto se encuentra
todo el poder de su liicida visién y de su rigor intelectual. La perspectiva que
desarrolla es, a un tiempo, tentadoramente plausible y peculiarmente defi-
ciente. Porque es plausible, ha incitado a otros avisados pensadores desde los
tiempos de Hobbes y puede atraernos a nosotros también. Porque es deficien-
te, puede utilizarse como trampolin hacia un estudio més amplio de qué es y
qué significa la representacién.

v English Works, ed. Sir William Molesworth (Londres, 1839-1845), citado de aqui en
adelante como E. W, Karl Loewenstein llega incluso a decir que el principio de represen-
tacién es incompatible con la doctrina hobbesiana: Volk und Parlament (Munich, 1922),
p4g. 35. Entre los autores que han trabajado sobre Hobbes, la importancia de la represen-
tacién parece que ha sido advertida solamente por FErRDINAND TONNIES, en Thomas Hob-
bes (Stutrgart, 1925), pag. 238, y por JoserH Tussma en «The Political Theory of Thomas
Hobbes (tesis no publicada, 1947), pags. 89-119. El concepto afin de «persona» despierta
alguna atenci6n en la literatura francesa. Ver RraymoND PoLiN: Politique el Philosophie
chez Thomas Hobbes (Paris, 1953), cap. 10; ReNE GADAVE: Thomas Hobbes (Toulouse,
1907), pags. 93-101; B. LaNDry: Hobbes, (Paris, 1930), cap. 10.
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La discusién acerca de la representacién en Hobbes esté confinada casi
por entero al capitulo 16 de su principal obra, Leviatdn. Asi el contexto en
el que se mueve es el pensamiento politico, y no, por ejemplo, el pensa-
miento estético. Leviatdn es la tltima de las tres obras de teoria politica cuyo
argumento en otros aspectos discurre paralelamente; sin embargo, sélo en
el Leviatin se introduce la representacién®. El andlisis que hace Hobbes del
concepto fue un hallazgo para él mismo, un descubrimiento que s ajustaba a
la estructura de un dificil argumento politico-filoséfico que habfa formulado
dos veces con anterioridad; y Hobbes pensé que eso engrandecia y fortalecia
aquella estructura.

En el capitulo 16 del Leviatdn, llamado «De las Personas, Autores y Cosas
Personificadas», el andlisis de la representacién que hace Hobbes pasa por la
nocién de una persona, la distincién existente entre personas «naturales» y
«artificiales», llegando finalmente a clasificar a un representante como una es-
pecie de persona artificial’. No estamos considerando igual «persona» que «ser
humano», pues el capitulo empieza diciendo: «Persona es aquel cuyas palabras
o acciones son consideradas, bien sea como suyas, bien como representando
las palabras y acciones de otro hombre, o de cualquier otra cosa a la que se
atribuyan, verdaderamente o por ficcién»®. En tal caso, una persona es «él» con
palabras y acciones, de manera que se puede hablar de sus («cuyas») palabrasy
acciones. Una persona es una cosa que podemos observar hablando palabras o
ejecutando acciones. Pero no siempre consideramos como «suyas» las palabras
que oimos decir o las acciones ejecutadas que observamos; algunas veces, las
consideramos representando las palabras o acciones de alguien o algo ms.

2 The Elements of Law, completada en 1640, no fue publicada hasta 1650. De Cive, ter-
minada en 1642, aparecié en primer término en latin y no se publicé en inglés hasta 1651,
el mismo afio en que apareci6 el Leviatdn.

3 Un énfasis parecido sobre la conexién con «persona» puede encontrarse en Care Scu-
MITT: The Necessity of Politics (Londres, 1931), pg. 60: «Sélo una persona puede repre-
sentar...» Cfr. HaroLp FooTe GosNeLL: Democracy (New York, 1948), pag. 132; y DE
Grazia: Public and Republic New York, 1951), pag. 7.

El concepto de «personan tiene una fascinante historia en teologfa, psicologia y derecho.
Ver GorDON W. ALLPORT: Personality (New York, 1937), pégs. 24-50; F. Max MULLER:
Biographies of Words (Londres, 1888), pdgs. 32-47; SIEGMUND SCHLOSSMANN, Persona und
TPAvRROY im Recht und im Christlichen Dogma (Kiel, 1906); TRENDLENBURG: «Zur Ges-
chichte des Wortes ‘Persor’s, Kantstudien, X111 (1908), 1; H. RuEINFELDER: «Das Wort
‘Persond’», Beihelte zur Zeisschrift fiir Romanische Philologie, LXXVII (1928).

4+ E W, 111, 147.
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Hobbes distingue dos clases de personas que corresponden a estas dos
posibilidades: natural y artificial. Una persona natural es aquella cuyas pa-
labras y acciones se considera que son suyas; una persona artificial o ficticia
es aquella cuyas palabras o acciones se considera que son de alguien mis.
Algunas, cuando no todas las personas artificiales, son representantes; asi,
es importante comprender lo que Hobbes tiene que decir sobre la persona
artificial. El lector moderno estd expuesto a una confusién (a la que ya han
sucumbido algunos autores) en lo que concierne a lo que es «artificial» en
una persona artificial’. La terminologfa juridica moderna distingue entre
personas naturales, esto es, seres humanos, y personas ficticias, como las
corporaciones. Una corporacién, si bien no es un ser humano, puede ser
tratada como tal ante la ley: puede ser demandada, y es responsable de las
acciones autorizadas de sus funcionarios. Pero no es asi como Hobbes traza
la distincién. Si el tesorero de una empresa, actuando porque estd capacitado
oficialmente, extiende un cheque, serd considerado como una persona na-
tural, y la corporacién como una persona artificial responsable de su accién.
Pero, para Hobbes, el tesorero seria una persona artificial, y la «propiedad»
de sus acciones corresponderia a la empresa. En la terminologfa juridica
moderna, el elemento ficticio en la idea de una persona ficticia es que un
grupo de hombres asociados mediante un acuerdo legal son (como) un ser
humano. En la terminologia de Hobbes, la ficcién o artificio existente en
una persona artificial radica en que las acciones que ejecuta no son suyas (no
se considera que lo sean), sino de alguien mds.

Pero esto parece extrafio. ;Qué puede significar decir que algunas veces
las palabras y acciones de una persona no se consideran como suyas propias?
¢Cudndo podemos decir de modo espontdneo una cosa semejante?

Algunas veces se habla de ese modo refiriéndose a las palabras; asi que
quizds valga la pena empezar por aqui. A un estudiante que dice frases que ha
memorizado, pero ignora el significado de las mismas, puede amonestirsele
por hacer suyas dichas frases. Asf, algunas veces las palabras de un hombre
no son suyas; €l las ha dicho, pero el trabajo de composicién lo hizo Hegel y
no ese estudiante de segundo afio. O podemos tratar las ideas de un hablante
de esta manera. Un comentario de radio puede ser precedido por la siguiente
advertencia: «Las opiniones expresadas son del comentarista y no reflejan

> ToNNIES: 0p. cit., pAgs. 238-239; GADAVE: op. cit., pag. 139.
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necesariamente las opiniones de nuestro patrocinador». La intencién aquf pare-
ce ser subrayar la negativa del patrocinador a responsabilizarse de lo que se dice.

Pero, ;existe una nocién correspondiente para la accién? Una persona bajo
los efectos de la hipnosis hace lo que le ordena el hipnotizador. Una persona
«poseida» por el diablo o por espiritus ejecuta sus érdenes. Una marioneta
realiza ciertos movimientos respondiendo a los tirones de las cuerdas. Pero en
ninguno de estos casos dirfamos realmente que «sus acciones no son suyas».
Se podria decir que sus acciones no fueron realizadas bajo su control, o que
no sabia lo que estaba haciendo, o que no las ejecutaba por voluntad propia.
En el caso de la marioneta, se podria incluso negar que estuviera ejecutando
ningun tipo de accién.

;Cudndo se puede decir que nuestras acciones no son nuestras? ;Cuédndo
dice alguien de algin objeto o concepto, X, «su X no es suyo» o «mi X no es
mio»? Ciertamente, una formulacién tal es rara, pero se da cuando el contexto
ofrece algtin sentido de la posesién distinto al de la propiedad, y en contraste
con él. «Su casa no es suya» podria querer decir que la casa en que vive perte-
nece a alguien més. «Desde que tengo este empleo, mi vida no es mia»; vivo
la vida, pero no tengo derecho de propiedad, de eleccién o de control sobre lo
que hago. Un chico que comparta un animal doméstico con los otros nifios
puede quejarse: Carambal, quiero tener mi propio perro». Disfruta de un
perro, pero carece de las prerrogativas y derechos exclusivos que le proporcio-
narfa la propiedad del mismo. En el caso que vimos antes, donde las palabras
del estudiante no eran suyas, este criterio se cumple. Eran sus palabras en el
sentido de que las decfa; pero no eran suyas en el sentido de que no invent6
las frases que utilizaba y no deberfa habérselas atribuido.

Se podria imaginar que Hobbes tiene en cuenta esta clase de cosas en lo
tocante a las acciones. «Mis» cosas no son «mias» si las poseo, pero son propie-
dad de alguien mds; o, por el contrario, si tengo la propiedad técnica, pero no
el control practico. Mis palabras no son propiamente mias si lo que sale de mi
boca es una composicién de alguien mds. Luego, presumiblemente, mis ac-
ciones no son propiamente mias si lo que hago es ;qué?, ;propiedad de otro?,
;compuesto por otro? Aparentemente, Hobbes piensa como si existiese algo
que estuviese relacionado con las acciones, como la posesion estd relacionada
con la propiedad, o la paternidad literaria con los grupos de palabras.

Para las acciones, la idea andloga es la auroridad, que Hobbes define
como el derecho a ejecutar la accién. «Aquello que cuando se habla de bienes
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y posesién se denomina propietario, y en latin dominus, en griego kuplos, al
hablar de las acciones se le conoce como autor. Y, asi como al derecho de pose-
sion se le conoce con el nombre de dominio, asf al derecho de hacer cualquier
accién se le llama AUTORIDAD. De esta forma, por autoridad se entiende
siempre un derecho para hacer cualquier acto; y también se dice que estd he-
cho en virtud de la autoridad de, o comisionado por, o con licencia de aquel
de quien es el derecho»’. Y mds adelante, en el Leviatan, Hobbes escribe: «pues
todo acto realizado es un acto de él, sin cuyo consentimiento no serfa valido»’.

Hobbes [lama al hombre que ejecuta realmente una accién el «actor; y

a aquel bajo cuya autoridad acttia el primero, quien le otorgé el derecho de
actuar, lo llama «auror». La idea parece decir que, cuando vemos que alguien
ejecuta una accién, por ejemplo, cuando vemos que alguien conduce un au-
tomévil, con eso no sabemos quién es el «propietario» de la accién o del auto-
mévil. El hombre que es propietario del automévil es aquel que pagd por él y
a cuyo nombre estd registrado. El propietario de la accién es el autor, el que la
autoriza, quien tiene derecho a ejecutarla, sin cuyo consentimiento la accién
no es vélida. El propietario de un automévil puede conducirlo él mismo, o
puede entregdrselo a alguien para que lo conduzca, o puede ser conducido sin
su conocimiento o sin su permiso. De manera similar, el hombre que tiene
derecho a realizar una accién puede ejecutarla él mismo, o puede. autorizar
que la lleve a cabo alguien mds, o alguien puede ejecutar la accién sin derecho
a ello mediante fraude o pretensién.

Una persona es un ejecutor de acciones o hablante de palabras como el
conductor de un coche. Pero el problema de la propiedad —de la accién o del
vehiculo— sigue sin ser resuelta. De manera explicita, Hobbes define ambos
en términos de tener un derecho: el «derecho de propiedad» sobre el coche, el
derecho a ejecutar la accién. Pero si consideramos la clase de situacién en la
que es importante quién sea propietario de un coche, vemos que hay mds de
propiedad que de derechos. Un aspecto igualmente importante es la respon-
sabilidad, en cuanto a los dafios causados por el coche. Y las responsabilidades
del propietario son también pertinentes para las acciones. Es en este sentido
en el que se «confiesa» una mala accién. Hobbes est4 muy interesado en la
responsabilidad que nace del propietario de una accién. Tan pronto como ha

§ E W, 111, 148.
7 Ibid., 538.
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establecido el paralelismo existente entre autoridad y propiedad, salta de re-
pente desde los derechos a las responsabilidades implicadas. El anterior pasaje
concluye: «Asi que por autoridad se entiende siempre un derecho de hacer al-
giin acto; y hecho en virtud de la autoridad, hecho comisionado, o con licencia
de aquel que tiene el derecho»®. El texto continta més adelante: «De lo que
se sigue que cuando el actor hace un pacto con autoridad, vincula asi al autor,
no menos que si él mismo lo hubiera hecho; y no menos queda sometido a
codas las consecuencias del mismon. No sélo es el autor quien esté ligado me-
diante un pacto acordado con su autoridad, sino que también es responsable
de cualquier infraccién de la ley natural que haya autorizado: «Cuando un
actor hace cualquier cosa en contra de la ley natural por mandato del autor, si
estaba obligado a obecederle por acuerdo anterior, no él, sino el autor, es quien
infringe la ley natural; porque, aunque la accion sea en contra de la ley natural,
sin embargo, no es suya»’. La accién no es suya porque es propiedad del autor.

Hay un pasaje significativo al final del capitulo: «Existen dos clases de
autores. El primero denominado simplemente asi; que anteriormente he defi-
nido como aquel que sencillamente es duefio de la accion de otro. El segundo
es aquel que es duefio de una accién o pacto de otro condicionalmente; es
decir, que se compromete a hacetlo si el otro no lo hace en un momento
determinado o antes de un cierto tiempo y estos autores condicionales son lla-
mados generalmente FIADORES»'®. Si interpretamos este pasaje de acuerdo
con las explicitas definiciones de Hobbes, ser duefio de las acciones es tener
autoridad, que es el derecho de hacer la accién. Luego este pasaje se referirfa a
situaciones en las que un hombre tiene el derecho de ejecutar una cierta accién
Gnicamente si no la realiza alguien mds (en un tiempo determinado). Existen
tales situaciones, pero obviamente este pasaje no trata sobre ellas, ni llamarfa-
mos a tal hombre un fiador. Este pasaje trata de la propiedad condicional en
el sentido de responsabilidad condicional; no se preocupa por el derecho de
actuar, sino de la obligacién de actuar.

Hobbes reconoce dos aspectos en la autoridad, o lo que significa ser due-
fio de una accién. La define como el derecho a realizar la accién, pero de una
manera aparente la considera igualmente como ser responsable de la accién
(como si uno mismo la hubiera hecho). Esta dualidad aparece en dos maneras

8 Jbid., 148.
* Ibid., 149.
1 Jbid., 152.
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alternativas de describir el proceso de autorizacién. Algunas veces, Hobbes
habla como si un hombre que tiene el derecho de ejecutar una accién encar-
gase a algin otro para que la hiciese por él. Otras veces, Hobbes describe a
un hombre que se hace a si mismo duefo de, responsable de lo que otro va a
hacer'!. En ambas situaciones, los derechos y privilegios se aumentan para el
que estd autorizado, asi como se enfatizan las obligaciones y responsabilidades
para el que autoriza. De ello se sigue que la representacién es una relacién tal
de derechos y responsabilidades, ya que un representante es una persona arti-
ficial: «personificar a alguien, es actuar o representarse a si mismo o a otro; y
del que actda por otro, se dice que es portador de su persona, o que acttia en
su nombre; ... y es denominado de formas diferentes en diferentes ocasiones:
como un mandatario, o representante, lugarteniente, vicario, abogado, dele-
gado, procurador, actor y cosas parecidas»'2.

El hecho de que la definicién de Hobbes sitte todos los derechos a dispo-
sicién del representante y haga que todas las cargas caigan sobre el representa-
do es oscurecido parcialmente por una distincién que él mismo establece entre
autorizacién limitada e ilimitada. Pero un estudio cuidadoso de esa distincién
muestra que no altera su posicién fundamental: el representante, como tal, es
libre. Hobbes sostiene que los hombres pueden conceder autoridad bien «’sin
limite», bien en cantidades limitadas, restringiendo al representante «en qué,
y hasta dénde, los representard»'®. Asi, es posible hablar de limite o normas
que sefialen lo que un representante puede hacer, incluso dentro del sistema
hobbesiano. Pero siempre son limites de la categoria uitra vires, los limites de
lc.) que puede hacer como representante. Fuera de esos limites, el representante
simplemente no representa. Dentro de ellos, el representante representa, y esto
significa que tiene un derecho especial y carece de obligaciones especiales; es
otro quien soporta la carga de la responsabilidad de su accién. En el sistema
hobbesiano es posible en ocasiones autorizar sin limitacién alguna, creando
un representante total que en todo sentido y cualquier situacién puede hacer
lo que le plazca obligindole a uno con su accién.

u La ambivalencia en este punto que muestra Hobbes estd relacionada sin duda con su
{)/ecuhz}r Ic_;)n};}:pt(é de los derechos, el cual depende de la idea del estado de naturaleza
er mi «Hobbes'Concept of Representation-I1», American Politi 7 7 '
e sy o rican Political Science Review, LVIII
2 E. W, III, 148.
13 Ibid., 151.
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Pero el modelo de limitar al autor y liberar al actor es s6lo el mds general
en el andlisis que hace Hobbes. Sobre este tema son posibles un buen nimero
de variaciones, y es precisamente en esas variaciones donde comienzan a surgir
las dificultades de la definicién hobbesiana. Las variaciones estdn referidas a
ciertas categorias especiales de personas artificiales: el guardidn, el tramposo, el
actor de teatro. Hobbes senala de las personas artificiales «que algunas tienen
palabras y acciones cuyos duefios son aquellos a quienes representan. Y enton-
ces la persona es el actor, y el duefio de sus palabras y acciones es el autor: en
cuyo caso el actor actiia por autoridad»'. Algunas personas artificiales se adap-
tan a este modelo bdsico; pero, ;qué ocurre con el resto? Lamentablemente,
Hobbes nunca desarrollé a fondo explicitamente ese «algunas»; asi, cualquier
otra cosa que se pueda decir debe ser inferido de su argumento. Resefiando
lo que sabemos hasta ahora de las personas artificiales, tenemos: «Persona es
aquél cuyas palabras y acciones son consideradas ya sea como suyas, ya repre-
sentando las palabras y acciones de otro hombre, o de cualquier otra cosa a la
que se atribuyan, verdaderamente o mediante una ficcién». «Y cuando se con-
sideran representando las palabras y acciones de algin otro, en tal caso es una
persona artificial o simulada». «Las palabras y acciones de algunas personas
artificiales son propiedad de aquellos a quienes representany.

Si tomamos estos pasajes literalmente, sélo quedan dos posibilidades para
las restantes personas artificiales, aquellas cuyas acciones no son suyas ni son
propiedad de aquellos a quienes representan. O bien sus acciones son propie-
dad y estén autorizadas por algiin otro, que es el que representan, o bien sus
acciones no estdn autorizadas por nadie més que ellos mismos. Ambas catego-
rias existen en el sistema hobbesiano, y las dos plantean dificultades.

Las acciones de algunas personas artificiales estdn autorizadas no por el
que representan, sino por un tercero. Este es el caso de los representantes
de objetos inanimados o de seres irracionales. Hobbes sefiala: «Existen pocas
cosas que no puedan ser representadas mediante una ficcién. Las cosas inani-
madas, como una iglesia, un hospital, un puente, pueden ser personificadas
por un rector, director o supervisor... Asimismo, los nifios, los idiotas y los
dementes que no tienen uso de razén, pueden ser personificados por tutores,
o cuidadores». Pero los objetivos inanimados, los nifios, y los dementes, no

" Ibid., 148.
Y Jbid., 149-150.
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pueden ser autores ni pueden autorizar, porque «no tienen uso de razén». La
racionalidad para Hobbes es aquf esencial: uno puede ser obligado L’micam'en-
te si es capaz de conocer sus obligaciones y de tener la suficiente motivacién
para ejecutar la accién que se prescribe'S. Ambas condiciones presuponen ra-
cionalidad; cuando ésta falta, uno no puede ser obligado, y por consiguiente
no puede establecer acuerdos vélidos, como la autorizacién de un representan-
te. Alguien que no pueda hacerse responsable de sus propios actos, tampoco
puede asumir la responsabilidad de los actos de otro. Por consiguiente, cuando
se representa a los objetos inanimados, los nifios, o los dementes, la autoridad
debe proceder de alguna otra parte. Aunque los objetos inanimados no pue-
den autorizar a sus actores, «sin embargo, los actores pueden tener autoridad
para procurar su mantenimiento, dada por aquellos que son propietarios o go-
bernadores de aquellas cosas... Igualmente, los nifios, los idiotas y los locos. ..

no pueden ser autores... y no obstante... quien tenga derecho a gobernarles

puede otorgar autoridad al guardidn»'”.

Semejantes situaciones aparentemente son ejemplos de representacién
mediante una ficcién. («Existen pocas cosas que sean incapaces de ser repre-
sentadas por medio de una ficcién»). ;De qué ficcién habla Hobbes aqui? No
puede ser meramente de la ficcién que es operativa alli donde actfia una perso-
na artificial: la ficcién de que sus acciones no son suyas. Pero puede estar rela-
f:ionada con la ficcién a la que se refiere la definicién de una persona. Hobbes
indica en este punto que la atribucién de una accién puede suceder «realmente
o por medio de la ficcién». El caso de la representacién de objetos inanimados
sugiere la siguiente interpretacién: cuando se considera que las acciones de
una persona representan verdaderamente las de otra, ello se debe a que ésta wl-
tima las ha autorizado. Y cuando se considera que las acciones de una persona
son fle otra por medio de una ficcién, ello es debido a que una tercera persona,
alguien distinto a la persona que es representada, las ha autorizado.

Pero, en tal caso, ;por qué deberfamos decir que la persona artificial repre-
senta al objeto inanimado, al nifio, o al lunitico? ¢Por qué no es considerado
51'mplemente como el representante del hombre que le autorizs, del «pro-
pietario o gobernante» del objeto, nifio o lunitico? Nos encontramos aqui
ante dos situaciones distintas. En una de ellas, un hombre que pasa por ser

16 Howarp WarrenDER: The Politi ; [
v B W, 1L 150, R: The Political Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957), pag. 23.
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el propietario o director de un hospital, por ejemplo, autoriza a alguien para
que le represente personalmente; éste ltimo se convierte en representante del
director. En la otra situacién, el mismo hombre autoriza a alguien para que
represente al hospital; entonces, se convierte en el representante del hospital.
En ambas situaciones el control de la accién, el hecho de ejecutar la accion,
esté en manos de uno o de ambos hombres. En las dos situaciones, la respon-
sabilidad de la accién y las obligaciones que de ella se deriven recaen sobre
el autor. (Y en ninguna de las dos situaciones el autor es el hospital, ya que
las cosas inanimadas no pueden ser autoras). ;Qué diferencia existe entre los
dos casos para justificar las diferentes maneras en que describirfamos quién
es representado? Nada de lo que hay en el andlisis explicito que Hobbes lleva
a cabo sobre la autorizacién puede explicar la diferencia; y, sin embargo, estd
claro que existe alguna.

Para dar cuenta de esta diferencia, podriamos querer argiiir que los nifios y
los hospitales, después de todo, pueden tener derechos y obligaciones. Enton-
ces, el representante de un hospital es alguien que puede incurrir en obligacio-
nes, que puede gastar sus fondos; y el representante del director del hospital
es alguien que puede gastar los fondos personales de ese hombre. Hobbes no
podria admitir un argumento semejante ya que sostiene que las obligaciones
derivadas de una accién siempre recaen sobre el autor, y que los objetos in-
animados no pueden ser autores. Pero también podriamos querer decir que
de los dos representantes se supone que, se espera que, estén obligados a hacer
cosas diferentes. Uno de ellos deberfa velar por el interés o el bienestar del
hospital; el otro, cuidaria de los intereses o del bienestar de su director. Y esta
sugerencia encuentra eco en Hobbes, 'ya que, para él, la autoridad conferida
a los representantes de objetos inanimados o de nifios es «la autoridad para
procurar su mantenimiento».

Este ejemplo tomado del propio texto de Hobbes no se puede explicar
plenamente sobre la base de la idea que tenfa de la representacién. Dados los
supuestos de los que parte Hobbes, el tinico modo de explicar la diferencia
existente entre el representante de un hospital y el representante del director
del hospital es suponer que hacen cosas diferentes, que procuran distintos
sostenimientos. Esto sugiere que falta algo en la definicién de Hobbes, algo
relacionado con lo que se supone que hace un representante, con lo que se
supone que son los intereses que persigue. Mds adelante tendremos ocasion de
volver sobre este problema.
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Ademis de las personas artificiales autorizadas por alguien que es distinto
de aquel a quien representan (es decir, un tercero), existen personas artificiales
que no estdn autorizadas por nadie, sino por ellas mismas. En principio, esto
puede parecer paradéjico, dado que, si son autores de sus propias acciones,
deben ser personas naturales por definicién. Sin embargo, para Hobbes existe
una categoria semejante. Son personas que, de un modo u otro, pretenden
estar autorizadas por alguien mds, pero de hecho no lo estin. Esto sugiere una
interpretacién alternativa a la afirmacién de que podemos atribuir la accién
de una persona a alguien més «de un modo verdadero o por medio de una
ficcién». Puede ser que cuando el actor estd autorizado atribuimos verdade-
ramente su accién a otro; pero, cuando no lo esti, se la atribuimos mediante
una ficcién.

El ejemplo mds obvio y més simple de una persona artificial desautorizada
de este tipo es el impostor o estafador. Un contrato suscrito por un represen-
tante autorizado obliga al autor como si lo hubiera firmado ¢l mismo. Pero si
alguien, fraudulentamente, pretende tener autoridad, y suscribe asf un contra-
to con un tercero, entonces naturalmente el supuesto autor no estd ligado por
ese contrato. «Cuando la autoridad es fingida, obliga al actor Gnicamente»'®.

Pero Hobbes introduce un incémodo ejemplo adicional-aquel del actor
de teatro, que en cierta forma opera como el estafador, pero cuyo caso no se
ajusta al modelo tipo de autor-actor ni tampoco a cualquiera de las variacio-
nes. Hobbes introduce al actor de teatro cuando utiliza el conocido tema de la
ficcién o artificio a fin de decir algo mis sobre lo que es una persona. Puesto
que una persona ejecuta acciones o hace cosas, es un actor; pero un actor tam-
bién es alguien que aparece en escena en una obra de teatro; y alli el elemento
de ficcién o artificio es muy evidente. Hobbes argumenta que, etimolégica-
mente hablando, «persona» deriva del latin persona, que «significa el disfraz o
apariencia externa de un hombre, enmascarado en el estrado, y a veces més
particularmente esa parte que disfraza la cara, como una mdscara o visera»'.
Como una miscara en el escenario, la persona que ejecuta una accién puede
no ser «real; es decir, puede ser solamente la «fachada» de aquel que es real-

mente el «duefio» de la acci6én. De ello resulta que la persona que ejecuta la
accién, como una mdscara en escena, es siempre una fachada falsa; pero algunas

18 Ibid., 149.
¥ Ibid., 147.
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veces el rostro que hay detrds de la mdscara es el mismo que representa la
miscara. «De modo que una persona es lo mismo que un actor, tanto en el
escenario como en la conversacién comun; y personificar es actuar, o repre-
sentarse 2 si mismo o a otro»?. En esta tltima exposicién, Hobbes encuentra
la misma dualidad en una tercera palabra, «representar». Primeramente, una
persona es un ser humano en conversacién ordinaria; pero, al menos etimolé-
gicamente, una persona es una mascara. En segundo lugar, un actor es el que
ejecuta acciones, pero un actor también es un ejecutante en el escenario (el
mismo «ejecutar» sigue este tratamiento dual, aunque Hobbes no lo explota).
Y en tercer lugar, «personificar es actuar o representarse a si mismo o a otro». El
actor representa un personaje en el escenario; el hombre que actia representa
a alguien en la vida ordinaria. Podriamos decir que esto es cierto s6lo cuando
un hombre acttia con capacidad para representar a alguien més. Hobbes estd
sugiriendo que todo acto es un acto de representacién, si no de alguien mds,
si de uno mismo?..

Hobbes toma una cita de Cicerén con el fin de ilustrar el uso latino de
persona: «del que actiia por otro, se dice que porta su persona, o que actda en
su nombre; Cicerén lo utiliza en ese sentido cuando dice: Unus sustineo tres
personas; mei, adversarii, et judicis: Soy portador de tres personas; la mfa, la de
mi adversario y la del juez»?. Este pasaje, aunque Hobbes (que rara vez cita
sus fuentes) no nos lo diga, procede del ensayo de Cicerén «Del Caracter del
Orador, en el cual hace que Antonio describa su técnica para preparar el ar-
gumento de un caso legal. En primer lugar, dice Antonio, escucha en privado
el relato de su cliente, y le expone el caso de su oponente a fin de sonsacar to-
dos los detalles y poner al descubiérto las posibles inconsistencias. «tague cum
ille discessit, tres personas unus sustineo summa animi aequitate, meam, adversa-
#ii, iudicis». Desempefa tres papeles, o se imagina a si mismo en tres papeles,

20 7bid., la cursiva, mia.

21 Bl concepto del sf mismo (self) como un papel asumido que desempefiamos, aunque
evidentemente no es totalmente correcto, es de lo més sugerente. Cfr. el extraordinario
estudio de ERvING GorrMAN: The Representation of Self Everyday Life (1958). Pero, natu-
ralmente, de ordinario no nos desempefiamos o representamos a NOSOLros mismos; como
sugiere el titulo de Goffman, se trata como mucho de un asunto de presentacién; e incluso
entonces el si mismo ni es totalmente distinto de sus mdscaras, ni se agota en ellas.

2 F W, 111, 148. Aunque en el Leviatdn no se hacen citas, Hobbes utiliza esta misma en
su «Letter to Bishop Bramhall» (E. W, IV, 310), donde se la atribuye a una de las cartas de
Cicerén a Atico. Al final encontré el pasaje en II de Oratore 102.
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con el fin de ver qué argumentos y cuestiones se les ocurrirfan a cada uno a si
mismo, a su adversario, y al juez. Se coloca en el lugar de cada uno de ellos, al
igual que el detective trata de descubrir al criminal pregunténdose a si mismo,
«;Qué haria yo si fuese él»?»

La utilizacién de persona que se hace aquf es un poco mds amplia que
una mdscara o una visera, o incluso que el disfraz o la apariencia externa de
un hombre en el escenario. Antonio pretende ser su adversario y su juez, no
en el estrado, sino para él mismo. Se pone las mdscaras mentalmente. Y real-
mente puede asumir una postura tipica o una expresién facial del hombre que
estd «representando» con el fin de ayudarse psicolégicamente a identificar, a
imaginar los argumentos y pensamiento del otro. Pero, ;cul es la conexién
o relacién que existe entre lo que hace Antonio para preparar un caso, lo que
un actor hace en el escenario, y lo que hace un representante? Recordemos el
contexto en el que Cicerén hace que Antonio entre en la discusién. Hobbes
habfa dicho que «persona» procedia de persona, y, por consiguiente, una per-
sona es un actor en los dos sentidos de la palabra, y que «de aquél que actiia
por otro se dice que es portador de su persona o que actda en su nombre; en
ese sentido lo utiliza Cicerén...» ;Actia Antonio en nombre del adversario y
del juez? Ciertamente noj estos ni siquiera conocen el montaje que ha hecho,
montaje que no tendrd consecuencias «oficiales» como podria tenerlas una
accién llevada a cabo en nombre de un juez. ;Porta, Antonio las personas del
adversario y del juez? Tal vez. Esta frase es més dificil, puesto que no se utili-
za ya actualmente por lo comin. Ciertamente, podemos acordar que «actiia
por otro» sélo si lo hace para si mismo, mentalmente, en el mismo sentido
metaféric.o en que hemos dicho que se ponfa una mdscara.

El Antonio de Cicerén, un actor en escena, y un representante, son todos
para Hobbes personas artificiales mientras ejecuten aquellas acciones especi-
ficas. Por definici6n, esto quiere decir que se considera que no son duefios de
sus acciones, sino que tales acciones son de alguien o de algo m4s. Pero el tini-
co concepto de propiedad de las acciones que Hobbes nos ofrece se refiere a la
autoridad para ejecutar la accién —el derecho a hacerla—, y a responsabilizarse
de ella. Seguramente esto no reza para con el «portar tres personas» del actor
de teatro o de Antonio. Nadie ha autorizado sus acciones, ni la(s) persona(s)
que representan ni tercero alguno.

:Se podrfa argumentar que se autorizan a sf mismos, que su autoridad es
fingida, como la de un tramposo o un estafador? Resulta tentandor decir eso,
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ya que el elemento de artificio es similar, y Hobbes podria muy bien haber
asumido tal argumento. Lo que ocurre es que simplemente no es cierto que
el actor de escena y el agente legal pretendan algo que es falso para uno y
verdadero para otro. Por supuesto, se dan situaciones en las que un hombre
pretende estar autorizado cuando no lo estd; y podemos comparar una acti-
vidad semejante con lo que ocurre en una representacién teatral. Un buen
actor, por ejemplo, podrfa tener més éxiro en tal engafio que un mal actor.
Pero una situacién asi es claramente distinta de la que de ordinario ocurre en
el escenario, o cuando alguien est4 actuando representando su papel. Por lo
comtin, el actor en una obra no intenta ni pretende ser el autorizado represen-
tante de nadie. No pretende actuar autorizado por Hamlet, sino ser Hamlet.
Todos sus modales y apariencias se dirigen a crear la ilusién de que es alguien
mis, alguien a quién est4 figurando, como solemos decir, representando en
el escenario. Y, por lo mismo, un representante autorizado, en circunstancias
ordinarias, no pretende ser la persona que representa. El agente del rey no se
viste o se comporta como el rey, ni intenta hacerse pasar por su real majestad.
El representante de la costa oeste de una empresa nacional no trata de hacerse
pasar por la misma empresa. Ni, por supuesto, un congtesista pretende ser un
gran ntimero de ciudadanos. Asf, la definicién que Hobbes hace de la propie-
dad de las acciones y de la autoridad parece ser demasiado cicatera; una vez
mis, sus ejemplos dicen més de lo que él afirma de modo explicito.

;Cémo podria ponerse de forma mis satisfactoria el propio ejemplo que
utiliza Hobbes de la funcién teatral? Seguramente, hay un sentido en el cual
puede considerarse que las acciones de un artista en escena «no son suyas».
Esto parece significar que existen limites a sus acciones, o expeptativas a las
cuales se conforma. Sus acciones no son suyas porque no son caracteristicas
de él, no expresan sus propios sentimientos o maneras. Premeditadamente, el
actor se conforma al guién del dramaturgo y a su papel. Se puede decir que sus
palabras no son suyas, sino de Shakespeare; y més a menudo se dirfa que sus
palabras y acciones no son suyas, sino de Hamlet. El papel es un modelo exrer-
no para el actor atin cuando sea auto-impuesto (como generalmente ocurre),
a pesar de que el actor mismo ayuda a configurar el papel, 0 a pesar incluso de
que sea el mismo actor quien haya escrito la obra.

El actor «representar» a alguien sobre el escenario, y sus acciones no son
suyas sino de alguien mds, en un sentido distinto de los contenidos en el con-
cepto de autorizacién de Hobbes. La situacién del actor de teatro no se define
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diciendo que se le otorga un derecho que supone la aceptacién de una respon-
sabilidad, ni por presuncién de éstas, sino por el contenido y las maneras de
lo que hace y de c6mo actda. Esto se ve atin con més claridad en el ejemplo
de la situacién de Antonio tal y como la registra Cicerén. Naturalmente, es
Antonio el que actia, y ni estd autorizado, ni pretende estarlo. Antonio podria
poner en boca de su adversario y del juez las palabras o pensamientos que le
plazcan mientras actia como si fuesen ellos; esté solo y a nadie le importan sus
fantasias. Pero para conseguir su propésito de poner a punto un eficaz argu-
mento legal, debe hacer bien el papel de estos hombres, debe actuar como son
ellos. Debe pensar como lo harian ellos, adaptando sus acciones y sus palabras
al modelo externo, pero auto-impuesto de sus caracteres y reacciones.

Hobbes retorna al pasaje de Cicerén en su «Carta al Obispo Bramhall»,
al definir «persona» para un argumento teolégico?>. Adjunta la siguiente ex-
plicacién a la cita: «En inglés vulgar usamos la palabra (persona) en el mismo
sentido, diciendo de aquel que actiia en virtud de su propia autoridad que es
su propia persona, y del que obra con la autoridad de otro que es la persona de
ese otron. El lector americano deberia recordar el uso britdnico que dice: «He’
not his own man» (no es él mismo), o la calificacién de un siervo o un vasallo
COMO: «-mmnmnn ’s man» (hombre de ------- )*. Pero de nuevo aqui el elemento
definidor de la situacién no estd, segtin alega Hobbes, en quién tiene el dere-
cho de actuar y quién es el responsable de la accién; o al menos no lo estd de
una forma crucial. El elemento clave es quién tiene control sobre la accién.
No es él mismo. ;Por qué? Porque no es libre de hacer lo que le apetece, o
porque se le ha pagado bien, u obligado de alguna otra forma a hacer lo que
otro le indica.

Un aspecto adicional de la propiedad de las acciones surge de esta forma
del estudio de algunos de los ejemplos de Hobbes; es un aspecto que implica

B E W, 1V, 310.

% Mi argumento se sostiene sélo si, al escribir la expresién vulgar «él no es su propia
persona», Hobbes estaba pensando realmente, «él no es su propio hombre». De otra forma,
podria haber sido una expresién del siglo XVII, «él no es su propia persona», que se definfa
como actuar por autoridad de alguien mds, como sugiere Hobbes. No he encontrado evi-
dencia alguna de esa utilizacién. No aparece en el Oxford English Dictionary, que recoge,
sin embargo, «él no es su propio hombre». El primer ejemplo de esta expresién data del
siglo XTIV, y ha estado en uso desde entonces. Su significado corresponde al que yo sugiero,
y no al que da Hobbes. Es muy posible que Hobbes tuviese en mente «£l no es su propio
hombre», y que estuviese confundido por su definicién de autorizacién.
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control sobre la accién, o limitacién de ella. Aparentemente, Hobbes define
algunas veces la representacién atendiendo al modo en que se ejecuta una
accién, o mediante los modelos o las expectativas a las que debe conformarse,
més que por algin acuerdo concerniente al derecho de hacerla o a la respon-
sabilidad por la misma. Este aspecto adicional de la representacién fue con-
templado por primera vez en lo concerniente a la representacién de objetos
inanimados; vuelve a aparecer ahora cuando hablamos de la representacién
teatral y de Antonio preparando su argumento legal.

Este aspecto de la propiedad puede encontrarse en casi todos los ejem-
plos utilizados en nuestra primera exposicion abstracta de la propiedad como
algo distinto de la posesién. Los «puntos de vista expresados son los propios
del hablante». De aqui que el defensor no deberia ser considerado como el
responsable de ellos; ;Pero, por qué no? Porque el hablante es el tnico que
tiene un control suficiente sobre lo que dice. O, de otra forma, el muchacho
que anhela tener un perro y el hombre que se lamenta de que su vida ya no es
suya, buscan el control y la libertad que acompafan a la propiedad. El mismo
elemento existe en el concepto de autoridad. Pues un autor no es sélo alguien
con autoridad, alguien que puede autorizar, sino también el que escribe, com-
pone, o da origen a algo —quien controla su desarrollo, resultado, o forma fi-
nal®—, Cuando un estudiante que acaba de repetir algo maquinalmente como
un loro es amonestado para que lo exponga con sus propias palabras, lo que
faltaba era el acto de autorfa. Al autor de una accién, al igual que al autor de
un libro, es al que corresponde acusar o dar crédito. Seguramente ello se debe
a que escribié y creé el libro, o a que ideé y control6 la accién.

La idea hobbesiana de la autorizacién limitada no sirve de ninguna ayuda
aqui. El actor de teatro y Antonio carecen de una autoridad elaboradamen-
te limitada, ni tampoco pretenden tenerla. La autoridad, los derechos y las
responsabilidades son irrelevantes con respecto a la forma (sentido) en que
representan. De manera similar, la autorizacién limitada no sirve de ayuda a la
hora de representar objetos inanimados, nifios o lundticos. Se puede imaginar
a un hombre otorgando autoridad limitada a alguien con el fin de «procurar el
mantenimiento» de un incompetente. Pero esto no explica por qué es entonces

% «Autor procede del latin augere, <hacer crecer (algo)». La conexién existente es ob-
servada por HarvEY PINNEY: «Government-by Whose Consent?», Social Science, X111 (oc-
tubre, 1938), 297. Recientemente ha sido tratada con una mayor plenitud por Hannah
Arendr, «What Is Authority?», Between Pas and Future (Cleveland, 1963).
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el representante de un incompetente en vez del representante (limitado) de la
persona que le autorizd.

Estos ejemplos sugieren la insuficiencia de la definicion hobbesiana y
apuntan hacia la naturaleza de esta insuficiencia. Representar no significa me-
ramente actuar con la autoridad de otro. Pueden existir tales relaciones, pero
no son lo que la representacién tiende normalmente a ser ni son lo que signifi-
ca «representacién». Aunque Hobbes la define de esta manera, el uso que hace
de la palabra no siempre se conforma a la definicién.

La utilizacién que Hobbes hace de la representacién en el argumento po-
litico del Leviatin més adelante ratifica lo que se ha dicho hasta ahora®. Por
lo general, Hobbes usa el término de acuerdo con su definicién; sin embargo,
en momentos cruciales, su argumento se aprovecha de aquellos aspectos de la
representacién que la definicién omite.

El Leviatdn trata de explicar y justificar la obligacién politica, ¢ intenta
hacerlo de una manera firme e inequivoca, al objeto de no dejar posibilidad
alguna a la anarquia, la rebelién, la revuelta o la guerra civil. Hobbes comienza
con un examen de cémo serfa (;cémo es?) el mundo cuando falta la obligacién
politica, cuando falta la sociedad civil, cuando el hombre se encuentra en su
«condicién natural». Por consiguiente, la clave estd en la transicién desde ese
estado de naturaleza a la «sociedad civil», en la que existe un gobierno y una
obligacién politica.

Una vez que hemos postulado al hombre en el estado de naturaleza, no
es cosa fécil sacarlo de alli e introducirlo en una sociedad civil. Las mismas
caracteristicas que definen la ausencia de sociedad parecen hacer virtualmen-
te imposible su fundacién. Pues el estado de naturaleza es para Hobbes un
estado de guerra, la lucha de todo hombre con los demds para sobrevivir.
No hay una autoridad mutuamente reconocida, ni una confianza mutua. La
obligacién no estd completamente ausente, pues el hombre est ligado por la
ley de la naturaleza que dicta la auto-conservacién, y todo eso légicamente se
sigue de ella. Asi, el hombre estd obligado, incluso en el estado de naturaleza,
a «esforzarse por la paz», es decir, a obrar de un modo pacifico siempre que
pueda hacerlo asf con seguridad, a suscribir un contrato si puede, a mantener
sus contratos cuando pueda hacerlo con seguridad?. Pero tales oportunidades

26 . .z 7 . ’ .
Para una discusién mas detallada, ver mi articulo citado en nota 11, suprd.
2 L L L
La mejor discusién de la obligacién en el Leviatin se encuentra en Warrender, op. cit.
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son relativamente raras en el estado de naturaleza, y la auto-conservacién
generalmente implicard en primer término una lucha, estar pendiente de las
propias necesidades de cada uno, y no confiar en nadie.

Para sacar a los hombres de esta situacién, Hobbes no utiliza tinicamente
el instrumento del contrato social, sino también (aunque esto es reconocido
con menos frecuencia) su concepto de representacién. Los hombres crean una
reptiblica (commonwealth) al contratar cada uno con los demds, y al autorizar
a uno de entre ellos para que los represente a todos: «Se dice que se instituye
una republica cuando una multitud de hombres se ponen de acuerdo, y pac-
tan cada uno con cada uno, que a un cierto hombre, o asamblea de hombres,
se le concedera por mayoria el derecho a representar la persona de todos ellos;
es decir, el derecho de ser su representante; todos ... autorizardn todas las
acciones y juicios de ese hombre o asamblea de hombres, como si fueran los
suyos propios hasta el final»®. Esta accién une a la multitud de hombres que
establecen los contratos y ofrecen la autorizacién en un todo perdurable, indi-
vidual, «la persona de todos ellos». El soberano representa a esa Gnica persona
ptiblica; realmente, ello se debe a que representa lo que puede ser considerado
una unidad: «Una multitud de hombres se hace 7z persona cuando son re-
presentados por un hombre o una persona, siempre que se haya hecho con el
consentimiento en particular de cada uno de esa multitud. Pues es la unidad
del mandatario, no la unidad de los representados, lo que hace de la persona
una. Y es el mandatario el portador de la persona, y de una sola persona; la
unidad en multitud no puede ser entendida de otra forma»®.

La autorizacién otorgada al soberano es ilimitada; cualquier cosa que rea-
lice ha de ser considerada como hecha por sus stbditos; y cualquier decisién
que adopte les vincula. Todo hombre que establece el contrato «autoriza todas
las acciones y juicios» del representante «como si fuesen suyas».

En un determinado momento, Hobbes parece suponer que la autoriza-
cién concedida al soberano representante no es limitada, ya que afirma que
los stibditos admiten ser los autores de aquello que el representante dice y hace
«en aquellas cosas que conciernen a la seguridad y a la paz comin; y someter asf
sus voluntades, una a una, a su voluntad»®. Pero Hobbes pone bien en claro
que el soberano es el tnico juez en la tierra para dictaminar qué cosas son las

%® F W, III, 159-160.
2 Ibid., 151.

30 Jhid., 158; la cursiva, mia.
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que interesan a «la seguridad y a la paz comtin». Y la mayoria de las veces dice
de manera explicita, como en el ltimo parrafo citado arriba, que los sibditos
autorizan todas las acciones del soberano, que su autoridad no tiene limites, y
que €l es «su representante ilimitado»?!, ’

Asi que no existen limites para las acciones del soberano en tanto que
representante; cualquier cosa que elija hacer vincula a sus sibditos como si
ellos mismos la hubieran escogido. Esto no es mds que una aplicacién de
la definicién de autorizacién. Pero, aunque los stibditos no tienen ningin
derecho a pedirle algo a su representante, a pesar de que se han entregado a
él totalmente de antemano, el soberano no obstante tiene deberes que debe
interpretar a la luz de su propia conciencia, y de los cuales es responsable
ante Dios. En primer lugar, debe obedecer a la ley de la naturaleza que
cualquier hombre tiene en el estado de naturaleza. Pues el soberano no ha
contratado con nadie, y él mismo sigue estando en el estado de naturaleza.
Pero Hobbes prosigue diciendo que algunos de los deberes del soberano
derivan de los propésitos para los que sus stibditos formaron una sociedad
civil y le autorizaron. «La misién del soberano, ya sea un monarca o una
asamblea, consiste en el fin para el que le fue encomendado el poder sobe-
rano, es decir, procurar la seguridad del pueblo, a lo que estd obligado por
la ley de naturaleza, y de lo que tiene que rendir cuenta a Dios, el autor de
esa ley, y a nadie mds»?2. ’

Hobbes no estd diciendo que la autorizacién del soberano i
Ginicamente a las acciones que promueven la seguridad del pueblss ;x(;f: Ziz
autorizacién es limitada. Antes al contrario, el soberano, al igual que los de-
més hombres, estd sujeto a la ley de naturaleza, la cual ordena a los hombres
establecer y mantener una sociedad civil y procurar la paz siempre que sea
seguro y posible hacerlo asi. Pero un soberano es un hombre en una posicién
prepotex:ite,l cuyas ;Tciones tendrdn las mayores consecuencias para la vida o la
muerte de la republica, y cuya seguridad estd m4s protegid -
yoria d(i los hombres. Por consiguiente, si a alguienple soireiri?ez: l:i ienlei Icrlile
asumir la «posicién» del soberano, su obligacién ante la ley de |
amplia sobremanera porque puede hacer sroynucho miés conysegu:;:c?liaiez;\s/:
estd en reconocer que los deberes del soberano son sus deberes qua soberano

3 Ibid., 158-159, 207-210.
32 Jbid., 322.
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y no qua representante. Un representante hobbesiano no puede tener deberes
qua representante; si hace algo que sobrepase la autorizacion que tiene, no estd
representado en absoluto, sino que ha rebasado los limites. Y la autorizacién
del soberano no tiene limites.

Por consiguiente, aunque el soberano tiene deberes, no son deberes con
sus stibditos, y un sibdito nunca puede desobedecer o criticar justificadamen-
te a su soberano pretextando que éste estd violando su deber. Hobbes apoya
esta idea con el argumento de que el soberano no tiene obligacién alguna ha-
cia los stbditos. El tnico modo en que podria haber contraido una obligacién
hacia otras gentes (a diferencia de las obligaciones hacia Dios) es mediante
pacto. Y no ha pactado; sélo ha sido el beneficiario de los pactos establecidos
entre sus sibditos®.

Pero incluso si el soberano tuviese obligaciones hacia sus sibditos en este
sentido, nunca podrfa cometer una infraccién con respecto a ellas, ya que los
stbditos han autorizado por adelantado todo lo que hard. Han acordado que
sus acciones serin consideradas como si fuesen de ellos, como si ellos mismos
las hubieran hecho. Asi, si posteriormente fueran a quejarse de algo que aquél
hizo, o se negaran a obedecer una de sus érdenes, estarfan quejdndose de si
mismos o rehusdndose también a si mismos. Esta es la clave del conocido afo-
rismo de Hobbes en el que el criminal es el autor de su propio castigo; su cas-
tigo, entonces, no puede ser un perjuicio para él. Hobbes usa aquf «perjuicio»
para significar un agravio, la infraccién de una obligacién, y no un simple mal
fisico que él denomina «dafio». «Pues quien hace cualquier cosa por autoridad
de otro no hace injuria con ello a aquél mediante cuya autoridad actda. Pero,
por esta institucién de una reptiblica, todo hombre particular es autor de todo
lo que hace el soberano; y, por consiguiente, quien se quejase de injuria de su
soberano, se quejarfa de algo hecho por ¢l mismo; y, por lo tanto, no deberia
acusar a nadie, sino a sf mismo; ni tampoco a si mismo; porque injuriarse a si
mismo es imposible»*.

3 Ver WARRENDER: 0p. cit., pags. 125-134. Como él mismo sefiala, este argumento se
debilita considerablemente en el caso de la soberanfa mediante adquisicién, en la que el
soberano es parte en el convenio. Sin embargo, puede argumentarse que en el estableci-
miento de una commonwealth mediante adquisicién, el soberano simplemente promete
perdonar las vidas de las gentes conquistadas en el momento en que se lleva a cabo el conve-
nis, de manera que, de aqui en adelante ya ha realizado su obligacién y carece de obliga-
ciones adicionales frente a sus stibditos. Ver £. W, III, 190.

# F W, 111, 163.
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En particular, el soberano no puede faltar a ninguna obligacién hacia sus
stibditos, porque el mismo acto de ignorar la obligacién le exoneraria de ella,
dado que los stibditos han acordado que €l actuari por ellos: «Cualquier cosa
que se haga a un hombre, de conformidad con su propia voluntad manifes-
tada al que obra no es para aquél un perjuicio, pues si él que lo hace no ha
renunciado a su derecho original a hacer lo que le plazca, por algiin pacto
precedente, no hay violacién de pacto y, por tanto, no hay perjuicio; y si ha
renunciado, entonces la voluntad manifiesta de que se haga es una liberacién
de aquel pacto; y asi, una vez més, no hay perjuicio»®. La autorizacién consti-
tuye una significacién tal de la voluntad; dado que el soberano decide por sus
subditos, todas sus acciones estin «conformes con» sus voluntades. Asf, nunca
puede ser culpable de desatender una obligacién hacia sus stibditos.

Esta clase de argumento paradéjico —el que un soberano tiene obligacio-
nes que ningln hombre puede reclamar frente a él- corre siempre el riesgo
de ser mal interpretado en uno u otro sentido. Hobbes siempre subraya con

% lbid., 137.

3 Warrender ofrece a mi idea de la significacién de la autorizacién del soberano una
interpretacién alternativa aunque (en mi opinién) errénea; op. cit., pags. 109-110, 129-
131, 178. Afirma que la autorizacién del soberano quiere decir sélo «que la conducta del
soberano no puede ser una afrenta moral de la que pueden tomar nota los ciudadanos, y la
autorizacién sirve para resarcir al soberano de la responsabilidad de rendicién de cuentas
ante el ciudadano sobre estas bases», /4id., p. 110.

Me parece que la razén por la que el siibdito no puede tener una pretensién valida contra
el soberano no es porque haya liberado al soberano de la responsabilidad de rendir cuentas
sino porque el soberano es incapaz de violar una obligacién con respecto a aquel. Esto es,
un resultado de la autorizacién, pero es muy diferente de la renuncia a la responsabilidad
de rendir cuentas. El fragmento citado por Warrender (pig. 131) muestra que el tema
clave es la ausencia de obligacién, y no la ausencia de responsabilidad de rendir cuentas
Ver E. W. 111, 200. .

Pero hay algo que es mds importante; decir que la autorizacién significa sélo que el
soberano no es responsable ante sus stibditos es equivocar su funcién méas importante. La
autorizacién es una fuente de obligacién parz el soberano. A través de ella, el soberano
adquiere poder para comprometer a sus stibditos como si su voluntad fuese la de ellos.

Warrender equivoca este punto porque piensa que todas las obligaciones del stibdito
surgen del contrato en exclusiva. Eso le lleva a concluir que la autorizacién significa sim-
plemente que el sibdito no puede juzgar al soberano o pedirle cuentas. Warrender dice
que esto es lo que «hace del soberano una autoridad» para el stibdito (pag. 130). Pero una
?u'toridad no es exactamente alguien al que no nos atrevemos a juzgar; es alguien cuyo

juicio aceptamos. De manera similar, los sibditos no han acordado meramente abstenerse
de juzgar al soberano; han acordado permitirle juzgar por ellos.

49




Hanna FENICHEL PITKIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

cuidado que los sbditos no tienen derecho sobre el soberano. Es manifiesto
que siempre que dice que el soberano tiene deberes, invita a razonar de aque-
lla otra forma para refutarla més tarde. No obstante, el peligro de una mala
interpretacién en la direccién contraria es igualmente grande. La literatura del
hobbesianismo est4 llena de criticos que arguyen que un soberano vinculado
2 sus sibditos mediante el deber, y que no puede ser contestado por éstos, no
est4 limitado en absoluto, con lo que las obligaciones del soberano de Hobbes
son meras sofisterfas. Hobbes quiere hacer énfasis en las obligaciones del sobe-
rano porque demuestran la conveniencia y el beneficio general que se derivan
de su gobierno; al mismo tiempo, la seguridad fundamental de su sistema se
verfa sacudida si los sibditos pudieran atreverse a juzgar o incluso a dudar de
los actos del soberano.

La representacién no suprime la dificultad de comunicar esta idea, o el
peligro de una mala interpretacion, pero ayuda en alguna medida. La re-
presentacién implica modelos o limites para la conducta del representante.
Cuando Hobbes denomina representante a su soberano, quiere decir que ese
hombre ha de representar a sus stibditos, y no sélo hacer lo que le plazca. El
mismo concepto contiene la idea de que el soberano tiene deberes. A la vez,
la definicién que hace Hobbes de la representacion —la presuncién unilateral
de obligaciones por parte del hombre que es representado— asegura que, €n
dltimo extremo, estos deberes no pueden ser reclamados. Al referirse a la defi-
nicién de autorizacién, Hobbes podrfa frustrar cualquier alegato segiin el cual
los stibditos podrian oponerse al soberano si no los representa como deberia
hacerlo. Realmente, dentro del marco de la explicita definicién de Hobbes, no
existe una cosa tal como el no representar a una persona como debiera.

El término «representante» no sélo recuerda al lector que el soberano tiene
deberes, sino que posee ciertas implicaciones para la naturaleza o el contenido
de tales deberes. Las implicaciones derivan, una vez mis, de aquellos mismos
aspectos de la representacion que Hobbes omitié en su definicién. Hobbes

De acuerdo con Warrender, el stibdito no es moralmente responsable de las 6rdenes del
soberano, porque «una persona no puede asumir una responsabilidad moral por la accién
de otra persona» (pag. 110). Pero es exactamente al revés. Hobbes dice que es el soberano,
no el stibdito, el responsable si el soberano ordena algo que sea contrario a la ley de Dios
y el stbdito lo hace. E-W,, 11, 152; IV, 140-141, 185. Y seguramente ello es posible sélo si
un hombre puede ser moralmente responsable de las acciones de otro. Uno es responsable
moralmente sélo de la «auténtica y natural voluntad» propia de uno, y no de lo que el
soberano quiere en nombre de uno.

50

CapiTuro 2. EL rroBLEMA DE THoMas HossEes

dice que forma parte de las obligaciones del soberano el velar por la seguridad
del pueblo, y esto parece estar relacionado con algo que esperamos deg un re-
presentante. En el capitulo 16 del Leviatdn, el representante de un nifo, de
un lundtico o de un objeto inanimado se dice que ha de estar autorizado ’ara
«procurar su mantenimiento». Y este modelo de conducta es lo que distixfgue
al representante de un nifio, autorizado por su guardidn, del representante
pfersonal de ese guardidn. Puede argumentarse que los deberes del soberano, si
bien no derivan de su autorizacién, sin embargo corresponden a «procurar, el
mantenimiento» de sus sibditos, al menos de una manera general.
Denominar representante al soberano despierta otras expectativas en el
lector que el sistema hobbesiano no satisface. Cuando observamos la estructu-
ra politica hobbesiana como un todo, somos mds conscientes de cudn parcial
for.mal y vacio de sustancia estd su concepto de representacién. Un sobgrano ;
quien se le confiere un poder completo a perpetuidad, sin obligacién de con-
su!t:?r los deseos de sus sibditos y sin deberes para con ellos que puedan ser
fex1g1dos —jseguramente nada podria estar mds distante de lo que de ordinario
i;}zzg;rtr;se r(;f)or:;)arseeir:::ir;l:c;:n o gzbiaelrn'o representativo!—: Leemos el Levia-
que, de algiin modo, hemos sido embaucados®”
De hecho, algunos autores arguyen que esa fue realmente la intencién de;
Hobbes, que la representacién formaba parte del «tema piiblico» de Hobbes
para engafiar a la necia multitud y despistar al lector ocasional®®. El lector oca-
sional serfa engafiado al creer que estaba comprendiendo verdaderamente la
representacion; inicamente la minoria juiciosa podria penetrar a través de esta
fachada hacia la verdadera posicién de Hobbes. Otros autores no creen que
H?bbes tuviera ese dnimo engafoso, sino que consideran que la dispari(c:llad
existente entre reclamacién y cumplimiento en el sistema de Hobbes es un
signo de fracaso que sucede a pesar de sus «débiles esfuerzos ... por mantener
viva la representacién sobre la que se basaba el contrato original»®.

p . . .
«En esas c1;cunstanc1as, el gobierno representativo lo serfa obviamente sélo de nomébre
a que un ma i i )
ﬁl i;los o n \;;t'i)fpjrganente ;n[un sistema representativo es una contradiccién en tér-
. es Wilford Garner, Political Science and G
: overnment (New Yo i
642; la cursiva es mia. ( fo 1926, plg
«No i
e toT:los alll\;[omzan al soberano a actuar como representante en cualquier sentido Jizeral
CIMino». : i
5 lncg{ ORTON KapLAN: «Now Sovereign Is Hobbes’ Sovereign?», Western Political
;t:am'r ly. IX June, 1956), 395; la cursiva es mia.
KarLan: op. cit., pdg. 400.
3 :
Dk Grazia: Public and Republic. pig. 9.
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En cierto sentido, para Hobbes la representacién opera como una «defi-
nicién persuasiva»®. Al calificar de representante al soberano, estd afirmando
de manera implicita que el soberano representard de hecho a sus stibditos —los
atender4, consultard con ellos—. Realmente, esa afirmacién implicita estd vicia-
da por la definicién que Hobbes hace de autorizacién; sin embargo, ahi esta®!.
Al etiquetar su sistema politico de representacion, Hobbes sugiere que éste
posee atributos deseables o buenos. Esto no es una reorientacion de nuestras
actitudes mds alld del significado del concepto; exactamente todo lo contra-
rio; precisamente porque conocemos lo que significa la representacién, nos
sentimos atraidos por un sistema politico basado en ella. Si Hobbes hubiese
reiterado simple y llanamente que su soberano es «bueno, y es bueno para ti»,
podria haber influido en algunas actitudes; pero entonces no podria haber
evocado la informacién especial sobre el gobernante que viene implicita en el
hecho de llamarle representante®.

Podrfa ocurrir que Hobbes, en su deseo de abogar por un absolutismo
politico como producto de un excesivo temor ante la anarquia, hubiese con-
seguido ofrecer una definicién parcial de la representacién y la utilizase en su
argumento con el fin de engafiar. Pero también es posible que haya creido que
su definicién era completa y correcta. Algunos tedricos posteriores a Hobbes
han adoptado una definicién de autorizacién muy semejante a la suya. ¢ Tratan
también de engafar?

Creo que es mds correcto pensar que Hobbes era sincero cuando crefa
que habfa captado verdaderamente la naturaleza del concepto. Su definicién
no es tal falsa como incompleta. En ella se acenttian tinicamente los aspectos

4 [ a frase es de Charles L. Stevenson, Ethics and Language (New Haven, 1944), cap. 9.
Como el resto de este parrafo indica, sin embargo, discrepo en cierta forma del concepto
de Stevenson.

41 Segin mi experiencia, los estudiantes universitarios se pierden a menudo precisamen-
te de esa forma. Una vez que se han fijado en que Hobbes utiliza el concepto de representa-
cién, frecuentemente saltan hacia la conclusién de que, de hecho, se exige que el soberano
consulte los deseos de sus stbditos y persiga sus intereses.

2 Esto lleva a De Grazia a decir que «Hobbes, en la construccién de un sistema mondr-
quico, hace tan grandes esfuerzos por sacar ventaja de la coloracién positiva de la palabra
‘representante’ que llega a privarle de buena parte de su significado». Public and Republic.
pég. 25. Pero Hobbes podfa aprovecharse de la «coloracién positiva» de la palabra sélo en
la medida en que mantenia su significado usual. (Este fragmento de De Grazia parece estar
en conflicto con el citado anteriormente en la nota 39).
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formales de lo que significa representar a alguien; pero los aspectos formales
son con frecuencia muy importantes. Por ejemplo, son el mismo ntcleo de
la ley de la agencia (agency). Un apoderado legal representa ni mas ni menos
hasta el grado en que sus acciones obligan legalmente a su principal como si
el mismo principal las hubiera realizado. Cuando tratamos de la agencia, éste
es el aspecto de la representacién que parece central. En otros contextos pue-
de parecer mds importante que el representante haya estado actuando de tal
modo que merezca ser [lamado un representante, al margen de que el principal
esté vinculado técnicamente. Esto es lo que les sucede a la mayoria de los mo-
dernos lectores del Leviatdn; de repente quieren exclamar: «Bueno, llamemos
representante al soberano si lo quieres asf; pero es pura hipocresia. Realmente,
no representa en absoluto al pueblon.

Hay algo irénico en lo tocante al uso que hace Hobbes del concepto en
su argumento politico: los mismos problemas que solventa formalmente, en
un plano légico, con su modo de entender la autorizacién, pueden ser solu-
cionados empiricamente a través de los aspectos de la representacién que él no
examind. Al menos pueden ser resueltos, en alguna medida, de una manera
practica; pero esto no basté para Hobbes.

Es el mismo Hobbes quien plantea el problema de establecer una perdu-
rable unién a partir de una multitud de hombres distintos con voluntades en
conflicto. Hobbes hace de esto un problema formal, y lo soluciona con su
teorfa de la representacién. Pero tras este juego verbal yace el problema real
de la creacién de un consenso politico, la pacifica resolucién de las disputas,
el desarrollo de una comunidad. La representacién (en su sentido més pleno)
puede jugar un importante papel en la solucién de estos problemas politicos
reales. Hobbes estaba preocupado por la incapacidad del pueblo de conceder a
su soberano el poder suficiente como para que les sumiera en el terror y enci-
ma se mostrasen conformes. Contemplar la representacién a través de la auto-
rizacién ayudaba a explicar este problema formal. Pero tras el problema formal
subyace a la necesidad real de disponer las capacidades de los ciudadanos para
una accién politica positiva, el problema de la participacién, el problema de
crear motivos de obediencia y cooperacién con un gobierno. Una vez mds, las
instituciones representativas pueden realizar una significativa contribucién; y
algunas veces lo han hecho asi. Detrés de las férmulas légicas de Hobbes yace
la diferencia prictica existente entre ser gobernado(s) por nuestro(s) propio(s)
representante(s) y ser gobernado(s) por alguna otra autoridad.

53




HannNa FenicHEL P1TKIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

Pero la ayuda que ofrece la genuina representacién para solucionar proble-
mas politicos es puramente contingente. Es incierta; no siempre tiene éxito; no
puede eliminar el conflicto, pero al menos puede proporcionar una estructura
para resolver el conflicto. Hobbes sittia sus metas a mucha mds altura: busca
la garantia deductiva o légica para la unidad y la paz. Y, para este propdsito,
la perspectiva de la autorizacién es mucho mis apropiada. Ya sea que Hobbes
adoptase la definicién para ponerla al servicio de su argumento politico, ya sea
que introdujese la representacién porque crefa sinceramente que eso es lo que
queria decir, lo cierto es que el concepto y la teoria politica son correlativos.
Aquello que descubrimos suprimido en uno, es lo que nos perturba en la otra.

El tratamiento que hace Hobbes del concepto de representacion es enig-
mético en cierto niimero de aspectos. Se esmera por ofrecer una definicién
clara, y sin embargo, muestra ejemplos de representacién que no se ajustan
a la definicién. ;S6lo estaba siendo inconsistente? Quizds la definicién estaba
destinada a ser nueva y especifica, intentando diferenciarse de aquello que la
palabra habia querido decir al ser usada con anterioridad. Y tal vez los ejem-
plos que no se adaptan a ella son deslices ocasionales que conducen a una
utilizacién mds coman. Pero no hay indicios de que Hobbes se propusiera
redefinir la palabra, y sf bastantes evidencias de que no lo hizo, de que crefa
que estaba explicando con claridad lo que la palabra ya queria decir. Nunca
presenta sus definiciones con expresiones tales como «permitasenos llamar, o
«propongo denominar», sino que mds bien pretende decirnos cémo «es llama-
da» una cosa, o cémo la «llamamos».

Ademis, su definicién encaja bien con su argumento politico. ;Se debe
esto, como algunos autorés han siigerido, a que nos ofrecfa deliberadamente
una definicién falsa para reforzar su argumento? ;O simplemente estaba equi-
vocado sobre lo que significa la representacién? ;Podria cometer una equivo-
cacién semejante un pensador tan astuto y cuidadoso?

Pero su definicién no es simplemente errénea, ni obviamente incorrecta.
Ortros teéricos han adoptado perspectivas similares en lo tocante a la repre-
sentacién. Y el argumento del capitulo 16 del Leviatdn es muy convincente;
cualquiera puede ser llevado a aceptar la definicién de Hobbes siguiendo su
argumento paso a paso —si no fuese, naturalmente, por los molestos contrae-
jemplos—. De este modo, la definicién parece correcta, y nos atrae; con todo,
los contraejemplos parecen también correctos, y los reconocemos como ejem-
plos de aquello que denominarfamos también «representacién». Pero cuando
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observamos el resultado final de la definicién encarnada en un sistema politico
hobbesiano con un soberano absoluto, percibimos que algo va mal, que la re-
presentacién ha desaparecido de algiin modo en un descuido nuestro. ;Puede,
entonces, la definicién de Hobbes ser a la vez correcta e incorrecta? Tal vez
pueda serlo en un sentido, si es una perspectiva verdadera aunque parcial de
la representacién; una perspectiva verdadera de una parte del significado del
concepto, y sin embargo falsa si toma para definir todo el significado. Creo
que Hobbes desarroll6 una perspectiva demasiado estrecha de la representa-
cién aborddndola sélo desde un dngulo, teniendo en cuenta tinicamente una
forma de representar®.

# «Una causa principal de la depravacién filoséfica —una dieta desequilibrada—; uno
alimenta su propio pensamiento con sélo una clase de ejemplos». LubwiG WITTGENSTEIN:
Philosophical Investigations. trad. por G. E. M. Anscombe (New York, 1953), pag. 155.
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CariTULO 3

LAS PERSPECTIVAS FORMALISTAS
DE LA REPRESENTACION

Quizés lo més curioso respecto del problemdtico tratamiento que hace Hob-
bes de la representacién sea que no puede ser desechado argumentando que tie-
ne unas caracteristicas muy personales que lo hacen interesante quizds para los
eruditos de Hobbes, pero que esencialmente supone una desviacién de la linea
principal y mds racional en la que se mueven los expertos. Se trata mds bien de la
primera versién, y en cierto modo la mejor desarrollada, de una perspectiva de la
representacién que surge de vez en cuando en la historia del pensamiento politico,
¥y que es mantenida (con frecuencia, sin reflexién previa alguna) por cierto niime-
ro de cientificos de la politica moderna. Siguiendo la aproximacién al concepro,
empezando por el tipo de ejemplos que utilizan, podemos inducir esa perspectiva
en nosotros mismos. Siempre que ésta aparezca y se articule de alguna manera, sus
rasgos distintivos basicos son los del argumento hobbesiano, tropezando eventual-
mente con las mismas dificultades. Dado que define la representacién en términos
de ofrecer y tener autoridad, la denominaré la «perspectiva de la autorizacién», y
a los teéricos que la apoyan o la desarrollan los llamaré «los tedricos de la autori-
zacién». La perspectiva de la autorizacion es una de las diferentes maneras de ver
la representacién, todas tentadoras porque son parcialmente correctas, pero todas
equivocadas porque toman una parte del concepto como si fuese el todo.

Los rasgos distintivos bésicos de la perspectiva de la autorizacién son éstos:
un representante es alguien que ha sido autorizado para actuar. Esto significa
que le ha sido otorgado un derecho de actuar que no tenfa anteriormente, mien-
tras el representado se hace responsable de las consecuencias de esa accién como
si la hublera realizado el mismo. Se trata de una perspectiva claramente sesgada
a favor del representante. Sus derechos han sido ampliados y sus responsabili-
dades han sido (en todo caso) menguadas. Como contraste, el representado ha
adquirido nuevas responsabilidades y (en todo caso) ha renunciado a algunos
de sus derechos. La perspectiva de la autorizacién se fija en las formalidades de
esta relacién; es lo que denominaré una perspectiva «formalista». Esta define la
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representacién en términos de una transaccién que tiene lugar en el principio,
antes de que comience la verdadera representacién. En la medida en que ha sido
autorizado, dentro de los limites de su autoridad, todo lo que haga un hombre lo
hace representado. Se puede hablar de los limites o restricciones de la conducta
de un representante, pero siempre son coextensivos con los limites de la auto-
ridad que le ha sido conferida. La representacién es una especie de «caja negra»
conformada por el inicial otorgamiento de autoridad, mediante el cual el repre-
sentante puede hacer lo que le plazca. Si se sale de la caja, si se excede de los li-
mites, ya no representa. No puede existir algo parecido a representar bien o mal;
o representa, o no representa. No existe la actividad de representar o los deberes
de un representante; cualquier cosa que haga después de habérsele concedido
la autorizacién adecuada y dentro de sus limites es, por definicién, representar.

Semejante perspectiva es compartida por muchos tedricos y cientificos
de la politica. Consideraremos tres versiones: la primera, desarrollada por un
conjunto de tedricos alemanes y que se centra en el concepto de Organschaft;
la segunda, haciendo referencia a un gobierno democrético representativo; y
la tercera, articulada en la obra de Eric Voegelin.

A diferencia de Hobbes, los te6ricos del Organschaft parten del grupo an-
tes que del individuo aislado; en lugar de ser el apoderado de un individuo,
el representante se convierte en un érgano del grupo. El mds conocido de los
autores que desarrollan esta perspectiva (aunque él mismo no utilice el término
Organschaf?) es indudablemente Max Weber. Weber sostiene que por «repre-
sentacién» queremos significar basicamente un estado de cosas en el que «a
accién de algunos miembros del grupo es imputada al resto, o donde se supone,
y de hecho es asi, que el resto considera la accién como legitima y vinculante
para ellos»'. Cuando mds tarde desarrolla esta definicién, Weber dice que una

! «Unter Reprisentation wird pro mar der... erorterte Tatbestand verstanden: dass das
Handeln bestimmter Verbandszugehoriger (Vertreter) den {ibrigen zugerechnet wird oder
von ihnen gegen wich als ‘Iegitim’ geschehen und fiir sie verbindlich gelten gelassen wer-
den soll und tatsachlich wird». Max WesER: Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1856},
I, 1971. Esta obra fue escrita entre 1911y 1913. La traduccién de éste y otros fragmentos
de Weber es mia. Una traduccién al inglés se encuentra en: The Theory of Social and Econo-
mic Organization, trad. por A. M. Henderson y Talcott Parsons (Glencoe, IIL, 1947); pero
los fragmentos que me interesan estdn traducidos con demasiada libertad por Henderson
y Parsons para el grado de especializacién que necesito. Alli donde Weber implica sélo la
adscripcién de las acciones, la traduccién a menudo implica la adscripcién de consecuen-
cias normativas (estos términos estin explicados mds abajo).
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relacién social puede ser tal que la accién de cada miembro sea atribuida a
todos los demds miembros, o que la accién de ciertos miembros especificos sea
imputada al resto «de modo que los beneficios les enriquezcan y las consecuen-
cias caigan sobre ellos»’. Cuando las acciones de cada miembro se atribuyen a
todos, no tenemos representacién, sino «solidaridad», como aparece en las ven-
dettas. en los odios de sangre, o en las represalias’. La verdadera representacién
existe inicamente alli donde ciertos miembros selectos tienen autoridad para
actuar por el grupo, en tanto que otros miembros carecen de ella.

El argumento de Weber difiere sélo ligeramente de aquel de los tedricos
tradicionales del Organschaft. Por ejemplo, Hans Wolff define al representante
como una persona «de cuyo comportamiento se derivan derechos y deberes
para el grupo. Un representante acttia por el grupo con el resultado de que su
conducta es atribuida al grupo»*. Al igual que Weber, Wolff distingue el caso
en el que las acciones de todos los miembros se imputan a todos de aquel otro
en el que se designan a algunos miembros para actuar por el resto; pero consi-
dera a ambos como ejemplos de representacién. No obstante, cuando ocurre
que Gnicamente ciertos miembros pueden actuar por el grupo, estamos ante
una forma mucho més desarrollada de representacién: el Organschafs.

La doctrina del Organschaft tiene sus raices en la Revolucién Francesa
y aparece en algunos pensadores del siglo x1x®. Pero fue desarrollada prin-
cipalmente por Gierke y Jellinek, y estuvo de moda en el Continente en las
primeras décadas de este siglo®. Arguye esta doctrina que un funcionario, un

? «Eine soziale Beziehung kann fiir die Beteiligten nach traditionaler oder gesatzter Ord-
nung die Folge haben: dass bestimmte Arten des Handelns a) jedes an der Beziehung
Beteiligten allen Beteiligten (“Solidaritatsgenossen’) oder b) has Handeln bestimmter Be-
teiligten (‘Vertreter’)) den anderen Beteiligten (‘Vertretenen’) zugerechnet wird, dass also
sowohl die Chancen wie die Konsequenzen ihnen zugute kommen bzw. ihnen zur Last
fallen». WeBER: Wirtschaft, 1, 25. Ver también 1, 171-176; 11, 438-440.

? La referencia a los enemigos de sangre y a la responsabilidad colectiva es comiin entre
este grupo de tedricos: GEORG JELLINEK: Allgemeine Sttatslehre (Berlin, 1905), pag. 553;
Hans J. Wovrs: Organschaft und juristische Person (Berlin, 1934), pags. 37-41.

* Wirtschaf, pags. 17-18.

> RoBERT REDSLOB: Die Staatstheorien der franzosischen National versammiung von 1789
(Leipzig, 1912), pag. 119; J. C. BLuntscHLL: Die Lebre vom modernen Staas, Vol. II: Allge-
meines Staatsrecht (Stuttgare, 1876), 49-56.

§ Otr0 VON GIERKE: Johannes Althusius (Breslau, 1913), pégs. 224-225; JELLINEK: ap. cit.,
pégs. 552-579; REDSLOB: op. cit., pag. 129; KarL LoeweNsTEIN: Volk und Parlament (Munich,
1922), pag. 201; CoNrAD BoRNHAK: Allgemeine Staatslebre (Berlin, 1909), pags. 113-115.
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representante, es el «érgano» especializado de un grupo. Este argumento tiene
obvias afinidades con lo que de un modo mis general denominamos teoria
politica organica, la idea de que (algunos) grupos de personas son (como)
organismos vivos. La mayorfa de los pensadores del Organschaft, sin embargo,
no se interesaron por esta clase de metafora, sino por las cuestiones de sobera-
nia y por el status legal de los funcionarios del gobierno. Para ellos es mas una
teorfa del funcionariado que del organismo.

Concebido de este modo, todos los funcionarios del gobierno, todos los
6rganos del estado, son representantes; y la representacién es necesaria en toda
sociedad compleja. Un grupo puede tener necesidad de obtener servicios que
s6lo pueden llevarse a cabo mediante la accién de individuos. No hace falta
ser un tedrico del Organschaft para ver que «es necesaria alguna forma de re-
presentacién en todo grupo social cuyas decisiones deben ser llevadas a cabo
mediante individuos particulares»’. En este sentido, cualquiera que realice una
funcién para el grupo puede parecer que es su representante, ya que sus accio-
nes pueden ser atribuidas al grupo y le vinculan. El cartero reparte la corres-
pondencia para el gobierno de los Estados Unidos, y el gobierno es responsable
de los perjuicios que aquél ocasiona en la ejecucién de su deber. De la misma
forma, los jueces representan al estado. E igual hacen los embajadores. Hasta
el votante puede ser visto como un drgano o agente del estado, cuya funcién
especial es la seleccién de otros 4rganos; asi, el votante puede ser incluso un
representante®. Obviamente, definidos de esta manera, los representantes no
necesitan ser elegidos para un cargo. El modo de eleccién es irrelevante en
tanto que se conviertan en 6rganos.del grupo. Los representantes elegidos aqui
no son diferentes en status de aquellos elegidos de algiin otro modo’.

Pero en este punto la teorfa del Organschaft tropieza con un problema muy
parecido a las dificultades que plantea el argumento de Hobbes. Observamos
que no a todos los funcionarios del gobierno se les califica de ordinario como

7 Joun A. Farruie: «The Nature of Political Representation», American Political Science
Review, XXXIV (abril, 1940), pag. 237. Cfr. HaroLD FOOTE GOSNELL: Democracy (New
York, 1948), pdg. 146; Joun Dewey: The Public and lts Problems (New York, 1927), pags.
18, 67, 75-77; James Hocan: Election and Representation (1945), pégs. 120-121, 141.

8 Dewey: The Public, pag. 75. Cfr. BLUNTSCHLE: 0p. cit., pég. 50; JELLINEK: op. cit., pags.
569-575; Josept TussMaN: Obligation and the Body Politic (New York, 1960), pdg. 21 ¢
passim.

* HogGaN: op. cit., pag. 120.
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representantes. Antes al contrario, se concede ese calificativo sélo a algunos de
ellos, y de manera particular a aquéllos que son elegidos para una asamblea
legislativa (y quizds también se le conceda a algiin ejecutivo elegido). Y no
podemos calificar a cualquier agencia gubernamental de cuerpo representati-
vo. Lo que ocurre es que, dada la definicién de autorizacién, no parece haber
modo alguno de justificar la distincién, ni de explicar cémo es posible que los
legisladores electos y las asambleas legislativas sean mds verdaderamente o mds
plenamente representantes que otros funcionarios publicos.

Algunos de los teéricos del Organschaft reconocen esta dificultad e in-
tentan abordarla. Jellinek sugiere que, mientras que otros érganos del estado
actian «de cara al exterior», en sus relaciones con extranjeros y con otros es-
tados, la asamblea legislativa representativa es el portavoz oficial del estado
que se expresa «de cara al interior», hacia sus propios ciudadanos'’. Pero esta
idea no aporta ninguna razén de por qué una funcién es més verdaderamente
representativa que otra. Jellinek sugiere que los érganos del estado a los que
calificamos de una manera convencional como representativo(s) son érganos
«secundarios». Es decir, por cada érgano semejante hay otro érgano que es
«primario» con respecto a él y al que representa. Por ejemplo, el pueblo mismo
es un 6rgano primario del estado, y una asamblea legislativa representativa
es su érgano secundario. Desafortunadamente, Jellinek estd lejos de aclarar
qué significa esto. Presumiblemente, las acciones de un érgano secundario se
imputan no sélo al estado entero, sino también a su correspondiente érgano
primario. Pero, ;por qué algunas acciones se atribuyen dos veces y no una sola
vez? En algunas oéasiones, Jellinek insintia que el érgano primario debe tener
el derecho de designar, supervisar, o recibir una explicacién por parte del 6r-
gano secundario'’. Pero con mucha mids frecuencia Jellinek afirma que esto es
innecesario, que sélo hace falta la atribucién legal: la voluntad de la asamblea
legislativa se impura oficialmente al pueblo'?. La seleccién por parte de otro
dérgano no puede ser el criterio, ya que todo funcionario del estado es elegido o
nombrado de algiin modo por alguien; hasta los votantes deben estar inscritos.

10 JELLINEK: 0p. cit., pig. 552.

li Como cuando enfatiza el permanente poder del pueblo sobre sus legisladores (ibid.,
pags. 569-671), que utiliza el término Reprasentativverfassung para designar sélo a aquellos
gobiernos que tienen legislativos electos (pag. 571), o dice que calificar de representante a
un monarca absoluto estd desprovisto de contenido (pags. 576-577).

2 Ibid., phg. 552; también pags. 565-566, 568, 573, 576-578.
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Asi, no acabamos de aclarar por qué ciertos érganos representan no sélo al
estado sino también a otro érgano, ni tampoco la cuestién mds fundamental
de por qué esa doble representacién es una representacion mds verdadera que
la representacién simple.

La explicacién més comin que ofrecen los tedricos del Orgm?sc/mﬁ s que
los 6rganos que denominamos convencionalmente representativo(s) tienen
una funcién dnica en el estado. Su funcién es mandar; son los érganos de
mando del estado, exactamente igual que el soberano lo era para Hobbes®.
Pero los tedricos del Organschaft nunca lograron aclarar por qué la atribucién
del mando deberia ser més significativa a este respecto que la atribucion de
otras acciones.

Para Hobbes, todo gobierno era representativo, y aunque podemos enten-
der lo que quiere decir, no nos gustarfa calificar realmente como representante
a su tipo de soberano. De una forma muy parecida, los tedricos del Organs-
chaft nos muestran un sentido en el cual todo agente estatal representa, pero
estn indecisos sobre cémo distinguir las agencias representativas del resto. La
mayorfa de los modernos cientificos de la politica cxigiria‘n de una deﬁnici.(')n
de representacién que distinguiese precisamente un gobierno re.preselr:tanvo
de otras formas, y a los representantes de otros agentes del gobierno'®. Pero
un buen ntimero de ellos tratan de obtener estas distinciones a partir de una
perspectiva de autorizacion. . N .

Si observamos mis all4 de los argumentos sistemdticos hacia otros co-
mentarios casuales y otras definiciones breves, hallamos una variedad de re-
cientes tedricos y cientificos de la politica americanos e ingleses que adop-
tan la perspectiva de la autorizacién. Pensadores desde Edward Sait a Avery
Leiserson, desde Sir Ernest Barker a Karl Loewenstein, de John Plamenatz a
Joseph Tussman, estdn todos de acuerdo fundamentalmente con la definicién
hobbesiana. La representacién, afirman, «acontece siempre que una persona
esté autorizada para actuar en lugar de otras»; representar quiere decir «actuar

15 También esta idea estaba siendo ya debatida en el tiempo de la Revolucién France.s,a;
ReDSLOB: 0p. cit., pag. 119; LoeweNsTEIN: Volk und Parlamens, pig. 202. Cfr. t}amb1en
REDSLOB: 0p. cit., pag. 129; JELLINEK: op. cit., pag. 5525y BORNHAK: 0p. cit., pag. 115.
Para un tratamiento ligeramente diferente, cfr. Hans Keisen: The Pure Theory of Law

Berkeley y Los Angeles, 1967), pags. 299-302. '
( 14 Paray Jna excepcién, ver FRancis X. SUTTON: «Representation and the Nature of Poli-

tical Systems», Comparative Studies in Society and History, 11 (octubre, 1959), 1-10. Sutton
adopta la definicién de Weber para su trabajo antropolégico.
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con autoridad vinculante en nombre de» otros; incluso un cuerpo elegido es
verdaderamente representativo sélo si «tiene autoridad representativa, lo cual
significa autoridad «para deliberar y decidir» por otros®. La esencia de la re-
presentacion «es que los representantes —cualquiera que sea la manera de su in-
vestidura— estdn autorizados por adelantado para actuar conjuntamente en de-
fensa de sus electores y para vincularles mediante sus decisiones colectivas»'.
La autoridad que se otorga por adelantado; las acciones del representante que
vinculan a aquéllos por los que acttia: he aqui los elementos familiares.

Para el teérico de la democracia representativa que trabaja a partir de una
definicién de autorizacién, el criterio fundamental son las elecciones; y éstas
son vistas como una concesién de autoridad que los votantes hacen sobre los
agentes elegidos. Normalmente, este otorgamiento de autoridad es limitado
en el tiempo, de modo que el status de los funcionarios en tanto que repre-
sentantes finaliza cuando se producen nuevas elecciones. En cada eleccién, los
votantes otorgan autoridad nuevamente, designan representantes de nuevo,
aunque naturalmente pueden volver a autorizar a los mismos individuos para
otro periodo. La definitiva eleccién es aquella que coloca a un hombre en un
cargo, ya que es esa eleccion la que le confiere autoridad y le convierte en un
representante. Las elecciones son actos de «investidura de autoridad»?’.

Asi, Tussman ha razonado de la siguiente manera: «La esencia de la re-
presentacién es la delegacién o concesién de autoridad. Autorizar a un re-
presentante es otorgarle el derecho de actuar por uno mismo. Dentro de los
limites de la otorgacién de autoridad, de hecho uno se compromete por ade-
lantado con la decisién o la voluntad de otro... El hecho de que nuestros

" EDWARD McCHESNEY SarT: Political Institutions (New York, 1938), pag. 476; AvERY
Le1serson: «Problems of Representation in the Government of Private Groups», Journal
of Politics, X1 (agosto, 1949), 566; Stk ERNEST BaRKER: Greek Political Theory, pag. 35,
citado en FaIRLIE: 0p. ci., pag. 459.

16 Kart LoEWENSTEIN: Political Power and the Governmental Process (Chicago, 1957),
pag. 38. Loewenstein dice realmente «la esencia legal», pero el contexto pone en claro que
quiere decir esto como una definicién general, que sin autoridad que vincule a otros no
hay representacién real.

7 Harvey PINNEY: «Government -by Whose Consent?», Social Science, X111 (octubre,
1938), pg. 298. Cfr. GEORGE CORNWALL LEWs: Remarks on the Use and Abuse of Some
political Terms (Oxford, 1877), pag. 98. Lewis desarrolla lo que en muchos aspectos es
una perspectiva de la autorizacion, pero rechaza el término «autorizacién» que hace que el
representante esté subordinado a aquellos que lo autorizaron.
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gobernantes sean elegidos no obsta para que sean nuestros gobernantes. .. Decir
que enviamos nuestros representantes al Congreso no es lo mismo que de-
cir que hemos mandado nuestros sirvientes al mercado. Simplemente hemos
designado la persona o personas a cuyo juicio o voluntad nos hemos subor-
dinado. Ni siquiera el hecho de que en una fecha posterior debamos volver a
designar a un representante altera el hecho de que ha acontecido un acto de
subordinacién»'®,

De una manera similar, Plamenatz entiende por representacion un «actuar
con el consentimiento de alguien mds», y eso quiere decir dos cosas'”. Primera-
mente, un hombre acttia con el consentimiento de otro si su derecho «a actuar
de una cierta manera estd condicionado a que otro hombre haya expresado el
deseo de que deberfa actuar de ese modo». y en segundo lugar, el representado
debe compartir al menos la responsabilidad de las acciones ejecutadas en su
nombre por el representante; inicamente entonces «puede decirse verdadera-
mente de éste que actia con el permiso de aquél», y que lo representa®. Asi,
una vez mds, el gobierno representativo puede ser definido nuevamente como
«una forma de gobierno en la que puede decirse que el gobernado es respon-
sable de las acciones de sus gobernantes»?'.

Pero estos autores se enfrentan también con una dificultad. Sus defini-
ciones de representacién no exigen que la autoridad sea otorgada Ginicamente
durante un tiempo limitado o hasta que las elecciones tengan lugar de modo
regular. Se podria estipular que un gobierno es representantivo sélo si los ac-
tos de autorizacién se suceden con frecuencia de un modo razonable y se
mantienen tnicamente durante un tiempo limitado; pero no existe nada en
el significado de representacion, ‘tal y como estos tedricos la han definido,
que pudiera justificar o explicar semejante estipulacién. Como ya sabfa Ho-
bbes, no hay razén alguna por la cual los hombres no puedan otorgar en el
principio una autoridad ilimitada durante un perfodo indefinido de tiempo,
constituyendo asf cualquier gobierno que se eligiera inicialmente, y que serfa
representativo para siempre, o al menos durante la vida del gobernante y de
los electores. Ninguno de estos pensadores consigue abordar con éxito esta

18 Josepn TussMaN: «The Political Theory of Thomas Hobbes» (disertacién sin publicar,

1947), pags. 117-118. ’
19 Joun P. PLameNarz: Consent, Freedom and Political Obligation (Londres, 1938), pags. 4, 12.

2 Jbid., pags. 15y ss.
2 [bid., pags. 16-17.
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posibilidad, aunque también es cierto que ninguno de ellos aceptaria como
gobierno representativo una dictadura vitalicia.

Una tercera versién de la perspectiva de la autorizacién es la que ofrece
Eric Voegelin en su obra New Science of Politics. En ella, Voegelin propone una
definicién cldsica de la autorizacién, yendo mds alld hasta colocarse en una
perspectiva diferente. Una vez mds, esta nueva perspectiva guarda una gran
afinidad con las dificultades que presenta el argumento de Hobbes; asi, la obra
de Voegelin es otra ilustracién de la problemdtica tensién existente entre la
per:spectiva de la autorizacién y sus elementos ausentes y hasta el momento
indefinidos.

Comienza, Voegelin con el acostumbrado significado de representacién,
mediante el cual la gente comiin «en los debates politicos, en la prensa y en
la literatura publicista», distingue el «asi llamado convencionalmente» gobier-
no representativo de otras formas de gobierno®. Se puede hacer un listado
de tales gobiernos y especificar sus principales rasgos comunes: una asamblea
legislativa elegida, acaso un ejecutivo elegido. Voegelin se refiere a esta no-
cién de representacién como «descriptiva», y la califica de «tipo elemental»
de representacién®. Pero sugiere que es necesario ir més alld de este nivel
elemental. En principio es necesario porque los términos de sentido comin
utilizados por los participantes en un sistema politico, «en la realidad politica»
con frecuencia no pueden ser «aclarados de un modo critico» hasta el punto de
hacer que tengan «algtin uso cognitivo en la ciencia»®. Y este principio puede
ser ilustrado en un nivel mds prictico advirtiendo que la nocién de sentido
comin de la representacién nos deja en la duda de si un gobierno como el de
la Unién Soviética, que tiene los necesarios rasgos externos, es realmente un
gobierno representativo; de si su constitucién y sus elecciones son genuinas;
de si sus instituciones representativas tienen «significadon.

Asf, Voegelin procede a desarrollar un segundo sentido o «tipo» de repre-
sentaci6n, al que denomina el sentido «existencial»®. Se puede dudar de que
el gobierno soviético represente al pueblo, afirma, pero no cabe la menor duda
de que es el lider autorizado y efectivo de la Unién Soviética quien «represen-
ta a la sociedad Soviética como una sociedad politica lista para la accién en

%2 Eric VOEGELIN: The New Science of Politics (Chicago, 1952), pégs. 31, 1.
B lbid., pag. 33.

* lbid., pags. 30, 32.

% lbid., pag. 50.

65




Hanna FENicHEL PrTkin EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

la historia»?. Semejante liderazgo de unos cuantos con autoridad surge sélo
gradualmente, a medida que una sociedad se va diferenciando y organizando
para la accién. Esti claro que lo que Voegelin quiere decir con representacion
existencial se parece mucho a una perspectiva de autorizacién: «Como resul-
tado de la articulacién politica, encontramos seres humanos, los gobernantes,
que pueden actuar por la sociedad; hombres cuyos actos no se imputan a sus
propias personas, sino a la sociedad como un todo con la consecuencia de que,
por ejemplo, el pronunciamiento de una regla general que regule un 4rea de
Ja vida humana no ser4 entendida como un ejercicio de filosoffa moral, sino
que ser4 experimentado por los miembros de la sociedad como la declaracién
de una norma con poder vinculante para los mismos. Cuando sus actos son
imputados efectivamente de este modo, una persona es el representante de
una sociedad»?.

Una representacién asf no requiere eleccién. Un monarca hereditario pue-
de ser un representante de ese estilo; y también puede serlo un parlamento no
democrético. Sélo bajo ciertas circunstancias histéricas se da una expansién
democratizante en sentido descendente de la representacién: «cuando la ar-
ticulacién se expande a través de una sociedad, el representante también se
expandir4 hasta el limite en que el conjunto de miembros de la sociedad se
haya articulado politicamente hasta el dltimo de los individuos, y, por tanto, la
sociedad se convierta en representante de si misma»*. Hobbes habria dicho:
la autoridad puede concederse a un hombre, a un consejo de hombres, o a
todo el pueblo reunido.

Como ocurrfa con Hobbes, el concepto de Voegelin se basa en la necesi-
dad de la accién social. Una sociedad puede existir como sociedad sélo cuando
tiene un representante que acttia por ella: «la existencia histérica de una socie-
dad politica fue expresada de manera consistente en términos de adquisicion,
posesién, o pérdida del 7ex, del representante real. Estar articulada para la

% [bid., pag. 36.

7 lbid., pag. 37.

% Jpid,, pag, 40; cfr. pags. 38-39, 45, 47. No es facil decir si Voegelin considera deseable
esa expansionada articulacién. Admira la democracia ateniense (pag. 71), pero se muestra
contrario a la exportacién ficil de instituciones representativas a sociedades que no estdn
preparadas para recibirlas, y el supuesto correspondiente de que el gobierno representativo
es deseable para todos los pueblos (pdgs. 50-51). Probablemente, la articulacién puede
crecer de una forma orgénica a partir de la propia historia de la sociedad mejor que ser
impuesta o tomada del exterior.
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accién significa tener un rey; perder al rey significa perder la capacidad para
la accién; cuando el grupo no actuaba, no necesitaba un rey»?; y por tanto
dejaba de existir como grupo. Voegelin no dudaria en mostrarse de acuerdo
con Hobbes en que un representante que no puede actuar no es en absoluto
un representante.

Pero, de cualquier forma, a Voegelin no le parece suficiente esta perspec-
tiva de la autorizacién, ya que la imputacién de las acciones del representante
autorizado a la sociedad como un todo tendrd lugar de modo efectivo sélo
si aquel actia de acuerdo con la directriz basica del grupo, lo que se podria
denominar el espiritu de la nacién. y esto lleva a Voegelin al tipo de sentido
«trascendental» de la representacién, el sentido en que una sociedad es o puede
ser «el representante de algo mds alld de sf misma, de una realidad trascenden-
tal», «una verdad trascendental»®. Esta clase de representacién no se limita a
las sociedades; el tedrico o el filésofo pueden también de esta manera «repre-
sentar una verdad, y si una tragedia griega consigue despertar un sentido de
participacién e identificacién en los espectadores, su héroe experimenta un
«sufrimiento representativo» por todos ellos®. Voegelin sostiene que el repre-
sentante autorizado de una sociedad es efectivo en el desempefio de su papel
tinicamente si representa una verdad trascendente o un orden adecuado para
esa sociedad: «el gobernante mismo representa a la sociedad porgue representa
el poder trascendente que mantiene un orden cédsmico»®2.

El sentido de representacién trascendental desempefia un complejo papel,
aunque clave, en el desarrollo de la principal tesis de Voegelin sobre la historia,
las sociedades, y la conciencia religiosa; y esa tesis es precisamente la que pre-
tende esclarecer la discusién sobre la representacién que lleva a cabo Voegelin.
Pero, para nuestros propésitos, no precisamos considerar esa tesis; inicamente
necesitamos considerar sus tres definiciones de la «representacién» y la rela-
cién que guardan entre si. La segunda definicién, la de autorizacién, se supone
que es consecuencia de la primera, la definicién de sentido comtin, como
resultado del refinamiento que realiza el cientifico critico de la terminologfa
vulgar para convertirla en un instrumento cognoscitivo®. En lo concerniente

¥ lbid., pag. 47; cfr. pags. 41-49.
lbid., pags. 54, 75.

lbid., pégs. 53, 70, 73.

lbid., pag. 54; la cursiva, mia.

lbid., pags. 28-31.

Wow W W
0 = O

67




HanNna FENICHEL PITKIN ElL CONCEPTO DE REPRESENTACION
ANNA

a la relacidn existente entre la perspectiva de autorizacién y la de tipo tras-
cendental, Voegelin nos dice que ambos «se refieren a aspectos de un mismo
probleman. Asi, el representante autorizado es el «lider acti\fo (de la sociedad)
en la representacién de la verdad»; «un gobierno consentido por el cuerpo
de ciudadanos» presupone un conocimiento politico del punto en el que 'l,os
ciudadanos «pueden convertirse en participantes activos en la representacion
de la verdad mediante Peitho, por medio de la persuasién»; el problema fue
planteado sélo a partir de que un hombre descubriera que su psique era capaz
de representar una verdad trascendental; y el filssofo que fue el primero en
realizar este descubrimiento, «como consecuencia, llegé a ser el representante
de la nueva verdad»*. ‘ ,

Voegelin cree que sus tres definiciones estdn relacionadas entre st, que cada
una se refiere a algo denominado «representacién». Pero los tres tipos son en
realidad muy diferentes. Si consideramos que su perspectiva ‘de autorizacién
es definitiva —que un representante es alguien cuyos actos son 1m[/)utad/os aun
grupo de modo que imponen obligaciones a ese grupo-, no habria razén para
que un gobierno elegido fuese denominado un gobierno «representativo», y
no existirfa un sentido mediante el cual alguien pudiese representar una ver-
dad trascendente. ;Qué significaria «representar una verdad trascl:endente», si
representar quiere decir actuar por otros con una autoridad que vincula? ;Que
las acciones de la sociedad son aceptadas (mediante la verdad trascendente)
como normas vinculantes sobre si mismos? .

Al contemplar simultdineamente la validez de la perspectiva de la auton'z’a—
cién y sus defectos, Voegelin la complementa con un «tipo» de representacién
que estd referido a la «conformacién de algunos limites externos o mode}os»
que falra en la definicién de Hobbes. Pero Voegelin no relaciona entre s %as
diversas definiciones; no explica cdmo un solo concepto puede tener varias
definiciones aparentemente incompatibles y sin embargo correctas. Esto no es
necesariamente una critica del trabajo de Voegelin; el concepto de represen-
tacién no es el principal objetivo que persigue en su obra The New Science of
Politics, sino tinicamente un medio para alcanzar su objetivo. Pero en lo que
a nosotros concierne, su obra plantea de nuevo y con mds agudeza .los pr?ble-
mas que ya encontramos en Hobbes: la necesidad de 'conSLderar sm.lult?flea—
mente la plausabilidad y la insuficiencia de la perspectiva de la autorizacién.

¥ lbid., pag. 75.
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Parece que la perspectiva de la autorizacién est4 lejos de ser un casual error
en el que se incurre cuando se habla de la representacion. Ciertamente, no
podria haber ocurrido simple y llanamente que tantos tedricos de diferentes
clases vieran el concepto del mismo modo incorrecto. Si nos aproximamos a
la idea de representacién desde un cierto dngulo, la perspectiva de la autoriza-
cién surgird de un modo completamente natural. Por ejemplo, si nos pregun-
tamos sobre la crucial diferencia que existe entre un hombre de negocios que
contrata por si mismo y un apoderado que contrata por otro, nuestra respues-
ta, naturalmente, serd en términos de quién queda vinculado por la accién.
Esto puede llevarnos a reflexionar sobre la diferencia que existe entre agentes
falsos y agentes autorizados, y a identificar esta capacidad de actuar por otro y
vincularlo con la autoridad, con haber sido autorizado. O también, si reflexio-
namos sobre las organizaciones y nos preguntamos en qué difiere el portavoz
de un grupo de alguien que habla sélo por si mismo, es casi seguro que haga su
aparicién alguna versién del estilo de la perspectiva de la autorizacién.

Por consiguiente, no hay nada misterioso en el poder de atraccién que tie-
ne la perspectiva de la autorizacién; es una definicién abstraida y fundamenta-
da sobre (ciertas clases de) ejemplos validos y ordinarios de la representacién.
Sin embargo, las diversas versiones de esta perspectiva contindan topando con
dificultades; ya sea explicitamente, en el reconocimiento que el mismo tedri-
co hace de la autorizacién, ya de manera implicita en alguno de sus propios
ejemplos y argumentos; o (si se ha sido muy cuidadoso o muy conciso) en
argumentos adicionales relacionados con lo que se ha dicho.

Observando la validez de los ejemplos de representacion aportados por los
tedricos de la autorizacién, tendemos a pasar por alto el hecho de que existen
otras cosas diferentes a las que también llamamos representacién, y que lo
hacemos con la misma naturalidad. Trabajando sélo a partir de los ejemplos
de autorizacién, tenemos la tendencia de imponernos a nosotros mismos, o de
aceptar con un tedrico, supuestos fundamentales no examinados y que son tan
obvios que no les prestamos atencién, aunque en verdad son muy restrictivos.
Se nos invita a suponer, por ejemplo, que la representacién debe tener que ver
con las actividades de la gente, que es un acuerdo que la gente establece entre
si y que concierne a las acciones y sus consecuencias, Naturalmente, eso es
cierto, pero sdlo en algunas ocasiones. Hablamos también de un caso repre-
sentativo, de una muestra representativa, de un arte figurativo (representational
art). de una obra «que representa los mejores esfuerzos de alguien», de un pintor

69




Hanna FENICHEL PITkIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

«que representa su tema» de una cierta manera, de una bandera que representa
a la nacién, de unos simbolos en un mapa que representan yacimientos de
mineral de hierro. Ninguna definicién formulada en términos de acuerdos,
derechos, obligaciones, autoridad, y acciones, puede explicar por qué la pa-
labra «representar» habria de tener algo que ver con tales cosas ni tampoco
por qué todos aquellos serfan ejemplos de representacion. La pCl‘SpCCt.l\,’a de
la autoridad parece explicar algunos usos de los nombres «representacién» y
«representantes», y del verbo «representar», pero no puede dar cuenta de otras
palabras que pertenecen a la misma familia. No puede decirnos que podria
ser «falsificar» o «tergiversacién»®, ni puede justificar «representativid.ad» )
el adjetivo «representativo» allf donde es mds o menos sinénimo de «tiplc‘o»..
;Hay algo malo en dejar a un lado tales ejemplos y términos, en 'r,estrmglr
nuestra perspectiva y definicién a una subcategorfa de la representacién, l?. Te-
presentacién de la gente por otra gente en accién? ;Por qué el tedrico politico
deberfa de tomar en cuenta el arte, la cartografia, o la teorfa matemdtica del
muestreo, cuando lo que verdaderamente le interesa es la gente y los pactos
sociales? La respuesta bien pudiera ser que el supuesto restrictivo nos lleva —y
al tedrico de la autorizacién también— a confundir lo que es la representacion,
incluso cuando se refiere a las acciones y a las consecuencias de las mismas.
Precisamente en este sentido es en el que surgen aquellas dificultades que se
refieren al actuar por otros y que han estado molestando a los tedricos de la
autorizacién. Acenttia desde una perspectiva formalista sélo la capacidad que
tiene el representante de vincular a otros, y no su obligacién de conformflrse a
algiin modelo externo o de actuar de acuerdo con consideraciones espec1ale§.
Para abordar lo que tenemos entre- manos, podemos hacer uso de la dis-
tincién establecida por A. Phillips Griffiths entre adscribir la accién de un
hombre a otro hombre, y adscribir las consecuencias de la accién®®. Sin llegar
a ser un teérico de la aurorizacién, Griffiths distingue, entre los diversos sen-
tidos de representacién, uno que denomina «adscriptivo» y que esencialr.ner.lte
corresponde a una perspectiva de autorizacién. Un representante adscriptivo
es aquel cuyas acciones son «la base para adscribir ya sea actos, o status, ta%es
como estar casado, que normalmente presuponen actos» hacia otros”. Actta,

35 Misrepresenting, y Misrepresentation respectivamente en el original inglés.

3% A, PurLLips GrieriTHs y RicHarRD WoLLHEM: «How Can One Person Represent
Another?», Aristotelian Society Suppl. Vol. XXXIV (1960), 187-224.

3 lbid., pag. 189.
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pero sus acciones o los cambios de status que resultan de ellas se adscriben a
alguien a quien representa.

Griffiths sefiala una importante distincién entre la adscripcién de las ac-
ciones mismas y la adscripcién de lo que llama las «consecuencias normativas»
de las acciones. Griffiths sostiene que algunas acciones requieren movimientos
corporales para que sean ejecutadas, y por consiguiente sélo pueden hacerse
en persona: «Por ejemplo, es imposible que un hombre coma si no traga, o
que cante si no emite sonidos. Por otro lado, pueden adscribirse muchos actos
a una persona sin que sean esenciales unos movimientos particulares de su
cuerpo; por ejemplo, contraer matrimonio, establecer un contrato, insultar
a alguien, o transgredir una norma. Lo esencial a tales acciones no son los
movimientos fisicos que pueden implicar, sino la adquisicién de ciertos de-
rechos, obligaciones, compromisos, etcéteran®. La primera clase de acciones
tienen sélo consecuencias causales, «como envenenarse, o satisfacer el hambre,
o despertar al bebé»*. Las consecuencias de la segunda clase de acciones impli-
can modificaciones en derechos, obligaciones, o status; Griffiths las denomina
consecuencias normativas®. Incluso las acciones que requieren movimientos
personales corporales y que tienen consecuencias normativas de una forma
contingente, y se puede decir de la persona principal que estd comprometida
con ellas. Por ejemplo, es una consecuencia normativa contingente de engen-
drar hijos el hacerse responsable de su cuidado y crianza. «Bajo ningiin sistema
de representacién seria posible que el acto fisico de engendrar el hijo se me
atribuyese en virtud del mismo acto que hubiese realizado mi representante;

% [bid., pag. 192.

% lpid. Esta interesante distincién explica el sorprendente impacto de un fragmen-
to ultrademocritico citado por ALFRED DE GRraziA: Public and Republic (New York,
1951), pdgs. 46-47. El fragmento es un ataque a la doctrina de la representacién
virtual, que dice que aquellos que no tienen derecho al voto estdn, no obstante, re-
presentados en el Parlamento, por lo que no tienen motivos de queja: estdn represen-
tados «virtualmente», no «realmente». Burlindose de esa idea, el editor de una obra
de Jeremy Bentham comenta: «;Por qué no constituyen los oligarcas un Gran Club
del Comer para comer por toda la nacién y decirle luego a las gentes hambrientas que
estdn alimentadas virtualmente?». Como un ataque a este derecho al voto restringido,
el argumento resulta significativo y compeledor; y, sin embargo, est4 basado en una
falacia que Griffiths expone aqui. Ningtin hombre puede comer genuinamente por
otro, sin importar cudn democriticamente haya sido elegido o cudn ansioso esté de
complacer al otro.

“© bid., pags. 192-193.
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no obstante, en algin sistema de representacién, podria hacerme responsable
de cuidar a un nifio como si fuera mio»*!.

Por eso es importante distinguir entre la adscripcién de la accién de un
hombre a otro, y la adscripcién de las consecuencias normativas de esa ac-
cién. El primer tipo de adscripcién puede ocurrir, puede tener sentido, Uni-
camente con respecto a acciones tales como contraer matrimonio, acciones
que no tienen por qué realizarse en persona. No tiene sentido atribuir a B el
cantar, el comer, o el dormir de A; un hombre no puede hacer esas cosas por
otro. Pero las consecuencias normativas de cualquier accién si que pueden ser
adscritas: ya sean las modificaciones directas en el status, las obligaciones, y
asi sucesivamente referido a una accién como contraer matrimonio, o bien
las consecuencias normativas «contingentes» de las acciones fisicas. Griffiths
deduce de todo esto que la adscripcién de consecuencias normativas es «mds
fundamental» que la adscripcién de una accién misma debido a que todas las
acciones permiten el primer tipo de adscripcién pero sélo algunas permiten el
segundo, y porque la «funcién esencial» de la representacion adscriptiva es que
las consecuencias de la accién de A deberian recaer sobre B2, Atribuimos la
accién de un hombre a otro al objeto de atribuirle sus consecuencias normati-
vas. Con respecto a esto, y como tendremos ocasién de ver, Griffiths estd muy
equivocado a pesar de que, en cierto sentido, estd en lo correcto.

Aplicando la distincién de Griffiths a los tedricos de la autorizacion, po-
drfamos decir que éstos definen la representacién en términos de alguna de
las cuatro ideas diferentes, o de todas ellas, dando por supuesto que son mds
o menos coextensivas cuando, Vdeﬁhecho, no lo son. Asf, los teéricos de la au-
torizacién tienden a confundir entre 1) atribuir las acciones de uno a otro; 2)
atribuir las consecuencias normativas de las acciones de uno a otro; 3) otorgar
el derecho de actuar por otro; y 4) tener autoridad, en particular autoridad
sobre otro; tener derecho a darle 6rdenes.

La primera de estas ideas, la adscripcién de acciones —queriendo decir
simultdneamente que A lo hizo y, sin embargo, la accién serd de B—es lo que
quiere decir la representacion en el contexto de las acciones. Pero esto puede ser
relacionado o no con la adscripcién de consecuencias normativas, el derecho a
actuar, o la autoridad. Todas estas ideas pueden ser motivos o razones para la

. Ipid., pag. 193.
2 Ibid, pag. 192.
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atribucién de acciones, pero ninguna de ellas tiene por qué serlo forzosamen-
te; y existen también otras ocasiones para la adscripcién de acciones.

Muchos de los tedricos de la autorizacién comienzan por la atribucién de
acciones de un hombre a otro hombre. Obviamente, esto es lo que Hobbes
quiere decir cuando habla de la «propiedad» de las acciones: un representante
es aquel cuyas acciones no son «suyas», sino que estin adscritas a otro. De ma-
nera similar, Weber define la representacién como el hecho de que las acciones
de algunos hombres estén adscritas a un grupo y no a ellos mismos. Y Voegelin
habla de los representantes (en el sentido «existencial» o en el sentido de la
autorizacién) como aquellos hombres cuyas acciones no se les imputan a ellos
mismos sino a otros. Pero, mds tarde, estos mismos tedricos de la autorizacién
tratan de explicar qué significa esto en términos de las restantes tres ideas. Sin
embargo, estas ideas no son en modo alguno coextensivas o idénticas en su
significado.

No toda adscripcién de las consecuencias normativas de las acciones de A
a B es motivo para decir que A representa a B. En este punto, Griffiths est4 tan
equivocado como los teéricos de la autorizacién. Sugiere que se considera que
el negociador de un sindicato actiia representando al mismo sindicato porque
sus acciones (el establecimiento de un contrato, por ejemplo) tienen conse-
cuencias normativas para el sindicato: «A veces decimos de los sindicatos que
aceptan un ajuste salarial cuando sus representantes lo han hecho ast... y mis a
menudo decimos, sin embargo, que... los sindicalistas se comprometen a ob-
servar el salario convenido por la accién de sus representantes»®. Pero no hace
falta ser representante de un sindicato para hacer recaer consecuencias norma-
tivas sobre el sindicato mediante las acciones de uno mismo. Un juez puede
fallar una sentencia judicial que vincula al sindicato; sin embargo, no decimos
de él que sea un representante del sindicato, o que lo represente cuando acttia
de aquella forma. ;En qué se diferencia el juez de un negociador del sindica-
to? Ambos tienen autoridad para vincular al sindicato, pero sélo uno de ellos

representa al sindicato en sus acciones. Unicamente la accién del negociador
del sindicato es en si misma atribuida al sindicato; sélo cuando aquél actiia
podemos decir que ha actuado el sindicato. En el caso del juez, no tenemos
necesidad de adscribir la accién; asf, en algunas situaciones, podemos adscribir
consecuencias normativas sin invocar en absoluto a la representacién. Pero

7
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las consecuencias normativas que tienen impacto en el sindicato gracias a la
accién del juez no son la clase de consecuencias normativas que normalmente
recaerfan sobre quien ejecuta la accién. Generalmente, los fallos judiciales no
imponen obligaciones al juez que los emite, ya que son un modo de imponer
obligaciones legales a otros. Pero la firma de un documento, por lo comun,
tiene consecuencias normativas para el mismo firmante; si en este caso quere-
mos que estas consecuencias recaigan en el sindicato (o necesitamos explicar
cémo recaen en el sindicato), decimos que el firmante actué por el sindicato y
no por si mismo, y que lo representaba. Pero, en este caso, se adscribe la accién
a la vez que sus consecuencias normativas. Consecuentemente, lo fundamen-
tal aqui es la adscripcién de la accién; la adscripcién de las consecuencias es
algo asi como una especie de motivo o razén para adscribir una accién cuyas
consecuencias normalmente recaerfan sobre el mismo actor*.

De modo similar, el otorgamiento que A hace a B del derecho a actuar no
implicar4 siempre representacién, ni tampoco tendrd por qué implicar adscrip-
cién de consecuencias normativas. Por ejemplo, si un hombre concede a otro el
derecho de cazar en sus tierras, seguramente le ha concedido un derecho que el
otro no tenfa anteriormente; pero no le ha convertido en su representante. O el
caso de un comisionado de la policfa que puede expedir licencias de vendedor
ambulante, concediendo a las personas a las que se les otorga el derecho de
vender sus mercancias a la comunidad; en este caso, tampoco los vendedores
ambulantes se convierten en sus representantes, ni es preciso que las consecuen-
cias normativas de sus acciones recaigan sobre él. O el hecho de que un hombre
puede conceder a otro el derecho de acceder a su caja de seguridad; esto pue-
de suponer que, para este propdsito, le haya convertido en su representante;
pero no supone necesariamente que el primer hombre tenga que asumir las
consecuencias normativas. Invocamos la representacién sélo si la transferencia
de derechos es tal que la accién ha de ser adscrita a otro; esto suena de lo mds
légico en el caso de que un hombre confiera a otro el derecho de hacer algo que
normalmente cada uno debe hacer por si mismo. Asi, cuando un tedrico de la
autorizacién como Hobbes habla de una transferencia de derechos, tiene en
mente una clase particular de ejemplos: transferir el derecho de actuar en nom-
bre de uno, contraer obligaciones en nombre de uno, firmar con la firma de uno.

4“4 Cfr. Gerarp LeieHOLZ: Das Wesen der Reprasentation (Berlin, 1929), pig. 37; y
KeLseN: Pure Theory of Law, pdgs. 158-163, 299-302.
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Esto puede ser debido a que, para muchos teéricos de la autorizacién,
la preocupacién fundamental no se encuentra ni en los derechos ni en las
consecuencias normativas en general, sino de un modo particular en la auto-
ridad politica, la autoridad sobre otros, el derecho a mandar. Al definir una
representacion en términos de autoridad, tienden a suponer que toda autori-
dad es representativa y que todo representante tiene autoridad sobre aquellos
por quienes actia. Esto estd muy claro en Hobbes, cuyo argumento de la
representacion sirve principalmente para reforzar la soberania absoluta. Pero
también, Weber se abre camino hacia ejemplos en los que un grupo considera
las acciones de un miembro del mismo como «legitimas» y «inculantes» para
todos los demds; y los tedricos del Organschaft generalmente se concentran
en un érgano del estado —el «érgano de la voluntad» que elabora decisiones
vinculantes para el resto—. El representante «existencial» de Voegelin es, de una
manera muy parecida, el soberano politico efectivo de una nacién. E incluso
los tedricos de la autorizacién interesados en la democracia representativa en-
fatizan la autoridad del representante sobre sus electores, su poder de hacer las
leyes por ellos.

Sin embargo, el supuesto que establecen generalizando a partir de estos
casos para todas las ocasiones de representacién es sencillamente falso. Algu-
nos representantes tienen autoridad sobre aquellos a quienes representan, pero
otros no®>. Con frecuencia, de hecho, el representado puede tener autoridad
sobre aquel que actdia por él: un empleado que representa a una empresa, un
sirviente que representa a su sefior, un agente empleado que representa a un
comerciante. Ademds, es posible tener autoridad sobre otros sin representar-
los. Un oficial del ejército tiene autoridad sobre sus hombres y puede dictar
drdenes que les vinculen, sin por ello convertirse en su representante. Lo mis-
mo se puede decir de un profesor y su clase. Y, como ya hemos visto con res-
pecto a un precepto judicial, lo mismo ocurre generalmente con un juez y las
partes que pleitean ante él. La autoridad sobre otros, el derecho a dar érdenes,
es una cosa; la representacién es otra, Algunas veces, las dos van juntas, pero
otras veces no ocurre asf.

La autoridad, la transferencia de derechos, la adscripcién de consecuencias
normativas pueden ser algunas veces el motivo, la razén o la clave de hablar

© Cfr. HaroLp D. LassweLL y ABravaM KapLaN: Power and Society (New Haven,
1950), pag. 164: «La agencia, en pocas palabras, no es igual que la autoridad sino una
forma de ella, dependiendo para su poder de una autoridad preexistenten.
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de la representacién. Pero también pueden darse sin que esté implicada repre-
sentacion alguna. Hablamos de representacién en relacién con la autoridad,
los derechos, o las consecuencias normativas sélo cuando la accién ha de ser
adscrita a algin otro distinto del que acttia —alguien bajo cuya autoridad se
encuentra, quien le concedié el derecho de actuar, o quien ha de afrontar las
consecuencias normativas—. Pero existen otras razones o motivos muy diferen-
tes para adscribir la accién de un hombre a otro y para invocar la representa-
cién: razones que no guardan relacién con ninguno de los dos elementos de la
definicién que ofrecfan los teéricos de la autorizacién. Por ejemplo, podemos
pretender que no es A sino B quien actda en una representacién teatral; la
adscripcioén puede ser un modo de expresar el hecho de que el actor estd des-
empenando un papel. O podemos encontrar que un hombre que acttia a las
6rdenes de otro es simplemente un «<hombre de paja»; para expresar esta idea
podemos hablar de representacién. Y también un hombre puede estar actuan-
do en nombre de otro, promoviendo su interés; o puede actuar en virtud de, y
promover algiin principio o causa abstracta. En circunstancias adecuadas, eso
también puede ser representacion. Si los comparamos con motivos semejantes
para la adscripcién de acciones, los derechos y las consecuencias normativas
parecen formales, ya que estos motivos aluden al contenido sustantivo de lo
que hace el representante o de cémo lo hace. Parecen estar relacionados, por
un lado, con las persistentes dificultades que encuentran los teéricos de la
autorizacién, verbigracia, en los ejemplos de representacién de Hobbes que
no pueden ser justificados si se utiliza la definicién de autorizacién que €l
propone. Por otro lado, tales motivos «sustantivos» para atribuir acciones y
para invocar la representacién parecen guardar relacién también con esa clase
de representacién por medio de objetos inanimados que la perspectiva de la
autorizacién ignora completamente debido a que pone el énfasis en la accién,
los derechos, y las responsabilidades. Asi, los diferentes sentidos de la repre-
sentacién no pueden estar tan separados ni ser tan separables como podrfa su-
ponerse. Al limitar su perspectiva a las personas y a los actores e ignorar otros
usos de la palabra, los teéricos de la autorizacién parecen haber llegado a una
perspectiva incompleta y distorsionada incluso de aquello que miran, incluso
de la representacién respecto de las acciones. Parece que la ceguera ante la for-
ma en que representan los simbolos o las pinturas estd correlacionada con una
perspectiva excesivamente formal del modo en que la gente representa —una
perspectiva que hace imposible hablar de las obligaciones de un representante
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como tal, o juzgar sus acciones en relacién con su papel. Si representar quiere
decir simplemente actuar con derechos especiales, o actuar con alguien mas
que asume las consecuencias, entonces no puede haber algo parecido a repre-
sentar bien o mal.

El formalismo de la perspectiva de la autorizacién puede ser demostrado
de un modo mds claro si consideramos una perspectiva que, a pesar de ser dia-
metralmente opuesta a la autorizacién en cierto sentido, es igualmente formal
y vacfa de contenido sustancial. Esta perspectiva define la representacién no
en términos de autoridad, sino de responsabilidad. La llamaremos la «perspec-
tiva de la responsabilidad», y diremos de aquellos que la formulan o la desarro-
llan que son los «teéricos de la responsabilidad». No se trata de una aportacién
importante en la literatura existente sobre la representacién; en la medida en
que conozco el tema, ningtin pensador la ha tratado con detenimiento ni la
ha desarrollado en el marco de un sistema teérico, como Hobbes hace con
la autorizacién. Esta perspectiva se manifiesta inesperadamente aqui y alli,
a menudo articulada sin demasiada atencién ni reflexién, aludida de pasada
por alglin teérico que se dirige hacia otro objetivo. Pero, al igual que ocurria
con la autorizacién, se puede argumentar en favor de la responsabilidad, se la
puede aceptar como definitiva para la representacién, si nos aproximamos a
ese concepto desde un determinado dngulo y con ciertas preguntas en la ca-
beza. Las insuficiencias de la responsabilidad son mds llamativas que las de la
autorizacién, pero tiene una tentadora correccién a pesar de todo.

Para el tedrico de la responsabilidad, un representante es alguien que ha
de ser tenido como responsable, que habra de responder a otro de lo que
haga. El hombre u hombres a quienes debe rendir cuentas eventualmente son
aquellos a quienes representa. «La representacién, si significa algo», afirma un
educador y cientifico politico contempordneo, «significa que el representante
debe ser responsable ante el representado»®’. Y hasta Carl Friedrich estd de
acuerdo en que «si A representa a B, se supone que ha de ser responsable ante
B; es decir, que debe responder ante B por lo que dice y hace»?. Por tanto, en
cierto sentido, esta perspectiva es diametralmente opuesta a la del teérico de
la autorizacién. Para este Gltimo, ser un representante significa estar exento
de la usual responsabilidad por las acciones de alguien; para el teérico de la

% Rosert M. HurcHins: «The Theory of Oligarchy: Edmund Burke», Tbe Thomiss, V
(enero 1943), 64.

47 Constitutional Government and Democracy (Boston, 1950), pags. 263-264.
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responsabilidad, ser un representante significa precisamente tener nuevas y
especiales obligaciones*. Mientras que los tedricos de la autorizacién conside-
ran que el representante es libre y el representado estd vinculado, los teéricos
de la responsabilidad entienden precisamente todo lo contrario. El teérico de
la autorizacién define la democracia representativa haciendo que las elecciones
sean equivalentes con un otorgamiento de autoridad: un hombre representa
porque ha sido elegido al comienzo de un periodo en el que ostentard su car-
go. El teérico de la responsabilidad, por el contrario, hace que las elecciones
equivalgan a una tenencia de responsabilidad: un funcionario elegido es un
representante porque (y en tanto que) estard sujeto a reeleccién o deposicién
al final de su periodo. «En cualquier clase de gobierno, el poder debe existir y
ser fiable de algtin modon, escribe un cientifico politico; pero la caracteristica
distintiva de un gobierno representativo «es hacer del cargo fiduciario que sea
responsable continuamente por su comportamiento»®.

Con frecuencia, parece como si los tedricos de la responsabilidad llegasen
a alcanzar sus puntos de vista mediante el recurso de preguntarse en qué se di-
ferencia un gobierno representativo de otras formas de gobierno, y por medio
de la bisqueda de la respuesta en términos de la finalidad o propésito de tener
elecciones regularmente. Asi, pueden considerar equivalente gobierno repre-
sentativo y soberania popular, lo cual no significa que los votantes decidan de
hecho una politica legislativa, sino que quiere decir que los gobernantes politi-
cos serfan responsables ante los votantes en elecciones periédicas. El problema
con la idea de representacién que tiene Burke es que no reconoce la importan-
cia de la responsabilidad... El papel del cuerpo electoral como la fuente del
poder soberano es otorgar-o negar-el-consentimiento. Este poder no estd ahf
para instruir a los lideres politicos sobre politicas especificas, sino para hacer
que rindan cuentas en elecciones periédicas»®. Para estos autores, el signifi-
cado de la democracia representativa «es que los funcionarios, el personal del

4 Considérese la perspectiva de HowarRD WARRENDER, en The Political Philosophy of Ho-
bbes (Oxford, 1957), pags. 109-110, segiin la cual para Hobbes la autorizacién de un repre-
sentante quiere decir simplemente liberarle de toda responsabilidad de rendir cuentas; o el
argumento de Joseph Tussman, en «Political Theory», pag. 118, afirmando que la recurren-
cia de elecciones cuando se cumple el periodo de mandato de un cargo piblico no puede
«alterar el hecho de que (en la primera eleccién) se produjo un acto de subordinaciény.

9 Henry J. Forp: Representative Government (New York, 1924), pdg. 157.

50 Terry Hov: «Theories of the Exercise of Suffrage in the United States» (disertacién no

publicada, 1956), pags. 92, 97.
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gobierno, deben ser considerados como responsables ante la sociedad como
un todo»’". Un reciente articulo sobre el gobierno metropolitano formula la
siguiente pregunta: «;Desearfan los residentes de nuestra nueva metrépoli ser
servidos por autoridades que no se responsabilizan politicamente ante ellos, ¥
asi ser gobernados sin una representacién?»*2. Y esto aclara que la eleccién di-
recta no es necesariamente coextensiva para seleccionar gobernadores para las
dreas metropolitanas —eleccién directa, eleccién indirecta, nombramiento por
diversas agencias, y distintas combinaciones de todas estas— y se pregunta «si la
verdadera responsabilidad ante la comunidad metropolitana se logra mediante
un nombramiento de tipo estatal-local»™. Lo que define a la representacién es
la responsabilidad ante el gobernado, sin importar que ésta se logre mediante
elecciones o por otros medios.

Es ficil ver desde qué direccién o perspectiva abordan la representacién
los teéricos de la responsabilidad. Tipicamente, su perspectiva no se desarro-
lla como una definicién general, esponténea e independiente; antes al con-
trario, lo que la mueve es el propésito de corregir una perspectiva falsa con
la que se han topado (o quizis, que ellos mismos han generado). Introducen
la responsabilidad como una respuesta y un correctivo a la perspectiva de
la autorizacién. Observando al soberano de Hobbes, se sienten inclinados
a objetar: «Eso no es representacion; es exactamente lo contrario de lo que
significa representacién». Y en esa objecién hallan su misma definicién. Los
teéricos de la responsabilidad generalmente se dedican a tratar de distinguir
la representacién «real», «genuina» o «verdadera» de algo que sélo se parece
a ella en lo superficial, que parece ser representacién de un modo formal
pero que, de hecho, no lo es. Asi, sus perspectivas pueden surgir al tratar
de distinguir el gobierno representativo de otras formas gubernamentales
efectivas; con frecuencia, esto estd relacionado con una discusién sobre los
necesarios rasgos distintivos —genuinas elecciones libres, una eleccién real de
candidatos, comunicaciones libres, y asi sucesivamente—%. La perspectiva de

1 E H. KNIGHT; Intelligence and Democratic Action (Cambridge, 1960), pig. 27; cfr.
pag. 127; y su argumento en «Political Responsibility in 2 Democracy», Responsibilizy (No-
mos IIT). Ed. Carl . Friedrich (New York, 1960), pégs. 179-180.

*? ARTHUR W. Bromage: «Political Representation in Metropolitan Areas», American
Pts)aliticz‘zl Science Review, L1 junio, 1958), 407; la cursiva es mia.

b ()1:31?9,6%:;% ié24 .Cfr. Bromace: Political Representation in Metropolitan Agencies (Ann
> FoRD: op. cit., pag. 158, por ejemplo.
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la responsabilidad puede ser utilizada también para distinguir entre represen-
tacién «real» y pretensién «fraudulenta» de que hasta aquellos a los que no se
les permite votar estdn «virtualmente» representados®. Esta perspectiva tiene
por objeto corregir teorias o ejemplos de representacién que, como ocurre
con la perspectiva de la autorizacién, otorgan al representante autoridad y
nuevos derechos sin establecer obligaciones o controles sobre él. Al objetar de
esta forma, los teéricos de la responsabilidad afirman que, muy al contrario,
la representacién genuina existe sélo alli donde existen rales controle's —la
responsabilidad ante el representado; verdaderamente, de hecho, ésta se iden-
tifica con semejantes controles—.

Pero el interés real de los teéricos de la responsabilidad no estd en los con-
troles o responsabilidad de rendir cuentas que éstos imponen al representante;
aquellos son meramente un recurso, un medio para conseguir su propdsito
tltimo; y éste es una cierta clase de comportamiento por parte del represen-
tante. La finalidad de hacer que éste rinda cuentas después de actuar es hacerle
actuar de una determinada manera: cuidar a sus electores, o hacer lo que ellos
desean. «Se le hace responsable al objeto de que pueda llegar a ser responsable;
es decir, sensible a las necesidades y demandas de los demds, a las obligaciones
inherentes a su posicién»*®. En la genuina representacién, al representante
eventualmente debe hacérsele rendir cuentas, de modo que sea sensible ante
las necesidades y demandas de sus electores, ante las obligaciones inherentes a
su posicién. Esto es lo que estos teéricos echan en falta en las perspectivas de la
autorizacién, y lo que pretende suplir su definicién. Esa es la intencién; pero
su definicién ni lo logra, ni puede serlo. Puesto que la definicién que propo-
nen es tan formal como la que rechazan, y hace igualmente imposible hablar
de «obligaciones inherentes a la posicién» de un representante.

En tanto que un grupo define a un representante como aquel que ha sido
elegido (autorizado), el otro grupo lo define como alguien que estard sujet.o a
una eleccién (sujeto a responsabilidad). Alli donde uno ve la representacién
como iniciada de una cierta manera, el otro la ve terminada de un cierto
modo. Ninguno de los dos puede decirnos nada sobre lo que ocurre durante
la representacién, nada de cémo deberfa actuar un representante, o de qué se

55 HuTCHINS: 0p. cit., pig. 64, por ejemplo. o

56 Dewey y Turts: Ethics, pigs. 338-339, citado en FRIEDRICH: Responsibility, pig. 73.
Cfr. la Introduccién de Friedrich a E A. HerMENs: Democracy or Anarchy? (Notre Dame,
Ind., 1941), p. xxi.
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espera que ha de hacer, nada de cémo decir si ha representado bien o mal.
Tales preguntas tampoco tienen sentido en los términos que los plantean de-
finiciones formalistas como las que proponen las perspectivas de la responsa-
bilidad y de la autorizacién.

Se podria decir que la perspectiva de la responsabilidad es una hipétesis
empirica o prictica, erréneamente arropada como perspectiva conceptual. Los
tebricos de la responsabilidad quieren decir que un hombre que tendrd que
rendir cuentas de lo que hace, y que sabe que tendr4 que hacerlo, probable-
mente actuard responsablemente y responderd a los deseos de aquellos a quie-
nes debe rendir cuentas. Y eso bien puede ser cierto, partiendo del supuesto
de que desea complacerlos (para ser reclegido). Pero si la representacién viene
definida como una accién para la cual alguien debe tenerse como responsable,
y el representado como aquel ante quien debe rendirse cuentas, nada se sigue
de estas definiciones que concierna a alguna especie de deber, obligacién, o
papel para el representante. Sobre la base de tal definicién, un representante
que actuase de manera completamente egoista e irresponsable no podria ser
criticado con tal que permitiera ser depuesto del cargo al final de su periodo.

Nos enfrentamos asi con dos definiciones diametralmente opuestas ¥, sin
embargo, ambas igualmente formales. Desde el punto de vista del teérico de
la responsabilidad, Hobbes, Weber, y Voegelin simple e inexplicablemente no
entendieron el significado de la representacién. Desde el punto de vista de los
teéricos de la autorizacién, lo mismo les ocurre a los teéricos de la responsabi-
lidad. ;Qué debemos hacer con semejantes notorias polaridades conceptuales?
¢;Hemos de adoptar una posicién e ignorar la otra? Pero cada una de ellas
posee una cierta plausibilidad, y podemos simpatizar (por separado) con los
argumentos de cada una. De todas formas, cada una de ellas, y ambas a la vez,
apuntan mds allé de sf mismas, en el sentido de que, con todo, no pueden
constituir todo el argumento sobre la representacién; como mucho, podrian
ser dos piezas de un rompecabezas incompleto. Esta posibilidad, ademis, apa-
rece subrayada en las limitaciones de ambas perspectivas. Las dos son signifi-
cativas s6lo si asumimos que representacién es actividad ¥y que tanto el repre-
sentante como el representado son seres humanos. No obstante, sabemos que
algunas veces los objetos inanimados (se dice que) representan, y que de vezen
cuando los hombres (se dice que) representan un interés, una causa, o alguna
otra abstraccién. En este punto, todavia carecemos de una explicacién de qué

podria significar esto. Y ambas perspectivas son formalistas en el sentido que
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su criterio definidor de la representacién se sitda al margen de la actividad
misma de representar —antes de que empiece o después de que termine—. Real-
mente, no reconocen una cosa como «la actividad de representar»; ’representar
simplemente significa actuar después de haber recibido autorizacién o actuar
antes de ser llamado para rendir cuentas. ‘
Si intentamos ir mds alld de las formalidades de la representacién hacia
su contenido sustantivo, se abren ante nosotros dos caminos para investigar.
Podemos preguntar qué hace un representante, qué constituye lall actividad de
representar. O podemos preguntar qué es un representante, cémo debe ser
si tiene que representar. La distincién puede ser expresada ?ontrastz:?do las
palabras alemanas versreten, actuar por otro, y darstellen. suplir a otro>”. Estc‘)s
dos sentidos adicionales o cuestiones sobre la representacién con frecuencia
estin .entrelazados, pero sus implicaciones y consecuencias son muy difeiren-
tes; haremos mejor en considerarlas por separado. Asi, aten.dcremos en primer
lugar a las dos clases de darstellen, un suplir a algo o a alguien, por un ladc'> de
manera simbélica, y por otro de manera descriptiva; entraremos a debatir la

actividad de representar en el Capitulo 6.

57 FriepricH Grum ha llamado la atencién sobre la terminologfa alemana en su obra
Der deutsche und der franzosische Reichswirtschafisra (Betlin, 1929.), pag 27;y ALB'ERT
Havuck: «Die Rezeption und Umbildung der allgemeinen S}TnOfie im Mittelalter», Histo-
rische Vierteljahrschrift, X (1907), 479. La distincién en el mgmﬁcado es observada tam-
bién por Tussman: «Political Theory», pags. 98-99, y ms recientemente por GRIFFITHS y
WOLLHEIM: gp. cit., pigs. 188-189.
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Una perspectiva de la representacién absolutamente distinta es la que sur-
ge de pensadores que abordan el concepto desde un angulo diferente, tenien-
do en cuenta otros problemas y otras cuestiones. Pensemos en la cantidad de
cientificos de la politica, estadistas, teéricos, y filésofos que se interesan por la
apropiada composicién de una asamblea legislativa —a los que les interesan los
electores, los distritos electorales y la distribucién de los mismos, el sufragio y
la organizacién de partidos, los sistemas electorales y el voto—. Algunas veces,
sus investigaciones les llevan a formular sus ideas en términos de lo que, por
propia naturaleza, deberia ser un legislativo representativo.

Con frecuencia, una aproximacién semejante desemboca en la idea de que
un cuerpo representativo se distingue mediante una correspondencia o semejanza
precisas con respecto de aquello que representa, mediante un reflejo no distorsio-
nado. Consiguientemente, este punto de vista puede ser articulado por medio de
una gran variedad de expresiones y ejemplos que nos resultan familiares.

Estos pensadores arguyen que la verdadera representacién exige que el le-
gislativo sea elegido de una forma tan estricta que su composicién correspon-
da con exactitud a la de toda la nacién; sélo entonces ser4 verdaderamente un
cuerpo representativo. John Adams arguye que en el periodo revolucionario
americano, un legislativo representativo «deberfa ser un retrato exacto, en mi-
niatura, del pueblo en toda su amplitud, y que deberfa pensar, sentir, razonar y
actuar como este tltimo»'. Y aunque sus opiniones posteriormente llegaran a
ser mds conservadoras, en su Defense de la nueva Constitucién sostiene que en
una «asamblea representativa», como en el arte, «la perfeccién del retrato resi-
de en su parecido con el original»?. En el mismo plano, James Wilson arguye

' Joun Apawms: «Letter to Jahn Penn», Warks (Boston, 1852-1865), IV, 205; cfr. pag. 195.
? JouN Apawms: «Defense of the Constitution of Government of the United States 2f Ameri-
ca», ibid., pdg. 284. Sin embargo, Adams también mantenta en «Defense que una monarquia
0 una aristocracia hereditaria podrian representar a una nacién tan bien como una asamblea
elegida. John Taylor, de Carolina, le interrogé acerca de esta inconsistencia en una critiea mds
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en la Convencién Constitucional que, asi como «el retrato es excelente en la
medida en que es una buena semejanza del original» asi también «el legislativo
deberia ser la transcripcién mds exacta de toda la sociedad», «el fiel eco de las
voces del pueblo»’. De forma similar, Edmund Burke mantiene que «la virtud,
el espiritu y la esencia» de un cuerpo representativo reside «en ser la imagen
explicita de los sentimientos de la nacién»*.

Ortros autores exigen que el legislativo sea un «espejo» de la nacién o de la
opinién publica, de tal modo que «refleje» al pueblo, el estado de conciencia
ptblica, o el movimiento de fuerzas econémicas y sociales de la nacién’. Un
gobierno representativo, llegan a afirmar, quiere decir un «reflejo exacto» de
la comunidad, de la opinién general de la nacién, o de la variedad de intere-
ses que existen en la sociedad®. La representacién deberd asegurar que en el

bien pedante de la «Defenses: An Inquiry into the Principles and Policy of the Government of
the United States (Fredricksburg, 1814), pigs. 109-111, 146, 431, 483, 527. Adams se de-
fendié en una carta dirigida a Taylor diciendo: «;Qué diré del ‘parecido de nuestra cimara de
representantes con una naeién que legisla’? Es quizd una miniatura que refleja el original tan
bien como un cuadro mucho mayor lo harfa o podria hacerlo. Pero, sefior, permitame deeir
de una vez por todas que asf como ningtin cuadro, grande o pequeiio, ni ninguna estatua, ni
busto de cobre o de mérmol, de oro o de plata representan o reflejan perfeetamente al original,
asi también ningiin gobierno representativo representa o refleja perfeetamente a la naeién o
pueblo originales». Works, V1, 462. El intercambio pone de manifiesto tanto las ventajas como
las ambigiiedades de la metifora.

3 Citado en The Records of the Federal Convention of 1787, ed. Max Farrand (New Haven,
1927), 1, 141-142, 132; James WiLson: Works, ed. James DeWitt Andrews (Chicago,
1896), 1, 391.

4 Epmunp Burke: «Thoughts ori thé Ciuse of the Present Discontents» (1770), Burkes
Politics, eds. Ross J. S. Hoffman y Paul Levack (New York, 1949), pag. 28.

5 Sir Gearge Cave, hablando en la C4mara de los Comunes briténica en 1918, citado en CeciL
S. EmpeN: The People and the Constitution (Oxford, 1956), pag. 4; cfr. RoBerT Luck: Legislative
Principles (Boston, 1930), pag. 282; y CHARLES A. BEARD: «Whom Does Congress Represent?»,
en The People, Politics and the Politician, eds. A. N. Christensen y E. M. Kirkpatrick (New Yok,
1941), pag. 340. RoBErT H. CARR et al.: American Democracy in Theory and Practice (New York,
1959), pag. 302; ErnesT BRUCKEN: «Some Neglected Factors in Law-Makingy, American DPoliti-
cal Science Review, VIII (1919), 222, citado en Stuart Riee, Quantitative Methods in Politics New
York, 1928), pag. 192; CrarvLEs A. BEarRD y JorN D. Lewins: «Representative Government in
Evolution, American Political Science Review, XXV1 (abril, 1932), 225.

¢ Henry . Forp: Representative Government (New York, 1924), pig. 146; Herserr H.
Asqurry, hablando en la Cdmara de los Comunes briténica el 4 de julio de 1917, citado en
CrareNce GLBert HoAG y GEORGE HERVEY HALLETT, Jr.: Proportional Representation (New
York, 1926), pag. 304; SHELDON S. WoLIN: Politics and Vision (Boston, 1960), pag. 278.
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gobierno se dé un «reflejon de la opinién de todo el electorado’. De aqui que
Sidney y Beatrice Webb juzguen a la Cdmara de los Lores britanica como «la
peor asamblea representativa que jamds se haya creado, ya que no contiene
absolutamente ningtin miembro de la clase de los trabajadores manuales, ni
de las grandes clases de los tenderos, dependientes y profesores, ni del sexo
femenino que constituye la mitad de todos los ciudadanos»*.

Esta forma de entender el concepto de representacién es muy diferente de
las perspectivas formalistas de la autorizacién y de Ia responsabilidad. Para es-
tos autores, representar no es actuar con autoridad, ni actuar como fase previa
a una rendicién de cuentas, ni ninguna clase de actuacién en absoluto. Antes
al contrario, la representacién depende de las caracteristicas del representante,
de lo que es 0 de lo que parece ser; en el ser algo antes que el hacer algo. El re-
presentante no actda por otros; los «sustituye» en virtud de una corresponden-
cia o conexi6n entre ellos, de una semejanza o reflejo. En términos politicos, lo
que parece importante es menos lo que hace el legislativo que su composicién.

Los principales rasgos distintivos de esta perspectiva se desarrollan de
un modo mds claro entre los defensores de la representacién proporcional.
Realmente, puede decirse que «el principio fundamental» de la representa-
cién proporcional es el intento de «asegurar una asamblea representativa que
refleje con mayor o menor exactitud matemdtica las variadas divisiones del
electorado»’. Los proporcionalistas sostienen que una asamblea semejante
debe ser «la imagen mds exacta posible del pais»'°. Debe «corresponderse en
su composicién con la comunidady, debe ser un «compendio» de la totali-
dad, porque «lo que se desea es obtener un reflejo de la opinién general de la
nacién»'!. Otros proporcionalistas invocan la metifora del mapa, articulada
al parecer por vez primera en un discurso ante los Estados de Provenza en
1789 por Mirabeau (quien no defendia la representacién proporcional). «Un
cuerpo representativo», afirmaba, «es para la nacién lo que un mapa trazado a

: g/ILI:iIAM SEIE:L CARPENTER: Democracy and Representation (Princeton, 1925), pégs. 40, 53.
itado en CARrL J. FriepricH: Constitutional Government and D Bos-

ton, 1950}, pdgs. 304-305. e Democracy (Bos

? Ibid,, pig. 286.

"° Raymond Poincaré, dirigiéndose al Senado francés el 20 de febrero de 1929; trad. y
citado por HoaG y HALLETT: ap. ci., pag. 314.

1
c G.eorge VaVlharton Pepper, en la Comisién de Pensilvania para la Enmienda y Revisién

onstitucional en mayo de 1920, citado ibid., pag. 311; ibid, pig. 3: i
T o pig ibid., pag. 3; AsQuiTH, citado
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escala es para la configuracién fisica del terreno; en parte o en su totalidad, la
copia siempre debe guardar la misma proporcién con respecto al original»'2.
La metéfora de Mirabeau fue recogida y elaborada unos anos mds tarde por
el tedrico de leyes suizo Bluntschli: «En verdad, asi como el mapa representa
las montadas y los valles, los lagos y los rios, los bosques y las praderas, las
ciudades y los pueblos, el cuerpo legislativo debe ser una condensacién de las
partes que componen el Pueblo y del Pueblo como un todo, segin sus verda-
deras relaciones. Las partes mds nobles no pueden ser aplastadas por las mds
masivas, y éstas tampoco pueden ser excluidas. El valor de cada parte viene
determinado por su significacién en el todo y por el todo. Las relaciones son
organicas, la escala es nacional»'. Y este fragmento, en cambio, parece haber
sido adoptado por al menos dos defensores de la representacion proporcional
(atribuyéndolo, erréneamente, al mismo Mirabeau)'*. Uno de ellos recomien-
da el sistema electoral que propone aduciendo que «representard a toda la
comunidad y ser un retrato miniaturizado de las diferentes opiniones que en
el momento presente existen en las mentes del pueblo»®.

Los proporcionalistas hacen explicito que es una perspectiva de la repre-
sentacién lo que estan articulando; la semejanza, el reflejo, la correspondencia
exacta son virtualmente necesarias en un legislativo precisamente porque estas
cosas son lo que significa la representacién. Sin ellas, no es posible ninguna re-
presentacién verdadera; sin ellas, ningin legislativo puede ser representativo.
«;La Cémara de Representantes ha de representar al electorado? Ese es todo el
problema. Si es asf, todas las opiniones, incluso las m4s absurdas y monstruo-
sas, deben tener representantes en un nimero proporcional a su peso especifico

12 Honore GABRIEL RIQUETTI MIraseau: Oeuvres (Paris, 1834), 1, 7; la traduccién es
mia.

13 J. C. BLuntscLt: Die Lehre vom modernen Staar (Stuttgart, 1876), pag. 60; la tra-
duccién es mia.

14 Este error probablemente fue el resultado de la forma en que Bluntschli presenta la
cita; forma parte de un parrafo con sus propias ideas, separado simplemente por eamillas.
Parece que el error lo produjo en primer término SIMON STERNE: Representative Govern-
ment and Personal Representation (Philadelphia, 1871), pag. 61; y quizd después de él Emil
Klati, Die Proportionwahl in der Schweitz (Berna, 1901), pag. 178. Todos ellos han sido
llamados a capitulo por Esmein, quien sefiala que Mirabeau estaba lejos de ser un abogado
de la representacién proporcional: A. SMEIN y H. Nezarp: Eléments de Droit, Constitu-
tional Frangais et Comparé (Paris, 1927), 1, 347-348. La misma critiea es heeha por F. A.
Hermens: Democracy or Anarchy? (Notre Dame, Ind., 1941), pdg. 13.

15 STERNE: 0p. cit., pag. 61.
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en el electorado»'®. El famoso Thomas Hare, inventor del sistema propor-
cional mds conocido, arguye que «una representacién perfecta es claramente
inconsistente con la exclusién de las minorfas», porque la correspondencia
debe ser exacta’’. Otros recomiendan reformas electorales de modo que «el
cuerpo ‘representativo’ asi denominado se asegure que es representativo en
la realidad», que es «eminentemente representativo, que es «verdaderamente
representativo», o que es «representativo tanto de hecho como de nombre»'®.

No todos los proporciorialistas argumentan en los términos del signifi-
cado de la representacién, ni utilizan esas pintorescas metiforas'. Pero mu-
chos lo hacen asi, y les parece natural hacerlo asf dado que se interesan por la
composicién del legislativo, por la presencia en ¢l de portavoces de todos los
grupos en proporcién a su nimero en el electorado. Lo que importa es estar
presente, ser oido; eso es la representacién. Un cuerpo representativo, dice
John Stuart Mill, es «una arena» en la cual cada opinién de la nacién «pue-
de brillar plenamente»®. Otros proporcionalistas hablan del derecho de todo
hombre a «comparecer mediante un diputado» en el legislativo; «comparecer»
es lo que importa®'.

Naturalmente, también los proporcionalistas se interesan por lo que hace
el legislativo; se preocupan por su composicién precisamente porque conffan
en que la composicién determine las actividades. Pero a menudo conceptualizan

' VicTor CoNSIDERANT: «La Représentation Nationale Est un Mensonge», La Phalan-
g& 17 de junio de 1842, trad. y citada por E A. Hermens: Democracy and Proportional
Representation (Chicago, 1940), pdg. 2.

1: Tromas HaRrE: The Election of Representatives (Londres, 1873), pig. xxix.

Hoag y HALLETT: 0p. ¢it., pp. xvii-xviii, 3, 117; Joun Roger CoMmONs: Proportional
Representation (New York, 1896), pag. 8.

¥ John Stuart Mill, por ejemplo, aboga por el acto de representacién proporcional no
tanto porque produce una representacién més verdadera sino porque produce una demo-
cracia més verdadera. Stuart Mill propone por adelantado la representacién en proporcién
a los nlimeros como «el primer principio de la democracia». No discute la relacién del
Parlamento como un cuerpo con la nacién como un todo, ni tampaco discute si aquel es
representativo de la nacién. Representative Government, cap. 7, pag, 260, en Utilitarianism
Liberty and Representative Governmens (Londres, 1947). Pero para tener una interpretaeiér’n
diferente, cfr. la Introduecién que Carl J. Friedrich realiza al libro de HermENS: Democra,
or Anarchy?, pag. xxi. ‘ 7

z‘l’ MiLL: Representative Government, cap. 5, pags. 239-240.

STERNE: 0p. cit,, pag. 50. Cfr. Haroip Foore GoSNELL: Democracy (New York
1948), pdg, 126; ForD: 0. cit., pg, 3. ’
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esas actividades como un dar informacién sobre las opiniones de los electores,
de manera andloga a lo que ocurre con las actividades del artista o del cartdgra-
fo. La funcién de una asamblea representativa, afirman, es describir, presentar
o reflejar la opinién popular; a menudo contrastan de un modo explicito esta
funcién «dialogante» de la asamblea con la funcién de actuar o de hacer poli-
tica para toma de decisiones, que atribuyen al ejecutivo. Y, de algiin modo, no
creen que el ejecutivo «represente». Asf, no es estrictamente cierto, como acusa
cierto autor, que Mill «no considerase» la funcién del Parlamento; pero si es
correcto decir que él y otros proporcionalistas contemplan esa funcién como
una funcién dialogante antes que activamente de gobierno®. Los legislati-
vos ni deben ni pueden gobernar porque no estin capacitados para la accién
politica; su tarea es debatir y criticar la accién del gobierno: «En lugar de la
funcién de gobernar, para la cual est4 radicalmente incapacitada, el apropiado
papel oficial a desempefiar por una asamblea representativa es vigilar y con-
trolar al gobierno: arrojar luz y dar publicidad a sus actos»”. He aqui por qué
Mill cree que todas las opiniones e intereses deben estar representados de una
manera precisa: para que todas las posibles criticas y opiniones salgan a la luz.

De igual modo, otros proporcionalistas tienden a distinguir entre repre-
sentacién, por un lado, y actividad —gobierno, confeccién de leyes, adopcién
de decisiones—, por otro*. Con frecuencia, argumentan que, si bien las deci-
siones deben ser adoptadas siguiendo el criterio de la mayorfa, las minorias
tienen un derecho de representacién, un derecho a ser oidas en el legislativo.
Este argumento se encuentra en Mill, pero aparecia ya en los escritos de uno
de los proporcionalistas mds tempranos, que concedia a la mayoria el dere-
cho a gobernar, «pero insistfa en que la comunidad como un todo, haciendo
referencia a todos los intereses que constituian esa misma comunidad, tenfa
derecho a participar en las deliberaciones; esto es, derecho a la representacién®.
Asf la representacién es una cosa, y gobernar otra distinta. «El derecho de re-
presentacién» no debe ser confundido con «el derecho de decisién, el criterio

2 Friedrieh, en la obra de HermENS: Democracy or Anarchy?, pag. xx.

B MiLL: Representative Government, cap. 5, pag. 239; cfr. pdg. 235.

% EsmzIN y NEZARD: 0p. cit., pig. 351.

% Tuomas GILrIN: On the Representation of Minorities of Electors of Act with the Majority
of Elected Assemblies (1844), citado en ALrRED DE GRraZIA: Public and Republic (New York,
1951), pég. 196.
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de la mayoria es aplicable como «un instrumento de accién», pero no «como
un instrumento de representacién»®.

Este aparente abandono de la accién politica es lo que ha hecho que los pro-
porcionalistas sean muy vulnerables a los araques de la critica. Estas criticas se
dirigen a sefialar que su celo por lograr un esmerado reflejo en la composicién del
legislativo les impide ver la importancia de sus actividades de gobierno. De aqui
que no hayan advertido que la representacién proporcional pueda hacer que esas
actividades de gobierno sean imposibles. Las criticas acusan al sistema proporcio-
nal de atomizar la opinién, de multiplicar los grupos politicos, de incrementar la
violencia de faccién, de impedir la formacién de una mayorfa estable, y por consi-
guiente impedir que el legislativo gobierne, que es su principal tarea. Estas criticas
se remontan a la réplica que Walter Bagehot le hiciera a Mill, enfatizando la labor
de gobierno del Parlamento, o al menos de seleccién y apoyo a un gobierno?.

Las criticas ponen en cuestién la confianza que los proporcionalistas tienen
en los instrumentos electorales; se oponen a la concepcién de un legislativo como
algo pasivo; se preguntan si existe un «algo» fijado en la nacién que pueda ser refle-
jado. Pero o tinico que no ponen en duda es el punto de vista proporcionalista de
qué es o qué significa la representacién. Asimismo, dan por supuesto que represen-
tar significa semejar o reflejar de un modo exacto. De este modo, se ven forzados a
sacrificar «una representacion ajustada» para lograr un gobierno eficaz. «La unidad
en la accién tiene mds consecuencias que la diversidad en la opinién. Realmente,
la idea de representacién puede ser llevada demasiado lejos, y con frecuencia asf
ocurre»®. Ademds de tener unas «funciones representativas», sostienen estos cri-
ticos, un legislativo debe apoyar también a un gobierno estable?. De esta forma,
concluyen que el proporcionalismo «asegura una adecuada representacién, pero

2 STERNE: 0p. cit., pégs. 50-51; De Grazia: Public and Republic, pag. 196. Cfr. también

. Poincaré, citado en HoaG y HALLETT: op. ciz,, pig. 314.

7 WALTER BAGEHOT: The English Constitution (Londres, 1928), cap. 5. Esta obra fue publi-
cada por vez primera en 1867. Para una critica de la representacién proporcional, ver las obras
de F. A. Hermens; FrieDriCH: Constitutional Government, cap. 15; G. HORWILL: Propor-
tional Representation, its Dangers and Defects (Londres, 1925); James Hocan: Elections and
Representation (1945), pags. 108-113.

* Avert V. DicEy: Introduction to the Study of the Law of the Constitution (Londres,
1924), p. Ixix.

? De aquf que tenga «funciones distintas de las representativas» («nicht nur reprasen-
tative Funktionen»). GERHARD LEIBHOLZ: Struktur probleme der modernen Demokratie
(Kadsruhe, 1958), pag. 58.
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tinicamente a costa de debilitar a un gobierno, mientras que el sistema mayoritario
garantiza un gobierno adecuado, pero sélo al precio de negar una representa’cién
adecuada»®. De manera similar, E A. Hermens, quizés el critico contempordneo
de los proporcionalistas mds importante, argumenta contra ellos pregunt:’m.dose si
«el objeto de los érganos representativos» es representar. Arguye, en cambio, que
«los parlamentos se han convertido fundamentalmente en agentes de la constitu-
cién y control de los gobiernos; de una manera justa, podriamos dc?nor)111narlols
agentes intermediarios de los gobiernos antes que érganos ‘representativos ... [ASI,
un parlamento moderno]... no deberfa estar constituido de un medo tal que sim-
plemente ‘represente’ a los votantes, sino que deberfa estar constituido sobre una
base que le permitiera realizar las grandes tareas que ha de ejecutar»®. Y tzilmblen
Wialter Bagehot, ese oponente cldsico del proporcionalismo, se sintié obligado a
reconocer que éste solo produciria «representantes genuinos». Y Bagehot COHC?(,ha
que sin el voto proporcional, los votantes cuyos candidatos perdieran la eleccién,
«por ley y por principio estarfan mal representados»”.

Hay algo en la idea de que la representacién significa reflejo exacto que
la hace tan compulsiva que, una vez ha sido articulada, los criticos la h.a.n
aceptado sin osar desafiarla. De este modo, se han visto forzados 2 'admmr
algo que, aparentemente, va en contra de ellos: que la representacién debe
ser sacrificada por algo mds importante, sin duda; pero sacrificada a fin de
cuentas. Con todo, sabemos —desde la exposicién que hicimos de los tedricos
de la autorizacién— que la representacién no debe ser definida en términos
de semejanza, reflejo o correspondencia precisas. Para Hobbes, el concepto
est4 tan intimamente ligado a la accién y al gobierno que una asamblea en
la cual todos los miembros tengan el poder de veto «no es en absoluto repre-
sentativar, porque podria ser paralizada e incapacitada para actuar, es decir,

% HogaN: op. cit., pag. 89. Carl J. Friedrich cita esta formulaeién en sentido apro-
batorio en su «Representation and Constitutional Reform in Europe», Western Political
Quarterly, 1 (junio, 1948), 128. Ver asimismo su Constitutional Government, caps. 15', 16.

3V Democracy or Anarchy’, pags. 8, 4. Cfr. EMDEN: op. cit., pags. 310-31%, quien entiende
la eleccién ya como «representacién precisa o como decisién efect.iva» (pag: ’310).

52 QOp. cit., pags. 130-133. Esta particular distincién es establcc1d'a, también a veces por
hombres que no son proporcionalistas ni criticas de la representacién proporc1ox}al. Ctr.
Heinz Eurau ez 4l.: <The Role af the Representatives, American Political Science Review, LII1
(septiembre, 1959), 744; AvERY LEISERSON: Administrative Regulation (Chicago, 1942), pdg.
9n; A. PuiLLies GripriTHS y Ricearp WorrsEmM: «How Can One Person Represent Ano-
ther?», Aristotelian Society Suppl., Vol. XXIV (1960), 212.
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para representar®. Antes de nada, un representante debe ser capaz de realizar
una accién eficaz. No obstante, los que se oponen a la representacién propor-
cional no piensan jamds en argumentar sobre tales bases.

Los criticos aceptan la definicién de los proporcionalistas porque les parece
que es correcta y convincente, como puede parecérnosla a nosotros a menos que
hayamos pensado en otras definiciones o ejemplos contrarios. Al igual que la
definicién de la autorizacién, es, por sf misma, plausible y tentadora; es una defi-
nicién que podriamos formular si aborddsemos la representacién desde una cierta
orientacion y con las precauciones adecuadas. Al igual que la definicién de la
autorizacidn, no es falsa, sino mds bien una verdad parcial, una parte de la verdad
acerca de lo que significa «representacién». De las analogfas de los proporcionalis-
tas —la reproduccién y el mapa- se dice algunas veces que representan o que son
representaciones; estamos acostumbrados a decir que el artista representa el mun-
do visible sobre un lienzo, que existe algo a lo que llamamos «arte fgurativon.

Pero quizd no debiéramos asumir con tanta celeridad que sabemos de qué
clase de «representacién se trata, que sabemos lo que significa la palabra en un
contexto semejante. Por ejemplo, ;qué distingue al arte figurativo? El énfasis
que los proporcionalistas ponen en la exactitud de la correspondencia hace
parecer obvio que la representacién en el arte es también una cuestién de preci-
sién. Y, naturalmente, han existido periodos en la historia del arte en los que los
maestros y los criticos, e incluso los pintores, sostenfan que el propésito del arte
debia ser la esmerada descripcién del mundo visible; y cuanto mds exacta fuese,
mejor. He aqui la razén por la que los artifices de la Constitucién Americana
suponian que «el retrato es tanto mds excelente cuanto mayor es el parecido.

Pero la exactitud de una descripcién no siempre ha sido vista como la
meta o la medida del arte —ni tan siquiera del arte que describe—~ objetos y es-
cenas reconocibles; en la tradicién occidental, la idea de que el artista deberfa
pintar. lo que ve data tinicamente del Renacimiento®. E incluso allf donde la

¥ English Works, Ed. Sir William Molesworth (London, 1839-1845), 111, 151-152.

3 Ver especialmente ErnsT H. GoMBRICH: Art and Ilusion (New York, 1960), la mejor
discusién de la representacién en el arte que conozco; pero cfr. WALTER ABELL: Represen-
tation and Form (New York, 1936); RICHARD BERNHEIMER et 2l - Art (Bryn Mawr, 1940);
Jovce Cary: A7l and Reality New York, 1958); Joun DewEy: Art as Experience (New York,
1934); J. Hospers: Meaning and Trulb in the Arts (Chapel Hill, N. C., 1946); ArRNOLD
IsenBERG: «Perception, Meaning and the Subjeet-Matter of Art», Journal of Philosophy,
XLI (1944), 561-575; Susan LANGER: Philosophy in & New Key (Mentor, 1942); Mevin
RADER, ed.: A Modern Book of Esthetics (New York, 1952).
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meta es lograr una interpretacion precisa, las mismas pautas de lo que debe
ser una interpretacién precisa varfan con el tiempo, el lugar y lafscuel?. .La
historia del arte y de la critica del arte demuestra que la representacién artistica
siempre ha sido cuestién de estilo y convencionalismos tant’o como de dest.re—
za. Una pintura no es una fotografia, e incluso las fotografias no se asemejan
demasiado a los objetos que describen. Incluso en pinturas de la mds elabo.ra-
da exactitud, incluso en trompe l'ocil, el artista no reproduce la realidad sino
que combina colores de formas complejas sobre el lienzo. Esto es algo que un
artista tiene que aprender a hacer, y que un espectador tiene que aprender a
descifrar. «Una representacién no es jamds una réplica. Las forr'nas d.el arte, el
antiguo y el moderno, no son mis duplicados de lo que el artista tiene en la
mente que duplicados de lo que ve en el mundo exterior. En am.bos casos, son
interpretaciones que se hacen en un medio adquirido, un medio que se ‘forJa
—mediante la tradicién y la pericia— del artista y del observador. (...) Decir de
un dibujo que es una visién correcta del Tivoli no quiere decir, na.tura.llmente,
que el Tivoli esté deslindado mediante lineas delgadas y ﬁl:mes. Sl'gmﬁca q.lfe
aquéllos que comprenden la notacién no sacaran del dibujo una informacion
falsa»®. Algunas pinturas ofrecen una informacién mds pre.c,lsa que otras, se
asemejan mds a las fotografias; pero siempre hay una notac1o,n que ha de ser
descifrada, e incluso una fotograffa puede ser interpretada erréneamente.
Pero no es la exactitud de una descripcién o la correspondencia lo que de-
fine al arte figurativo. Una pintura no es mds o menos figurativa dlependien.do
de su grado de precisién. Un Audubon o un Constable no es mds ﬁguratlv,o
que una madonna medieval o una estarua griega, ni una fotograﬁa es lo mds
figurativo que se puede alcanzar. Una tosca semejanza es SL'lﬁCICntC para cons-
tituir una representacién. Asi, el dibujo mas simple y pueril de un hombre de
pie o de una casa es ya una representacién®. Y cuando leen.los que el alfabeto
egipcio se basaba en «signos figurativos», no esperamos ni exigimos que los
jeroglificos sean algo mds que las tenues indicaciones o semejanzas de lo que
representan®. «La Ginica caracteristica que debe tener una pintura para ser una
pintura de algo es una disposicién de elementos andloga a la disposicién de

3 GOMBRICH: gp. cit., pags. 370, 90. 5

% Ejemplo tomado de LANGER: op. cit., pags. 55-56. o '

% EJste gagmento es eitado en Funk y WaeNaLL: New Standard Dictionary of English
(1960), tomado de Rawrins: Herodotus.
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clementos visuales sobresalientes que hay en el objeto»™. Asi, si es necesario,
podemos demostrar la correspondencia parte a parte para mostrar que el cua-
dro es figurativo, que es de algo. («Mira, esa es Ia puerta, y ese es el tejado; es
una casar.)

Lo que se necesita para lograr una representacién no es la exactitud en la
descripcién de algo visible, sino simplemente Ia descripcién de algo visible,
la intencién de describir. El punto a partir del cual podriamos comenzar a
debatir los grados de «representacién» en el arte, o si una pintura concreta es o
no figurativa, no es el punto en el que las pinturas se hacen toscas o inexactas,
sino mds bien cuando comenzamos a dudar de si se pretende alguna semejanza
pictérica de algo visible. Asi, podriamos debatir si «Desnudo Bajando por una
Escalera» es o no es figurativo (aunque yo crea que si lo es). De las abstraccio-
nes de Picasso y Braque en las que hay un objeto reconocible (digamos, una
guitarra) puede decirse que contienen elementos figurativos. Por el contrario,
¢l arte no figurativo es precisamente aquél que no pretende corresponder a la
apariencia de objetos fisicos o de escenas. Puede contener formas parecidas
a hojas o a cajas, pero no es una pintura e hojas o de cajas; la semejanza es
irrelevante®. Asi, aunque una pintura debe ser figurativa para que pueda plan-
tearse la cuestién de la precisién en la descripcién, no es la precisién lo que
hace que aquella pintura sea figurativa.

Ademds, la representacién figurativa parece exigir una cierta distancia o
diferencia tanto como la semejanza o la correspondencia. «Si pudiéramos ha-
cer un 4rbol genuino, como se hacen alfileres en la fbrica siguiendo el modelo
de los que ya existen, a eso no podria llamérsele representacién»®, Es dificil
poner esto mds claro debido a nuestra manera ordinaria de hablar sobre pintu-
ras de objetos. Por lo comin, las pinturas de cosas, especialmente las pinturas
de simples objetos, a pesar de que son representaciones de esos objetos, no (se
dice de ellas que) los «representan». No sefialamos la pintura de un 4rbol, de
una casa, o de una mesa y decimos: «Esto representa un 4rbol (una casa, una

% LANGER: 0p. cit., pags. 56-57. Argumenta la autora que ello se debe a que los euadros
no son pseudoobjetos, sino simbolos de lo que describen. Lo primero es seguramente cier-
to, pero no creo que sean simbolos; un simbolo, por lo comdn, no guarda parecido con,
no es una figura de lo que suple (ver capitulo 5, mis adelante).

% Pero cfr. ISENBERG: 0p. cit,, pag. 565, donde el arte figurativo est definido como «obras
que contienen formas que, en eiertas aspectos, son como las formas de la naruralezay.

© Jbid,
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mesa)». Lo mds seguro es que digamos: «Esto es un drbol». (Contemplamos el
libro de dibujos con nuestro hijo y decimos: «qué es eso?». «Un conejo», «jco-
rrecto! ;Y eso?») «Esto representa un arbol» es lo que podrfamos decir de una
mancha de color o de una linea que pretende indicar un 4rbol pero que no se
le parece. Naturalmente, no queremos decir que el conejo del libro de pintura
deberia ser alimentado con zanahorias de verdad, ni que al 4rbol del libro de
pintura le vendrfa bien un vaso de agua vertido en sus raices. No obstante
(y en algtn sentido), son un conejo y un 4rbol. De esta forma, al aprender
a dibujar, un nifio aprender a «hacer» un 4rbol, si bien en la naturaleza ese
privilegio puede ser reservado al Dios de Joyce Kilmer.

Tendemos a usar el verbo «representar» cuando nos referimos a pinturas
complejas de acontecimientos o escenas. Asi, podrfamos decir de una pin-
tura que «representa la Anunciacién». O podemos hablar de «dos piezas de
Holbein que representan el triunfo de la riqueza», de «<monumentos (que) los
representan como si fuesen ellos mismos», de «murales representando extensos
paisajes tiroleses»*!. No estoy segura de por qué representaciones tan comple-
jas (algunas veces) representan y otras mas simples no lo hacen (no se dice que
lo hagan); la razén puede estar ligada al sentido en que el artista representa.
Una representacion puede asemejarse muy toscamente, pero la semejanza tie-
ne que ser intencional. En este sentido, las pinturas son representativas figu-
rativamente en la medida en que el artista alega algo acerca de la apariencia
visual de lo que describe, acerca del modo en que lo mira o el modo en que
imagina que lo ve. Aqui, representacién significa la accién o actividad del ar-
tista, algo muy cercano a «presentacién» o «interpretacién». Todo artista que
haya pintado un cuadro de la Crucifixién, la ha representado de una cierta
manera. Decimos que el artista representa a Cristo como un nifio regordete, o
que representa a la filosoffa como una mujer con la cabeza en las nubes, o que
representa a la muerte como un esqueleto encapuchado. El artista sugiere algo
con respecto a lo que asemejan esos conceptos presentando su apariencia de
una cierta manera, quizd como él los imagina.

Esta clase de presentacién que hace el artista puede tomar la forma tam-
bién de simbolos no representativos, o de figuras representativas que se supone
que no se asemeja a lo que representan. Asf, el artista puede representar a Cris-
to por medio de un pez o incluso mediante un signo no representativo. Asi,

4 Ejemplos tomados del Oxford English Dictionary.
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esta especie de representacién no parece ser exclusiva del arte figurativo. Pero
es importante distinguir aqui entre «representar comon y «representar por». En
algunos contextos no parece importar que digamos que el artista «representa
al Espiritu Santo como una paloma», o que «representa al Espiritu Santo por
medio de una paloman. Pero eso es porque la paloma sirve a la vez como sim-
bolo y como descripcién apropiada. Ahora bien, no es lo mismo decir que el
artista «representa a Cristo por medio de un pez» o que «representa a Cristo
como un pez». Esto dltimo suena muy extrafio, ya que sugiere que el artista
desea que pensemos en Cristo asemejandose a un pez. La conexién con el arte
figurativo, entonces, estaria en la actividad de «representar como» mas que en
«representacién por»; ello traerfa consigo aportar algo acerca de la apariencia
de una cosa, y no la mera referencia a la misma.

Este sentido de la representacién estd muy préximo a «<hacer representa-
ciones de alguien», 0 a «representarse uno mismo como famélicor: se trata de
aseverar que ciertos hechos son asi, que desempefian un papel importante en
el derecho, donde una representacién es «una declaracién de hecho realizada
en el transcurso de negociaciones preliminares a la realizacién de un contra-
to, y que afecta seriamente a la inclinacién de una parte a participar en él»%,
En la terminologfa legal, esta suerte de representacién significa «describir o
retratar con palabras; declarar, exponer, manifestar a otra mente por medio
del lenguaje»®. Si las aseveraciones o declaraciones son falsas, constituyen una
«mala representacién», y un contrato suscrito sobre este fundamento puede
ser invalidado*. Los tribunales han llegado incluso a decir que tal representa-
cién no necesita de las palabras, sino que simplemente «pretende manifestar,
poner ante los ojos», de manera que «cualquier conducta capaz de ser transfor-
mada en una declaracién de hecho es una representacién»®.

Ademids de su semejanza con las aseveraciones que se hacen respecto de
los hechos, la manera en que un artista representa estd relacionada estrecha-
mente con el modo en que un actor representa un personaje en el escenario.
Y encontramos aqui la misma dualidad existente entre «representa» y «es» que
halldbamos al hablar de las pinturas de simples objetos. Si lo que hacemos es

© WiLLiam R. ANsoN: Principles of the English L ;
' : glish Law of Contract, and of Agen Its Re-
Zagan 1o Contract, ed. A. G. Guest (Oxford, 1959), pag. 201. Ve i ls e
) Words and Phrases (St. Paul, Minn., 1955), vol. 37, pig. 35; la cursiva es mia.
¢ ANSON: gp. cit., pag. 201.
© Words and Phrases, vol. 37, pg. 36.
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identificar simplemente el papel que desempefia un actor, quién se supone que
es en el gjercicio de ese papel, no tenemos mds que decir: «Es Hamleo. Del
mismo modo identificarfamos un fragmento del decorado: «Esa es la puerta
del Castillo»; y por lo mismo, podriamos decir de una silla que sirve provisio-
nalmente como sustituta de un fragmento del decorado: «Esa silla representa la
puerta del castillon. Una vez mis, al igual que ocurrfa con la pintura de un drbol
que simplemente «es un rbol», el decorado y el personaje de Hamler carecen de
la distancia o la diferencia que exige la representacién: son lo que se supone que
han de ser. Pero, en otro sentido, el actor representa a Hamler, y toda la com-
paiifa representa la obra Hamlet en escena. Con ello se alude a su actividad de
presentar la obra y el personaje de una cierta manera. Asi, un actor podria pre-
ocuparse por «cémo representar a Hamlet» en televisién, pero no por «cémo ser
Hamlew. Y un director podria preocuparse sobre cémo representar Hamlet en
un teatro importante. La palabra vuelve a estar aqui muy préxima a «presentar».
Cuando decimos que una pintura representa la Crucifixién, o que un mu-
ral representa paisajes tiroleses, podemos estar expresando una analogfa meta-
férica de lo que hace el artista. Podemos estar diciendo que la pintura, aunque
es inanimada, sin embargo muestra (representa) la Crucifixién en cierta ma-
nera, que formula aseveraciones (representaciones) acerca de cémo parecié.
Aunque no dirfamos de la pintura de un 4rbol que «representa un drbol», bien
podriamos decir que «representa un rbol como muy frégil y casi traslicido».
El artista, y por analogfa la obra de arte figurativo, presenta una parte
del mundo siendo o pareciendo de una cierta manera, hace aseveraciones so-
bre él. Por consiguiente, la pintura puede ofrecer informacién a alguien que
comprenda las convenciones estilfsticas. El arte, al contrario que la ilustracién
técnica, no pretende ser bsicamente una fuente de informacién sobre escenas
descritas, ni lo juzgaremos con arreglo a semejantes pautas. No obstante, lo
que le hace ser figurativo es una pretendida correspondencia visual de ciertas
partes de tal modo que se podria obtener informacién de €l. Esta es la razén
por la que hasta un agudo filésofo de la estética, cuyo mensaje es precisamente
que el arte no es una cuestién de exactitud e informacién, llegue a afirmar
sin embargo (y creo que correctamente) que la representacién artistica quiere
decir que alguien que comprenda el sistema de notaciones puede sacar de la
pintura informacién acerca de lo que se describe®. Aqui, como en cualquier

4 GOMBRICH: 0p. cit., pags. 90, 299.
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otra parte, la representacién quiere decir un presentar de nuevo, un presentar
algo que no estd presente. En arte, la cosa ausente se presenta de una manera
visual, y existe parte a parte —una correspondencia de rasgos visibles.

En este sentido, un mapa o un plano son tan representacién como lo
puede ser una pintura —en cierto modo, incluso més—, ya que los mapas y los
planos se utilizan en realidad para transmitir informacién sobre lo que descri-
ben, aunque no de manera primordial acerca de su apariencia. «Una pintura
es una pintura de cierta casa gracias a una estrecha correlacién que existe entre
las partes de la pintura y ciertas caracteristicas visuales de la casa. Un plano de
la misma casa guarda relacién con las caracteristicas estructurales de la casa.
Tanto del plano como de la pintura podria decirse que son una representacién
de la casa»*. Y los mapas y los planos, como las pinturas, necesitan ser leidos;
a fin de comprender la informacién que contienen, necesitamos entender el
estilo, la notacién, el cédigo que se utiliza. Un plano o un mapa no son repre-
sentativos, aunque sean representaciones. La mayor parte de los signos y sim-
bolos del cartégrafo son arbitrarios y en si mismos «carentes de significadon.
S8lo ocasionalmente utiliza el cartégrafo elementos o signos representativos
(figurativos), como cuando indica lugares de camping mediante un pequefio
tridngulo, una estilizada representacién de una tienda de campafia. Pero la
mayorfa de los signos de los mapas son convencionales, y realizar un mapa es
mds un «representar por medio» que un «representar como».

Con un mapa, podemos creer que hemos llegado a una clase de repre-
sentacién que servird para los propésitos de los tedricos politicos que desean
enfatizar la exactitud en la correspondencia como modo de definir la represen-
tacion. Se juzga un mapa por su precisién. Sin embargo, incluso aqui exigimos
patentizar tanto la diferencia como la correspondencia. «Un mapa 70 es el
territorio que representa; pero, si es correcto, tiene una estructura similar a la
de ese territorion®. Ademds, existen muchas clases de mapas que atienden a
propdsitos muy variados. Algunos muestran ciertas caracteristicas de la tierra;
otros indican otras distintas. Muchos son planos; algunos topograficos. Otros
muestran cosas que no se ven, como las zonas comerciales o la distribucién
de un dialecto. La cuestién de la exactitud puede suscitarse con cualquier
mapa, pero una vez mds es posible que sea engafiosa. Korzybski argumenta

47 PauL Z1FF: Semantic Analysis (Ithaca, 1960), p4g. 88.
 Avrrep Kowrzysskr: Science and Sanity (New York, 1933), pag. 58.
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de la siguiente forma: «Si el mapa pudiera ser idealmente correcto, incluirfa, a
escala reducida, el mapa del mapa; el mapa del mapa del mapa; y asi sucesiva
e indefinidamente»®. Pero un mapa no es mds correcto ni més preciso sélo
porque sea més detallado, y ciertamente un mapa que muestre dreas comer-
ciales no es ni mas correcto ni menos correcto que otro que muestre dialectos
idiométicos o autopistas. Un mapa del mundo Mercator no es menos preciso
o correcto que otro que seccione la superficie del globo como si se tratase
de mondas de la piel de una naranja. Depende del propésito para el cual se
confecciona el mapa, y de saber leer lo que éste muestra. Un mapa, al igual
que una pintura figurativa, transmite informacién sélo a aquel que conoce el
«estilo». Y, como ocurre en la representacién artistica, la informacién es comu-
nicada mediante una correspondencia sistemdtica parte a parte entre el mapa
y lo que describe —¢l tipo de isomorfismo, caracteristica a caracteristica—, que
los matemdticos denominan «mapping».

Con la nocién de espejo, parece que nos aproximamos mucho mds al
ideal de exactitud perfecta: el mapa que es exacto para cualquier propésito.
Mientras que los cuadros, los mapas y los planos son estdticos, permanecen
inalterables una vez que son completados, el espejo muestra fielmente los cam-
bios de escena que ocurren ante él en cada momento. Asf, no es solamente que
parezca exacto, sino que ademds es siempre exacto; sin que él cambie en abso-
luto, refleja el cambio de un modo automdtico. Sélo es preciso asegurarse de
que el espejo no estd deformado, de que el cristal no distorsione la imagen. Sin
embargo, un espejo sélo puede reproducir caracteristicas visuales, no puede
mostrar la estructura como lo hace un plano, ni las relaciones abstractas como
lo hace un mapa. Incluso, Ta imagefi de un espejo no se confunde ficilmente
con la cosa misma. No estoy muy segura de que a la imagen de un espejo se
le llamara en absoluto una representacién; esa locucién me suena un tanto
extrafia. Igualmente me suena raro decir que el espejo «representa» mi rostro,
o que «me representa haciéndome parecer sorprendemente mayor». De alguna
manera, parece més natural decir en este caso «presenta» 0 «muestra», COmo
si la imagen fuese tan parecida al original, tan fiel y exacta, que no fuese en
absoluto una re-presentacién.

Las metéforas del retrato, el mapa, y el espejo tienen en comin lo si-
guiente: todas dan cuenta de un «original» en un medio diferente al que le es

® Ibid.
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propio —un cuadro de objetos fisicos o de escenas sobre un lienzo, un mapa de
un territorio geogrdfico sobre un papel, un reflejo bidimensional de cuerpos
fisicos sobre un cristal-. Pero puede desarrollarse una perspectiva similar si
recurrimos a ejemplos en los cuales se consigue la representacién mediante
algo que es de la misma especie que el original —una miniatura o condensacién
del original, o una parte del original que puede usarse para suplir el resto—.
Veamos ahora unos cuantos ejemplos y los términos que los acompafian: el
adjetivo «representativo» y el sustantivo «representatividad».

La idea de que una asamblea representativa deberfa ser una condensacién
de toda la nacién es realmente venerable, y aparece ya con los Monarchomachs,
cuya legislatura ideal era un epitome regni, o regni quasi epitome®. También en
el pensamiento americano los proporcionalistas y algunos otros han sugerido
que «del cuerpo representativo de un Estado puede decirse que es un compen-
dio o una abreviatura del cuerpo civil o de la comunidad en su conjunto», es
decir una «condensacién» del todo, una «miniatura» del electorado®'. La mets-
fora del perfecto mapa a la que recurren los proporcionalistas es muy parecida:
un legislativo deberfa ser una miniatura en el sentido de que los miembros
deberfan corresponder a cada una de las caracteristicas del paisaje nacional.
Pero existen otras formas de conceptualizar la asamblea representativa como
una condensacién de la totalidad. Algunos teéricos la ven como una muestra
representativa del conjunto de la nacién, ya sea mediante una eleccién mate-
mdtica o a suertes. Otros, sin embargo, la ven como un cuerpo integrado por
entero por hombres representativos.

Un cierto nimero de pensadores que desean un legislativo que sea «una
muestra promedio de hombres comunes» concluyen bastante razonablemente
que esto podria conseguirse mediante un proceso aleatorio de seleccién’2. «Una
seleccién a suertes, o una muestra aleatoria controlada, serfan el mejor célcu-
lo para producir el microcosmos de todo el organismo del pueblo»™. Elegir
a suertes, afirman estos autores, «aseguraria la misma probabilidad de juicio
imparcial que se espera de los miembros de un jurado... (y) probablemente

% Kart LoweNsTEIN: Volk und Parlament (Munich, 1922), pég. 21; OTTo vON GIERKE:
Johannes Althusius (Breslau, 1913), pag. 217.

> George Harwris: The True Theory of Representation in a State (Londres, 1857), pags.
23-24; CARPENTER: 0p. cit., pg. 49.

%2 Harorp J. Laskr: Democracy in Crisis (Chapel Hill, N. C., 1933), pég. 80.

% Dk Grazia: Public and Republic, pag. 185.
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aseguraria un reflejo mds exacto de la voluntad popular»*. Mds extendida in'-
cluso que la idea de seleccién mediante la suerte estd aquella otra de la genui-
na muestra seleccionada al azar, sin duda alguna debido al impacto que esa
técnica ha alcanzado en la investigacién cientifica y porque guarda una rela-
cién ya familiar con la representacién en la idea de la muestra representativa.
Asi, es facil suponer que una asamblea legislativa debe ser una muestra repre-
sentativa para llegar a representar de un modo verdadero. Ya al comienzo de
la década de los afos veinte de este siglo se podian encontrar referencias a la
«representacién por medio de la muestra», la idea de que en una dcm(?Cfaf:ia
los cargos puiblicos pueden ser seleccionados «con el fin de utilizar sus juicios
como muestras equitativas del pueblo, en el supuesto de que su opinién serd
la misma que la que se formarfa el pablico si pudiera tener el tiempo suf:l—
ciente para examinar la cuestién a fondo»”. Probablemente, el esfuerzo mds
importante llevado a cabo para identificar la representacién con el muestreo
corresponde al que hiciera Marie Swabey: «El principio del muestreo en la
teorfa democritica consiste en que un grupo pequefio, seleccionado impar-
cialmente o al azar a partir de un grupo mayor, propende a tener el cardcter
del grupo mis grande. En consecuencia, una parte, si estd elegida adef:ua-
damente, puede ser considerada como verdadera representante del conjun-
to y como su sustituto... En toda democracia ‘representativa’ moderna (21
principio de la sustitucién vilida de la parte por el todo es fundament'al»5 .
Swabey arguye que el principio del muestreo aparece al menos en tres niveles
en un gobierno representativo moderno. En primer lugar, los votantes deben
ser considerados una muestra de todo el pueblo: «el gobierno juzga necesa-
rio interpretar la opinién de aquellos que votan en las elecciones como una
muestra equitativa, fidedigna de lo que serfa la opinién del ptblico en general
si éste llegase a expresarla»”’. En segundo lugar, la mayorfa de los votantes han
de ser considerados como una muestra de todos los votantes, resultando esto
en una novedosa interpretacién de la regla de la mayorfa: «Sabiendo que las

 LUCE: gp. cit., pags. 199, 201
55 A. LawreNCE LowgLL: Public Opinion and Popular Government (New York, 1921),
pag. 239-240; cfr. Joseru Tussman: Obligation and the Body Politic (New York, 1960),

4g. 6.
P%g Marie CoLLiNs SwaBEY: Theory of the Democratic State (Cambridge, Mass., 1937),
pag. 25.
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posibilidades que tiene el cardcter medio de un colectivo son mas numerosas
que las de aquellos que representan los extremos, tendemos a creer que el tipo
de voto que es mds frecuente en la eleccién es probablemente el representativo
de aquello que la mayoria del pueblo desea»®®. Por tltimo los cargos publicos
que son elegidos han de ser considerados como una muestra de la nacién: «Los
titulares de los cargos piiblicos seleccionados por esta mayoria pertenecen al
mismo tipo medio. En conformidad con la presuncién general, el hombre
mediocre o medio es el tipo de ‘muestra’ que representa més auténticamente
al pdblico... Lo que mds abunda en un colectivo debe ser captado con mds
exactitud que cualquier otro fragmento... En otras palabras, las elecciones se
realizan con el propésito méas o menos consciente de elegir a los hombres para
los cargos piiblicos que representen ‘muestras justas’ del ptiblico en general»®,
Algunos cientificos politicos contempordneos han adoptado el punto de vista
de la representacién que sostiene Swabey, a pesar de sus dificultades obvias®.
No estd claro si Swabey ofrece sus ideas como una interpretacién de cémo
actiia realmente una democracia electoral o como un ideal por el que valdria
la pena luchar. Pueden entenderse mejor los obstculos que tiene esta pers-
pectiva en cuanto que interpretacién si la consideramos seriamente como un
ideal. A pesar de que las elecciones pueden poner a hombres medianos en
puestos pdblicos, no siempre tiene que ocurrir asi; aunque los votantes, o la
mayorfa de ellos, o los cargos publicos elegidos, puedan ser como una muestra
de la nacién, ciertamente no son una exacta o verdadera muestra seleccionada
al azar. Resulta instructivo imaginar lo que serfa nuestro sistema politico si,
en lugar de elecciones, organizdsemos muestras de poblacién elegidas al azar
y haciendo del Congreso un organismo «verdaderamente representativo. Un

38 Ibid., pigs. 25-26.

% Ibid., pag. 28.

% Se utilizaba en cursos sobre el Gobierno Americano por el tltimo Profesor Peter
Odegard, y puede encontrarse también en RoBerT A. DaHL y CHARLES E. LINDBLOM:
Politics, Economics and Welfare (New York, 1953), pdg- 313: «Por consiguiente, el proble-
ma no es tanto asegurar que todo ciudadano sea paliticamente activo sobre cualquier tema
como asegurar que todos los ciudadanos tengan aproximadamente la misma igualdad de
oportunidades para actuar, utilizando ‘oportunidad’ en el sentido realista mds que en el
legalista del término. Si todos los ciudadanos tienen aproximadamente la misma igualdad
de oportunidades para actuar, hay muchas probabilidades de que aquellos que en efecto
actiien sean mds o menos representativos que aquellos que no lo hacen». Cfr, Francis P,
Canavan: The Political Reason of Edmund Burke (Durham, N. C., 1960), pag. 160.
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cambio tal significaria el fin de los partidos politicos y los politicos profesiona-
les, el fin de considerar las elecciones como una ocasién para revisar, autorizar
o hacer rendir cuentas a la politica de toma de decisiones’. En la medida en
que un sistema semejante se diferencia de la prictica actual, la interpretacién
de esa préctica presente que hace Swabey estd equivocada; en tanto que las
diferencias comprometen partes de lo que la representacién quiere decir, la
muestra representativa es un modelo engafioso para comprender la represen-
tacién politica (engafioso, una vez mds, porque sélo es una estimacién parcial
de lo que significa representar).

Los tedricos considerados hasta ahora en este Capitulo parecen interesarse
principalmente por la asamblea representativa como un todo, y operan a partir
de las metdforas del cuadro, del mapa, del espejo, o de la muestra. Serfa més
bien torpe pensar en un representante aislado, individual, como si se tratase de
una pintura, un mapa, 0 una muestra de su distrito electoral, aunque de él se
pueda decir que es un «espejo» o un «reflejor®. Pero otros tedricos dentro dela
perspectiva descriptiva trabajan a partir del adjetivo «representativo» (en el sen-
tido de «tipico») y a partir del concepto de representatividad mis que a partir de
metéforas, y en consecuencia pueden referirse al representante individual de la
misma forma que lo hacen con una asamblea representativa. Para ellos, en efec-
to, es la representatividad de cada miembro lo que hace que una asamblea sea
verdaderamente representativa como un todo, lo que define la representacion.

Muchos manuales de ciencia politica hablan de las caracteristicas de los
legisladores elegidos bajo semejante rdbrica como «La Representatividad de las
Asambleas Representativas»®. Serfa ficil suponer a partir de aqui que las dos
apariencias de virtualidad de la misma palabra deben significar lo mismo, con
lo que se puede interpretar la ltima en términos de la primera. Consideremos,

6 E] profesor Ernst Haas llamé mi atencién hacia un cuento de ciencia ficcién (del que,
desgraciadamente, no tengo referencia alguna), en el que las computadoras y las técnicas
de muestreo se utilizaban para entresacar 2 los americanos més tipicos al objeto de que
votasen por todos los demds. Los resultados, naturalmente, eran desastrosos.

6 La sugerencia de que cada representante deberfa actuar como un espejo o reflejar a sus
electores la hacfa, por ejemplo, Henry Clay cuando hablé en el Senado en 1838, citado en
LUCE: 0p. cit., pag. 470; y también citado por Francis Luerp: «Do Our Representatives
Represent?», Atlantic Monthly, CXIV (octubre, 1944), 434. Ernest Barker sugiere de una
forma extrafia que cadz distrito electoral debera ser un «microcosmos y un espejo» de la
nacién toda. Reflections on Government (London, 1942), pag. 42.

8 FriepricH: Constitutional Government, pig. 319.
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por ejemplo, un estudio pionero en ciencia politica empirica titulado «La Re-
presentatividad de los Representantes Elegidos»*. Al intentar correlacionar las
caracteristicas de los legisladores del estado con las de sus electores, el estudio
da por sentado que el grado de tal correlacién mide «hasta qué punto (dichos
legisladores) representan a sus electores», mientras que las caracteristicas espe-
cificas en las que se da una correlacién alta muestran «los aspectos en los que
los legisladores representan realmenter®. Representar significa ser representjti—
vo en el sentido de poseer caracteristicas representativas (tipicas). Contempla-
das asi, las elecciones «parecen ser un método de hallar personas que osien
esta cualidad representativa»®. ?

Pero sélo unos cuantos autores permanecen en este nivel simplista; la ma-
yorifa de ellos descubren pronto las serias dificultades que se presenta;) cuan-
do se intenta identificar sencillamente representacién con representatividad
Después de todo, no mucha gente cree seriamente que el mejor legislador see;
aquel tipico y mediano bajo cualquier consideracién factible, incluyendo la
ir?teligencia, la agresividad publica y la experiencia. El mismo autor del estu-
dio empirico que hemos mencionado, a pesar de la identificacién que realiza
entre «ser como los electores» y representar «realmente», llega a reconocer que
un buen representante es y deberfa ser tipico sélo en ciertos aspectos”’. Como
mucho, se puede decir que la representatividad «puede aplicarse» en un gobier-
no representativo. «Un granjero tipico —propietario de una granja mediana
que la cultiva como lo hacen la mayoria de los granjeros, que piensa como lc;
hace la mayorfa de sus compaferos— podria ser enviado al legislativo con el fin
de representar a un distrito agricola. Su actitud ante los problemas que afronta
el legislativo seria representativa de la actitud general de los granjeros»®. Aqui

z RickE: op. ciz., pag. 189.

Ibid., pdg. 206. Para una discusién critica del estudio de Rice, ver FRIEDRICH: ;
t.utlzonal Government, pig. 319. Para otros ejemplos de la ficil identificacién de f: .rgzziZ—
twfdad con la esencia de la representacién, ver AVERY LEISERSON: «Problems of 153 resen-
tation», Journal of Politics, X1 (agosto, 1949), 569 (pero cfr. su definicién pig 556)' H
G. NICHC‘)LAS: The British General Election of 1950, pag. 64, citado en BERI\’IARD .MAYO,‘ Ar;
Introduction to Democratic Theory (Oxford, 1960), pdg. 102; HERMAN FInER: The 77;
476164’ Practice of Modern Government (New York, 1949), pig. 219. ' 7

Friepricy: Constitutional Governmens, pég. 267.

27 RIcE: 0p. ciz,, pag. 194.
8
193;2{;'192?{ PinNEY: «Government-by Whose Consent?», Social Science, X111 (octubre,
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se identifican tres ideas diferentes: ser representante (tipico), ser elegido Re-
presentante, y tener una actitud representativa. La cita que hemos visto elude
una trampa comun al reconocer que los votantes no siempre eligen hombres
tipicos; pero esto no nos ayuda a entender las conexiones entre los distintos
sentidos de la palabra. Un reciente manual que trata del gobierno americano
expresa su inquietud sobre esas conexiones abordando las caracteristicas de los
congesistas bajo el encabezamiento siguiente: ;Con qué fortuna ‘representa’
el Congreso al pueblo americano?»®. Las comillas de «representa» indican una
cierta conciencia de que las caracteristicas, la representatividad, puede no ser
toda la medida de la fortuna con la que representa una asamblea.

Se han hecho muchos intentos de salvar este obstéculo, de explicar lo que
podrfa ser la relacién que existe entre representatividad y representacioén po-
litica si las dos no son la misma cosa, si aquélla no es una medida completa y
directa de ésta. Una posibilidad es reconocer el concepto de representacién en
su totalidad, y admitir que el legislativo ideal no representaria. Esta solucién
corre paralela a la adoptada por los criticos de la representacién proporcional:
«representar» significa «parecerse tanto como sea posible», de manera que la
representacién no es deseable en politica. Un critico de la democracia ame-
ricana se mofa diciendo que «nuestros legislativos son, en efecto, bastante
representativos» al estar «formados por un promedio justo de hombres de los
diversos senderos de la vida. Pero son mds indicativos de ese promedio —un
promedio de alguna forma indiferente— que de gran habilidad y experiencia
en la vida econémica y social»”.

Otra alternativa es sostener que la «representatividad» no significa en ab-
soluto semejanza o tipismo. Enun articulo reciente, el significado de repre-
sentatividad se aproxima antes al de representacién politica institucionalizada
que a su reverso. Los autores arguyen que cuando hablamos de un cuerpo no
elegido como un grupo representativo, queremos decir que sus miembros
deberfan haber sido elegidos si la cualidad de miembro hubiese sido electi-
va. «Una comisién designada puede ser llamada con propiedad un cuerpo
de ciudadanos ‘representativos’, o puede ser tachada de ‘no representativa,

6 CARR, et al.: op. cit., pig. 302. La seccién se abre con las conocidas ideas del muestreo
y el reflejo: «Est4 claro que el Congreso no es una seccién representativa precisa del pueblo
americano. Sin embargo, es probable que los miembros del Congreso actien como un
espejo realmente bueno del pueblo americano».

70 ReNsch: American Legislatures, pig. 290, citado en Luck: gp. cit., pags. 279-280.
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dependiendo de si sus miembros hubieran sido elegidos mediante eleccién
antes que por medio de una designacién»”'. Las ambigiiedades de significado
halladas en nuestro concepto nos han hecho sentirnos recelosos ante tales
soluciones. Representacién y representatividad no tienen por qué significar
exactamente la misma cosa: la primera no es sélo ser tipico; la segunda no
es s6lo ser elegible. La definicién de Hobbes nunca podria explicar la repre-
sentatividad de una muestra representativa; y, por otro lado, una pintura
figurativa no es tal que haya sido o pueda ser elegida.

El mis elaborado de los infructuosos esfuerzos para resolver estos dificul-
tosos problemas se halla en las obras de De Grazia y Gosnell. Ambos comien-
zan por definir la representacién como una condicién que existe alli donde los
deseos del elector se ven satisfechos por el que ostenta el poder’2. De Grazia
y Gosnell reconocen que los electores pueden ser satisfechos ya sea por las
acciones del que ostenta el poder o mediante las caracteristicas del mismo;
y quieren igualar a éste con la representatividad, con el hecho de que el que
ostenta el poder tenga unas ciertas caracteristicas representativas (tipicas). Al
observar que estd implicada la misma raiz de la palabra, asumen correctamente
que debe existir una conexién entre ambos términos, y luchan por especificar
cudl podria ser.

Gosnell afirma que los votantes pueden apoyar a un candidato porque les
gusta «su imagen con una bella esposa y un nifio», y desean «que les represente
una simpdtica familia». Esto es correcto y concuerda con su misma definicién:
si es la simpatfa lo que desea el votante, entonces un candidaro simpitico le
representa. Pero entonces Gosnell procede a ver esto como un ejemplo de se-
mejanza de caracteristicas. «Uno de los significados primitivos, liberales y per-
sistentes del término ‘representacién’ es ‘presentar de nuevo’... Una persona
puede... ver una similitud notable consigo misma en la fisonomia y caracteris-
ticas sociales de su representante. De hecho, ve un reflejo de si misma. Sentir4
como si ella misma estuviese presente en el sitial del poder»”. Fl hecho de que

' EuLau: op. cit., pag. 743.

”* DE Grazia: Public and Republic, pag. 3; GOSNELL: p. cit., pg. 130. Se diseute aqui
a los dos autores juntos debido a que las secciones relevantes de sus argumentos son estre-
chamente paralelas; De Grazia ayudé a Gosnell en la preparacién de aquellos capitulos en
el libro de este dltimo antes de escribir su propia obra (ver GOSNELL: 0p. ciz., pags. 124n
143n, 199n, 221n). ,

”® GOSNELL: 0p. cit., pig. 131,
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los deseos de los votantes sean satisfechos algunas veces mediante la represen-
tatividad del candidato, puede vincularse realmente con el sentido de que la
representacién significa un reflejo preciso. Sélo que entonces hay que explicar
cémo o por qué un votante satisfecho por un candidato diferente a €l (mds
simpdtico, por ejemplo) es también un caso de representacién, o cémo los dos
casos estan relacionados entre si. Y eso es lo que Gosnell no consigue hacer™.

La misma dificultad se encuentra en De Grazia. Este autor observa que
con frecuencia los votantes quieren que su representante posea «un elevado
grado de identidad de caracteristicas con las cualidades del grupo», de modo
que la representacién «puede ser considerada como un consenso de caracte-
risticas entre partes desiguales politicamente hablando en las que una es el
representante y otra el elector»”. Semejante identidad de caracteristicas puede
hallarse también en sistemas con otros medios de reclutamiento distintos de
las elecciones, como cuando un dictador «se asemeja a las masas en origen,

74 Gosnell realiza un intento adicional por connectar representatividad con representacién
politica argumentando que el tradicional concepto de agencia implica las caracteristicas del
agente-representante. Los actos de un agente «se suponen que estdn basados, y legalmente
as debe ser, en el supuesto de ciertas caracteristicas del principal. Se supone que ¢l agente
debe ver a través de los ojos de su principal» (pdgs. 131-132). Para hacer mis clara esta me-
téfora, Gosnell afiade una nota a pie de pagina: «A designa a B como su agente para comprar
Blackacre para él. B cree que Blackacre es una ganga, y la compra para él mismo. A puede
recuperar la tierra de B porque B ha violado su agencia. Asf, la ley previene 2 B de actuar
en su propio interés cuando deberfa haber actuado como A lo habria hecho». No se ofrece
explicacién alguna de qué forma estd implicada aqui una «similitud de caracteristicas»; a mi
me parece que es una nocién errénea. Un agente no tiene por qué reflejar en forma alguna a
su principal. Argumentar que debe hacerlo’s6lo consigue oscurecer la relacién entre «suplir»
Y «actuar por». '

Gosnell sefiala que uno de los significados del término latino impersonare era «repre-
senta», como en un ente corporativo; lo que le lleva a concluir: «En otras palabras, ‘poseer
las caracteristicas de’ alguien o de algo parece haber sido siempre una connotacién de la
palabra ‘representacién’». Pero representar a una corporacién seguramente no quiere decir
poseer sus caracteristicas. Gosnell estd subestimando simplemente la variedad de ]a palabra
persona, la cual queria decir 4 Ja vez una personalidad legal que podia ser ejercida por un
agente, y una personalidad psicoldgica que tenta ciertas caracteristicas. Cfr. GorpoN W.
ALLpORT: Personality (New York, 1937), pags. 24-50.

Por otro lado, De Grazia afirma que un agente «debe ‘personificar’ a su cliente con
lo mejor de su capacidad, y, de hecho, la palabra ‘personificar’ tiene la misma rafz que la
palabra ‘representacién’». Public and Republic, pég. 7. Las dos partes que componen esta
afirmacién son falsas.

75 Public and Republic, pgs. 5, 8.
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trato y conducta». Pero entonces De Grazia continta: «Ademds, se conoce a
las asi llamadas democracias ms bien por seleccionar tepresentantes en virtud
de su posicién de clase superior que por descartarlos a causa de esa misma
posicién. Las normas de la sociedad para la representacién pueden haber re-
querido diferencias especiales antes que identidad»’®. Esto es indudablemente
cierto; pero entonces ya no se puede decir sencillamente que representacién
significa «identidad de caracteristicas». De Grazia trata de rescatar la nocién
de identidad de imagen incluso aqui, arguyendo que, en esta situacién, el
representante «refleja normas sociales»”. Pero reflejar normas sociales ya no
puede significar ser un tipico miembro de la sociedad, puesto que las normas
«demandan diferencias especiales y no identidad». Un teérico alemdn ha su-
gerido que, en este caso, no tenemos a alguien que sea tipico del grupo, sino
a alguien que es un «tipo ideal», que corresponde al ideal del grupo’. Pero
mientras los votantes algunas veces se dan por satisfechos con el tipismo y
otras con el tipismo ideal, este tltimo no es representatividad, no es «identi-
dad de caracteristicas».

La cuesti6n se complica todavia més cuando De Grazia recurre a ejemplos
en los cuales alguien que es dominante pretende poseer caracteristicas repre-
sentativas, como cuando Huey Long se quité su pijama de seda para ponerse
un anticuado camis6n antes de permitir que se le fotografiara en la cama”. Y
otro cientifico politico afiade que la identidad de caracteristicas puede lograrse
en un plano psicolégico en la mente del votante si se identifica con el que
ostenta el cargo piblico: «El legislador es representativo, en primer término,
porque los votantes tienden a seleccionar para el desempefio de cargos piibli-
cos 2 hombres de su misma ‘especie’, atin cuando la similitud en especie puede
estar basada en la ‘identificacién’ que hace el votante de si mismo con los atri-
butos intelectuales, econémicos o sociales del que ostenta el cargo ptiblico»®.

Esto puede llenar el vacio existente entre representacién y representa-
tividad sélo si queremos decir que la representatividad significa «ser conce-
bido por los votantes como alguien que comparte las caracteristicas de los

76 Ibid., pags. 5-6, la cursiva es mia.

77 lbid., pag. 6.

8 Hans J. WoLrr: Organschaft und juristische Person (Berlin, 1924), pags. 64-65.

7 Public and Republic, pag. 6.

% RiCE: op. cit., pég. 193. Cfr. MartiN Drats: Die Entwicklung der Volksreprisentation
(Bad Homburg, 1954), pdg. 27.
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votantes». Una vez mds hay que decir que esto simplemente no es cierto; la
representatividad puede aparecer en toda clase de contextos donde no haya
votantes —respecto de objetos inanimados, de muestras representativas, y as
sucesivamente—,

Pero si ninguna de estas discusiones es satisfactoria, ;qué puede decirse
con el fin de clarificar la representatividad y su conexién con la representa-
cién? ;Por qué usamos la misma raiz de la palabra para ambas? El diccionario
nos dice que «representante» en el sentido de «representatividad» significa «ti-
pico de una clase, que transmite una idea adecuada de los restantes miembros
de la especie». Asi, al igual que ocurria con el arte figurativo, el mapa y la
muestra, es cuestion de ser capaz de obtener conclusiones correctas de A acer-
ca de B. ;Pero qué objeto tiene esa idea «adecuada»? Aqui nos tropezamos con
la misma posibilidad de ambigiiedad que con el mapa.

Existe también, a pesar del diccionario, una cierta diferencia entre tipismo
y representatividad, pero es sutil y no facil de demostrar. Si tenemos que se-
leccionar unos cuantos poemas representativos entre las obras de cierto poeta
(quizd con propésitos de ensefianza), podriamos fijarnos en sus poemas mds
caracteristicos, tipicos o medios; pero podriamos preferir los que le hacen pa-
recer mejor, los mds sobresalientes. Asi, en Representative Men, Emerson no
se interesaba ni por el hombre medio de la calle ni por el hombre tipico, sino
por los que él denominaba «grandes hombres»®!. Parece ser una cuestién del
propésito para el cual se seleccionan los ejemplos.

81 RaLrH WALDO EMERsON: Representative Men (Boston, 1952). Me fijé en la obra de
Emersan a través de una referencia en-A: E-PoLLARD: The Fvolution of Parliament (Londres,
1926), pig. 151, aunque lo tinico que hace Pollard es subrayar que los hombres represen-
tativos de Emerson no eran elegidos. Realmente, el significado de «representativos» que
aparece en el titulo parece ser miltiple. Emerson sostiene, en primer término, que los
grandes hombres permiten que el resto de la humanidad acceda a las verdades morales o
cientificas que ellos descubren; de aqui que representen esas verdades de cara a otros (pdg.
14). En segundo lugar, tienen acceso a esas verdades porque ellos mismos son una parte de
la naturaleza moral y fisica; de aquf que (bastante estrambéticamente) sean representantes
de ella (pdg. 17). En tercer lugar, tales hombres son nuestros apoderados (esto es, repre-
sentantes) en el sentido que nos beneficiamos de su trabajo, vemos a través de sus ojos, y
asi sucesivamente. Pero una idea mds fundamental que subyace a toda esta obra es que los
hombres deben ser medidos por los que sean m4s grandes de entre ellos, que deberfan, y
de hecho lo hacen, tomar a los grandes de entre ellos, que deberfan, y de hecho lo hacen,
tomar a los grandes hombres como modelos para la humanidad; de aquf que sea el gran
hombre, y no el hombre medio, el representativo (cap. 1, passim).
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Sin embargo, la diferencia existente entre ser representante y ser tipico
se presenta con mds claridad en una coleccién que contenga algunas va-
riedades principales de objetos. Supongamos que debemos seleccionar no
un simple objeto representativo, sino un grupo de objetos representativos
de tal coleccién. En la mayoria de los casos, escogeremos un objeto de
cada una de las principales variedades de la coleccién, al objeto de confec-
cionar nuestro grupo representativo. Si estuviéramos interesados también
en las proporciones relativas de cada variedad en la coleccién, habriamos
de seleccionar diferentes nimeros de objetos de cada variedad en vez de
escoger sélo uno. Pero, en cualquier caso, nuestro grupo representativo
no serfa «tipico» de la coleccién, ya que no existe un «tipo» al cual podria
conformarse. De nuevo encontramos aqui el elemento de isomorfismo o
correspondencia parte a parte: un objeto que representa cada variedad, con
el grupo de objetos que es representativo de toda la coleccién. A este res-
pecto, la representatividad se relaciona con las metiforas del mapa y de la
condensacién. Y lo que constituye un ejemplo (o muestra) representativo
depende de lo que queramos saber sobre la cosa que lo sustituye; depende
de nuestros propésitos.

A pesar de sus varias presunciones e implicaciones, las metaforas del cua-
dro, del mapa y del espejo, de la miniatura, de la muestra, y del concepto de
representatividad, todas parecen tener esto en comtin: implican una represen-
tacién muy diferente de la que definfan los teéricos formalistas, fundamental-
mente un «suplir» a algo o a alguien ausente por medio de alguna correspon-
dencia de caracteristicas. Constituyen generalmente lo que podemos llamar
(siguiendo a Griffiths) «representacién descriptiva», en la cual una persona
0 una cosa suplen a otras «siendo lo suficientemente parecidas a ellas»®2. El
sentido en que representan un mapa o una pintura no es fundamentalmente
una actividad; esta es la razén por la que pueden ser predicados de objetos
inanimados. y cuando los seres humanos representan en este sentido, lo que
importa no son sus acciones (aunque ya hemos visto, y mds adelante volvere-
mos a pasar revista a una significativa excepci6n), sino lo que son o lo que pa-
recen ser. Esta es una perspectiva plausible de la representacién, basada en usos
importantes del concepto —arte figurativo, muestras representativas, represen-
tatividad—; sin embargo, es tan incompleta como la perspectiva formalista.

% GrurriTsH and WOLLHEIM: 0p. cit., pig. 188.
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Esta clase de representacién es sélo un aspecto del concepto, y una definicién
general que se apoye exclusivamente en ella serd, por lo tanto, incorrecta.

Si nos preguntamos en qué clase de contexto serd més apropiada y relevan-
te esta perspectiva, la respuesta parecerfa ser la siguiente: en contextos en los
que la finalidad de la representacién sea facilitar informacién sobre algo que
no estd ausente se hace presente en algin sentido, aunque no sea de manera
literal, entonces, en los contextos de los que hemos estado hablando aqui, el
hacer presente consiste en la presencia de algo a partir de lo que podemos sacar
conclusiones precisas acerca de lo representado, a partir de lo que podemos
recoger informacién sobre lo representado, porque, en lo mds importante, es
igual que lo representado. Esto es totalmente cierto hablando del modo en
que un mapa o un espejo representan, o de cémo lo hace una muestra repre-
sentativa o un ejemplo. En el arte figurativo la cuestién es mds compleja, dado
que el arte no estd fundamentalmente destinado ni es utilizado como fuente
de informacién (sino més bien, en pocas palabras, para la contemplacién es-
tética). Sin embargo lo que hace representativa a una pintura figurativa es una
correspondencia de caracteristicas con alguna cosa del mundo visible, de for-
ma tal que, alli donde la representacidn es exacta, «aquellos que comprenden
la notacién no sacarin (de la pintura) una informacién falsa». Naturalmente,
no necesita ser exacta de hecho. Del mismo modo que el pintor representa
de cierta forma la Crucifixién, como el hombre que se representa a si mismo
famélico, la pintura afirma o alega algo; que sea verdad o exactitud es otra
cuestion.

Cuando esta perspectiva de la representacion se aplica a la esfera politica,
se implica que también en politica la-funcién de las instituciones representati-
vas es facilitar informacién, en este caso sobre el pueblo o la nacién. Realmen-
te, tenemos que distinguir tres modos un tanto diferentes pero relacionados
entre si de aplicacién de esta perspectiva a la vida politica. Esta perspectiva
puede sugerir que un legislativo es como un mapa o un espejo, esencialme.nte
un objeto pasivo tan cercano que un espectador puede obtener informacién
sobre el pueblo a partir de él: tan préximo que refleja o asemeja la nacién en
su composicién. En segundo lugar, puede sugerir que un legislativo represen-
tativo es como un pintor o un «creador de representaciones para alguien mds»,
representando por medio de su actividad antes que por su composicién, y
siendo esa actividad de una clase muy especial. O, en tercer lugar, la sugeren-

cia puede ser que si el legislativo representativo es una copia suficientemente
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precisa, o una réplica perfecta, entonces puede permitirsele con toda confianza
y de manera justificada sustituir a todo el pueblo, actuar en lugar de la nacién.
La finalidad aqui es la accién por medio del representante, pero esa actividad
no es en si misma una representacién. La representacién es mds bien una
cuestién de correspondencia o semejanza exacta, y una condicién previa para
justificar la accién gubernamental.

La linea divisoria entre la primera posibilidad y la segunda no estd bien
definida. Probablemente pocos teéricos que escriben exactamente sobre la
representacién politica se contentan con quedarse en el nivel metaférico e
insistir que el legislativo debe ser «leido» simplemente como un mapa para
informarse sobre el pueblo en general. En efecto, mientras es todavia relativa-
mente fécil separar la pintura del pintor, el mapa del cartdgrafo, la metifora
del espejo mds bien combina los dos; un espejo parece ser el artifice de su pro-
pia imagen, de la imagen que presenta. Si los representantes han de reflejar a
sus votantes como lo hace un espejo, nos queda la duda de saber con precisién
cudn activo o pasivo podria ser este «reflejor. Ciertamente, algunos pensadores
parecen dar por supuesto que la funcién esencial de un cuerpo representativo
es votar si 0 no a las proposiciones que le son sometidas, y que la medida de
su representatividad es esencialmente votar como lo harfa toda la nacién si
el tema fuese sometido a plebiscito. Los representantes simplemente deben
votar como lo harfan sus electores, y el mismo resultado podria lograrse me-
diante plebiscitos locales, con los representantes simplemente comunicando el
resultado del voto local a la oficina central. Tales pensadores hablan con fre-
cuencia del representante individual como si fuese un objeto inanimado por
medio del cual actta el pueblo: una «bocina», un «micréfonon, un «aparato de
comunicacién»®. La imagen es muy est4tica; no se trata tanto de que el repre-
sentante decidirfa del modo como lo hara el pueblo, cuanto que deberfa tener
las opiniones y sentimientos que el pueblo tiene. Algunas veces parece que estos

% Francrs LieBer: Manual of Political Fthics (Boston, 1839), I1, 485-486; Parxke Gop-
WIN: Political Essays (New York, 1856), pdgs. 40-42; AustiN Ranney and WiLimore Ken-
DALL: Democracy and the American Party System (New York, 1956), pag. 73. Cfr. GosNELL:
op- cit., pag. 148; ERNEST BARKER: Greek Political Theory (1913), pag. 35, citado en Jonn
A. Faruie: «The Nature of Political Representation», American Political Science Review,
XXXIV (abril, junio, 1940), pdg. 459 («Un cuerpo representativo debe tener mis de filtro
que de fondgrafo...»); peticién hecha por los ciudadanos de Parfs, citado en LoEwENS-
TEIN: Volk und Parlament, pag. 21 (el deber del representante hacia sus electores es «porter
leur voeu 4 I’Assemblée nationale»).
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autores piensan que todo el mundo tiene dispuestas sus opiniones sobr’e .todas
las posibles cuestiones, de lo que se deriva que el tnico problema pF)llthO es
conseguir informacién precisa sobre una opinién nacional que ya existe. ‘
Pero son posibles versiones mucho mds importantes y sutiles a mec‘il’da
que nos desplacemos hacia una «presentacién» mds activa de la informacién.
John Stuart Mill ajusté su defensa de la representacién proporcional con un
punto de vista que hacia del cuerpo representativo ideal «un lugar en el cual
no sélo la opinién general de la nacién, sino la de cada seccién de el.la, y, enla
medida de lo posible, la de cada individuo eminente en ella contenido puede
mostrarse plenamente»®. o
Griffiths ha sugerido que muy bien podemos considerar a los legislativos
«fundamentalmente como los lugares donde acontece la discusién o el debate:
discusién o debate, en conjunto, sobre qué accién politica o social, si es que
debe adoptarse alguna, ha de tomarse... Entonces, querremos estar seguros de
que la composicién (de la asamblea) permite que, sobre cualq'uler tema que
surja, todas las opiniones, o todas las que valgan la pena y que existen en el pais
encuentren su portavoz. Ahora bien, es esta tltima exigencia la que estd pecu-
liarmente vinculada a la representacién descriptiva. Ya que si nuestro interés es
que una asamblea de un pais deberfa ser el foro de toda opinién contenida en
el palis, es natural y razonable sugerir que la asamblea dcberl'a‘es.t,ar (;(S)mpuesta
por representantes descriptivos extraidos de todo grupo de opinién»®. ,
Downs, aproximindose al gobierno representativo a partir de la teorfa
econdémica, ha formulado un punto de vista similar®. Sugiere que los repre-
sentantes son agentes de sus respectivos partidos politicos; sus tareas consis-
ten en decir al partido lo que el pueblo desea (y, ocasionalmente, habla.r al
pueblo de sus partidos). Son «especialistas en descubrir, transmi.tir y ana}lfzar
la opinién popular». El gobierno (y cada partido) «quiere real,lzar politicas
que se ajusten a los deseos de sus electores, pero no saben cudles son estos
deseos. Por lo tanto emplean, como parte de sus propias estructuras institu-
cionales, un grupo de hombres cuya funcién es dispersarse por los rincones
de la nacién y descubrir la voluntad del pueblo»®. De esto deduce Downs de

8 MILL: Representative Government, cap. 5, pags. 239-240.

8 GRIFFITHS y WOLLHEIM: 0p. cit., pag. 212.

8 ANTHONY Downs: An Economic Theory of Democracy (New York, 1957). Para una
discusién mds a fondo de la obra de Downs, ver cap. 10, nota 35, mds adelante.

8 Downs, pig. 89, y mds generalmente, pdgs. 88-91.
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un modo bastante consistente que sobre las muchas cuestiones acerca de las
que el pueblo no decide o no sabe lo que quiere, «nada hay que representar
por parte de los representantes».

Representar significa ofrecer informacién sobre lo representado; ser un
buen representante significa dar una informacién precisa, donde no hay infor-
macién que ofrecer, aunque debe existir un representante para «toda opinién
que valga la penan, el ntimero de representantes por cada opinién particular es
esencialmente irrelevante. Si la representacién significa presentar un punto de
vista, un portavoz es tan bueno como diez. Aquf las metéforas del artista o del
cartdgrafo han triunfado sobre las metaforas del retrato o del mapa. Ya no es
una correspondencia de caracteristicas lo que importa tanto como la presenta-
cién de una informacién precisa. Los representantes deberian estar articulados
antes que ser sélo tipicos.

Ahora, representar ya no es meramente un «suplir a algo ausente en vir-
tud de una semejanza, sino una especie de actividad. Pero se trata de una
actividad muy diferente de la actuacién general en nombre de otro de la que
hablan los teéricos formalistas; no es cosa de mediacién, de estar autorizados
para vincular a otros, de actuar con una posterior responsabilidad ante otros.
No es un «actuar por» sino un dar informacién sobre, un hacer representa-
ciones acerca de algo; por consiguiente, no precisa ni de autorizacién ni de
responsabilidad. He aqui por qué los teéricos de la representacién descriptiva
argumentan con tan frecuencia que la funcién de una asamblea representativa
es hablar antes que actuar, deliberar antes que gobernar.

Finalmente, la representacién descriptiva puede aplicarse a la esfera poli-
tica en una tercera versién. Algunos autores, mostrdndose de acuerdo con la
asamblea legislativa es una agencia que toma decisiones, activa ¥y que gobierna
en el sentido mds amplio, arguyen que sus actividades no suponen represen-
tacién. La representacién implica una correspondencia precisa con la nacién,
una réplica perfecta, de manera que se puedan justificar las acciones del legis-
lativo como «lo que la nacién habrfa hecho». La representacién puede ser vista
como una precisa correspondencia entre el legislativo y la nacién; y no con
propésitos de informacién; sino para asegurar que el legislativo hace lo que el
pueblo mismo habrfa hecho si hubiese actuado directamente. De esta forma,
la representacién precisa llega a ser un modo de justificar el gobierno de mu-
chos por parte de unos pocos, una justificacién para la democracia representa-
tiva. Todo lo que el legislativo hace serd lo que la nacién entera habria hecho si
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hubiera estado en su lugar; asi, nadie tendrd razén o motivo alguno de queja.
Una copia lo suficientemente parecida al original puede ser sustituida por el
. original sin provocar ninguna diferencia. '

Esta especie de justificacién para los representantes que sustituyen a todo
el pueblo guarda relacién con una ideologia democritica radical, conform'e, a
la cual la democracia directa es el sistema ideal de gobierno y la representacion
una mera segunda mejor aproximacién®®. De un modo ideal, se di‘ct.e, todo
hombre tiene el derecho a gobernarse a si mismo, o al menos a participar en
las decisiones que afectan a sus intereses. En una pequefia comunidad, este
ideal puede conseguirse a través de una accién democrética directa; las deci-
siones politicas puede alcanzarse en una asamblea de todo el pueb?o. Pero el’
tamanio y la extensién de los estados modernos hace imposible este ideal, y asi
la representacién se perfila como la mejor aproximacién a ese ideal, como un
modo de permitir a cada hombre participar por poderes. o

La nocién de que los representantes parlamentarios son sustltutlvos’ c.iel
resto del pueblo es en verdad mucho mds antigua que la teorfa deOC.I'a.tl(.Z?.
radical, y no necesita vincularse con ella. Aparentemente, el concepto inicié
su elaboracién en el siglo xu1, en Inglaterra, ligado a la idea del Pa.rlamer.lto
como un tribunal que aplicaba la ley en ciertos casos y no como un legislaflvo
que dictaba la ley. Historiadores recientes han descrito el nacimiento en el. siglo
xnr de la doctrina del Derecho Romano segin la cual las partes que tienen
derechos legales en juego en un caso judicial tienen derecho a estar presentes o
ser consultadas en su decisién®. Esta doctrina de guod omnes tangit ab omnibus
approbatur est fomentaba aparentemente la exigencia, tanto en l’a iglesia como
en el gobierno secular, de que los impuestos extraordinarios debfan contar con

8 Para un astuto criticismo de este punto de vista, ver HoGaN: 0p. cit., pai.gs.. 108 y ss.

% GaInes Post: «A Roman Legal Theory of Consent, Quod Omnes Tangit in Medieval
Representation», Wisconsin Law Review, enero, 1950, pigs. G6-78; «Plena potestas and
Consent in Medieval Assemblies», Tradition, I (1943}, 355-408; «Roman Law and Early
Representation in Spain and Italy 1150-1250», Speculum, XVIII (1943), 211-232; YVI'ES
M-]. ConGar: «Quod Omnes Tangit ab Omnibus Tractari etApp{'obatur Debet», Revue His-
torique de Droit Frangais et Etranger, 4. ser., XXXVI (abril-junio, 1'958), 210-259; J. G
Epwarp: «The Plena Potestas of English Parliamentary Representatives», Oxford Essays in
Medieval History Presented to H. E. Salter (Oxford, 1934). Para Inglaterra, cfr.. HerLEn M.
Cam: «The Theory and Practice of Representation in Medieval England», History, XX?(—
VIII (febrero, 1953), 11-26; y Liberties and Communities in Mefz'zm{al Eng[zzna’ ‘(Cambrld—
ge, Inglaterra, 1944), especialmente cap. 16. Ver también el Apéndice mds abajo.
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el consentimiento de los contribuyentes. Nunca fue aplicada de un modo es-
tricto, pero desempefd un importante papel en promover el emplazamiento de
caballeros y burgueses para que se reuniesen en consejo con el rey de Inglaterra.
Consentimiento no querfa decir consentimiento democritico; los caballeros
y los burgueses no eran elegidos al principio, y mucho menos elegidos demo-
criticamente. Probablemente, el sentido mds primitivo por el cual actuaban
«por» sus villas y condados era el cumplimiento de un deber por el cual todo
el condado o toda la villa eran responsables. La idea de hombres enviados al
Parlamento «por» sus comunidades y consintiendo en su nombre recibié una
posterior aplicacién en el siglo x1v, cuando los jueces comenzaron a argumen-
tar que, dado que se suponia que todo el mundo conocia las acciones del Parla-
mento, la ignorancia no excusaba la desobediencia. Se partia del hecho de que
todo el mundo conocfa la ley porque se consideraba («pretendia») que todo el
mundo estaba presente allf, ya fuera personalmente o «mediante procurador»®,

Estos comienzos tuvo la doctrina de que la reunién del Parlamento es
un sustitutivo del encuentro de todos en el reino, lo que serfa fisicamente
imposible. Esa doctrina, desarrollada all4 por el siglo xv, no era entonces una
doctrina democritica. «Estar presente», mientras estuvo vagamente asociado
con la asistencia de caballeros y burgueses al Parlamento, nada tenfa que ver
con cualquier exigencia de exactitud en la correspondencia entre el legislativo
y la nacién, ni con la idea democritica de que todo hombre tiene derecho a es-
tar presente y participar en su gobierno, de modo que la representacién es un
sustituto de [a democracia directa”. En la época de las Revoluciones francesa

* En 1365, C. J. Thorpe escribié en una opinién: «Aunque no se hayan hecho pro-
clamaciones en el condado, todo el mundo estd obligado a conocer un estatuto desde el
momento en que haya sido confeccionado en el parlamento, ya que tan pronto como el
parlamento ha decidido algo, la ley obliga a que todo el mundo tenga conocimiento de
ella, pues el parlamento representa el cuerpo de todo el reino...» Y. B. 39 Eduardo III, Pas.
pl. 3, Fo. 7 (app. nim. 8), citado en STaNLEY BERTRAM CHRIMES: English Constitutional
Ideas (Cambridge, Inglaterra, 1936), pdg. 76. Pero, como sefiala Chrimes, esta formula-
cién «parece ser tinica durante muchos afios». Para encontrar una de sus famosas y tardfas
declaraciones, ver Stz Taomas Smrt: De Republica Anglorum, ed. L. Alston (Cambridge,
1906), libro II, cap. 1; esta obra fue publicada por vez primera en 1583.

?! Para un ejemplo muy primerizo, ver CHRIMES: op. cit., pag. 174: «No les hablo a us-
tedes que ahora representan el todo, sino a aquellos de quienes vienen, que dado su gran y
confuso nimero y multiple naturaleza no pueden congregarse bien en un lugar apto para
confeccionar una ley». Georg Jellinek muestra que esa misma idea era ya conocida en la
jurisprudencia romana: Allgemeine Staaslehre (Berlin, 1905), pdgs. 555-556.
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y americana, el argumento era expresado por lo comin en estos términos, y
es todavia comun hoy dfa?. Esta perspectiva del gobierno representativo estd
intimamente ligada con la idea de la representacién como una semejanza o un
reflejo. Si el gobierno representativo es un sustituto de la democracia directa, si
el legislativo es un sustituto de la asamblea de todo el pueblo, deberia aproxi-
marse al original tanto como fuese posible. Si no podemos poseer el ideal, al
menos queremos algo tan préximo a él como pueda conseguirse.

No sorprende ahora que esta doctrina aparezca conjuntada frecuentemente
con las metdforas de la representacién descriptiva. Aquéllos que, en la Revolu-
cién americana, asemejaban un buen legislativo a un retrato exacto lo hacfan
porque vefan al legislativo como un sustituto de la asamblea democrdtica de
todo el pueblo. «La representacién se hace necesaria», afirmaban, «inicamente
porque es imposible para el pueblo actuar de un modo colectivo»”. O, una vez
mds, «en una comunidad que consta de gran nimero de pobladores habitando
un extenso pais, no es posible que todos se retinan en asamblean, asi, un 6rgano
representativo debe servir como «el sustituto mds natural de una asamblea de
todos»*. En la Revolucién francesa, cuando Mirabeau comparaba un legislativo
con un mapa de la nacién, afiadia que la representacién es necesaria siempre que
«una nacién sea demasiado numerosa para reunirse en una simple asamblea»”.

9 Para ejemplos americanos, ver FARRAND: 0p. ¢it., 1, 132, 561. Sin embargo, Carpenter
exagera cuando dice: «en la Convencién Federal, la representacién fue considerada exclu-
sivamente como un sustituto de la legistacién por medio de la accién directa del pueblon.
Op. cit., pag. 39. Comparar su punto de vista con el de Luepp: op. cir., pig. 435: «Los
Padres de la Constitucién tenfan su propia nocién (de la representacién)... obviamente
la relacién del guardidn con el pupilos. Sobre el periodo revolucionario francés, ver Fi-
NER: 0p. cit., pag. 224; LOEWENSTEIN: Volk und Parlament, pégs. 21, 184. Para ejemplos
contemporéneos, ver HOGAN: op. cit., pag. 108; FRIEDRICH en la Introduccién a la obra
de HermENs: Democracy or Anarchy? pig. xxii; ERNEST BARKER: Essays on Government
(Oxford, 1951), pig. 69; H. BeLLoc y G. K. CHESTERTON: The Party System (Londres,
1911), pdg. 16; GEorGe H. SaBINE: «What Is the Matter with Representative Govern-
ment?», en CHRISTENSEN y KIRKPATRICK: 0p. cit., pag. 406.

9 FARRAND: 0p. cit,, I, 132; cfr. WiLson: op. ciz,, 11, 14.

% Apams: ap. cit,, IV, 205; cfr. 194-195.

% QOp. cit., pag. 6. Cfr. una peticién hecha por los ciudadanos de Paris el 5 de diciembre
de 1789, citada por LOEWENSTEIN: Volk und Parlament, pag. 21: «Le grand nombre de
citoyens ne permettant pas & chaque individu d’avoir son représentant particulier aux Erats
généraux, il est nécessaire que plusieurs citoyens aient un seul et meme représentant, qui
porte leur voeu 4 I'assemblée nationale». Obsérvese cémo la imagen estd ligada al mecdnico

«levar el voto».
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De manera similar, los proporcionalistas han juzgado al gobierno representa-
tivo como «la forma moderna de la democracia..., una maquinaria que nece-
sitan la civilizacién moderna y las exigencias de la vida para hacer posible un
gobierno democrtico»*. La maquinaria es tanto més perfecta cuanto con més
precisién duplica el funcionamiento del pueblo como un todo.
Detrds de todas las aplicaciones del punto de vista descriptivo a la vida
politica subyace el repetido ideal de la perfecta réplica, de la imagen inta-
chable, del mapa que todo lo contiene, incluyendo «el mapa del mapa; el
mapa del mapa del mapa, y asf indefinidamente». Pero ese ideal bien puc’ede
ser quimérico, y por consiguiente peligroso. Una perfecta exactitud en la
correspondencia es imposible. Esto es cierto no sélo aplicado a la represen-
tacién politica, sino también al arte figurativo, a los mapas, las imdgenes del
espejo, las muestras, y las miniaturas. Los cuadros, por muy visualmente
exactos que sean, siempre poseen un estilo que puede engafiar si no se le
comprende. Los mapas y los planos también necesitan ser «leidos». Ademis,
l?s mapas no varfan solamente en precisién, sino también, y de modo mds
significativo, en especie: en los rasgos o caracteristicas de un territorio que
se supone que ensefian. Hasta un espejo o una fotografia muestran tni-
camente caracteristicas visibles. La mds perfecta reproduccién en miniatu-
ra no duplicard todas las caracteristicas del original; o, m4s exactamente
habria que distinguir entre las clases de objetos que pueden reproducirse,:
completamente en réplicas de miniatura (al igual que las figuras grandes y
pequefias de porcelana se diferencian tnicamente en el tamafio) y aquellos
que no pueden serlo (como las naciones). (;Y deberfamos calificar a una
copia perfecta, 2 un segundo objeto que es exactamente igual al primero, de
«representacién»?). Incluso una muestra representativa seleccionada al azar,
si bien nos permite exponer con precisién la probabilidad matemitica del
grado de inexactitud en la corespondencia, puede ofrecer s6lo cierta clase de
informacién; concretamente, se limita a una informacién sobre el nimero
de individuos de una poblacién. Parece como si tuviésemos que formularnos
siempre la siguiente pregunta: ;Es informacién lo que necesitamos?; y, en
ese aso, ;qué clase de informacién —qué caracteristicas han de reproducirse
cudles serdn las significativas? ,

96 . . ’ .
STERN}::.' op. cit., pégs. 24-25, 50. Para una vinculacién de la perspectiva de que la
representacion es inferior a la democracia con la metéfora del espejo, ver Mavo: An Intro-
duction to Democratic Theory, pag. 101.
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También en politica, la representacién entendida como «sustitucién» por
medio de la semejanza, como la copia de un original, es siempre una cues-
tién de cudles son las caracteristicas politicamente relevantes que deben ser
reproducidas. En un sentido general, somos muy conscientes de que las ca-
racteristicas politicamente significativas varfan con el tiempo y el lugar, y que
las doctrinas que se desarrollan en torno a ellas varfan también. La afiliacién
religiosa, que durante muchos siglos fue tema idéneo para promover guerras
y revoluciones, y hoy dia ha llegado a ser una cuestién relativamente sin
importancia, es quizd el ejemplo cldsico. Pero la historia del gobierno repre-
sentativo y la expansién del sufragio reflejan bien las cambiantes demandas
en favor de la representacién basadas en conceptos cambiantes de aquellos
rasgos politicamente relevantes que han de ser representados. La nacién no
es como un 4rea geogrifica que puede ser cartografiada: descrita como algo
permanente, méas o menos sin cambios, ciertamente no alterada por el pro-
ceso de cartografia.

Muchos teéricos descriptivos estdn dispuestos a reconocer que el ideal
de una condensacién perfecta es inasequible; pero arguyen que, sin em-
bargo, puede funcionar como una meta a la que hay que aproximarse mas
o menos, aunque siempre esté fuera de alcance. Mientras pensemos que
la funcién de la representacién es ofrecer informacién acerca de lo repre-
sentado, esta sugerencia es esencialmente correcta: la copia mds exacta, la
informacién mds precisa. Incluso aqui esto tiende a paliar el problema de
elegir qué clase de informacién es relevante. Pero las dificultades reales
surgen si vamos a utilizar la exactitud de correspondencia no como fuente
de informacién, sino como una justificacién para permitir que los repre-
sentantes actiien por nosotros. El argumento es tentador, ciertamente. Si
se pudiera hacer una copia perfecta de la nacién, similar en cualquier res-
pecto que se puede pensar, entonces seguramente producirfa las mismas
politicas, decisiones, compromisos, y acciones que producirfa toda la na-
cién. En ese caso, nadie podria objetar razonablemente la sustitucién de
la copia por el original. Pero si la réplica perfecta es un ideal que nunca
podra ser alcanzado y al que sélo nos aproximaremos, entonces surge un
problema. El grado de exactitud ya no garantiza el grado de semejanza de
la accién, y ni mucho menos el grado de justificacién de sustituir la ré-
plica por el original. Tan pronto como la correspondencia sea menos que
perfecta, debemos comenzar a preguntar qué rasgos y caracteristicas son
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relevantes para la accién, y cudn buena es la correspondencia con respecto
a aquellas caracteristicas”’.

Un articulo reciente ha sefialado que buena parte de la investigacién em-
pirica sobre las caracteristicas de los legisladores, especialmente en relacién
con las caracteristicas de sus electores, da por supuesto que estas caracteristicas
determinan en gran medida lo que hari el representante. Las decisiones le-
gislativas son lo que verdaderamente nos interesa: «El proceso adecuado para
seleccionar a los artifices de las decisiones ptiblicas nunca ha sido realmente
el problema fundamental de los tedricos de la representacién. Tras cada pro-
puesta de alterar el método de seleccién de los ocupantes de cargos publicos
subyace alguna presuncién, al menos, referida al efecto que tales cambios ten-
drdn sobre lo que hacen y sobre cémo lo hacen las personas y las instituciones
que toman las decisiones. Las propuestas de reforma deben asumir o mostrar
que el cambio propuesto traerd consigo que /o gue los representantes decidan
y el modo en que tomen las decisiones est4 en un acuerdo mds ntimo con las
expectativas y las demandas»®®,

En el mismo sentido, Charles Hyneman ha criticado los estudios empi-
ricos que simplemente examinan caracteristicas de los legisladores tomadas al
azar, sin mostrar su relevancia para la accién politica. Esos estudios empiricos
dan por supuesto con demasiada frecuencia que un cierto elemento de la po-
blacién estd inadecuadamente representado simplemente porque muchos de
los mismos legisladores no son de ese elemento. «La informacién sobre los
hombres que promulgan estatutos es, presumiblemente, significativa Gnica-
mente si guarda alguna relacién con el comportamiento legislativo —signifi-
cativa sélo si afecta al contenido o forma de las leyes, o influye en el procedi-
miento mediante el cual las leyes se promulgan—»?.

Tendemos a suponer que las caracteristicas de individuos son una gufa
para las acciones que realizard, y nos preocupamos por las caracterfsticas de
nuestros legisladores precisamente por esa misma razén. Pero no se trata de

” En alguna medida, esta dificultad se evita en otra metifora que sélo he encontrado en
De Grazia: Public and Republic, pag. 242; que la representacién puede ser considerada
«como un simple asunto de hacer que los cargos del gobierno sean un modelo de trabajo
exacto de la masa del pueblo en accién» (la cursiva es mia). 7

% EuLau: op. cit., pag. 743.

9 CHARL ) . )
oy 1;1;«:450?, ;g;g{i«N «Who Makes Our Laws?», Political Science Quarterly, LV (di-
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una simple correlacion; el mejor representante descriptivra no es ne‘cesariam'en—
te el mejor representante para la actividad o para el goblefno. Grifhths fe.nala
Aque un lundtico puede ser el mejor representante descriptivo c.ie los lundticos,
pero a uno no se le ocurrirfa sugerir que se les permitiese enviar a algunos'de
ellos a la asamblea legislativa'®®. Del mismo modo, «en tanto que muy ble'n
podriamos desear quejarnos de que no hay bastantes miembr?s representa,tl—
vos de la clase trabajadora entre los representantes Parlamentarios, no querrfa-
mos quejarnos de que la gran clase de los estipidos y‘los malhecho.resl(t)llene.
también pocos representantes en el Parlamento: mds bien lo contrario» k Si
estamos interesados en la informacién sobre el ptblico, el ideal de reflejo o
semejanza perfectos no es perjudicial; pero si nuestra preocu'pacién se ce.ntra
en la accién politica por medio de nuestros representantes, la idea de exactitud
probablemente sea engafiosa. . N
La representacién descriptiva es obviamente relevante para la v1d.a politi-

ca, y sin embargo, una vez mds, se trata sélo de una perspectiva parcial y por
consiguiente engafiosa en las dreas donde no corresponde. Sélo tenemos que
recordar algunas de las cosas que no puede hacer, aspectos Fle la representacién
politica y de otros tipos de representacion que olvida. Obvxamer.lt,e no se ajusta
a la clase de representacién de la que hablaba Hobbes —la accion autorizada
que vincula al representado—. Para los te6ricos que han sido tratados en este
capitulo, puede ser una buena idea insistir en que un h0f11bre que puede es-
tablecer compromisos en nombre de otro deberfa parecérsele; pero, adcr.nas
de esa consideracién préctica, su autoridad para establecer esos compromisos
nada tiene que ver con la representacién. La representacion quiere d.ec1r ser
igual que otro, no actuar por él. De manera similar, para la perspectiva des-
criptiva no tiene cabida la representacion entendida como responsabilidad.

100 GrirFrTHS y WOLLHEIM: 0p. cit., pag. 190. Cualquiera que pregunte si el hc?mgre
loco, el ejemplo favorito de los filésofos politicos, tiene relevancia de cara a las rea’hldades1
de la vida politica, hace referencia a este tema a partir del San Francisco Chronic e, de
10 de noviembre de 1960: <AROMA (Francia). 9 de noviembre (UPI). Fl alcalde Pierre
Echalon se lamenté hoy de que es imposible gobernar esta villa francesa razonable‘rr}ente
porque el nimero de enfermos mentales es superior al de ciudadanos en su sano juicio en
el electorado local. Echalon dijo a las autoridades provinciales que la Emblacnon de A.rorna
est4 formada por 148 lugarefios normales y 161 pacientes en un hospital mental, qtflendes,
mediante un capricho de la ley, disfrutan plenamente del derecho al voto. Las autoridades
provinciales prometieron ‘estudiar el asunto’.

101 Grippras y WOLLHEIM: 0p. cit., pag. 190.
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De un modo prictico, quizd se puede asegurar una correspondencia exacta
entre el representante y los electores si aquél es elegido por éstos. Pero los
votantes con frecuencia prefieren elegir hombres que no son representantes
(tipicos) del distrito, y eso puede ser bueno. En cualquier caso, un hombre
sélo puede verse obligado a rendir cuentas por lo que ha hecho, no por lo que
es; asi, y como mucho, un representante descriptivo podria verse obligado a
rendir cuentas de si ha dado una informacién precisa sobre los electores; y, en
ese caso, la seleccién mediante una muestra elegida al azar bien podria ser mis
eficaz que las elecciones.

Por tltimo, la perspectiva de la representacién que hemos estado tratando
no toma en consideracién una actividad de representacién si no es en el senti-
do restringido y especial de «hacer representaciones», de dar informacién. No
contempla una clase de representacién tal como actuar por, o en nombre de
otros; esto se traduce en que, en la esfera politica, no considera las actividades
creativas de un legislativo representativo, la forja del consenso, la formulacién
de una politica de toma de decisiones, la actividad que designamos simple y
llanamente como «gobernar». Puede ser deseable que tales actividades sean
realizadas mediante representantes, pero realizarlas no es representar; aqui, la
representacion significa como mucho ser tipico o semejante. Si vamos a de-
batir sobre las obligaciones de un representante, o a distinguir entre la buena
o la mala representacién, la perspectiva descriptiva no es totalmente irrele-
vante, como lo son las perspectivas formalistas. Es irrelevante en la medida
en que la representacién no implica en absoluto la accién, sino tan sélo las
caracteristicas; en ese caso, la representacién no es algo que cualquier hombre
puede hacer bien o mal (aunque un hombre puede ser més tipico que otro).
Pero si hablamos de ella como la actividad de «hacer representacién» o dar
informaci6n, entonces un representante parece tener un deber; debe reflejar a
sus electores de un modo tan verdadero y exacto como sea posible. Alli donde
aquéllos no posean perspectivas o caracteristicas relevantes que puedan exhi-
birse, la representacién resulta imposible. De cualquier modo, dentro de tal
concepto de representacién politica no tiene cabida el liderazgo, la iniciativa
o la accién creativa. El representante no debe dar nuevas opiniones a sus elec-
tores, sino que va a reflejar aquéllas que ya tienen; y todo lo que el legislativo
haga con las opiniones de la nacién, una vez expresadas, es irrelevante para
la representacién. Si cede la actividad de gobernar al ejecutivo, entonces no
puede decirse que represente. Si limitamos la representacién a la perspectiva
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descriptiva, a dar informacién, entonces no podemos justificar lo otro, los
modos conflictivos en que se utiliza el concepto, y no podemos explicar cémo
representa un ejecutivo que gobierna. Sin embargo la representacién descripti-
va es representacién. Los ejemplos suenan a verdad y no pueden ignorarse; con
todo, hablamos de representatividad, de arte figurativo, de muestras represen-
tativas. Y la perspectiva descriptiva puede servir como un sano correctiv‘o ala
perspectiva formalista, sefialando algo que ésta omite. Pero ni la perspectiva en
si misma, ni tampoco una combinacién de las dos perspectivas, compone to’do
lo que se puede decir acerca de la representacién. Debemos buscar mds alld.
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La semejanza descriptiva no es la tinica base sobre la cual una cosa puede
ser sustituida por otra, sobre la cual puede representar mediante una «suplen-
cia». También se dice a menudo que los simbolos representan alguna cosa, que
la hacen presente mediante su misma presencia, aunque de hecho esa cosa no
esté presente de un modo féctico. Esta clase de representacién puede ser consi-
derada también como central y definitiva, y todas las dem4s clases de represen-
tacién, incluyendo la politica, pueden ser interpretadas en funcién de y en la
medida que se aproximan a aquélla. Podemos denominar a esa representacién
como «representacién simbélica» o perspectiva de la «simbolizaciény, y a los
autores que la han adoptado «teéricos de la simbolizacién», ya que ven a toda
representacién como una especie de simbolizacién, de modo que un represen-
tante politico ha de ser entendido en funcién del modelo de una bandera que
representa la nacién, o de un emblema que representa un culto. «La represen-
tacién es una cuestién de hecho existencial; hasta cierto punto, simplemente
‘sucede’, y es aceptada asi de un modo general. ;Por qué deberfa ser de este
modo? Repraesentare significa hacer presente algo que de hecho 70 est4 presen-
te. Un trozo de tela puede representar, en ese sentido, una inmensa estructura
de poder, o las estrellas y barras de los Estados Unidos de Américan'.

Pero también puede pensarse en los seres humanos como si fuesen simbo-
los, y, en las circunstancias adecuadas, pueden representar a una nacién exac-
tamente como lo hace la bandera. El caso probablemente m4s conocido en los
escritos de ciencia politica es el del rey en una monarquia constitucional. Un
reciente manual sobre el gobierno briténico nos dice que el monarca «suple la
majestad, la autoridad, la unidad de la nacién britnica, y en cada una de las

! Carv J. Friepricw: Constitutional Government and Democracy (Boston, 1950), pag.
267; cfr. 357, y su «Representation and Constitutional Reform in Europe», Western Poliri-
cal Quarterly, 1 (junio, 1948), 127.
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unidades de la Commonwealth... representa su naturaleza de estado»®. A este
respecto, es exactamente igual que una bandera u otro simbolo inanimad?,
excepto que, «como simbolo viviente, es mds interesanten. Con frecuencia
se atribuye la misma clase de representacién simbdlica a los jefes d<.e estado
en general; «representan o encarnan, es decir, son simbolos de la unidad del
pueblo del estado, del mismo modo que las banderas, los escudos de armas,
los himnos nacionales lo son de un modo mds funcional y material»’.

Los estudiosos de la representacién han intentado situar tales fenémenos
dentro de un marco de referencia mas general, relacionando el papel del lider
politico con la personificacién, la magia primitiva, y los rituales religiosos,
todo lo cual parece implicar una creencia en conexiones ocultas. Maude Clar-
ke encuentra los comienzos de «principio representativo» alli donde, «con un
propésito religioso, alguna criatura u objeto es considerada como e.l fsimbolo
o agente de un poder sobrenatural y oculto. En la sociedad primitiva... el
rey o jefe se situaba a mitad de camino entre su pueblo y el mundo invisible,
simbolizando o representando tanto a la humanidad como a la divinidad»*.
Clarke cita el caso del judio que operaba como cabeza de turco, «sobre el cual
se arrojaban los pecados de la comunidad expidndolos por tanto» cuando era
empujado al desierto. De manera similar, Clarke alude a otros sacrificios susti-
tutivos, sean humanos o animales, como en los Macabeos: «Pero yo, como mis
hermanos, ofrezco mi cuerpo y mi vida por las leyes de nuestros padres... para
que en mi y en mis hermanos pueda cesar la célera del Todopoderoso que cae
justamente sobre nuestra nacién»’. Un autor alemdn afiade a estos ejemplos el
pensamiento mégico primitivo, como cuando el hechicero de una tribu sana
la enfermedad de otros sobre las partes de su propio cuerpo, basindose en una

relacién mdgica que existe entre los dos®.

2 Hiram MiLLER STOUT: British Government (New York, 1953), pdg. 58; cfr. A. PHILLIPS
GrirriTHS y RicHARD WoLLHEIM: «How Can One Person Represent Anothtir?», 4risto—
telian Society, Suppl. Vol. XXXIV (1960), 189; y ver también notas 32 a 34 mds abajo.

3 RUDOLF SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht (Munich, 1928), pég. 28; la traduc-
cién es mia.

4 Maupk V. CLaRKE: Medieval Representation and Consent (Londres, 1936), pg. 278. ALFRED
DE GRazIA la sigue explicitamente en su Public and Republic (New York, 1951), pdgs. 4-12; y
Harorp Foore GosneLL: Democracy (New York, 1948), pags. 145-147. Hans J. Worrr llegaa
conclusiones similares en Organschaft und juristische Person (Berlin, 1934), pdgs. 11-16.

> CLARKE: 0p. cit. pag. 279.

¢ WoLrr: 0p. cit., pags. 12-13.
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Todos estos parecen ser ejemplos de representacién, ¥y, aparentemente,
pertenecen a la misma categoria general que la «simbélica». Pero para com-
prender su significacién para el pensamiento politico, debemos examinar pri-
mero el modo en que los simbolos representan, y las diferencias existentes
entre representar y simbolizar’. Dado que hemos estado hablando del arte
figurativo, puede ser (til distinguirlo del arte simbélico. Se nos dice que un
pintor simbolista es aquel que «aspira a simbolizar ideas antes que a representar
la forma o el aspecto de los objetos que existen»®. Con esto no se dice que el
arte simbolista debe ser no figurativo, sino que la representacién no es su prin-
cipal meta, y que las cosas que se representan no son las que se simbolizan. De
las representaciones simples no se dice que «representens, sino sélo que «son»
un drbol, un gato, y asf sucesivamente. De los simbolos, por el contrario, se
dice con frecuencia que representan su referente. El artista «representa» su
tema como algo, o como teniendo ciertas caracteristicas cuando lo describe;
el artista hace alegaciones acerca de su apariencia. Cuando representa algo
mediante un simbolo, ese simbolo bien puede ser un objeto reconocible, pero
no siempre tiene que ser asi, y, por lo comiin; no es una representacién de lo
que simboliza.

Los primeros artistas cristianos utilizaban el pez como un simbolo de Cris-
to, especialmente para hacer una referencia secreta a él, basindose en la pala-
bra griega kxeuis. El pez era un simbolo de Cristo, pero no una representacién
suya. El artista que pintaba un pez no estaba representando (mostrando) a
Cristo como un pez; no realizaba aseveraciones sobre la apariencia de Cristo.
A diferencia de las representaciones, los simbolos no guardan semejanza con
sus referentes, y no se les parecen. No hacen aseveraciones acerca de lo que
simbolizan, sino que més bien lo sugieren o lo expresan’.

7 La serie de distinciones es dificil, y ofrezco mis propias ideas con reservas considera-
bles. Otros intentos ttiles son los de Georce FErcuson: Signs and Symbols in Christian
Act (New York, 1954), pdg. xii; SusaN LANGER: Philosophy in a New Key (1942), cap. 3
et passim; GERHARD Le1BroLZ: Das Wesen der Reprasentation (Betlin, 1929), pags. 35-36;
FERDINAND DE Saussure: Course in General Linguistics, trad. Wade Baskin (New York,
1959), pags. 65-70; Wiriam York TINDALL: The Literary Symbol (New York, 1955), pégs.
15-21 et passim; WovLEr: op. cit., pig. 21. Estoy en deuda con todas estas discusiones a
pesar de que difiero con respecto a ellas en algunos puntos. Tindall y Wolff son, probable-
mente, los mds sagaces.

® Oxford English Dictionary.
? WoLEF: op. cit., pig. 21.
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No obstante, los simbolos parecen compartir algunas veces ciertas carac-
teristicas que tienen las cosas a las que suplen. Asi, la bandera de los Estados
Unidos tiene cincuenta estrellas que corresponden a los cincuenta estados de
la nacién, y el pez podria servir como un simbolo de Cristo a causa de las
letras que hay en su nombre. El diccionario define un simbolo como «algo
que significa o denota otra cosa (no mediante una exacta semejanza, sino por
medio de una vaga sugerencia, o mediante alguna relacién convencional o
accidental)'®. Pero esa manera de hablar puede ser engafosa. Sugiere que la
bandera es un simbolo de la nacién porque su «semejanza» con la naci6n es
mis vaga que exacta; en realidad, la conexién sencillamente no es en absoluto
una simple cuestién de semejanza. No son caracteristicas visibles lo que la
bandera comparte con la nacién —ni exacta ni vagamente.

El término «simbolo» deriva del griego symbolon, «un signo mediante el
cual uno conoce o infiere una cosa», y que procede de sym, «a un tiempo», y
ballein, «proyectar». Uno de los primeros usos en inglés del verbo» to symbo-
lize» (simbolizar) fue el que le dieron los fisicos durante el siglo xv1 hacien-
do referencia a sustancias que se combinarian cuando se las mezclase, 0 a
la transmutacién de elementos. Se puede aventurar una suposicién segin la
cual la armoniosa unificacién de elementos se consideraba dependiente de las
cualidades que tenfan en comun. («Pero el Aire se convierte en Agua, la Tierra
puede ser Fuego, porque en una parte se simbolizan»). Nuevamente se hace
aquf una alusién a cualidades ocultas o internas y no a una semejanza exterior.
De acuerdo con esto, tendemos a buscar una conexién oculta o justificacién
en los simbolos; buscamos una explicacién de por qué el barco serfa un sim-
bolo apropiado de la iglesia; el 4guita, de América; la rama de la palmera, de
la victoria. Algunos autores argumentan sobre esta base que un simbolo se
diferencia de un signo en que este ultimo es arbitrario, mientras que aquél
«nunca es completamente arbitrario; no esté vacio de contenido, ya que existe

el rudimento de un vinculo natural entre significante y significado. El simbolo
de la justicia, una balanza, no podria ser reemplazado por cualquier otro sim-
bolo, tal como un carro»''. Se podria concebir otro simbolo de la justicia, pero
tendrfa que contener alguna justificacién o conexién. Nuestra bandera podria

10 Esta y la siguiente informacién proceden del Oxford English Dictionary. La definicién
de Tindall tomada del Webster incluye la frase: «pero no mediante semejanza intencional».
Op. cit., pag. 5; cfr. pag. 12.

1 SAUSSURE: 0. cit., pag. 68.
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haber sido vista de un modo muy distinto si Betsy Ross hubiera tenido una
inspiracién diferente; pero, cualesquiera que sean sus rasgos o colores, algunos
de ellos podrian haber sido «explicados» en términos de los rasgos caracterfs-
ticos de los Estados Unidos.

Sin embargo, existe cierta especie de simbolos que es completamente
arbitraria, que no comparte ni siquiera las caracteristicas ocultas con su
referente. Estos simbolos, con frecuencia denominados simbolos «conven-
cionales», se dan, por ejemplo, en matemdticas. Hablamos de los «signos
y simbolos del édlgebra», queriendo significar con los primeros los indi-
cadores de operaciones que se realizarén (+, -, +, etc.), y con los dltimos,
las letras que representan cantidades desconocidas (%, % etc.). Estos sim-
bolos del 4lgebra no guardan relacién, semejanza, ni cualidades comunes
ocultas con la cantidad desconocida a la que suplen en la resolucién de
los problemas algebraicos. Les asignamos significados nuevos de un modo
completamente arbitrario cuando abordamos cada problema. Otro ejem-
plo lo podemos encontrar en los simbolos que utilizan los cartégrafos,
en las diversas figuras geométricas utilizadas en un mapa o en un grifico
para indicar lugares de acampada, emplazamientos de cafiones enemigos,
crecimientos de nuevos bosques, y asf sucesivamente. Estos simbolos pue-
den ser iconogréficamente representativos y como cuando una pequefia
figura parecida a un 4rbol se usa para indicar un monte; pero a menudo
son totalmente arbitrarios, y se tiene que consultar la clave o leyenda para
entenderlos. Esta especie de simbolo convencional es una simple muestra
neutral de lo que est4 supliendo.

Algunos autores sostienen que, en el extremo opuesto del lugar que ocu-
pan los simbolos convencionales arbitrarios en este espectro simboldgico, exis-
te una clase diferente de simbolos que no poseen elemento alguno de arbitra-
riedad. Su referencia simbélica es tan clara y tan universal que cualquiera que
se tope con ellos los comprenderd. A veces se les denomina simbolos «natura-
les». De los simbolos bdsicos del suefio utilizados en la teorfa psicoanalitica se
dice con frecuencia que funcionan de esta forma universal, en el inconsciente
de todos nosotros™. Existe una discrepancia considerable sobre si existen los
simbolos naturales en absoluto, y, en ese caso, cudntos hay, y cudles son. Un

1 . . . .
Tindall discute la diferencia en el tratamiento de los simbolos oniricos por parte de

Freud y Jung. Op. cit., pags. 65-66.
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autor puede afirmar que la rosa es un simbolo natural. «La imagen de una rosa
simboliza la belleza femenina tan acertadamente que realmente es mis dificil
asociar las rosas con los vegetales que con las muchachas»'’. Pero otro autor
podria sugerir una docena de significados diferentes para las rosas «dependien-
do del momento y del contexto»'.

Resulta que incluso el modo en que representa un plausible simbolo na-
tural es muy diferente del arte figurativo o de otras clases de representacién
descriptiva. La representacién simbolica, aunque es una «suplencia», no es
lo mismo que la representacién descriptiva. Consideremos la diferencia de
significado que existe entre las dos cosas sobre las cuales se dice con mayor
frecuencia que operan los simbolos: simbolizando y representando. Para este
propdsito, los simbolos convencionales, al igual que los algebraicos, son parti-
cularmente dtiles, porque, aunque los denominamos simbolos, no simbolizan
(normalmente no se dice que lo hagan).

Al disponernos a realizar un problema de dlgebra, podemos decir alguna
de las siguientes cosas: x es el nimero de manzanas que tiene Juan. x suple el
ntimero de manzanas que tiene Juan. x representa el niimero de manzanas que
tiene Juan. Pero no diremos de un modo natural y espontdneo: x simboliza el
nimero de manzanas que Juan tiene.

¢Por qué no? Decir que algo simboliza otra cosa es decir que la tiene en
cuenta, e incluso ademds que evoca emociones o actitudes apropiadas de la
cosa ausente. Esto no se corresponde al algebraico x. En efecto, una de las
grandes ventajas del dlgebra para la resolucién de problemas es que nos per-
mite poner a un lado durante un tiempo determinado los molestos hechos de
las manzanas, los délares, y los metros cuadrados, y tratar solamente con la
x, sin pensar qué estd supliendo. Esta es la razén por la que el estudiante que
comienza con frecuencia necesita que se le recuerde que «ajuste su respuesta»
a las unidades adecuadas cuando el problema ha sido resuelto. Los simbolos
asignados arbitrariamente no poseen caracteristicas ocultas que correspondan
a las caracteristicas de su referente, ni tampoco lo sugieren o evocan; esto es,
no simbolizan. Simplemente, hacen una referencia. De la misma forma, los
simbolos de un mapa normalmente no simbolizan 4rboles o emplazamientos
bélicos.

1> LANGER: 0p. cit., pag. 117.
4 TINDALL: 0p. cit., pags. 41-43.
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Cuando decimos que algo simboliza, estamos llamando la atencién preci-
samente sobre aquellos rasgos caracteristicos de la situacién que se perderian
con los simbolos algebraicos o cartogréficos. Estamos llamando la atencién
sobre la reaccién de alguien (suponiendo que reaccionard) ante el simbolo de
un modo adecuado a su referente (besando la cruz, saludando a la bandera).
Estamos enfatizando el poder del simbolo para evocar sensaciones o actitudes.
Y estamos llamando la atencién sobre la vaguedad, la parquedad y la cualidad
parcial de la referencia. De un modo mis preciso, simbolizar es hacer «una
referencia exacta a algo indefinido»'*. Nunca podemos agotar ni captar total-
mente en palabras la totalidad de lo que un simbolo simboliza: sugiere, evoca,
insintia. Es la tinica encarnacién posible de lo que simboliza, y por consiguien-
te exacta y de una significacién indefinible. Esta cualidad de la mayoria de los
simbolos, la de que pueden simbolizar, es considerada como definitiva por
casi todos los autores que han tratado este asunto. Muchos de ellos vagamente
reconocen que existen también simbolos convencionales que no simbolizan;
pero, o los desatienden por triviales, o los definen de otra manera como sig-
nos'®. Esto es comprensible y no especialmente perjudicial en las obras sobre
simbolismo literario o arte simbolista; pero, en lo que a nosotros concierne,
oculta una importante distincién. Al tomar nota de que algunos simbolos
no pueden simbolizar (no se dice normalmente de ellos que lo hagan) sino
que Gnicamente representan o suplen, podemos aprender el modo en que los
simbolos representan.

Cuando decimos que un simbolo (cualquier simbolo) «representa», lo
estamos asimilando a un simbolo convencional, a la clase de simbolos que
sdélo pueden representar. Por ejemplo, tendemos a especificar en palabras de
modo explicito el referente del simbolo. Aquello que un simbolo simboliza
(si lo hace) nunca puede ser formulado exhaustivamente en palabras. Cuando
identificamos el significado de un simbolo, especialmente cuando lo hacemos
tan simple y llanamente, tendemos a decir que esto es lo que «representa». Asi,
sugerimos que el simbolo es, grosso modo, un sustituto de laque representa;

15 Ibid., pag. 6.

16 Ver por ejemplo ibid., pags. 6, 11, 16-20, 31; LANGER: 0p. cit., cap. 3; FERGUSON: ap.
cit., p. xil; SAUSSURE: 0p. cit., pdg. 68. Leibholz por el contrario, considera como definitivo
el simbolo arbitrario, lo que le lleva a ver los simbolos que encarnan valores como casos
excepcionales en la aproximacién a la «verdadera representacién». Das Wesen der Reprasen-
tation, pags. 35-36.
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pero un simbolo no es un sustituto de lo que simboliza. «Los simbolos no son
apoderados de sus objetos, sino vehiculos de la concepcién de» aquello que
simbolizan'”. Como William York Tindall ha sefialado, simbolizar no significa
estar allf «como un signo que indica otra cosa, que toma el lugar de otra cosa,
o que incluso la suple»; mis bien, el simbolo «se exhibe con todo lo que ha
creado y le da la bienvenida». Un simbolo no puede sencillamente «cambiarse
por aquello que simboliza, como si las partes de la ecuacién fuesen de igual
importancia. Esto puede ocurrir con ciertos signos o simbolos que sélo son
recomendados por conveniencia», pero no se aplica en el caso de que un sim-
bolo simbolice'.

Nos sentimos particularmente inclinados a decir «representa» cuando no
estamos identificando simplemente el referente.de un sencillo simbolo, sino
que estamos ofreciendo una breve explicacién de todo un conjunto de simbo-
los, como al explicar una pintura o un poema en concreto. En ese caso, deci-
mos: «Esto representa esto, y eso representa eso», y asi sucesivamente, dando
una suerte de explicacién del «cédigo utilizado por el artista. Esto correspon-
de a la clave o leyenda de un mapa; es otro ejemplo de representacién que no
es una relacién singular entre dos cosas aisladas, sino una relacién repetida en
una correspondencia punto por punto entre dos grupos de cosas, un isomor-
fismo. Lo que Tindall dice sobre el signo se aplica igualmente al simbolo que
representa: «significa una correspondencia uno a uno»".

Un simbolo particular en una situacién concreta puede a la vez repre-
sentar y simbolizar; pero eso no significa que digamos la misma cosa sobre
ello si decimos lo uno o lo otro. Decir que un simbolo representa es sugerir
una correspondencia precisa, una simple referencia o sustitucién, y quizd
la existencia de toda una serie de correspondencias adicionales de las cuales

17" LANGER: 0p. cit., pag. 49.

18 TINDALL: 0p. cit., pags. 19-20.

" Jbid., pag. 6. La distincién que estoy sugiriendo entre simbolizar y representar es
similar a la que Barrows encuentra entre simbolismo y alegoria: «en tanto que la alegorfa
establece una conexién definida ¢ infalseable entre la idea abstracta y su encarnacién fisica,
el simbolismo no establece esa conexién punto por punto, sino que simplemente sugiere
que una relacién semejante entre lo visto y lo invisible, entre lo abstracto y lo concreto
est4 presente, dejando a nuestra imaginacién la interpretacién de la naturaleza exacra de la
relacién». HERBERT BaRROWS: Reading the Short Story (Boston, 1959), pag. 14. De nuevo
aquf el término «simbolo est4 restringido al sentido de «simbolizar» y no incluye simbolos
arbitrarios.
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ésta es sélo un ejemplo. Decir que un simbolo simboliza es sugerir la va-
guedad o difusividad de aquello que suple, la imposibilidad de cambiar lo
uno por lo otro, antes una expresién que una referencia. Naturalmente, la
representacién de un simbolo con frecuencia estd relacionada causalmente
con su capacidad de simbolizar. Asi, la bandera puede representar (sustituir,
referirse) a los Estados Unidos para ciertos propdsitos precisamente porque
simboliza (sugiere, evoca, despierta sentimientos apropiados para) el honor
y la majestad de los Estados Unidos. Por el contrario, uno de los modos
en que aprendemos a reaccionar de la manera apropiada ante la bandera es
mediante el hecho de que sea utilizada y presentada como una «suplencia»
de los Estados Unidos.

Esta distincién entre simbolizar y representar deberia ayudarnos a dis-
tinguir entre la representacién simbélica y otras clases de representacién. Si
comenzamos a partir de los simbolos, y definimos la representacién sobre esa
base, el concepto mismo se sesga o distorsiona en la direccién de la simboli-
zacién. Puede esperarse que aparezcan las mismas sugerencias o implicaciones
que hemos hallado en «simbolizar» compardndolo con «representar» en un
tratamiento teérico de la representacién que trate, por ejemplo, sobre el modo
en que la bandera suple a la nacién.

Incluso cuando un simbolo representa antes que simboliza, lo hace de
un modo algo diferente de cémo ocurre una representacién artistica u otros
ejemplos de representacién descriptiva. El propésito, el contexto, la finalidad
de su representacién son diferentes. Un simbolo no es una fuente de infor-
macién sobre lo que representa; no alega nada acerca de lo que representa. Es
cierto que el nimero de barras de la bandera norteamericana corresponde al
niimero original de colonias americanas; asi, podrfamos decir de la bandera lo
que se dijo en el Gltimo capitulo sobre el arte figurativo: si la correspondencia
es precisa, aquellos que comprendan el estilo no obtendrédn una informacién
errénea sobre lo que representa. Pero no utilizamos de ordinario la bandera
como fuente de informacién; y si la utilizdsemos de ese modo, entonces no
estarfa funcionando como simbolo. No usamos los simbolos como fuentes de
informaci6n, como bases para extraer conclusiones acerca de lo que suplen.
He aqui por qué no existe en nuestra lengua un concepto como «missym-
bolizing» (simbolizar erréneamente) que se corresponda a «misrepresentings
(representar erréneamente). Ni tampoco hay simbolos exactos o inexactos. La
exactitud de correspondencia no tiene cabida en la representacién simbélica,
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incluso alli donde hay alguna conexién, alguna correspondencia de (ocultas)
caracteristicas entre simbolo y referente.

Pero entonces, ;para qué usamos los simbolos? Més que una fuente de
informacién, el simbolo parece ser el recipiente u objeto de sentimientos, de
expresiones, de sentimientos o de acciones orientadas hacia lo que representa.
Es «el foco de actitudes que se piensa que son apropiadas» para alguna otra
cosa; 0 ha hecho al simbolo lo que nosotros harfamos a su referente?. Asf, hay
modos especificos apropiados de tratar la bandera y otras cosas que no deben
hacerse con ella. Si se «permite que la vieja bandera toque el suelo», no se estd
insultando solamente a un trozo de tela, sino a «La Republica que suple». Del
mismo modo, uno se pone en pie cuando se toca el himno nacional, se arro-
dilla delante de la cruz, y asi sucesivamente. También en literatura se supone
que €l simbolo evoca o expresa sentimientos apropiados a lo que suple, y lo
que le sucede a una figura simbélica debe considerarse que le ocurre también
a su referente.

A causa del elemento de arbitrariedad que existe en la mayoria de los
simbolos si no en todos, debido a que su conexién con lo que representan no
se basa en la semejanza de caracteristicas externas, el Unico criterio que rige
lo que constituye un simbolo se encuentra en las actitudes y creencias de la
gente. Si preguntamos qué es lo que «istingue a los simbolos de alguna otra
cosa —de las sefiales sobre el papel, de los pequefios chirridos y grufiidos que
interpretamos como ‘palabras’, o de la inclinacién de rodillas»—, la respuesta
es clara: las creencias, actitudes y presupuestos de la gente?'. Con los simbolos
convencionales esto resulta obvio; a no ser que nos refiramos a una «clave», o
se diga a qué estd supliendo-x en un-problema de 4lgebra especifico, no hay
modo de saberlo. Tales simbolos suplen a todo lo que corrientemente se acepta
o se determina que deben suplir. Pero incluso con otras clases de simbolos, se
necesita saber si la cosa sugiere o expresa algo mds alld de si misma con respec-
to a alguna gente, o se supone que lo hizo o expresé en alglin momento en el
pasado histérico. Uno mismo no necesita creer en todas las cosas a las que uno
denomina simbolos; es posible tratar el simbolismo cristiano sin ser creyen-
te. Pero para que exista una cosa llamada simbolismo cristiano, alguien debe
creer (o haber creido) en la significacién simbélica de la cruz, la barca, el pez,

2 GrirrrTHS y WOLLHEIM: 0p. cit., pag. 189. El simbolo convencional no es el foco de las
actitudes, sino que es ef objeto de las acciones; por ejemplo, las manipulaciones matemdticas.
2! LANGER: ap. cit., pig. 42; la cursiva es mia.
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y asf sucesivamente. Se considera que un simbolo tiene un significado mds
alld de si mismo, no debido a su semejanza real con el referente, ni a causa de
alguna conexién real con éste, sino precisamente porque se considera asi. En
este sentido, la representacién simbélica, o existe o no existe en cualquier caso
particular. Si alguien cree (o crefa), existe; si nadie cree, no existe. He aqui por
qué puede decirse que la bandera es un ejemplo de representacién «existen-
cial», «una cuestién de hecho existencial», que «simplemente ocurre»?. Cierto
nimero de autores, tomando la representacién simbélica como un modelo,
extraen la misma idea de toda representacién: es «existencial», estd presente o
ausente en las creencias de la gente®. Es una «condicién», «fundamentalmen-
te, un estado de dnimo»?.

De la representacién simbélica se siguen dos aspectos adicionales de un
modo natural. Dado que la conexién entre simbolo y referente parece arbi-
traria y existe inicamente donde se cree en ella, la representacién simbélica
parece descansar mds bien sobre irracionales respuestas psicolégicas, afectivas
y emocionales que sobre criterios justificables racionalmente. No puede haber
justificacién légica ni razén alguna para creer en una conexién que es pura-
mente convencional o arbitraria. El sentimiento de orgullo a la vista de la
bandera no se fundamenta en su exacta semejanza con los Estados Unidos. La
respuesta depende mds de un entrenamiento y de un hdbito que de un apren-
dizaje o de una comprensién. De acuerdo con esto, los autores que enfatizan
la representacién simbélica como nicleo central, generalmente acentdan el
papel de las respuestas psicolégicas irracionales en el surgimiento de la condi-
cién de representacién.

Como resultado, en segundo lugar, tales autores tienen gran interés en
la creacién de simbolos. Al igual que ocurre en la representacién descriptiva,
donde el sentido en que un cuadro o un mapa representan estd estrechamente
relacionado con el modo en que un pintor o un cartégrafo representan, lo
mismo sucede también con los simbolos. El tedrico pronto va mds alld de
la bandera o de la cruz que suplen a la nacién o a la iglesia, hacia el proceso
mediante el cual estos simbolos llegan a ser capaces de hacerlo asi, y m4s tarde

2 FriepRrICH: Constitutional Government, pag. 267.

» Wourrr: op. cit., pig. 75; Frieorice GLum: Der deutsche und der franzosische Rei-
chswirsschafisrat (Berlin, 1929), pag. 28; CarL Scumrrr: Verfassungslehre (Berlin, 1954),
pag. 209.

2 Dk Grazia: Public and Republic, pig. 3.
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hacia la actividad humana que puede poner en marcha este proceso. Ya hemos
visto el contraste que existe entre «representar como» y «representar por medio
de». Aquella es la actividad del artista u otro artifice de una representacién des-
criptiva; la segunda no lo es. Asi, un pintor puede representar a Cristo como un
hombre alto, pero no como un pez, aunque bien podria representar a Cristo por
medio de un pez. Esta clase de actividad creadora de simbolos tiene mucho que
ver con los simbolos convencionales; el cartégrafo o el matematico convierten
una sefial anteriormente insignificante en un simbolo (convencional) definién-
dolo, incorpordndolo al indice de claves del mapa. (Naturalmente, también pue-
den utilizar simplemente un simbolo conocido y aceptado convencionalmente.)

La creacién y uso de simbolos que pueden simbolizar, sin embargo, no
es solamente un «representar por medio de»; no se trata s6lo de una estipula-
cién arbitraria, que cualquiera que necesite consultar el mapa no vacilard en
aceptar. Para conseguir que la gente crea en, acepte, responda apropiadamente
a un simbolo no convencional, hay que estimular ciertas respuestas en ella,
formar ciertos habitos, invitarle a ciertas actitudes de su parte. A diferencia
de la realizacién de una representacién descriptiva, la creacién de un simbolo
muy bien puede entenderse como una cuestién de influir en el dnimo de la
gente que tiene que aceptarlo antes que una cuestién del simbolo mismo. Y
dado que no existe justificacién racional alguna para la conexién simbolica,
para aceptar este simbolo y no aquel otro, la creacién de un simbolo no es un
proceso de persuasién racional, sino de manipulacién de las reacciones afecti-
vas y la formacién de hébitos.

Cuando una representacién simbélica es aceptada como definitiva, y todas
las demds clases de representacién son entendidas en términos de aquélla, esos
rasgos caracteristicos del modo en que los simbolos representan llegan a gene-
ralizarse y a proyectarse, por ejemplo, en la vida politica®®. En consecuencia,
parecerd que el representante politico tiene sélo conexiones arbitrarias, con-
vencionales u ocultas con aquellos a quienes representa. Representar al pueblo
no parecerd ser diferente de simbolizar una abstraccién como la nacién. La
prueba crucial de la representacién politica serd la representacién existencial:
:Se cree en el representante? Y la base de semejante creencia parecerd irracional
y afectiva debido a que no es posible ninguna justificacién racional. De aqui

% Ver por ejemplo, FRIEDRICH: «Representation and Constitutional Reform», pig. 127;
Dk Grazia: Public and Republic, pigs. 6-11; GOSNELL: 0p. cit., pags. 136-137; TINDALL:
op. cit., pags. 12, 167; CLARKE: op. cit., pag. 290.
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se sigue que la representacién politica no serd una actividad, sino un estado
de cosas; no serd un actuar por otros, sino un «suplir» a otros; por definicién,
el lider politico representa al pueblo en tanto en cuanto el pueblo lo acepte
o crea en él. En la medida en que la actividad parecera en absoluto relevante,
no serd la actividad de actuar por otros ni la actividad de hacer surgir una
representacién u ofrecer informacién sobre lo representado. Sers la actividad
de hacer que el pueblo crea en el simbolo, que acepte al lider politico como su
representante simbdlico.

El fundamentalmente estdtico «suplir», ese tipo de aplicacién de la re-
presentacién simbélica a la vida politica, surge con mucha més claridad si
nos fijamos en el jefe del estado y en sus funciones ceremoniales, simbélicas.
Distinguimos, por un lado, la actividad prictica, orientada de un modo ra-
cional hacia la consecucién de metas «reales», y por otro lado, las expresivas
acciones simbélicas. Consideramos al jefe del estado como un simbolo pre-
cisamente en la medida en que las acciones del mismo son meramente cere-
moniales. Asi, el Presidente de los Estados Unidos es un simbolo de la nacién
solamente cuando, y en la medida en que, desempefia funciones que son casi
puramente ceremoniales y simbélicas, como recibir embajadores. Decimos de
él que funciona «mds bien como mascarén de proa gue como cabeza de nues-
tro gobierno»®. Un lider semejante puede poner en peligro su estatus como
simbolo y personificacién de todo el pueblo si llega a verse envuelto en activas
politicas partidistas””. Un embajador puede servir particularmente bien como
un simbolo de su estado en el extranjero, recibiendo honores en las funciones
ceremoniales, precisamente porque todo el mundo sabe que no es él quien
toma las decisiones politicas®. El no es la fuerza real activa que est4 detrds de la
politica de toma de decisiones sino un mero agente; de este modo, ficilmente
puede servir como simbolo.

Quizd la expresién mds frecuente de esta correlacién se encuentra en la
literatura concerniente al moderno monarca britdnico, que enfatiza el con-
traste entre la «actividad racional» del Parlamento y el primer ministro, y la

% CrintoN RossrTer: The American Presidency (1956), pag. 11. Cfr. GLum: op. cit.,
pig. 27.

% SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht (Munich, 1928), pag. 28.

% GLuM: op. cit., pag. 30. De acuerdo con eso (jAy!) la embajada es un lugar idéneo para
romper las ventanas y para hacer manifestaciones populares en el caso de que se desaprue-
be rotundamente la polfrica de una nacién.
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«inactividad» del rey?”. Un autor afirma que el rey es «el simbolo de la co-
munidad y el representante formal del estado», pero esto significa que «deja
de ser una persona actuante y viva para convertirse en un magnifico cero a
la izquierda», que «en ninguna parte tiene poder de decisién»*. Otro autor
sefala que cuando el monarca actiia en tiempos de crisis, lo hace median-
te «actos representativos de expresién», como visitar a los heridos®'. El rey
puede conservar y cumplimentar su posicién como simbolo, nos dicen los
manuales al uso, Gnicamente al precio de abstenerse de una actividad politica
«real» (es decir, una actividad politica mds causal que expresiva). La posicién
de la familia real «es debida en gran parte al hecho de que no toma parte en
politica, de que no ejerce un poder politico abiertamente reconocido, de
que no toma partido pablicamente en ninguna controversia politica, y por
consiguiente no se crea enemigo politico alguno»**. El rey «no puede cometer
errores» debido a que, «politicamente, no puede hacer nada en absoluto»®.
Es un simbolo, como una bandera, y por lo tanto el objeto de sentimientos
y acciones; no es un actor.

;Pero qué diremos de los casos en los que el jefe del estado es también
la cabeza del gobierno, a la vez un estdtico simbolo que «suple» y un activo
lider de la nacién? Esto parece indicar que un simbolo puede ser racional
y causalmente activo después de todo. Pero, una vez mis, el hecho de que
podamos predicar dos cosas diferentes de la misma persona no prueba que
esas dos cosas sean (o signifiquen) lo mismo. Aunque algunas veces podemos
hablar del Presidente de los Estados Unidos a la vez como simbolo de la
nacién y como activo lider politico, con esto no estamos diciendo la misma
cosa sobre él en las dos caracteristicas: En la medida que es un simbolo, gua
simbolo, no es el agente de la nacién autorizado para actuar por ella; existe
como expresién de ella.

Sin duda, alli donde el simbolo es un ser humano o un grupo de seres
humanos, la representacién simbélica puede ser muy bien realizada por, e
incluso requerir, una cierta cantidad de actividad ritual. Pero es precisamente

2 Dk Grazia: Public and Republic, pég. 175.

3 ErNEST BARKER: Essays on Government (Oxford, 1951), pag. 4.

31 DE Grazia: Public and Republic, pég. 175.

2 Joun C. RaNNEY y GWENDOLEN M. CaRTER: The Major Foreign Powers (New York,
1949), pag. 159.

% Ibid., pag. 162; cfr. pag. 166.
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la actividad simbélica, expresiva y ritual lo que podria exigirse. Seguramente,
si la reina fuese dando saltitos por el pasillo durante su coronacién en vez
de caminar pausada y regiamente, la ilusién simbdlica se desmoronarfa. Pero
distinguimos entre esa clase de actividad expresiva y sus obligaciones «racio-
nales», «causalmente relevantes», «no ceremoniales», pongamos, cuando elige
primer ministro en aquellas (raras) ocasiones en que la eleccién no viene dic-
tada completamente por la politica parlamentaria.

Al hablar de las actividades rituales que se le pueden exigir a un ser hu-
mano que representa de un modo simbélico, sin embargo, nos aproximamos
a la categorfa mis general de la creacién del simbolo, que desempena un pa-
pel sobresaliente en la perspectiva simbolizadora de la representacién politica.
Para que un lider politico represente de un modo simbélico, como ocurre con
cualquier otro simbolo, debe creerse en €, y tal creencia puede fomentarse
o crearse. Quién debe creer en él, quién crea la creencia, y cémo? El tnico
requisito que existe para los simbolos en general es que alguien crea en la co-
nexién simbélica. Pero los pensadores que aplican esta perspectiva a la politica
inevitablemente exigen que la creencia exista en las mentes de los gobernados.
Un gobernante representa en la medida en que aquellos que estén sujetos a
su gobierno lo acepten, crean en él como un simbolo. Con mayor frecuencia,
esta idea se conceptualiza como significando que el representado debe creer en
el simbolo. Un gobernante es un representante en la medida en que aquellos
a los que gobierna y representa crean en él; representar significa ser —creido o
aceptado— como un simbolo de la nacién por parte de los representados, el
pueblo que configura la nacién. Todo estd en la mente del gobernado. En este
sentido, como afirma un autor, todos los gobernantes y lideres politicos son
representantes «bajo el supuesto de que son gratos a aquellos que estén bajo su
autoridad»*. Otro autor considera que «la cualidad representativa de un con-
sejo o de una comisién» equivale a si estos son gratos a, y tienen la confianza
de los grupos que regulan®.

3 Joun A. Fairuie: «The Nature of Political Representation», American Political Science
Review, XXXIV (abril, 1940), 237.

% AVERY LEISERSON: Administrative Regulation (Chicago, 1942), pag. 100; en otras par-
tes del libro, sin embargo, adopta una perspectiva diferente. Ver también Grum: op. cit.,
pdg. 28; LesuoLz: Das Wesen der Repréiisentation, pags. 140 y ss; Joun P. PLaMENATZ: Con-
sent, Freedom and Political Obligation (Londres, 1938), pag. 12; Scamrrt: Verfassungslebre,
pag. 209; WoLrr: op. cit., pig. 75 (pero cfr. pag. 29); MaRTIN DratH: Die Entwicklung der
Volksreprisentation (Bad Homburg, 1954), pags. 24-27.

137




HaNNA FENICHEL PrTKIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

Esta opinién es considerada como definitiva y hecha sobradamente ex-
plicita por De Grazia y Gosnell: «La representacién de un individuo en una
sociedad es una condicién que existe cuando las caracteristicas y actos de una
persona en una posicién de poder en la sociedad estin de acuerdo con los
deseos, expresados y no expresados, del individuo». «La representacién es una
condicién que existe cuando las caracteristicas y actos del investido con fun-
ciones publicas estdn de acuerdo con los deseos de una o mds personas para
quienes las funciones tienen una importancia subjetiva u objetiva»*. Para am-
bos autores, la representacién es una condicién caracterizada por el hecho de
que el representado se sienta satisfecho, «fundamentalmente (por) un estado
de 4nimo»?”. Puede existir o dejar de existir para tantas gentes como hay en la
sociedad sujetas al poder; existe o deja de existir para cada uno de los indivi-
duos tomados aisladamente. De Grazia encuentra algunas dificultades cuando
intenta generalizar esta definicién para toda la sociedad, cuando intenta defi-
nir un gobierno representativo: «En opinién de muchos, la democracia es una
sociedad en la que los funcionarios publicos conceden un méximo de repre-
sentacién a una mayoria de la poblacién. Por el contrario, el despotismo con
frecuencia ha sido contemplado como una sociedad en la que tinicamente el
déspora, su familia o la nobleza, han poseido el méximo de representacién»*®.
Pero eso seria definir la democracia como un gobierno en el que la mayoria del
pueblo est4 satisfecho con los gobernantes, y el despotismo como un gobierno
en el que s6lo el gobernante esté satisfecho. No podria existir algo llamado
gobierno no democritico que fuese bien acogido o aceptado por la masa del
pueblo; e incluso un gobierno elegido de manera regular perderia siempre que
su politica de toma de decisiones-o sus caracteristicas dejardn de complacer a
la mayorfa.

No es correcto considerar Ginicamente las creencias y actitudes del repre-
sentado para establecer la presencia de representacién cuando el simbolo re-
presenta una abstraccién, una idea, o un objeto inanimado. En ese caso, el que
algo sea un simbolo puede depender de los estados de 4nimo de alguna gente,
pero no del 4nimo del representado, de la cosa simbolizada. Antes al contrario,
nos sentirfamos inclinados a hablar de una audiencia o de un grupo que cree
o no cree en la representacién simbélica erigida ante él. «En un sentido no

3 GoSNELL: 0p. cit., pig. 130; DE Grazia: Public and Republic, pég. 4.
5 Public and Republic. pig. 3.
8 Jbid., pég. 4.
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racional, la representacién puede fundamentarse en cualquier sistema de valo-
res que comparta una cierta comunidad. As, se dice del Papa ‘que representa a
Cristo en la tierra’. Evidentemente, hace eso tnicamente a los ojos un catélico
creyente»”. El Papa es un miembro de la comunidad de los catélicos, pero no
es a esa comunidad a la que representa aqui. Se dice que representa a Cristo, y
la comunidad es una especie de audiencia o tercera parte, que cree o no cree en
la representacién. De esto se deriva, presumiblemente, que si nadie cree que el
Papa representa a Cristo, no lo representa. El ejemplo no exige (y légicamente
no podria hacerlo realmente) que el representado, Cristo, deba creer en la re-
presentacion para que ésta exista. Debemos acudir a las creencias de las gentes
fuera de la relacién representativa misma, a los observadores o audiencia.

Algunos autores han afirmado que la representacién puede existir sélo allf
donde hay una tercera parte o una audiencia de esta especie, lo que los teéricos
alemanes denominan un Addressat, ante quien puede tener lugar la represen-
tacién. Argumentan que la representacién «presupone tres factores: primero,
aquel que es representado; segundo, el representante; tercero, aquel ante quien
tiene lugar la representacién. .. Por ejemplo, el representante de una empresa
debe representar a su firma ante otra firma, y esta Gltima constituye el tercer
factor; si ese no fuera el caso, no habria necesidad de sus servicios. O conside-
remos al diplomdtico, que representa a su pafs ante un gobierno extranjero»%.
Ademds, sostienen que la representacién parlamentaria fue una vez representa-
cién en este «verdadero» sentido, ante un rey entendido como Addressat, pero
que eso ya no es asi*’. Otros argumentan que no existe motivo légico alguno
por el cual el mismo pueblo no pueda ser representado y a la vez ser Addressat;
hoy dia, afirman, el parlamento representa al Pueblo ante el Pueblo®?. Pero
otros autores niegan que un Addressat o tercera parte sea en absoluto necesario
para la representacién®,

La existencia de la representacién ha de ser medida por el estado de 4ni-
mo, por la condicién de satisfaccién o creencia de una cierta gente, sea ésta

¥ FriEDRICH: «Representation and Constitutional Reform, pag. 127.

“ F A. Hermens: Democracy or Anarchy? (Notre Dame, Ind., 1941), pég. 4. Cfr. Ber-
NARD J. D1GGs: «Practical Representations, Representation (Nomos X), eds. ]. Roland Pen-
nock y John Chapman (New York), Josiau Rovce: War and Insurance (New York, 1914).

* Hermens: Democracy or Anarchy?, pag. 4; James Hocan: Election and Representation
(1945), pags. 181-182. Ver la discusién en el Apéndice, ms adelante.

2 WoLFF: op. cit., pags. 84-85.

® LeisuoLz: Das Wesen der Reprisentation, pag. 42.
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la representada o la audiencia. Esto hace de la representacién una especie de
correspondencia de doble sentido; «se interesa por el acuerdo reinante entre
gobernante y gobernado»*. Lo que importa es si este acuerdo existe; dado
que se trata de una relacién de doble sentido, obviamente puede conseguirse
tanto ajustindose a los fines del gobernante como a los fines de los stibditos.
Para que la representacién exista, realmente no importa cémo se satisface al
elector, sea mediante algo que el representante hace, o por el aspecto que tiene,
o porque consigue estimular al elector para que se identifique con él. Como
sefiala Gosnell, debemos ser capaces, dentro de la definicién de representacién,
de preguntar con pareja libertad: «;Qué hace el representante por el pueblo?».
y «;qué hace el pueblo por el representante?»**. Pero en ese caso, un monarca
o un dictador pueden ser lideres mds afortunados y dramdticos, y por lo tanto
mejores representantes, que un miembro electo del Parlamento®. Un lider de
aquel estilo fomenta la fidelidad emocional y la identificacién en sus seguido-
res, los mismos elementos irracionales y afectivos que producen las banderas,
los himnos, y la marcha de las bandas. Y, naturalmente, la representacién
contemplada de esta forma poco o nada tiene que ver con el reflejo exacto de
la voluntad popular, o con la promulgacién de leyes deseadas por el pueblo.
Esta doctrina viene asociada frecuentemente con el énfasis en la funcién
integradora del gobierno en general, y de la representacién en particular. Sila
meta principal que ha de alcanzarse es la integracién de la nacién en un todo
unificado, la creacién de una nacién, entonces resulta tentador concluir que
un simple simbolo dramdtico puede conseguir esto de un modo mucho mis
eficaz que todo un legislativo de representantes?. Esta opinién no estd limita-
da exclusivamente a los teéricos totalitarios; como afirma un reciente historia-
dor: «La historia del despotismo, desde el Renacimiento hasta nuestros dias,
nos inclina de un modo natural a considerar la personificacién de un pueblo o
un pais en la figura de un monarca o un dictador como fatal para el desarrollo
politico; pero no debemos ignorar a causa de eso el importante papel que ha
desempefado la dignidad real como simbolo de unidad nacional. De hecho, se
hace dificil entender cémo hombres que habitaban en cualquier parte menos

“ D Grazia: Public and Republic. pig. 3.

% GOSNELL: 0p. cit., pag. 133.

4 Por ejemplo en WoLFF: op. cit., pdg. 70; LExsHOLZ: Das Wesen der Reprisentation,
pags. 76, 145, 166-167, 171; SMEND: 9p. cit., pags. 25-27, 42, 94.

47 SMEND: 0p. cit., pag. 42.
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en dreas geograficas pequenas podrian haber adquirido la coherencia necesaria
para el desarrollo politico si no hubiesen personificado durante mucho tiempo
sus asuntos y habitos comunes en la figura de un rey»*®. De manera similar,
se ha argumentado que, en las comunidades politicamente subdesarrolladas,
un «gobierno despético» puede «proporcionar una representacién mds real...
que la que podria proporcionar la maquinaria electoral»®. La representacién
real es el carisma.

El concepro de lider politico entendido como esencialmente pasivo, que
suple a otros simbélicamente, debe ser complementado mediante la perspec-
tiva de que ese lider es un artifice de simbolos, que se convierte a si mismo
en un lider aceptado a través de su actividad. Pero esta actividad no es lo que
de ordinario llamariamos la actividad de representar, y ciertamente no es el
«actuar por» los electores de uno. Tampoco es meramente una actividad ritual
Se trata, mds bien, de una especie de actividad que fomenta en el pueblo la
creencia, la lealtad, y la satisfaccién con sus lideres. La representacién llega a
ser identificada con un «liderazgo eficaz»®. Dado que no puede haber justifi-
cacién racional alguna de la posicién como lider del representante simbélico,
el énfasis (como ocurre con los simbolos) debe recaer sobre los elementos
emocionales o no racionales de la creencia, y sobre las técnicas de liderazgo
que explotan tales elementos.

Llevado al extremo, este punto de vista llega a ser la teorfa fascista de la
representacién (no la teorfa del estado corporativo, sino la de la representa-
cién mediante un Fiihrer). La aproximacién desde la representacién simbélica
sugiere que no existe diferencia en cudl sea el fin de la relacién representativa
que se ve alterado para mantener el acuerdo o convenio entre gobernante y
stibdito. Pero en la teorfa fascista, este equilibrio es roto definitivamente hacia
el otro lado: el lider debe obligar a sus seguidores a adaptarse a lo que él hace.
«La representacién no es un proceso de consecucién de consenso amoldando
el estado a imagen de los stbditos; mds bien, el estado moldea a los indivi-
duos en un cuerpo cohesionado»®’. El lider crea la unidad de las voluntades

“® CLARKE: 0p. cit., pag. 290.

® W. D. Hanpcok: «What Is Represented in Representative Government?» Philosophy,
XXl (julio, 1947), 107.

* RenE DE VisME WiLriamson: «The Fascist Concept of Representation», Journal of
Politics. TI1 (febrero, 1941), 39.

> DE Grazia: Public and Republic, pig. 20.
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entre sus partidarios a partir de sus propios recursos internos, y los coloca a su
lado’?. Deben utilizarse cualesquiera medios que sean efectivos en la medida
en que el producto final es el alineamiento requerido: «Por medio del fraude,
la violencia, las nobles palabras, los movimientos planeados astutamente, etc.,
esa persona creativa llamada representante consigue el apoyo de otros y Jes hace
desear lo que él desea»®. Y, a continuacién, los fascistas nos dicen: «la voluntad
del hombre libre coincide con la voluntad del estado»*.

La representacién es una relacién de poder, la del poder del lider sobre
sus seguidores; Hitler proclamaba que tenia tantos derechos para decir que
representaba a su pueblo como nunca los tuvo hombre de estado alguno®. La
representacién puede ser una cuestién de consentimiento, pero este consenti-
miento es creado por la personalidad dominante, la inteligencia, y la energfa
del lider*. Para el fascista, no cabe otra concepcién posible dado que el pue-
blo es amorfo e incapaz de actuar o de tener voluntad. El pueblo sélo puede
aceptar el impacto de la accién de un lider. De aqui que el pueblo «sea el ins-
trumento que el lider politico debe tocar. Si logra sacar los tonos correctos de
este instrumento, es decir, si el Pueblo tiene confianza en su liderazgo, recibe
el fundamento indispensable de su actividad de liderazgo politico™.

Desde esta perspectiva, las elecciones llegan a ser meramente uno de los
muchos recursos posibles para mantener viva la creencia y la aceptacién popu-
lares; y las elecciones ni con mucho son tan eficaces para conseguir este pro-
pdsito como los desfiles y los uniformes®. Las elecciones sélo sirven como un
medio mds bien ineficaz de crear o sustentar la representacién. Incluso algunos
tebricos democriticos comparten este punto de vista, viendo las elecciones
como un proceso que «permite'a toda'o a la mayorfa de la gente identificarse
a si misma, en tanto que gobernados, con sus representantes en tanto que

52 FrancCes FerGuUssoN: The Idea of a Theater (Princeton, 1949), pags. 89-92.

33 WILLIAMSON: op. cit., pag. 35.

54 GENTILE: Che Cosa ¢ il Fascismo? (1925), pig. 91, citado en DE Grazia: Public and
Republic, pag. 20.

55 Henry B. Mavo: An Introduction to Democratic Theory (New York, 1960), pdg. 97.
Ver asimismo WILLIAMSON: op. cit., pigs. 35 y ss.; FERGUSSON: 0p. cit., pigs. 89-92; LEIN-
woLz: Das Wesen der Reprissentation, pigs. 145, 190 (donde pueden encontrarse referencias
adicionales sobre la teorfa fascista).

56 Orro KOELLREUTTER: Grundriss der allgemeinen Staasslebre (Tubingen, 1933), pag. 113.

37 Ibid., pég. 112; la traduccién es mia.

58 SMEND: 0p. cit., pags. 32-33, 38-39.
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gobernantes»*. Una vez mds, todo lo que facilita la identificacién o la acepta-
cién da lugar a la representacién. Lo que importa siempre es el alineamiento
de voluntades entre gobernante y gobernado; la representacion es ese alinea-
miento, sin importar cémo se ha conseguido.

Pero el extremismo de las teorfas fascistas revelan que algo anda mal aqui.
De hecho, la diferencia entre cambiar a los sibditos para adaptarlos a su go-
bernante y cambiar al gobernante para adaptarlo a sus stibditos es verdadera-
mente muy grande. La dificultad a la que hemos aludido puede captarse en
el modo en que los autores no fascistas se esfuerzan por explicar el punto de
vista fascista. Por ejemplo, Ernest Barker, después de intentarlo duramente,
se ve obligado a concluir que, en el pensamiento fascista, «el término ‘repre-
sentacién’ estd... siendo utilizado en un sentido nuevo y forzado». Concede
Barker que pueda ser cierto aquello de que el dictador fascista posee un amplio
y complaciente cuerpo de seguidores; pero «el hecho fundamental es que ese
seguimiento representa o refleja la voluntad del lider, y no que el lider repre-
senta o refleja la voluntad del seguimiento. Si hay una representacién, es una
representacién invertida, que va del lider hacia abajo. El partido representa al
lider: el pueblo, en tanto que toma su color del partido, igualmente representa
y refleja la direccién del lider»®. En un fragmento como éste, los demds aspec-
tos de la representacién que no sean los que corresponden a la representacién
simbdlica, parecen alzarse para reclamar su justa participacién en el concepto.
Es posible que la representacién simbélica pueda ser provocada mediante la
propaganda o la coercién, pero el cuadro resultante viola las implicaciones
de la representacién descriptiva. Si el pueblo «refleja» al lider, dice Barker,
entonces representa al lider; Barker claramente ya no piensa (s6lo) en la repre-
sentacién simbélica.

Una vez mds hemos partido de una pizca de verdad, de ciertos ejem-
plos vélidos de representacién, generalizados en una definicién que es falsa
porque es ciega ante otros ejemplos diferentes, igualmente vélidos. Los sim-
bolos (se dice que) representan; la representacién simbdlica es un ejemplo

% HoGaN: op. cit., pig. 144; cfr. GERHARD LEIBHOLZ: Strukturprobleme der modernen
Demokratie (Karlsruhe, 1958), pag. 10.

% ERNEST BARKER: Reflections on Government (1942), pag. 377; cfr. Francis W. Coker
y Carrron C. RoDEE: «Representations, Encyclopaedia of the Social Sciences, X111 (1935),
312, quien dice que del sistema fascista que «no se ha hecho ningtin intento por asegurar
ninguna representacién popular real».
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de representacién. Esto es muy cierto. Pero no es la tnica clase de represen-
tacién; asi, si se la acepta como definitiva, sus peculiaridades distorsionan
nuestra comprensién de otras clases de representacién. Decir, como hacen
los tedricos de la simbolizacién, que la representacién es coextensiva con la
satisfaccion, el ser aceptado por el elector, es permitir que el ejemplo de los
simbolos nos lleve por mal camino.

Es cierto que la representacién es un concepto humano, que no existiria si
los seres humanos no la hubieran concebido. Y asf, hay una gran tendencia a
creer en el argumento segiin el cual en cada ejemplo, la representacién existe
s6lo alli donde alguien cree en su existencia: cuando ve la pintura como un
retrato, utiliza el mapa para informarse, reacciona ante la bandera como ante
la nacién, autoriza a un apoderado y posteriormente reconoce los contratos
que ha contraido. Pero aunque es plausible, esta manea de hablar es errénea,
ya que, si una pintura es figurativa, lo es al margen de que un individuo par-
ticular la vea asi; sea o no utilizada. Incluso la cuestién de si alguien ha sido
autorizado para actuar por mi es en gran parte independiente de que yo crea
que eso ha sido asi; puedo estar obligado por la accién de alguien incluso aun-
que no creyera que yo hubiese hecho de ese alguien mi apoderado. Unicamen-
te la representacién simbdlica, porque no implica una justificable conexién,
objetiva o racional entre lo que representa y lo que es representado, parece
descansar por entero en la aceptacién o creencia del pueblo, independiente de
cédmo ha sido suscitada. (Pero incluso en ese caso, un simbolo cristiano es un
simbolo cristiano al margen de que un individuo particular lo reconozca como
tal.) La creencia en o la aceptacién de cualquier simbolo particular no es algo
que pueda justificarse, que dépenda dé una exactitud de correspondencia o de
unos servicios prestados. No tiene sentido preguntar si un simbolo representa
bien, ya que no existe una cosa llamada «mis-symbolizing» (simbolizar erré-
neamente).

Pero no se pueden decir todas estas cosas de otras clases de representacién,
y si se extienden al representante politico, hacen surgir serios problemas. La re-
presentacién politica tiene algo que ver con las reacciones afectivas y las creen-
cias irracionales del pueblo, y es importante preguntar cudndo el pueblo estd
satisfecho con sus representantes, y bajo qué circunstancias siente que no estd
siendo representado. Pero eso no es todo, y si queremos completarlo, habria
que poner en claro algunas distinciones importantes. En primer lugar, aceptar
a un lider y seguitle no es lo mismo que aceptarlo como simbolo de la nacién;
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verle como simbolo es, como mucho, una base para aceptar su liderazgo, pero
no la Gnica. O, una vez més, aunque la actividad de crear representaciones
descriptivas algunas veces se la conoce con el nombre de representacién, y al
uso de simbolos convencionales (como en un mapa) se le llama representar, a
la actividad de originar la creencia en y la aceptacién de un simbolo no con-
vencional 70 s (no se le llama) representacién. Ajustar lo que va a representar
hasta que se alinee con lo que va a ser representado puede ser una parte de la
actividad de representar, pero no lo es el ajuste en sentido inverso. El lider que
moldea a sus seguidores para que se adapten a sus miras e intereses, si es algo,
es hacer que ellos lo representen a él.

Si bien la representacién puede ser una condicién en las mentes de los
hombres, y es importante indagar acerca de las causas de esa condicién, no
debemos confundir las causas con la representacién misma. Es importante
preguntar qué hace al pueblo creer en un simbolo o aceptar a un lider; pero es
igualmente importante preguntar cudndo deberfan aceptar, cuéndo deberian
tener una buena razén para aceptar a un lider. Unicamente si reducimos nues-
tra perspectiva de la representacién exclusivamente al ejemplo de los stmbolos
nos sentiremos inducidos a pasar por alto esta tltima cuestién. Ya que, en lo
que concierne a los simbolos, no tiene sentido pedir razones para creer, o pre-
guntarse cudndo los hombres deberfan creer; pero, en lo tocante al liderazgo
politico, tales cuestiones tienen sentido. Como un cientifico de la politica
liegé a decir: «A la representacién atafie no el mero hecho» de que los repre-
sentados acepten las decisiones del representante, «sino mis bien las razones
que tienen para hacerlo asi»; y las razones son diferentes de las causas®!.

Ambas, la representacién descriptiva y la representacién simbélica, enton-
ces, amplfan nuestra perspectiva del concepto, pero no la completan. Hacen
posible hablar de la representacién mediante objetos inanimados, aunque cada
uno de ellos introduce también una clase especial de actividad, la actividad de
hacer que algo represente. Para la representacién descriptiva, esta es una ac-
tividad que opera sobre la cosa que va a representar, transformandola en una
semejanza, un mapa, una muestra seleccionada al azar, o cualquier otra cosa.
Pero la formacién de un simbolo no necesita ser una cuestién de operar sobre
el simbolo; mds bien parece traer consigo el operar en las mentes de aquellos

§' Hemz EuLau ez al.: «The Role of the Representative», American Political Science Re-
view, LIII (septiembre, 1959), 743.
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que han de ser representados o de quienes han de ser la audiencia que acepte
la simbolizacién. En ningin caso es la actividad un actuar para el representa-
do, en su favor, en su lugar, en su interés; en ningtin sentido se trata de una
cuestién de mediacién. Tanto la representacién descriptiva como la simbélica
complementan las perspectivas formalistas que examindbamos al principio, y
aumentan asf nuestra comprensién del concepto. La representacién descrip-
tiva introduce la idea de correspondencia o semejanza y la importancia de
parecerse a los electores de uno; la representacién simbélica sugiere el papel
social de la creencia irracional, despreciada por la perspectiva formalista, y la
importancia de dar satisfaccién a los electores de uno. Sin embargo, todos
estos puntos de vista juntos no agotan el concepto de representacién. Nece-
sitamos hallar un equivalente en el campo de la accién para las perspectivas
del «suplir» descriptiva y simbélica —no las actividades de creacién de repre-
sentaciones o simbolos, sino el «actuar por» equivalente de la conexién entre
imagen y original, o simbolo y referente—. En el préximo capitulo trataremos
de encontrar un equivalente semejante.
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La perspectiva de la representacién que se centra en la actividad de repre-
sentar, en el papel que juega un representante, que yo sepa, no ha sido articula-
da como una definicién explicita por ningn autor que haya abordado el tema
de la representacién. No conozco a ningin teérico de la representacién que
diga palabras como las que siguen: «La representacién es una cierta actividad
caracteristica, definida por ciertas normas de comportamiento o por ciertas
cosas que se espera que haga un representante». La mayor parte de la literatura
sobre la representacién politica da por sentada tal presuncién, y se preocupa
por especificar lo que puede esperarse de un representante, cémo deberfa ac-
tuar, cudles son sus obligaciones, cémo se define su papel. Pero para entender
esa literatura y dominar sus controversias, tenemos que aclarar qué se implica
cuando se contempla a la representacién como actividad, y cémo difiere una
perspectiva tal de lo que ya hemos visto.

En cada una de las perspectivas de las que se ha tratado hasta aqui, un
teérico trata de sacar conclusiones sobre la conducta apropiada de un repre-
sentante o sobre el modo mds conveniente de institucionalizar un gobierno
representativo. No obstante, las definiciones que hemos examinado no se pres-
tan por si mismas a extraer semejantes conclusiones, no valen para decir a un
representante lo que ha de hacer, o para decirnos a nosotros cémo juzgar su
comportamiento.

Los tedricos de la autorizacién, como Hobbes, son relativamente con-
sistentes al reconocer este problema, y con frecuencia argumentan que el
representante no tiene obligacién especial alguna, ni una actividad espe-
cial, ni un papel especial que desempefiar como representante; el repre-
sentante es libre de hacer lo que guste con consecuencias que vinculan a
otros. Pero incluso el propio texto de Hobbes contiene ambigiiedades a
este respecto y ejemplos de representacién que sugieren lo contrario: los
limites que sefialan lo que el representante puede hacer, o las obligaciones
que rodean su actividad.
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Los teéricos de la responsabilidad son incluso mds vulnerables a este res-
pecto. Lo que pretenden es mostrar que la verdadera representacién lleva im-
plicito un grado de responsabilidad ante el representado, una atencién a sus
deseos o necesidades. Y al ver la responsabilidad como algo esencial para con-
seguir este propésito, la contemplan como la esencia de la representacién. No
obstante, al definir la representacién en términos de responsabilidad, traicio-
nan sus propias metas. Al definir al representante como alguien que eventual-
mente tendrd que rendir cuentas ante otro por sus acciones, hacen imposible
que la idea de representacién sirva como guia o modelo para sus acciones. Su
conducta es irrelevante para la representacién.

Alli donde el representante se asemeja a una representacién descriptiva o a
un simbolo, generalmente es visto como un objeto inanimado y no en térmi-
nos de cualquier actividad, representa por lo que es o por cémo es considera-
do. No representa en absoluto por hacer algo; de ese modo, no tiene sentido
hablar acerca de su papel o de sus obligaciones ni de si las ha cumplido. Por
otro lado, esta concepcién de la representacién como «suplir» trae consigo
otra nocién —la formacién o creacién de representaciones o simbolos—; y eso
es una clase de actividad. En la creacién de simbolos, la analogia es de una
validez dudosa, dado que aparentemente no calificamos de «representacidén» a
la formacién de un simbolo. Pero, no obstante, si se acepta la analogfa, parece-
rfa implicar un criterio sencillo aunque amplio de la actividad representativa:
que tenga éxito en lograr ser aceptado, y que convenza. En la formacién de
la representacién descriptiva, por otro lado, la actividad es una cuestién de
veracidad, de un rendir exacta informacién acerca de algo que estd ausente.

Lo que ninguna de estas actividades puede ofrecernos, sin embargo, es la
representacién como un actuar por otros, una actividad en nombre de otros,
en interés de ellos, como agente de alguien mds. Ni el proporcionar infor-
macién sobre alguien ni el estimular una creencia o una aceptacién en él po-
dria de manera general caracterizarse en términos semejantes. No obstante, la
representacién significa algunas veces tal actividad. El actuar por otros, que
tratamos en este capitulo, difiere de la formacién de representacién o de un
simbolo y del suplir a otros de los dltimos dos capitulos. Se diferencia tam-
bién de las perspectivas formalistas, ya que, mientras éstas conciben activo al
representante, incluso cuando acttia por otros, su estatus como representante
vendrfa definido en términos de convenios formales que ponen en marcha o
dan por terminada la actividad, y no en términos de la naturaleza de la actividad
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misma. En este momento nos interesa la naturaleza de la actividad misma,
aquello que tiene lugar durante la representacién, la sustancia o el contenido
del actuar por otros como algo distinto a sus adornos formales y externos.
Los tedricos formalistas no admiten limites ni modelos para la conducta
de un representante gua representante; no obstante, y de varias maneras (in-
cluyendo el mismo conflicto existente entre las perspectivas de la autorizacién
y de la responsabilidad), insintian la existencia de tales limites o modelos. Las
perspectivas de la representacién como un «suplir a» sugerian que aquellas
pautas o limites deberian ser algo asi como una exactitud descriptiva en la co-
rrespondencia o algo que fomente la creencia o la aceptacién (en los represen-
tados o en la audiencia). Pero ambas sugerencias, en la medida en que dilatan
nuestra perspectiva de la representacién, también son enganosas. Y ni una, ni
las dos juntas, pueden justificar la esencia de la actividad de representar como
un actuar por otros. Lo que se necesita aqui es alguna especie de actividad o
de modo de actuar que sea equivalente al modo en que los cuadros, los mapas
o los simbolos se corresponden o encarnan aquello que representan. Un gran
nimero de autores nos dicen que debe existir alguna conexidn, relacién o vin-
culo entre un representante y aquéllos por quienes acttia; la dificultad estriba
en especificar cudl es ese vinculo, en intentar caracterizarlo. En la literatura
existente se habla de ese vinculo en repetidas ocasiones como una «conexién,
un «contacto», una «correspondencia», una «cadena de comunicacién»'. De
modo diverso se nos dice que sus acciones, sus opiniones o ambas cosas a la vez
deben corresponder o estar de acuerdo con los deseos, necesidades o intereses
de aquellos por quienes acttia, que debe ponerse en su lugar, tomar partido por
ellos, actuar como ellos lo harfan. ;Pero cudl de estas formulaciones, si es que
alguna, es la correcta, y qué significa realmente en la prictica? Para responder
a esa pregunta necesitamos una perspectiva articulada de la representacién
como una actividad (sustantiva). Podemos denominar a esta perspectiva «la
actividad de representar», si bien podria confundirse con la actividad del

' James Wirson: Works (Chicago, 1896), I, 389: «La cadena puede tener un eslabén o
més de uno, pero deberd ser lo suficientemente fuerte y discernible» (cfr. pdg. 533). Ver
también Hans J. WoLrr: Organschaf und juristische Person (Berlin, 1934), pag. 37; JAMES
Hogan: Election and Representation (1945), pags. 116-118; Gerarp Letsrovrz: Das Wesen
der Reprisentation (Berlin, 1929), pég. 153; Leon Duegurr: Tizité de Droit Constitutional
(Paris, 1928), II, 549; WiLpEr W. CRANE, Jr.: «Do Representatives Represent?», Joumal
of Politics, XXII (mayo, 1960), 295; BEN A. ARNESON: «Do Representatives Represent?»,
National Municipal Review, XV1 (diciembre, 1927), 751.
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artista al crear una representacion; o «actuar por otros, aunque eso podria ser
confundido con la perspectiva formalista; o quizd de un modo mis claro, un
«sustantivo actuar por» otros.

Sélo una perspectiva semejante nos permitird tratar de las obligaciones del
representante COmo un agente o un actor-por-otros, y juzgar sus acciones. Y sélo
una perspectiva semejante explica ciertas maneras ordinarias de hablar sobre la
representacién cuando se ve involucrada la actividad por otros, y se trate de una
actividad sin los acuerdos formales de la autorizacién o la responsabilidad.

La literatura de la ciencia politica contiene muchos debates sobre si un
legislativo especifico representa al pueblo, a la nacién, o si representa «real-
mente» unos intereses especiales. Y se plantea con frecuencia la misma cues-
tién acerca de un representante individual y su distrito. Si alguien desde la
galeria de los visitantes en el Congreso sefiala a un Congresista que estd abajo y
pregunta a su vecino a quien representa ese hombre, puede esperar cualquiera
de las varias y mds bien diferentes clases de respuestas. Lo que pregunta, la
contestacién que aguarda, estardn determinadas por el contexto. Puede estar
preguntando a quiénes representa el congresista «oficialmente», de manera
que una respuesta apropiada seria: «Al sexto distrito de New Jersey». Puede
estar preguntando por el partido al que pertenece. Si se trata de un turista,
probablemente tiene en mente alguna de esas preguntas o ambas a la vez. Pero
si el que pregunta y su vecino son cientificos de la politica o periodistas que
andan sobre la pista de un escindalo de grupo de presién, la respuesta apropia-
da puede ser: «Bueno, representa a la gente del gas natural». Esto no significa
que sea su representante oficial o autorizado, ni que los supla como simbolo
o fuente de datos; aparentemente se-refiere a los intereses que ese congresista
vela y a las personas de quienes recibe 6rdenes.

Hubo un tiempo en el que los liberales de California se divertfan refi-
riéndose a uno de los senadores de su estado como «el Senador de Formosa.
Aparte de los méritos que el cargo supone, ;dénde estaba la gracia de la bro-
ma? Sabfan perfectamente bien que el hombre no era «realmente» el Senador
de Formosa; era el Senador de California, y que Formosa no tiene senador.
Pero la gracia estaba, naturalmente, en que consideraban al susodicho Senador
excesivamente interesado por el bienestar del gobierno del Kuomintang, exce-
sivamente cordial con la camarilla china, excesivamente activo en sus intereses.
(«Estd tan activo e interesado que se habia pensado que era su senador, que
los representaba»). En este sentido, un hombre representa a aquello que (o a
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quien) cuida o por lo que se interesa personalmente, los intereses que él fo-
menta. Todos estamos familiarizados con la literatura periodistica que indaga
sobre si un cierto cargo publico representa a la nacién o si «realmente» repre-
senta a algtin interés especial. Y cuando un cientifico de la politica escribe que
en todos los gobiernos «lo que se representa es una opinién organizada como
fuerza», sabemos muy bien lo que estd tratando de decir®. No est4 hablando de
formalidades —de distritos geograficos u otros colectivos que son representados
oficialmente—; dice algo sobre quién hace lo que quiere, o sobre qué fuerzas
pueden pensarse que actan por medio o a través del gobierno.

Este sentido de la representacién frecuentemente est4 implicado, también,
al tratar mds bien de representantes designados que de representantes electos.
Cuando un consejo administrativo designado ha de constar de un represen-
tante del trabajo, otro de la empresa, y otro del interés del consumidor, ;en
qué sentido representan estos hombres? No estin autorizados por el trabajo,
por la empresa, ni por los consumidores, ni deben dar cuenta a estos grupos.
Sus acciones y decisiones no comprometen u obligan a sus respectivos grupos
(si bien las érdenes emanadas por el Consejo como un todo pueden constituir
derecho vinculante). Desde luego, son representantes formales en el sentido
que ocupan un puesto oficial: «Representantes del trabajo en la Comisién X».
Pero si preguntamos qué han de hacer, en qué sentido podrfan ser denomi-
nados correctamente representantes, no se trata entonces de una cuestién de
derechos u obligaciones, o de ser un simbolo o una muestra descriptiva. Su
papel, la razén de calificar su labor como «representativar, es la de interceder,
actuar, ocuparse por los intereses de sus respectivos grupos. De nuevo aqui la
sustancia de la representacion es la actividad. Esto es lo que un cientifico de la
politica quiere decir cuando afirma que la prueba de la representacién no es
que el lider sea elegido, sino lo bien que actda para promover los objetivos de
aquellos a quienes representa®.

? Como en CuARLES E. MERRIAM: Systematic Politics (Chicago, 1945), pig. 139.

® La frase se le ocurrié a W. D. Hanpcock: «What is Represented in Representative Go-
vernment?», Philosophy, XXII (julio, 1947), 107. Ver también ELie HaLevy: The Growsh
of Philosophical Radicalism (Boston, 1955), pag. 122; SIMON STERNE: Representarive Gove-
mment (Philadelphia, 1871), pags. 44-45; GERHARD LE1BHOLZ: Das Wesen der Repriisenta-
tion (Berlin, 1929), pig. 104.

4 AVERY LEISERSON: «Problems of Representation», Joumal of Politics, X1 (agosto,
1949), 570.
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Este sentido de la representacién puede ser ilustrado al considerar la cues-
tién de si los jueces son representantes. Alli donde los jueces se eligen aparece
una complejidad adicional; pero hasta los jueces designados han sido llamados
representantes, y ése es el argumento mds relevante que hemos de considerar
aqui. Puede adoptar varias formas, dependiendo de la perspectiva de repre-
sentacién que adopte un autor. Desde un punto de vista formalista, un juez
es un agente del estado al igual que todos los cargos piblicos del gobierno.
Sus declaraciones no son expresiones privadas de opinién, sino declaraciones
oficiales del estado. Por lo tanto, representa al estado’. En una democracia
donde todas las agencias del gobierno son servidores de la soberania del pue-
blo, podria decirse que el juez representa al pueblo. Desde la interpretacién del
«suplir a», el juez puede representar encarnando los valores de una sociedad;
puede ser un simbolo que representa a la sociedad. Desde la doctrina de que
alguien cuyas drdenes son obedecidas y cuyo liderazgo es aceptado es un re-
presentante, estd claro que un juez representa®. En este sentido, puede incluso
argumentarse que el juez puede ser «menos representativo» si es elegido que
si es designado’.

Pero ya hemos visto y criticado todas estas ideas con anterioridad. Lo
que nos interesa ahora es otro sentido en el cual se dice algunas veces que los
jueces representan. Cierto nimero de tedricos, y Bentley es el mejor ejemplo,
consideran a los jueces representantes porque son sensibles a las presiones y
demandas populares: «lejos de ser s6lo una especie de mdquina legal, son par-
te operante de este gobierno, sensibles a los grupos de presién que existen
dentro de él, representantes de toda clase de presiones, y utilizan sus juicios
representativos para buscar él equilibrioen todas estas presiones; y no lo hacen
exactamente del mismo modo que cualquier otra agencia del gobierno, pero
si sobre la misma base»®. Esta especie de argumento puede esgrimirse sélo si

> HogaN: op. ciz, pag. 121.

¢ Por ejemplo, de acuerdo con SiMoN STERNE: «Representations, Lalors Cyclopedia of Political
Science, 111, 581, citado por ROBERT LUCE: Legislative Principles (Boston, 1930), pag. 199.

7 «La Corte Suprema de los Estados Unidos pareceria seguramente a la mayorfa de la
gente que serfa menos representativa si fuese elegida por el pueblo. La razén de ello es que
toda representacién implica ideas; pues sélo a través de una idea puede concebirse que se
haga presente una cosa o una persona por otra». CARL J. FRiecHICH: «Representation», En-
eyclopaedia Britannica, XIX (1960), 163; cfr. su Constitutional Govemment and Democracy
(Boston, 1950), pdgs. 260, 267.

8 ArtHUR E BENTLEY: The Process of Government (Evanston, IIL., 1949), pég. 393.
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atribuimos a los tribunales de justicia, como hace Bentley, un elevado grado
de libertad para actuar y elegir. Si nos adherimos a la doctrina jurisprudencial
mds antigua, que dice que el juez simplemente revela y expone la ley, no pode-
mos considerar a este juez como el representante de grupos de presiones. Des-
de este punto de vista, podriamos oponernos a las judicaturas electivas, por
miedo de que los jueces pudieran entonces representar a grupos de presién en
vez de interpretar la ley imparcialmente®. Del mismo modo se ha argumenta-
do que de un juez no puede decirse de ordinario que «representa a la justicia»
porque no es libre de actuar segiin la justicia abstracta'®. Se limita a aplicar la
ley; por tanto, lo que hace es representar a la ley. Unicamente en situaciones
excepcionales, por ejemplo en un Tribunal Supremo o en un tribunal interna-
cional, podria tener un juez suficiente libertad de modo que se podria decir de
él que representa a la justicia.

En estos ejemplos, una vez mds, alguien representa aquello que guia sus
acciones. Un juez que representa a un grupo de presién es un juez que se
concibe sensible a los grupos de presién, por medio de quién actdan tales
presiones. Un juez que representa la justicia es aquel cuyas acciones son gober-
nadas por o estdn de acuerdo con la justicia (que exije que esté libre de otras
restricciones). No se trata de quién autoriza al juez o de quién se ve ligado por
sus pronunciamientos. Ni tampoco se trata de a quién (o qué) simboliza o su-
ple el juez. No hay motivo alguno por el cudl incluso un juez cuya discrecién
sea definida de una forma cicatera no pueda ser un simbolo de justicia. Lo
que tenemos entre manos es una idea de la representacién entendida como la
esencia, el contenido, o el principio gufa de la accién.

Esta forma de ver la representacién es con mucho la mis dificil de cual-
quiera de las perspectivas ya tratadas. En un nivel préctico, de sentido comiin,
es fécil ver que actuar por otros implica unas obligaciones y un comportamien-
to especial; lo que es dificil de encontrar es la formulacién teérica. La gente se
comporta de manera diferente, llega a tomar decisiones de manera diferente
cuando actda en nombre de otros. Y tenemos ciertas expectativas ante alguien
que actda por nosotros que no tendrfamos si éste obrara enteramente para sf

? RoBert M. Maclver: The Modern State (Oxford, 1926), pags. 372-373. Maclver ve al
juez menos como un foco de presiones de grupo que como siendo guiado «por el espiritu
del cédigo y por el espiritu de una gran profesién entrenada en su estudion.

' LeiBHOLZ: «Das Wesen der Reprisentation», pags. 38-39. Cfr. Care Scumrrt: «The
Necessity of Politics» (Londres, 1931), pdg. 76.
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mismo, Como sehalé Maquiavelo, la virtud de la generosidad en las personas
privadas puede llegar a ser un gran vicio en el Principe'!. No deberfamos estar
tan dispuestos a ofrecer lo que es propiedad de otros como si fuese propiedad
nuestra. En términos generales, no deberfamos estar tan dispuestos a sacrifi-
car a alguien por el que actuamos como a sacrificarnos nosotros mismos. De
modo similar, se espera que seamos mds cautos cuando actuamos por otros,
menos dispuestos a asumir riesgos'?. Lo que es valentia o atrevimiento cuando
actuamos en nuestro propio nombre se convierte en irresponsabilidad cuando
nos comprometemos en nombre de otro. Estas limitaciones aparentemente
mds rigurosas que recaen sobre las acciones de un representante pueden tener
algunas veces el efecto contrario al concederle una especie de libertad para
hacer cosas por su principal que éste no podria hacer apropiadamente por si
mismo. El representante puede ser libre de llevar las pretensiones e intereses de
su principal hasta el limite con el fin de lograr un trato que es dificil, mientras
habria que esperar del principal que actuase en persona que demostrase un
recato y una generosidad mucho mayores. El divorcio existente entre la ac-
cién y ciertas virtudes personales puede proyectarse hacia ambos caminos. El
representante no deberia ser excesivamente generoso con las posesiones de su
principal, pero es que tampoco necesita serlo. No deberfa exponerse a riesgos
excesivos, pero tampoco necesita hacer gestos de autosacrificio (de sacrificio
del principal).

Otro rasgo distintivo del actuar por otros que es sumamente ficil reco-
nocer en un nivel prictico es el cardcter deliberado de la accién. Cuando ac-
tuamos por alguien no podemos obrar movidos por un impulso; no podemos
arriesgar lo que otros ponen en-juego «sélo porque nos apetezca». Se espera
de nosotros que actuemos como si eventualmente tuviéramos que dar cuenta
de nuestras acciones. Asi, hemos de armarnos de razones para hacer lo que

"' Nicoras MaQuiaveLo: The Prince, cap. 16. Utilizo la edicién de Max LERNER: The
Prince and the Discourses (New York, 1940), pdgs. 57-60. La idea de Maquiavelo sobre este
punto debe ser entendida a la luz de su visién mas amplia sobre la «economia de la vio-
lenciar; ver SuELDON S. WoLiN: Politics and Vision (Boston, 1960), cap. 7, especialmente
pags. 220-228.

12 Cfr. Francrs LieBer: «Cada uno siente su responsabilidad de manera bien distinta
a como la siente un fideicomisario. Haced que un hombre en una excitada multitud sea
repentinamente escogido y hecho miembro de un comité para reflejar y resolver por la
multitud y sentird la diferencia al instantes. On Civil Liberty and Self-Govemmens, pig.
167, citado en Luce: op. cit., pig. 494.
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hacemos, y estar dispuestos a justificar nuestras acciones ante aquellos por los
que actuamos, a pesar incluso de que esta rendicién de cuentas o esta justifica-
cién nunca ocurran realmente. Esto es lo que los tedricos de la responsabilidad
formalista intentan expresar; pero se trata de actuar como si tuviéramos que
rendir cuentas y no de una responsabilidad institucionalizada. ;Pero con arre-
glo a qué criterios se nos juzgard en esta hipotética rendicién de cuentas? :Con
arreglo a qué criterios se define el papel del representante? Lo que se necesita
aquf es una formulacién teérica consistente en términos del significado de la
representacion, y no meras observaciones pricticas ad oc.

Con este propésito, la literatura existente ordena el material disponible
con arreglo a dos clases diferentes. En primer lugar, facilita cierto nimero
de expresiones adverbiales pretendiendo resumir el papel que desempefia el
representante, el modo en que debe actuar. Hemos estado utilizando la expre-
sién base «actuar por» otro; pero, simultdneamente, los distintos autores han
utilizado actuar «en nombre» de otros, actuar «en su lugar» o «en lugar de» o
«en vez de», «ocupando su lugar, actuar «en su nombre», «con su autoridady,
«por su bien», «en su interés», «de acuerdo con sus deseos» o «anhelos» o «ne-
cesidades», persiguiendo su «bienestar» o sus «necesidades», al objeto de «com-
placerles» o «satisfacerles», o para actuar «como ellos mismos habrian obrado».

En segundo lugar, y a menudo en combinacién con todas ellas, la litera-
tura existente facilita una amplia gama de analogfas, pensadas asimismo para
ilustrar la actividad de representar. El representante ha sido comparado o defi-
nido de diversas formas como un actor, un agente, un embajador, un abogado,
un comisario, un delegado, un comisionado, un emisario, un enviado, un
factor, un guardidn, un lugarteniente, el que cuida de la disciplina, un procu-
rador, un apoderado, un administrador, un sustituto, un fideicomisario, un
tutor, y un vicario. Un autor puede utilizar términos andlogos para definir la
representacion; otro compararé lo que es un representante a éstos; y otro pue-
de aceptar alguna de las analogfas como definitivas y encontrar en las restantes
una mera similitud en el significado. Pero al menos un autor argumenta que
«en un momento u otro, en parte o en su totalidad, el gobierno representati-
vo... ha pasado por todas estas fases»'?. Algunos autores pretenden hacer unas
marcadas distinciones en la lista de analogfas, afirmando que un representante

' Francrs Luepp: «Do Our Representatives Represent?s, Atlantic Monthly, CXIV (oc-
tubre, 1944), 435.
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es como alguno de los items del listado, pero diferente a otros. Y, al trazar esas
distinciones, se muestran en desacuerdo unos con otros. Un tedrico argumenta
que un representante no es «mero agente»; otro dice que es un «agente libre».
Uno dice que no es un «mero delegado»; otro, que es libre e independiente
precisamente porque actia «con arreglo a una autoridad delegada». A veces,
la confusi6n se acumula sobre la confusién: «Quizd ‘comisionado’ (depuzy) da
a entender con mds exactitud una de las ideas contrastadas; y ‘representante’
la otra. El abogado puede ver en ‘comisionado’ la nocién de agencia; y en ‘re-
presentante’ la nocién de fideicomisario. El experto en ciencia politica puede
preferir ver como ‘comisionado’ a un embajador; y como ‘representante’ a un
plenipotenciario. El hombre de la calle puede pensar que el cartero es un ‘co-
misionado’ o que un sacerdote o un pastor son sus ‘representantes’»'%.

Ciertamente esto no es erréneo. Obtenemos alguna idea de la distincién
que el autor intenta trazar, pero ;es el cartero un comisionado? ;Es un ministro
el representante de uno? La férmula combinatoria «embajador plenipotencia-
rio» es comun en la literatura sobre el gobierno. ;Es un agente el comisionado
de su principal?

Una fuente de dificultades se encuentra en que el verbo «representar» tiene
un uso mucho mds amplio que los sustitutivos correspondientes. «Represen-
tar» no estd limitado a los representantes y las representaciones; toda clase
de cosas pueden suplir algo que estd ausente, toda clase de papeles sociales
pueden implicar el representar en uno de los muchos y diversos usos de esa
palabra. As, si buscamos analogfas de «representante» explorando todo lo que
puede (o se dice que puede) representar, podemos alejarnos cada vez més. Si
un fideicomisario puede representar, y-un tutor a su pupilo, entonces los pa-
dres representan «verdaderamente» a sus hijos, y cualquiera que esté a cargo de
otro o que tome decisiones que le afectan es su representante. O, de nuevo, si
un sustituto o comisionado representa, entonces un médico representa a sus
pacientes, un ingeniero a sus clientes, y verdaderamente «cualquier especiali-
zacién de funciones implica la idea de representacién»'>.

Es un desconcierto fruto de la abundancia. Son demasiados los términos
que rivalizan, todos plausibles, todos sospechosos, sin que haya modo claro

1 Luce: op. cit., pig. 434.

' HaroLp Foote GosNeLL: Democracy (New York, 1948), pag. 146. Cfr. SAMUEL Bar-
LeY: The Rationale of Political Representation (Londres, 1835), pag. 122; HeLem M. Cam:
«Theory and Practice of Representation», History, XXXVIII (febrero, 1953), pgs. 18-19.
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alguno de proceder entre ellos. A pesar de que cada una de las analogfas suge-
ridas es en algunos contextos o en ciertas formas igual que un representante,
ninguna de ellas es sinénimo en significado de «representante». De modo que,
si se acepta a cada una de ellas como definitiva, distorsiona el significado de
representacién de una manera ligeramente diferente. Presumiblemente, las
diferencias en el significado y las distorsiones resultantes podrian descubrirse
mediante un andlisis lingiiistico suficiente, pero con tan gran nimero de tér-
minos la labor que ello implicaria sobrepasaria el valor de los resultados.

Nos limitaremos a clasificar los términos rivales en unos cuantos grupos
principales, sobre la base de la similitud en los significados, y examinaremos
las implicaciones que los términos de cada grupo tienen cuando se refieren
a la representacién. Comenzaremos con los términos que enfatizan con més
fuerza el elemento de la accién en la representacién: «actor», «factor, y espe-
cialmente «agente», junto con la expresién «actuar por». En segundo lugar,
consideraremos los términos que se centren en la idea de ocuparse de otro o de
actuar en su interés: «fideicomisario», «tutor y las diversas palabras que deri-
van de «procurador». En tercer lugar, volveremos a la nocién de sustitucién y
de actuar en vez de o en el lugar de otro, junto con términos como «comisio-
nado», «abogado», «lugarteniente» y «vicarior. Un cuarto grupo de términos
lleva consigo la idea de ser enviado, y en especial, ser enviado con un mensaje
0 unas instrucciones, como un «delegado», un «embajador» y un «comisario».
y finalmente, examinaremos la idea del especialista como representante, antes
de resumir qué puede aprenderse de todos estos términos.

De las diversas analogfas de la representacién, las tres que hacen mayor
énfasis en la actividad son «actor» (especialmente en un sentido actualmente
en desuso), «factor y «agenter. De éstas, «actor» (actor), introducida origi-
nalmente en el inglés como una traduccién de la palabra latina actor para
significar «un administrador, un superintendente, un agente o un factor, y
que tiene sus raices en el término latino agere, «actuar, hacer»'. Original-
mente significaba lo que ahora denominamos un agente, y poco después se
referfa a aquél que lleva a cabo una accién legal, un demandante o un aboga-
do (pleader). En sus usos modernos, la palabra ha dejado atris las primitivas
sugerencias de la agencia; cuando un actor de teatro representa, no se trata de
que actde por nadie. «Factor» (factor), que hunde sus raices en el verbo latino

' La informacién etimolégica contenida en este capitulo procede del Oxford English
Dictionary, salvo cuando se indica otra cosa.
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referido a la accién facere, «hacer, realizar, se introducia originalmente en el
inglés significando algo muy parecido a nuestro moderno «agente», alguien
que actiia por otro. Asi se podria hablar, por ejemplo, del «factor del Empe-
rador en Alejandria», queriendo decir con ello que era su agente o su repre-
sentante. Pero este significado es ahora raro. La primitiva palabra desarrollaba
un uso mds especifico en las relaciones comerciales, donde significa una clase
particular de agente que compra o vende por alguien, especialmente un agente
a quien se le confiaban mercancias para su venta.

De ese modo, ambos términos habrian sido sinénimos de nuestro moder-
no «agent» (agente) en sus usos primitivos, pero, en ese tiempo, «agent» no era
todavia una palabra inglesa. Aparentemente, asumié esas funciones cuando
hizo su aparicién hacia el final del siglo xv1. Al igual que «actor» (actor), ori-
ginalmente deriva de agere. En sus significados mds primitivos en inglés era
simplemente el que actiia o hace, careciendo de la nocién de actuar por alguien
mds. Realmente, comenzé como una nocién cientifica impersonal: la causa
material por la cual se produce un efecto. Este uso se conserva todavia en el
lenguaje moderno, junto con el significado posterior que siempre implica que
existe un «principal» detrds del agente, por quién el agente actda. Como «ac-
tor» y «factor», «agente» estd aparentemente relacionado con la representacién,
en la medida en que puede referirse a aquél que actiia no sélo de un modo
auténomo, sino por, en vez de, en nombre de, alguien més: por eso, represen-
ta. El término es manejado de dos formas aparentemente contradictorias por
los estudiosos de la representacién: algunos dicen que un representante es o
se parece a un agente; otros-dicen que un representante no lo es, o no deberfa
serlo. La contradiccién resulta de una ambivalencia en el significado del mis-
mo término «agente». Por un lado, hacer énfasis en la accién parece implicar
libertad para actuar, fuerza, iniciativa. En este sentido, poner algo en manos
de un agente parece suponer entregarse a él para hacer algo, ya que la accién
parece ser suya. En este sentido, decimos de alguien que es un «agente libre», o
también hablamos de los agentes (agents) y reactivos (1 reagents) en quimica. Por
otro lado, «agente» también puede querer decir alguien que actda por otro, y
en consecuencia no de una forma auténoma, no con su propia iniciativa, sino
de algtin modo dependiendo de su principal. Es en este sentido en el que deci-
mos «un mero agente, refiriéndose a aquél que lleva a cabo la tarea verdadera
pero solamente a las 6rdenes de otro.
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Esta dualidad entre «libre» y «mera» agencia pareja con una importante
dualidad en el concepto de representacién, como tendremos ocasién de ver.
Pero existen también diferencias entre un agente y un representante, si bien no
son féciles de especificar. Por ejemplo, ;hay alguna diferencia entre llamar a un
hombre el agente de una sociedad y denominarle su representante? Un primer
impulso tal vez nos lleva a decir que representante suena mds prestigioso, mds
solemne o legitimo. Pero quizd existe también una diferencia de significado
que justifique esta «sensacién» diferente acerca de las dos palabras. Aunque la
terminologia legal no marca una distincién formal entre «agente» y «repre-
sentante», suponiendo que las dos palabras son equivalentes, las situaciones
legales pueden, no obstante, ser de alguna ayuda a la hora de separar los dos
términos". Los tribunales distinguen un agente-representante de otros pape-
les legales, especialmente de un «sirviente» y de un «contratante independien-
te». Y la manera en que estas distinciones son trazadas consigue, por analogfa,
arrojar algo de luz sobre agentes y representantes. En general, un contratante
independiente estd demasiado alejado, desconectado o independiente de su
patrén para ser considerado el representante del patrén'®. Solamente se le ha
encargado que realice una tarea, y no guarda otra relacién con el hombre (o la
empresa) que le contraté para ello.

La distincién existente entre un agente-representante y un sirviente ha
proporcionado a los tribunales numerosos quebraderos de cabeza. De modo
diverso se ha alegado que la agencia «se relaciona con las transacciones comer-
ciales o de negocios», con el establecimiento de relaciones contractuales, y que
esto implica un cierto grado de discrecién por parte del agente. Por el contra-
rio, el servicio estd referido a «cuestiones de ejecucién mecdnica o manual», y
«alude a acciones sobre o acerca de cosas»'. El sirviente no negocia contratos;
opera «bajo la direccién y control del sefior», y «presta servicio 4/ sefior mds
bien que por el sefior. Asi, la distincién parece estar basada en el grado de
discrecién tanto como en la naturaleza de los servicios realizados».

La necesidad de trazar estas distinciones aparece en diversos casos impli-
cando a los empleados de compafifas o de empresas. En algunos estados, la
ley estipula que una empresa puede ser demandada tinicamente en un con-
dado donde tenga un agente-representante, a quien se le pueda hacer entrega

7" Words and Phrases (St. Paul, Minn., 1955), vol. 2A, pags. 453, 570; vol. 37, pag. 63.
18 Tbid., vol. 2A, pags. 539-544.
1 Ibid., pigs. 455, 578-582, para todo este parrafo.
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de documentos legales. Entonces la cuestién es la siguiente: ;Cudl debe ser
la relacién entre una persona y una empresa que le convierta en su agente-
representante, de modo que esa empresa pueda ser demandada en el condado
donde aquél esté? Los tribunales han ejecutado fallos tales como el que sigue:
«un empleado que atiende a las pretensiones y solicita y cumple érdenes» de
una empresa es su representante para atender al proceso legal®®. Por otro lado,
el abogado de la empresa no est4 en ese caso; él es un contratante independien-
te. Nos hemos topado aquf con un interesante hallazgo desde nuestro punto
de vista, ya que en otras situaciones un abogado es un ejemplo clave de repre-
sentante de un individuo, y los tribunales frecuentemente declaran que el abo-
gado de un hombre es su agente-representante. Al mismo tiempo, el juicio del
tribunal segiin el cual el abogado no es representante de una empresa a efectos
del pleito tiene un cierto atractivo 1égico; en este contexto, un abogado parece
ser algo mds que un contratante independiente, no conectado «realmente» con
la empresa. El tribunal explicaba que aqui agente o representante querfa decir
«alguien empleado para fomentar los particulares negocios para los que estaba
organizada la empresa; lo que no consigue expresar plenamente la distincién
que se percibe. De alguna forma, la conexién de un abogado con la empresa
es demasiado remorta.

Un sirviente o un empleado, sin embargo y en cierto sentido, pueden
formar parte de la empresa de tal manera que sean sus agentes-representantes.
Asf, un tribunal ha juzgado que los empleados que hacen funcionar los pozos
de petréleo de una compaiia son sus sirvientes, y no sus agentes; por tanto,
la compaiifa no puede ser procesada en un condado donde simplemente tiene
algunos empleados que manejan los pozos. En este caso, no cabe duda que
los hombres estén relacionados con la empresa; pero no es su trabajo tratar
con el mundo exterior. No son lo bastante importantes, no tienen discrecién
suficiente para considerarlos equivalentes a, y aceptarlos como sustitutos de la
empresa para la que trabajan.

El mismo tipo de problema se plantea en un conjunto de casos que surgen
bajo las leyes de compensacién de los trabajadores. Con frecuencia, tales leyes
disponen que una empresa es responsable tinicamente de los perjuicios de los
que es informada dentro de un periodo de tiempo determinado. La pregunta

2 Jbid., vol. 37, pags. 61-63, para este y los parrafos siguientes. Cfr. vol. 24, pégs. 469,
488-489, 512-522, 578.
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que se plantea entonces es ésta: ;Quién debe ser informado para que la empre-
sa sea informada? Por ejemplo, los tribunales han establecido que informar al
capataz es lo mismo que informar a la empresa, porque el capataz es aqui el re-
presentante de la empresa. En un contexto diferente, un tribunal ha sostenido
que «aquél que supervisa el tendido del cable de una Compania Telegrifica es
su representante, de modo que poner algo en conocimiento de esa persona es
ponerlo en conocimiento de la empresa». Por otro lado, un tribunal ha fallado
que un hombre no puede reparar los dafios cometidos por la empresa para la
que trabaja debido a un perjuicio sufrido como resultado de una negligencia
de la compaiifa, cuando de hecho él mismo fue el empleado que habia sido
negligente (por decirlo asi, en nombre de la compaifa).

Se plantean también problemas de atribucién e imputacién. El que una
empresa para la cual trabaja una persona haya de ser considerada haciendo,
sabiendo o estando presente por medio de esa persona es una cuestién de re-
presentacién. En caso afirmativo, lo es porque representa a la empresa en ese
contexto. En caso negativo, serd porque no lo hace. Afirmar que representa a
la empresa es afirmar que su accién o su conocimiento deberfa ser atribuido
o imputado a la empresa. Esta especie de atribucién o imputacién la hemos
tratado ya al hablar de las teorfas formalistas de la representacién. Pero en los
casos que hemos tratado aqui no se concede al principio ninguna autorizacién
bien definida para representar. Los tribunales deben decidir, considerando las
circunstancias y la naturaleza real de la relacién que guarda con el empleador,
si se justifica la atribucién. Los criterios que utiliza el tribunal para adoptar
esta decisién estdn referidos al contenido sustantivo del actuar por alguien
mds. Si la situacién y la actividad del empleado fueran tal que sus acciones
deberian ser atribuidas a la empresa, entonces es su agente-representante.

Los criterios que parecfan utilizar los tribunales en estos casos tenfan que
ver con la naturaleza de la conexién existente entre el empleado y la empresa.
Cuando a un capataz se le comunica un perjuicio que se le ha hecho a un
trabajador, la empresa ha sido notificada de ello; si se le hubiese comunicado
al portero, quizd el tribunal habria fallado de otra manera®'. ;Por qué? Parece
depender de la naturaleza responsable del empleo de capataz; estd «mds cerca

2 The New Yorker, XXXVII (29 de abril de 1961), 152. «VIENA, 10 de abril (AP). Una
conferencia de las Naciones Unidas sobre derecho diplomdtico ha acordado que las criadas
y los chéferes no deben representar a las embajadas extranjeras en ausencia del personal

diplomdtico. The Herald Tribunen.
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del nicleo central» de la empresa, es de un modo més genuino una parte de su
direccién. Su puesto normalmente exije un grado de discrecién elevado para
tomar decisiones por la empresa. Por el contrario, un empleado que simple-
mente hace funcionar pozos de petréleo no es equivalente a la empresa.

Dejando a un lado la terminologfa estrictamente legal, creo que esta suerte
de estimacién de una relacién es (til para distinguir el significado de «agente»
de aquel de «representante». Un agente es alguien que «realiza el verdadero
trabajo», y deriva del latin agere. Cuando denominamos a un hombre agente
de alguien estamos diciendo que es la herramienta o el instrumento mediante
el cual el otro acttia. Es la herramienta (agente, 6rgano) de la empresa que reci-
be informacién, su herramienta (agente, érgano) que administra dinero, y asi
sucesivamente. Por otro lado, cuando lo calificamos de representante, estamos
diciendo no tanto que es una parte o instrumento de la empresa como que la
empresa toda estd presente en él. No es tanto una parte a través de la cual fluye
la accién empresarial cuanto una miniatura o personificacién de la actuacién
toda de la empresa. Asi, a pesar de que uno puede actuar «por mediacién
de» otro tanto como «por mediacién de un comisionado», «por mediacién
de un abogado», o «por mediacién de un apoderado», y experimentar cosas
por medio de la experiencia de otro, no se puede actuar «por medio de un
representante»??. (Normalmente, no decimos de alguien que actéia por medio
de un representante; una locucién semejante suena extrafio.) Es el represen-
tante quien actda; y aunque en algin sentido debemos concebir también que
la accién sea de otro, el representante no es un mero instrumento en manos
de otro. En muchos casos podremos decir con igual certeza que un hombre
es un agente o que €s un representante, pero eso no quiere decir que estemos
diciendo exactamente lo mismo sobre él en todo momento. Los dos términos
estdn confusamente préximos, pero no son idénticos.

La principal expresién adverbial que enfatiza la actividad del representante
es el estar actuando «por» si mismo. Pero esa frase ha desarrollado dos sentidos
mds bien distintos. Por un lado, puede significar actuar en vez de; por otro
lado, puede significar actuar en beneficio de; o puede querer decir las dos cosas
al mismo tiempo. La primera idea, que indica sustitucién, aparece en contex-
tos en los que «actuar por» se pone de relieve contra el solo «actuar», poniendo

22 Pero Ewart Lewts: Medieval Political Ideas (New York, 1954), pag. 101, cita a Blacks-
tone al efecto de que en Inglaterra el pueblo «debate... mediante representacién».
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el énfasis (por asi decirlo) sobre la segunda palabra de la frase: «actuar por él».
Asi, si los dos estamos jugando en un casino apostando de un fondo comiin
que hemos establecido compartiendo nuestro dinero en juego, y yo me siento
cansada ante la tensién de tomar decisiones constantemente, puedo decir:
«Esta vez te toca a ti decidir». Pero si juego con mi propio dinero y tu estds
simplemente de mirén, y me canso de tomar decisiones, puedo volverme ha-
cia ti y decirte: «Decide esta vez por mi». Decir que alguien actda por otro en
este sentido es implicar que normalmente el otro deberia actuar directamente
por si mismo; el nuevo decisor es un sustituto que actia en su lugar.

Pero en un contexro diferente, «actuar por» puede significar actuar por el
bien de. Asi, una madre que se inquieta con motivo del vestido de graduacién
de su hija puede tener un acceso de impaciencia adolescente: ;No te inquietes
tanto! Estds rompiendo las costuras y poniéndolas del revés». A lo que la ma-
dre puede responder con aire de genuina sorpresa: «Pero lo estoy haciendo por
til». Aqui, la madre no quiere decir. que lo esté cosiendo en lugar de hacerlo
su hija, sino en su beneficio. Verdaderamente, aqui tenemos dos sentidos de
«actuar por, y ello viene indicado por el hecho de que, en muchos contextos,
querriamos decir simultineamente ambas cosas y somos incapaces de elegir
entre las dos si nos preguntan qué querfamos decir®.

Incidentalmente, buena parte de esa misma distincién se refleja en el uso
que hacemos del término «bebalp, diferenciando «on bebalf ofp de «in bebalf
ofp. El Oxford English Dictionary nos dice que «on behalfs significa «por parte de
(otro), en nombre de, como agente o representante de, bajo la responsabilidad
de, en vez de», mientras que de «in behalf» se dice que significa «en interés de,
como amigo o defensor de; en beneficio de (con la nocién de interposicién:
‘hablar in my behalf es hacerlo en interés mio, hablar bien de mi)». Pero este
mismo Diccionario afiade con un tono meditabundo que «on behalfs esta sien-
do usado en el sentido de «in bebalfs, «perdiendo una importante distinciény.

Parece que tenemos dos elementos o aspectos de la actuacién de un hom-
bre por otro, y podriamos suponer que existen también elementos semejantes
en la representacién. Sin embargo, ni cuidar de otro ni reemplazarse es por si
mismo equivalente a representar. Para ver esto, debemos volver a los grupos de
analogfas y expresiones adverbiales que se centran en estas dos ideas: aquellas
del fideicomiso y de la sustitucién.

» PauL Zirr: Semantic Analysis (Ithaca, 1960), pag. 180.
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Con frecuencia se argumenta que un representante es mas semejante a un
fideicomisario o a un protector que a un agente. Se dice que un gobierno re-
presentativo, «en su esencial naturaleza... es un fideicomiso»*. Un parlamen-
to representativo es el «fideicomisario que la nacién ha autorizado para que
actiie en su favor; y ejerce un poder soberano para la nacién, en los términos
de su cargo»®. Y del representante individual se dice también que ocupa «un
fideicomiso» que debe «desempefiar»?.

Un fideicomiso es un convenio legal por el cual se le concede a alguien un
titulo (en posesién) de un fragmento de propiedad, sujeto a la estipulacién de que
ha de utilizarlo para beneficio de otro. En Inglaterra parece que esto empezé a
hacerse asi a comienzos del siglo xv, como una manera conveniente de escapar de
los equivalentes feudales de un impuesto hereditario —los pagos que debian hacerse
a un sefior (lord) cuando uno de sus arrendatarios moria y su propiedad pasaba a
otra persona—. Mediante una trasposicién de su significado, un fideicomisario es
ahora alguien que se hace responsable de la conservacién o administracién de algo;
pero, a pesar de poseer aquello que administra, debe administrarlo en beneficio o
para el uso de algtin otro. Este beneficiario no necesita ser una persona o un grupo
de personas, sino que puede tratarse de un «propésito caritativon.

Maitland, en su espléndido ensayo histérico sobre los fideicomisos, mues-
tra cémo el concepto llega a ser aplicado de un modo amplio y cémo pasa a
la esfera politica en el pensamiento inglés: «Asi, cuando empiezan a desarro-
llarse nuevos érganos de gobierno local, al principio de un modo esporddico y
después mediante leyes generales, es natural no sélo que cualquier propiedad
que adquieran, ya sean tierras o dinero, sea tenida como ‘propiedad en fideico-
miso’, sino que ademds sus poderes gubernamentales deben ser considerados
como ostentados en fideicomiso. Decimos que esos poderes ‘les son confiados
a ellos’ o que se ‘confia en ellos con’ esos poderes»”. ;Qué se implica cuando se
califica de fideicomisario a un gobierno representativo? En primer lugar, que
sus poderes, en palabras de Burke, no «les han sido concedidos por motivo del

% Henry ]. FOrD: Representative Government (New York, 1924), pag. 148.

25 ERNEST BARKER: Essays on Government (Oxford, 1951), pdg. 56.

% Por ejemplo, Joun STUART MILL: Representative Govemment, cap. 12, pdg. 318, en
Utilitarianism, Liberty and Representative Govemment (Londres, 1947); BarLey: op. cit,
pags. 72, 143-145.

¥ PreDERICK WiLiam Marteanp: «Trust and Corporation», Seleeted Essays, eds. H. D.
Hazeltine ez 2. (Cambridge, Inglaterra, 1936), pag. 120.
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titular». La representacién es verdaderamente, y como muchos autores han se-
fialado, una relacién- fiduciaria, que implica confianza y obligacién por ambos
lados?. Si un representante no es solamente una persona que hace todo lo que
le apetece o que actia s6lo por si mismo, llamadndole fideicomisario podemos
subrayar las obligaciones que tiene hacia otros.

En segundo lugar, la analogfa sugiere que los poderes del gobierno pueden
ser entendidos como propiedad, de la cual los representantes tienen titulo,
pero que deben administrar en beneficio de otros. Asi, podria ser su deber
conservar la riqueza nacional, emplear la renta que procede de ella de cier-
tas maneras, o dividirla entre los beneficiarios. Y si los representantes tienen
«titulo» de esta «propiedad», su conexién con los beneficiarios es remota. No
tienen ninguna obligacién de consultar a sus beneficiarios o de obedecer sus
deseos. Han de hacer todo lo que crean que es mejor a la luz de la obligacién
de fideicomiso. La nocién de un fideicomiso tampoco requiere que los bene-
ficiarios sean personas; el «beneficiario» puede ser un fin caritativo. Asi, las
obligaciones del representante incluso podrian no ser para con aquellos que
lo eligieron, sino tal vez hacia el interés nacional o hacia las generaciones atin
no nacidas. De nuevo surge aqui la implicacién de que el representante esté
liberado de los deseos u opiniones de sus electores, aunque se considere que
tiene una obligacién para la consecucién del bienestar de sus votantes.

Con frecuencia, la nocién del fideicomisario se enlaza con la idea de que
el beneficiario es incapaz de actuar por si mismo, o al menos que el fideico-
misario es mucho mds competente que él. Un aspecto del énfasis puesto en
el cuidado de la propiedad es que parece mds una cuestién de habilidad que
de deseos o valores relativos. Serfa ficil juzgar si la propiedad ha sido bien
administrada a si ha sido despilfarrada y se ha permitido que perdiera su valor;
y seguramente uno no puede poner reparos al permitir que un hombre capaz
cuide de la propiedad que uno tiene. Un autor ha criticado la nocién de seme-
janza y reflejo de un representante del legislativo por ser «tan vana e imposible
en politica como se reconoce que lo es en todas las restantes clases de asuntos.
Nadie consideraria como principio correcto en la organizacién de una socie-
dad anénima que la administracién deberia reflejar fielmente el conocimiento
que podrian tener los accionistas acerca de cémo llevar los negocios de la

2 WiLLiam R. Anson: Principles of the English Law of Contract (Oxford, 1959), pag.
511; Words and Phrases, vol. 2A, pags. 456-457, 475; WoLL: op. cit., pag. 6.
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compaiia. El principio universalmente aceptado es aquel que dice que «existe
una concesién de poder a hombres con una capacidad y un conocimiento
especiales, sujetos a responsabilidad en funcién de los resultados».

A este respecto resulta significativo que cierto nimero de autores de los
cuales se nos dice algunas veces que asemejan el gobierno representativo con
un fideicomiso, de hecho aplican esta analogia a todo gobierno. Asi, para ellos
evidentemente esto no tiene implicaciones necesarias con respecto a la res-
ponsabilidad ante los gobernados o a la sensibilidad ante sus deseos, a pesar
de que, obviamente, tiene implicaciones en lo tocante a la preocupacién por
su bienestar. Esto bien puede ser cierto referido a Locke, como lo es cierta-
mente en el caso de Burke. Este dltimo llega a decir: «El rey es el represen-
tante del pueblo; y también lo son los lores; y también los jueces. Todos ellos
son fideicomisarios del pueblo»®. Por eso, es erréneo argumentar, como lo
han hecho diversos autores, que Burke pensaba que el fideicomisario debia
ser responsable ante el pueblo, ante los beneficiarios del fideicomiso®'. Burke
consideraba a las monarquias hereditarias como fideicomisos tanto como lo
podian ser los gobiernos elegidos; y nunca llegé a afirmar que el fideicomisario
es responsable ante el beneficiario, ya que eso, en cualquier caso, serfa falso. Lo
que Burke dice es que «est4 en la misma esencia de todo fideicomiso e/ rendir
cuentas; e incluso cesa totalmente cuando se desvia sustancialmente de los
propésitos para los que sélo podria tener una existencia licita»®’. Pero Burke
est4 haciendo aqui una referencia al papel dominante que la East India Com-
pany tenfa en la India, y habla sobre la responsabilidad que la Compafifa tenia
ante el Parlamento Inglés, no ante el pueblo de la India®. La responsabilidad

» FoRD: op. cit., pags. 147-148; pero cfr. pags. 156-157.

3% (Thoughts on the Cause of the Present Discontents» (1770), Burkes Politics (New
York, 1949), pags. 27-28.

31 Por ejemplo, ver Rosert M. HutcHins: «The Theory of Oligarchy», The Thomist, V
(enero, 1943), 64. HogaN: op. cit., pag. 161, toma aparentemente la clave de su idea del
articulo de Hutchins.

32 (Speech on Fox’s East India Bill» (1783), Burke’s Politics, pag. 257 la cursiva es mia.

3 ;Ante quién, por tanto, deberfa yo hacer que la East India Company rindiese cuentas?
Al Parlamento, seguramente; al Parlamento del que procede su confianza...». Ibid. En otra
parte, Burke hace explicito que el rey, los lores y los Comunes «en sus distintas capacidades
ptiblicas, no pueden ser llamados a rendir cuentas por su conducta». «Reflections on the
Revolution in France» (1790), ibid., pig. 293. Sin embargo, insinda una responsabilidad
de rendicién de cuentas ante Dios. bid., pags. 314-315.
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puede ser una parte importante del fideicomiso, pero la responsabilidad ante
el beneficiario del fideicomiso no forma parte de aquélla. Esta es la razén que
hace que Burke pueda considerar a todo gobierno como un fideicomiso; esto
no conlleva implicacién democritica alguna, ni tampoco son necesarias las
elecciones.

Es ficil confundirse aqui al hacer referencia al fideicomiso de un modo
especifico, para distinguirlo de las diversas nociones de fideicomiso en general.
Es cierto que todo cargo publico requiere confiabilidad, que la representacién
es una relacién de mutua obligacién y fideicomiso. Pero esto también es cierto
en el caso de muchas instituciones humanas, las cuales pueden o no parecerse
al fideicomiso en el sentido especifico del término. Entre fideicomiso y repre-
sentacién hay también algunas diferencias importantes. En realidad, un fidei-
comisario no es normalmente (no se dice de ¢l que sea) el representante del
beneficiario de aquel fideicomiso®. Debe actuar en beneficio de este dltimo,
pero la propiedad estd a nombre del fideicomisario; cuando la administra, no
actiia en nombre de nadie mds. No recibe érdenes ni consulta con el benefi-
ciario. Tampoco se vincula legalmente con el beneficiario; un contrato suscrito
por un fideicomisario le vincula a él, pero no al beneficiario. De ordinario, no
atribuimos sus acciones al beneficiario; por lo tanto, no tenemos motivo para
calificarle de representante. Las implicaciones de denominar fideicomiso a un
gobierno de ningiin modo son democriticas. Se implica que el gobierno debe
actuar en beneficio del pueblo, pero igualmente se implica que esto no exige
consulta o sensibilidad alguna ante sus deseos®.

Esta distincién puede verse todavia con més claridad en otros términos que
signifiquen cuidar de la propiedad de algin otro y algunas veces son considera-
dos como equivalentes a la representacién. Un administrador maneja los asun-
tos de un estado, de una casa, o de una propiedad en nombre de su propietario
o de su sefior. La palabra deriva de términos del inglés antiguo que significan
el custodio de una casa; en un sentido primitivo, ya obsoleto, querfa decir
literalmente un oficial que controle los asuntos domésticos de una casa. ;Es el

3 Words and Phrases, vol. 2A, pdgs. 441, 456-457, 470, 590-593. Lo mismo para un
guardidn. /bid., pags. 485, 537.

3 Asi, conduce a error argumentar que «lo que queremos en legislacién asi como en
otros asuntos donde hay que depositar la confianza en alguien, son fiduciarios honestos,

hombres que ejecutardn sus deberes de acuerdo con nuestros deseos». PArke GODWIN:
Political Essays (New York, 1856), pags. 41-42. -

.
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administrador un representante del propietario de la casa o del estado? Algunas
veces puede actuar como agente o representante del propietario en ejercicio
parcial de su labor, como cuando acepta mercancias en consignacién en nom-
bre del propietario. En esos casos, efectivamente, representa al propietario. Pero
un administrador gua administrador no es un representante, es simplemente
un empleado que dirige un establecimiento por algiin otro. Un mero actuar en
beneficio de otro, digdmoslo una vez mds, no basta para crear representacion.

Otro caso es el del tutor o guardidn, que estd encargado del estado o de
la persona de un menor, de un lundtico, o de alguna otra persona legalmente
incapaz®®. Al igual que el fideicomisario, el guardin no tiene ninguna obliga-
cién de consultar a su pupilo o de obedecer los deseos del mismo. A diferencia
del fideicomisario, no tiene a su nombre la propiedad del pupilo; actia en
nombre de éste, y puede vincular al pupilo mediante contrato®. Asi, puede
decirse que representa al pupilo en lo tocante a su propiedad. Pero interesa
comparar la situacién referida a la propiedad con la situacién referida a la
persona. En la medida en que un guardidn simplemente estd encargado y
se responsabiliza de la persona de su pupilo (dejando por el momento a un
lado la cuestién de la propiedad), no lo calificarfamos de representante. Estd
obligado a cuidar del bienestar del pupilo, y puede tomar decisiones acerca
del futuro del mismo, pero no tenemos motivos para atribuir sus acciones al
pupilo mismo. No representa mds al pupilo cuiddndole que el director de un
internado representa a sus alumnos durante el curso ordinario de sus activida-
des. Esta clase de analogfa puede ser bastante engafiosa, como cuando influye
en algunos pensadores para hacerles argumentar que los padres representan a
sus hijos. En ocasiones, los padres representan a sus hijos ante los tribunales;
pero, de ordinario, los padres deciden el destino de sus nifios, los instruyen y
estén obligados a cuidarlos sin ser, sin embargo, sus representantes.

Si A contrata a B para que acttie por él como un agente, de A puede de-
cirse algunas veces que ha ejecutado la accién «por mediacién de» B; pero si

3 Ver por ejemplo LUgpP: op. cit., pag. 434; Joun Farruie: «The Nature of Political
Representations, American Political Science Review, XXXIV (abril, 1940), 237.

57 La situacién legal es compleja. Hay algunas acciones legales que un guardidn puede
asumir en nombre de su pupilo, y otras en que no puede hacerlo asi. En algunas ocasiones,
un pupilo es responsable por los agravios cometidos por el guardidn, pero por lo comin no
es asf. A este respecto, un guardidn estd de algiin modo entre un fideicomisario (cuyo be-
neficiario nunca es responsable) y un agente (cuyo principal lo es con mucha frecuencia).
Words and Phrases, vol. 2A, pag. 537.
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B es el representante de A, no existe una frase equivalente; A no puede actuar
«por representacién de» B. Hemos sugerido que esto es debido a la necesidad
de una cierta distancia o diferencia entre representante y representado. Si este
dltimo se concibe como actuante, aquel es un «mero agente» y no un repre-
sentante. Ahora podemos afiadir que A no puede actuar «por guardiania de»,
«por tutoria de», o «mediante un fideicomiso de» B. Cuando un guardidn o un
fideicomisario actda, por lo comin no pensamos que el pupilo o el beneficia-
rio estén implicados en la accién —incluso en menor medida que el grado de
implicacién de un principal en la accién de su representante—. Por consiguien-
te, un guardidn o un fideicomisario tienen obligacién de atender al bienestar
de otro, pero esto no equivale a que lo representen.

Un tercer grupo de analogias se centra en la idea de sustitucién, viendo al
representante como alguien que actda en lugar de aquéllos a los que representa.
La palabra «lugar» (stead) originalmente significaba casi literalmente sitio o es-
pacio; actuar en lugar de alguien quiere decir aparecer en su sitio, alli donde de
otro modo podria esperarse que este otro apareciese. El interesado es reempla-
zado por su sustituto; realmente, «sustituto» deriva del latin substatuere, poner
en lugar de. De manera similar, «aztorney» (abogado) (derivado del latin aztor-
nare, entregar, asignar, atribuir, adjudicar y llegado al inglés a través del francés
arcaico) en otro tiempo tuvo un uso muy extendido para casi cualquier clase de
accién sustitutiva. Los primitivos miembros ingleses del Parlamento enviados
desde los condados y las villas fueron llamados atzorneys mucho antes de que
fuesen calificados como representantes. La idea de spstitucién o de reemplazo
aparece también en «deputy» (diputado, comisionado) que viene del latin depu-
tare, «considerar como, destinar o adjudicar», y de putare, «pensar», y que tam-
bién ha llegado al inglés a través del francés antiguo, sugiriendo a alguien del
que se piensa o al que se considera que es diferente de aquel por quien actda.
De ese modo, también un lugarteniente es alguien que ocupa el sitio de otro,
que estd en lugar de él; y «wicar» (vicario) deriva del latin vicarius, o sustituto.

Dado semejante conjunto de sugerentes sinénimos de «representante»,
no hay que asombrarse de que algunos autores hayan contemplado la repre-
sentacién esencialmente como una cuestién de sustitutos. De hecho, algunos
representantes sustituyen a aquellos a quienes representan. Pero no es cierto
en absoluto que todos los sustitutos representan o son representantes. Hans
J. Wolff sugiere que, mientras sustituto y representante reemplazan a alguien
més, en la sustitucién el reemplazado no es responsable de la conducta de su
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sustituto®®. El ejemplo que utiliza Wolff es el de un sustituto que se sienta en
lugar de un jugador en una partida de naipes. El jugador reemplazado, afirma
Wolff, es responsable de elegir a su sustituto sabiamente —lo que en una termi-
nologia juridica serfa una diligentia in eligendo—. Pero otros ejemplos comunes
de sustitucién demuestran que no hace falta que se dé esa condicién. Un pro-
fesor sustituto o un futbolista sustituto en ningtin sentido son representantes
y no representan al que sustituye (lo cual no quiere decir que no pudieran
representarle en circunstancias especiales). El profesor sustituto o el jugador
de fatbol sustituto no son seleccionados por aquel a quien reemplazan, ni se
responsabilizan ante é, ni este Gltimo es responsable de lo que aquéllos hagan.
Las acciones del sustituto no se atribuyen al otro, ni se espera de él que consul-
te al otro, que actde en su interés, que actie como él lo harfa, ni nada parecido.

De un comisionado («deputy») se dice a veces que «representa a sus princi-
pales», 0 que acttia «en nombre de su principal». Una escena familiar en una
pelicula del Oeste es ver al comisionado de una partida colaborando para dar
caza a los asesinos. Estrictamente hablando, los voluntarios son nombrados
comisionados del sheriff o del marshall; sin embargo, con ello no se convier-
ten en representantes, ni tampoco representan asf al sheriff o al marshall. Un
comisionado puede servir como sustituto del sheriff; si este Gltimo es incapaz
de actuar, tal vez porque le hayan disparado. Pero un comisionado del sheriff
puede operar junto con un sheriff muy activo. Y, en cualquier caso, los comi-
sionados no son sus representantes; no actdan por él, sino como gentes que
hacen cumplir la ley. Tienen obligaciones, pero no para con el sheriff, sino para
con la ley. Tienen una cierta autoridad que el sheriff les confiere, pero no es la
autoridad del sheriff No ejercitan los derechos del sheriff. Y éste no es respon-
sable de sus acciones, sino responsable, a lo sumo, de haberlos seleccionado
con sabidurfa para desempear la tarea. No acttian en nombre del sheriff; sino
que dicen: «Rindase en nombre de la Ley!»*.

% QOp. cit., pags. 4, 7-10.

3 FAIRLIE: 0p. cit., pag. 247; HARVEY WALKER: The Legislative Process (New York, 1948),
pég. 128.

% Fsta distincién es sefalada por GEORG JELLINEK, en Allgemeine Staatslebre (Berlin,
1905), pag. 568: «Der Stellvertreter des Reichskanzlers ist wegen der von ihm innerhalb
seiner Stellvertretungsbefiignisse vollzogenen Akte nicht dem Reichskanzler, sondern dem
Bundesrate und Reichstage verantwortlich. Dem Richter, der im Namen des Monarchen
Recht spricht, kann der Monarch keinen auf die Rechtsprechung beziiglichen Dienstbefe-
hl erteilen». Ver también LersHOLZ: Das Wesen der Repriisentation, pig. 160; Harorp D.
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El comisionado es un oficial piblico que ocupa un cargo publico, y ese
cargo es una especie de reemplazo de un cargo mds elevado, como la vice-
presidencia lo es de la presidencia. Pero eso no convierte al vicepresidente en
representante del presidente. Lo mismo puede decirse de los lugartenientes y de
los vicarios. La distincién esencial entre sustitucidn y representacion, siguiendo
una sugerencia de Wolff, pareceria ser ésta: en muchos ejemplos de sustitucién,
el sustituto eclipsa totalmente y reemplaza al otro. No hay en ello ninguna
clase de adscripcién de algo o de accién sobre el otro. En otros casos, la persona
reemplazada estd de algiin modo presente en su reemplazador o en la accién de
este ultimo, y entonces podria implicarse una representacién. Wolff dice que
la representacién es més bien un suplir a otro antes que un colocarse en el sitio
de otro*'. Y un filésofo americano recientemente lo ha sefialado de este modo:
«Por lo comin, un sustituto toma el lugar de otro de tal modo que excluye al
otro, al menos temporalmente; el trabajo es ahora el trabajo del sustituto, no
el trabajo del regular. Un representante, por otro lado, si no es representante
solamente de nombre, actia en lugar de otro sin excluirle; aunque no sea el
principal, ‘suple’ al principal; el principal estd ‘presente por medio de éI'2.

Un cuarto grupo de analogfas expresa la idea de ser enviado de un lugar u
otro cumpliendo érdenes de un superior o como respuesta a la capacidad ofi-
cial de ese supetior. El término invocado con mayor frecuencia por los tedricos
de la representacién en este grupo es «delegado», del latin legare, «enviar con
una comisién». Pero también se utiliza «embajador», del latin ambactiaré. «ir
en una misién», al igual que «enviado», «emisario» y «comisario», todas ellas
personas enviadas oficialmente: se enviz un comisario; se envia un comisario
€or un mensaje o con Otros comisarios.

Aplicados a la representacién politica, estos términos sugieren que el re-
presentante es enviado desde su localidad al gobierno central, lo que con fre-
cuencia es cierto. Sugieren ademds que es enviado con una habilitacién ofi-
cial, por un grupo oficial y organizado. Esto es particularmente evidente en el
término «delegado». Hablamos de poderes delegados refiriéndonos a aquellos
poderes que primero fueron oficialmente de un érgano o de un cargo publico

LassweLL y ABRaHAM Karran: Power and Society (New Haven, 1950), pag. 162; Words
and Phrases, vol. 2A, pig. 525. :

4 Op. cit.,, pag. 4.

“2 BerNARD J. Didas: «Practical Representation», in Representation (Nomos X). Eds.
Roland Pennock y John Chapman (New York).
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y luego fueron transmitidos a un grupo u érgano subordinado. Asi, se dan
problemas constitucionales acerca de hasta qué punto el Congreso puede de-
legar sus poderes. Por lo comun, el término «delegar» no se aplica a tareas que
no son «de justicia» ni corresponden a «poderes» oficiales, sino que son meras
actividades cotidianas. Hay algo extrafio o forzado en la afirmacién de George
Cornwall Lewis segtin la cual «<un hombre delega en un tutor la educacién de
sus hijos»®. Ello implica una formalidad y un oficialismo que la tarea de hecho
no tiene, como si el deber de la educacién hubiese sido asignado en primer
término a los padres (digamos, por el estado) y luego llevado a cabo por el
tutor. Asi, el término de algiin modo tiene el mismo efecto que «comisionado»
(deputy) cuando es aplicado a la representacién politica. También éste sugiere
que el electorado ocupaba originalmente un cargo publico o que tenia ciertas
funciones oficiales, y que estas funciones o este cargo fueron concedidos mds
tarde a sus representantes.

Ambos, «delegado» y «comisario» (a diferencia de «comisionado») sugieren
que el representante es enviado al gobierno central con instrucciones explici-
tas, o para llevar a cabo un asunto concreto. Se le envia con una comisién, se
le envia con una misién. Y se sugiere que aquéllos que le envian son un érgano
oficial y unificado; «delegado» concretamente significa alguien enviado por
una asociacién para asistir en su nombre al encuentro con alguna otra aso-
ciacién. La implicacién de que aquéllos que envian al representante son una
asociacién oficial u organizada posibilita que le dieran instrucciones especificas
y que puedan facilitarle, ademds, instrucciones adicionales de vez en cuando.
No hay duda de que delegados, comisarios y embajadores estin subordinados

a aquéllos que los envian®. =

3 Remarks on the Use and Abuse of Some Political Terms (Oxford, 1877), pg. 104.

4 Las discusiones sobre el apropiado papel de un representante a menudo pasan por alto
el hecho de que éste puede recibir érdenes o instrucciones solamente si sus electores tienen
«una voz» —si estdn organizados para instruirle. De acuerdo con eso, los ejemplos histéricos
de delegados que estdn vinculados ocurren por lo comun alli donde hay alguna clase de
gobierno u organizacién en el electorado para hacer que su representante obedezca sus
deseos. Esto es muy evidente en el Senado de los Estados Unidos, donde la prictica de las
instrucciones fue comin hasta que los Senadores se eligieron directamente, desaparecien-
do en toda su extensién. James WiLFORD GARNER: Political Science and Govemment (New
York, 1928), pags. 670-671; Francis LieBer: Manual of Political Ethics (Boston, 1839),
11, 481, 521; Luce: op. cit., cap. 20; ALFReED DE GRAZIA: Public and Republic (New York,
1951), pégs. 125-126.
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En otra analogfa, la representacién se asemeja de manera general a toda
accién que una persona ejecute por otros en la vida ordinaria. Esta idea suena
como si se hubiese llegado a ella mediante una especie de extrapolacién o de
extensién légica de alguna de las restantes analogias, especialmente de la susti-
tucién o del fideicomiso. La aproximacién realizada a partir de la sustitucién
podria decir lo siguiente: con frecuencia, las gentes necesitan pedir a otros que
ejecuten alguna tarea por ellas, tarea que por lo comiin ellas mismas ejecu-
tarfan. Este reemplazo es una especie de representacién, y «la representacién
misma es una cuestién de diaria aparicién, y de necesidad comun»®. Al igual
que ocurre con el «desempefio vicario» de tareas que «no pueden realizarse per-
sonalmente», «interviene en el comercio; en la jurisprudencia, en la educacién,
y en muchas otras formas. En multitud de circunstancias, las gentes y se ven
compelidas a ponerse ellas mismas o sus intereses en manos de otros»*®. «Las
personas tienen representantes porque no pueden ‘estar presentes’ ellas mismas
en un particular papel social, para hacer un trabajo, o para ejercitar los derechos
y las obligaciones del papel social... Una persona no puede ser sabia en todas
las materias, ni puede estar en todos los sitios a un mismo tiempo. Y dado que
la persecucién de sus metas en una sociedad compleja requiere que esté en
muchos ‘lugares’ a la vez, debe tener ayuda. La representacién proporciona una
forma de esa ayuda»?. Esencialmente es una cuestién de divisién del trabajo
en una sociedad; y cuanto mds compleja y avanzada sea la sociedad, mds nece-
sidades hay para la representacién®. «Un ingeniero representa a sus clientes en
su trabajo, al igual que un médico representa a sus pacientes»®. Y la necesidad
de ayuda que tiene un hombre ocupado es tan cierta en la vida politica como
en otros terrenos. Al estar «demasiado absortos por sus ocupaciones privadas»,
las gentes del pueblo eligen representantes politicos a fin de que se hagan cargo
de la politica por ellas, «exactamente igual que eligen a un médico para que

4 Tuomas Hare: The Election of Representatives (Londres, 1873), pdgs. xxxv-xxxvi; cfr.
Hocan: ap. cir, pég. 141.

% Ibid.

7 Digss, citado en la nota 42, supra.

% Ver, por ejemplo, MacauLay, citado en LIEBER: op. ciz., I, 555n; Hans KELsEn: Vom
Wesen und Wert der Demokratie (Tiibingen, 1929), péag. 29.

% GOSNELL: 0p. cit., pag. 146.
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atienda su salud, y a un abogado para que redacte escrituras de transmisién o
para que dirija sus pleitos»*. ’

De ese modo, se dice, siempre que buscamos una ayuda o unos servicios
profesionales estamos invitando a que nos representen. Pero esto introduce la
idea del profesional o del experto, y desplaza el énfasis puesto en la mera susti-
tucién (donde el representante es, si es algo, el subordinado del hombre que lo
emplea) hacia el fideicomiso (donde al representante debe concedérsele plena
libertad para ejercitar su pericia o sabiduria superiores). «Cualquier especializa-
cién de funciones implica la idea de representacién... Un especialista es alguien
que atiende mejor ciertos intereses de las gentes de lo que ellas mismas podrian
hacer si asumiesen la tarea»®!. Las implicaciones de cara a la representacién po-
litica son claras: si se ha entregado la tarea a un experto, dejadle hacer.

En particular, la analogfa de la representacién politica con el caso del mé-
dico es utilizada por autores de muy diversas creencias, y por lo tanto merece
cuidadosa atencién. Se nos ha dicho que «el médico es un agente del paciente»,
y le «representa»’. Pero el motivo por el cual el paciente acude a un médico en
lugar de tratar de curarse él mismo es para beneficiarse de la pericia y conoci-
mientos superiores que tiene el médico. Muchos autores utilizan este hecho en
una analogfa politica: «El verdadero representante obedece al pueblo al hacer
las cosas que sabe que éste querria hacer si tuviera su conocimiento, intuicién y
experiencia —como un médico cuando prescribe cosas ante las que su paciente
se resiste y por las que siente aversién, y sin embargo representa la voluntad
real de su paciente de ponerse bien—*. La presuncién de una habilidad o de
un conocimiento especializado en el representante sugiere que éste no necesita
recibir érdenes de sus electores. Puede saber mejor que ellos cémo se consigue
lo que éstos desean realmente, y si sigue su propio conocimiento los representa
incluso «cuando les prescribe cosas ante las que se resisten y por las que sienten
aversién». Algunos pensadores hacen esta sugerencia de manera muy explicita:

0 BAILEY: 0p. cit., pag. 122; cfr. Cam: «Theory and Practice of Representation», pdgs.
18-19.

5! GOSNELL: 0p. cit., pag. 146. Cfr. E H. KnigHT: Intelligence and Democratic Action
(Cambridge, 1960), pags. 185-186; FAIRLIE: 0p. cit., pag. 237; LUCE: op. cit., pig. 434.

52 KNIGHT op. cit., pigs. 185-186. Cfr. BAILEY: gp. cit., pags. 77-80; Francis W. Coker
y Carrron C. RopEe: «Representation», Encyclopaedia of the Social Sciences, X111 (1935),
312; GOSNELL: 0p. cit., pg. 146; MacauLaY citado en LIEBER: op. ciz., II, 555n; Joun A.
ScuumpeTEr: Capitalism, Socialism and Democracy (New York, 1947), pags. 250-251.

%3 Coker and RobEE: op. ciz., pag. 312.
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«Al igual que el médico, cuyo tiempo, atencién y facultades se dedican prin-
cipalmente al arte de sanar, no puede, sin cometer perjuicios, limitarse en su
tratamiento de la enfermedad por las opiniones y deseos del paciente que re-
quiere su asistencia, aunque puedan ser propiamente tomadas en consideracién
ya que resulta apropiado; asi también la representacién politica, desencadenada
mediante instrucciones, debe dejarse a discrecion del que actiia de acuerdo con
su forma de entender el bienestar publico...»*.

La idea de que el gobernante politico estd ejerciendo una habilidad o
un conocimiento especializados que no tienen los stbditos es al menos tan
antigua como la Repiblica de Platén, aunque bien es cierto que Platén no
argumenta que el especialista en gobernar sea de ese modo un representan-
te. Para Platén, la presuncién de que la politica es un asunto de sabiduria
y conocimiento experimentado queria decir que aquélla debia ser puesta en
manos del hombre experto y sabio, y dejarla de esa forma. Para los tedricos
de la representacién las implicaciones son ligeramente diferentes. El acto de
poner los asuntos de uno en manos del experto tiene atin mds importancia y
debe ser reconsiderado y reiterado a intervalos. Mientras tanto, sin embargo,
el representante debe proceder siguiendo su propio experto conocimiento y
no los deseos de sus electores. Con frecuencia, esta forma de ver las cosas se
complementa con el argumento de que el hombre medio carece de la pericia
y del conocimiento para gobernar, pero sabe evaluar con suficiencia cudn bien
estd siendo gobernado.

«No es asunto de los votantes... determinar qué reglas que afectan a su
propio bienestar deben ser aprobadas, sino simplemente designar las personas
que las determinen por ellos ... No se les exige decidir sobre las caracteristicas
de complicadas cuestiones politicas, sino sobre la aptitud de las personas para
encargarse de las tareas de legislar... En este caso, las bases a partir de las cuales
se elabora un juicio son similares a las que se utilizan para elegir un abogado
que defiende una causa, o un médico que trate un caso»”. El hombre de la
calle se verfa limitado a aquello que estd dentro de su capacidad: la seleccién
de expertos. Parece que cualquier votante podtia decir: «No sé mucho sobre
gobiernos, pero sé lo que me gusta». Esto se ha presentado como una descrip-
cién de la democracia moderna: «Esencialmente, la libertad que se le permite

>4 BAILEY: 0p. cit., pag. 124; cfr. MacauLaY citado en LIEBER: 0p. ciz, II, 555n.
3> BAILEY: 0p. cit., pags. 77-80.
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al paciente es la de escoger a su médico y la de poner fin a la relacién a volun-
tad. —Si puede!... En condiciones modernas, la libertad es en gran parte esa
eleccién de agentes, libertad de comisionar las tomas de decisiones reales»*.

Entre los autores que igualan la representacién a los servicios de un es-
pecialista, como puede ser un médico, Gosnell es el tinico que intenta trazar
algunas diferencias respecto de la representacién politica. En un principio,
aduce que los representantes politicos se diferencian de otros especialistas tini-
camente en que aquellos tienen poder; pero mds tarde observa una diferencia
adicional: existe desacuerdo en la solucién de problemas politicos. El politico
no puede saber siempre lo que quieren sus «clientes»: «Un ingeniero conoce
especificamente los deseos de sus clientes. Un médico sabe que su pacien-
te quiere la salud... La situacién politica establece actitudes diferentes... Se
puede abogar frecuentemente por la teoria de que el pablico no sabe lo que
quiere... Esos deseos son indefinibles, imposibles de indagar; los medios son
discutibles y numerosos»*’. De manera similar, el «cliente» del politico no pue-
de juzgarle con tanta facilidad como puede hacerlo un paciente con su médi-
co: «Es relativamente f4cil averiguar si un médico es un buen facultativo, pero
es mucho mds dificil determinar si un representante es un buen legislador».
Asi, en politica hay «mds problemas de representacién» que en otros campos
donde operan especialistas, simplemente porque las cuestiones politicas son
de tal guisa que nos falta conocimiento sobre ellas, o los expertos no estin de
acuerdo sobre las mismas. Al articular esta tltima idea, Gosnell hace un co-
mentario curioso: «Es significativo que siempre que un problema de ciencias
especializadas es discutible entre sus facultativos y, a la vez, es importante para
el ptiblico, se le arroja a la esfera politica, convirtiéndose en un problema para
cuya solucién el pueblo desea representacién»®. Pero se nos acaba de decir
que todos los especialistas ostentan la representacién de sus clientes. ;No estd
diciendo Gosnell solamente que el pueblo demanda de sus expertos politicos
aquello que obtendrian de cualquier otro experto, o, de hecho, de cualquiera
que desempefie una funcién especializada en la sociedad? Quizd sea el mo-
mento de revisar el supuesto bésico del que para todo este grupo de pensado-
res: j»Representan» a sus clientes los especialistas y los expertos?

6 KNIGHT: op. cit., pags. 185-186.
7 GOSNELL: gp. cit., pag. 146.
* Ibid., pags. 146-147.
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Ciertamente, un abogado pareceria ser un especialista que acttia por otros,
y de quien se dice de hecho que los representa. Hablamos de que representa a
alguien ante un tribunal; podemos imaginarle diciendo a un cliente: «Bien, si
desea que le represente, los honorarios serdn...». O a un abogado colega suyo:
«Me enteré que representas a la esposa en el caso Williamsonn, y asf sucesiva-
mente”. ;Ocurre lo mismo con un médico o un ingeniero? Estd claro que no.
No podemos imaginar a un médico diciendo cosas semejantes a uno de sus
pacientes o a un colega suyo. El médico no habla de cudntos pacientes ha re-
presentado en el pasado afio, ni tampoco un ingeniero o un arquitecto hablan
de este modo acerca de la gente que contrata sus servicios. Y no hablamos de
sus funciones diciendo que son «representaciones»®. ;Le dirfa el médico al pa-
ciente a quien estd prescribiendo «cosas ante las que se resiste y por las que éste
siente aversién» lo siguiente: «Al hacer esto, le represento, y por consiguiente
insiston, o algo por el estilo? Seguramente no. Podria decirle a un nifo: «Hago
esto por tu propio bien», pero a un paciente adulto incluso esto habria que
decirselo de un modo mds moderado: «Recomiendo esto por su propio bien»,
«Debo insistir que es por su propio bien». Pero también es cierto que el pasaje
arriba citado (nota 53) no dice literalmente que el médico, al prescribir algo
por lo que el paciente siente aversion, esté representando a su paciente; la cita
dice que «representa la voluntad real del paciente de ponerse bien». Represen-
tar a alguien no es lo mismo que «representar su voluntad real», y mientras
que esto tltimo bien podria decirse del médico, aquello no. (El que tengamos
dificultades no se debe a que el paciente sea recalcitante; el médico no repre-
senta mds a un paciente complaciente que a un paciente reacio.)

Sin embargo, existen situaciones especiales entre el médico y el paciente
en las que podria decirse que uno representa al otro. El médico quizd tendrfa
que hacer algo por el bienestar del paciente mientras éste se encontrase en
coma —algo que de ordinario podria ser hecho sélo por el paciente o con su

% CuaRLEs S. HYNEMAN ha sugerido que el abogado llega a convertirse a menudo en miem-
bro del legislativo precisamente porque es (en ambas funciones) nuestro «representante profe-
sional». «Who Makes Our Laws?», Political Science Quarterly IV (diciembre, 1940), 564-569.

% Con respecto, al menos, a los detectives privados, puedo aportar un testimonio ex-
perto. En «Method Three for Murder» de Rex Stout, en Three at Wolfes Door (New York,
1960), pag. 83, una seiiorita en el despacho del famoso sabueso le aborda de la siguiente
manera: «Ella meneé la cabeza. ‘;Es usted Nero Wolfe? Es usted todavia mds grande’.
No dijo mds grande de qué. ‘Soy Judy Bram. ;Estd usted representando a mi amiga Mira
Holt?” Los ojos que depositaba en ella estaban medio cerrados. ‘«Representar» no es la
palabra, sefiorita Bram. Soy un detective, no un abogado...’».
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permiso: por ejemplo, abrir su caja de seguridad (para descubrir qué clase de
veneno acaba de ingerir)—. Entonces, quizd el médico podria, en estado de
exasperacion, decir al funcionario del banco que se ajusta a lo que dice la ley:
«;Pero, maldita sea, yo represento al sefior Jones. Soy su médicol». Estaria in-
vocando la autoridad del paciente por su propia accién, actuando en nombre
del paciente, y también en atencién a su bienestar. En cierto sentido, cst'jm'a
respondiendo a las mudas protestas del funcionario del banco, que dirfan:
«Sélo el sefior Jones puede abrir esta caja de seguridad. Usted no es el sefior
Jones, luego usted no puede hacerlo», con la ticita respuesta: «Considéreme
como si fuera el sefior Jones dadas estas circunstancias». Se trata de una cono-
cida atribucién de acciones para poder ejercer el derecho de otro.
Verdaderamente, estamos ante una situacién especial; y, por lo general,
los profesionales y los especialistas (que no sean abogados) no representan a
sus clientes. Sus acciones no han de atribuirse al cliente. Los teéricos pueden
decirnos que un médico «es el agente de su paciente», pero ;tenemos motivos
para decir: «El paciente se curé a si mismo por medicacién del doctor Smith?».
Resulta bastante evidente que ésta no es la forma que utilizamos por lo comin
para dar cuenta de los servicios médicos. Los empleados que desempefian fun-
ciones o servicios por otros tampoco representan mucho mds de lo que hemos
dicho hasta ahora a aquéllos a los que sirven. Un portero, o un cartero o un
fresador no representan a nadie en el ordinario cumplimiento de su tarea.
Del caos de tantas analogias y expresiones adverbiales y de las muchas
implicaciones que tienen cada una de ellas sobresalen tres ideas principales: la
idea de sustitucién o de actuar en lugar de; la idea de cuidar de o de actuar en
interés de, y la idea de actuar como un subordinado, siguiendo unas instruc-
ciones, de acuerdo con los deseos de otro. Ninguna de esas tres ideas, por si
mismas, resulta ser un equivalente satisfactorio de la idea de representacion.
Aunque algunos representantes pueden ser sustitutos de aquéllos a los que
representan, la mayoria de los sustitutos no son representantes y no representan
a aquéllos a quienes reemplazan. Como ocurre en la perspectiva de la autoriza-
cién de tipo formalista, asf también aqui: parece tratarse de una cuestién de atri-
bucién de acciones. Comenzamos a hablar de representacién s6lo cuando las ac-
ciones del sustituto, de algiin modo o por alguna razén, deben de ser atribuidas
a otro. Y, una vez mds, tal atribucién puede suceder esencialmente debido a ra-
zones formales: invocar el derecho de actuar de otro, asignarle las consecuencias
normativas de la accién que normalmente recaerfa sobre el actor mismo, o sobre
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la base de un acuerdo formal previo. Pero ahora nos interesan otras razones de
atribucién de las acciones de un sustituto a aquéllos a quienes reemplaza —razo-
nes que, en términos comparativos, parecen mas sustantivas— que los derechos o
consecuencias normativas, y que no descansan sobre un acuerdo formal previo.

Resulta tentador buscar esas razones en el otro sentido de «actuar por, la
idea de cuidar de o de ocuparse del interés o del bienestar de otro. Tampoco
esto es en si mismo equivalente a representar. El fideicomisario, el guardidn,
el profesor o el padre que cuida de un nifio, el médico que se ocupa de un pa-
ciente: de todos ellos no se dice por lo comin que representen a aquéllos que
cuidan. Ellos no son representativos. En primer lugar, realizar simplemente un
servicio por otro, sin una razén adicional para atribuirle la accién, no llega a
ser representacion. La conexién es demasiado remota, como la que existe entre
una empresa y un contratista independiente al que se le encarga la realizacién
de un trabajo. Y, en segundo lugar, cuidar de otro en condicién de experto,
especialista o superior, el modo en que los adultos cuidan de los nifios peque-
fios, tampoco llega a ser una representacién aunque por otros motivos. No es
tanto el cardcter remoto de la conexién entre el actor y la persona que es cui-
dada como la impotencia y subordinacién de esta tltima. El actor tiene una
obligaci6n, pero aquél que es cuidado no tiene nada que decir sobre ello, no se
le ve como un ser capaz de decir algo acerca de ello o de actuar por si mismo.
Es como si la idea de representacién exigiera una equivalencia relativa entre
el representante y el representado de modo que éste pudiera haber actuado en
cambio por si mismo de manera concebible, y el representante fuese, en ese
sentido, un sustituto. Como parece sugerir la «re» de «representacion», y como
he argumentado al rechazar la teoria fascista de la representacién, el represen-
tado debe ser considerado légicamente de una forma previa; el representante
debe ser sensible ante él y no evitarlo mediante un rodeo.

En una tercera concepcidn, el actor es visto como un subordinado, aquél
por quien actlia como dominante. Se le puede concebir recibiendo instruc-
ciones explicitas de aquéllos por quienes actda y llevando a cabo aquellas ins-
trucciones, como se sugerfa en las analogfas del «ser enviado»; o también se le
entiende respondiendo a sus necesidades o deseos, como si actuara esencial-
mente para complacer a aquéllos de quienes es subordinado. Pero también esta
concepci6n resulta inadecuada en si misma para explicar la representacién, ya
que si se contempla al agente como demasiado subordinado, como un mero
instrumento en manos de otros y sin independencia alguna, queda igualado
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al empleado subordinado a una sociedad mercantil —demasiado subordinado
para servir (o para que se le vea) como un sustituto de la empresa misma—. No
acttia por ella; es ella la que actiia a través de él, o por medio de él.

Griffiths ha expresado esta idea distinguiendo entre un agente que posee
un cierto grado de discrecién, de libertad para actuar de una forma u otra, y
un agente que no tiene ninguna®'. Asi, alguien que sirve de suplente en un
matrimonio por poderes se encuentra en una situacion mds bien diferente de
la de un agente comercial; poco dafio puede causar el primero haciendo lo que
se supone que tiene que hacer, e incluso si alguna cosa va mal, probablemente
no seria atribuida al hombre de quien él es apoderado. En esto, no se puede
decir simplemente que un caso semejante no es un caso de representacion.
Podrfa muy bien ser un caso de representacion en el sentido formal o en el
sentido de «suplenciax; atribuimos el matrimonio al hombre ausente, no a su
apoderado. Pero no es un caso de representacién en el sentido que nos interesa
aqui —la actividad sustantiva de representar a otro. Eso encaja sélo alli donde
tiene cabida la actividad sustantiva, como algo distinto de la mera presencia
_all donde, como dice Griffiths, «el juicio, que normalmente estd implicito
en la accién, es alienado»®?. Pues solo entonces tiene sentido preguntar cémo
se supone que tiene que actuar el representante; Ginicamente entonces tiene
sentido decir que su papel impone obligaciones que podria dejar de cumplir.

Si en lugar de ver al representante como un mero instrumento en manos
de otros decimos que su papel es complacer a esos otros, hacer lo que ellos
desean, nos encontraremos con otras dificultades. Si decimos que la obliga-
cién de un representante politico es simplemente complacer a aquellos por
quienes actiia, entonces los paliativos a corto plazo probablemente lleguen a
ser preferibles a las curas genuinas, y los simbolos dramdticos preferibles al in-
teligente arte de gobernar. Como vimos cuando hablamos de la teoria fascista,
llega a ser irrelevante que los representados estén equivocados o extraviados

61 A. Puriips GRIEFITHS y RicuarD WoLLHEM: «How Can One Person Represent
Another?», Aristotelian Society, Suppl. Vol. XXXIV (1960), 195-196.

5 Jbid., pag. 196. De aqui que Griffiths argumente (pdg. 191) que «la representacién
adscriptiva y la representacién de intereses sean exclusivamente mediante personas», pot-
que implican «accién por parte del representante y del principal». Deja de reconocer, asi,
que los intereses también pueden ser simbolizados, y que los intereses no pueden actuar
por s{ mismos. Pero est4 absolutamente en lo cierto cuando afirma que alli donde represen-
tar signifique un «actuar por» sustantivo, el representante debe ser animado.

180

CaPiTULO 6.  REPRESENTAR COMO «ACTUAR POR»: LAS ANALOGIAS

en sus juicios; s6lo ellos tienen el derecho de evaluar el comportamiento del
representante.

Al igual que ocurre con otras perspectivas que hemos tratado aqui, repre-
sentar entendido como un sustantivo actuar por otros tiene sus fundamentos
en familiares ejemplos de uso ordinario; pero, como en las otras perspecti-
vas, tiene sus limitaciones. No es la totalidad del concepto de representacién.
Obviamente, no puede explicar cualquier clase de representacién, cualquier
contexto en el cual el representante es un objeto inanimado que no puede
desarrollar ninguna actividad. No puede explicar el arte figurativo, la mues-
tra representativa, la representacién simbélica. Ni tampoco puede explicar la
manera en que un artista representa, ni el hecho de que alguien realice repre-
sentaciones sobre» alguna cosa. Como ocurria con la perspectiva formalista,
es util y relevante para nosotros alli donde los representantes humanos y sus
acciones se vean implicados, alli donde las acciones de un hombre hayan de
ser adscritas a otros (o a una abstraccién, o a una organizaci6n). Pero trata
mds bien de razones sustantivas que de motivos formales a la hora de atribuir
la accién. Por consiguiente, esta perspectiva es la que invocamos dondequiera
que vemos la representacién sin formalidades ~sin el ejercicio de los derechos
de otro o la atribucién de consecuencias normativas, sin un representante «ofi-
cial»—. Volvemos a esta perspectiva también cuando cuestionamos el funda-
mento de la atribucién formal, cuando queremos preguntar: «Si, pero ;repre-
senta él verdaderamente?». Sélo este concepto puede ser aplicado tinicamente
a lo que Tussman ha llamado la «perspectiva del actor», el propio interés del
representante por lo que le exije su propio 70/, De acuerdo con esto, sélo este
concepto nos provee de modelos para juzgar la accién del representante, para
decidir si ha representado bien o mal (tan distinto de si el representante es bien
parecido, de si es un hombre tipico).

Este concepto sustantivo es ese «algo» que faltaba en la perspectiva de la
autorizaci6n: algo que tuviese que ver con los limites del representante, o con
las pautas con respecto a las cuales debe conformar su comportamiento. En las
representaciones descriptiva y simbélica encontramos indicios de lo que po-
drfa ser ese algo, pero también vimos que aquellas perspectivas no podrian ser
aplicadas directamente al campo de las acciones. El hecho de que un hombre
0 una asamblea sean representaciones descriptivas muy buenas no garantiza

 Josepu Tussman: Obligation and the Body Politic (New York, 1960), pags. 12-13.
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automiticamente que serdn buenos representantes en el sentido del actuar
por, que su actividad verdaderamente serd la de representar. En el terreno de
la accién, las caracteristicas del representante son relevantes tinicamente en la
medida en que afectan a lo que hace. Asi, para la actividad de representar, el
ideal de una copia o semejanza perfectas es quimérica. Del mismo modo, un
buen simbolo en modo alguno tiene por qué ser un buen representante cuan-
do necesitamos una actividad a nuestro favor. No importa lo entusiasmados
que pudiéramos estar con Miss California; pocos de nosotros querrian elegirla
para el Congreso. Y, si bien es cierto que existe una conexién entre representar
bien y complacer a los representados, la relacién no es tan simple como los
teéricos de la simbolizacién nos habrian hecho creer.

La actividad de representar como un actuar por otros debe ser definida en
términos de qué hace el representante y cémo lo hace, o recurriendo a alguna
combinacién de éstas dos consideraciones; pero las analogias y las expresio-
nes adverbiales halladas en la literatura son de un uso limitado para definir
la actividad de representar mis alld de este punto. Dado que ninguna de las
analogfas es un sinénimo exacto de «representante», no procede la simple sus-
titucién. Cualquiera de ellas algunas veces puede representar (o puede decirse
que lo hace), pero casi cualquier cosa puede hacerlo de ese modo. El estudio
de los grupos de analogias parece conducir tinicamente a resultados negativos:
llegamos a algunas conclusiones sobre lo que no es la accién sustantiva por
otros antes que sobre lo que es. Necesitamos una definicién mds positiva dela
actividad y de su relacién especifica con la vida politica.
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Representacién significa hacer presente algo que, sin embargo, no estd
presente en un sentido literal. Lo que me gustaria decir acerca del sustantivo
actuar por otros es que la cosa o persona representada estd presente en la ac-
cién antes que en las caracteristicas del actor, en cémo se le considere, o en los
acuerdos formales que preceden o siguen a la accién. Pero esto sigue sin estar
claro, y tenemos todavia la tarea de especificar qué clase o manera de accién
se exige aqui.

Probablemente, la sugerencia mds conocida tomada de la literatura sobre la
representacién es que el representante debe hacer lo que harfa su principal, que
tiene que obrar como si el mismo principal estuviera actuando!. Esta formula-
cién resulta muy tentadora debido a la evidente proximidad que guarda con la
idea de hacer-presente-al-representado, la idea de la semejanza y el reflejo que
hemos hallado en la perspectiva descriptivista, y la idea de consentimiento de-
mocratico asociada con el moderno gobierno representativo. Pero, examinada
mis de cerca, vemos que implica cierto niimero de problemas. Si pensamos en
un representante que actda no sélo por un principal individual sino por todo
un distinto electoral, por un conjunto de personas no organizado, entonces

! Carv J. FRIEDRICH: «Representation and Constitutional Reform», Western Political
Quarterly. 1 (junio, 1948), 127: «La representacién, y ms especialmente la represenracién
Poh’tica, estd asociada con los ordenamientos institucionales que pretenden asegurar que el
representante’ participa en cualquiera que sea la autoridad que estd empufiando en nom-
bre de aquellos que representa de tal forma que uno pueda decir que actuaba ‘en lugar de
ellos’, o ‘como ellos habrian actuado si hubiesen podido participar por si mismos'».

James Hocan: Election and Representation (1945), pag. 141, dice lo siguiente: «el repre-
sentante actiia como si el mismo elector estuviese presente». TALLEYRAND-PERIGORD, en la
Asamblea Nacional francesa de 1789, citado en KarL LoEWENSTEIN: Volk und Parlament
(Munich, 1922), pdg. 193, decfa que el diputado es «’homme que le bailliage charge de
vouloir en son nom, mais de vouloir comme il voudraut luimeme, 'l pouvair se trans-
porter aur rendez-vous général». Y el Senador William Maclay, de Pennsylvania, citado
en RoBERT LUCE: Legislative Principles (Boston, 1930), pdg. 462, decfa: «Si mis electores
estuviesen aqui, ;qué harfan?».
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«Acttia como lo harfan tus electores» se convierte en un dudoso slogan. Si la
accién que se contempla es votar, entonces presumiblemente (pero no obvia-
mente) quiere decir que el representante debe votar como lo harfa la mayoria
de sus electores. Pero la cosa se complica cuando se trata de actividades que no
sean aquella de votar. ;Ha de deliberar verdaderamente y literalmente el repre-
sentante como si fuera varios cientos de miles de personas? ;Debe negociar o
hablar de ese modo? y si no es de ese modo, entonces ;c6mo?

El slogan no es correcto ni tan siquiera para el caso de un representante
que actda por un solo principal; ni tampoco representar a un hombre es sélo
una cuestion de imitacién. Pongamos un ejemplo: asisto a una reunién de ne-
gocios como representante de Jones, elegido para actuar por €l porque se trata
de una reunién financiera y Jones no tiene cabeza para los nimeros. Llega el
momento de tomar una decisién. Entonces, yo me pregunto: «;Qué harfa
Jones?». La respuesta es clara: levantarfa rdpidamente sus manos horrorizado
ante la vista de todos aquellos niimeros y probablemente tomarfa una decisién
errénea. Ciertamente, no es mi obligacién ni mi papel hacer eso por €él. La
imitacién no procede aqui; actuar por otro no es actuar en el escenario. Pero
las Ginicas alternativas parecen ser que, o bien hago lo que Jones querria, o bien
hago lo que parece ser mejor para él, en términos de su interés.

De ese modo, una vez mis, los dos elementos ya familiares de deseos y
bienestar parecen ser las tinicas elecciones posibles. Pero estos dos elementos
forman los lados opuestos de un debate existente desde hace ya mucho tiem-
po, indudablemente la controversia clave y cldsica en la literatura sobre la re-
presentacién politica. La cuestién que estd en juego podria ser resumida como
sigue: ;Un representante harfa (deberfa hacer) lo que sus electores quieren,
y verse vinculado por los mandatos o instrucciones que ellos le dan; o seria
(deberia ser) libre para actuar como mejor le pareciese en la consecucién de un
bienestar para ellos? Esta controversia entre mandato e independencia ha lle-
gado a estar incrustada con buen niimero de otros temas, en parte relacionada
con ellos, pero en parte irrelevante. Esto ocurre principalmente en contextos
donde la representacién politica estd en juego; asi, el problema clave pronto
se enmarafia con temas tales como la prioridad relativa del interés local frente
al nacional, el papel de los partidos politicos, y la naturaleza de las cuestiones
politicas. Y tiende a complicarse también debido a las diferencias existentes
entre representar a un principal individual y representar a un distrito electoral
politico no homogéneo. Con todo, el problema conceptual subyacente merece
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ser aislado y examinado en s mismo. Lo que a continuacién diré acerca de esta
disputa conceptual intentard sostener, en primer lugar, que el modo en que
generalmente viene formulada hace imposible una respuesta consistente; en
segundo lugar, que el significado de representacién, sin embargo, facilita una
posicion consistente sobre las obligaciones del representante; y, en tercer lugar,
que esta posicion consistente Unicamente establece limites externos, dentro
de los cuales hay espacio para una amplia gama de perspectivas sobre cémo
deberia actuar un representante politico o qué distingue una buena represen-
tacién de una mala representacién. La posicién de un autor en esta gama de
perspectivas estd correlacionada con su concepcién de la vida politica en el
sentido mds amplio: sus ideas sobre la naturaleza de los temas politicos, las
capacidades relativas de gobernantes y gobernados, la naturaleza del hombre y
la sociedad —en resumen, lo que podriamos denominar su metapolitica.

Ciertas posiciones que se sittian entre los dos polos de mandato e indepen-
dencia han sido defendidas en un tiempo o en otro. Un teérico defensor de un
mandato altamente restrictivo podria sostener que la verdadera representacién
ocurre sélo cuando el representante actiia siguiendo instrucciones explicitas de
sus electores, y que cualquier ejercicio de discrecién es una desviacién de ese
ideal. Una posicién mds moderada podria sostener que el representante puede
ejercitar alguna discrecién, pero que debe consultar a sus electores antes de
realizar algo nuevo o algo que pueda levantar controversias, y entonces hacer lo
que ellos deseen o renunciar a su cargo. Una posicién todavia menos extrema
podria ser aquella segtin la cual el representante puede actuar como cree que sus
votantes desearfan, a menos que o hasta que reciba instrucciones de ellos, y, en
ese caso, obedecerlas. Muy préxima a la postura de la independencia estarfa el
argumento de que el representante debe hacerlo como crea que es mejor, excep-
to en la medida que esté obligado por promesas hechas en campafas o progra-
mas electorales. En el otro extremo est la idea de la completa independencia,
afirmando que los electores ni siquiera tienen derecho a exigir el cumplimiento
de las promesas hechas en las campafias electorales; una vez que un hombre es
elegido debe ser completamente libre de usar su propio juicio.

Pero cualquiera que sea su postura precisa, un teérico tiende a invocar
las apropiadas analogfas y expresiones adverbiales para defenderla. Un teérico
del mandato verd al representante como un «mero» agente, como un sirvien-
te, un delegado, un sustituto subordinado a aquéllos que le enviaron. Dir4
que el representante es «enviado como un sirviente», no «elegido con poderes
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dictatoriales»; y asi, el propésito para el cual le enviaron debe haber sido el
propésito de los electores y no el suyo propio?. Le enviaron con el fin de hacer
algo por ellos, algo que los electores podrian haber decidido hacer por si mis-
mos, ya que son perfectamente capaces de hacer y de entender’. De aqui que
el representante sea enviado para proceder de acuerdo con la voluntad de sus
votantes y no conforme a la suya propia. Otros teéricos del mandato invocan
las metéforas de la representacién descriptiva, viendo al representante como
un instrumento mecanico por medio del cual actdan sus electores —un espejo
o un megafono—. En cuanto al interés nacional, el teérico del mandato tiende
a sostener que la suma de los distritos electorales locales es la nacién, y que la
suma de los intereses de cada distrito electoral es el interés nacional. Ademis,
si cada representante no se propusiera actuar como agente de su localidad,
;por qué fue elegido localmente?”.

También los teéricos de la independencia tienen a su disposicién analo-
gias apropiadas; ven al representante como un agente libre, como un fideico-
misario, como un experto al que es mejor dejar solo para que lleve a cabo su
tarea. Asi, se sienten inclinados a ver las cuestiones politicas como algo dificil
y complejo, como algo que estd mis alld de las capacidades de los hombres
ordinarios. En cualquier caso, llegan a decir, un distrito electoral no es una
unidad simple con una voluntad siempre lista 0 con una opinién sobre cada
tema que se plantee; un representante no puede reflejar simplemente lo que
no estd alli expuesto para ser reflejado®. Ademds, si cada representante estuvie-
ra empefiado con e instruido por su distrito electoral, el compromiso politico
llegaria a ser imposible. Es necesario dejar espacio para las cruciales actividades

2 Por ejemplo, el. Senador Maclay, citado en Luce, pag. 462.

3 Por ejemplo, RictarD OVERTON: «A Remonstrance of Many Thousand Citizens»
(1646), Leveller Manifestoes of the Puritan Revolution, ed. Don M. Wolfe (New York,
1944), pag. 113.

4 Ver, por ejemplo, LUCE: ap. cit., pag. 507; LEwis ANTHONY DEXTER: «The Representa-
tive and His District», Human Organization. XV1 (primavera, 1957), 3.

5 Henry J. Foro: Representative Government (New York, 1924), pags. 147-148. Cfr. la
perspectiva de Madison y la de James Wilson, citadas en Joun A. FairLie: «The Nature
of Political Representation», American Polilical Science Review, XXXIV (abril, 1940), 243-
244. Este argumento est4 vinculado frecuentemente con la perspectiva de que las cuestio-
nes politicas son demasiado complejas y dificiles para la opinién piblica para abarcarlas.
Ver, por ejemplo, Sir HENRY MAINE: Popular Governmens, pags. 89-92, citado en Luce:
op. cit., pag. 492.
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del legislativo: la formulacién de temas, la deliberacién y el compromiso sobre
las cuales deberian fundamentarse las decisiones. Y, como Burke preguntaba,
¢cqué clase de sistema es aquel «en el cual la determinacién precede a la dis-
cusién; en el que unos hombres deliberan, y otros deciden; y donde aquellos
que elaboran las conclusiones tal vez estdn a trescientas millas de distancia de
aquellos que escuchan los argumentos?»®.

Ademds, los tedricos de la independencia aducen que el representante,
si bien es elegido localmente, debe buscar el interés nacional, que de ningtin
modo emergerd automdticamente de la suma de los deseos de los distritos elec-
torales locales. Debe dejdrsele libre de instrucciones con el fin de que pueda
buscar aquel interés’. Por otra parte, permitir al representante que acttie sélo
de acuerdo con las instrucciones es sustraerle toda dignidad, socavando asf su
consideracién para con el gobierno®.

Estas son las dos caras de la controversia en su forma primitiva. Con fre-
cuencia, sin embargo, se ven complicadas por argumentos sobre los partidos
politicos. Uno de esos argumentos sostiene que en el estado moderno el le-
gislador no estd obligado por los deseos de sus electores, ni tampoco es libre
de actuar en bien del interés nacional tal y como €l lo entiende, sino que estd
obligado a actuar de acuerdo con el programa de su partido politico. Algunas
veces, esta perspectiva se expresa diciendo que él es el representante de su par-
tido®. Una segunda posibilidad es considerar a los partidos como un eslabén
entre los deseos locales y los intereses nacionales. El partido presumiblemente
tiene un programa sobre los temas nacionales; al elegir al miembro de cierto
partido, los votantes de cada distrito electoral expresan sus deseos sobre dicho
programa. El legislador estd, por tanto, vinculado a este programa a causa de

¢ «Speech to the Electors of Bristol» (1774), Burkes Polilics (New York, 1949), pag. 115;
cfr. Hocan: op. cit., pig. 109; T. D. WooLsey: Political Science, 1, 296, citado en Luce:
op. cit., pag. 479.

7 Burke hace con frecuencia esta puntualizacién. Ver también LoEwENsTEIN: Volk und
Parlament, pags. 193-194; James WiLrORD GARNER: Political Science and Government
(New York, 1928), pdg. 666.

¢ Este argumento estd generalizado entre los teéricos alemanes: GERHARD LEIBHOLZ:
Das Wesen der Reprasentation (Berlin, 1929), pags. 73, 92-93, 140, 166; Hans J. WoLFE:
Organschaft und juristische Person (Berlin, 1934), pags. 54-60.

? Por ejemplo, Howarp Lee McBain: The Living Constitution (New York, 1948), pig.
208; ANtHONY DOwNs: An Economic Theory of Democracy (New York, 1957), pags. 89-90;
GARNER: 0p. cit., pag. 665.
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sus deberes hacia el partido y a sus deberes hacia los deseos de sus electores,
y (presumiblemente) porque estos concuerdan con su personal forma de en-
tender el interés nacional (;por qué otra razén estaria él en ese partido?)". En
tercer lugar, se ha argumentado por el lado de la independencia, y de manera
especial por parte de autores continentales, que los intereses del partido son
parciales y especiales, y no equivalen al interés nacional; consecuentemente,
el representante debe verse libre de las obligaciones del partido para actuar en
pro del interés nacional tal y como él lo ve''.

Se han adoptado diversas posiciones de compromiso. Algunos autores sos-
tienen que ambos extremos son ciertos: el representante estd obligado tanto
para con los deseos de sus electores como para con la mejor politica tal y como
él la entienda; pero no nos dicen cémo reconciliar ambos términos'. Algunos
mantienen que la obligacién del representante hacia sus electores consiste en
abogar por su causa, en hablar por ellos; pero que, cuando tenga que votar, debe
hacerlo siguiendo su propio juicio'. Muchos autores han aducido que el tiem-
po es el factor crucial; que el representante no estd vinculado por cada capricho
o deseo momentdneo de sus electores, pero que debe obedecer los deliberados
deseos a largo plazo de éstos. Otros parecen adoptar la curiosa actitud de que
un representante debe ignorar a sus electores excepto, precisamente, en época
de elecciones, y que, en dicha época, deben destituirle si no estdn satisfechos.

19 GERHARD LEIBHOLZ: Strukturprobleme der modernen Demokratie (Karlsruhe, 1958),
pags. 75-76 et passim; Hans KeLsEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie (Tiibingen,
1929), pags. 21-22. Esta perspectiva est4 vinculada con la moderna doctrina del mandato,
la obligacién del partido mayoritario de atenerse a las decisiones del votante sobre los
temas que se han puesto en eléccién; ver CEciL S. EMDEN: The People and the Constitution
(Oxford, 1956).

' LroBHoLz: Das Wesen der Reprasentation, pags. 98-101,104, 113-114; StMON STER-
NE: Representative Government (Filadelfia, 1871), pags. 51-61.

12 Por ejemplo, Carv J. FriepricH: Constitutional Government and Democracy (Boston,
1950), pag. 163; o WiLLiaM Howarp TaFT: Popular Government, pag. 62, citado en Luce:
op. cir., pag. 495.

13 Por ejemplo, JEREMY BENTHAM: «Constitutional Code», pdg. 44, citado en SAMUEL
BarLey: The Rationale of Political Representation (Londres, 1835), pdg. 142. Otra posicién
de compromiso es la sugerida por Abraham Lincoln como candidato para el legislativo
de Illinois en 1836: «Si soy elegido, consideraré como mis electores a todo el pueblo de
Sangamon, tanto a los que a mi se oponen como a los que me apoyan. En tanto que actde
como su representante, estaré gobernado por su voluntad en todos los temas sobre los
cuales tenga los medios para conocer cudl es su voluntad; y en los restantes, haré lo que mi
propio juicio me dicte que es mejor para sus intereses». Citado en LUCE: 0p. cit., pdg. 471.
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Lo que resulta mds sobresaliente en cuanto a la controversia del mandato
y la independencia es el tiempo que ha transcurrido sin que se alcance una
solucidn, a pesar de que en esa controversia han participado muchos pensado-
res de relieve. Cada uno, por turno, adopta una posicién —pro mandato o pro
independencia— sin que la disputa llegue a zanjarse jamds. Las dos tendencias
se aluden una a otra, pero sus argumentos no se encuentran, Cada una de ellas
parece convincente cuando se la estudia por separado. Ni siquiera las solucio-
nes de compromiso parecen satisfactorias. Este estado de cosas ha conducido a
algunos autores a descartar (tal y como afirman) una especulacién normativa
adicional, y a recurrir a la investigacién empirica para averiguar lo que los
representantes hacen de hecho'. Semejante tipo de investigacién les lleva o
bien al estudio de ejemplos histéricos, o bien a estudiar el comportamiento
legislativo y la opinién publica en el mundo contemporaneo.

Los ejemplos hist6ricos que estos autores aducen alcanzan cualquier posi-
cién posible entre el mandato y la independencia. En muchos cuerpos politi-
cos, los miembros han tenido la facultad de votar o de actuar sélo en la medida
en que tenian instrucciones explicitas de aquellos que les enviaron. El Bun-
desrat imperial alemén, el moderno colegio electoral americano, la Asamblea
de las Naciones Unidas, son ejemplos de esta situacién'®. En otros cuerpos,
los miembros estaban obligados por instrucciones que se les daban al prin-
cipio de su mandato en el cargo, o incluso durante su mandato. La practica
de instruir al representante fue reconocida explicitamente en buen néimero
de Constituciones de los primeros Estados Americanos. En otras épocas y
en otros lugares, los legisladores se han considerado a si mismos casi comple-
tamente independientes de aquellos que los eligieron. La misma variedad se
encuentra si se observan los partidos: las experiencias histéricas van desde los
vinculados miembros del Partido Laborista Australiano a la gran libertad que
disfrutan hoy dfa los politicos americanos, o incluso la ausencia de partidos en
los primeros tiempos. Los autores que llevan a cabo semejantes estudios pueden

1 Por ejemplo, en HEINz EuLau et 4/, «The Role of the Representative», American Pols-
tical Science Review, LI11 (septiembre, 1959), 748; Joun C. Wanrke y Heinz Eurav, eds.:
Legislative Behavior (Glencoe, Ill., 1959), pag. 6.

1> El colegio electoral no constituye estrictamente un caso para ser discutido, puesto que
la vinculacién de los electores es una cuestién de las leyes del estado, y unos pocos estados
no vinculan a sus electores.
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concluir Gnicamente que el grado de variacién de relaciones aceptables entre
el representante y los votantes es muy amplia.

De manera similar, todos aquellos autores que recurren al estudio empiri-
co de la escena politica americana contempordnea encuentran una gran diver-
sidad. Algunos legisladores se juzgan a si mismos como extremadamente sensi-
bles a las demandas de los electores, y otros ante las demandas del partido; no
faltan quienes sostienen que actian siguiendo su propio juicio independiente
con respecto al interés nacional'®. Los estudios del comportamiento del voto
también reflejan una considerable variedad'”. Los sondeos de opinién publi-
ca que pretenden determinar lo que las gentes esperan de sus representantes
muestran una sustancial divisién de opiniones'. Los legisladores tienden a
inclinarse hacia la independencia, el pueblo hacia el mandato; pero en cada
divisién existe una minoria relevante. La investigacién empirica no es menos
ambigua en sus resultados que la tradicional controversia «<normativar.

Ahora bien, una disputa tan persistente como ha sido la controversia del
mandato-independencia puede indicar la presencia de una paradoja filoséfica,
la presencia de una dificultad conceptual en su raiz. La disputa misma puede

16 WanLke y EuLau: op. cit,, pags. 179-189; DexTER: «The Representativer; Frank Boni-
LA: «When Is Petition ‘Pressure’®, Public Opinion Quarterly, XX (primavera, 1956), 39-48;
EuLau: op. cit.,, L. E. GLeECK: «96 Congressmen Make Up Their Minds», Public Opinion
Quarterly, IV (marzo, 1940), 3-24; Georce W. HARTMANN: «Judgements of State Legisla-
tors Concerning Public Opinionn, journal of Social Psychology, XX (febrero, 1945), 105-
114; Joun C. WaHLKE et al.: «American State Legislators’ Role Orientation toward Pressure
Groups», Journal of Politics, XXII (mayo, 1960), 203-227; CHARrLEs O. JonEs: «Representa-
tion in Congress», American Political Science Review, LV (diciembre, 1961), 358-367.

17 WaHLKE y EuLau: op. citi, pégs. 121-149, 197-217; DuncaN MacRag, Jr.: Dimen-
sions of Congressional Voting (Berkeley y Los Angeles, 1958); JuLius TurNER: Party and
Constituency: Pressures on Congress (Baltimore, 1951).

18 HaprLey CanTrIL: Public Opinion 1935-1946 (Princeton, 1951), pdg. 133. Estas
cuestiones fueron formuladas en los informes de la encuesta Cantril: «;Cree usted que un
congresista deberfa votar sobre cualquier cuestién como desee la mayoria de sus electores,
o votar de acuerdo con su propio juicio?». «;Deberfan votar los miembros del Congreso de
acuerdo con sus propios juicios, o de acuerdo con la forma en que ven las cosas las gentes
de sus distritos?». «En aquellos casos en los que la opinién del congresista sea diferente de
la de la mayoria de la gente de su distrito, jcree usted que deberfa votar normalmente de
acuerdo con su propio y mejor juicio, o de acuerdo con la forma en que ve las cosas la
mayorfa de su distrito?». Los resultados se pronunciaron en las dos terceras partes a favor
de la forma en que ve las cosas el distrito electoral, y en més de la mitad que estaba a favor
del juicio del representante.
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formularse de tal modo, que haga imposible un acuerdo. En ese caso, no ser-
vird para nada acudir a la evidencia empirica o a la evidencia histérica, ya que,
cualquiera que sea la'ambigiiedad conceptual que impide la clarificacién, serd
encarnada en las cuestiones que formulemos a la historia o a la poblacién que
entrevistemos. Nuestras investigaciones perpetuardn simple y llanamente la di-
ficultad inicial en un nuevo nivel. Si una dificultad conceptual semejante apa-
rece en la controversia, ni una eleccién a ciegas de uno de los dos polos ni un
método nuevo de acumulacién de hechos mds relevantes conseguiran zanjarla.
Lo que se necesita es una clarificacién, una demostracién de lo que es correcto
y lo que es erréneo en cada extremo, y de por qué se aluden unos a otros. No
estoy sugiriendo que la controversia mandato-independencia sea meramente
una paradoja conceptual que podria ser zanjada mediante un andlisis filoséfico,
sino mds bien que se complica y se hace insoluble precisamente debido a esa
paradoja, que los temas politicos no conceptuales no pueden ser tratados de
una forma consistente hasta que el problema conceptual sea aclarado.

Por consiguiente, nos desviaremos por un momento de estos argumentos
politicos para concentrarnos en otra clase de llamamiento que ha sido apun-
tado por ambos extremos —un llamamiento al significado de la representacién
misma—. Ademds de todos los argumentos que hemos examinado, tanto los
autores del mandato como los de la independencia insisten en que el concepto
mismo apoya sus opiniones. «No es auténtica representacién», dird el tedrico
del mandato, «si el hombre no hace lo que sus electores quieren». «No es au-
téntica representacidn», responderd el teérico de la independencia, «si el hom-
bre no es libre para decidir en base a su propio juicio independiente». Pero,
mejor que poner las palabras en sus bocas, examinemos cémo son expresadas
de hecho tales opiniones. En lo concerniente a los tedricos del mandato, pode-
mos extraer un fragmento del temprano libro realizado en comdn por Hillaire
Belloc y G. K. Chesterton sobre partidos politicos: «El representante debe vo-
tar como sus electores lo harian si fueran consultados, o debe votar en sentido
contrario. En este caso, no es en absoluto un representante, sino simplemente
un oligarca, ya que seguramente es ridiculo decir que un hombre representa a
Bethnal Green si tiene el hdbito de decir ‘S’ cuando la gente de Bethnal Green
dirfa ‘No’»"?. Una articulacién tipica del mismo llamamiento al significado de
representacién que llevaria a cabo un teérico de la independencia podria ser la

' H. Berroc y G. K. CHESTERTON: The Party System (London, 1911), pag. 17.
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de Lord Brougham: «La esencia de la Representacién estd en que el poder del
pueblo sea cedido y transferido durante un tiempo limitado al comisionado
elegido por el pueblo, y que éste desempefiard esa cesién en el gobierno de ma-
nera tal que, sin esa transferencia, hubiera sido ejecutada por el pueblo mismo.
No es Representacién si los electores conservan un control como si fuesen a
actuar por si mismos. Pueden comunicarse con su delegado. .. pero él es quien
acttia —no ellos; él actdia por ellos— no ellos por si mismos»®.

Al enfrentarse con esos dos argumentos, ;no siente uno la tentacién de
decir que ambos son correctos? Se puede ver la légica de cada postura. Es
cierto que un hombre no es un representante —o, como mucho, es un repre-
sentante «solamente de nombre»— si habitualmente hace lo contrario de lo
que harian sus electores. Pero también es cierto que el hombre no es un repre-
sentante —o, todo lo mds, es un representante sélo de nombre— si él mismo no
hace nada, si sus electores actian directamente. ;Pero pueden ambas perspec-
tivas ser correctas cuando parecen conducir a conclusiones incompatibles y
opuestas sobre el papel del representante? Tal vez sea posible si cada una posee
una parte del significado de representacién, pero extrapola incorrectamente
desde su parcela. Imaginemos una situacién en la que la representacién queda
reducida genuinamente al extremo de la posicién del mandato, a un mero
reflejo o entrega mecénica ante los deseos de los electores. Imaginemos un
cuerpo de alguna forma parecido a nuestro moderno colegio electoral, pero
con todas las ambigiiedades eliminadas para los propésitos que perseguimos
con nuestra ilustracién?'. Los miembros simplemente alcanzan a elaborar y
anunciar una decisién, tomada en los distritos a los que pertenecen, por los
votantes. ;Es esto representacién? ;Son representativos esos miembros? Los
tedricos de la independencia dirdn que no. Pero se podria decir de ellos que
representan; y comprenderfamos al momento qué se querfa decir con ello.
Un invitado a la reunién de este cuerpo podria sefialar 2 uno de los miembros
y preguntarle: «;A quién representa ése?» o «;A qué Estado representa?». Pero

% Toro Brouguam: Works, X1, 35-36, citado en Luck: op. cit., pig. 442, Cfr. Hogan:
op. cit., pag. 112; EMDEN: 0p. cit., pig. 4; LEIBHOLZ: Strukturprobleme, pégs. 21, 145.

2 Fl colegio electoral es un ejemplo popular fuera de lo comiin en este contexto, quizd
porque originalmente se pretendia que funcionase de manera muy diferente a como lo
hace, ofreciendo asi un aparente contraste en extremos de la representacién. Ver Tussman:
«Political Theory», pags. 117-118; Luce: op. cit., pag. 211; AxtHur T. HADLEY: Standards
of Public Morality (New York, 1907), pdg. 106; Guy C. Fievp: Political Theory (Londres,
1956); pags. 151-152.
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eso serfa representar puramente en el sentido de «suplit». Los miembros re-
presentarian del mismo modo que lo haria un grupo de cincuenta jovencitas
en un desfile, cada una de ellas con una pancarta simbolizando representar
un Estado de la Unién. Se puede decir: ésta representa a Arkansas, aquélla a
Oregén. Pero esto no es representacién concebida como actividad.

Si nos acercdsemos al mismo ejemplo teniendo en mente la representacién
como actividad, tendrfamos que negar que el cuerpo sea representativo o que
sus miembros representen a alguien. «Puedes decir que ése representa a Arkan-
sas, pero desde [uego no estd haciendo realmente nada. La verdadera decisién
se tom§ hace tiempo y no fue él quien lo hizo. Se trata sélo de una forma-
lidad». La verdadera accién fue adoptada directamente por los votantes del
estado; nadie actuaba por ellos. Si hubiesen enviado por correo su decisién,
¢no es cierto que uno no dirfa que el sobre que la contentia les representaba?

Si partimos de la idea de representacién como un actuar por otros, enton-
ces cuanto mds pensemos en el miembro de este cuerpo como una cosa me-
cdnica, como un utensilio, un miembro, o una prolongacién de aquellos que
actdan a través de €él, mds inclinados nos sentiremos a decir que actuaron por
si mismos y que no tuvo lugar representacién alguna. No digo que mi mano
me «representa» cuando cojo una pluma con ella; soy yo quien coge la pluma.
Esto es lo que parece suceder en el pensamiento de los tedricos de la indepen-
dencia cuando consideran si un representante debe obedecer los deseos e ins-
trucciones de sus electores. Piensan en la representacién como una actividad,
y la actividad implica un minimo de autonomifa, de animacién. Esto es lo que
lleva a Lord Brougham a decir que no existe representacién si los electores
tienen tanto control sobre su representante que actdan por si mismos. «Es él
quien debe actuar —no ellos; es él quien debe actuar por ellos— no ellos por si
mismos». Como puede verse, hay bastante que decir de la 16gica de la postura
de la independencia si pensamos en la representaciéon como una actividad.

Pero también se puede decir algo sobre la perspectiva del mandato: no la
versién del punto de vista del mandato que compara un representante con un
aparato mecinico, sino un aspecto diferente del argumento. Consideremos
el caso de un miembro de un érgano gobernante que no solamente deja de
seguir las instrucciones de sus electores, sino que también persiste en hacer
lo contrario de aquello que los electores desean. Sin embargo, puede ser su
representante formal, el titular oficial del cargo. Pero, ;habria alguien capaz
de sostener que esta persona representaba verdaderamente a sus electores? ;No

193




HaNNA FENICHEL PITKIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

tendriamos la sensacién de que hay algo muy incorrecto en tal caso? La for-
mulacién que Belloc y Chesterton hacen de este tema es imponente: «segu-
ramente resulta ridiculo decir que un hombre representa a Bethnal Green si
tiene el hdbito de decir ‘Sf’, cuando el pueblo de Bethnal Green diria ‘No’»*.
Sélo un necio o un hipdcrita tratarfa de decir a Bethnal Green que un hombre
asi estaba representdndoles verdadera, sustantivamente. Esto no prueba que
un representante deba obedecer o ni tan siquiera consultar a sus electores antes
de actuar; lo més que prueba es que no puede actuar en contra de los deseos
de éstos de un modo habitual durante mucho tiempo. Si lo hace, todavia
puede ser su representante de nombre, formalmente, pero no lo es de manera
realmente sustantiva. A este respecto, €l caso de los tedricos del mandato es
incontestable.

El concepto mismo de representacién es lo que cuenta para valorar el cri-
terio de verdad de cada una de las dos posturas en conflicto. Ser representado
significa estar presente en algtin sentido, mientras no se estd presente verda-
deramente de un modo literal o completamente de hecho. Este paradéjico
requisito impuesto por el significado del concepto es precisamente lo que se
refleja en las dos caras de la controversia mandato-independencia. El teérico
del mandato dice: si la situacién es tal que ya no podemos ver como presentes
a los electores, entonces no existe representacion; y si el hombre habitualmente
vota lo contrario de los deseos de sus electores, en ese caso ya no podemos verles
presentes en su voto. A lo sumo podria ser una representacién formal; los elec-
tores se verian vinculados por su voto. El teérico de la independencia, por su
lado, llega a decir: si la situacién es tal que ya no podemos ver al representante
actuando, sino que mds biéh vemosa los votantes actuando directamente por s
mismos, entonces no hay representacién; y alli donde el representante simple-
mente cumple sus érdenes, los electores parecen estar actuando directamente
por si mismos. Como mucho, se podria decir del representante que los suple
descriptiva o simbélicamente, pero no que los representa en su actividad.

Al distinguir entre un agente y un representante, observibamos que el
agente de una empresa es algo asi como una parte o un miembro de la misma,
en tanto que en el representante la empresa estd presente (se le concibe) en
su totalidad. De manera similar, si vemos a todo el distrito electoral como
presente en la accién de su representante, podemos derivar dos consecuencias.

2 Op. ciz., pag. 17.
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La primera de ellas es que, si estd presente en su totalidad, ;por qué no puede
cambiar de opinién aqui y ahora? Y la segunda consecuencia es que, si estd
presente en su totalidad, ;cémo puede la accién adoptada aqui estar en con-
flicto con sus deseos ya expresados? De la primera consecuencia se deduce lo
que es vilido en la teoria de la independencia. El representante debe disponer
de alguna libertad, de alguna discrecionalidad para actuar, o de otra manera
serd dificil imaginar a sus electores completamente presentes en él. Si estd to-
talmente vinculado e instruido, nos inclinaremos a verlo mas como un instru-
mento, una prolongacién o una marioneta cuya motivacién o cuyo poder de
decisién estdn en otra parte. De la segunda consecuencia se deduce lo que es
vélido en la teoria del mandato. El representante no puede estar refiido de una
manera persistente con los deseos de su distrito, porque, en caso contrario y
una vez mds, seria demasiado dificil pensar que los electores estin presentes en
él. Cuando ambos, el representante y sus electores, estdn refiidos, tendemos a
ver al primero como un ser separado que actiia por si mismo en la consecucién
de sus propias metas.

Asi, en la medida en que la controversia existente entre mandato e in-
dependencia contiene una disputa conceptual basada en el significado de la
representacién, ambas posiciones son correctas. Este significado de represen-
tacién aparentemente paraddjico se perpetda en nuestros requisitos de la acti-
vidad de representar: los representados deben estar presentes y no presentes®.
El representante debe actuar realmente, debe ser independiente; y, sin embar-
go, el representado tiene que estar actuando a través de él en algin sentido.
De aqui que no deba existir ningtin conflicto serio y persistente entre ambas
posiciones. Asi se podria suponer que los mejores ejemplos de representacién
como actividad se encontrarian alli donde no pueda plantearse en absoluto
ningin conflicto entre representante y representado, porque este Gltimo es un
nifio o de alguna otra forma es incapaz de juzgar por si mismo. Pero eso estd
lejos de ser cierto. El representado debe ser capaz de actuar, debe tener una vo-
luntad y un juicio propios; si fuera de otra manera, la idea de la representacién
como una actividad sustantiva no podria ser aplicada. Velar por alguien o por
algo que es impotente o totalmente incompetente no es representar.

2 Turner observa la paraddjica dualidad, pero la considera caracteristica de la politica
americana antes que del concepto de representacién. Op. cit., pig. 164.
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Sin duda, la representacién no tiene por qué ser necesariamente de una
persona o de personas; también las abstracciones pueden ser representadas en
el sentido sustantivo de actuar por ellas. Una vez mds resulta dificil distinguir
tales casos de la suplencia que realiza una abstraccién de modo simbélico o de
una forma descriptiva, o del actuar por ello en sentido formalista (como en el
Organschaft). Griffiths sefiala que, si bien hay muchos miembros del Partido
Laborista en el Parlamento Britdnico, e incluso hay algunos miembros de la
clase trabajadora, todavia se podria negar que haya alguien en el Parlamento
«que represente por completo el espiritu y las tradiciones del movimiento de
la clase trabajadora. Quizd sea Keir Hardie el tinico que realmente lo hizo»™.
Ahora bien, el «espiritu y las tradiciones» no son una persona, ni tampoco una
organizacién de la que alguien pueda ser un funcionario. Ademis, lo que el
hipotético hablante estd diciendo de Mr. Hardie y negando de otros miembros
no es un estar presente simbélico del «espiritu y las tradiciones». No estd suge-
riendo que Keir Hardie representaba ese espiritu y esa tradicién de la misma
forma que la bandera representa a una nacién o que el Tio Sam representa a
América. Lo que se discute aquf es la representacién por medio de la actividad,
de hablar y de votar en el Parlamento. De manera similar, un orador politico
puede afirmar que él representa la paz mundial, sin que con eso pretenda que-
rer decir que encarna esas pacificas cualidades por ser muy sosegado, sino que
habla y acttia en pro de aquélla. En otras ocasiones podemos decir de maneras
diversas que alguien representa (mediante sus acciones) la solidaridad sindica-
lista, la justicia, la verdad, el punto de vista cristiano, el Mundo del Espiritu,
y asi sucesivamente.

Tales abstracciones no pueden actuar en un sentido literal por si mismas,
y carecen de deseos que puedan ser consultados. Sin embargo, pueden ser re-
presentadas, y no tenemos la sensacién de que su supuesto representante esté
simplemente veldndolas, como un guardidn cuida de un nifio. Lo que distin-
gue a la abstraccién del nifio desamparado al que se atiende es, aparentemente,
una cuestién de cémo concebimos la situacién. Si pensamos en la abstraccién
como un actuar a través de su representante, presente en su actividad, alentan-
do y dirigiendo lo que hace, entonces hablaremos de representacién®. Hasta
podria hablatse de un nifio desamparado que es representado de este modo;

% A, ParLps GrrrriTHs y RicHarp WoLLHEM: «How Can One Person Represent
Another?», Aristotelian Society, Suppl., Vol. XXXIV (1960); 188.
% Cfr. WOLFF: op. cit., pags. 46-47.
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pero si le vemos (a él 0 a una abstraccién) como impotente e incapaz para la
accién, como alguien del que hay que cuidar, entonces 70 hablaremos de re-
presentacién. Una abstraccién no tiene deseos y no puede levantarse de golpe
y objetar lo que un representante estd haciendo en su nombre. Quiz, sin em-
bargo, esto es lo que parece suceder con el pueblo de vez en cuando; y de esta
forma, el rompecabezas de mandato versus independencia surge sélo cuando
nos referimos a la representacién de las gentes, ya que éstas pueden tener sus
propias opiniones de lo que les interesa y esas opiniones pueden chocar con la
decisién que tomen sus representantes.

La sustancia de la actividad de representar parece consistir en promover
el interés del representado, en un contexto en el que este Gltimo es concebido
como capaz de accién y de juicio, pero de tal modo que no hace objeciones a
lo que se hace en su nombre. Lo gue hace el representante tiene que hacerlo
en interés de su principal; pero /& forma en que lo hace debe ser sensible a los
deseos del principal. No tiene por qué actuar real y literalmente en respuesta a
los deseos del principal, sino que los deseos del principal deben estar potencial-
mente alli y ser potencialmente relevantes. La sensibilidad ante tales deseos pa-
rece guardar dentro de sf una especie de criterio negativo: el conflicto debe ser
posible y, no obstante, no debe ocutrir. Pero ahora la representacién empieza
a parecer como una institucién humana extraordinariamente frgil y exigente.
Una independencia insuficiente en el representante destruye la «ilusién»; una
insuficiente independencia en el representado destruye la «ilusién»; el conflicto
entre Jos dos juicios independientes también destruye la «ilusién». Pero quizd estos
requisitos, después de todo, no son tan extraordinarios como aparentan. Creo
que descansan sobre un supuesto fundamental que se refiere a los seres huma-
nos y a la accién humana; se trata de un supuesto que no se limita al concepto
de representacién, sino que aparece inmerso en todo nuestro vocabulario que
se refiere a la accién. Toscamente formulado, dirfa lo siguiente: suponemos que
normalmente los deseos de un hombre y aquello que es bueno para él coin-
cidirdn. De esta forma, si un representante de hecho consigue hacer lo que es
bueno para sus electores, normalmente no deberd encontrarse en conflicto con
los deseos de éstos.

Esta dualidad puede ser estudiada de un modo mds provechoso a través del
concepto de interés, que es ubicuo en la teoria de la representacién. Ello es debido
a que, en primer lugar, el concepto de interés constituye una especie de enlace
entre la representacién de abstracciones (que no tienen deseos) y la representacién
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de las gentes (que si los tienen). Un interés es en si mismo una abstraccién. Y al
igual que se puede representar la paz del mundo, o la justicia, se puede representar
el interés de la paz del mundo o de la justicia. Pero también puede representarse
el interés de unas ciertas gentes, de un individuo o de un grupo. Algunas veces,
los intereses lo son de alguien. Asf, el interés de los consumidores, aunque es una
abstraccién, lo es de una clase especial en la que se enlaza con, hace referencia, a un
particular conjunto de gentes de quien es el interés: los consumidores. Representar
los intereses de los consumidores podria interpretarse como exigir una atencién
a sus deseos, mientras que representar el interés de la paz del mundo podria no
requerir semejante atencién porque no existe un grupo pertinente al que consultar
en correspondencia. Asf, sucede algunas veces que el concepto de interés aparece
correspondiendo a un cierto grupo de gentes, y otras veces se plantea sin semejante
correspondencia. A este respecto, es diferente de otras abstracciones ~deseos, sen-
saciones, opiniones— que muestran siempre esa correspondencia; siempre son los
deseos, los sentimientos o las opiniones de alguien.

En segundo lugar, el concepto de interés es de cardcter dualista en su sig-
nificado y en su evolucién etimolégica, habiendo llegado a bifurcarse en dos
sentidos distintos: uno equivaliendo aproximadamente a bienestar («; Te interesa
verle?»), y el otro equivaliendo mds o menos a atencién o preocupacion («;Estds
interesado en é12»)%. Aquél tiene que ver con qué es «por interés de alguien» o
«en su interés». «Por su interés» es estrictamente una forma adjetiva; una accién,
una ley, una medida adoptada pueden ser descritas como por interés de alguien.
«En su interés» es primariamente, aunque no exclusivamente, una forma ad-
verbial; se puede actuar en interés de alguien. No se puede actuar por el interés
de alguien. Cuando un tribunal habla de las «partes interesadas», no se refiere a
aquéllos a quienes se les despierta la curiosidad por un caso, sino a aquéllos que
tienen derechos legales que estin en juego. De modo similar, cuando el siglo
xvin censuraba el «miembro interesado» del Parlamento, no se queria indicar
con ello a aquél que tomaba interés por su tarea, sino a aquél que tenfa algo

% Ya principal expresién que es ambigua como entre esos dos sentidos es «tener (o poseer)
un interés». Aquellos autores que intentaron utilizarla como una etiqueta para alguno de los
dos sentidos tuvieron dificultades. Por ejemplo, HaroLp D. LasswELL y ABRAHAM KAPLAN:
Power and Society (New Haven, 1950), pig. 24; CHARLES WiLLiamM CASSINELLL, Jr.: «Some
Reflections on the Concept of the Public Interest», Ethics, LXIX (octubre, 1958), 48. No
estoy segura de que los dos sentidos sean lo suficientemente distintos como para calificarlos
de dos significados. Ver PauL ZivF: Semantic Analysis (Ithaca, 1960), pdgs. 176-180.
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personal que ganar o que perder al tomar las decisiones, y por consiguiente no
podia actuar con objetividad. Y también hablamos de «intereses creados», y exi-
gimos a algunos funcionarios del gobierno que renuncien a la tenencia de valo-
res con el fin de evitar «conflictos de intereses». Lo contrario de estar interesado
en este sentido de tener algo en juego es estar «desinteresado» o ser imparcial.

El otro sentido de interés, equivalente a atencién o a preocupacién, tiene
que ver con que «tengamos un interés en», tiene que ver con que creemos que
algo es «interesante». Lo contrario de estar interesado, en este sentido, en estar
«falto de interés», indiferente, despreocupado?.

Erimolégicamente hablando, la palabra deriva del latin interesse, «estar
entre», «diferenciar», «<hacer una diferencia», desarrollindose a través del fran-
cés; aparentemente ya tenfa ese doble significado en el latin, cuando queria
decir «hacer una diferencia» objetiva y subjetivamente 2 la vez?®. En inglés,
el sentido objetivo es mucho més temprano; la palabra aparece primero en
el siglo xv, significando en un sentido legal estar objetivamente preocupado
por un pleito, tener una pretension legal, un derecho, o un titulo en juego.
De modo similar, los primeros significados de «to interest» (interesar) hacian
una referencia objetiva a alguna cosa que estaba en juego antes que ser una
referencia psicoldgica. Incluso «/nteresting» (interesante) significaba, casi li-
teralmente, «importante». Sélo posteriormente se aplicaron estas palabras a
una actitud psicolégica que serfa adecuada en e/ caso de que la persona de
quien se tratase estuviese implicada objetivamente o tuviera algo en juego®.
El adjetivo «interested» (interesado) fue usado primariamente en este sentido
psicolégico: los ejemplos mds primitivos que se encuentran en el Oxford En-
glish Dictionary datan de la segunda mitad del siglo xv11; el nombre y el verbo
no se utilizaron de esta forma hasta finales del siglo xvr.

* Etimolégicamente hablando, los significados originales de «disinterested» y de «unin-
terested» han sido desarrollados casi exactamente al revés. «Uninterested» querfa decir al
principio imparcialidad, y «disinterested» significaba bien imparcialidad o bien indiferen-
cia. Pero hacia el final del siglo xvim, el dltimo significado de «disinterested» quedé obso-
leto, y esa funcién fue asumida por «uninterested». Quizé este desarrollo tenga que ver con
nuestra tendencia a confundir los dos términos. ‘

% Oxford English Dictionary.

*» No es raro que una palabra signifique a la vez la sustancia y la apariencia externa de un esta-
do o condicién; asi, «deliberadamente» significa no sélo «con deliberacién», sino también «como

st fuese con deliberaci6ny. J: L. AusTin: Philosophical Papers (Oxford, 1960), pag. 147.
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Unicamente el sentido de tener algo objetivamente en juego puede aparecer
como interés desvinculado. En ese caso, puede ser una causa u otra abstraccién
la que tenga algo que ganar o perder, mds que una persona o un grupo. Pero
sélo los seres animados pueden «tener un interés» en alguna cosa, «legar a estar
interesados» en ella, o «encontrarla interesante». El sentido psicolégico siempre
se corresponde a una persona o personas. El concepto psicolégico de lo que
uno encuentra interesante ha sido la preocupacién casi exclusiva de una tradi-
cién de pensamiento en la psicologia educacional. Existen muchos estudios so-
bre lo que la gente encuentra interesante, sobre cémo despertar el interés de los
estudiantes en su trabajo, sobre la elaboracién de una guia vocacional mediante
«inventarios de intereses», y asf sucesivamente®. Estos estudios ignoran por lo
comtn el hecho de que existe otro sentido de «interés»; para ellos (compren-
siblemente) la palabra sélo tiene una importancia subjetiva, psicolégica®. En
este sentido, los intereses de una persona dependen de ella como sujeto que es,
de sus reacciones. O la cosa le interesa o no le interesa. (No obstante, incluso
dentro de este sentido de la palabra, algunos autores distinguen entre mane-
ras subjetivas de definir lo que es interesante, como preguntarle a la persona
misma, y maneras objetivas de hacerlo, como observar su comportamiento)**.

30 Ver, por ejemplo, Joun DEWEY: Interest as Related to Will (Chicago, 1899); DoucLas
FRYER: The Measurement of Interestes in Relalion as Human Adjustment (New York, 1931);
NatHaNiEL L. GAGE: Judging Interests from Expressive Behavior (Washington, D.C., 1952);
J. P. GUILFORD et al.: «A Factor Analysis Study of Human Interests», Psychological Mono-
graphs: General and Applied, LXVIII (1954), nim. 4.

31 La dnica referencia al otro sentido de la palabra que he encontrado en la literatura
psicolégica es una nota a pie de pagina de Dewey rechazando el otro sentido como moral-
mente inferior: «Es cierto que el término interés es usado también en un sentido definiti-
vamente despreciativo. Hablamos del interés como algo opuesto al principio, hablamos del
auto-interés como un motivo de accién con miras sélo a la ventaja personal que se puede
obtener; pero estos no son ni los Gnicos ni los sentidos de control con el que puede ser uti-
lizado el término. Y puede cuestionarse con justicia si se trata de una especie de limitacién
o degradacién del sentido legitimo del término». /nterest, pig. 13n.

32 Es Fryer quien plantea la distincién de este modo, gp. ciz. Otras formas de distinguir
los intereses «subjetivos» de los «objetivos» son las que sugiere Dewey en psicologfa y Ma-
clver en sociologia. Dewey dice que lo que uno encuentra interesante es  la vez subjetivo
(porque el estar interesado es un estado interno, psicolégico) y objetivo (porque uno se
interesa en un objeto, en algo que est4 fuera de uno mismo). lnrerest, pigs. 13-15. Maclver
dice que el interés objetivo de un grupo es la meta o el objeto por el que lucha, y que esto
debe ser distinguido de su actitud hacia el objeto. La riqueza puede ser el interés objetivo
de un grupo, la codicia su actitud. Maclver rechaza los intereses subjetivos, a los que iguala
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En lo que se refiere al otro gran sentido de «interest» (interés), tener algo
objetivamente en juego, las interpretaciones que se hacen fluctdan desde lo
objetivo a lo subjetivo en varios sentidos. En el extremo mds objetivo de la
escala se sittian los intereses desvinculados, alli donde no hay un grupo o una
persona particulares que se apropien de ese interés (y que podrian, por con-
siguiente, reclamar el derecho de definirlo). No se trata sélo de que el interés
de la paz mundial no sea un estado psicolégico, sino que no existe un grupo o
persona particulares en quienes podrfa medirse dicho interés. Alguien actda en
interés de la paz mundial si promueve la paz mundial; eso es todo.

También los intereses vinculados pueden ser vistos como independientes
de los sentimientos o pensamientos de alguien. En la teorfa marxista, el interés
de una clase es determinable objetivamente al margen de que los miembros de
la clase lo conozcan o no. Lo que beneficia a una clase beneficia a su interés;
con el paso del tiempo, los miembros de la clase llegardn a ser conscientes de
su interés. Pero incluso antes de que lleguen a ser «conscientes de su clase»,
diversos acontecimientos pueden de hecho estar operando a favor (o no) del
interés de su clase; aunque ellos no lo saben todavia. Esta idea que alude a
intereses que son independientes de los deseos o de las opiniones parece haber
tenido éxito en economia, quizd porque las nociones de utilidad y pérdida
suponen un modelo que parece ser atractivamente objetivo, al margen de que
alguien desee obtener o no la ganancia. En cualquier caso, la idea ha sido
aplicada recientemente al mundo sociopolitico por un cientifico politico, ar-
gumentando que las gentes tienen intereses objetivos —cosas que son buenas
para ellas— que son independientes de lo que esas gentes desean. E incluso el
citado politélogo intenta hacer una lista con algunos de tales intereses®

En consecuencia, incluso los intereses vinculados, en el sentido de lo que
uno pone en juego, pueden tratarse de un modo totalmente objetivo e inde-
pendiente de los pensamientos o deseos de cualquiera. Pero con frecuencia las
complicaciones surgen en este punto. Una vez que hemos tratado los intereses

aparentemente con las actitudes en este sentido. RoBERT M. MacIveR: Sociezy (New York,
1931), pags. 48-49; «interests», Encyclopaedia of the Social Sciences, VIII (1935), 147. Para
un tratamiento radicalmente diferente de «interés» y de la distincién entre lo «objetivo» y
lo «subjetivon, cfr. ALBiON W. SMALL: General Sociology (Chicago, 1905), pags. 372-396,
425- 442; especialmente, pig. 435.

3 CuristiaN Bav: The Structure of Freedom (Stanford, 1958), pag. 97. Ver tamblen Joun
PrameNatz: Consent Freedom and Political Obligation (Londres, 1938), pags. 11, 159; pero
cfr. sus posteriores puntos de vista en «Interests», Political Studies, 11 (febrero, 1954), 1-8.

201




HaNNA FENICHEL PITKIN EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

comprometidos, el interés del trabajo, o el interés de Jones, resulta dificil evi-
tar el problema de si la gente que trabaja o Jones no tienen o no deberian
tener algo que decir acerca de cudles son sus intereses. Se puede aducir que
sus deseos y opiniones son relevantes de una manera especial. Somos indivi-
dualistas, demdcratas y relativistas en nuestro pensamiento, y no nos sentimos
satisfechos si le decimos a un hombre lo que le interesa sin prestar considera-
cién alguna a sus deseos. Tendemos a pensar que, en un Gltimo andlisis, todo
hombre tiene derecho a definir su propio bien, y que si rechaza algo, nadie
tiene derecho de insistir en que lo que ha rechazado es bueno para él.

De todo ello se deduce que la mayor parte de nuestras modernas teorias del
interés, si bien tratan con su sentido objetivo de poner algo en juego, introdu-
cen un elemento subjetivo. ;Quién, sino la persona afectada, tiene el derecho
de decir'si pone o no algo en juego?, preguntamos. ;Quién le dird a otra per-
sona que tiene probabilidades de ganar o perder en una transaccién, si esta l-
tima insiste en que no ve por ninguna parte esa ganancia o esa pérdida? Asf, es
posible considerar equivalente el interés con tener algo en juego, y a la vez dejar
al que le concierne el tema la determinacién final de si ha puesto algo en juego.

Esta perspectiva surgié con el utilitarismo, y ciertamente es uno de los
puntos claves dentro de la teoria utilitarista. En buena parte del pensamiento
utilitarista se afirma que cada persona es la tnica medida fiable de su propio
interés; nadie mds puede saber tan bien como ella lo que es ese interés. Por lo
tanto, ningdn representante puede obrar jamds en interés de nadie yendo en
contra de sus deseos. De todas maneras, es posible que dicho representante
no lo hiciese porque él mismo estuviese motivado por su propio interés. Pero
incuso si estuviese obrando’ dé tin modo altruista, nunca podria conocer el
interés de la otra persona tan bien como ella lo conoce, de manera que sélo
podria actuar con respecto a ese interés siguiendo sus indicaciones expresas.
Nada que se imponga a la fuerza contra la voluntad de otra persona puede
redundar jamds en su interés.

Entre los cientificos de la politica contemporéneos, esta forma de ver las co-
sas est4 bastante extendida. El interés de un hombre equivale a lo que el hombre
desea, y el interés comiin de la sociedad es lo que los miembros de la sociedad
quieren. «La prueba final de mi interés es la satisfaccién que experimento una
vez que lo realizo. Ninguna condicién apenas impuesta sobre mi por un medio
externo. .. puede redundar en mi interés, a menos que, en iltimo extremo, yo
la reconozca y la acepte como tal... El interés comin de la sociedad, por tanto,
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debe ser lo que sus miembros sienten y aceptan como suyo propio, y no puede
ser servido por ninguna accién meramente forzada o impuesta sobre aquellos
sin su consentimiento y acuerdo»*.

De manera similar, el interés es definido como un modelo de demandas y
de las expectativas que le respaldan»®. O también se llega a decir que el interés
es «(el conjunto de) aspiraciones establecidas y reconocidas de un hombre o
de un grupo de hombres» que consideran «realizables»; y, por consiguiente, los
«conflictos de interés» se plantean entonces sélo en la medida en que las partes
implicadas se sienten descontentas®. Otro autor entiende por interés «cual-
quier actitud mds o menos persistente hacia el medio ambiente, expresindose
de modo diverso como un propésito, una pretensién o una expectativa, y cuya
satisfaccién es considerada por el poseedor como un ‘bien’ o una ‘utilidad’
cuya frustracién provocada por otro ocasiona un sentimiento de decepcién
o de resentimiento»”. Con todas estas ideas, estamos abocados a los estados
psicolégicos de aquéllos a quienes concierne el interés como la prueba dltima
de lo que es su interés.

Esto lleva a algunos autores a confundir este sentido de interés con el psi-
colégico «hallar algo interesante». Razonan como si lo que uno encuentra in-
teresante fuera exactamente equivalente a lo que uno considera que es su pro-
pio interés. Definen el interés de un individuo como aquello que «seriamente
capta su atenciény, pero cuando abordan Jos intereses de un grupo empiezan a
mostrarse confusos®. Ello se debe a que un grupo como tal no tiene atencién
psicolégica alguna que pueda ser captada o acrecentada. En tanto que gru-
po, solamente puede comprometerse con ciertas actividades o perseguir cier-
tas metas. Por consiguiente, el interés de un grupo llega a ser «el objeto que
busca primordialmente»®. El autor que afirma esto no parece experimentar

34 ErroL E. Harrus: «Political Power», Ethics, LXVIII (octubre, 1957), 2.

3 LassweLL y KaPLAN: op. ciz,, pdg. 23.

% PrameNatz: «Interests», pags. 1-2, 4, 6; pero cfr. sus primeros puntos de vista en
Consent, pags. 11, 159.

% Jonun DickiNsoN: «Social Order and Political Authority», American Political Science
Review, XX1II (mayo, 1929), 295, citado en Frank J. SoraUE: «The Public Interest Recon-
sidered», Journal of Politics, XIX (noviembre, 1957), 635.

38 Maclver: Sociery, pag. 49.

% Ibid., pig. 158; y de manera mds general, pdgs. 152-171. La misma dificultad de la
transicién puede encontrarse en AVERY LEISERSON: Administrative Regulation (Chicago,

1942), pdgs. 5-6.
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inconsistencia alguna en la transicién. Pero, aunque puede ser cierto que los
objetos que buscamos captan nuestra atencién, ciertamente no es siempre co-
rrecto afirmar que todo lo que consigue captar nuestra atencién sea un objeto
que pretendemos. No todo lo que nos interesa es algo que consideramos sea de
nuestro interés*.

Existen todavia dos posibilidades dentro de la idea de que el interés es lo
que uno tiene en juego, segtin el propio juicio de uno. Asi como el psicolégico
«estar interesado» podrfa medirse preguntando al individuo u observindole,
asf{ también lo que alguien cree que tiene en juego puede ser medido de dos
maneras. Uno puede preguntar a un individuo o a un grupo qué es lo que
desean; o se puede observar su comportamiento y extraer las propias con-
clusiones de uno*'. Estas dos técnicas han sido calificadas, de nuevo, como
«subjetiva» y «objetivar. En el terreno subjetivo, «la prueba dltima» del interés
es la «satisfaccién» sentida por aquél de quién es el interés cuando se alcanza
éster®2. Por consiguiente, los intereses de un grupo son las actitudes que sus
miembros comparten <hacia aquello que se necesita o se desea en una situa-
cién dada»; de esta forma, los intereses de un grupo pueden existir incluso
antes de que el grupo se forme y se organice®. Pero puede sostenerse la idea
de que estas actitudes han de ser observadas empiricamente y objetivamente
a partir del comportamiento. Para otros autores, el interés de un grupo no
es una actitud de sus miembros ni ningin «deseo o sentimiento psicolégico»
compartido, sino que consiste por entero en una actividad grupal. El interés
«es el equivalente de un grupo... El grupo y el interés no estdn separados. Sélo

40 El potencial de confusién-aqui es-sobresaliente, como en el siguiente pasaje: «Debido
a que la percepcién estd tan condicionada por el envolvimiento, podemos prescindir de
una politica del desinterés como opuesta a una politica del interés, y podemos suponer
que toda accién asumida por un hombre en politica debe ser una accién interesada. Todos
los grupos en los que participa son grupos de interés en el auténtico sentido de que estd
interesado en ellos... Algunos sostienen sus intereses mds que otros». ALFRED DE GRAZIA:
«The Nature and Prospects of Political Interest Groups», American Academy of Political
and Social Science, Annals. Vol. 319 (septiembre, 1958). Ver también CasSINNELLL: «Some
Reflections», pdg. 48.

# CassiNeLLL: «Some Reflections», pag. 51.

2 Ver nota 34, supra. Lo mismo puede decirse de Dickinson y Plamenatz. Cfr. Jorn
Dewey: The Public and Irs Problems (New York, 1927), pag. 27, donde un interés es «gene-
rado» sélo cuando la gente se hace consciente de que algiin tema les interesa.

4 Davip B. TRuMaN: The Governmental Process New York, 1959), pag. 34.

4 Jbid., LassweLL y KAPLAN: op. ciz., pédg. 23.
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existe una cosa, esto es, tales hombres vinculados entre si en o a lo largo del
transcurso de una cierta actividad»®.

El concepto de interés, por tanto, encarna profundamente la dualidad
de nuestro pensamiento acerca de quién ha de decir lo que es bueno para las
gentes. En un extremo se sitGan los intereses desvinculados, alli donde no
existen deseos relevantes que consultar; en el otro extremo se sitda aquello
que una persona encuentra interesante, lo que seguramente es cosa de él. Y
entre medias hay una amplia extensién en que el interés significa lo que una
persona de hecho, objetivamente pone en juego, no obstante, nos parece que
eventualmente esa persona debe tener algo que decir sobre la definicién de
qué es eso. No es la dualidad confinada en este término, si bien aparece aqui
con una especial agudeza. Se extiende a través de todas nuestras ideas sobre la
accion, la responsabilidad y la vida social, y todos nuestros términos en este
4rea son mds o menos ambiguos. Consideremos el bienestar. Seguramente al-
gunas veces podemos promover el bienestar de una persona incluso en contra
de sus deseos; no obstante, no nos gustaria decir en términos generales que
los deseos de las gentes son irrelevantes para una definicién de su bienestar.
O consideremos, en el otro extremo, las abstracciones vinculadas, como las
necesidades o los deseos. Aqui incluso decimos algunas veces a un nifio (o a
alguien a quien estamos ensefiando, pongamos, a jugar al ajedrez): «Realmen-
te, t no quieres hacer eso». Tales formas de hablar pueden ser abusivas, pero
no siempre carecen de sentido.

Suponemos —y nuestro lenguaje encarna esa suposicién— que normalmen-
te los deseos y el bienestar coincidirdn, y que una persona deseard aquello
que objetivamente le interesa. Esto no puede ser cierto si hablamos de los de-
mentes o de los nifios pequefios, pero es lo que aguardamos al referirnos a los
adultos normales. Los hombres no son nifios que deban ser apremiados indefi-
nidamente por su propio bien. Esta es la razén por la que nuestras complejas
expectativas sobre la actividad de representar no son tan extraordinarias como

4 ArtaUR E BENTLEY: The Process of Government (Evanston, 1II., 1949), pags. 211,
214. Cfr. CassiNeLLn: «The Concept of Representative Government» (tesis no publica-
da, 1950), pags. 22-25; LEISERSON: Administrative Regulation, pags. 5-6; Maclver: Sociezy,
pags. 49, 152-171.

% Cfr. T. V. Smrta: The Promise of American Politics (Chicago, 1936), pag. 163; constil-
tese Maquiavelo, quien afirma que «alli donde estdn en juego las vidas y fortunas de los
hombres no todos estdn locos», citado en LassweLL y KapLAN: 0p. cir.. pdg. 24.
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pueden parecer. Suponemos que, normalmente, si un hombre actia en interés
de otro, este tltimo no pondréd ningin inconveniente a lo que aquél haga. De
los nifios y los dementes no se puede confiar a este respecto, pero por supuesto
a ellos se les cuida antes que se les representa. La representacién entra en liza,
precisamente, cuando la persona por la que se actda es contemplada como
capaz de obrar y de juzgar por si misma; y de una persona tal suponemos que
querrd aquello que le interese.

Podria decirse que obrar en interés de alguien es hacer lo que ese alguien
deberfa desear. No hay nada intrincado en ese «deberfa»; expresa simplemente
nuestra presuncion sobre el caso normal. Y hablar aqui de un caso normal no
es afirmar que nunca sucede lo contrario. Desde luego, los hombres algunas ve-
ces quieren algo que no es en su interés, que no les reportard un beneficio real.
Cuando esto sucede, suponemos que debe haber una explicacién, una razén para
la discrepancia. Si se nos dice: «Esto seria mejor para X, pero él no lo quiere»,
suponemos que debe haber una explicacién. Quizd no conozca todos los hechos,
tal vez no lo tenga muy claro en su cabeza; quizd no sea mejor para él en todos
los sentidos. La obligacién del representante es para con el interés del elector,
pero los deseos del elector son relevantes de cara a ese interés. En consecuencia,
el representante también tiene la obligacion de ser sensible ante aquellos deseos.
No tiene por qué obedecerlos siempre, pero debe tenerlos en consideracién, es-
pecialmente cuando entran en conflicto con lo que entiende que es el interés del
elector, porque hay que encontrar una razén para la discrepancia.

De esto se sigue que la representacién no requiere que el principal haya
formulado «una voluntad» sobre los temas ante el representante, y ni tan si-
quiera saber sobre ellos. Uno puede representar a otros en asuntos de los que
ellos ni se preocupan ni estdn enterados. Lo que el representante debe hacer
es actuar en interés de sus electores, pero esto implica que normalmente no
debe entrar en conflicto con la voluntad de éstos cuando tienen una voluntad
expresa. Ahora bien, esta prohibicién no equivale a decir que representa sélo
cuando actiia de acuerdo con los verdaderos y conscientes deseos de sus elec-
tores. Todo lo contrario: el liderazgo, la accién de emergencia, la accién sobre
temas de los cuales las gentes nada saben se encuentran entre las realidades
importantes del gobierno representativo. No son desviaciones de la verdadera
representacién, sino su misma esencia. Frecuentemente, es con ese mismo
propésito con el que el pueblo elige representantes.
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Ni tampoco sirve de mucha ayuda decir, como hacen algunos autores, que
los electores tienen una voluntad «latente», «inconsciente» o «no expresada»
sobre todas las cosas, y que un representante debe anticipar esta voluntad®.
Tales afirmaciones intentan expresar las ideas que yo planteo aqui, pero son
engafiosas. El hecho es que, al menos en lo que se refiere a la representacién
politica, los representados no tienen voluntad sobre la mayoria de los temas,
y la obligacién del representante es hacer aquello que sea mejor para ellos, no
lo que deseen de modo latente®. Suponemos que si el representante acttia en
interés de sus electores, éstos querrdn lo que les interese, y en consecuencia
aprobardn lo que el representante ha hecho. He aqui por qué los argumentos
mds importantes y persuasivos de la escuela del mandato son formulados en
términos negativos: jSeguramente no puede calificarse como genuina repre-
sentacién si el hombre habitualmente hace lo contrario de lo que sus electores
quieren! ;Por qué? Porque seguramente no puede ser de su interés si siempre
es lo contrario de lo que ellos desean. No podemos creer que pueda haber
buenas razones para llegar habitualmente a conclusiones opuestas a las de sus
electores. De hecho, la palabra «habitualmente» sugiere con énfasis que el
representante no actda a base de razones.

Aqui, el factor ilusorio estd en que la Gnica garantia certera de que no se
est4 en conflicto con los deseos de alguien es actuar con arreglo a sus érdenes
expresas. Pero en la representacién no se requiere una garantfa. Es un lugar
comiin en la vida politica que los representantes no sélo actdan sin el cono-
cimiento de los deseos de sus electores, sino que a menudo actan en contra
de aquellos deseos cuando los conocen. Lo que digo simplemente es que este
tltimo casi exige una explicacién, no que no ocurra. Asi, cuando un repre-
sentante se encuentra en conflicto con los deseos de sus electores, este hecho
debe proporcionarle una pausa. Exige una consideracién de los motivos de
la discrepancia; puede estar solicitando una reconsideracién de las opiniones
del representante. Para él, no basta con elegir; es necesario que la eleccién sea
justificable. Canning, el estadista britdnico del siglo x1x, expresaba esta idea

47 Harorp Foote GosnEeLL: Democracy (New York, 1948), pdgs. 134-135.

48 Lewis Anthony Dexter realiza una convincente critica de algunas encuestas de opinién
publica de este estilo, en el sentido de que tienden a sonsacar una «opinién» de la gente que
de otra forma no expondria ninguna, o incluso pensar de sf mismos que tienen una opi-
nién sobre el tema. «Candidates Mus Make the Issues and Give Them Meaning», Public
Opinion Quarterly, XXX (invierno, 1955-1956), 408-414.
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cuando decfa a sus electores: «Puede ocurrir que vuestro propio juicio entre en
conflicto ocasionalmente con el mio... En tales casos, no os prometo someter
por entero mi juicio al vuestro; ...sino que os prometo que cualquier diferen-
cia de opinién entre nosotros me llevard siempre a desconfiar de mis propias
opiniones, a examinarlas cuidadosamente, y, si son erréneas, a corregirlas con
franqueza»®. Pero si el representante ha reconsiderado, y su juicio sigue igual,
;qué sucede entonces? Entonces probablemente pensard en alguna explicacién
de la discrepancia. Es probable que piense, y diga, en el caso de que se le pro-
voque para que lo haga, que «el pueblo no comprende la importancia de este
teman, o que «estarfa de acuerdo conmigo si conociera todos los hechos».

Si un representante actia en contra de los conocidos deseos de sus elec-
tores, es necesario hacer alguna racionalizacién semejante. Actuar en contra
de sus deseos no es necesariamente incorrecto, no es necesariamente una mala
representacién ni una violacién del deber del representante. De hecho, puede
exigirsele en ciertas situaciones. Pero es anormal en el sentido de que exige
una explicacién o una justificacion. Y cualquier cosa que diga el representante
no tiene por qué ser satisfactoria. Afirmar que los electores aprobarfan lo que
hace el representante si supieran todo lo que él sabe puede ser satisfactorio,
pero otras justificaciones pueden no serlo. Asi, no valdra para un representante
afirmar que hizo lo que hizo en su propio interés privado; después de todo, no
estd allf por si mismo.

En la realidad politica, los legisladores con frecuencia modelan sus accio-
nes no con arreglo a lo que sus votantes querrian, sino con arreglo a lo que
ellos anticipan que sus votantes querrdn (en toda su ignorancia). Esto es natu-
ral: los legisladores desean ser reelegidos. Pero la obligacién del representante,
su papel como tal, generalmente no es conseguir ser reelegido, sino hacer lo
que es mejor para aquellos a quienes representa. En una democracia, los elec-
tores aprueban el juicio final o al menos un juicio supuestamente final sobre
su representante reeligiéndolo o rehusidndose a hacerlo. Pero de aqui no se
sigue que todo aquello que le hard ser reelegido es lo que estd obligado a hacer,
o que eso sea equivalente a la «verdadera» representacién. Su reeleccién no es
una prueba absoluta de que sea un buen representante; a lo sumo prueba que
los electores lo creen asi®. Las opiniones de los electores, una vez mds y aunque

# Dirigiéndose a sus electores en 1812, citado en EMDEN: 9p. ciz,, pdg. 27.
50 El moderno lector relativista puede sentir que no existe eso de «ser un buen represen-
tante y punto»; que sélo se puede «ser un buen representante a tus propios ojos», «ser un
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muy relevantes, no tienen por qué ser decisivos en tltimo extremo. Un re-
presentante puede ser depuesto del cargo injustamente, derrotado a pesar del
hecho de que ha sido un excelente representante.

Si todo esto es una formulacién correcta de lo que significa la representa-
cién como una actividad, si el representante debe actuar independientemente
en interés de sus electores y, sin embargo, no entrar en conflicto de manera
normal con sus deseos, de ello sigue que el problema fundamental de la contro-
versia mandato-independencia estd enfocada erréneamente. Plantea un enig-
ma légicamente insoluble al invitarnos a elegir entre dos elementos que estin
ambos implicados en el concepto de representacién. En ese caso, no basta con
elegir entre el juicio del representante y los deseos de los electores; y no existen
bases racionales para elegir entre ellos zouz court. La representacién como idea
implica que normalmente coincidirdn, y que cuando no lo hacen asf debe exis-
tir algiin motivo para ello. La cuestién de cudl de ellos prevalecerd dependers en
cada caso de por qué discrepan y de cuil es correcto. No sirve de ayuda pregun-
tarse si el representante deberia actuar en interés de sus electores tal y como él
lo entiende o si deberia hacerlo como lo ven ellos®’. Ambas formulaciones son
distorsionantes; debe obrar en interés de ellos; y eso es todo. La perspectiva que
los electores tienen de su interés puede ser definitiva o no serlo dependiendo
del tema y de la situacién; pero si el representante la sigue, deberd ser porque la
accién verdaderamente estd de acuerdo con el interés de ellos, y no porque ellos
simplemente lo crean asi. Esta es la razén por la que las encuestas de opinién
publica obtienen resultados equivocos cuando preguntan: «;Deberfa un repre-
sentante hacer lo que cree mejor, o lo que sus electores quieren?». Formular esta
pregunta es presentar a la gente una situacién enigmdtica que exige més datos
para obtener una respuesta satisfactoria. Se necesita saber quién tiene razén: ;¢
o sus electores? ;Y por qué discrepan? Normalmente, el conflicto entre lo que
él cree mejor (para ellos) y lo que ellos quieren (como mejor para ellos mismos)
simplemente no se plantearia. Cuando surge, no servird elegir ciegamente entre

buen representante a los ojos de tus electores», «ser un buen representante a los ojos de
Smith», y as{ sucesivamente. Me parece que esta perspectiva es incorrecta. Cada una de
esas expresiones significa algo diferente y es apropiada para su uso en ocasiones ligeramente
diferentes —la primera no menos que las demds—. Algunas veces, criticamos a un hombre
por representar mal a su electorado incluso a pesar de que haya sido reelegido y que su
electorado esté contento con él. y tiene sentido hacerlo as.

3" AusTIN RANNEY y WIiLLMOORE KENDAL: Democracy and the American Party System
(New York, 1956), pdg. 74.
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«su lado» o «el de ellos». Por eso no sorprende que los encuestadores hallen las
respuestas mds o menos igualmente divididas®. Pero, ;para qué sirve insistir
en que la obligacién del representante es ni seguir los deseos de sus electores ni
hacer lo que cree que es en interés de ellos, sino hacer lo que, de hecho, obje-
tivamente, es en interés de ellos? En cualquier situacién real donde tenga que
tomarse una decisién, habré de contar con lo que él piensa y (posiblemente)
con lo que ellos piensan. Necesita saber a cudl ha de seguir, pero, como hemos
visto, no existe un principio seguro, universal, que nos guie en ese dilema. Ni
«seguir sus deseos» ni «ignorar sus descos» desempefiardn ese papel; la decision
tiene que depender de por qué no estdn de acuerdo, y en un caso practico eso
significa su juicio sobre por qué discrepan. Pero la pauta mediante la cual serd
juzgado como representante es si ha fomentado el interés objetivo de aquellos a
quienes representa. Dentro del marco de referencia de su obligacién bsica, hay
sitio para una amplia gama de alternativas.

Hemos visto que, como se formula tradicionalmente, la controversia man-
dato-independencia no puede ser resuelta de una manera consistente, pero que,
no obstante, se puede decir algo consistente sobre la actividad de representar
como un actuar por otros. El representante debe actuar de tal modo que, a
pesar de ser independiente y sus votantes tener capacidad de accién y de juicio,
no se plantee ningdn conflicto entre ellos. Debe actuar en interés de ellos, y
esto significa que normalmente no debe entrar en conflicto con los deseos de
ellos. Pero no es esto todo lo que hay que decir sobre la controversia mandato-
independencia; esto no «resuelve» esa controversia. El enigma conceptual en-
carnado en la controversia de ningtin modo es todo el problema; incluso si
resuelve el enigma, hay todavia mucho espacio para otros puntos de vista.

El principio conceptual establece los limites de la representacién, de lo
que pretendemos reconocer como representar (0 como representante) y lo
que ya no sirve para tal propésito. Si un estado de cosas se desvia demasiado
en una u otra direccién, diremos que ya no es en absoluto una representacion
(él es simplemente un oligarca; simplemente es un instrumento). Pero dentro

52 Ver nota 18, supra. Compdrense estas cuestiones con aquellas mds sofisticadas formu-
ladas por HARTMANN a los legisladores, y el tipo de respuestas que obtuvo. HARTMANN:
op. cit. Ver también JONES: op. cit., pag. 365: «Algunos de los andlisis mds detallados del
proceso de representacion fueron ofrecidos por miembros senior que replicaron que la
representacién en politica no era una simple eleccién entre el juicio independiente, por un
lado, y los deseos del electorado, por el otro».
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de los limites de lo que ya no es en absoluto una representacién, hay espacio
para una variedad de perspectivas sobre lo que deberia hacer 0 no un buen
representante.

La perspectiva que un teérico de la politica desarrolla dentro de esa gama
tiende a estar correlacionada con su imagen de la politica, con su posicién
sobre todos los temas politicos implicados en la controversia mandato-inde-
pendencia que pusimos a un lado al comienzo de este capitulo para captar el
problema conceptual de una forma aislada. Su perspectiva dependeri de si su
modelo es la representacién de abstracciones como intereses desvinculados,
o la representacién de intereses comprometidos, o la representacién del pue-
blo. Dependeri de cémo considera la inteligencia relativa y la capacidad de
gobernantes y gobernados, de qué importancia concede al bienestar nacional
frente al local, de lo que piensa de los partidos politicos, y asf sucesivamente.
En términos mds amplios, la postura que un autor adopta dentro de los limites
establecidos por el concepto de representacién dependerd de su metapolitica
—de su amplia concepcién de la naturaleza humana, de la sociedad humana,
y de la vida politica—. Las perspectivas que adopte sobre la representacién no
serdn elegidas arbitrariamente, sino que estardn engastadas en y dependerin
del modelo de su pensamiento politico. Para ver cdmo esto es asi, recurriremos
inmediatamente a unos cuantos ejemplos; recurriremos a Burke, que trata de
la representacién de intereses desvinculados; recurriremos a la teorfa politica
liberal, que trata de la representacién de la gente que tiene intereses compro-
metidos y también recurriremos a una perspectiva mds extrema en la que los
intereses llegan a ser tan subjetivos que la representacién se hace imposible. En
cada caso, la perspectiva de la representacién es correlativa con el concepto de
interés que tiene el que se sitta en ella y con la teorfa como un todo.
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LA REPRESENTACION DE INTERESES DESVINCULADOS:
BURKE

Lo que le sucede a la idea de representacién cuando un autor concentra
su atencién en la representacién de abstracciones desvinculadas en ninguna
parte se muestra de una manera més clara que en el pensamiento de Edmund
Burke. Para Burke, la representacién politica es la representacién del interés,
y el interés posee una realidad objetiva, impersonal, desvinculada. Las impli-
caciones de semejante perspectiva deben extraerse de sus escritos con cuidado,
ya que Burke rara vez es sistemdtico y ni siquiera siempre consistente. No cabe
duda que esta es la razén por la que ha sido tema de tantas interpretaciones
conflictivas, y por lo que ha sido tachado con tanta frecuencia de oportunista
y de mudable, teéricamente hablando. Para algunos, Burke ha parecido ser «el
tltimo y mds grande campeén de la oligarquia parlamentaria... que protesta
contra la nocién de sufragio democratico»'. Otros mantienen que «tanto en la
prictica como en la teorfa, (Burke) defendia los derechos del pueblo»?. Y otros
creen que un pensador tan inconsistente podtfa ser «un espléndido defensor y
retérico. Pero no es un buscador de la verdad; no es un filésofo»’.

Dado que Burke no parece presentar doctrina consistente alguna sobre
la representacién, debemos comenzar por identificar algunas perspectivas del
concepto distintas y aparentemente inconsistentes. La primera, y quiz4 la ms
familiar, es una perspectiva elitista, de caricter racionalizador, y nacional en su
alcance. Esta perspectiva surge de manera particular cuando Burke habla de la
representacién de toda la nacién en el Parlamento, o, con caricter derivado,
de la representacién que se lleva a cabo por medio de cada uno de los miem-
bros del Parlamento. Estos miembros son un grupo de élite que descubre y

! James HoGaN: Election and Representation (1945), pag. 157.

* PriLie ARNoOLD GIBBONS [deas of Political Representation in Parlament 1651-1832
(Oxford, 1914), pig. 34.

*> Rosert M. HuTcHiNs: «The Theory of Oligarchy», The Thomist. V (enero, 1943), 63,
78; cfr. RoserT LUck: Legislative Principles (Boston, 1930), pags. 199, 313.
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decreta lo que es mejor para la nacién; esa actividad es lo que quiere decir la re-
presentacion. Burke sostiene que las desigualdades son naturales e inevitables
en cualquier sociedad, que siempre debe predominar alguna «descripcién de
ciudadanos»*. En una sociedad bien ordenada, sin embargo, este grupo domi-
nante es una élite genuina a la que él denomina «aristocracia natural»’. Una
élite semejante «es una parte esencial e integral de cualquier gran cuerpo co-
rrectamente constituido», porque la masa del pueblo es incapaz de gobernarse
a si misma porque no estd hecha «para pensar o actuar sin guia ni direccién»‘.
El poder «en manos de la multitud... no acepta ningiin control, ninguna re-
gulacién, ninguna direccién uniforme en absoluto»’.

Entonces, un estado bien acondicionado es aquel que engendra y educa
a una verdadera aristocracia natural y le permite gobernar, reconociendo que
puede llevar a cabo mejor esta funcién. Los representantes serfan hombres
superiores en sabidurfa y en capacidad, y no hombres medianos o tipicos, ni
tampoco hombres populares®. Lo que importa es su capacidad para el razona-
miento prictico, ya que Burke concibe su funcién como esencialmente racio-
nalizadora. Desde la perspectiva de Burke, el razonamiento no es un asunto
puramente intelectual, sino que estd intimamente ligado con la moralidad
y con lo que es justo®. La funcién de la razén politica es descubrir las leyes
de Dios y de la naturaleza, y hacerlo no en abstracto, a priori, a la manera
intelectualizada propia de los filésofos franceses, que él rechaza vehemente-
mente, sino con sabiduria préctica. Asi, la superioridad de la élite natural y las

4 (Reflections on the Revolution in France» (1790), Burkes Politics (New York, 1949),
pég. 301; cfr. Francis P. Canavan: The Political Reason of Edmund Burke (Durham, N.C.,
1960), pags. 98, 143.

5 Sin una aristocracia natural «no hay nacién». Esa aristocracia no es meramente heredi-
taria; su cualidad de élite descansa en un ser educado para ser responsable, perfeccionado a
lo largo de generaciones. «Appeal from the New to the Old Whigs» (1791), Burke’s Politics,
pags. 397-398. Sin una aristocracia natural, «todo dominio se convertird en mero despo-
tismo». Citado en CANAVAN: op. cit., pig. 98.

S «Appeal»: Burkes Politics, pag. 397; CANAVAN: op. cit., pdg. 143. Cfr. «Reflections»:
Burke’s Politics, pag. 328; HoGAN: op. cit., pag. 159; ERNEST BARKER: Essays on Government
(Oxford, 1951), pdg. 199.

7 «Appeal», Burkes Politics, pag. 393.

¢ SamueL H. BEEr: «The Representation of Interests in British Government: Historical
Background», American Political Science Review, LI (septiembre, 1957), 616.

9 BaRKER: Essays on Government, pig. 230. Cfr. CuarLEs PARKIN: The Moral Basis of
Burke’s Polivical Thought (Cambridge, Inglaterra, 1956), pig. 38.
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cualidades deseables de un representante descansan no tanto en el intelecto o
en el conocimiento como en el juicio, la virtud y la sabidurfa que se derivan
de la experiencia'®. Eso es lo que significa la «razén», propiamente entendida.
Existen en la politica respuestas moralmente correctas, y pueden ser halladas
mediante el ejercicio de la razén y el juicio.

Por lo tanto, para Burke el gobierno deberia descansar en la sabiduria y no
en la voluntad; el bien de la nacién emerge no de una voluntad general sino
de «la razén general del todo»''. De acuerdo con esto, un representante no
debe consultar los deseos de sus electores; el gobierno no debe conducirse con
arreglo a los deseos de nadie. Como dijo Burke a sus electores de Bristol: «Si
el gobierno fuese una cuestién de voluntad de cualquier estilo, la vuestra sin
duda deberia ser la superior. Pero el gobierno y la legislacién son una cuestién
de razén y de juicio»'?. Esto, en cambio, se debe a que el gobierno tiene que
ver con el deber y la moralidad, y «ni los pocos ni los muchos tienen derecho
a actuar simplemente por medio de sus voluntades en cualquier materia re-
lacionada con el deber, la confianza, el contrato o la obligacién». De hecho,
«el deber y la voluntad son siempre términos contradictorios»'. La voluntad
nunca puede ser «el modelo de lo correcto y lo errdéneo», y lo correcto y lo
erréneo son los que cuentan en politica'.

Ademis, dado que dependen de la razén y no de la voluntad, las deci-
siones politicas correctas surgen tinicamente de la deliberacién parlamentaria
racional. El proceso de debate en una asamblea representativa es un elemento
esencial en el descubrimiento de respuestas correctas a las cuestiones politicas.

10 «Reflections»: Burkes Politics, pags. 305, 316; CANAVAN: op. cit., pg. 143.

" BEER: op. cit., pag. 616. Cfr. CANAVAN: op. cit., pag. 148; «Speech to the Electors of
Bristol» (1774), Burke’s Politics, pag. 116, y «Appeal», ibid., pig. 392.

12 «Speech to the Electors», ibid., pag. 115; cfr. CANAVAN: 0p. cit,, pdg. 94.

3 «Appeal», Burkes Politics, pag. 393.

14 «Reflections», citado en Barker: Essays on Government, pig. 230. Ver también
«Appeal», Burkes Politics, pég. 395: «Los problemas politicos no estdn referidos primor-
dialmente a la verdad o a la falsedad. Conciernen a la bondad o la maldad. Aquello que
como resultado tienda a producir el mal, es politicamente falso; aquello que produzca el
bien, es politicamente verdadero». Ademds, reducir el gobierno a un asunto de voluntad
destruye la estabilidad politica: <En el momento en que se instaure la voluntad por encima
de la razén y la justicia, en cualquier comunidad, puede plantearse una gran cuestién en
los espiritus calmos, y es ésta de en qué parte o porcién de la comunidad ese peligroso
dominio de la voluntad puede situarse de la forma menos perjudicial». Citado en BARKER:
Essays on Government, pag. 230.
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En consecuencia, no tendria sentido para un representante consultar a sus
electores sobre lo que hacer, dado que él estd presente en las deliberaciones
parlamentarias y ellos no. «;Qué clase de razén es esa en la que la determina-
cién precede a la discusién, en la que un conjunto de hombres delibera y otro
decide, y donde los que hacen las conclusiones estin quizé a trescientas millas
de distancia de aquellos que escuchan los argumentos?»"°.

Asi, por cierto ntimero de razones, el primer concepto burkeano de la
representacién parece excluir la sensibilidad democrdtica ante el electorado.
No tiene sentido que hombres sabios y superiores consulten a otros esttpidos
e inferiores. No tiene sentido que los que estdn presentes en las deliberaciones
de un problema consulten con aquellos que no estuvieron presentes. Y, por
encima de todo, gobernar no es un ejercicio de voluntad; asi, la voluntad del
pueblo no puede tener un status especial. El pueblo debe conceder a su repre-
sentante complerta libertad para actuar como crea conveniente; y debe hacerlo
«como un acto de homenaje y justa deferencia a la razén, que la necesidad de
gobierno ha hecho superior a la suya propia»'®. El representante les debe, en
cambio, el pleno ejercicio de su capacidad superior, y no la obediencia o el
servilismo. Si el representante «sacrifica» su juicio a la opinién de sus electores,
«les traiciona en lugar de servirles»'”. La representacién nada tiene que ver con
obedecer a los deseos populares, sino que significa la promulgacién del bien
nacional por parte de una élite selecta.

Este primer concepto de representacién hallado en la obra de Burke es de
cardcter nacional, viendo la representacién como algo que el Parlamento rea-
liza por la nacién como un todo'®. El deber de cada miembro del Parlamento
es razonar y juzgar acerca del-bien de la totalidad; los deseos egoistas de los
distintos integrantes de la nacién, las voluntades de los votantes individuales,
no tienen nada que ver con ello. El representante debe descubrir y realizar el
interés nacional. Si verdaderamente es un miembro de la aristocracia natural
serd capaz de hacerlo asi, porque poseer4 la necesaria sabiduria y racionalidad,
y porque «una verdadera aristocracia natural no es un interés aparte en el esta-
do, o aparte del estado»’. Un grupo verdaderamente elitista de representantes

15 «Speech to the Electors», Burkes Politics, pag. 115.

16 Citado en CANAVAN: 0p. cit., pég. 156.

17 «Speech to the Electors», Burkes Politics, pag. 115.

18 CANAVAN: 0p. cit., pdg. 149; BARKER: Essays on Government. pig. 199.
¥ «Appeal», Burke’s Politics, pag. 397.
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no tiene otro interés que el interés nacional. Probablemente, el fragmento mds
famoso de los escritos de Burke sea aquel en que expone este punto de vista
ante los electores de Bristol: «El Parlamento no es un congreso de embajadores
con intereses hostiles y diferentes que cada uno debe sustentar como un agente
y un abogado frente a otros agentes y abogados; sino que el Parlamento es la
asamblea deliberadora de una nacién, con un interés, el de la rotalidad; all{
donde los prejuicios locales no deberian servir de guia, sino el bien general
resultante de la razén general de la totalidad. En efecto, vosotros elegis a un
miembro; pero cuando lo habéis elegido, no es un miembro de Bristol, sino
un miembro del Parlamento»®.

Dado que la relacién de cada miembro es con la nacién como un todo, no
mantiene ninguna relacién especial con sus electores; representa a la nacién,
no a aquellos que lo eligieron. Las elecciones son simplemente un medio de
encontrar los miembros de una aristocracia natural, y presumiblemente cual-
quier otro método de seleccién seria asimismo aceptable si fuese igualmente
eficaz para escogerlos?’. El mismo Burke sugiere a veces que algin otro pro-
ceso de seleccion de la élite podria ser mejor. Burke apoya un sufragio muy
restringido, puesto que toma a un grupo de élite de votantes para seleccionar
a gobernantes de una élite superior. En un determinado momento, en edad
avanzada, Burke estima en 400.000 el nimero de personas de Inglaterra y
Escocia cuyas caracteristicas les cualifican para votar. A éstos los denomina
«el publico (publick) britdnico», considerdndolos algunas veces equivalentes al
«pueblo» en un sentido politico, y otras llamdndoles «los virtuales represen-
tantes del pueblo»®. En una formulacién extrema y temprana, Burke dice en
efecto que, al decrecer el niimero de votantes, se incrementaria la representa-
cién debido a que ello aumentarfa el «peso y la independencia» del votante?.
Esto es perfectamente consistente si por representacién se quiere decir el go-
bierno de una verdadera élite, y las elecciones son un medio de hallar esa élite.
La representacién aqui llega a ser sinénimo de buen gobierno, lo que hace que
Burke pueda sostener que «el rey es el representante del pueblo; y también lo

2 «Speech to the Electors», ibid., pig. 116.

2 Para un ejemplo de esta perspectiva, ver LUCE: op. ciz,, pig. 438.

2 «First Letter on a Regicide Peace» (1796), citado en CANAVAN: 0p. cit., pig. 144. Para
los «representantes virtuales», ver més abajo.

2 EpmuND Burke: «Observations on the State of the Nation» (1769), Works (New
York, 1847), 1, 135.
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son los lores; y también los jueces. Todos son fideicomisarios del pueblo»*. La
representacién es un fideicomiso, una élite que cuida de otros.

El primer concepto de representacién encontrado en el pensamiento de
Burke es, por tanto, una aristocracia de virtud y sabiduria que gobierna por el
bien de la nacién entera. Cierto niimero de intérpretes de Burke han tomado
este concepto como el tnico que él sostenia, y, en consecuencia, han consi-
derado otros aspectos de su pensamiento (especialmente, la distincién entre
representacion real y representacién virtual) como ejemplos o aplicaciones de
la misma idea elitista, racionalizadora y nacional. Un autor afirma que Burke
defendié los municipios corrompidos y (lo que considerarfamos como) otras
injusticias de representacién de su tiempo «porque podrian proporcionar esca-
fios [en el Parlamento] a aquellos que podrian no complacer al elector ordina-
rio, pero que posefan grandes cualidades de intelecto y cardcter»®. Otro autor
sugiere que era esta doctrina elitista «la que e condujo a formular 1a teoria de
la representacién virtual como algo distinto de una representacién electiva o
real. Desde el punto de vista de la eleccién, la clave de la teoria es que ague-
llos que son elegidos por unos pocos se supone que representan a todos»™. Y este
mismo autor ademds considera que la representacién virtual es equivalente al
«supuesto de que es posible que el Parlamento sea representativo de un modo
mis eficaz cuando sus miembros son seleccionados entre las filas de unos po-
cos privilegiados por los votantes de una insignificante minoria del pueblo»?.

% (Thoughts on the causa of the Present Discontents» (1770), Burkes Politics, pags. 27-28.

% BEER: 0p. cit., pig. 616. Cfr. Hocan: op. cit., pags. 159-160; ALFrep D Grazia:
Public and Republic (New York, 1951), pdg. 44; Terry Hoy: «Theories of the Exercise of
Suffrage» (tesis sin publicar, 1956), pag. 92; HaroLp Foore GosNELL: Democracy (New
York, 1948), pig. 161. Al margen de que éste fuese 0 no un argumento de Burke, fue ar-
ticulado claramente por otros conservadores britdnicos antes y después de Burke. Ver, por
ejemplo, GEORGE GRENVILLE: Regulations Lately Made Concerning the Colonies (1765), pag.
109, citado en D Grazia: Public and Republic, pig. 75. Para una posterior versién, ver
Georce CorRNwALL LEwis: Remarks on the Use and Abuse of Some Political Terms (Oxford,
1877), pag. 105. Lewis justifica la extensién del sufragio a villas grandes que no tenfan
ese derecho sélo sobre la base de que una gran villa «serd mds propensa a enviar un buen
representante a los consejos nacionales». Pero con mucha propiedad rechaza a continuacién
cualquier distincién entre representacién virtual y representacién real, dado que rodos los
lugares estdn representados en la medida en que estdn bien gobernados, voten o no voten.

% HoeaN: op. cit., pags. 159-160; la cursiva es mia.

7 Ibid., pag. 161. Cfr. WiLLiam EBENSTEIN: Great Political Thinkers (New York, 1956),
pag. 448.
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Asi, la representacién virtual es contemplada como un ejemplo del elitismo
burkeano: incluso las localidades y las gentes que no votan estdn representadas
si el Parlamento es verdaderamente una élite, ya que estar representado quiere
decir simplemente estar gobernado por la élite. Por consiguiente, «si la repre-
sentacién virtual no consigue producir en un momento y lugar determinados
una clase dominante de probada habilidad que gobierne en interés de todos,
se llega a un colapso como una cuestién de hecho»®.

Con toda imparcialidad, algunos pasajes de la obra de Burke parecen apoyar
esta interpretacién. Por ejemplo, Burke argumenta que las localidades que carecen
de un miembro en el Parlamento, sin embargo «tienen una representacién igual,
porque hay hombres igualmente interesados en la prosperidad del todo, que estin com-
prometidos en el interés general y en la simpatia general...»”. No obstante, si
examinamos con cuidado la doctrina de la representacién virtual en Burke, obser-
vamos que expresa un concepto diferente de representacion. Si la representacién
es equivalente a ser gobernado por una élite, entonces en cualquier momento
dado es igualmente bueno o malo para todas las partes integrantes del reino. En
la medida que la élite sea lo suficientemente capaz, ninguna parte del reino podria
solicitar jamds de manera justificable que le sea concedida una representacién real,
que se le permita enviar un miembro al Parlamento. Pero Burke rechaza la eficacia
de la representacién virtual en dos famosos ejemplos: el de los catélicos privados
de derechos de ciudadania con respecto al Parlamento Irlandés, y el de los colo-
nizadores americanos. A menos que aqui se implique un concepto diferente de
representacion, sélo se puede concluir que Burke es profundamente inconsistente.

En este sentido, la representacién podria existir sin elecciones; toda repre-
sentacién podria ser virtual. Como ha llegado a afirmar un autor de una forma
absolutamente razonable: «La doctrina prueba demasiado. Si un ciudadano
no necesita voto para estar bien representado, ;por qué algunos ciudadanos
deberian tener voto? Si para Manchester seria malo enviar un miembro al
Parlamento, ;cémo puede ser bueno para Bristol enviar dos? En resumidas
cuentas, ;por qué deberfa existir la Cdmara de los Comunes? La representa-
cién virtual se constituye en una razén para eliminar la representacion real. In-
cluso se convierte en una razén para la monarquia absoluta»®. Pero Burke dice

% HogaN: op. cit.,, pag. 161.

¥ «Speech on the State of the Representation» (1782), Burkes Politics, pag. 230; la cur-
siva es mfa. :

¥ HurcHINS: op. cit., pig. 65.
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que la representacién virtual «debe tener su fundamento en la representacién
real», y que, después de todo, las elecciones son aparentemente necesarias’'.
En ausencia de interpretaciones diferentes de su concepto de representacién,
esto debe tomarse como otro ejemplo de inconsistencia burkeana, en la cual,
y de forma bastante curiosa, «<no parece habérsele ocurrido» que las reglas de
la l6gica estaban siendo violadas®.

De hecho, lo que Burke dice es que algunas partes integrantes de la nacién
estdn representadas «real» o literalmente, es decir, que eligen uno o mas miem-
bros para el Parlamento; pero una ciudad o una regién que no esté representa-
da realmente puede, sin embargo, estar representada «virtualmente» —siendo la
representacién virtual una relacién en la que «hay una comunién de intereses y
una simpatia en los sentimientos y deseos entre aquellos que acttian en nombre
de cualquier clase del pueblo y el pueblo en cuyo nombre actdan, si bien los
fideicomisarios no son elegidos realmente por ellos»—*, Pero la comunién de
intereses y la simpatia de sentimientos son nociones muy diferentes de aquellas
de la aristocracia natural; son factores de la relacién existente entre representante
y electores, no caracteristicas de élite del representante. Cuando Burke habla
sobre la representacién virtual, no estd hablando sobre la representacién de toda
la nacién por cada uno de los miembros del Parlamento; habla de las localidades
o grupos concretos privados de derechos de ciudadanfa. Estos no envian un
miembro al Parlamento, y, sin embargo, estdn representados por algiin miembro
de algiin otro distrito electoral. As, algunos grupos privados de derechos de ciu-
dadanfa estdn representados virtualmente y otros no. En este punto, el primer
concepto burkeano de la representacion, el del gobierno de toda la nacién por
una élite racional, ya no es suficiente; hay una representacién de distritos electo-
rales particulares por parte de miembros particulares del Parlamento.

Este es el segundo concepto con el que nos encontramos en el pensamien-
to de Burke: la representacién de intereses. Aunque la ciudad de Birmingham
no elija ningiin miembro para el Parlamento, puede estar representada virtual-
mente en él porque Bristol envia miembros; y estos tltimos son realmente re-
presentantes del interés comercial, del cual Birmingham también es una parte
integrante*. Aunque un miembro pueda ser denominado el Representante de

w

' «Letter to Langriche» (1792), Burke’s Politics, pag. 495.
* HogaN: op. cit., pig. 160; HuTcHINs: op. cit., pag. G4.
> «Letter to Langriche», Burke's Politics, pig. 495.

** GIBBONS: 0p. cit., pag. 37; BEER: op. cit., pig. 618.

w
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Bristol, dado que es elegido alli, realmente representa el interés de Bristol, que
también puede ser el interés de muchas otras ciudades como Bristol.

Burke tiene una concepcién de los intereses amplia, relativamente fijada,
intereses que son pocos en nimero y claramente definidos, de los que cual-
quier grupo o localidad tiene solamente uno. Estos intereses son, en gran par-
te, de cardcter econémico, y estdn asociados con localidades particulares cuyo
modo de vida caracterizan, y cuya prosperidad global traen implicita. Burke
habla de un interés mercantil, de un interés agricola, y de un interés profesio-
nal. En buena medida, estos intereses estin concebidos como «desvinculados»;
no es el interés de los granjeros, sino el interés agricola —una realidad objetiva
que Burke entiende aparte de la situacién de algunos individuos y que podria
llegar a afectarles—. Una localidad «tiene algo de» o «participa en» un interés
semejante; no «tiene» el interés, ni el interés es un poco més de Bristol que de
los granjeros. Burke casi nunca habla del interés de un individuo, del interés
de un grupo o de una localidad diciendo de ellos que tienen mds de un interés.
Su concepto es asi muy diferente de los intereses personales y subjetivos del
pensamiento utilitarista, y de la idea moderna de una multiplicidad de intere-
ses auto-definidos, cambiantes en todos los niveles de la sociedad. «Los intere-
ses legitimos no eran grupos mudables de individuos que entran a compartir
deseos y opiniones similares, como era el caso de los grandes grupos de presién
que se formaron en el siglo x1x como asociaciones voluntarias. Eran algo mu-
cho mds parecido a los ‘intereses fijados’ de la moderna teoria pluralista»®.

Sélo en términos de tales intereses amplios y fijados puede Burke argu-
mentar como lo hace que el representante de Bristol, al representar el inte-
rés mercantil, también representa virtualmente a todos los demds «puertos
y centros de navegacién y de comercio»®. Algunas veces, Burke distingue
ciertos intereses que ya no parecen adaptarse con suficiencia a este modelo,
por ejemplo, el interés de los catélicos irlandeses. Pero incluso a este interés
lo trata como si se conformase perfectamente a su concepto bdsico de interés
amplio, perdurable, ficilmente identificable, y (como tendremos ocasién de
ver) objetivo.

La representacién virtual, al ser una comunién de intereses y de simpatia
de sentimientos y deseos, presumiblemente rendird fruto en la accién. Burke

3 BEER: 0p. cit., pag. 617.
3% Jbid., pag. 618.
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sefiala que el representante de Bristol muy bien puede velar por el interés de
Birmingham. Sabemos, no obstante, que un representante elegido no siem-
pre lleva a cabo un buen trabajo para sus electores reales, y de ello se sigue
que la representacion virtual algunas veces puede ser mejor y mds fiable que
la real: «Creo que una representacién semejante es en muchos casos incluso
mejor que la representacién real. Posee la mayoria de sus ventajas y esté libre
de muchos de sus inconvenientes, corrige las irregularidades de la represen-
tacién literal, cuando la de los asuntos humanos corrientes y mudables o la
actuaci6n de interés pdblico la desvia en diferentes formas de su primera linea
de direccién. El pueblo puede errar en su eleccién; pero el interés comiin y
el sentimiento comdn raramente se equivocan»”. Esta declaracién, que ha
asombrado a muchos autores democriticos, es, en efecto, tautoldgica. Si el
representante real de Bristol fracasa al cuidar del interés de Birmingham, no es
un mal representante virtual: simplemente no es en absoluto un representante
virtual. Alli donde se encuentra una representacién virtual, se trata de una
buena representacién virtual. Y dado que la representacién real varfa segtin su
calidad, de ello debe seguirse que la representacién virtual es «en muchos casos
incluso mejor que la representacién real»?,

Ser «virtualmente» asi es ser «en esencia o efecto, aunque no formal o real-
mente; es admitir ser llamado por el nombre en la medida en que se concierne
al efecto o al resultado»”. Burke utiliza el término precisamente de esa forma
al hablar de la representacién virtual. Concibe que la representacién tenga un
contenido sustantivo, un efecto que su institucionalizacién formal se supone

% «Letter to Langriche», Burke’s Politics; pg, 495.

% Este punto fue descubierto, aunque no en su totalidad, por Macaulay en un discur-
so parlamentario citado por CeciL S. EMDEN: The Pegple and the Constitution (Oxford,
1956), pdg. 190: «Un representante virtual es, supongo, un hombre que actia como lo
harfa un representante directo: pues seguramente serfa absurdo decir que un hombre re-
presenta virtualmente al pueblo de Manchester teniendo el habito de decir No, cuando un
hombre que represente directamente al pueblo de Manchester diria Si. Todo lo m4s que
puede esperarse de la representacién virtual es que sea tan buena como la representacién
directa. En ese caso, por qué no garantizar la representacién directa a aquellos lugares que,
como todo el mundo reconoce, deben ser representados mediante un proceso u otro.
(Obsérvese el interesante paralelismo que existe con el pasaje que concernfa a Bethnal
Green discutido en el cap. 7, supra).

% Oxford English Dictionary. Para dos definiciones diferentes de la representacién virtual,
ver HARVEY WALKER: The Legislative Process (New York, 1948), pig. 128; y GOSNELL: op.
cit., pags. 140-141.
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que produce. La eleccién de miembros para el Parlamento pretende llenar este
contenido y producir este efecto. Si deja de hacerlo asi, se convierte en una
formalidad vacia. La representacién virtual existe alli donde el efecto y el con-
tenido sustantivo suceden sin eleccién. Asi, y por definicién, la representacién
virtual siempre tiene el contenido sustantivo, mientras que la representacién
real puede tenerlo o no. En cada caso, el contenido de la representacién, la
sustancia, es un «ocuparse del interés» de los electores. Esta forma de entender
el contenido de la representacién justifica el tratamiento que Burke hace de la
conveniente relacién que existe entre un miembro del Parlamento y sus elec-
tores reales. Asi como la representacién virtual se basa en el interés comun, asi
también el deber de un miembro hacia su distrito electoral real es buscar el
interés del cudl participa el distrito electoral®.

El miembro debe buscar el interés de sus electores antes que ejecutar sus
rdenes; el rasgo caracteristico del método burkeano es que un contraste tal
es posible e incluso sumamente significativo. Este contraste viene expresado
en la distincién que hace Burke entre interés y opinién?'. El «interés» fijado,
objetivo, de un distrito electoral es completamente distinto de las opiniones
de algunos o incluso de toda la gente que lo compone. El verdadero interés
de cualquier grupo, o, en este asunto, de la nacién entera, tiene una realidad
objetiva en lo tocante a que uno puede tener razén o estar equivocado, en
lo tocante a que uno puede tener una opinién. El hombre inteligente, bien
informado, racional, que ha estudiado, deliberado y discutido la materia, es
el hombre que probablemente mejor conozca el verdadero interés de cual-
quier grupo. Por el contrario, los grupos o individuos particulares pueden
estar equivocados acerca de cudl es su interés. Asi, el deber de un representante
hacia sus electores es «una devocién a sus intereses antes que a sus opiniones»®.
Por consiguiente, Burke dice francamente a sus electores de Bristol que, en
lugar de obedecer sus instrucciones, él «se ajustaba a las instrucciones de la
verdad y de la naturaleza», y «sostenia su interés (el de ellos) incluso en contra
de sus opiniones»®. Dado que el interés es objetivo y racionalmente posible
de desvelar, y dado que los deseos del pueblo generalmente se basan en sus

4 (Speech to the Electors», Burke’s Politics, pag. 115.

41 Concerniente a la «opinién» en Burke, ver CANAVAN: 9p. cit., pag. 64.

2 [bid., pag. 155; cfr. PARKIN: op. cit., pag. 43; y el trabajo de Burke «Speech at the
Conclusion of the Poli» (1780), citado en Hogan: op. cit., pig. 189.

# «Speech at the Conclusion», ibid.
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opiniones, que con frecuencia son errdneas, el representante puede que tenga
que luchar por el interés de sus electores incluso en contra de su voluntad.
Pues «la voluntad de los muchos y su interés deben diferir muy a menudo»; y
el representante debe al pueblo «la devocién a su interés» antes que «la sumi-
sién a su voluntad»**. Esto no encaja con un sentido de largo plazo, pero, ante
cualquier problema inmediato, puede esperarse que la voluntad y la opinién
diverjan del interés racionalmente discernible®.

Pero en este punto hemos de enfrentarnos de nuevo a la pregunta de por
qué las elecciones son absolutamente necesarias. Si la tarea del representante
es ocuparse del interés de un cierto grupo o localidad, y si no hay razén para
suponer que su gente conoce ese interés, jpor qué elegirfan al representante?
Si no deben darle instrucciones, jnecesitan elegirlo? Dado que el contenido
sustantivo de la representacion real y de la representacién virtual es el mismo,
¢por qué no confiar exclusivamente en esta Ultima? Una vez mds, como sena-
lan acusadoramente los autores, la doctrina de la representacién virtual parece
conducir «por entero a la eliminacién de la eleccién»*.

Pero Burke rechaza esta posicidn tanto en la teorfa como en los casos préc-
ticos. En el plano tedrico, Burke dice que «la representacién virtual no puede
tener una existencia larga o segura si no tiene un sustrato en la representacién
real. El miembro debe guardar alguna relacién con el elector»?. Para entender
cémo puede ser consistente ese pasaje con la doctrina de la representacién vir-
tual desarrollada hasta aqui, debemos considerar los casos pricticos en los que

# Citado en PARKIN: op. cit., pags. 41, 47-48.

% Canavan sefala que «Burke representé-durante la mayor parte de su carrera parla-
mentaria villas de nominacién, siendo dependiente no de votarse sino de patrones parla-
mentarios. Por consiguiente, su idea de la representacién no puede ser comprendida ade-
cuadamente sin hacer alguna consideracién a su actitud hacia sus patronos». Y Canavan
sostiene que Burke estarfa de acuerdo en prestar mucha mds atencién a las opiniones de
un patrén parlamentario que a fa de los electores, porque «el patrén era un lider de partido
que estaba presente también en la escena publica en el centro politico de la nacién, y con
el cual debia actuar el representante si queria ser efectivor. Op. ciz.,, pégs. 151, 155. Esto
parece apoyar el punto de vista segin el cual Burke rechaza la opinién del electorado por-
que lo consideraba mal informado y tendente a lo erréneo. Si los electores estuviesen bien
informados y en la escena, como le ocurrié a los patronos, sus opiniones podrian parecer
mds relevantes para sus mismos intereses, y el representante no tendria que representar su
papel de manera tan independiente.

% Hoean: gp. cit., pag. 160.

47 «Letter to Langriche», «Burke’s Politics, pag. 495.
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el mismo Burke rechaza la representacién virtual y apoya una ampliacién del
sufragio. Burke aprueba las pasadas ampliaciones a Gales, Chester y Durham;
y» algo mds importante, cuando miembros del parlamento tratan de argumen-
tar que los colonizadores americanos estdn representados virtualmente, Burke
se mofa de ellos: «;Qué dicen? ;Es que la fuerza eléctrica de la representacién
virtual puede traspasar el Atldntico con mds facilidad que extenderse por Ga-
les, que estd aqui cerca; o por Chester y Durham, rodeados de abundante
representacion que es real y palpable?»*.

La afirmacién de que la representacién virtual deba tener un sustrato en la
representacion real se produce en una discusién sobre Irlanda, la declaracién
mds clara de las miras de Burke. Argumenta que el sufragio deberfa exten-
derse a los irlandeses catélicos (o0, al menos, a algunos de ellos), dado que, al
no estarles permitido votar, no estdn representados ni siquiera vircualmente:
«Tal como estdn las cosas, el catélico, como catdlico y perteneciente a una
jurisdiccién, no tiene ninguna relacién virtual con el representante —sino todo
lo contrario—»*. En el Parlamento Irlandés, los sentimientos y los intereses
de todos los miembros corresponden a aquellos votantes no catélicos, y de
hecho anti-catélicos®. Ningiin miembro vela por el interés o comparte los
sentimientos de los catélicos; de modo que ningtin miembro los representa
virtualmente. Naturalmente, la dificultad estriba en que ninguno de los dis-
tritos electorales que eligen miembros comparte el interés del grupo excluido.
Birmingham estd representada virtualmente en el Parlamento inglés porque
tanto esta ciudad como Bristol son de interés comercial. Bristol ve en ello que
se envia un representante del interés comercial al Parlamento, y Birmingham
tiene asf su portavoz. Por el contrario, los irlandeses catélicos no estdn repre-
sentados porque ninguno de los distritos electorales de Irlanda que tienen
concedido el derecho de votar comparten su interés y, por lo tanto, no se
envia al Parlamento a nadie que represente su interés. En efecto, es probable
que todos los representantes sean mds hostiles al interés catélico que neutrales.
De manera similar, los colonizadores americanos no estdn representados ni

“ «Speech on Conciliation with the Colonies» (1775), ibid., pag. 85. Cfr. también «Ob-
servations», Works, I, 135. La sugerencia de que las colonias estaban representadas virtual-
mente la hizo, por ejemplo, Mansfield cuando hablaba sobre el Stamp Act en el Parlamento
en 1766. Citado en EMDEN: gp. cit,, pdg. 189.

# «Letter to Langriche», Burkes Politics, pag. 495.

% Jbid., pag. 482.
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siquiera virtualmente, porque ningtn distrito electoral que envia miembros
participa del interés de las colonias.

Naturalmente, esto suscita la cuestién de cémo se ha de determinar si un
grupo privado de derechos de ciudadania esté siendo representado virtual-
mente o no, si algtin portavoz de sus intereses ha sido enviado al Parlamento
por algtn otro distrito electoral. Burke nunca responde a esta pregunta ex-
plicitamente pero creo que la respuesta es evidente si la entresacamos de sus
escritos. En primer lugar, debemos tener en cuenta su peculiar concepto del
interés. Dado que los intereses son amplios, unificados, y fécilmente identi-
ficables, es perfectamente posible para un observador imparcial e inteligente
determinar el interés de una localidad y ver si alguien del Parlamento estd
defendiendo ese interés. Pero esto es solamente el sustrato justificatorio. El
verdadero criterio de Burke para decidir cudndo se justifica una ampliacién
del sufragio es simplemente la existencia de serios agravios sustantivos. A
pesar de que nunca expuso €l criterio con esas palabras, ésta es la base sobre
la cual evaltia las pretensiones de extender el sufragio. Si un grupo tiene mo-
tivos de queja serios y sustantivos que no estdn siendo contemplados en el
Parlamento, esto es aceptado como una evidencia de que su interés no estd
siendo protegido alli y, por tanto, que tiene un interés Gnico no compartido
por ninguno de los lugares que envian miembros. Para ganarse las simpatias
de Burke, un grupo debe exponer motivos de queja «reales», y no simplemen-
te «especulativos». Asi, Burke escribe de los irlandeses catélicos que «solici-
tan una participacién en el privilegio de la eleccién; no como una cuestién
de derecho especulativo, ni apelando a principios generales de libertad, ni
como una conclusién de algunas premisas dadas, o de un derecho natural
o constitucional... La solicitan a partir del sentido prictico de los males que
experimentan al ser excluidos de ella. Les es necesaria para el libre disfrute de
su industria y de su propiedad, para asegurar una administracién equitativa
de la justicia tanto criminal como civil; y para asegurarles esa justa estima-
cién e importancia, fuera de la cual no la pueden obtener en los tribunales
humanos»'. Pero Burke rechaza y ridiculiza las pretensiones de algunos luga-
res de Inglaterra que estdn privados del derecho de sufragio porque le parece
que no tienen motivos reales de queja. Sobre tales demandas, Burke llega a

1 «On the State of Ireland» (1792), citado en CANAVAN: 0p. cit., pag. 159; la cursiva es

s

mia.
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preguntar: «;Son mejores los intereses locales de Cornwall y Wiltshire, por
ejemplo, sus carreteras, sus canales, sus prisiones, su policia que los de Yor-
kshire, Earwickshire, o Staffordshire? Warwick tiene miembros: ;Es Warwick
o Stafford mds opulenta, mis feliz, o mds libre que Newcastle o que Bir-
migham? ;Es Wiltshire la consentida favorita, mientras que Yorlshire, al igual
que el hijo de la sierva, es arrojada al desierto?»*2. Puesto que tienen quejas
que no son genuinas, Burke supone que su interés estd siendo atendido; y por
tanto, estdn representados virtualmente.

La posicién de Burke sobre esta cuestién estd de acuerdo con, € indudable-
mente animada por, su hostilidad general hacia las declaraciones politicas ba-
sadas en un razonamiento abstracto, o las pretensiones de derechos naturales
y de ley natural®. Si bien Burke se opone algunas veces a una ampliacién del
sufragio, incluso a pesar de que no sea reclamado en virtud de los derechos na-
turales, todavia afirma que «nueve de cada diez reformadores argumentan...
basdndose en el derecho natural»*. Su «Discurso sobre el Estado de la Repre-
sentacién» es casi exclusivamente una lucha con la doctrina de los derechos
naturales. De aquellos que, demandan una reforma careciendo de sustantivos
motivos de queja dice de manera intolerante: «Es igual que las personas in-
felices que viven, si puede decirse que lo hacen, en la silla estitica: que estdn
tomdndose el pulso constantemente, y no juzgan la salud por la aptitud del
cuerpo para ejecutar sus funciones, sino por sus ideas de lo que deberfa ser
el verdadero equilibrio entre las diversas secreciones»”. Como siempre, para
Burke debemos ocuparnos de la sustancia y del efecto de las instituciones po-
liticas antes que de su forma®. Claro estd que es el mismo Burke el que decide
quién tiene motivos de queja sustantivos y quién no; pero indudablemente
cree que estd haciendo una evaluacién objetiva de los hechos. Podemos con-
siderarle equivocado en su juicio de que los privados de sufragio en Inglaterra
no tienen motivos de queja sustantivos; pero el punto clave es que Burke estd

? «Speech on the State of the Representation», Burkes Politics, pig. 229.

® «Reflections», ibid., pdgs. 285, 304-305, por ejemplo. Cfr. CaNavaN: gp. cit., pags.
163, 165; PARKIN: op. cit., pdg. 52.

34 CANAVAN: op. cit., pig. 158.

% «Speech on the State of the Representation», Burkes Polztzcs, pégs. 229-230. Una silla
estdtica era un artificio que inventé un médico veneciano, Sanctorius (1561-1636) para
gentes de peso; su propésito era determinar la cantidad de «transpiracién insensible» que
el cuerpo perdia, como después de consumir ciertos alimentos.

56 CANAVAN: 0. cit., pags. 163-165; PARKIN: 0p. cit., pag. 52.
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dispuesto a ampliar el derecho de sufragio alli donde ve motivos de queja sus-
tantivos, y solamente alli donde aparecen éstos®.

Esta es la razén por la que la representacién virtual, siendo algunas veces
mejor que la representacion real, debe tener un sustrato en la representacién
real con el fin de asegurar su permanencia. Puede suceder en cualquier mo-
mento que algin miembro del Parlamento sea portavoz de interés de un lugar
privado de sufragio. Pero la tnica garantia a largo plazo de la presencia de
semejante portavoz en el Parlamento es, para algin distrito electoral que real-
mente envia un miembro, compartir ese interés. Pero esto implica el supuesto
crucial de que el representante proteger4 el interés de su propio distrito y, de
ese modo, el de otros semejantes a él. Excepto en los casos en los que Bristol
«se equivoca en su eleccién», del miembro de Bristol puede esperarse que
fomente el interés comercial. Una vez mds, éste es el contenido sustantivo de
la representacién que supone que aseguran las formalidades de la eleccién.
Pero ahora podemos ver que Burke da por sentado que estas formalidades
asegurardn la sustancia la mayor parte del tiempo; de otro modo, no podrin
servir como sustrato de la representacién virtual. La representacién real no es
garantia de la sustancia o la «virtud» en cualquier caso particular, pero es a la
larga su mejor garantia®.

Hay que preguntar de nuevo aqui cémo Burke, con su elitista recelo de
las capacidades populares, puede esperar que las elecciones —la representacién
real— produzcan incluso un grado superior de alineamiento entre el interés de
los votantes y la actividad del miembro. Est4 claro que no espera que esto lo
origine la obediencia del miembro a la opinién o los deseos de los votantes.
Solamente en las elecciones est4 el representante sujeto al juicio global de
estos sobre su desempefio del cargo. Més alld de eso, Burke en parte, confia
en restringir el sufragio a una élite grupal. En cierto modo, cuenta con la
habilidad del pueblo, al menos para determinar si las cosas estdn yendo bien
o mal para ellos. Pero, sobre todo, Burke estd argumentando aquf basindose

57 CANAVAN: gp. cit., pags. 159, 166-167. Ver también HuTcHINS: 0p. cit.; y GIBBONS:
op. cit., pig. 38. Burke nunca explicita cémo podrfa institucionalizarse un criterio seme-
jante; de hecho, nunca explicita el mismo criterio. Creo que una vez mds supone que los
hombres razonables se pondrin de acuerdo sobre los hechos. :

58 De aqui que Burke pueda decir que puede esperarse de las elecciones que provean
hombres que tienen «relacién» tanto con «el interés» como con «los sentimientos» del
pueblo. «Thoughts on the Cause», Burke’s Politics, pag. 21.
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en sus presupuestos no explicitados sobre la naturaleza del interés. Observa el
interés de una forma muy parecida a como hoy vemos el hecho cientifico: es
completamente independiente de los deseos o de la opinién, de si nos gusta
0 no; es exactamente como es*. Esto significa, por un lado, que lo puede
hallar un representante honesto e inteligente; y, por otro lado, que sus elec-
tores lo aceptardn eventualmente. Contando con tiempo y con pensamiento,
cualquier persona razonablemente inteligente y libre de prejuicios encontrard
que es asi, exactamente porque lo es. Puede surgir una discrepancia de largo
alcance entre el representante y los electores solamente si el representante es un
corrupto o un incompetente. Cuando Burke habla del pueblo que reemplaza
a un representante, lo hace casi siempre en términos de corrupcién o de falta
de capacidad, y nunca en términos de un conflicto ordinario sobre la politica
de toma de decisiones.

Los ingredientes claves para que se produzca eventualmente un acuerdo
sobre el interés son el tiempo y la deliberacién. La opinién tiende a ser pre-
cipitada, vehemente, llena de prejuicios, sujeta a fluctuaciones violentas pero
efimeras; el paso del tiempo corregird muchas de estas aberraciones. Asi, Burke
dice a sus electores: «Verdaderamente, aspiro a estar atento a vuestras opinio-
nes; pero lo haré con respecto a esas opiniones que vosotros y yo debemos
tener a lo largo de los préximos cinco afios. No estaré pendiente del destello
de un dia»®. El pueblo se encuentra en una situacién desventajosa para des-
cubrir su verdadero interés porque no puede participar en las deliberaciones
parlamentarias. Esto es mds dificil de superar, pero también aqui sirve de ayu-
da el paso del tiempo. Burke hace explicito el paralelismo entre deliberacién
racional en el Parlamento y aquel examen de las opiniones mis lento e irra-
cional, pero igualmente sabio en las sociedades a través del tiempo. «La mente
debe conspirar con la mente —afirma Burke—. El tiempo es necesario para
producir esa unién de las mentes, pues sélo ella puede producir todo el bien
que ambicionamos»®'. A este respecto, el Parlamento «imita en la esfera del
gobierno el carcter natural de la sociedad como un todo» y, por medio de una

* Un apoyo interesante pero poco convincente para este paralelismo puede encontrarse
en un fragmento citado por BARKER en Essays on Government, pags. 230-231: «Los votos
de una mayoria del pueblo... no pueden alterar la moral mis que pueden alterar la esencia
fisica de las cosas». Pero el paralelismo que estoy sugiriendo es mucho mds amplio que esto.

% «Speech at the Conclusion», citado en Hocan: op. ciz., pig, 189.

6 «Reflections», Burkes Politics, pag. 348.
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deliberacién racional y de un juicio prudente, alcanza conclusiones a las que
la sociedad sélo podria llegar de un modo indirecto y mds lentamente®. Asi,
Burke con frecuencia distingue entre las opiniones apresuradas y el «entido
deliberado» del pueblo; hasta el punto que el famoso pasaje en el cual afirma
que la multitud es necia pero la especie es realmente sabia, comienza asi: Por e/
momento, cuando actiia sin deliberacion, la multitud es necia®.

Y cuando Burke dice que deben prevalecer los deseos deliberados de! pue-
blo, no se est volviendo un pseudodemécrata con una subita inconsistencia.
No est4 diciendo que la voluntad del pueblo prevalecerd sobre la del repre-
sentante si aquélla es lo suficientemente persistente. Lo que dice es que si el
pueblo ve persistentemente su interés de un modo diferente de como lo ven
los miembros del Parlamento, debe haber algtin problema en el Parlamento. Si
el Parlamento hace bien su trabajo, si revela el interés con precisién, el pueblo
se mostrara de acuerdo en general y a la larga. Burke formula esencialmente la
declaracién negativa de que una discrepancia persistente entre el miembro y
el pueblo es inconsistente con la verdadera representacién. Un Parlamento no
puede ir en contra del pueblo de manera indefinida y seguir considerdndose
representativo. El argumento es negativo en su formulacién, como cuando
Burke dice que serfa una situacién desagradable si algtin poder fuera lo sufi-
cientemente fuerte para oponerse de un modo efectivo a los deseos generales
y deliberados del pueblo®. «Alli donde se conocia ‘el sentido deliberado del
reino’ sobre un gran tema, Burke decia que ‘éste debe prevalecer’s... cuando
el pueblo como un cuerpo... expresaba sus deseos ‘con fuerza, con decisién

y después de prolongada deliberacién’, entonces su ‘sentido general’ debia ser
5 ]

tomado como sabidurfa»®

Pero la esperanza de Burke de que los votantes eventualmente estardn de
acuerdo con las sabias decisiones parlamentarias, al menos lo suficiente para
reelegir a los miembros que son sabios; esa esperanza, digo, no deberfa con-
fundirnos con respecto a la actitud que tiene Burke, que es bdsicamente de
corto plazo. Ante cualquier tema normal y corriente, la opinién popular es
poco fiable, y el deber del representante es ignorarla y buscar el interés del

2 PARKIN: gp. cit., pig. 51.

6 «Speech on the State of the Representation», Burkes Politics, pég. 227; la cursiva es
mia.

% BARKER: Essays on Government, pag. 199.

% CANAVAN: 0p. cit., pags. 141-142, 146-147.
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distrito. La maquinaria electoral en su conjunto es sélo un adorno formal de
la representacién para Burke; su sustancia o su «virtud» es la promocién del
interés.

Sin embargo, estas afirmaciones se aplican solamente a la representacion
de intereses, y ésta no es la tinica clase de representacién conocida por Burke.
Reconoce también la representacion de personas como una cosa diferente que
tendria consecuencias diferentes. Burke ataca a los reformadores que quieren
introducir el sufragio de los hombres y la igualdad de distritos electorales.
Argumenta que un reajuste semejante de la constitucién introduciria la «re-
presentacién personal», y haria que el miembro del Parlamento representase a
la gente de su distrito®. Funcionaria entonces como su agente y estarfa subor-
dinado a su voluntad. Los reformadores, afirma Burke, «sostienen que todo
hombre deberfa gobernar, él mismo, y que donde no pueda ir por si mismo,
debe enviar a su representante»?.

Pero, mientras la Constitucién permaneciese inalterada, los miembros del
Parlamento representarian intereses antes que al pueblo. La C4mara de los Co-
munes «no es, ni ha sido nunca, representante del pueblo como un conjunto
de individuos»®. Un autor llega a afirmar que Burke ve a Inglaterra como «un
conjunto no de individuos, sino de asociaciones o de intereses»®. Esto puede
ser demasiado fuerte, pero ciertamente son los intereses los que han de ser
representados politicamente. Dado que representa un interés, y puesto que
hay una buena razén para suponer que las gentes de su distrito electoral tienen
opiniones equivocadas acerca de ese interés, el miembro del Parlamento no
estd obligado a hacer lo que dicen, como serfa el caso si estuviese representan-
dolas como personas. Como Burke decta a su propio distrito defendiéndose
de la acusacién de que nunca venia a Bristol para tener un contacto con el

~ pueblo: «Yo os escrutaba a través de vuestros asuntos, no a través de vuestras

personas»’’.

No obstante, incluso al hablar de la representacién segin la encuentra
realmente en Inglaterra, la representacién de intereses, Burke, algunas veces,
parece como si fuera partidario de la perspectiva de la representacién descriptiva.

% «Speech on the State of the Representation», Burke’s Politics, pag. 229.
7 Ibid., pag. 226.
Citado en ParKIN: 0p. ciz., p4g. 53. Confrontar BEER: 0p. cir., pdgs. 616-630.
GIBBONS: 0p. cit., pag. 36.

Citado en BARKER: Essays on Government, pag. 194.
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Debemos distinguir estos fragmentos como otro componente més de la repre-
sentacién en su obra. Burke dice, por ejemplo: «Se esperaba que (la Cdmara de
los Comunes) percibirfa con un interés més delicado y préximo todo lo que
concierne al pueblo que el que tiene las otras partes remotas y mds permanentes
de la asamblea legislativa. Cualesquiera que sean las alteraciones que puedan ha-
ber introducido el tiempo y la necesaria adaptacién de los asuntos, este cardcter
nunca puede ser sustentado a menos que la Cémara de los Comunes capte al-
guna sefial de la disposicion real del pueblo considerado en toda su extensién...
La virtud, el espivitu y la esencia de una Cdmara de los Comunes consiste en ser la
imagen expresa de los sentimientos de la nacién»"'. Son siempre el «sentimiento» o
los «pareceres»’? populares los que deben ser reproducidos o reflejados con exac-
titud en la representacién. Hemos sefialado la diferencia existente entre «interés»
y «opinién», entre «razén» y «voluntad». Pero Burke todavia reconoce aqui in-
cluso otro relevante concepto: la expresién de necesidades, de sufrimientos, o de
sintomas, a las que hace referencia como «pareceres», «sentimientos», o «deseos».
Los «pareceres» son una expresién simple de algo que es erréneo, de una queja.
Las «opiniones» pueden resultar de estos, pero van mds alld introduciéndose en
el reino de la especulacién mds abstracta, sugiriendo lo que puede ser la causa
del obstdculo y lo que puede ser un remedio adecuado a la luz del interés. A di-
ferencia de las opiniones, los pareceres son fiables; y la gente rara vez se equivoca
cuando percibe un dolor o un sintoma, sea fisico o politico. Sélo cuando inten-
tan especular de un modo abstracto sobre la base de lo que sienten, ocurre que se
extravian en la opinién. «Las criaturas mds pobres, iletradas e ignorantes de la tierra
son los jueces de una opresion prictica. Es una cuestién de pareceres; y como tales
personas, generalmente, han sentido casi todos eso, y no son de una sensibilidad
excesivamente viva, son los mejores jueces para tal cosa. Pero en lo concerniente a la
causa real o al remedio apropiado, nunca deberfan hacérseles entrar en el consejo ni

! (Thoughts on the Cause», Burke’s Politics, pag. 28. Este fragmento lleva a los editores
a afirmar que Burke dice que la Casa de los Comunes «debe servir de espejor para la
nacién (p. xxiii). Cfr. «Reflections», ibid., pigs. 311, 333. Luce trata este concepto de
«reflejor simplemente como una contradiccién més en el pensamiento de Burke. Op.
cit., pags. 199, 313.

72 El término «parecer» aquf usado corresponde al feeling inglés. Se le ha dado esa in-
terpretacion exclusivamente en estas paginas dedicadas a Burke y al objeto de captar la
diferencia que el mismo Burke establece entre feeling y sentiment (sentimiento) (N, del T.).
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sobre lo uno si sobre lo otro»”. Los pareceres, a diferencia del hecho cientifico o del
interés, son esencialmente personales, y la tinica autoridad fiable sobre lo que uno
siente, es la persona misma. De aqui que llegue a ser importante para los pareceres
de la gente que estos sean transmitidos con precisién al Gobierno. Esta es la razén
por la que la Cémara de los Comunes debe ser «la imagen expresa de los pareceres
de la nacién». Pues el papel del representante es conocer, mediante deliberaciones
racionales, el interés del pueblo; y para hacerlo asi, necesita conocer sus pareceres.
«El pueblo es el sefior. Sélo debe expresar sus necesidades en general y en bruto.
Nosotros somos los artistas expertos; somos los trabajadores hébiles, para configurar
sus deseos en una forma perfecta, y adaptar el utensilio al uso. .. Ellos son los pa-
cientes que cuentan los sintomas del mal; pero nosotros conocemos el lugar exacto
donde se sittia la enfermedad, y c6mo aplicar el remedio»™.

He aqui una razén adicional de por qué la representacién virtual debe
tener «una base en la representacién real», otra manera en la que las eleccio-
nes aseguran el contenido sustantivo de la representacién. Aquellas ayudan
a facilitar el reflejo necesario de los pareceres populares. Asi, cuando Burke
dice que la Cdmara de los Comunes debe reflejar a la nacién, no estd ha-
blando de una precisién numérica en la correspondencia. Burke solamente
desea asegurar que las quejas del pueblo sean expresadas con exactitud ante
el Parlamento”. De un modo bastante consistente, Burke no insiste en que
esto se realice tinicamente a través de los representantes; Beer ha llamado la
atencién sobre el papel desempefiado también por las peticiones presentadas
a través de los canales de diversas «instancias oficiales», como corporaciones
municipales, universidades, cabildos catedralicios y cosas parecidas’®. Pero la
responsabilidad primaria de la transmisién de los pareceres populares recae
sobre el representante. Esto es lo que hace que Burke defina la representacién
virtual, el contenido sustantivo de la representacién, como «una comunién de
interés y simpatia en pareceres y deseos». Ambos son elementos necesarios”.

* «Letter to Langriche», Burkes Politics, pags. 492-493. Cfr. «Thoughts on the Cause»,
ibid., pdg. 8; «Letter to a Member of the Bell Club» (1777), ibid., pég. 119; «Appeal»,
ibid., pig. 393; «Fragments of a Tract Relative to the Laws against Popery in Ireland»
(1765), Selected Writings and Speeches, ed. Peter ]. Stanlis (Garden City, 1963), pég. 213;
GIBBONS: 0p. cit., pig. 36; PARKIN: op. cit., pdg. 39.

«Speech on Economic Reform» (1780), citado en BARKER: Essays on Government, pag. 201.
7> DE Grazia: Public and Republic, pag. 41; cfr. pag. 39.

78 Op. cit., pag. 617.

77 Cfr. PARKIN: p. cit., pig. 42.
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Este reflejo exacto de los pareceres populares no constituye representacion
para Burke, sino que es un prerrequisito para la representacién. Sin embargo,
resulta interesante, a la luz de nuestra discusién anterior sobre la representa-
cién descriptiva, observar el contexto en que aparecen estos fragmentos. Es
precisamente cuando Burke se siente concernido por la informacién exacta
sobre la nacién cuando recurre a términos como «imagen» y «reflejon.

Pero, ;c6mo se relacionan estos conceptos de «reflejo» o «imagen» con las
otras nociones de representacién de Burke? ;Estd su pensamiento desespe-
ranzadamente fragmentado? Creo que no, y ahora tenemos a mano todos los
materiales necesarios para reconstruir las conexiones entre aquellas ideas y la
consistencia que les sirve de fundamento. La distincidn entre representacion
de intereses y de personas debe permanecer. Para Burke, se trata de dos clases
diferentes de representacién como actividad: quien representa a una persona
debe actuar de acuerdo con los deseos de esa persona; quien represente un
interés debe actuar de acuerdo con ese interés. Es esta tltima clase de repre-
sentacién por la que se preocupa Burke, dado que es la clase de representacién
que encuentra y desea preservar en la politica britdnica.

Alli permanecen la representacién racionalizada, elitista de la nacién en-
tera, las representaciones real y virtual de los distritos electorales, y el exac-
to reflejo de los pareceres populares. Los dos primeros son ejemplos de la
representacién de intereses. Representar a la nacién significa representar el
interés nacional. Decir que un hombre representa a cierto distrito electoral
es un modo formal de decir que representa el interés del cudl él es una parte
integrante. Y, con todo, ;no existe un conflicto entre esas dos clases de repre-
sentacién del interés? En el primer concepto, el representante ha de ocuparse
del interés nacional antes que de los intereses locales; en el segundo, representa
Ginicamente en tanto que vele por algln interés funcional o local. En el pri-
mer caso, la aristocracia natural «<no es un interés aislado en el estado»; en el
tiltimo, un buen representante debe tener una «comunién de interés» con su
distrito electoral. En el primero, el representante forma parte de una élite, y ha
de ser juzgado como si estuviera en posesién de las caracteristicas elitistas de
sabiduria, racionalidad y juicio; en el dltimo, ha de ser juzgado por el servicio
al interés que representa. Aquel enfatiza la razén y la deliberacién que culmi-
nan con una decisién; este tltimo parece buscar apoyo para un interés al que
uno parece estar vinculado desde el comienzo. ;Y qué ocurre con el reflejo de
los pareceres?
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La yuxtaposicién de la representacién personal y de la representacién del
interés también llama la atencién sobre otros rasgos enigmdticos del pensa-
miento de Burke. En ningtin concepto de representacién del interés —particu-
lar 0 nacional- parece tener importancia para él cudntos representantes envian
al Parlamento algin lugar o interés concretos. Alli donde Burke habla de una
élite que descubre y acttia con arreglo al bien general, esto resulta obvio: pues-
to que son una élite, no importa cémo lo consigan o cudntos proceden de al-
gun preciso lugar. Pero esto parece igualmente cierto en el caso de la represen-
tacion de intereses particulares. ;De qué otra manera podria ser representado
virtualmente un lugar por un miembro de algin otro lugar, a menos que su
mera presencia en el Parlamento fuera todo lo que importara? Aparentemente,
un miembro es tan bueno como una docena. Y, sin embargo, la representacién
virtual no es precisamente una f6rmula vacia para Burke: ha de ser juzgada por
sus resultados. ;Cémo podria esperar que un solo hombre valiese mds que los
votos de todos los demds miembros y protegiese el interés, no solamente de
Bristol, que fue la que lo eligié, sino también de Birmingham?

La primera clave de estos enigmas subyace, una vez mis, en la naturaleza
del interés. Estamos acostumbrados a pensar en los intereses especiales o lo-
cales como en algo hostil, casi por definicién, para el «interés del todo». Y en
unas cuantas ocasiones, Burke recurre a este modo de hablar también. Pero la
mayor parte del tiempo, en su pensamiento fundamental, los intereses no son
s6lo amplios y objetivos, sino afiadidos. Los intereses del reino, sumados todos,
componen el interés del reino. Todas las diferentes localidades y agrupaciones
funcionales de la nacién forman parte de ella y, en consecuencia, tienen un
interés en el bienestar del todo. Verdaderamente, no puede ser de interés para
Wiltshire mejorar sus carreteras si eso puede hacerse solamente a costa de una
defensa nacional inadecuada. Y, al contrario, es del interés de toda la nacién
que cada una de sus partes integrantes prospere y esté bien administrada’. El
interés nacional es la suma de los intereses objetivos que componen la nacién,
cuando éstos estin determinados correctamente mediante una deliberacién
nacional. «Conveniente» en politica es «eso que es bueno para la comunidad,

B , L . . .

Ibid., pags. 38, 50. Parkin, sin embargo, distorsiona el concepto burkeano de interés
cuando dice que existe una armonia natural entre «el verdadero autointerés del individuo»
y el bien general. Burke jamds habla del «auto-interés del individuo», ni verdadero ni de

otra forma. Cfr: pag. 43.
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y bueno para cada individuo que hay en ella»”. Por lo tanto, «toda politica de
toma de decisiones es muy sospechosa de sacrificar alguna parte al bien ideal
del todo»™.

Burke no estd pecando de un alegre optimismo al argumentar, que la ver-
dad siempre sobresaldrd, o que los hombres no discrepan realmente. Ni tam-
poco estd en la linea hegeliana de proponer una «voluntad real» como distinta
de lo que los hombres aparentemente quieren. Pero por debajo de la superficie
de sus argumentos corre una fuerte presuncién de que, en tanto que puedan
hallarse soluciones, el modo de encontrarlas es a través de una consideracién
racional de los temas por parte de los hombres juiciosos. Los diversos intereses
que componen la nacién y el Imperio «deben ser considerados —deben ser
comparados—, deben ser reconciliados si es posible»®'. Burke dice «si es posi-
ble», implicando que no siempre lo es. Pero el hecho de que haga de ésto la
labor de la asamblea legislativa y la esencia de la representacién implica que
serd posible la mayoria de las veces. Burke no es siempre consistente, ni tam-
poco es siempre claro, pero fundamentalmente concibe el «interé( como algo
objetivo y susceptible de ser descubierto que puede ajl!lstarse 2 un esquema
ordenado, el interés del todo.

Algunos fragmentos parecen implicar lo contrario, parecen contrastar los
intereses locales, necesariamente hostiles, con el interés nacional, como cuando
Burke dice del Parlamento que «no es un congreso de embajadores de intereses
hostiles y diferentes... (sino) una asamblea deliberadora de una nacién con un
interés»®. Pero tales fragmentos son engafiosos y no nos dan toda la perspectiva
de Burke. Son tanto el rechazo de un concepto incorrecto del interés como el
rechazo de una doctrina incorrecta de la fepresentacién. Burke no estd diciendo
tanto que, a pesar de que hay intereses locales, hostiles, los cuales deben ser igno-
rados por el representante, como diciendo que los intereses no son meramente
locales ni hostiles. El interés manufacturero forma parte del interés del todo; y,
de hecho, el proceso de deliberacién para descubrir el interés nacional requiere
la presencia de los diversos intereses que lo componen. Pero, naturalmente, esta

7 «Speech on the State of the Representation», Burke’s Politics, pag. 229.

8 (Speech on the Petition of the Unitarian Society» (1792), Selected Writings, pag. 315.

8 Citado en BEER: 0p. cit., pig. 617.

82 (Speech to the Electors», Burkes Politics, pag. 116. Cfr. HemNz Eurau e 4l.: <The Role of
the Representative», American Political Science Review, LIII (septiembre, 1959), pig,. 744; CarL
J. Frieprick: Constitutional Government and Democracy (Boston, 1950), pags. 260, 264-265.
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presentacién no debe ser un compromiso irreflexivo, inquebrantable con res-
pecto a una posicién, mds alld de todo razonamiento; el parlamento no es un
congreso de embajadores comprometidos. El verdadero interés debe descubrirse
mediante la deliberacién, y el descubrimiento del interés nacional de los demas
intereses fijados y permanentes del reino son procesos simultdneos.

Por tanto, para Burke no existe una contradiccién real al pensar en un
miembro del Parlamento como en un representante, digamos, del interés co-
mercial, y al pensar en cada miembro del Parlamento como en un represen-
tante del interés nacional. Los dos forman parte del mismo proceso: ambas,
las partes y el todo, surgen de la deliberacién racional, y no se exige que el
miembro transmita la voluntad o las opiniones de algin grupo que esté fuera
del Parlamento. Los intereses solamente son revelados en el Parlamento, por
medio del debate. Pero su manifestacién presupone la participacién de repre-
sentantes de todos los intereses, de modo que todas las consideraciones serdn
expuestas a la luz en el debate. Para Burke esto nada tiene que ver con el com-
promiso existente entre los deseos de los grupos en conflicto; el gobierno es
una cuestién de razén y no de voluntad. Pero la razén necesita deliberaciones
habiles provenientes de cada punto de vista relevante.

Ademds, necesita informacién. Antes de tener un motivo para actuar o
para deliberar, el Parlamento necesita saber que algo estd equivocado, y saber
qué es. Las deliberaciones racionales sobre el interés no se producen en el
vacio; requieren datos sobre los que trabajar. Estos datos son los pareceres, las
necesidades, los sintomas del pueblo; he aqui por qué el legislativo necesita
tener una informacién exacta sobre los mismos, por qué necesita ser una ima-
gen de los pareceres de la nacién. S6lo cuando se conocen los sintomas puede
ponerse a trabajar el médico; inicamente cuando se conocen las necesidades
puede empezar el trabajador experto. La precisa transmision de los pareceres
populares es asf un requisito previo de la representacién. Para Burke, no es
en si misma representacion; es el material sobre el cual funciona la represen-
tacién®. Asi, no importa la fuente de informacién del Parlamento sobre los
pareceres con tal de que sea correcta.

8 Asi, es erréneo decir, como hace Parkin, que los sentimientos populares «encarnan un
tipo de razén» y «inculan» al gobierno. Op. cit., pag. 39. Los sentimientos populares son
s6lo el punto de arrancada para el proceso representativo, y creo que Burke los concebia
como muy primitivos, como pricticamente inarticulados, como un darse cuenta de que se
tiene un dolor fisico. Algo mas discursivo constituirfa «opinién».
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Sobre la base de esta informacién, con al menos un representante capaz
para cada interés participante, una deliberacién racional revela el interés na-
cional. Burke piensa en esta deliberacién como en algo que resulta del consen-
so y el acuerdo, y no de un voto dividido en donde la mayoria prevalece. El
Parlamento ha de deliberar hasta que halle la respuesta, y Burke supone que
puede encontrarse una respuesta. Esta es la razén de que no tenga importan-
cia el nimero de representantes de algtin lugar o interés particulares. Votar,
el recuento de manos alzadas en el Parlamento, no tiene importancia; lo que
hace falta es que todos los hechos y los argumentos sean expuestos sabiamen-
te y con exactitud. Esta es la razén también por la que se observa que, si un
grupo tiene legitimas quejas, es evidente que no estd siendo representado. Si
su interés tiene, aunque sea un solo miembro competente en el Parlamento,
serd atendido, porque lo que importa no es su voto sino sus argumentos. El
supuesto de que el Parlamento llegara a un consenso corre paralelo al supuesto
de que, a la larga, puede esperarse que el pueblo esté de acuerdo con lo que un
representante capaz ha llevado a cabo en interés del mismo; ambos supuestos
descansan sobre la misma base.

Todo este complejo de ideas —la representacién de la nacién por parte de
una élite, las representaciones virtual y real de los distritos electorales, la de-
liberacién parlamentaria, el exacto reflejo de los pareceres populares— unidas,
dan cuerpo a la teoria de la representacién politica de Burke. Es engafioso
decir, como hace un reciente autor, que Burke acentia la funcién deliberadora
del legislativo «como contraposicién de la funcién representativa»®. La delibe-
racién es la clave de «la funcién representativa», segiin Burke; su concepto de
representacién, como buena parte'desu pensamiento, es altamente complejo.

Para Burke, entonces, el representante no tiene obligacién de consultar a
sus electores, excepto en el sentido muy restringido de que el legislativo ne-
cesite un exacto reflejo de los «pareceres» populares. Y tampoco es esto tanto
una parte como un prerrequisito de la representacién, y puede ser alcanzado
por cualquier ndmero de agencias. La postura de Burke sobre este tema se
relaciona con otros aspectos de su pensamiento, todos los cuales se sostienen
mutuamente. Se relaciona con su hostilidad elitista y antidemocrética hacia las
ampliaciones innecesarias del sufragio. Se relaciona con su concentracién so-
bre la representacién de intereses antes que sobre la representacién del pueblo.

% Eurau: op. cit., pags. 744-745.
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Se relaciona con su concepcién de los intereses como objetivos y desvincula-
dos. y se relaciona con su forma de entender el gobierno y la politica viéndolos
como cuestiones de conocimiento y de razén, y no de opinién ni de voluntad;
se relaciona con la idea de que las cuestiones politicas tienen soluciones correc-
tas que pueden hallarse.

El mundo moderno comparte tan pocas de estas actitudes o supuestos que
hoy dia nadie adopta una perspectiva burkeana de la representacién, aunque
todavia en 1857, George Harris luché hasta quemar el tltimo cartucho en
una accién defensiva contra la ascendiente corriente de la democracia argu-
mentando que «el interés de los nimeros» era solamente uno de los varios in-
tereses que componen un estado que deberian ser representados®. Pero, para
la mayoria de los teéricos de la representacién desde los tiempos de Burke, las
cuestiones politicas son inevitablemente controvertidas y carecen de una res-
puesta correcta; los intereses son los intereses de alguien que tiene un derecho
a ayudar a definirlos, y no existe en la sociedad ninguna élite grupal que sea
digna de confianza. Para la mayoria de ellos, es el pueblo y no los intereses
los que estdn representados en politica. Algunos contintan hablando de la
representacién de intereses, pero la distincién pierde mucha de su importancia
cuando han cafdo todos los demds supuestos.

8 The True Theory of Representation in a State (Londres, 1857), pags. 9-10.
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LA REPRESENTACION DE LAS GENTES
QUE TIENEN INTERESES: EL LIBERALISMO

Una perspectiva mds familiar para nosotros que la de Burke estaba ya
siendo articulada en su tiempo por los tedricos del liberalismo en ambas orillas
del Atldntico. En América, la representacién claramente debia ser de personas,
y los intereses eran un mal inevitable, y debian ser domesticados por un go-
bierno bien constituido. En Inglaterra, el utilitarismo no solamente favorecia
la representacién de las personas, sino que hacia del interés un concepto cada
vez mds personal. Los tedricos del liberalismo generalmente opinaban que
la representacién era «de individuos antes que de érganos corporativos, de
‘intereses’ o de clases. En armonia con el individualismo existente en su pers-
pectiva econémica, crefan también que la representacién se fundamentaba en
personas racionales, independientes e individuales»'.

En América, esto se refleja en la nocién de igualdad de distritos electorales
o de «epresentacién por poblacién» establecida por la Cdmara de Represen-
tantes. Cierto niimero de portavoces defendian al Senado en la Convencién
Constitucional como salvaguardia de la «propiedad» y en oposicién a los «nd-
meros», y muchos de nuestros padres fundadores estaban lejos de ser demécra-
tas; la representacién del pueblo no significa necesariamente la representacién
de toda la gente. Pero cuando los liberales apoyan las cualificaciones que ofrece
la propiedad para sufragio, se justifican generalmente sobre la base de que la
propiedad es el mejor indice aproximado de la capacidad, estabilidad, y buena
voluntad del individuo. «La verdadera razén de exigir a los votantes alguna
cualificacién con respecto a la propiedad es excluir a todas aquellas personas
que se encuentran en una situacién tan pobre que se piensa de ellas que carecen

' SamueL H. BEEr: «The Representation of Interests», American Political Science Review,
LI (septiembre, 1957), 629-631. La creencia de los liberales en la racionalidad del hombre
ha sido exagerada a menudo; ver SHELDON S. WoLiN: Politics and Vision (Boston, 1960),
pigs. 332-334.
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de voluntad propia»?. De acuerdo con esto, no existe discusién, ni dentro del
liberalismo inglés ni en la versién americana, sobre algo como la representa-
cién virtual®.

Para Alexander Hamilton, John Jay, y en especial para James Madison
en los Federalist Papers, un gobierno representativo es un dispositivo que se
adopta en lugar de la democracia directa debido a la imposibilidad de reunir a
grandes cantidades de gentes en un solo lugar; es «un sustitutivo del encuentro
en persona de los ciudadanos»®. Como hemos visto, esta doctrina tiene una
larga tradicién inglesa, y no hace falta enlazarla de manera preferencial con la
democracia directa. Ciertamente, y en el Federalist, aunque la representacién
es un sustitutivo de la participacién directa, se trata de un sustitutivo preferi-
ble con suficiencia. Con todo, esta idea est4 lejos de la perspectiva burkeana,
y es mucho mds compatible con una nocién de representacién de personas
que con la representacién de intereses. Con el revolucionario lema de «Im-
puestos sin representacion es tirania» sélo una década anterior a ellos, era casi
inevitable que los autores del Federalist tratasen la participacién en el gobierno
como un derecho personal; puesto que temfan y se oponfan a la democracia,
la representacién se configuraba como una via deseable de conceder y segura
de permitir tal participacién. Significaba, como dice Madison, «la delegacién
del gobierno... a un pequefio nlimero de ciudadanos elegidos por el resto», en
vez de que todos los ciudadanos «en persona» dirigiesen los asuntos ptblicos®.

Pero si la representacién se ha convertido en representacién de personas,
de esto no se sigue que los intereses desaparezcan de escena. Los intereses
desempefian un papel central en la politica y en la psicologia liberales, pero
son concebidos de modo muy diferente a como lo hace Burke. El concepto de
interés en el Federalist es mucho més pluralista que jamis lo fuese en Burke, y

? Sir WiLiam BrackstoNe: Commentaries on the Laws of England, 1, 171, citado en
BEER: 0p. cir., pdg. 630.

> Alexander Hamilton expresé puntos de vista sobre la representacién préximos a los
de Burke en un discurso ante la Convencién Constitucional de 1787, pero no hablé de
la representacién virtal. Max Farrand, ed., The Records of the Federal Convention of 1787
(New Haven, 1927), I, 288-289.

¢ ALEXANDER HAMILTON, JaMES MADISON y JouN Jay: The Federalist, ntim. 52; utili-
20 in extenso la edicién de Max Beloff (Oxford, 1948), pdg. 270. Los papeles originales
aparecieron en 1787 y 1788. Sobre la debatida autoridad de algunos de los papeles, ver la
Introduccién de Beloff, pags. Lxvii-Ixviii.

> Federalist, ndm. 10, pag. 45.
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es esencialmente peyorativo. Los intereses se identifican con las «facciones», y
son perniciosos. En el décimo papel del Federalist, Madison argumenta que la
diversidad de las facultades humanas lleva a la propiedad y, por tanto, a la va-
riedad de intereses en la sociedad. Los intereses ya no son las agrupaciones cla-
ramente definidas, amplias y objetivas que componen la nacién; ni las gentes
ni los lugares «pertenecen a» o «comparten» ya un interés. Un interés es algo
que los hombres «sienten»®. Para Madison, los intereses son alineamientos
multiples, mudables, en gran parte subjetivos, y que probablemente llegaron
a estar en conflicto con el bienestar de la nacién.

Mientras existen todavia un «interés de tierras» y un «interés manufactu-
rero», «estas clases pueden subdividirse de nuevo de acuerdo con la diferente
produccién de las diferentes situaciones y suelos, y de acuerdo con las dife-
rentes ramas del comercio y las manufacturas»’. Estas agrupaciones econémi-
cas se complementan y cruzan con otras «que se fundamentan en diferencias
accidentales existentes en la politica, la religién, u otras opiniones, o en una
adhesién a las personas de los individuos que operan como lideres»®. Las so-
ciedades se dividen en diversos intereses «en cuanto tienen ricos y pobres, deu-
dores y acreedores, intereses en tierras, en manufacturas, intereses comerciales,
habitantes de este distrito o de aquel otro, seguidores de este lider politico o de
aquel otro, discipulos de esta secta religiosa o de aquella otra»’.

Madison habla casi siempre de intereses en plural, mientras que Burke
habla mds de éste o de aquel interés'®. Madison no concibe que los grupos, o
incluso la nacién entera, tengan un interés que dicte el curso particular de la
accién sobre temas particulares. M4s bien, cada uno tiene muchos intereses
respecto de diversas necesidades y situaciones en diversos momentos. En el
pensamiento de Madison, el término «interés» llega a ser casi intercambiable
con los términos «opinién» y «voluntad» de Burke, o incluso con aquellos
de «parecer» y «sentimiento» de Burke. Ninguno de estos términos es con-
siderado como objetivo o impersonal, ni los intereses de Madison son jamis

¢ Thid.

7 Carta de Madison a Thomas Jefferson, 24 de octubre de 1787, citado en SauL K. Pa-
DOVER: The Complete Madison (New York, 1953), pag. 42.

8 Tbid.

? Discurso del 6 de junio de 1787, citado #bid., pig. 17.

' Incluso cuando en The Federalist se habla de «los intereses de todos», normalmente se
quiere decir algo asi como un interés en comiin que los individuos ostentan por separado (v.
gr., nim. 60, pdg. 307); jy un «interés comdn» es una faccién! (v. gr. niim., 60, pig. 308).
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«desvinculados». El interés de un hombre es lo que él cree que es, exacta-
mente igual que su opinién es lo que piensa. De hecho, los intereses tienen
para Madison sélo aquellas cualidades que Burke asignaba a la «opinién»; son
subjetivos, personales, mudables, no inspiran confianza, y son generalmente
antagdnicos con respecto al bienestar real de la nacién.

Existe también para Madison una cosa llamada «el bienestar real de la na-
cién»; hay también un bien objetivo, pero los «intereses» han dejado de reflejar
este «bienestar real» y han empezado a reflejar la «opinién». Realmente, esto
no es totalmente cierto, ya que el Federalist distingue de manera ocasional en-
tre dos clases de intereses: «los verdaderos intereses» o «el interés permanente y
ampliado» de alguien, por un lado; y, por otro lado, «los intereses inmediatos y
las pasiones moment4neas» o «una avidez impaciente de ganancia inmediata y
falta de moderacién»'!. Esta concepcién tltima es el sentido clave que recibe el
«interés» en el Federalist; 1a primera concepcién aparece s6lo en contraste con
esta obra, nunca aisladamente. Sin embargo, se supone que existe una cosa tal
como el beneficio o el bienestar objetivos, en un sentido ampliado y a gran
escala atin cuando no se aplique el término «interés» por lo general'>.

Los intereses mudables, pluralistas del pueblo desempenan un papel im-
portante en la representacién madisoniana, atin cuando sea una representa-
cién de personas. El pueblo estd motivado por sus intereses, y se supone que
los representantes del pueblo tratarin de fomentar esos intereses mudables,
plurales. Esto nunca se hace explicito, dado que el Federalist nunca estudia
como tales las obligaciones de un representante. Pero solamente sobre este
supuesto puede el representante ofrecer una salida para la faccién del modo en
que Madison dice lo que hace. Por consiguiente, debemos examinar la teorfa
de la faccién y las soluciones para la faccién —una parte de la doctrina madiso-
niana que algunas veces ha sido mal comprendida.

Tal y como viene definida en el décimo papel del Federalist, una faccién
equivale mds o menos a un grupo de interés; es «un cierto nimero de ciuda-
danos, que siendo una mayoria o a una minoria del total, se unen y actuan
movidos por algin impulso comitn de pasién o de interés contrario a los
derechos de los demés ciudadanos, o al interés permanente y agregado de la

W Jbid., ndm. 6, pdg. 22; niim. 42, pig. 215.
12 Cfr, MaYNARD SMITH: «Reason, Passion and Political Freedom in the Federalist». Jour-
nal of Politics, XX1I (agosto, 1960), 525-544.
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comunidad»?®. Este efecto contrario, el elemento desbaratador en la faccién,
debe ser convertido en inocuo por un gobierno bien ordenado. Y Madison
argumenta que la nueva Constitucién es un gobierno bien ordenado a este
respecto, especialmente porque es un gobierno representativo: «Una republi-
ca, con lo que quiero decir, un gobierno en el que tenga lugar el esquema de la
representacion, abre una prospectiva diferente, y promete la cura (de los males
de la faccién) que es lo que estamos pretendiendon'.

¢Es asi como la representacién convierte en inofensivas a las facciones?
En este punto, algunos autores que han reflexionado sobre Madison argu-
mentan que su solucién es esencialmente paralela al elitismo de Burke: los
representantes seran hombres superiores y desapasionados que deliberan sose-
gadamente a la luz de la razén, y rehusdndose a dar paso a los facciosos deseos
de sus electores. Deliberardn sobre «el bien comin» en lugar de reflejar simple-
mente «la voluntad del pueblo»®. Y estos autores citan el famoso fragmento
del décimo papel del Federalist en el que se asemeja a la representacién a un
filtro que «refinard y ampliard las perspectivas ptblicas, pasdndolas a través del
medium de un cuerpo de ciudadanos elegidos cuya sabiduria puede discernir
mejor los verdaderos intereses de su pais, y cuyo patriotismo y amor a la jus-
ticia hard menos probable que los sacrifiquen a consideraciones transitorias o
parciales»'S. Pero este fragmento debe ser leido en el contexto para entender
su significado con propiedad. Madison dice que una republica se diferencia de
una democracia de dos importantes formas. En primer lugar, en una reptiblica
existe representacién: se delega el gobierno a unos cuantos hombres por parte
del resto. En segundo lugar, y como resultado de lo anterior, una reptblica
puede incluir un 4rea geografica y un nimero de ciudadanos mayores que una
democracia. El efecto de la primera diferencia, por lo que se refiere a los males
de la faccién, es el efecto filtro del que acabamos de hablar. Pero Madison sigue
adelante y llega a decir que, bajo la representacién, muy bien puede ocurrir que
la voz piblica, en boca de los representantes del pueblo, sea mds consonante
con el bien piblico que si fuese pronunciada por el pueblo mismo, reunido
a tal propésitor. «Por otro lado, el efecto puede ser invertido. Los hombres
de temperamento faccioso, de prejuicios locales, o de intenciones siniestras,

13 Federalist, nim. 10, pag. 42.

Y Tbid., pag. 45.

15 Por ejemplo, BEER: 0p. cit., pdg. 629.
16 Federalist, nim. 10, pdg. 45.
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pueden, mediante la intriga, la corrupcién, o por otros medios, obtener, en
primer término, los sufragios, y luego traicionar los intereses del pueblo»'”.

El filtro tiende asi a convertirse en un mecanismo distorsionador al «fil-
trar» materiales deseables en vez de filtrar materiales indeseables. Madison,
realmente no confia en ningin filtro que dependa de una sabidurfa superior,
ya que sélo una pdgina antes argumenta: «Es vano decir que los estadistas
ilustrados podrén regular estos intereses conflictivos, y reducirlos a subordi-
nados del bien publico. Los estadistas ilustrados no siempre estarin al timén.
En muchos casos, tampoco podra hacerse en absoluto tal regulacién sin tener
en cuenta consideraciones indirectas y remotas, que raramente prevalecerdn
sobre el interés inmediato que una parte puede hallar al despreciar derechos
de otra o el bien de la totalidad»'®.

Dado que el efecto filtrante de los representantes juiciosos no es una sal-
vaguardia contra los males de la faccién, en lo que Madison realmente conffa
es en la segunda caracteristica de una republica: que puede ser grande y, en
consecuencia, diversa. En un estado grande y diverso, existe una posibilidad
mayor de hallar representantes juiciosos y con dnimo publico; pero, una vez
mds, esto no es seguro, y no es una esperanza real que tenga Madison. La
esperanza crucial es que, en un estado grande, habrd mds intereses distintos, y
por consiguiente, menos probabilidad de que puedan combinarse para lograr
una eficaz accién facciosa. «Ampliad la esfera y tendréis una mayor variedad de
partidos e intereses; serd menos probable que una mayoria de la totalidad tenga
un motivo comun para invadir los derechos de otros ciudadanos; o, si existe
tal motivo comin, serd mds dificil para todos los que lo sienten descubrir su
propia fuerza y actuar al unisono unos con otros...» «La influencia de lideres
facciosos puede encender una llama dentro de sus Estados particulares, pero no
podré propagarse en una conflagracién general a través de los demds Estados»".

En el sistema que Madison contempla, el peligro es la accién y la salva-
guardia es la paralizacién; o, como él mismo dirfa, el equilibrio. Los intereses

17 Ibid., cfr. ntim. 63, pég. 324.

18 Jbid., nam. 10, pig. 44.

19 Ibid., pag. 47. Se hace la misma indicacién en nims. 51, 60 y 63, pigs. 267, 307,
323; en un discurso de Madison el 6 de junio de 1787, citado en PADOVER: op. cit., pdg.
18; y en FaRRAND: 0p. cit., I, 136, 431. Cfr. la propia interpretacién de Padover (pdg. 17);
y NEAL RieMER: «James madison’s Theory of the Self-Destructive Features of Republican
Government», Ethics, LXV (octubre, 1954), 37.
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facciosos han de ser «quebrados», «controlados» y «equilibrados» unos con
otros para producir la «estabilidad»®. ;Qué extrafio le parecerfa esto a Burke!
Para Burke, el bienestar nacional surge del descubrimiento de intereses por
parte de representantes juiciosos y racionales que deliberan en el Parlamento
con un minimo de interferencia, del pueblo. Los autores del Federalist pueden
imaginar una situacién semejante, pero pueden imaginar con igual facilidad
a los lideres del Congreso traicionando intencionadamente el interés popular,
que es algo que el pueblo mismo nunca podria hacer intencionadamente?'.
Para Madison, el bienestar de la nacién se logra mediante la inaccién y
la estabilidad. En las raras ocasiones en las que se requiere la accién positiva,
supone que no existird dificultad en conseguir una mayorfa sustancial que la
apoye. Su inquietud es prevenir la accién basada en intereses facciosos, y éste
es el fin al que sirve la representacién. La representacién hace posible una gran
republica, y ésta hace mds dificil que cualquier faccién se convierta en una
mayorfa. Pero en un sentido mds amplio, Madison contempla la representa-
cién como un medio para captar un peligroso conflicto social en un solo foro
central, donde puede ser controlado mediante el equilibrio y la paralizacién?.
La labor del gobierno representativo es asi, en cierto sentido, captar las
principales fuerzas sociales en el legislativo y conservarlas alli hasta que pase
el tiempo de la legislatura. Llegamos en este punto al papel que juegan en
Madison las referencias a un interés més racional, mds objetivo y de mayor
alcance que los intereses de los facciosos —lo que denomina interés «verda-
dero» o interés «permanente y amplior—. Madison confia en que el tiempo
corregir la pasién y el prejuicio, y permitird que «la apacible voz de la razén»
se imponga sobre la ganancia inmediata y egoista; en consecuencia, la tarea
del gobierno representativo es preservar el szatus quo hasta que la apacible voz
pueda hacer su trabajo®. Aunque «<hombres interesados» puedan engafiar al

%0 BEER: 0p. cit., pag. 629; PADOVER: 0p. cit., pag. 17; ALrreD DE Grazia: Public and
Republic (New York, 1951), pags. 96, 99-100.

2 Federalist, ndm. 63, pag. 324.

2 A este respecto, en The Federalist s halla un claro paralelismo con la teorfa de la repre-
sentacién del Abate Siéyés en el tiempo de la Revolucién Francesa. La representacién es
un sistema para proteger los derechos de la minorfa reduciendo al gobierno a la inaccién.
KarL LoEWENSTEIN: Volk und Parlament (Munich, 1922), pigs. 36-37. Cfr. JouN STUART
MiLL: Representative Government, cap. 6, pag. 255, en Utilitarianism, Liberty and Represen-
tative Government (Londres, 1947).

? Federalist, ntim. 42, pég. 215.
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pueblo, a veces, para conseguir «alguna pasién irregular, o alguna ilicita ven-
tajar, el pueblo «mismo estard a renglén seguido mds dispuesto a lamentar y
condenar esas medidas»®!. Esta es la razén de por qué «el sentido moderado
y deliberado de la comunidad, en todos los gobiernos, y realmente en todos
los gobiernos libres, prevalecerd en ultimo extremo sobre las opiniones de
sus gobernantes»?. Al igual que Burke, Madison piensa que, incluso de los
hombres ordinarios puede esperarse que vean la luz si se les da el tiempo y la
informacién suficientes. Pero Burke, considera a la representacién como un
dispositivo para llegar a la solucién correcta en el Parlamento y realizarla, con
la esperanza de que el pueblo eventualmente aceptard la accién. Por el con-
trario, Madison ve la representacién como una forma de accién paralizante
en el legislativo y, por tanto, en la sociedad, hasta que la sabiduria prevalezca
sobre el pueblo®.

En consecuencia, aunque Madison trata de la representacién de las perso-
nas antes que de la representacién de los intereses, ve esta actividad como una
busqueda de los intereses de esas personas de acuerdo con sus deseos. Solamen-
te si cada representante persigue los intereses facciosos de su distrito electoral
pueden los diversos intereses facciosos de la nacién equilibrarse unos con otros
en el gobierno; las peligrosas fuerzas que existen en la sociedad podrin volverse
inocuas sélo si son llevadas al legislativo para su equilibrio y mantenidas alli.
Esto ha movido a un pensador a decir que los autores del Federalist veian a los
representantes «<menos como individuos dnicos que como depositarios de tipos
de intereses y motivos»?. Esto puede que sea demasiado fuerte; los hombres
son vistos como individuos, pero todos los individuos estin motivados princi-
palmente por el interés. Decir que los intereses y los motivos se convierten en
correlativos es otro modo de acentuar la subjetividad del concepro de interés
de Madison. Pero también es importante que los hombres, en tanto que seres
individuales, a menudo modifican sus intereses, y asi los grupos de interés son
mudables y temporales: Esta importante verdad queda disfrazada si decimos
que los hombres son meros «depositarios de tipos de intereses». Pero es cierto
que el Federalist trata al gobierno como «la maquinaria que contiene, equilibra,

% Jbid., nim. 63, pag. 323; la cursiva es mfa.

% Ibid.

% «La pretensién de una organizacién politica no era educar a los hombres, sino organizarlos».
WoLIN: gp. cit., pag. 389.

7 De Grazia: Public and Republic, pig. 96.
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y ajusta el tratamiento de intereses», y que esto es lo que se quiere decir con
representacién?.

Existe una dificultad potencial en los supuestos elaborados por el Federalist
acerca del interés y de la representacién. Por un lado, para que el gobierno
representativo haga lo que los autores esperan de él, los representantes deben
perseguir el interés de sus electores. Por otro lado, estos intereses son subjeti-
vos, mudables e inestables. ;Puede un representante conocer realmente tales
intereses lo suficientemente bien como para perseguirlos? El problema no es
discutido en el Federalist. Una respuesta mds bien pesimista puede ser inferida
de una declaracién de Madison ante la Convencién Constitucional: «Si las opi-
niones del pueblo tuvieran que ser nuestra guia, serfa dificil decir qué rumbo
debemos tomar. Ningin miembro de la Convencién podria decir cudles son
en este momento las opiniones de sus electores; mucho menos podria decir lo
que pensarfan si tuviesen la informacién y los conocimientos que poseen los
miembros aqui presentes; y todavia menos podria decir cudl serfa su manera de
pensar en los préximos seis o doce meses»?. ;Pero son idénticos el interés y la
opinién? ;Puede un representante conocer los intereses de sus electores mejor
que conoce sus opiniones? Las dificultades planteadas por una perspectiva sub-
jetiva del interés para una teoria de la representacién estin prefiguradas aqui.
El Federalist como un todo parece suponer que el representante puede conocer
suficientemente bien los intereses de sus votantes como para perseguirlos.

A diferencia del representante burkeano, sin embargo, €l representante de Ma-
dison no conoce los intereses de sus electores mejor que ellos mismos; si es algo,
es todo lo mds su igual a este respecto. El fomento que hace de sus intereses es
concebido como una respuesta medianamente sensible ante ellos; y cuando en un
momento determinado prevalece una perspectiva racional y amplia, prevalece a la
vez en el legislativo y en las mentes del pueblo. La politica no es para Madison un
reino del conocimiento y la razén como lo es para Burke. Es mucho més un reino
de presiones y opiniones. Los legisladores son «abogados y partes de las causas» que
han de decidir, y ha de esperarse que el interés «ciertamente influird en (sus) juicios
y que no sea improbable que corrompa (sus) integridades»®. Existe un vinculo
entre la perspectiva de interés y la politica como cuestién de razén y sabidurfa, tal

2 Jbid., cfr. pags. 98-99.

# Citado en JouN A. Fairtie: «The Nature of Political Representation», American Poli-
tical Science Review, XXXV (abril, 1940), 244.

¥ Federalist. nim. 10, pdg. 43.
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como los entiende Burke, y su conviccidén de que las formas de gobierno no son
muy importantes con tal de que sean manejadas por la clase correcta de hombres.
Del mismo modo, la forma de entender la politica y los intereses de Madison se en-
laza con su poca disposicion a confiar en la clase correcta de hombres («los estadistas
ilustrados no siempre estardn al timénv) y su insistencia en las formas de gobierno®'.

Los utilitaristas ingleses dan un paso mds en la direccién de la subjetivi-
dad. Argumentan de forma diversa que todos los hombres, o la mayoria de
ellos por lo general, estdén motivados por sus propios intereses*?. Como mini-
mo, la mayoria de los hombres, casi siempre, prefieren su propio interés al de
alguien mds. Madison, sin duda, estaria de acuerdo con esto; pero cuando él
habla de interés, sin embargo, estd pensando en algo que los grupos que for-
man los hombres tienen en comin. Los grupos son mds pequefios, mds multi-
ples, menos permanentes que aquellos que compartian los intereses de Burke,
pero son grupos. El concepto utilitarista de interés es incluso més subjetivo,
y basicamente es personal para cada individuo. Este es, al menos, el concepto
de interés mediante el cual los utilitaristas son mds conocidos, y que aparece
desarrollado en sus estudios econémicos y filoséficos. Veremos que, una vez
mds, sus teorfas politicas son algo més que eso. Pero cuando el utilitarista mira
al hombre como una criatura econémica, estd viendo en funcionamiento el
interés egoista individual.

Ademis, cada hombre es el mejor juez, cuando no el dnico de confianza,
de su propio interés. Como lo expresaba Bentham: «No existe nadie que sepa
cudl es el interés de uno tan bien como uno mismo»®. De esto se sigue que

3 WoLiN: op. cit., pags. 388-390. - ~ -

32 JerEmY BENTHAM: «A Plan of Parliamentary Reform», Works, ed. John Bowring (Edimbur-
go, 1843), 111, 447, 526; «Constitutional Code», IX, 5, 8, 61; «Book of Fallacies», I, 482; «Prin-
ciples of Judicial Procedure», II, 120; «The Psychology of Economic Manw, Jeremy Benthams
Economic Writings, ed. W. Stark (Londres, 1954), I11, 421, 429-430, 433. James MiLL: An Fssay
on Government (New York, 1955), pég. 69; J. S. MILL: Representative Government, cap. 3, pag.
208; SAMUEL BarLey: The Ravionale of Political Representation (Londres, 1835), pag. 68.

3 «Plan of Parliamentary Reform», Works, III, 33; «Psychology», Economic Writtings,
I11, 438. Cfr. James MILL: 0p. cit., pag. 69; ]. S. MILL: Representative Government, cap. 3,
pag. 208; On Liberty, pag. 133 en Utilitarianism, Liberty and Representative Government
(Londres, 1947); BAILEY: 0p. cit., pag. 68; ADAM SMITH: An Inguiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (New York, 1937), IV, 497; ELie Havevy: The Growth of
Philosophical Radicalism (Boston, 1955), pag. 491; HaroLp W. SToxkE: «The Paradox of
Representative Government», Essays in Political Science in Honor of W. W, Willoughby, ed.
John A. Mathews (Baltimore, 1937), pag. 80.
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cada individuo es el tnico guardidn de confianza de su propio interés, ya sea
porque otros hombres son demasiado egoistas para custodiarlo, o porque no
lo conozcan lo suficientemente bien como para custodiarlo, o ambas cosas a la
vez. Asi, de esto parece seguirse que ningin gobierno puede actuar realmente
por los mejores intereses de los sujetos que de él dependen, o, al menos, no
tan bien como ellos mismos podrian hacerlo si se les permitiese®. En el pensa-
miento de Adam Smith esta conclusién toma la forma de la conocida «<mano
invisible»: cada hombre que persigue su propio interés produce un bien social,
a menudo mejor que podria hacerlo cualquier autoridad publica®. Y, al me-
nos, €n sus primeros escritos de economia, un utilitarista como Bentham estd
muy de acuerdo con esta doctrina: «Cada individuo que concede mds tiempo
y atencion a los medios para preservar y aumentar su porcién de riqueza que
los que puede conceder el gobierno, es probable que tome un camino miés
eficaz que el que tomaria el gobierno en su caso y en su nombre»*. De aqui
que el apropiado precepto orientador del gobierno sea «callarse».

Es ficil ver qué clase de teoria de la representacién se sigue de tal pers-
pectiva subjetiva del interés. Si nadie puede actuar en interés de algiin otro,
entonces el lema para los representantes es el mismo que para los gobiernos:
callarse. La representacién como actividad sustantiva se hace imposible. El
representante (al ser un hombre) puede actuar sélo en su propio interés. Pero
algunos hombres hallan placer en el altruismo, y algunas instituciones pueden
hacer que sea personalmente provechoso para un representante promover el
interés de otros, si es posible. Pero no puede hacerlo, puesto que no puede
saber cudl es el interés del otro. Lo mds que puede hacer un representante es
actuar con arreglo a las rdenes de su principal; si pregunta a su principal con
frecuencia qué es lo que tiene que hacer, entonces le resultard posible promo-
ver el interés de su principal. Pero, llevado a una situacién extrema, llega a ser
una accién directa por parte del principal, y el representante se convierte en
una mera marionetd en manos de otro. Asi, puede existir una representacién

3 WoLN: op. cit., pag. 341; KarL LOEWENSTEIN: Beitrage zur Staatssoziologie (Tiibin-
gen, 1961), pég. 149.

3 Op. cir., IV, 421-423, 497. Smith habla aqui primordialmente sobre la asignacién del
capital.

% «Plan of Parliamentary Reform», Works, 111, 33, 35. Comentarios recientes enfatizan
cada vez mids el grado en el que Bentham abandond esta nocién, incluso en economia, en
sus escritos tardios. Ver por ejemplo T. W. HutcHinsoN: «Bentham as an Economist,
Economic Journal, LXVI (junio, 1956), 288-306.
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formalista, 0 una representacién como «suplencia», pero no es posible repre-
sentar a alguien mds con independencia y discrecién.

Sin embargo, de un modo bastante extrafio, no es ésta la teorfa de la re-
presentacién que los utilitaristas desarrollan de hecho. La evitan escribiendo
sobre temas distintos a los econémicos, donde surge una nocién diferente de
interés”. Todos los autores utilitaristas reconocen la existencia de un interés
«general» o «cominn, el bien de toda la sociedad®. Bentham sostiene que
existe un «interés universal» en toda sociedad, que es simplemente el «agrega-
do» o la «<suma de los intereses de los diversos miembros que componen» la
sociedad. Esto se parece a la mano invisible de Smith, y hemos visto que en
economfa, Bentham algunas veces acepta esa doctrina. Pero Bentham es tam-
bién un reformador legislativo; sabe muy bien que el bien comdn no siempre
surge automdticamente de las bisquedas privadas®.

En el contexto de la legislacién, entonces, Bentham nos dice que cada
persona tiene a la vez un interés privado y un interés piblico, a la vez un in-
terés social y un interés orientado hacia si misma®. Su interés social, ptblico
es aquél que es compatible con el «interés universal». El bien del todo es el
agregado del interés piiblico o social de cada uno de los miembros. Pero la ma-
yoria de los hombres prefieren su interés privado, orientado hacia si mismos.
«En todo pecho humano existen arranques efimeros y poco comunes; pero si
exceptuamos estos cuando son el resultado de algunos estimulos o incitaciones
extraordinariamente fuertes, el interés orientado hacia si mismo predomina

% Llama extremadamente la atencién de qué maneras tan diferentes tendemos a conce-
bir los intereses dependiendo de qiie partarrios de un contexto politico o de uno econémi-
co. Henry M. Oliver, Jr., hace un intento de aprender algo de esa diferencia en su trabajo
«Attitudes toward Market and Political Self-Interest», Eshics, LXV (abril, 1955), 171-180.
Esta parece ser un drea prometedora para posteriores trabajos. Joun Pramenarz: «Inter-
ests», Political Studies. 11 (febrero, 1954), es también relevante.

% BenTHAM: «An Introduction to the Principles of Morals and Legislation», Warks, I, 2;
«Leading Principles of a Constitutional Code», II, 269; «Plan of Parliamentary Reformy,
111, 446, 450-452; James Mill, citado en HENRY ]. FORD: Representative Government (New
York, 1924), pdg. 145; J. S. MILL: Representative Government, cap. 6, pags. 248, 255. Bar-
LEY: op. cit., pags. 69, 71, 137; SMITH: 0p. cit., IV, 421-423; cfr. A. J. Aver: Philosophical
Essays (Londres, 1954), pég. 255.

¥ HavLevy: op. cit., pags. 15-17, 118-119, 405, 489-490.

® «Plan of Parliamentary Reform», Works, 111, 453-455; «Constitutional Code», IX 6,
53, 60-62, 67; «Book of Fallacies», II, 475; «Psychology», Economic Writings. 111, 428-433.
Cfr. MiLL: Representative Government, cap. 6, pags. 248-255; BaLEy: op. cit., pag. 137.
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sobre el interés social; el interés individual de cada persona predomina so-
bre los intereses de todas las demds personas tomadas en su conjunto»*'. Las
excepciones son tan raras, nos dice Bentham en una comparacién revelado-
ra, que «no puede considerarse razonablemente que sean tan frecuentemente
ejemplificadas como la locura»*

La labor del legislador es sancionar con castigos las acciones de las gentes
orientadas hacia si mismas y premiar sus acciones sociales, de modo que estas
dltimas lleguen a ser mds deseables. La Ley debe hacer poco atractivo a los
hombres el actuar en contra del bien comtn, y hacer atractivo el actuar en aras
del mismo. Entonces, los hombres pueden actuar por su propio interés egoista
(a fin de evitar el castigo o conseguir premios), y de ese modo actuar ademis
por el interés del todo. Fuera del reino de la economia, la mano invisible es la
del legislador.

Pero esto supone que el legislador tiene que ser capaz de saber, al menos,
lo que es en interés publico y tener la motivacién suficiente en términos de su
propio interés privado para promulgar la legislacién conveniente. Y, aunque
podriamos esperar lo contrario, los utilitaristas, creen que esto es posible. Ben-
tham, pensando obviamente en el legislador individual y gran maestro, confia
en su altruismo; serd uno de los raros hombres que sienten placer al ayudar a
otros a ser felices. Pero tan pronto como el legislador es reemplazado por un
legislativo institucionalizado, el simple altruismo ya no parece un argumento
persuasivo; debe ser reemplazado por unas salvaguardas institucionales que
hacen que el interés privado del gobierno persiga el interés piiblico. Los uti-
licaristas estarian de acuerdo en este punto con los autores del Federalist: «E)
interés del hombre debe guardar relacién con los derechos constitucionales
del lugar...; que el interés privado de cada individuo pueda ser centinela de
los derechos piiblicos»*. Como Bentham lo lleg6 a expresar: «Actualmente,
la causa del desorden es ésta: verbigracia, el gobierno estd completamente en
manos de aquellos cuyo interés ~su interés, y por necesidad su deseo, ¥, en
la medida en que depende de ellos, su determinacién— es que el desorden
continde: lo que se requiere es..., por tanto, ordenar los asuntos, que la parte

“ BenTHAM: «DPsychology», Economic Writings, 111, 432; cfr. «Constitutional Coden,
Works, IX, 61.

? «Constitutional Code», Works, TX, 61.

“ AYER: 0p. cit., pag. 261.

“ Federalist, nim. 51, pig. 265.
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controladora del gobierno esté en manos de aquellos cuyo interés sea que el
buen gobierno ocupe el lugar que ocupa el desorden»®. El legislativo «serd
tanto mejor... cuanto mds similar sea su interés al de la comunidad»*.

:Cémo ha de originarse esta congruencia de interés entre el gobierno y la
comunidad? Principalmente por medio de la representacién. Varfa el modo
especifico en que se interpreta y se aplica la representacién, pero los utilita-
ristas se muestran de acuerdo en esto. Una posibilidad es la solucién bastante
simplista ofrecida por James Mill. Dado que la «comunidad no puede tener
ningln interés que sea contrario a sus intereses», todo lo que se requiere es que
«los intereses de los representantes se identifiquen con los de la comunidad»*.
Mill sostiene que el modo de hacer esto es simplemente conseguir que los
representantes formen parte del pablico al que sirven. Los periodos de osten-
tacién del cargo deben ser breves, y debe haber una rotacién en el mismo a fin
de que cada representante viva como un sujeto méds bajo las leyes que él mismo
ha elaborado. Asi que le interesa hacer buenas leyes. Mill trata del gobierno
y de la comunidad en analogia con el individuo. Sélo cada individuo puede
conocer y fomentar su propio interés, pero la comunidad tiene un interés
que conoce y promueve. Y si los gobernantes forman parte de la comunidad
lo suficientemente, compartirdn ese interés. La transicién del individuo a la
sociedad se da por supuesta®®.

Bentham no confia simplemente en convertir a los gobernantes en parte
de los sujetos de la poblacién. Bentham introduce un «principio de disloca-
cién», que es la nocién familiar de que los titulares de cargos publicos desean
ser reelegidos, y por consiguiente hardn lo que los votantes quieran; las elec-
ciones hacen que les interese fomentar el interés de los votantes®. Pero Ben-
tham con frecuencia se expresa como si estuviera de acuerdo con James Mill
en que se trata simplemente de hacer que los gobernantes promuevan un solo
interés unificado —el de todo el pueblo—. «;El pueblo? ;Qué interés tiene en
ser mal gobernado? ;Qué interés tiene en ver su interés universal sacrificado a

% «Plan of Parliamentary Reform», Works, 111, 447; cfr. BalLEY: 0p. cit., pag. 71.

4 «Essay on Political Tactics», Works, I1, 301n; cfr. «Constitutional Code», IX, 4-7, 63;
James MILL: 0p. cit., pag. 67.

47 Citado en Foro: 0p. cit., pdg. 146; James MILL: 0p. cit., pdg. 69.

% «El caso es diferente... cuando es considerado no desde el punto de vista del indivi-
duo, sino desde el punto de vista de la comunidad». Aver: 0p. cit., pag. 255.

9 «Constitutional Code», Warks, IX, 63, 103, 118, 155.
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algin interés distinto y adverso?»*. Dad al pueblo el control sobre sus gober-
nantes por medio de las elecciones, y serd realizado el interés colectivo de esa
entidad, el pueblo. Lo que se necesita es «una forma de gobierno en la cual el
interés del todo sea el tnico interés previston, y esto se logra permitiendo que
vote «el todo»’!.

Pero la comunidad se compone de individuos, cada uno de los cuales
(como sefiala Bentham) tiene intereses a la vez publicos y «privados». No se
le puede entregar el control del gobierno al pueblo sin otorgirselo a todos los
individuos distintos que componen el pueblo; y éstos usardn su poder como
lo juzguen conveniente. Si el pueblo generalmente prefiere sus intereses dis-
tintos y egoistas, jcémo puede conseguirse el bienestar ptblico otorgindoles
el control del gobierno? Algunas veces los utilitaristas sencillamente ignoran
esta dificultad y hablan del pueblo solamente como de un todo unificado
con un interés. Esta es la solucién de James Mill, utilizada algunas veces tam-
bién por Bentham. Una segunda posibilidad, cuando se plantea el problema,
consiste en rechazar el axioma bésico de que el pueblo generalmente prefiere
sus propios intereses egoistas. Para justificar el sufragio universal, Bentham
arguye: «De acuerdo con una suposicién, cuya verdad se presume ha sido
probada —por parte de los electores, y de cualquier forma, por parte de la
mayoria de ellos—, existe la disposicién de contribuir al fomento del interés
universal en todo lo que puedan contribuir sus votos»*2. Bentham no quiere
decir que lo haya probado ya en un ensayo anterior, sino que la experiencia
ha demostrado que es cierto; Bentham estaba particularmente impresionado
por el ejemplo americano®. ;Pero era el mismo Bentham quien pensaba que
la locura era mds frecuente que la buena voluntad de sacrificar el egoismo al
interés publico!

John Stuart Mill se enfrenté también con el mismo dilema y también ¢l
reconoce el fundamental egoismo del hombre. Se trata de «un hecho observa-
ble universalmente» que un hombre preferiré sus «intereses egoistas a aquellos
que comparte con otra gente, y preferird sus intereses inmediatos y directos
a aquellos que son indirectos y remotos»*. Por esta misma razén, Mill es un

%0 «Plan of Parliamentary Reformy, ibid., 111, 445-446.

> Ibid., pdg. 451; también pags. 450-455; «Essay on Political Tactics», ibid., 11, 301.
? «Plan of Parliamentary Reform, ibid., 111, 455.

% Por ejemplo, ibid., pags. 455-457; cfr. HALEVY: op. cit., pag. 412.

* Representative Government, cap. 6, pag. 252.
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defensor acérrimo del gobierno representativo, del sufragio universal, y de la
representacion proporcional: «Es importante que todos los gobernados tengan
voz en el gobierno, porque a duras penas puede esperarse que aquellos que
No tengan voz no sean injustamente pospuestos por aquellos que la tienen»s.
Pero, teniendo esa opinién de la naturaleza humana, ¢puede un gobierno re-
presentativo llevar a cabo lo que Mill espera de él? Arguye que un gobierno
representativo debe fracasar; «no puede existir permanentemente» bajo con-
diciones en las que «nadie, o sélo alguna pequena fraccién, siente el grado
de interés en los asuntos generales del Estado necesario para la formacién de
una opinién piblica (donde) los electores rara vez harin algtin uso del dere-
cho del sufragio sino es para servir a sus intereses privados o al interés de su
localidad»*®.

Algunas veces, Mill trata de solucionar este dilema argumentando que
no es necesario que la mayoria del pueblo actde en interés piiblico con tal
que algunos lo hagan, ya que los intereses egoistas se destruirin unos a otros.
Esto se parece mucho a la esperanza del Federalist de que las facciones egoistas
se equilibrardn unas a otras permitiendo que surja el bien comun. Mill defi-
ne el término «clase» casi exactamente como Madison define «faccién»: «Si
consideramos como una clase, politicamente hablando, cualquier ndmero de
personas que tienen el mismo interés siniestro —es decir, cuyo interés directo
y aparente indica la misma descripcién de malas medidas—, el objeto deseable
no serd clase alguna, y ninguna combinacién de clase que tienda a combinarse
deber4 poder ejercer una influencia preponderante sobre el gobierno»*’. Para
evitar el peligro de las mayorias facciosas, el sistema representativo debe estar
organizado de forma que-las- clases contendientes se equilibren igualmente
en el Parlamento. Entonces, «suponiendo que la mayoria de cada clase, con
alguna diferencia entre ellas, estarfa gobernada principalmente por sus inte-
reses de clase, existirfa una minorfa en cada una de ellas en la que esa consi-
deracién estarfa subordinada a la razén, a la justicia y al bien de la totalidad;
y esta minoria de una u otra, junto con la totalidad de las restantes, decidir4

* Joun Stuarr MiLL: «Thoughts on Parliamentary Reform», Dissertations and Discus-
sions (New York, 1874), 1V, 21. Cfr. LoEWENSTEIN: Beitrage, pig. 149.

* Representative Government, cap. 4, pdg- 219. Una vez mds, y contrastando con Burke,
el urilitarista considera al «interés» como algo que «sienten» los hombres.

77 Ibid., cap. 6, pags. 254-255. Cfr. los «intereses siniestros» de BEmTHAM en «Plan of
Parliamentary Reform», Works, 111, 446, 450-451.

256

CarfTuLo 9. LA REPRESENTACION DE LAS GENTES QUE TIENEN INTERESES: EL LIBERALISMO

contra cualquier demanda de su propia mayoria que no fuese tal como deberia
prevalecer»’®.

Madison, en cierto sentido, hace un acto de fe cuando supone que una
gran republica produce tantas facciones que se equilibran unas con otras hasta
llegar a paralizarse. John Stuart Mill no tiene una gran republica a su disposi-
cidn, y asi se ve forzado a hacer un acto de fe atin més grande: «La razén por la
que en cualquier sociedad medianamente constituida la justicia y el interés ge-
neral, principalmente, al fin y al cabo alcanzan sus propésitos, estd en que los
intereses distintos y egoistas de la humanidad estdn casi siempre divididos»*.
A diferencia del de Madison, el argumento de John Stuart Mill exige no sélo
que los intereses se equilibren, sino también que exista una minoria que actie
con arreglo a los fundamentos de la «razén, la justicia y el bien de la totalidad».

Esto nos conduce incluso a otro aspecto de la justificacién utilitarista
del gobierno representativo: el papel de los hechos, del conocimiento y de
la razén. Dado por supuesto que el pueblo tiene dos clases de intereses —los
intereses privados, egoistas, y los piblicos compartidos—, ;cudles debe perse-
guir? Algunas veces los utilitaristas dicen que el pueblo perseguira sus intere-
ses privados egoistas, y otras veces que cierta proporcién de hombres actuard
conforme a sus compartidos intereses piblicos. Creo que esta aparente con-
tradiccién debe ser entendida a la luz de la subyaciente conviccién utilitarista
de que los compartidos intereses publicos son mejores que los egofstas intereses
privados®. Por tanto, si las gentes persiguen los intereses egofstas, lo hacen por
ignorancia; no saben dénde estd su verdadero interés. (Esto, desde luego, es
una contradiccién clara del axioma original de que todo hombre es el mejor
juez de su propio interés.)

En el pensamiento de Bentham, la cuestién no estd lo suficientemente
clara. Alguna gente, como la aristocracia y el rey, aparentemente tienen inte-
reses siniestros «genuinos»®'. Cuando persiguen lo que parece ser en su propio
interés, y que entra en conflicto con el bien comiin de toda la sociedad, no
estin mal dirigidos. Realmente tienen intereses contrarios a los de la totalidad.

%8 Representative Government, cap. 6, pag. 255.

5 Jbid.

& AYER: 0p. cit., pags. 258-259.

¢! Por ejemplo, «Plan of Parliamentary Reform», Warks, 111, 446, 450-451, 527; «Papers
Relative to Codification and Public Inscruction», IV, 496; «Constitutional Code», X,

138-139.
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Pero Bentham no cree que esto sea cierto en el caso de la gente comiin; cuan-
do el votante ordinario actfia en contra del bien del todo (cuando persigue su
interés egoista antes que su interés publico compartido) estd mal aconsejado®.

En John Stuart Mill ya no existe pricticamente equivocacién en este pun-
to. El verdadero interés de cualquier hombre es su participacién en el interés
publico; cuando persigue su interés egoista, estd mal aconsejado®. De acuerdo
con esto, Mill denomina a la participacién de un hombre en el bien comin,
su interés «real», para distinguirlo de su interés «aparente». Su interés real es
con frecuencia de amplio registro, remoto y dificil de percibir, no sabe lo que
serfa mejor para él. Por tanto, incumbe a los votantes someterse a la sabidurfa
superior de sus representantes®,

¢Pero qué le sucede al original supuesto axiomdtico de que todo hombre
conoce su verdadero interés propio mejor que lo pueda conocer cualquier otro?
Ayer sugiere que, para hacer consistente al utilitarismo, debemos reinterpretar
este precepto de un modo mds limitado®. Arguye que lo que los utilitaristas
tenfan realmente en la cabeza no era realmente que cada uno conoce mejor
su propio interés, porque la persona que estd teniendo una experiencia es la
dnica autoridad cierta sobre si esa experiencia le proporciona dolor o placer®.
Solamente quien lo calza puede decir si el zapato aprieta. Pero esto no quiere
decir que quien lo calza sepa de antemano que el zapato le apretars; de hecho,
es mucho mds probable que un especialista en zapatos lo sepa mejor que él.

Entonces, el verdadero interés de un hombre es lo que le proporciona placer
(en el sentido mds amplio) cuando lo experimenta. El supuesto de los utilita-
ristas es que este interés verdadero de cada uno forma parte del bien comtin del
todo, es «la participacién (de-todo hombre) en el interés universal». La mano
invisible deja de ser una afirmacién acerca de lo que harin efectivamente los
hombres y se convierte en una afirmacién sobre sus mejores intereses. Pero la

6 Ayer dice que Bentham considera la accién egofsta que persigue un interés siniestro
como «un curso de accién que no podria tener lugar de una forma intencionadar. Op. cit.,
pig. 251.

S Representative Government, cap. 6, pags. 250-253.

 «...pues los beneficios de su capacidad son seguros en tanto que la hipétesis de que él
esté equivocado y ellos en lo cierto... es muy dudosa». [bid., cap. 12, pig. 232.

& Op. cit., pag. 254.

% Cfr.:, por ejemplo, BEnTHAM: «Psychology», Economic Writings, 111, 422, 438; Joun
Stuar MiLL: Utilitarianism, cap. 2, pag. 10, en Utilitarianism, Liberty and Representative
Government (Londres, 1947).
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mayor parte de los hombres no saben cémo obtener aquello que realmente les
proporcionard placer (al menos en politica), porque se aturden con la ganancia
inmediata. Por tanto, con frecuencia un representante puede promover el ver-
dadero interés de esos hombres (distinto y comin) desobedeciendo sus deseos.

Ahora vemos cémo evitan los utilitaristas la conclusién de que nadie pue-
de actuar por otro o representarlo. Después de todo, existe una cosa llamada
interés objetivo. El hecho de que el individuo sea el juez final que evalda si
algo le interesa no equivale a decir que nadie que no sea él mismo puede co-
nocer lo que es probable que le interese. Los hombres pueden saberlo de otros,
y el hombre mds racional, mds inteligente y mejor informado es probable que
lo sepa mejor.

La maravillosa ventaja tedrica de la representacién tal y como la entiende
el liberalismo, por consiguiente, es ésta: la representacién hace posible para
todos el participar en el gobierno actuando como el juez tltimo que dice si su
propio zapato le aprieta; no obstante, permite a los gobernantes hacer uso de
su sabidurfa e informacién para perseguir los verdaderos intereses del pueblo
allf donde la accién directa estarfa mal dirigida por decisiones precipitadas y
de corto alcance. Y, al mismo tiempo, la representacién hace que sea de interés
para el gobernante actuar en interés de los sujetos gobernados no para consentir
sus extravagancias pasajeras, sino para actuar en su verdadero interés; ya que, si
cede a sus extravagancias pasajeras, realmente no les complacers; el zapato que
parecia tan atractivo en la tienda resultard que aprieta. Solamente si utiliza su
sabiduria para promover los intereses verdaderos y de gran alcance de las gentes
estardn éstas verdaderamente satisfechas y le apoyaran en las elecciones.

En este punto, Bentham y John Stuart Mill acaban adoptando una posi-
cién muy parecida a la de Burke. Lo que Burke denominaba «opinién» popu-
lar corresponde a los intereses mal dirigidos y de corto alcance de la gente en
el utilitarismo; el representante debe ignorarlos. y todos estdn de acuerdo en
que si el representante fomenta los verdaderos intereses del pueblo, el pueblo
no puede dejar de apoyarle, ya que este dGltimo puede decir si siente placer
o dolor. A pesar de todo esto, el paralelismo puede ser llevado demasiado
lejos, y debemos anotar algunas de las principales diferencias existentes entre
la representacién burkeana y la representacién de Bentham y Mill. Debido
a las diferencias sobre si ha de representarse al pueblo o a los intereses, de si
se trata de intereses vinculados o desvinculados y de las diferencias sobre la
naturaleza del conocimiento politico, el representante utilitarista no desempefia
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realmente el papel de un experto. Burke estaba seguro de que podrian llegar a
conocerse los intereses —tan seguro que incluso las opiniones le parecfan irre-
levantes—. Pero para Bentham y para Mill la representacién de las opiniones es
extremadamente importante. Estos autores ya no estdn seguros de que exista
una cosa como el conocimiento politico que sea digno de confianza, o que
cualquier grupo de hombres tenga cierto acceso a él. El representante puede
estar en mejor posicién que sus votantes para conocer, pero puede ocurrir que
no lo esté. El hecho de que existe una respuesta mejor ya no es una garantia
de que pueda hallarse dicha respuesta. Quizd, después de todo, lo méds que
podemos tener sobre muchas de las cuestiones politicas es una opinién educa-
da. Esta es la razén por la que los utilitaristas estdn tan preocupados sobre el
niimero de representantes que tiene cualquier grupo particular, a pesar de que
Burke no lo estaba.

Finalmente, ah{ queda una diferencia fundamental en la actitud adoptada
hacia el pueblo. Para Burke, lo que es correcto es correcto, y el hecho de que
puede esperarse de las masas que lo acepten una vez que lo hayan experimen-
tado es una especie de conveniencia sin importancia. Para el liberalismo, atin
cuando el pueblo a menudo estd mal dirigido de antemano, la definicién final
de lo que es correcto proviene de cada individuo. También a veces Bentham
y Mill contribuyen a la doctrina de que hasta el pueblo ordinario puede mos-
trirsele su interés verdadero, si bien puede confundirlo si no se le dice. De
aqui que el sufragio puede limitarse, después de todo, a aquéllos que cuentan
con una capacidad intelectual suficiente. Y de aqui se sigue también que el
representante no sélo debe hacerlo que-es correcto, sino que debe decir a sus
votantes por qué es correcto. Bentham dice que el legislador «debe ilustrar al
pueblo, debe dirigirse a la razén putiblica; debe dedicar tiempo para que el error
sea desenmascarado.

Razones dignas de confianza, expuestas con claridad, son de una necesi-
dad mayor que las falsas»®. Y John Stuart Mill defiende, siguiendo el mismo
tono, la funcién deliberadora del Parlamento sobre la base de que «aquéllos
cuya opinién es anulada se sienten satisfechos con que ésta sea oida, y no es
desatendida no por un mero acto de voluntad, sino por lo que se piensa que

¢ «Theory of Legislation», pag. 77, citado en RoBERT Luck: Legislative Principles (Bos-
ton, 1930), pig. 493.
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son razones superiores, y se encomienda como tales a los representantes de la
mayoria de la nacién»®.

En cierto sentido, el cambio con respecto al pensamiento burkeano ha
sido doble. A medida que la certeza del conocimiento que poseen los legisla-
dores se hace mds dudosa, las opiniones del pueblo (aunque con frecuencia
equivocadas) se hacen mids valiosas. La relativa superioridad de la una sobre la
otra disminuye, y el papel del representante, por consiguiente, se modifica. Se
apreciaria un contraste lejano y mayor con la perspectiva burkeana si los uti-
litaristas sostuvieran de modo consistente sdlo su perspectiva mas extrema de
los intereses como algo enteramente personal y subjetivo. Sus propios escritos
sobre economia sugieren lo que le ocurre a la representacién sobre una base
semejante; pero existen unos cuantos tedricos politicos cuyos escritos propor-
cionan ejemplos atin mds explicitos.

Rousseau es el caso obvio. No habla del interés, pero los fundamentos so-
bre los que rechaza la representacién son exactamente los mismos que aquellos
sobre los cuales uno deberia rechazarla (al menos como actividad sustantiva)
si se aceptase una teoria completamente subjetiva del interés. Cuanto mis
subjetivo sea el interés, tanto mds se asemeja a las cosas que un hombre sélo
puede definir por s{ mismo —su opinién, sus deseos, su voluntad—. Rousseau
sostiene que la representacién legislativa es imposible porque significa «que-
rer por otros», y ninglin hombre puede querer por otro®. Puede querer en
lugar de otro, naturalmente; esto corresponde a lo que hemos denominado
representacién formalista. Pero no existe ningtin motivo para suponer que la

88 Representative Government, cap. 5, pag. 239. Cfr. sus perspectivas sobre la funcién edu-
cativa del gobierno representativo, cap. 3, pags. 211-218; y «Thoughts on Parliamentary
Reformy, pig. 21.

% JeaN JacQuEs Rousseau: Le Contrat Social, en Qeuvres Complétes (Paris, 1905-1912),
ITI, 318: «Le souverain peut bien dire: Je veux actuellement ce que veut un tel homme,
ou du moins ce qu'il dit vouloir’; mais il ne peut pas dire: ‘Ce que cet homme voudra de-
main, je le voudrai encore’; puisqui’il est absurde que la volonté se donne des chaines pour
Iavenir, et puisqu’il ne dépend d’aucune volonté de consentir  rien de contraire au bien
de letre qui veut. Si donc le peuple promet simplement d’obéir, il se dissout par cert acte,
il perd sa qualité de peuple; 4 I'instant qu'il y a un maitre, il n’y a plus de souverain, et dés
lots le corps politique est déeruit».

Cfr. BenTHAM: «Es absurdo hacer que toda una nacién asevera esta gran estupidez:
‘Declaramos que estos quinientos individuos, que ahora gozan de nuestra confianza, la
tendrdn igualmente hagan lo que hagan durante el resto de sus vidas’». «Essay on Polirical
Tactics», Works, 11, 301.
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voluntad del representante vaya a coincidir con la voluntad de su principal. El
principal continda deseando cosas al margen de que se le represente o no. Asi,
tener la voluntad de alguien sustituida por la de otro significa simplemente es-
tar dominado por otro”. Del mismo modo, si el interés de alguien se defiende
sélo subjetivamente, tener a alguien mas obrando supuestamente en interés de
uno puede ser solamente una formalidad vacia.

Entre los pensadores modernos, esta clase de dificultad se encuentra de
una forma mds moderada en algunos pluralistas. G. D. H. Cole arguye que
ningtin hombre puede representar a otro, «porque nunca la voluntad de hom-
bre alguno puede ser tratada como un sustituto o como un representante de
las voluntades de otros»”'. Pero Cole permite que los hombres puedan repre-
sentar las metas o propésitos comunes de una asociacién, y asi poder actuar
por un grupo. Ello se debe a que toda asociacién «tiene un objeto u objetos es-
pecificos» que los miembros han determinado previamente como deseables™.
Con el fin de representar a la asociacién, uno actia para promover sus obje-
tivos. Estos hombres pueden hacerlo aparentemente porque pueden conocer
los intereses objetivos de una asociacién, mientras que no pueden conocer los
intereses subjetivos de los individuos.

De manera ocasional, incluso los cientificos politicos contemporineos
desisten de la posibilidad de la representacién no en respuesta a algunos des-
cubrimientos empiricos nuevos, por lo que parece, sino simplemente siguien-
do la légica de lo que se han persuadido a si mismos que debe significar la
representacién. «Raramente, si alguna vez», concluye un pensador, «puede
alguna persona representar completamente tan siquiera a otra sola persona a
no ser que esté vinculada a ella por instrucciones definidas»”. Y un segundo
pensador considera que la representacién de personas individuales, como dis-
tintas de los grupos, «raya en lo imposible —la representacién de los intereses
y de las opiniones de un hombre por otro que tiene sus propios intereses u

70 Esto tiene que ver con la famosa condena que hace Rousseau del gobierno representa-
tivo britdnico: «Le peuple anglois pense etre libre, il se trompe fort; il ne 'est que durant
Iélection des membres du parlement: sitot qu'ils sont élus, il est esclave, i #” est rien...
Quoi qu'il en soit, 3 Pinstant qu'un peuple se donne des représentants, il nest plus libre; il
n'est plus». Op. ciz., pags. 361-366.

7t G. D. H. Coug: Social Theory (Londres, 1920), pag. 103.

72 Ibid., pag. 104.

73 FAIRLIE: 0p. cit., pag. 466.
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opiniones—»"*. El problema es bastante claro. Si el «representar» en ranto que
actividad ha de poseer un significado sustantivo, debe ser «actuar en interés
de» o «actuar de acuerdo con los deseos de», o alguna frase semejante. Pero si
la palabra clave de la frase se define enteramente como un asunto subjetivo,
entonces, y por definicién, nadie puede actuar realmente por otro. En con-
secuencia, hasta el punto que los intereses, la voluntad, el bienestar, o todo
lo que se supone que ha de estar implicado en la representacién como acti-
vidad se considera como algo que cada hombre puede definir solamente por
s{ mismo, la representacién como actividad se hace imposible. Unicamente
permanecen los sentidos formalistas, descriptivos y simbélicos.

7 Rosert E. DowsE: «Representation, General Elections and Democracy», Parliamen-
tary Affairs, XV (verano, 1962), 336.
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CAarITULO 10

LA REPRESENTACION POLITICA

Las teorias liberal y burkeana pueden ser ttiles en més de una forma para
nuestra perspectiva de la representacién entendida como una actuacién sus-
tantiva por otros. No sélo enriquecen e ilustran lo que ya se ha dicho sobre el
papel del representante, sino que, dado que estos autores se interesan de un
modo explicito por la representacién politica, sus ideas pueden servir para
abordar una discusién mds bien abstracta bajo la forma de una confrontacién
més directa con las realidades de la vida politica. Con ello, deberfamos es-
tar ahora en condiciones de resumir lo que hemos aprendido sobre la dltima
perspectiva de la representacién, y luego confrontarla y relacionarla con lo que
conocemos sobre las labores de la politica. La formulacién de la perspectiva
a la que hemos llegado podria expresarse mds o menos como sigue: represen-
tacion significa aqui actuar en interés de los representados, de una manera
sensible ante ellos. El representante debe actuar independientemente; su ac-
cién debe implicar discrecién y discernimiento; debe ser él quien actde. El
representado debe ser también (se le concibe como) capaz de accién y de juicio
independientes, y no comportarse meramente como necesitado de cuidado.
Y, a despecho del potencial resultante de cara al conflicto entre representante
y representado sobre lo que ha de hacerse, ese conflicto por lo comiin no debe
tener lugar. El representante tiene que actuar de tal manera que no haya con-
flicto, o si éste surge, se hace precisa una explicacién. No debe hallarse persis-
tentemente en disparidad con los deseos de los representados sin tener buenas
razones en términos de los intereses de sus representados, sin tener una buena
explicacién de por qué sus deseos no estén de acuerdo con el interés de ellos.

Esta perspectiva mds bien compleja establece tinicamente los limites ex-
ternos de lo que serd aceptable como representacién en el sentido sustantivo.
Dentro de aquellos limites son posibles una amplia gama de posturas, depen-
diendo de las perspectivas que tenga el autor sobre aquello que se representa,
sobre la naturaleza de los intereses, del bienestar o de los deseos, sobre las
relativas capacidades del representante y de los electores, y sobre la naturaleza
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de los temas que debe tratar el representante. El primero de estos criterios es
también el mds simple. All{ donde la representacién se concibe como com-
puesta de abstracciones desvinculadas, la consulta de los deseos o de las opi-
niones de alguien tenderd menos a parecer que es una parte significativa de la
representacion. Burke no crefa que la representacién tuviera mucho que ver
con la consulta a los representados o con hacer lo que ellos quieran; por esa
razén, Burke se referfa a la representacién de intereses desvinculados: intereses
con los cuales ninguna persona particular estuviera tan especialmente relacio-
nada que pudiera pretender el estar privilegiada para definir el interés. Pero
cuando el que tiene que ser representado es el pueblo, su pretensién de tener
voz y voto en el interés que le atafie llega a ser relevante. En ese aspecto, la con-
cepcién de interés del autor —o de bienestar, o de los deseos, o de cualquiera
de los términos de esta clase que esté manejando— también se convierten en
relevantes para su postura. Cuanto més observa los intereses (o el bienestar, o
lo que sea) como objetivo, como algo determinable por otra gente que no sea
aquel de quien es el interés, tanto més posible llega a ser para un representante
promover el interés de sus electores sin consultar sus deseos. Si tienen un «ver-
dadero» interés en aquello que conocen muy poco, entonces el representante
estd justificado al perseguirlo incluso en contra de los deseos de sus electores.
La teorfa de Burke a este respecto es la més radical. Pero si una perspectiva
semejante es llevada demasiado lejos, abandonamos por entero el reino de la
representacién y desembocamos en un experto que decide cuestiones técnicas
y vela por las masas ignorantes al igual que un padre cuida de un nifio.

Por el contrario, cuanto mds ve el autor el interés, los deseos, etc., como
algo definible Gnicamente por la persona que los siente o los tiene, mds pro-
bable es que exija que un representante consulte a sus electores y actie en
respuesta a lo que solicitan de él. Llevada al extremo, una vez mds, la actua-
cién sustantiva por otros se hace imposible, y un tedrico debe recurrir a otras
perspectivas de representacién o bien declarar que el concepto es una ilusién.

Esta gama de posibilidades estd relacionada intimamente con las concep-
ciones de las habilidades y capacidades relativas del representante y del repre-
sentado. Cuanto mds vea un teérico al representante como miembro de una
élite superior de sabidurfa y de razén, como lo hacfa Burke, menos sentido
tendrd para él exigir al representante que consulte las opiniones o incluso los
deseos de aquellos por quienes actiia. Si la sabidurfa y la habilidad superiores
residen en el representante, entonces no debe subordinarlas a las opiniones
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de sus ignorantes e inferiores electores. Contrariamente, en la medida en que
un tedrico vea al representante y a los electores como relativamente iguales en
capacidad, sabiduria e informacién, tenderd a exigir que las perspectivas de los
electores sean tenidas en cuenta. Si el representante es un hombre ordinario,
falible, sin ningin conocimiento ni habilidad especiales, parecerd despético
e injustificable que ignore a sus electores. Nuevamente los extremos son por
entero ajenos al concepto: un verdadero experto que cuide de un nifio des-
amparado no es un representante, y un hombre que simplemente consulta y
reflexiona sin actuar no estd representando en el sentido de actuar sustantiva-
mente por otros. Pero la gama de posiciones intermedias es amplia.

Estas consideraciones, en cambio, se relacionan con el modo en que los
teéricos ven la labor del representante -las clases de cuestiones y problemas
que ha de tratar. Cuanto mds estime un tedrico las cuestiones politicas como
cuestiones de conocimiento, para las que es posible hallar soluciones correc-
tas, objetivamente vélidas, mds inclinado estard a considerar al representante
como un experto y de encontrar irrelevante la opinién del electorado. Si las
cuestiones politicas son como las cientificas o incluso como los problemas
matemdticos, es ridiculo intentar resolverlas mediante el cémputo de manos
alzadas del electorado. Por otro lado, cuanto més considere el teérico que las
cuestiones politicas son elecciones irracionales y arbitrarias, asuntos de capri-
cho o de gusto, menos sentido tiene para el representante actuar por su cuen-
ta, ignorando los gustos de aquellos por quienes se supone que ha de actuar. Si
las elecciones en el terreno politico son como la eleccidn entre, pongamos, dos
clases de alimentos, el representante sélo puede satisfacer o su propio paladar
o el de ellos, y esta Gltima parece ser la tnica eleccién justificable. Llevada al
extremo, una vez mds, la representacién desaparece. El experto cientifico que
soluciona un problema técnico no es en absoluto un representante, no estd de-
cidiendo nada, no persigue el interés de nadie. El hombre que elige por otros
en asuntos de gusto arbitrario tampoco actda por ellos en sentido sustantivo;
s6lo puede sustituir su voluntad por la de ellos, o bien consultarles y actuar
como ellos deseen. No puede decidir de manera independiente en lo referente
a los intereses de ellos ya que, cuando la eleccién es una cuestién de gusto,
ningtn interés estd comprometido.

Los temas politicos, de un modo general, se sitdan en el tramo intermedio,
alli donde se aplica la idea de representacién como una sustantiva actuacién
por otros. No es probable que las cuestiones politicas sean tan arbitrarias como
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una eleccién entre dos alimentos; ni tampoco es probable que sean cuestiones
de conocimiento con respecto a las cuales un experto pueda facilitar la res-
puesta correcta. Son problemas sobre la accidn, sobre lo que- deberia hacerse;
en consecuencia, implican a la vez compromisos de hechos y de valores, fines
y medios. Y, caracteristicamente, los juicios de hecho, los compromisos de
valor, los fines y los medios, estdn inextricablemente entrelazados en la vida
politica. Con frecuencia, los compromisos con respecto a valores politicos son
profundos y significantes, a diferencia de las triviales preferencias de gusto. La
politica abunda en temas sobre los cuales los hombres se comprometen de un
modo que no es fécilmente accesible al argumento racional, que determina
la percepcién de los argumentos, que puede verse inalterado durante todo el
trascurso de la vida. Es un campo en el que la racionalidad no es garantia de
acuerdo. Sin embargo, al mismo tiempo, los argumentos racionales son rele-
vantes algunas veces, y también de vez en cuando puede llegarse a un acuerdo.
La vida politica no es meramente la elaboracién de elecciones arbitrarias, ni
meramente la negociacién entre distintos deseos privados. Es siempre una
combinacién de negociacién y de compromiso en la que existen compromisos
no resueltos y en conflicto, y una deliberacién comin sobre politica publica,
en la que los hechos y los argumentos racionales son relevantes.

Pero ésta es precisamente la clase de contexto en la que se hace relevante
la representacién como actividad sustantiva. Pues la representacién no es ne-
cesaria alli donde esperamos soluciones cientificamente verdaderas, all{ don-
de no estdn involucrados compromisos de valor, decisiones, ni juicios. Y la
representacion es imposible (excepto en un sentido descriptivo, simbélico o
formalista) alli donde se exige una eleccién totalmente arbitraria, donde la
deliberacién y la razén son irrelevantes. Necesitamos la representacién precisa-
mente alli donde no nos contentamos con abandonar las cuestiones en manos
del experto; podemos tener una representacién sustantiva sélo alli donde el
interés se vea implicado, es decir, alli donde las decisiones no son meras deci-
siones arbitrarias.

Y, sin embargo, si los temas politicos traen consigo constantes compromisos
de valor, graves, y parcialmente irracionales, ;puede nuestra concepcién de la
representacién como actividad sustantiva aplicarse a ellos en absoluto? Hemos
dicho que el representante debe perseguir el interés de sus electores, al menos
de una manera potencialmente sensible a los deseos de éstos, y que el conflicto
entre ellos debe ser justificable en términos de ese interés. ;Pero qué ocurre
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con términos como «interés» y «justificable» si puede existir entre los hombres
una profunda discrepancia de por vida sobre lo que es su interés —discrepancia
que permanece a pesar de la deliberacién, de la justificacién, y del argumento?
En la medida en que esto es asi, la posibilidad de una actuacién sustantiva por
otros se desmorona, y esa perspectiva del concepto se hace irrelevante para la
politica. En la medida en que esto sucede en la prictica de la vida politica, en-
tonces parece que caemos en brazos de la representacién descriptiva; elegimos
a un representante que comparta nuestros valores y compromisos y prevenga
el irresoluble conflicto. Si falla esto, podemos retroceder a la representacién
simbélica; podemos permitirnos estar influenciados por vinculos emocionales
a pesar de nuestras dudas sobre si se atienden nuestros intereses. O, si tam-
bién falla esto, podemos recurrir a nuestros acuerdos representativos formales
e institucionales, incluso cuando parece que estén desprovistos de contenido
sustantivo. Podemos continuar obedeciendo, a pesar de sentir que se abusa de
nosotros; 0 podemos continuar removiendo de sus cargos a series de represen-
tantes, aunque ninguno de ellos sirva a nuestros intereses.

Pero si un tedrico conserva la actividad sustantiva de la representacion,
es probable que contemple esa actividad en relacién con su concepcién de la
politica y de la vida politica. Verdaderamente, hay fundamento para argiiir
que las clases de correlaciones que hemos estado trazando aqui tienen un
significado, no sélo conceptualmente, sino también de comprensién empi-
rica de Jos sistemas politicos. Puede ser que cuanto mds igualitaria sea una
nacién en su actitud general, mds sienta que es exactamente tan buena como
lo son sus gobernantes, y que es perfectamente capaz de juzgarlos, y menos
inclinada esté a proporcionatles mucha discrecién. De manera similar, si en
la sociedad hay una divisién aguda, asentada profundamente en importan-
tes compromisos de valor, presumiblemente habrd un niimero creciente de
cuestiones sobre las que no podrd lograrse un acuerdo mediante un debate
racional. En consecuencia, podriamos contar en una sociedad semejante con
un creciente deseo de representatividad en sus legisladores, un deseo de es-
cogerlos tomédndolos de un grupo particular como la dnica garantia segura
de accién en interés de ese grupo. Entonces, cada vez son mds las cuestiones
que parecen tan arbitrarias como la eleccién de un dulce, aunque de ningtn
modo sean tan triviales. Friedrich ha sefialado que con frecuencia son los
mismos paises para los cuales la representacién proporcional es més peligrosa
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los que insisten en tenerla'. Aun cuando esta representacién introduce en
el legislativo antagonismos irreconciliables que impregnan la sociedad, los
paises insisten en ella porque creen que s6lo un miembro escogido a partir
de un grupo particular puede actuar en interés de ese grupo. Y algunas veces
pueden tener razdn.

Dentro de cualquier sistema representativo que funcione, las mismas con-
sideraciones se aplican a la personalidad del legislador y al tema particular que
se le plantee. Un representante que de manera caracteristica se siente seguro
de su propio conocimiento y de sus convicciones es mas probable que actde
con arreglo a ellas; otro que tienda a sentirse escéptico y cauto con respecto a
sus propios puntos de vista es mds probable que quiera conocer lo que piensan
sus electores. Algunos temas se ven de un modo més ficil como si tuviesen un
lado correcto y otro erréneo; otros parecen arbitrarios, confusos, o parecen ser
cuestién de opinién. Una vez mds, cuanto mds inseguro se sienta un represen-
tante sobre lo que debe hacer, mds tenderd a ver el tema como relevante para
los sentimientos u opiniones de los electores?. Con respecto a tales temas y a
tales hombres, la politica parece mds una cuestién de voluntad que de acierto
o error. Esto corresponde a una de las dificultades que se plantean al estudiar
empiricamente la representacién. No valdrd examinar las votaciones exclusi-
vamente sobre un simple tema; en los estudios de més alcance, el tema surge
mds pronto o mds tarde como una variable relevante®. Podemos ver una vez

! Care J. FRIEDRICH: «Representation and Constitutional Reform in Europe», Western
Political Quarterly, 1 (junio, 1948), 128-129.

* Lewis ANTHONY DexTER: «The: Representative and His Districts, Human Organiza-
tion, XVI (primavera, 1957), 3-4; GeorGge W. Harrmann: «Judgments», Journal of Social
Psychology, XX1 (febrero, 1945), 105, 113; Harorp Foote GosNEeLL: Democracy (New
York, 1948), pag. 203.

3 Esto ha sido visto con mayor claridad por WarreN E. MiLLer y DoNaLD E. STokEs:
«Constituency Influence in Congress», American Political Science Review, LVII (marzo,
1963), 45-46, y por DexTeR: «The Representative», pags. 3-4; pero también por L. E.
Greeck: «96 Congressmen Make Up Their Minds», Public Opinion Quarterly, IV (marzo,
1940); Henz EuLav ez al.: «<The Role of the Representatives, American Political Scien-
ce Review, III (septiembre, 1959), 745, 749; y Jurius TurNER: Party and Constituency
(Baltimore, 1951), pdgs. 70, 79. Ha sido pasado por alto por estudios tales como el de
Wilder W. Crane, que aborda sélo una simple medida legislativa. Crane crefa que «sélo
un» legislador «vota deliberadamente basindose en los méritos» del tema. Pero, ;cudl era el
tema? {La institucién del Daylight Saving Time! «Do Representatives Represent?», Journal
of Polities, XX1I (mayo, 1960).
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més el porqué de una simple eleccidon: «;Debe hacer lo que piensa o lo que td
quieres?»; una pregunta que tenderd a producir respuestas equivocas.

Todos estos elementos ~lo que ha de representarse, si es determinable
objetivamente, cudles son las capacidades relativas del representante y de los
electores, la naturaleza de los temas que han de decidirse y asf sucesivamente—
contribuyen a definir la posicién de un tedrico sobre el continuum existente
entre un «cuidar de» tan completo que ya no es representacién, y un «deposi-
tar el voto» tan pasivo que a lo sumo es un «suplir» descriptivo. Pero ademads
de ilustrar esta observacion, el examen que hicimos de las teorfas burkeana y
liberal nos ha precipitado en otra dimensién de la accién sustantiva por otros,
los problemas y rasgos caracteristicos especiales de la representacién politica:
la distincién existente entre representacién privada y representacién publica,
entre actuar por un solo principal u organizacién y actuar por un electorado.
Es hora de volver a aquellas complicaciones politicas que aparecian en la con-
troversia mandato-independencia que dejamos en aquel momento a un lado,
aunque sélo sea para mostrar que nuestro argumento conceptual es relevante
incluso para la politica, y en qué grado lo es.

La representacién como actividad sustantiva con frecuencia puede haber
parecido remota con respecto a las realidades de la vida politica. Un represen-
tante politico —al menos el tipico miembro de un legislativo elegido— tiene un
electorado y no un sencillo principal; y eso hace que surjan problemas sobre
si un grupo semejante que no estd organizado puede ain tener un interés
que deba perseguir, sin mencionar una voluntad ante la cual podria tratar de
ser sensible, o una opinién ante la cual podria tratar de justificar lo que ha
hecho. Estos problemas se complican adicionalmente cuando consideramos
lo que la ciencia politica ensefia sobre los miembros de semejante electorado,
al menos en una moderna democracia de masas —su apatia, su ignorancia, su
maleabilidad—. Ademds, el representante que es un legislador electo no repre-
senta a sus votantes en cualquier asunto, ni tampoco lo hace por si mismo
aisladamente. Trabaja con otros representantes en un contexto institucionali-
zado y en una tarea especifica: el gobierno de una nacién o de un estado. Esto
vuelve a plantear el conocido problema de los intereses locales o parciales
versus el interés nacional, y la cuestién del papel del representante politico
con respecto a ellos.

La representacién politica no tiene por qué plantear problema alguno so-
bre el interés nacional; una cabeza de estado simbélica puede suplir a la nacién
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sin que una cuestion semejante parezca tan siquiera relevante. O el contexto
institucional puede ser ral que una persona o un cuerpo puede actuar por la
nacién, mientras que otro cuerpo se compone de representantes locales que
no gobiernan ni acttian por toda la nacién®. El problema del interés nacional
surge unicamente en el contexto de un legislativo representativo, un cuerpo
compuesto de personas que representan (como decimos) diversos electora-
dos y, al mismo tiempo, que se supone gobierna la nacién y busca el interés
nacional. Ese contexto ha llevado con frecuencia a los teéricos a formular el
cldsico dilema: si un hombre representa a un distrito electoral particular en el
legislativo, ses su deber perseguir el interés del mismo o el interés de la nacién
como un todo?

Al igual que ocurria con la controversia mandato-independencia, los ted-
ricos parecen estar demasiado dispuestos a aceptar esto como un verdadero
dilema, con alternativas que se excluyen. Pero, como en la controversia man-
dato-independencia, algo se puede decir sobre las dos partes. Si un hombre
representa a un cierto distrito electoral, entonces, de acuerdo con el argumen-
to que hemos desarrollado en los Gltimos cuatro capitulos, su obligacién es
para con el interés de ese electorado. Y en un sentido préctico, es importante
social y politicamente hablando que los intereses locales y parciales no sean
implacablemente desatendidos y sacrificados en nombre de la nacién. Por otro
lado, alguien ha de gobernar, y el gobierno nacional debe perseguir el interés
nacional. Si los representantes como grupo estdn consagrados a esta labor,
también estdn consagrados, en consecuencia, a velar por el interés nacional. Y,
en un sentido prictico, es importante social y politicamente hablando que a
los intereses locales y parciales no se les permita preponderar sobre las necesi-
dades y los intereses de la nacién como un todo.

Es posible evitar encontrarse con un aspecto de este dilema mudando
fundamentos sobre quién o qué es representado. Si el legislador representa a
su electorado, la perspectiva del «actuar por» sustantivo de la representacién

4 Asi, los congresistas norteamericanos defienden la atencién que prestan a las necesi-
dades locales diciendo que el interés nacional concierne propiamente al Senado y al Pre-
sidente. «Lo que enrarece el sistema son los asi llamados hombres de estado: congesistas
que votan por aquello que creen que es el interés del pais... Dejad que los senadores hagan
eso... Se les paga para que sean hombres de estado; nosotros no lo somos», dice un congre-
sista citado en DExTER: «The Representativen, pdg. 3. Cfr. GERHARD Le1BHOLZ: Das Wesen
der Reprisentation (Betlin, 1929), pdg. 188.

272

CariTULO 10. LA REPRESENTACION POLITICA

sugiere que aquel debe perseguir el interés de este Gltimo. Asi, si queremos
demostrar que su obligacién es para con el interés nacional, decimos que lo
que representa verdaderamente es a la nacién. Podemos citar algunas constitu-
ciones europeas a efectos ilustrativos: «Los miembros del Reichstag son los re-
presentantes del pueblo como un todo, y no estardn vinculados por 6rdenes ni
por instrucciones». «Los miembros del Congreso son los representantes de la
nacién y no de aquellos colegios que los eligieron». «Los miembros de las dos
Cémaras representardn a la nacién y no exclusivamente a la provincia ni a la
subdivisién de la provincia que los eligen». «Los diputados representardn a la
nacién como un todo, y no a las diversas provincias en las que son elegidos»’.

Pero semejantes formulaciones no solucionan nuestro dilema teérico; sim-
plemente rechazan una de las alternativas, optando por el interés nacional en
lugar del interés del distrito electoral. Tales representantes podrian también ser
elegidos de una forma global, a nivel nacional®. Esta posicién es el anverso de
la defensa acérrima del interés del distrito electoral; ambas tienden a oscurecer
la relacién existente entre distrito electoral y nacidn, entre la parte y el todo.
Asumen que la eleccién es genuinamente o esto o aquello, como si el distrito y
la nacién fuesen unidades mutuamente excluyentes y desconectadas. Sugieren
que el que un representante elegido en California tenga la obligacién de «repre-
sentar» el interés de toda la nacién es lo mismo que si tuviera una obligacién
de «representar» el interés de New York. Pero, naturalmente, esto no es asi;
California forma parte de la nacién. Si suponemos que una nacién y sus partes
integrantes se enfrentan entre si como dos naciones hostiles, el problema es
efectivamente insoluble, ya que admitir entonces que el bienestar nacional es el
objetivo supremo imposibilitaria la representacién de la localidad. Y viceyersa,

> Las Constituciones de Alemania, Portugal, Bélgica e Iralia, citado en RoBerT Luce:
Legislative Principles (Boston, 1930), pdgs. 446-447; cfr. CarL ScumrrT: The Necessity of
Politics (Londres, 1931), pdg. 69. Martin Drath sefiala que semejantes cldusulas no fueron
originadas como admoniciones morales hacia el representante, sino que tuvieron una sig-
nificacién politica real y préctica. Die Entwicklung der Volksreprisentation (Bad Homburg,
1954), pags. 7-10.

¢ Siéyes llegd a argumentar que incluso el representante elegido localmente es realmente
elegido por toda la nacién, y que, por tanto, la representa. Su discurso ante la Asamblea
Nacional de 1789 es citado en KarL LoEWENSTEIN: Volk und Parlament (Munich, 1922),
pag. 199. SamUEL BaiLey: The Rationale of Political Representation (Londres, 1835), pég.
137, argumenta que los representantes deberian ser elegidos a nivel nacional y en general,
si ello fuese factible.
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la localidad no podria ser acusada de oponerse al énfasis puesto en el interés
nacional si ese interés fuese necesariamente hostil al suyo propio’. Pero, de
hecho, una de las caracteristicas mds importantes del gobierno representativo
es su capacidad para resolver las conflictivas pretensiones de las partes sobre la
base de su comdn interés en el bienestar del todo.

Un argumento ligeramente més ambicioso que frecuentemente aparece en
la literatura sobre el tema supera esta debilidad postulando una armonia au-
tomdtica entre el interés local y el interés nacional. Se supone que una especie
de «mano invisible» politica ha de prevenir cualquier conflicto real. La nacién
se constituye a partir de sus partes; del mismo modo, el interés nacional debe
ser la suma de los intereses parciales o locales. La dificultad que se plantea con
este argumento es que es falso. Todos sabemos de casos en los cuales el interés
de alguna localidad estd en conflicto con el bienestar nacional. Ademds, este
argumento no cumplird lo que sus proponentes esperan de €l, ya que corta las
dos vias. Un congresista puede decir: «Estoy aqui para representar a mi distrito.
Lo que es bueno para la mayoria de los distritos es bueno para el pais»®, y tomar
esto para sancionar su busqueda del interés de su distrito. Pero Burke puede
sostener igualmente que toda localidad, al ser una parte del todo, participa del
interés nacional; y puede tomar esto para sancionar la devocién del represen-
tante al bienestar nacional antes que hacia las pretensiones del electorado.

Lo dificil aqui es la formulacién verbal correcta de los hechos obvios:
en cierto sentido, la nacién es la suma de sus partes; pero en otro sentido, la
nacién debe exigir algunas veces a ciertas partes que sacrifiquen su bienestar
al suyo propio. Para que una comunidad exista y perviva, sus miembros y
subdivisiones deben beneficiarse de su existencia, han de tener un interés en
su perpetuacién. En ese sentido, cada distrito es parte del todo, y el interés
nacional no es un interés distinto, hostil al suyo propio. No obstante, €l interés
nacional no puede ignorar o posponer el bienestar de las partes integrantes de
la nacién y ni siquiera de los individuos. En las asambleas representativas, el

7 Es comiin en la literatura existente esta interpretacién errénea de dicha distincién. Asi,
Luce cita el siguiente pasaje a partir de un discurso de un delegado en la convencién de
New Hampshire de 1902 como una ilustracion de la forma en que el pueblo prefiere el interés
local al interés nacional: «Preferirfa no ser representado en absoluto que ser representado
por un hombre cuyos intereses pertenecen a otra ciudad y que no ayuda a nuestra ciudad».
Op. cit., pgs. 506-507.

& Citado en DexTER: «The Representative», pag. 3.
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interés nacional a menudo es formulado como resultado de las pretensiones
rivales de intereses y localidades dentro del estado. Con todo, algunas veces no
bastard con una simple suma de tales pretensiones; har falta algunas veces una
atencién directa, cargada de espiritu publico, al mismo bienestar nacional.

Seria atil distinguir entre lo que podriamos llamar pretensién inicial de
un interés, por un lado, e interés objetivo final, por otro. La pretensién inicial
del interés de una localidad o grupo puede ser, y a menudo lo es, contraria a
la pretensién inicial del interés de la nacién. Pero la nacién también tiene un
interés en el bienestar de sus miembros y de sus partes integrantes, y a su vez
estos tienen un interés en el bienestar de la nacién. De ese modo, en teoria,
deberia existir para cada caso una solucién ideal del interés objetivo final (al
margen de que podamos hallarlo o estar de acuerdo sobre él), concediendo
exactamente el peso justo a todas las consideraciones. Un beneficio secundario
para toda la nacién adquirido al precio de una severa privacién para una de
sus partes puede no estar justificado. Un beneficio secundario para una parte
adquirido al precio de un severo dafio para la nacién probablemente no esté
justificado. En lo concerniente al interés objetivo final, se podria decir que el
interés de las partes se suma al interés de la totalidad, pero semejante férmula
optimista no debe oscurecer los conflictos obvios existentes en la pretensién
inicial de un interés. La politica incluye la reconciliacién de las pretensiones
en conflicto, por lo general cada una de ellas con algo de justicia por su parte;
la armonia de los intereses objetivos finales tiene que ser creada’.

La unidad nacional que proporciona a las localidades un interés en el
bienestar del todo no viene meramente presupuesta en la representacién; es
también recreada continuamente por las actividades de los representantes.
Como ha sefialado Charles E. Merriam, «la generalidad de los intereses es-
peciales debe urdirse en un cuadro», y éste es el bien nacional'. Puede ha-
ber sistemas institucionales en los cuales esta tarea no sea desempefiada por
un cuerpo representativo, en los que los representantes presentan la causa de
sus distritos ante un monarca u otro ejecutivo o juez nacional, que es el que

> DRATH: gp. cit., pdg. 14; ver también SHELDON S. WoLIN: Politics and Vision (Boston,
1960), pags. 63-66.

19" Systematic Politics (Chicago, 1945), pdg. 140; también pdg. 145; LErBHOLZ: Das Wesen
der Repriisentation, pags. 47-58; RunOLF SMEND: Verfassung und Verfassungsrecht (Munich,
1928), pags. 39-40.
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adopta las decisiones finales. Pero no es ésta la situacién tipica en un gobierno
representativo moderno.
El representante es, tipicamente, a la vez un presentador especial de causas

y un juez, un agente de su localidad asi como un gobernante de la nacién. Su

deber es perseguir al mismo tiempo el interés nacional y el interés local; en
este tltimo caso, porque es un representante, y en el primero, porque su labor
como representante es gobernar la nacién. Esa tarea dual es dificil, aunque no
sea imposible ni prictica ni teéricamente.

Pero existen otras realidades politicas que deben ser consideradas, ademds
del problema del interés nacional. El elector, el votante que ha de ser represen-
tado, no es, desde luego, el ciudadano racional, informado, interesado, politi-
camente activo que nuestra férmula parece exigir''. La mayor parte del pueblo
es apatico en lo tocante a la politica, y muchos no se toman en absoluto la
molestia de votar. De aquellos que votan, la mayoria lo hace de acuerdo con
una lealtad tradicional de partido; algunas veces, las caracteristicas personales
del candidato también juegan un papel. Pero generalmente ambas cosas, las
caracteristicas personales y los compromisos politicos, se emplean para justifi-
car mis bien una preferencia preformada que como fundamentos para hacer
una eleccién. Los votantes tienden a atribuir al candidato cualquier politica
que ellos apoyen; pocos de ellos saben algo acerca de la votacién del congresis-
ta. Las decisiones parecen estar motivadas principalmente mediante contactos
con grupos primarios; el pueblo vota como lo hace su familia, sus amigos y sus
compaieros. En consecuencia, las decisiones referidas a la votacién dependen
en gran parte del hdbito, el sentimiento, y la disposicién antes que de una con-
sideracién racional e informadi de los enfoques que el candidato o el partido
tienen de los temas.

Parecerfa inverosimil imaginar a tales votantes sosteniendo un didlogo
racional con sus representantes: «;Por qué votd de esta manera cuando le pe-
dimos que votase lo contrario?». «Ah, lo que ocurre es que conozco ciertos
hechos que ustedes ignoran; ;han considerado que...2». «Bien, si, eso cambia

11" Sobre el comportamiento del voto, ver JoserH A. ScHUMPETER: Capitalism, Socialism
and Democracy (New York, 1947), pag. 261, y los siguientes estudios empiricos: Paur E
LAZARSEELD et al.: The Peoples Choice (New York, 1948); BERNARD R. BERELSON et 4l.:
Voting (Chicago, 1954); ANGus CAMPBELL er al.: The Voter Decides (White Plains, N.Y.,
1954); EugENE BURDICK y ARTHUR ]. BRODBECK eds.: American Voting Behavior (Glen-
coe, Ill., 1959); Ancus CaMPBELL et al.: The American Voter (New York, 1960).
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las cosas...» Seguramente nada podria estar mds lejos de lo que realmente
ocurre en unas elecciones.

Problemas similares se plantean cuando recurrimos al representante y a
las realidades de la conducta legislativa. ;Consulta el representante frecuen-
temente los deseos de sus electores?, o, si no es asi, saplica su conocimiento
de experto a una evaluacién desapasionada, racional de lo que es mejor para
ellos y para la nacién? De nuevo, aqui, si esos son los presupuestos de los que
se parte, los hechos parecerian ser muy desilusionadores, ya que la postura del
legislador es mucho mds compleja de lo que podria sugerir un modelo seme-
jante. El representante moderno actda dentro de una elaborada red de presio-
nes, demandas y obligaciones; y existe una discrepancia considerable entre los
legisladores en lo concerniente al modo apropiado de desempenar su papel'?.

En primer lugar, el representante politico tiene un electorado y unos elec-
tores, no un principal. Es elegido por un gran niimero de personas; y, si bien
puede ser dificil determinar los intereses o los deseos de un solo individuo, es
infinitamente mds dificil determinar los de un distrito electoral de miles de
individuos. Un distrito electoral puede carecer de interés por muchos temas, o
sus miembros pueden tener diversos intereses en conflicto'®. Y el representante
conoce la ignorancia, la apatfa y la irracionalidad de los votantes, sabe de la
diversidad de sus opiniones y de sus intereses. Ademds, el representante rara
vez tiene acceso a una informacién precisa sobre los intereses y opiniones que

tienen'.

12 Dexter: «The Representativer, pdg. 3; Joun C. WanLkE y HEINZ EuLau, eds.: Legis-
lative Behavior (Glencoe, II., 1959), pdgs. 298-304; Joun C. WaHLKE et /.. «American
State Legislators Role Orientation», Journal of Politics, XXII (mayo, 1960); EuLau: op. cit.;
Cuarces O. Jones: «Representation in Congress», American Political Science Review, LV
(diciembre, 1961).

13 SABINE: «What Is the Matter?», en A. N. CHRISTENSEN y E. M. KIRKPRATRICK, eds.:
The People, Politics and the Politician (New York, 1941); G. D. H. Couvk: Social Theory
(Londres, 1920), pgs. 103-116; DexTER: «The Representative», pgs. 4-5; Howarp LE
McBain: The Living Constitution (New York, 1948), pdg. 233; EuLau: op. ciz., pags. 747,
751; SCHUMPETER: 0p. cit., pag. 261; JoNEs: op. cit., pags. 358-359, 365.

" Dexter: «The Representativer; y «What Do Congressmen Hear; The Mails, Public
Opinion Quarterly, XX (primavera, 1956), 16-27; Eurauv: op. cit., pig. 749; Frank Bo-
NiLLa: «When Is Petition ‘Pressure’?» Public Opinion Quarterly, XX (primavera, 1956),
39-48; Davip B. Truman: The Governmental Process (New York, 1959), cap. 11; Jongs:
op. cit., pags. 366-367. -
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En segundo lugar, es un politico profesional en un marco de referencia
de instituciones politicas'®, un miembro de un partido politico que quiere
conseguir ser reelegido, y un miembro de un legislativo junto con otros repre-
sentantes. Debe ser sensible a su partido politico (tanto local como nacional)
y ante diversos grupos e intereses publicos y privados. Como miembro del
legislativo, ocupa un cargo publico al que corresponden ciertas obligaciones
y expectativas'S. Tiene que obrar de acuerdo con las tradiciones del cargo y
trabajar dentro del marco de referencia de las reglas y mores del cuerpo legis-
lativo. Debe avenirse con sus célegas, especialmente con algunos de ellos que
son ciertamente importantes'’. Para actuar con eficacia, debe tener en cuenta
no sélo las reglas formales e informales de su cuerpo legislativo, sino también
el lugar que éste ocupa en toda la estructura de gobierno.

En tercer lugar, también tendrd opiniones y perspectivas, al menos sobre
algunos temas. Sentird que algunas medidas son intrinsecamente erréneas, in-
morales o indeseables. Al mismo tiempo, en cambio, sus opiniones pueden ser
conformadas por aquellos que le rodean y por sus fuentes de informacién. Su
propia opinién sobre una medida puede estar formada por los lideres del partido
o por otros colegas, por amigos o por efectivos colegas con los que forma los
corros de pasillo, o incluso por las cartas que reciba. El mismo puede no ser una
fuente fidedigna de informacién para saber qué es lo que confirma su opinién
sobre algiin tema o incluso qué determina su voto'®. Y los temas no se le plan-
tean aisladamente; estdn interrelacionados, y puede desear comprometerse en
algunos para ganar en otros'®. Una medida particular puede tener muchas partes
componentes, a las cuales el representante responde de manera muy variada®.
Puede también creer que las medidas iéren un significado mds alld de su con-
tenido inmediato, por ejemplo como parte de un programa global de partido?..

5 Henry B. Mavo: An Introduction to Democratic Theory (New York, 1960), pdg. 102;
WAHLKE y EULAU: 0p. ciz., pag. 117; JONES: op. cit., pag. 359.

16 RoBERT M. MacIvER: The Modern State (Oxford, 1926), pag. 196; JoserH TussMaN:
Obligation and the Body Politic (New York, 1960), pags. 69, 75; WAHLKE: op. cit.; WAHLKE
y EuLau: op. cit., pags. 179-189, 284-293.

17 DextER: «The Representativer; WAHLKE y EULAU: 0p. cit,, pdgs. 204-217.

'8 GLEECK: 0p. cit., pig. 7; TURNER: op. cit., pdg. 12; DexTER: «The Representativer;
TruMAN: op. cit., cap. 11.

1 DexTER: «The Representative», pig. 5.

® JoNEs: op. cit., pags. 363-364.

2 Wanike y EuLau: op. cit., pags. 298-304.
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Asi, en el comportamiento legislativo estin en juego una gran compleji-
dad y pluralidad de determinantes, y cualesquiera de ellos puede formar parte
de una decision legislativa. El legislador no representa, ni a través de una sim-
ple respuesta ante los deseos del distrito electoral ni de un desvinculado juicio
olimpico sobre los méritos de una proposicién. Ninguna de las analogias del
actuar por otros a nivel individual parece satisfactoria para explicar la relacién
que existe entre un representante politico y sus electores. No es ni un agente,
ni un fideicomisario, ni un comisionado, ni un comisario; actiia por un grupo
de personas sin un interés singular, la mayoria de las cuales parecen incapaces
de formar una voluntad explicita sobre las cuestiones politicas.

¢Debemos, entonces, abandonar la idea de la representacién politica en su
sentido mds comun del «actuar por»? Esta posibilidad ha sido sugerida algunas
veces; quizd, en politica, la representacién sea s6lo una ficcién, un mito que
forma parte del folklore de nuestra sociedad. O tal vez la representacién deba
ser redefinida a fin de adaptarla a nuestra politica; quizd debamos simplemen-
te aceptar el hecho de que lo que hemos estado llamando gobierno represen-
tativo es en realidad una simple competicién de partidos para conseguir un
cargo publico. No obstante, «redefinir» la representacién para igualarla con
la realidad empirica del gobierno representativo, incluso si esa realidad no
ostenta ninguno de los elementos de lo que comtinmente llamariamos repre-
sentacion, parece indtil y engafioso.

Pero tal vez sea una equivocacion abordar la representacién politica dema-
siado directamente a partir de las diversas analogias individuo-representacién-
agente, fideicomisario y comisionado. Quizé esa aproximacién, al igual que
la representacién simbélica o descriptiva, nos conduzca a esperar o a exigir
rasgos caracteristicos en la relacién representativa que no existen y que no
hace falta que existan. Tal vez, cuando hablamos convencionalmente de la
representacion politica, del gobierno representativo, y de cosas parecidas, no
queremos decir o no exigimos que el representante se sitdie en esa clase de
relacién de uno-a-uno, de persona-a-persona con su electorado o con cada
uno de sus electores, relacién en la que se sitla un representante privado con
respecto de su principal®. Quizd cuando calificamos a un cuerpo o sistema
gubernamental de «representativo», decimos algo mds amplio y mds general

2 «Qcurren cambios obviamente importantes que hacen que la asamblea sustitutiva sea
muy diferente de la reunién directa del pueblo». ALrrReD DE GRrazia: Public and Republic
(New York, 1951), pdg. 126.
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sobre el modo en que opera como acuerdo institucionalizado. Y tal vez hasta
la representacién realizada por un legislador individual deba verse en un con-
texto semejante, como encarnada en todo un sistema politico.

La representacién politica es ante todo un concierto puiblico e institucio-
nalizado que involucra a muchas personas y grupos, y que opera de acuerdo
con los complejos modos en que lo hacen los conciertos sociales a gran escala.
Lo que lo constituye como representacién no es cualquier accién singular rea-
lizada por cualquier participante, sino la estructura global y el funcionamiento
del sistema, las pautas que son producto de las multiples actividades de mucha
gente. Es representacién si el pueblo (o un distrito electoral) estd presente en
la accién gubernamental, adn cuando no actie literalmente por sf mismo. En
la medida que se trata de una cuestién de actuar sustantivamente por otros,
requiere una accién independiente en interés de los gobernados, de una mane-
ra al menos potencialmente sensible en la respuesta frente a ellos, pero que no
esté normalmente en conflicto con sus deseos. Y quizé eso pueda tener sentido
y sea posible incluso en politica si comprendemos cémo y dénde buscarlo.

Aln asi, el representante no examina su conciencia con referencia al interés
nacional en cada tema, todavia puede estar siguiendo un curso de accién dise-
fiado para fomentar ese interés. Puede estar desempefiando su complicado papel
en el sistema politico institucionalizado de tal modo que se nos parezca como
—que lo sea— representar. El mero hecho de que esté funcionando dentro de un
sistema representativo, desde luego, no garantiza en absoluto que esté represen-
tando verdaderamente, pero permite modos de representacién mds complejos y
de mayor alcance que los que son posibles para un agente individual y aislado.

De manera similar, si bien el representante politico puede ignorar o inclu-
so hacer caso omiso de la opinién del electorado, puede ofrecer justificaciones

«Cuando una persona representa a un grupo y, todavia mds, cuando un cierto niimero
de personas representan a diferentes grupos, el problema se hace mucho mds complicado».
Joun A. Fairuie: «The Nature of Political Representation», American Political Science Re-
view. XXXIV (junio, 1940), 466.

«La conclusién que extraigo de esta discusién es que los conceptos que guardan rela-
cién con la representacién de personas individuales llevada a cabo por personas individua-
les carece de una aplicacién sencilla al gobierno representativor. A. PHILLIPS GRIFFITHS ¥
Ricuarp WorLHEIM: «<How Can One Person Represent Another?», Aristotelian Society,
Suppl. Vol. XXXIV (1960), 207.

Ver también PeTER LASLETT: «The Face to Face Society», Philosophy, Politics and Socie-
7, ed. Peter Laslett (New York, 1956).
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racionales para hacerlo asi, de manera muy similar a como un representante
sustantivo debe estar preparado para hacerlo. Si preguntamos a un legislador
americano si actia independientemente de los deseos de los electores, y por
qué lo hace asi, es probable que conteste en términos de su conocimiento (de
él) y de la ignorancia y verdadero interés de sus electores.

«La mayoria de mis electores ocasionalmente carecen del conocimiento
de circunstancias y hechos relevantes. En lo que a mi respecta, el no tener en
cuenta esto serfa una violacién de mi juramento en el cargo de legislador, sin
mencionar la obligacién que tengo hacia mi propia conciencia, mi propio
juicio y mi sentido del deber».

«Sabia muy bien y sin la mds ligera duda que, de las cinco mil personas
que me hubiesen escrito estando en posesién del conocimiento que yo tenia,
al menos la mayoria de ellas habrian adoptado mi postura».

«Buena parte de los sentimientos son manufacturados y el resultado de
una franca mala informaciénn... «replicé que sélo conocia un modo de ave-
riguar la opinién publica de Connecticut; consistia en averiguar qué era lo
correcto. Cuando llegé a saberlo, estuvo totalmente seguro de que lograria la
aprobacién de Connecticut».

«... ellos realmente no comprenden el asunto»... «ni tan siquiera saben lo
que es un arancel... Desde luego no saben de lo que estdn hablando». «Com-
prendo los problemas de ese drea. Sé lo que es mejor para el sector agricola. ..
Voto de acuerdo con mis convicciones y confio en que los electores las segui-
ran. Ellos esperan esto —a menos que un verdadero grupo organizado se intere-
se sobremanera por algo—. Generalmente esperan que tengas mds informacién
de la que ellos tienen... Trato de seguir a mis electores —ignorarlos serfa un
abuso de confianza—, pero con frecuencia utilizo mi juicio porque estin mal
informados. S¢ que votarfan como yo lo hago si conocieran los hechos que yo
conozco... Imagino que si supieran lo que yo sé... comprenderfan mi voto»®.

% Los primeros tres pasajes fueron obtenidos por HARTMANN: (0p. ciz., pdg. 111) a partir
de legisladores del Estado de New York; el cuarto pasaje procede de la autobiografia del
senador George E Hoar, pdgs. 112-113, citado en Luce: op. ciz., pdg. 496; el quinto pasaje
es una declaracién realizada por un congresista de los Estados Unidos entrevistado por
DexTER: «The Representative», pég. 3; el sexto es de un congresista entrevistado por Bo-
NILLA: 0p. cit., pags. 46-47; el ltimo es una declaracién realizada por un miembro senior
del House Agriculture Committee entrevistado por JoNEs: op. cit., pdg. 365.
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Estas declaraciones no son una evidencia, sino una ilustracién. Verdade-
ramente, no servirdn como evidencia ya que los legisladores hacen cierto nu-
mero de declaraciones sobre por qué votan como lo hacen, y ninguna de ellas
tiene por qué ser precisa. Pero las declaraciones sugieren que la perspectiva de
la representacién como actividad sustantiva, después de todo, puede no ser
demasiado abstracta e idealizada para ser aplicada a la vida politica real.

Puede tener sentido incluso hablar del pueblo —los ciudadanos, ignoran-
tes, apaticos, no politicos— como de seres capaces de juicio y de una accién
colectiva que tienen, de vez en cuando, una voluntad o una opinién con las
cuales enfrentarse a su representante. Pero no debemos sucumbir a un cuadro
excesivamente simplificado de la opinién publica y de la voluntad popular.
Los cientificos de la politica saben desde hace mucho tiempo que «votar es
esencialmente una experiencia de grupo»?. Al votar, de hecho percibimos la
realidad politica a través de la gente con la cual estamos en contacto. La ma-
yorfa de nosotros estamos bajo la influencia de los medios de comunicacién
de masas s6lo en un proceso que tiene dos etapas: a través de las percepciones
de otras gentes y por medio de las reacciones ante ellas. Puede haber bastante
de opinién latente en la conducta de los individuos que no son capaces de
articular sus opiniones en absoluto. Como ha sefialado un reciente estudio:
«La relacién del Congresista para con el votante no es una simple relacién
bilateral, sino que se complica por la presencia de toda clase de intermedia-
rios: el partido local, los intereses econémicos, las noticias de los medios de
comunicacién, las organizaciones racionales y nacionales, y asi sucesivamen-
te... Muy a menudo, el representante llega a la masa del publico a través de
estas agencias mediadoras, y la-informacién sobre él mismo y sobre su histo-
rial puede transformarse considerablemente al difundirse en el electorado en
dos o més etapas. Como resultado, el ptiblico —o partes de él— puede captar
simples apuntes positivos o negativos acerca del congresista que vienen mo-
tivados por una accién legislativa, pero que ya no tienen un contenido temdtico
reconocible»®.

La buena disposicién del ciudadano A para votar a un cierto candidato,
como fruto de una conversacién casual con B, quien escuché por casualidad

# | AZARSFELD: 0p. cit., pdg. 137. Ver también Errnu Karz y Paur E LAZARSFELD: Per-
sonal Influence (Glencoe, Ill., 1955); Epwarp C. BaNFIELD: Political Influence (Glencoe,
IIl., 1961).

% MILLER and STOKES: 9p. cit., pdg. 55; la cursiva es mia.
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hablar a C de un articulo publicado por D; esa buena disposicién, en cierto
sentido, forma parte de la opinién piblica, a pesar incluso de que A no pueda
ser capaz de esbozar una sola razén para su voto, y no pueda preocuparse de
los temas inmediatos. Quizé sea ante esta clase de opinién publica ante la que
debe ser sensible el representante, y ante la que puede ser responsable.

No estoy sugiriendo un grupo orginico de entendimiento. Lo que el pi-
blico hace o piensa debe ser traducible (en teorfa) al comportamiento o a las
actitudes de los individuos. Sélo estoy sugiriendo que esta traduccién no es ni
simple ni obvia. La conducta de voto del pueblo en una democracia represen-
tativa puede responder a temas y a politicas de tomas de decisién, atin cuando
muchos votantes individuales no respondan directamente a ellas. El proceso
puede ser complejo e implicar una interaccién entre organizaciones, medios
de comunicacién, y relaciones personales. Adn cuando la mayoria de la gente
vote como una respuesta irracional y falta de informacién ante grupos de pre-
sién primarios, ello no imposibilita al sistema como un todo para exhibir un
grado de respuesta «racional».

Todo esto estd destinado unicamente a esbozar un marco de referencia so-
bre el cual se podria mantener lo que en realidad me parece que es el caso: que
la representacién politica es, de hecho, representacién, y de manera particular
lo es en el sentido de «actuar por», y que esto debe ser entendido en el nivel
putblico. El sistema representativo debe buscar el interés publico y sensibilizar-
se ante la opinién publica, excepto en la medida en que la falta de dicha sen-
sibilidad pueda justificarse en términos del interés publico. En ambos fines, el
proceso es publico e institucional. El legislador individual no actia solo, sino
como miembro de un cuerpo representativo. Por lo tanto, su bisqueda del
interés pablico y su reaccién ante la opinién publica no siempre tiene por qué
ser consciente y deliberada, no mds que lo es el papel del votante individual.
La representacién puede surgir de un sistema politico en el cual muchos indi-
viduos, tanto votantes como legisladores, persiguen diferentes metas. No estoy
sugiriendo que deba emerger de cualquier sistema particular; no hay garantia
de que ello ocurra. Pero puede hacerlo, y, en la medida en que lo hace, consi-
deramos a ese sistema como un gobierno representativo.

También tenemos que ser cautos en lo tocante a la ausencia de una bs-
queda racional del interés piiblico por parte de los individuos. No deseo sugerir
que se pueda prescindir totalmente de ella, ya que dudo que un sistema insti-
tucional pueda producir la representacién sin el esfuerzo consciente, racional,
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creativo de algunos individuos. Pero en un sistema politico hay espacio para
la apatia, la ignorancia y el egoismo. El que la institucién social pueda produ-
cir una «racionalidad» de la que parecen carecer la mayoria de los individuos
miembros de ella es més creible en el nivel del votante que en el nivel del
legislador. Y esto muy bien puede ser debido al mayor grado de racionalidad
individual, de representacién consciente y de bisqueda del interés puiblico que
se exige en el sistema legislativo comparado con el pablico. Indudablemente,
el liderazgo creativo es necesario en cualquier sistema politico, y tal liderazgo
no sucede simplemente. Pero cuando hablamos de representacién politica,
casi siempre estamos hablando de individuos que actiian en un sistema repre-
sentativo institucionalizado, y sus acciones constituyen representacion, si tal
es el caso, vistas contra el telén de fondo del sistema como un todo.

Ahora estamos en condiciones de volver hacia atrds y observar las diversas
«perspectivas» sobre el significado y la naturaleza de la representacién, cada
una de ellas persistentes y plausibles porque se fundamentan en los usos fami-
liares, vilidos, ordinarios y no problemiticos de alguna palabra de la familia
«represent-». A pesar de estar fundamentadas en la verdad, estas perspectivas
son mutuamente incompatibles y erréneas en tltimo extremo porque genera-
lizan demasiado ficilmente y con demasiada amplitud a partir de unos cuan-
tos ejemplos, ignorando otros que son igualmente vélidos. Una perspectiva
completa y correcta de la representacién (la cosa, «lo que existe en el mundo»),
de lo que la representacién es, depende de una comprensién completa y co-
rrecta de «representacién» (la palabra, junto con las demds palabras de esta
familia), depende de lo que signifique «representacién». Desde luego, puesto
que podemos redefinir y revisar el concepto, nos interesa ante todo aclarar
lo que ya significa. Pues somos hablantes de castellano, y lo que significa en
castellano es casi seguro lo que significa para nosotros, lo que quiere decir para
nosotros en nuestro mundo.

Cada una de las diversas perspectivas de la representacién tiene algiin sen-
tido cuando las aplicamos a Ia vida politica, y ciertos aspectos de la vida poli-
tica se prestan a una interpretacién por parte de cada una de esas perspectivas.
Los jefes de estado, los representantes legislativos electos, o los agentes del
gobierno para ciertos propdsitos y bajo ciertas circunstancias, son represen-
tantes autorizados, con autoridad para vincular a aquellos en cuyo nombre ac-
tan. Bajo ciertas circunstancias, los representantes politicos electos son «ver-
daderos» representantes Ginicamente si de manera eventual tienen que rendir
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cuentas de sus acciones a aquellos por quienes actdan. Puede ser til ver al
legislativo electo como la imagen o el reflejo de toda la nacién, o como una
muestra representativa. Cuando tratamos del ceremonial politico, o del papel
de los lideres politicos fomentando la lealtad y un sentido de unidad nacional
a través de su propia persona, la representacién simbélica parece oportuna,
como lo es para simbolos politicos inanimados como la bandera o la balanza
de la justicia. En otras condiciones, en otros contextos, la representacién como
actividad sustantiva parecerd ser la misma esencia de lo que acontece politica-
mente hablando.

Pero aunque cada una de estas perspectivas de la representacién tiene al-
guna relevancia para la vida politica, no basta un mero reconocimiento de ese
hecho. No es suficiente decir que la representacién significa ahora una cosa y
luego otra; ni se sigue de ello que cada autor tenga derecho a su propia pers-
pectiva y que todas las teorfas o todas las representaciones sean igualmente
vilidas. Cada perspectiva tiene sus peculiares y particulares presupuestos e
implicaciones a partir de los ejemplos de nuestro uso ordinario de palabras de
la familia «represent-» en los que se fundamenten. Si vemos el legislativo como
un cuadro representativo o como una muestra representativa de la nacién, casi
inevitablemente concentraremos nuestra atencién en su composicién antes
que en sus actividades. Si vemos ese mismo cuerpo como un simbolo, casi
de manera inevitable nos interesaremos por el impacto psicolégico que tenga
sobre las mentes del pueblo antes que por cualquier exactitud de correspon-
dencia entre el legislativo y la nacién. Vedmoslo, en cambio, como un agente
o un conjunto de agentes, y nuestro interés se dirigird hacia otros terrenos.
En consecuencia, resulta necesario conocer lo que cada perspectiva implica y
supone, y cual de ellas es la adecuada segin las circunstancias.

Decir que todas las perspectivas son relevantes para la politica, y que to-
das estdn relacionadas en el sentido de ser perspectivas del mismo concepto
singular, no es decir que sean intercambiables mutuamente, o que se ajusten a
la vida politica en el mismo punto y del mismo modo. Algo que est4 ausente
puede hacerse presente de muchas formas diferentes, dependiendo de la clase
de cosa que sea; pero no todo puede hacerse presente de todas las maneras po-
sibles. Atin cuando tanto la representacién simbélica como la representacién
descriptiva son representacién, de ello no se sigue que el mejor representante
descriptivo sea el mejor representante simbélico, ni que llevard a cabo la mejor
labor de representacién como actividad. De hecho, la perfeccién de una clase
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de representacién, el «hacer presente», puede imposibilitar la perfeccién de
otras clases en alglin caso concreto. Y no todas las clases de representacién
serdn tan siquiera posibles en cualquier contexto.

Los aspectos de la vida politica que parecen encarnar la representacién son
extremadamente varios y diversos. De un gobierno entendido como un todo
puede decirse que representa a su estado, a su nacién, a su pais, o a su pueblo.
Esta afirmacién puede hacerse respecto de todos los gobiernos, o puede utili-
zarse para distinguir lo que llamamos gobierno «representativo» de otras formas
de gobierno. Dentro de un estado, la representacién es atribuida por lo comtn
al legislativo; pero un tedrico puede hallar que cada miembro representa a la
nacién, o a su propio distrito electoral, o a su partido politico. En el caso de la
representacién proporcional, puede decir que cada miembro representa a aque-
llos que lo eligieron; en el caso de la representacién ocupacional, que representa
a su profesion; en el caso de un distrito electoral geogrifico, que lo representa o
que representa a sus residentes o al interés de éstos. Tampoco hace falta que un
cuerpo representativo colegiado sea un legislativo ni que tenga un poder sobe-
rano; puede ser un cuerpo consultivo. Pero también podemos hablar de repre-
sentacién por parte del ejecutivo, se trate de un presidente elegido directamente
o bien de un primer ministro elegido indirectamente. Hablamos de representa-
cién por parte de monarcas y de jefes de gobierno. Los tribunales, los jueces y los
jurados han sido tratados como érganos representativos del estado, y de manera
similar reconocemos una representacién administrativa. Los embajadores repre-
sentan a un estado en el extranjero. De todo gobierno oficial o agente oficial
puede decirse algunas veces que representa, en el sentido de que sus acciones
son acciones oficiales del estado. También reconocemos como representacion
politica a las actividades de ciertas personas «ante» las agencias del gobierno. Asi,
decimos que un lobbyist representa ante el Congreso o ante un comité del Con-
greso a un cierto grupo o interés. Un agente o un experto pueden representar
un interés ante un tribunal administrativo. Y un abogado representa a su cliente
ante los tribunales, si bien esto generalmente no estd considerado como politico.

Pero todas estas personas e instituciones no representan en el mismo sentido
o del mismo modo. La representacién politica es tan extensa y variada en su al-
cance como la representacién misma se lo permita. Lo mds que podemos esperar
hacer cuando nos enfrentamos con tal multiplicidad es aclarar qué perspectiva
de la representacién estd utilizando un autor en particular, y si esa perspectiva,
sus presupuestos ¢ implicaciones, se adaptan realmente al caso en el que aquel
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intenta aplicarla. Consideremos una de las expresiones mds significativas en el
campo de la representacién politica: «gobierno representativo». Existen mu-
chos modos en los que puede decirse de un gobierno que representa, pero no
todos corresponden a la idea de un gobierno representativo. Un gran niimero
de tedricos se han equivocado a este respecto al advertir sélo un sentido en el
cual puede decirse que un gobierno representa, y concluir inmediatamente que
eso debe ser lo que significa realmente «gobierno representativon.

Algunas veces se arguye, especialmente por parte de los teéricos de la au-
torizacién, que todo gobierno representa a sus sibditos en el sentido de que
tiene autoridad sobre ellos y que elabora leyes por ellos®. Los gobiernos tienen
esa autoridad; la autoridad para elaborar leyes parece formar parte integrante
del significado mismo de gobierno. No obstante, la autoridad no es coexten-
siva con la representacién; no hace falta representar para tener autoridad y
dar 6rdenes. Pero un gobierno también actiia en nombre de sus stibditos. Asf,
una postura ligeramente modificada serfa la que dice que todos los gobiernos
representan en el sentido formalista de que sus acciones no sélo vinculan a sus
subditos, sino que son atribuidas z esos stibditos?”. Cuando el gobierno actda,
decimos que ha sido la nacién la que ha actuado. Sin embargo, esta clase de
representacién no nos permite distinguir el gobierno representativo de otras
formas de gobierno; haria de «gobierno representativo» una redundancia.

Otros teéricos complementan la autoridad de jure que tiene un gobierno
para actuar en nombre de sus stibditos como nacién con su capacidad de facto
para lograr el apoyo y la obediencia de los mismos®. Entonces pueden argiiir
que un gobierno representa sélo en la medida que sus decretos son obedecidos
y es aceptado por sus sibditos. Esta doctrina estd cercana a las perspectivas
de De Grazia y Gosnell, segiin las cuales la representacién es una cuestién de

% Por ejemplo, KarL LOEWENSTEIN: Political Power and the Governmental Process (Chi-
cago, 1957), pags. 38-39; Eric VorGELIN: The New Science of Politics (Chicago, 1952),
pag. 37.

%7 Por ejemplo, GEORG JELLINEK: Allgemeine Staatslebre (Betlin, 1905), cap. 17.

% Por ejemplo, James HoGaN: Election and Representation (1945), pig. 114; Joun P
Pramenarz: Consent, Freedom and Political Obligation (Londres, 1938), pdg. 12; EuLau: op.
cit., pag. 743; FAIRLIE: gp. cit., pag. 237; AVERY LEISERSON: Administrative Regulation (Chi-
cago, 1942), pags. 3-9; Max WeBeRr: Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1956), I, 25,
171-176. Gerhard Leibholz se muestra particularmente ambivalente entre la representacién
como autoridad y como efectiva autoridad: Das Wesen der Reprisentation, pigs. 140-141,
163-164; y Strukturprobleme der modernen Demokratie (Katlsruhe, 1958), pags. 10-12.
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complacer a los representados. Un gobierno representativo podria distinguirse
de otras formas de gobierno, utilizando una nocién semejante, por el alto
grado de obediencia, de consentimiento, o de apoyo recibido por parte de
sus stibditos. Y, como ocurria con De Grazia y Gosnell, el modo en que ese
consentimiento o apoyo es gestionado y conseguido parece completamente
irrelevante: el gobernante se puede adaptar a los gobernados, pero igualmente
se pueden adaptar los gobernados a lo que el gobernante quiere de ellos. Un
gobierno representativo definido por su grado de popularidad no necesita te-
ner elecciones ni otras instituciones democréticas. «La voluntad sobre la que
descansa un gobierno puede ser democrdtica a pesar de que, en su creacion,
sean poderosas las influencias plutocréticas u oligdrquicas. Es muy posible que
una minorfa interesada pueda controlar de esa forma los canales de informa-
cién y sugestién de modo que una mayoria sufrird una persuasién contraria
a sus propios intereses. La decisién de un lider puede inducir a millones de
personas a soportar medidas a las que se habrian opuesto si el prestigio de ese
lider hubiese estado tirado por tierra»®. Y todo esto parece perfectamente
compatible con la representacién y con el gobierno representativo.

Finalmente, algunos autores arguyen que un gobierno es representativo en
la medida que persigue el interés de sus siibditos y vela por su bienestar, como
algo distinto de ser simplemente popular ante ellos. «Todo gobierno es de
algtin modo representativo», nos dice un autor, «en la medida que se identifica
con los intereses del pueblo...»*. Sin embargo, un gobierno representativo
podria ser distinguido, desde ese punto de vista, como aquel que persigue los
intereses de sus sibditos en un grado muy elevado.

Pero ninguno de estos-sentidos-en los que se puede decir que representan
los gobiernos (algunos gobiernos) es lo que queremos decir cuando hablamos
del gobierno representativo. El que los gobiernos tengan autoridad legitima
para vincular a sus stbditos, o que los stibditos estén obligados a obedecer,
son en gran parte cuestiones propias del filésofo. Para el ordinario lego en la
cuestion o el politico comiin, simplemente no son probleméticas; las leyes son
esa clase de cosas que, por lo comin, obligan y vinculan, exactamente igual
que las promesas son esa clase de cosas que uno mantiene. Para alguien que

¥ MAaclIver: op. cit., pags. 197-198.
30 W, D. Hanpcock: «What Is Represented in Representative Government?», Philo-
sophy, XXII (julio, 1947), pag. 107; cfr. Joun Dewey: The Public and Its Problems (New

York, 1927), pig. 76.
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no sea filésofo politico especulativo, el derecho del gobierno a vincular a los
sujetos que de él dependen es problemidtico sélo en los momentos de resis-
tencia o revolucién. Los posibles revolucionarios pueden intentar justificarse
a si mismos argumentando que el gobierno ya no les representa. Y el letrado
internacional puede tener que decidir qué gobierno es el legitimo portavoz de
una nacidn, lo que a su vez puede depender de qué gobierno es el que tiene
el control efectivo. Asi, podemos preguntar si es el gobierno de Peking o el de
Formosa el que representa con propiedad a China, o preguntar qué delegacién
gubernamental deberfa representar al Congo en las Naciones Unidas.

Hay ocasiones también en las que nos interesa la «responsabilidad» de los
sujetos con respecto a las acciones de sus gobiernos, queriendo decir con ello
algo diferente a la obligacién de obedecer sus leyes. Al final de la Segunda
Guerra Mundial y durante los juicios de Nuremberg, se especulaba sobrema-
nera acerca de la culpabilidad de guerra que tenfa el pueblo aleman. ;Eran
culpables de las atrocidades que cometié el gobierno de Hitler en su nombre?
Las clases de argumentaciones que se consideraron relevantes en este caso son
indudablemente conocidas: ;Cudnto apoyo popular tuvo Hitler? ;Cudnta re-
sistencia encontrd en Alemania? ;Hasta qué punto estaba informado el pueblo
de lo que estaba haciendo? ;Aprobaron lo que sabfan? Pero estas preguntas no
son coextensivas con si la Alemania Nazi era un gobierno representativo. Po-
demos llegar al acuerdo de que no lo era. Como méximo, €l tipo de informa-
cién que queremos podria lograrse aproximativamente preguntando si el pue-
blo alemén habrfa apoyado un gobierno representativo que seguia las mismas
politicas. Mucha gente podria hacer hincapié en la responsabilidad del pueblo
alemdn, incluso a pesar de que el gobierno nazi no fuese representativo. Pode-
mos mostrarnos de acuerdo, sin embargo, en que, en el caso de un gobierno
representativo, la responsabilidad se apreciarfa de una forma mds licida®'.

Pero no son esos todos los tipos de argumentos que podrfamos considerar
como cominmente relevantes para decidir si un gobierno concreto es repre-
sentativo 0 no lo es. Tendemos a designar como gobiernos representativos
algunos gobiernos y no otros. Los Estados Unidos, Gran Bretafa y Suiza son
contemplados por lo comiin como gobiernos representativos. Las dictaduras,
las monarquias genuinas, y las administraciones coloniales impuestas no se
contemplan generalmente de la misma forma. Pero, jes la Unién Soviética

3" Por ejemplo, PLameNaTz: Consent, pag. 16.
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un gobierno representativo? ;Lo es la Republica de Sudifrica? ;Y Ghana? ;Lo
es Estados Unidos «realmente»? Conocemos, al menos de una forma general,
cudles son los argumentos relevantes sobre tales cuestiones. Probablemente
empiecen con que si los gobernantes son elegidos o no. Pero pronto van mds
alld. Queremos saber cudn genuinas son las elecciones, quién tiene derecho al
voto; queremos saber si los cargos publicos tienen el poder gubernamental real
y qué grado de oposicién se permite.

Tomemos nota, en primer lugar, de los temas que esas cuestiones dejan de
lado. Para decidir si un gobierno es representativo no preguntamos si tiene la
autoridad de hacer leyes vinculantes en nombre de los ciudadanos. Todo go-
bierno legitimo tiene esta autoridad. Ni tampoco preguntamos cudn eficaz es
dicha autoridad; un pais no tiene necesariamente un gobierno representativo
porque su tasa de criminalidad sea baja y porque no sea frecuente la desobe-
diencia. ;Podriamos mostrar que un gobierno es representativo demostrando
que sus politicas son beneficiosas y promueven el bienestar de sus ciudada-
nos? Este criterio, al menos, parece mds tentador. Pero las acciones de una
dictadura benevolente podrian dirigirse hacia el bienestar de la poblacién sin
hacer concesiones a nada que se parezca a la participacién democratica. Segu-
ramente, esto no seria un gobierno representativo. Esperamos de un gobierno
representativo que luche por el bienestar popular, y quizé creemos improbable
que otros gobiernos también lo hagan. Pero el hecho de que un gobierno se
preocupe por el interés de los stibditos es como mucho una evidencia, un cri-
terio necesario pero no suficiente para calificarlo de representativo.

Y qué ocurre con un gobierno que hace felices a sus stibditos, cuyas po-
liticas son ampliamente aceptadaspor ellos? ;Podriamos mostrar que un go-
bierno es representativo demostrando su popularidad entre los siibditos? Creo
que, en este caso, la tentacién de responder afirmativamente es muy fuerte,
pero debemos ser cautelosos. ;No podriamos imaginar casos que digan lo con-
trario? Supongamos que una sofiolienta isla tropical (para situarla mejor, antes
de la Segunda Guerra Mundial) es deliciosamente administrada por un bene-
volente déspota colonial. Los nativos le aman. Pero con seguridad esto no es
un gobierno representativo. O también, un dictador puede perfeccionar una
nueva droga tranquilizante, y alimentar con «pildoras de felicidad» a todos sus
subditos de forma que aprueben absolutamente todo lo que él haga. Segura-
mente no se trata de un gobierno representativo. Una vez més hay que decir
que el contentamiento de los sibditos no basta para definir la representacién.
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Exactamente igual que no basta con decir que el representante individual
que complace a sus electores los representa asi, a nivel de gobierno; la aquies-
cencia de los stibditos no podrd definir la representaciéon. El pueblo puede
apoyar en ocasiones a un monarca hereditario; es posible que no tenga que
decir sino cosas buenas de un dictador (una vez que han sido eliminados los
miembros de la poblacién que son criticos). Una dictadura puede tener un
consentimiento «activo y preponderante», pero eso no hace de ella un gobierno
representativo. «Si el apoyo al régimen se consigue mediante un control mo-
nopolizado sobre los medios de comunicacién de masas, complementado con
una severa coercion contra los elementos opositores... Si un régimen politico
descansa ampliamente en un monopolio propagandistico altamente organiza-
do... y suprime despiadadamente todo disentimento politico, entonces habrd
que concluir que ninguna evidencia de apoyo publico al régimen puede probar
que los genuinos intereses del pueblo no son explotados en interés de los pocos
que dominan»*?. Del mismo modo, ninguna clase de apoyo publico puede
entonces probar que el gobierno sea representativo. Cuando un gobernante
manipula una masa inerte de seguidores de acuerdo con su voluntad, dudamos
al decir que los representa. De igual forma, si un grupo de interés se empefia en
una vasta campaia de propaganda para persuadir al piblico en favor de alguna
medida, no contemplamos esta actividad como representacién del publico.

Me parece que mostramos a un gobierno como representativo no demos-
trando el control que tiene sobre sus sibditos, sino justamente al revés, esto
es, demostrando que sus sibditos tienen el control sobre lo que hace. Todas
las acciones del gobierno son atribuidas a sus sibditos formalmente, legal-
mente. Pero en un gobierno representativo esta atribucién tiene un contenido
sustancial: el pueblo actda realmente a través de su gobierno, y no es un mero
receptor pasivo de las acciones de éste. Un gobierno representativo no debe
controlar simplemente, no debe promover simplemente el interés publico,
sino que debe también ser sensible ante el pueblo. La idea guarda una profun-
da relacién con la perspectiva de la representacién como una actividad sustan-
tiva, ya que, en un gobierno representativo, los gobernados deben ser capaces
de accién y de juicio, capaces de iniciar la actividad gubernamental, de manera
que el gobierno pueda ser concebido como sensible a ellos. Como ocurre en
la representacién no politica, el principal no necesita expresar sus descos, ni

52 CHRISTIAN Bay: The Structure of Freedom (Stanford, 1958), pig. 322.
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tan siquiera haber formulado alguno, pero debe ser capaz de hacerlo; cuando
lo hace, sus deseos deberian ser cumplidos a menos que exista alguna buena
razén (en términos de su interés) para que ocurra lo contrario. De la misma
forma, un gobierno representativo requiere que exista una maquinaria para la
expresién de los deseos de los representados, y que el gobierno responda a esos
deseos a menos que haya buenas razones para hacer lo contrario. No hace falta
que exista una constante actividad de respuesta, pero si debe darse una cons-
tante condicién de sensibilidad, de un potencial estar listo para responder. No
se trata de que un gobierno representa sé6lo cuando actia en respuesta a un
deseo popular expresado; un gobierno representativo es aquel que es sensible a
los deseos populares cuando haya alguno. De aqui que deban existir acuerdos
institucionales para la sensibilidad ante estos deseos. Una vez mas, esto es in-
compatible con la idea de representacién por parte de un gobierno que frustra
o se resiste a la voluntad del pueblo sin tener una buena razén, que la frustra
o se resiste sistemdticamente o durante un largo periodo de tiempo. Podemos
concebir al pueblo como «actuando a través» del gobierno, incluso a pesar de
que en la mayorfa de las ocasiones sea inconsciente de lo que estd haciendo,
en la medida que sentimos que aquel puede iniciar la accién si asi lo desea™.
Debido a que esta clase de representacién politica requiere sélo de una
potencial sensibilidad de respuesta, el acceso al poder antes que su ejercicio
efectivo es perfectamente compatible con el liderazgo y con la accién que en-
cara situaciones nuevas o de emergecia. Y, por otro lado, es incompatible con
la manipulacién o la coercién sobre el piblico. Ciertamente, la linea divisoria
entre liderazgo y manipulacién es tenue y puede ser trazada con dificultad.
Pero, indudablemente, 44y una diferencia,y esta diferencia hace que el lideraz-
go sea compatible con la representacién y que no lo sea la manipulacién®. Ello
se debe a que, en cierto sentido, el liderazgo estd a merced de los seguidores.
Triunfa sélo en la medida que éstos tienen la voluntad de seguir. Asi, no es

3 Para que exista el gobierno representativo, «debe ser considerada como suficiente la
posibilidad de oposicién». CHARLES WiLLiam CassINELLL, Jr.: «The Concepr of Represen-
tative Governmenu (tesis no publicada, 1950), pég. 62.

3 Mornris Janowrrz y DwaiNe Marvick: «Competitive Pressure and Democratic Con-
senty, Public Opinion Quarterly, XIX (invierno, 1955-56), 381-400, sugieren cinco crite-
rios para distinguir un «proceso de consentimiento» de otro «de manipulacién» en unas
elecciones politicas. Para una aplicacién de esto, ver su libro del mismo titulo (Ann Arbor,
1956). Una titil discusién de los criterios de unas elecciones «libres» se encuentran W. J. M.
Mackenzie: Free Elections (New York, 1958), especialmente la introduccién y la Parte IV.
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incompatible con nuestro requisito de que los representados sean capaces de
definir su camino cuando tengan una voluntad explicita de hacerlo. Por otro
lado, la manipulacién por parte de un gobernante se impone sobre los go-
bernados y amenaza la capacidad de éstos para rechazar una politica de toma
de decisiones o para iniciar una nueva. Una persona puede ser liderada y, no
obstante, ir a favor de su propia libre voluntad; lo que es manipulado no se
mueve por si mismo. Un objeto inanimado puede ser manipulado, pero no
puede ser liderado. Una vez mds no se trata aqui de simples juegos verbales,
sino de términos correctos para denominar una distincién que existe en la
realidad: la diferencia entre las relaciones democriticas y dictatoriales entre
gobernante y gobernado. Hablamos de gobierno representativo sélo si parece
correcto atribuir la accién gubernamental al pueblo en el sentido sustantivo®.

3 Hay que ser cauteloso en lo que concierne a las recientes teorfas «econdmicas» de la
democracia. Empezando con Schumpeter, un cierto nimero de autores han sugerido que
la democracia puede ser contemplada como una especie de mercado econémico en el que
los votos son el dinero, y donde los asi llamados representantes compiten para venderse a si
mismos a los compradores. Schumpeter define la democracia como «aquel ordenamiento
institucional para lograr decisiones politicas en las que los individuos adquieren el poder
de decidir a través de una lucha competitiva para lograr el voto del pueblo». Op. cit., pég.
269. Los temas, de esta forma, no los deciden los votantes; éstos simplemente eligen «los
hombres que tomarén la decisién». Marvick y Janowitz sugieren que no deberfa entenderse
que las elecciones otorguen un mandato para cierta accién sobre los temas en cuestién,
sino que habria que verlas como «un proceso de seleccién y rechazo de candidatos... que
compiten para lograr un cargo publico». «Competitive Pressure», pag. 382.

Anthony Downs ha llevado a cabo recientemente un completo desarrollo teérico de
este modelo; para él, una vez mds, «el propésito central de las elecciones en una democracia
es seleccionar un gobierno». An Economic Theory of Democracy (New York, 1957), pag. 24.
Las decisiones politicas y las ideologfas son estrictamente hablando conceptos secundarios
en estas teorfas. Como afirma Downs, los politicos en su modelo «nunca persiguen un
cargo piiblico como un medio para llevar a cabo politicas particulares; su tinica meta es
cosechar las recompensas de la ostentacién del cargo per se. Consideran a las politicas de
toma de decisiones exclusivamente como un medio para lograr sus fines privados, fines
que sdlo podrén alcanzar siendo elegidos... Los partidos formulan politicas para ganar las
elecciones antes que ganan elecciones para formular politicas». Ibid., pag. 28.

Esta idea procede de Schumpeter, quien compara la competencia de los partidos poli-
ticos con la guerra: la decisidn sobre los temas politicos es como la adopcién de una posi-
cién estratégica, no un fin sino un medio. «La victoria sobre el oponente» es «la esencia de
ambos juegos». Op. cit., pag. 279. Se concibe a los votantes como si estuvieran a merced de
lo que los partidos les ofrecen por medio de los programas y los candidatos; «Si la alterna-
tiva es una eleccién entre demagogos, el electorado sufre; si la eleccién es entre estadistas,

293



HanNa FENICHEL PITKIN ElL CONCEPTO DE REPRESENTACION

Pero todo esto hace que la nocién de gobierno representativo parezca més
impresionista, intuitiva, y, temporal de lo que realmente lo es cuando la uti-
lizamos nosotros. Juzgar a un gobierno como representativo no es sélo cues-
tién de una suerte de impresién estética que todo lo abarca y que uno se ha
formado; aunque pueden existir casos fronterizos que son dificiles, no todos

el electorado gana. La calidad de los resultados no estd garantizada por la presencia de la
competicién». JaNow1TZ y MarvIck: «Competitive Pressure», pag. 382.

Un sistema politico definido de esa forma no es necesariamente representativo a pesar
de todo; si nuestra politica correspondiese realmente a esos modelos no la llamariamos
representacién. Sélo tenemos que imaginar una situacién en la que el electorado tenga
un deseo claramente explicito, articulado, pero ninguno de los partidos politicos querria
asumirlo. Podemos imaginarnos una situacién semejante, por ejemplo, en una sociedad
fuertemente dividida en clases, donde unos pocos partidos, todos procedentes de una sola
clase, monopolizasen el acceso al legislativo. O podemos imaginarla en una sociedad colo-
nial en la que se permitiese votar a los que no fueran de raza blanca, pero donde la facultad
de ocupar un escafio en el legislativo estuviese reservada a los blancos. En tales situaciones,
una seleccién competitiva de gobernantes podria fracasar reiteradamente en lograr el resul-
tado de asumir una medida deseada ampliamente. Nos resistirfamos a calificar a semejante
sistema de gobierno representativo.

Ahora bien, para hacer justicia a Downs y Schumpeter hay que afadir que también ellos
desean excluir casos parecidos. Exigen que el candidato o los partidos que buscan el cargo
puiblico se comprometan en una competencia libre, en el sentido econémico del término.
SCHUMPETER: 6p. cit., pig. 272 (Janowitz y Marvick parecen no entender el uso que hace
Schumpeter del término «competencia libre», ya que argumentan que la competencia no es
garantfa de buenos resultados politicos. Ellos mismos exigen la deliberacién efectiva sobre
los temas que se traten en la campafia electoral, pero no estd claro si quieren significar con
ello un prerrequisito para la representacién o meramente un requisito previo para una repre-
sentacién deseable, buena. Ver también GEORGE CORNWALL Lewis: Remarks on the Use and
Abuse of Some Political Terms. Oxford, 1877, pags. 98-99. Downs aclara que en su modelo
deben surgir nuevos partidos en el momento en que los viejos no ofrezcan al pueblo lo que
éste quiere. El concepto es, de esta forma, una analogia con la libre concurrencia econémica,
en Ja cual el productor debe ofrecer lo que quieten los consumidores si no quiere a su vez
quedar fuera del negocio por la-presencia de un competidor que responde mejor. Pero esa
libre concurrencia en la escena politica parece tan inverosimil como para hacer que surjan
dudas acerca de la utilidad del modelo. Una segunda objecién, mds en la linea de lo que a
NOSOtros nos preocupa, es que, al margen de que estos modelos den cuenta de cémo funciona
realmente la democracia, mueven a confusién si son aplicados al significado de la representa-

“cién y del gobierno representativo. El poder para seleccionar los gobernantes de uno puede

resultar en representacién, pero no constituye representacidn (excepto, posiblemente, en el
sentido formal del término). Lo que constituye representacién es la misma capacidad de
respuesta ante los temas que esos modelos relegan a un segundo plano. La simple seleccién
de un hombre para un cargo por otros no le convierte necesariamente en su representante.
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los casos son de esa forma. Ni tampoco ocurre que esta clase de representativi-
dad se desdibuje y reafirme periédicamente. No decimos que un gobierno es
representativo hoy porque ocurre que responde a los deseos populares, y que
deja de serlo al dia siguiente porque los frustra. El gobierno representativo no
se define mediante acciones particulares en un momento concreto, sino por
acuerdos sistemdticos a largo plazo, mediante instituciones y por la forma en
que éstas funcionan. Ningtin acto particular de complacencia con las deman-
das populares servirfan como evidencia en contra. John Plamenatz sefiala que
un dictador podria escoger hacer lo que quieren sus sibditos y, sin embargo,
no ser un representante. Llega a ser un representante sélo si institucionaliza
esta decisién, de manera que no haya una mera respuesta ocasional cuando a
él le plazca, sino una capacidad y sensibilidad de respuesta regular, sistemdti-
ca. Y tenemos la tendencia a creer que esto es imposible si no hay elecciones.
Nuestra preocupacién por las elecciones y por la maquinaria electoral, y en
especial por si las elecciones son libres y genuinas, tiene su origen en nuestra
conviccién de que tal maquinaria es necesaria para asegurar la sensibilidad de
respuesta sistemdtica. Nuestro interés en la popularidad de un régimen es un
intento de encontrar una medida operativa de esa sensibilidad de respuesta
potencial. El hecho de que el pueblo no tenga demandas que no han sido
satisfechas es un indicativo de que puede satisfacer sus demandas cuando lo
desee, pero no es una prueba concluyente. Esta es la razén por la que no nos
satisface una aquiescencia manipulada o coercionada.

En este punto, las perspectivas formalistas de la responsabilidad, la des-
criptiva, y quizd otras se hacen relevantes para el gobierno representativo, ya
que sélo ciertas clases de acuerdos institucionales satisfardn nuestro requisito.
Un monarca absoluto o un dictador que eligen, por razones propias, tomar en
consideracién las encuestas de opinién publica y hacer lo que el pueblo parece
que quiere no constituyen un gobierno representativo. Exigimos instituciones
operantes que estén disefiadas para, y realmente lo hagan asi, asegurar una
sensibilidad en la respuesta del gobierno ante el interés publico y la opinién
ptiblica. Un gobierno semejante puede tener un presidente, puede estar enca-
bezado por un primer ministro, o puede constituirse en un gobierno de asam-
blea. Puede disponer de distritos electorales geogrificos, de representacién
proporcional, o de algiin otro sistema de parcelamiento. Puede carecer de par-
tidos politicos, ni débiles ni fuertes, ni muchos ni pocos. Todas estas formas
pueden adoptar un gobierno representativo; algunas con,mds éxito que otras.
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A este fin, nuestros prerequisitos bdsicos parecen ser muy pocos. Nos re-
sistiremos a considerar a cualquier sistema como un gobierno representativo a
menos que cuente con elecciones regulares, que serdn «genuinas» o libres»™.
Nos resistiremos ademds a considerar un gobierno representativo a menos que
incluya alguna clase de cuerpo representativo colegiado con algo mds que ca-
pacidad consultiva®. No estaremos dispuestos a aceptar un sistema como re-
presentativo si en él todo el gobierno estd en manos de un nico gobernante,
a pesar incluso de que esté sujeto a reeleccién a intervalos regulares. Es posible
que sea mera tradicién histérica el que deba haber un cuerpo colegiado com-
puesto por representantes de las diversas «partes» de la sociedad. Quizd esto
tenga que ver con el persistente elemento de isomorfismo o de corresponden-
cia uno-a-uno en la representacién descriptiva. O quizd ocurre simplemente
que no podemos concebir que un sistema politico pueda ser verdaderamente
sensible para responder a menos que una cierta cantidad de perspectivas mi-
noritarias o de oposicién sean oficialmente activas en el gobierno.

Nuestra nocién de gobierno representativo parece incorporar asf, a la vez,
una idea muy general, abstracta, casi metaférica —que el pueblo de una nacién
estd presente en las acciones de su gobierno de formas complejas— y algunas
instituciones bastante concretas, pricticas, € histéricamente tradicionales, que
pretenden asegurar tal resultado. La nocién tiene componentes a la vez sus-
tantivos y formales. De esta manera, el gobierno representativo es una exce-
lente ilustracién de un fenédmeno que parece ser muy comdn en las précticas
humanas y en sus correspondientes conceptos: la dualidad y la tensién entre
propésito e institucionalizacién.

La secuencia de acontecimientos.puede ser de alguna forma como sigue:
los hombres tienen en mente un propésito o una meta, y quieren alcanzar
la sustancia de la misma. Al objeto de lograrla, en especial si ello les llevard
tiempo e implicard a muchas gentes, quizd algunas generaciones, establecen

% CassiNeLLr: «The Concept of Representative Government», y «Representative Go-
vernment» (conferencia no publicada, 1953). Ver también Bay: gp. cit., MACKENZIE: Free
Elections; Janowrtz y Marvick: «Competitive Pressure».

3 «Ahora, en este sentido mds convencional, un monarca no es un representante. Es un
gobernante. El presidente no es un representante... Para comprender a nuestro represen-
tante tenemos que mirar alli donde un grupo de personas, formal o fundamental, tiene
un miembro en algin cuerpo comiin, y otros grupos tienen otros miembros». ARTHUR E
BentLEY: The Process of Government (Evanston, 11, 1949), pdg. 450. Ver también Frie-
pricH GLum: Der deutsche und der franzosische Reichswirtschafisrar (Berlin, 1929), pag. 33.
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instituciones —escriben leyes, crean cuerpos administrativos, disponen progra-
mas de aprendizaje, y asi sucesivamente—. Pero las instituciones desarrollan
un momentum o inercia propias; no siempre funcionan como se pretendia,
y pueden no producir el resultado para el que fueron establecidas. Asi, los
hombres pueden encontrarse desgarrados entre el compromiso con el propé-
sito original y el compromiso con los canales acordados y establecidos para
alcanzarlo. O, de forma alternativa, es posible que la secuencia causal haya ido
exactamente al revés. Sea por las razones que fuesen, y sin ningtin propésito
comun y deliberado, los hombres pueden desarrollar gradualmente caminos
fijados para hacer algo —un comportamiento institucionalizado de lo que ha
llegado a ser habitual-. A partir de ese comportamiento pautado, pueden em-
pezar a abstraer ideas expresas sobre para qué es tal comportamiento, cémo
llevarlo a cabo, qué principios y propésitos le subyacen. Y, a su debido tiem-
po, aquellos principios pueden llegar a ser utilizados como nuevas metas para
revisar las instituciones, como modelos criticos para valorar la forma en que
funcionan y mejorarla. De nuevo puede plantearse una tensién entre la préc-
tica y el principio.

Esta clase de tensién se encarna a menudo en los conceptos asociados, con
el resultado de que el significado de éstos parece consistir simultdneamente
de aspectos formales, institucionales «externos», y de aspectos sustantivos, con
propdsitos «internos». Esto resulta més bien vago, y pueden ilustrarse mds con-
cretamente las dos pautas causales imaginarias. En el caso del primer modelo,
consideremos una préctica o institucién humana; por ejemplo, el castigo®.
Los filésofos se han visto turbados desde hace mucho tiempo por el significa-
do del castigo. Por un lado, parece querer decir el dafo que se le hace a una
persona como desquite porque ha quebrantado una ley, o porque ha violado
una norma. En este sentido, no se puede —légicamente hablando— castigar a un
hombre si no es culpable de haber hecho algo mal. No toda clase de dafio en
cualesquiera circunstancias serd un castigo; serd castigo solamente si se aplica
ante una ofensa cometida. Pero, por otro lado, creamos instituciones oficiales
para castigar a los criminales, y normas sociales menos formales para castigar,
pongamos, a nuestros hijos. Y entonces llamamos a las operaciones normales de

% Para algunos agudos y recientes tratamientos filoséficos del problema del castigo, ver
Jonn Rawws: «Two Concepts of Rules», Philosophical Review, LXIV (enero, 1955), 3-32;
Quinton: «On Punishment», en LASLETT: 0p. cit., J. O. MaBBOTT: «Punishment», Mind.
XIVIIL (1939), 152-167.
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esas instituciones y al normal ejercicio de esas pautas de comportamiento «cas-
tigar», al margen de que en ese caso concreto la persona castigada sea culpable
o no. Asi, tiene perfecto sentido decir, después de una ejecucién injusta: «Han
castigado a un hombre inocente». Por tanto, el concepto de castigo parece tener
un lado sustantivo cuando nos hace querer decir que no se puede castigar al
inocente, y un lado formal o institucional que nos hace querer decir que, natu-
ralmente, se puede hacer eso, aunque no se deba.

Para ilustrar el otro modelo causal que conduce a la misma clase de ten-
sién, consideremos la idea de equidad. Piaget ha sugerido que los nifios desa-
rrollan buena parte de su nocién de equidad jugando con sus padres®. Estudié
cémo jugaban los chicos a las canicas en Suiza, y disei6 su gradual iniciacién
al juego. Estos nifios aprenden, mds o menos simultdneamente (aunque, como
dice Piaget, en estadios cronolégicos definidos), cémo jugar, cudles son las
reglas, qué es un juego, y qué son las reglas, que las reglas no deben quebran-
tarse, que las reglas se pueden modificar, cudles son los modos apropiados para
cambiar las reglas, y asi sucesivamente. También desarrollan aparentemente
criterios para juzgar las mismas reglas: nociones de equidad, por un lado, y,
por el otro, lo que Piaget denomina «el espiritu del juego»®. De esta forma,
cuando conocen las reglas, y saben que las reglas las hacen los hombres (los
nifios, en este caso), y cémo pueden ser modificadas, son capaces de juzgar
las innovaciones que se proponen de acuerdo con la equidad de las mismas y
en conformidad con el espiritu del juego. A partir de aqui se puede suponer
que las gentes al aprender el significado de «equitativo» en relacién con algin
juego y ciertas reglas, y formas de hacer las cosas, estarian ligadas para siempre
a ese juego, esas reglas y esas formas; eso-es-lo que «equitativon significaria para
ellos. Pero esté claro que esto no es asi. Los nifios de Piaget abstraen de las
viejas reglas criterios y principios mediante los cuales juzgar las innovaciones;
criterios y principios que sirven también para juzgar las mismas viejas reglas
(pues los nifios algunas veces modifican las viejas reglas y aceptan innovacio-
nes). Y, més comiinmente, a pesar de que aprendemos todos nuestros criterios
de juicio en relacidén con pautas sociales existentes, podemos utilizarlos y de
hecho asf lo hacemos, para criticar y modificar esas pautas. Una préctica que
en un cierto sentido parece definir la sustancia y el significado de «equidad»

% JeaN Prager: The Moral Judgment of the Child (New York, 1962).
© Jbid., pags. 42, 65-76, 98. Los propios hallazgos de Piaget plantean dudas sobre su
afirmacién categérica de que «el procedimiento sélo es obligatorio». [bid., pag. 71.
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(o de «canicas») puede, sin embargo, encontrarse menos que perfecta en su
encarnamiento institucionalizado de equidad (o del espiritu de las canicas).

Deberfa estar claro que esta clase de dualidad o tensién existe en la préc-
tica y en el concepto de representacién, ya que ha sido impuesta en la estruc-
tura de todo nuestro argumento al abandonar las perspectivas formalistas y
adentrarnos en la representacién como una actuacién sustantiva por otros®'.
La encontramos también en la distincién que hacia Burke entre la virtud o
esencia de la representaciéon y su realizacién. En sustancia, virtud o esencia,
representacién significa hacer presente algo que, sin embargo, estd ausente, y
alli donde nos acometan de esa forma una serie de circunstancias, podremos
hablar de representacién. Cuando las circunstancias parezcan de otra forma,
podemos negar que tenga lugar representacién alguna. Pero existen también
ciertas formas convencionales e institucionalizadas de representacién (diga-
mos, de representacién politica). Al igual que ocurria con el castigo, aplicamos
el término «representacidn» a instituciones debido a su estructura general y al
propésito original que tienen y que se suponen que encarnan, al margen de
que en un caso concreto originen o no la sustancia de la representacién.

Siguiendo a Tussman, podemos llamar a esos dos aspectos (forma y sus-
tancia) los «dos grandes modos» de la vida politica y social. La mayoria de
los tedricos de la sociedad han enfatizado o bien uno o bien otro®?. El realista
radical, el cientifico social conductista, el constitucionalista, tienden a hacer
énfasis en las instituciones, la conducta y la ejecucién externa. Si se les pide
que la reformen, ensefiardn a los hombres el altruismo y una preocupacién
por los intereses de los demds o por el interés publico, para convertirlos en
buenos representantes. Entre las perspectivas que hemos discutido, tenderdn a
adoptar la representacién como actuacién sustantiva por otros.

Necesitamos esos dos grandes modos, y ambos a la vez. Definir la re-
presentacién institucional, operacionalmente, es renunciar a toda esperanza
de juicio, de valoracién, de mejora, o de reforma de la misma, e incluso de
instruir a alguien en el papel del representante —o al menos es renunciar a
toda esperanza de hacer esas cosas de un modo racional y no arbitrario—. Asi,
si representacién es «lo que los representantes hacen realmente cuando se les
observa», nada de lo que hagan puede dejar de ser representacién. Definir

41 Esto estd claramente articulado también por DratH: 0p. ciz., pédgs. 3, 15, 19-21.
2 QObligation, pag. 86. Tussman los llama los dos grandes modos de la vida deliberativa».
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la representacién idealmente, por otro lado, concentrarse sobre su.virtud o
esencia y excluir a las instituciones, equivale a decir con ello que se abando-
na toda esperanza de su ejecucion practica. Puede llevarnos, como le ocurrié
a Burke, a aceptar enormes desigualdades en un sistema institucional, por-
que, en un momento dado, el sistema parece estar produciendo la esencia
de la representacién a pesar de tales desigualdades. Puede inclinarnos a acep-
tar como criterio nuestro la ejecucién momento a momento, de corto alcan-
ce, lo que imposibilitaria cualquier puesta en prictica sistemdtica, sostenida
—en pocas palabras, institucionalizacién— de nuestro propésito ideal. Lo que
de hecho hacen los representantes nos pareceria irrelevante, y de esa forma
nuestra concepcién permaneceria para siempre impotente en el reino de las
formas platénicas.

Ninguin sistema institucional puede garantizar la esencia, la sustancia de la
representacién. Y tampoco debemos ser demasiado optimistas acerca de la ca-
pacidad de las instituciones para producir la conducta deseada; ni de la mejor
de las instituciones representativas puede esperarse que produzca la represen-
tacidon de una forma mégica, mecanica, sin o incluso a pesar de las creencias,
actitudes e intenciones de la gente que opera el sistema®. La frase de Madison
de que «el interés del hombre debe estar conectado con los derechos consti-
tucionales del lugar» tiene mérito; pero también la tiene la frase de Tussman
segtin la cual, el hombre, en su capacidad como ciudadano, debe «preocuparse
por el interés pablico, no por sus bienes privados», que se le formulan «cues-
tiones publicas, no privadas: ‘;Necesitamos mds escuelas ptblicas?’, y no ‘sMe
gustaria pagar mds impuestos?’»*. También por esta razén necesitamos retener
el ideal de la sustancia de la representacién-como algo adicional a la institucio-
nalizacién que hagamos de ella. Sin la referencia a tal ideal, ;c6mo podriamos
ensefiar a aquellos que pretenden operar las instituciones lo que queremos de
ellos? ;Cémo podriamos recorddrnoslo a nosotros mismos?*

# Para una critica similar del liberalismo y el constitucionalismo, ver WoLIN: gp. ciz., especial-
mente, cap. 9.

4 The Federalist, ntim. 51, pag. 265; Tussman: Obligation, pig. 108.

% Hans J. Wolff dice que la representacién no es ni un «zueinander» ni un «miteinan-
der», sino un «fiir einander», «und zwar nicht nur des Vertreters fiir die Vertretenen, son-
dern ebenso entsprechend der Vertretenen fiir den Vertreter. Darin liegt der tiefe ethische
und soziale Gehalt der Vertretung, die grundsatzlich den Eigennutz itberwindet und tiefer
als im Versprechen und in der Gemeinsamkeit wurzelt in der gegenseitigen Treue». Or-

ganschaft und juristische Person (Berlin, 1934), péags. 5-6.
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Sin la institucionalizacién, como ha dicho Martin Drath, el ideal de
representacién no pasarfa de ser un suefo vacio, o como mucho ocurrirfa
de manera ocasional como una caprichosa e inexplicable bendicién sobre la
que no tenemos capacidad alguna de producirla o prolongarla®. Las formas
institucionales desarrolladas a lo largo de la historia, las pautas de conducta
culturalmente engranadas son las que hacen que tomen cuerpo real la idea
abstracta, son las que le dan importancia practica y significado efectivo’’. De
esta forma, el desarrollo y mejora de las instituciones representativas, el cul-
tivo de personas capaces de atender los intereses de los demds de una manera
sensible en la respuesta son esenciales si la fina visién que constituye la idea de
representacién ha de tener algiin efecto sobre nuestras vidas reales. Al mismo
tiempo, no podemos permitir que las instituciones, los hébitos de conducta, el
comportamiento de los representantes se conviertan en modelo e ideal nues-
tro. Siempre serd cuestionable el que los gobiernos a los que convencional-
mente calificamos como «representativos» impliquen genuina representacién.
El que lo que designemos como representacién en el mundo sea realmente (lo
que queremos decir con) representacién dependerd siempre de la forma en
que opere en la practica su estructura y funcionamiento®.

Las instituciones necesarias han sido diferentes en Jos distintos momentos de
la historia®. Pero los hombres siempre se han afanado por conseguir instituciones

4 DRATH: 0p. cif., pdg. 24. Drath reduce la fuerza de su idea al confundir la sustancia de
la representacién con una suerte de aceptacién del gobierno por parte del pueblo o de iden-
tificacién del pueblo con el gobierno, al estilo de D Grazia-GosNELL: [bid., pégs. 24-27.

47 En ninguna parte se encuentra mejor est¢ punto que en los escritos de MICHAEL
OaxEesHOTT: Rationalism in Politics (New York, 1962), especialmente pégs. 118-126. Pero
se trata sélo de la mitad de la verdad; Oakeshott nos priva de la posibilidad de utilizar un
ideal abstraido de nuestras instituciones para criticarlas y modificarlas.

8 DRATH: 0p. cit., pag. 13; WeBER: Wirtschafi, 11, 675; MERRIAM: 0p. cit., pdg. 139; Ha-
roLD D. LasswiLL y ABRaHAM KAPLAN: Power and Society (New Haven, 1950), pag. 165;
GLuM: op. cit., pig. 25; Letsrovrz: Das Wesen der Reprasentation, pag. 157-158.

9 DRATH: 0p. cit., pags. 7, 27-28. Para una discusién de la Revolucién Americana desde
esta perspectiva, ver LEiBHOLZ: Das Wesen der Reprasentation. pigs. 157-158; De Grazia:
Public and Republic. pags. 14, 22. La misma clase de conflicto es descrito en el pensamien-
to medieval por GEORGES DE LacarDE: «Lldee de Représentation», International Com-
mittee of the Historical Sciences, Bulletin, IX (diciembre, 1937), 426, 435. Es trazado
durante el crucial perfodo de la guerra civil en Inglaterra por Louise Farco Brown: Ideas
of Representation from Elizabeth to Charles II», Journal of Modern History, X1 (marzo,
1939), 23-40. Ver también el Apéndice, mds abajo; para un ejemplo mds reciente, ver
MackeNziE: Free Eleclions. pég. 175.
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que produzcan realmente lo que requiere el ideal; y las instituciones o los indivi-
duos que han pretendido representar han sido siempre vulnerables a la acusacién
de que, realmente, no representan. La aplicacién de la etiqueta «representante»
parece invitar a una apreciacién critica: ;Es una ficcién, es una férmula vacia, o
es realmente la sustancia de la representacién? Asi, se ha argumentado «que el
gobierno representativo es, idealmente, la mejor forma de gobierno debido a la
misma razén de que no serd realmente representativo en su cardcter a menos que
esté organizado y acondicionado apropiadamente. Por su naturaleza esencial, se
trata de un sistema de fideicomiso... Las instituciones que pretenden ser repre-
sentativas pueden justificar su cardcter de tal s6lo en la medida en que establezcan
y sostengan semejante fideicomiso».

El concepto de representacion se configura asi como una continua tensién
entre el ideal y el logro. Esta tensién no deberfa arrastrarnos ni a abando-
nar el ideal, retrocediendo a una definicién operativa que acepta todo lo que
hacen aquellos que comiinmente son designados corno representantes, ni a
abandonar su institucionalizacién y escapar de la realidad politica. Antes al
contrario, esa tensién deberia hacer presente un desafio continuo aunque no
desesperanzado: construir instituciones y entrenar a individuos de tal forma
que se comprometan en la consecucién del interés publico, en la genuina re-
presentacién del publico; y, al mismo tiempo, seguir siendo criticos con tales
instituciones y con tales aprendizajes con el fin de que siempre se muestren
abiertos a posteriores interpretaciones y reformas.

0 Henry J. Forp: «Representative Government» (New York, 1924), pdgs. 145-146.
Ford atribuye este punto de vista a John Stuart Mill.
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Aunque los antiguos griegos disponian de un cierto nimero de institu-
ciones y pricticas a las que nosotros aplicariamos la palabra «representacién»,
carecfan de una palabra o concepto correspondiente. El término es de origen
latino, aunque tampoco en latin tenfa nada que ver su significado original con
agencia, gobierno, o cualquiera de las instituciones de la vida romana que po-
drfamos considerar como ejemplos de representacién. El término latino 7e-
praesentare quiere decir «hacer presente, manifestar o presentar de nuevon, y
en el latin clisico su uso estaba limitado casi por entero a objetos inanimados'.
Puede significar hacerlos literalmente presentes, traerlos a presencia de alguien;
de acuerdo con esto, también viene a querer decir presentarse ante un tribunal
respondiendo a una convocatoria, literalmente hacerse presente uno mismo.
Igualmente puede significar hacer presente una abstraccién a través de o en un
objeto, como cuando una virtud parece encarnarse en la imagen de un cierto
semblante. Y puede significar la sustitucién de un objeto por otro, en vez de
otro, o la precipitacién de un acontecimiento trayéndolo al presente. Asf, pue-
de significar «ejecutar inmediatamente», e incluso «pagar al contado». Nada tie-
ne que Ver, pues, con gentes que representan a otras gentes o al estado romano.

En la Edad Media, la palabra se propagé en la literatura cristiana como una
especie de encarnacién mistica, «aplicada a la comunidad cristiana en sus aspectos
mds incorpdreos»?. Pero su verdadera expansién se inici6 en el siglo xmi y a prin-
cipios del siglo xtv, cuando se decfa con frecuencia del Papa y los cardenales que
representaban las personas de Cristo y los Apéstoles®. La connotacién que tenia
la palabra no era todavia de delegacién ni de agencia; los lideres de la Iglesia eran
vistos como la encarnacién e imagen de Cristo y los Apéstoles, ocupando el lugar

! GeoRrGES DE LaGARDE: «L’Idée de Représentation», International Committee of the
Historical Sciences, Bulletin, IX (diciembre, 1937), 425-451; ALBerT HaucH: «Die Re-
zeption und Umbildung der allgemeinen Synode im Mittelalter», Historische Vierteljabrs-
chrift, X (1907), 479.

2 Lagarde, pag. 429n; la traduccién es mia. Ver también BRIAN TiERNEY: Foundations of
the Conciliar Theory (1955), pags. 4, 34-36, 45.

3 Mi informacién en esto y en el siguiente parrafo procede de Lagarde.
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de estos per successionem. Simultdneamente, los juristas medievales empezaron a
utilizar el término para personificar la vida colectiva. Una comunidad, aunque no
un ser humano, debia ser contemplada como una persona (persona repraesentata,
repraesentat unam personam, unium personde repraesentat vicem). Se pone el énfasis
en la naturaleza ficticia de la relacién: no se trata de una persona real, sino sélo de
una persona en representacion (persona non vera sed repraesentata).

Entretanto, era corriente entre los que glosaban la nacién, y como algo que
se derivaba del derecho romano, que el principe o emperador actuase por el pue-
blo romano, que ocupase su lugar, que mirase por su bienestar. En el siglo i1,
los canonistas empezaron a adoptar esa idea, a configurarla y desarrollarla en su
aplicacién a la vida comunitaria religiosa. Ni los glosadores ni los canonistas, sin
embargo, utilizaron la palabra «representacién» desarrollando aquellas ideas del
derecho romano; pero el paralelismo con el pensamiento alegérico de la Iglesia
estaba lo suficientemente afirmado como para permitir que, hacia la mitad del
siglo x111, un autor que conocia ambas disciplinas pudiese argumentar que el
magistrado representa la imagen de todo el estado®. En este caso, la representa-
cién de una especie alegérica o por imagen es aplicada a un magistrado seglar.

Georges de Lagarde ha descubierto un fragmento muy interesante en los
escritos de un jurista de final del siglo x11 en el que el sentido de representa-
cién por imagen de una comunidad se ajusta, por asi decirlo, con la nocién de
agencia legal. El jurista Alberto de Gaudino investiga si una comunidad pue-
de pleitear mediante un procurador (par procureur) en un caso criminal. En
cierto sentido, afirma, uno estd tentado de responder que no, dado que toda
persona privada debe aparecer en persona y que una colectividad (universitas)
debe ser vista como una persona. Pero, en otro sentido, el abogado representa
a la ficticia persona de la comunidad. Por consiguiente, si se presenta el procu-
rador es como si se presentase en persona la comunidad. Tenemos aqui no sélo
a la colectividad considerada como una persona mediante una ficcién (unius,
personae repraesentat vicem), sino también al procurador que se presenta en
lugar de esa persona (gui repraesentet vicem universitatis). Las actividades or-
dinarias de un procurador ante los tribunales no eran llamadas en ese tiempo,
todavia, «representar»; Gaudino utiliza en lugar de ese término intervenire y
respondere®. Pero, a partir del final del siglo xu1, los juristas y, mds tarde, otros

4 RorereDUS: Quaestiones Sabbathinae, citado en Lagarde, pig. 429n.
5 Ibid., pags. 433 y n. Tierney sugiere que el concepto de un procurador puede figurar de
manera significativa en la transicién de la imagen o encarnacién a la accién con autoridad.
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autores empezaron a utilizar repraesentare para sefialar la forma en que un
magistrado o un procurador suplen y actan por la comunidad.

Ciertamente, la nueva utilizacién no fue adoptada inmediatamente por
todo el mundo. Occam, por ejemplo, sigue atribuyendo una cualidad meta-
fisica o mistica a la nocién de representacién, lo que le lleva a rechazar el tér-
mino. Incluso cuando habla sobre lo que nosotros llamarfamos representacién
no aplica ese término. Asi, Occam argumenta que todos los cristianos tienen
derecho a ser consultados en el concilio general de la Iglesia sobre asuntos que
le conciernan. Aquellos que no acudan en persona pueden enviar delegados, a
los que Occam llama personas habentes auctoritates et vices de aquellos que los
enviaron, pero no «representantes». Pero el nuevo uso no se perdié por entero;
lleg6 a ser un sentido regular y reconocido de la palabra en el latin tardfo.

Parece que en el idioma francés tuvo lugar un desarrollo parecido. De
acuerdo con el Lizzré, al menos, représenter se utilizaba para imdgenes y objetos
inanimados que encamaban abstracciones mucho antes que llegase a ser algo
parecido a una persona que actda por otras®. Pero hacia el siglo x11r se decia
que un alguacil representaba a la persona de su sefior.

En el inglés encontramos la misma secuencia de desarrollo después que
apareciese la palabra represent, probablemente hacia final del siglo xiv. En ese
momento, y de acuerdo con el Oxford English Dictionary, se utilizaba querien-
do decir con ella «ir uno mismo o llevar a otro a presencia de alguien», «simbo-
lizar o encarnar concretamente», «traer a la mente». El adjetivo representative
quiere decir «servir para representar, figurar, describir o simbolizar». Durante
el siglo xv, representar se expande hasta significar también «describir, dibujar
o delinear». Llega a ser aplicado a objetos inanimados que «ocupan el lugar de
o corresponden a» algo o alguien. Y llega a querer decir «montar una obra»,
aparentemente una especie de representacién en escena. Al mismo tiempo,
aparece el sustantivo representation, significando «imagen, parecido o cuadro».
Ahora, los seres humanos no estdn por completo ausentes de esos primeros

Op. cit., pig. 126.

¢ E. Lrrrre: Dictionnaire de la Langue Franreaise (Patis, 1875). El desarrollo latino tuvo
probablemente una mayor influencia sobre el francés que sobre el inglés. C. H. Macllwain
cita una convocatoria que data del siglo x1v dirigida por el rey francés a los clérigos de
Tours, ordendndoles venir en persona o enviar «ex vobis unum nobis ad premissa mittatis,
qui vicem omnium representet et omnium habeat plenariam potestatem». Documentos si-
milares en Inglaterra no parecen utilizar repraesentare. <Medieval Estates», Cambridge Me-

dieval History, VII: The Decline of Empire and Papacy (Cambridge, Inglaterra, 1932), 689.
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usos; aparecen de dos maneras. En primer lugar, la representacién puede ser
un objeto inanimado o imagen que suple a un ser humano; pero esto tiene
poca importancia desde nuestro punto de vista. En segundo término, repre-
sentar es una actividad humana, pero no un actuar por otros; es la actividad de
presentar, de dibujar, de pintar un cuadro o de representar una obra de teatro.
Tenemos que esperar al siglo xv1 para encontrar un ejemplo de represent que-
riendo decir «tomar o asumir el lugar de otro (otra persona), sustituir»; y hasta
1595 no aparece un ejemplo de representar como «actuar por alguien como su
autorizado agente o comisionado».

<Es que el desarrollo en el significado de «representar» que ocurrié en el
latin en los siglos x111 y x1v, y que al menos se estaba desarrollando en francés
en el siglo x111, no ocurrié realmente en inglés hasta el siglo xvr? ;O lo que
sucede es que el Oxford English Dictionary simplemente no recoge ejemplos
anteriores ¥, a pesar de eso, el cambio ocurrié antes? Es posible que las obras
legales, juridicas y politicas en las que propendia a tratarse la representacién
en el sentido de «actuar por» no se escribiesen en inglés hasta ese tardjo siglo,
incluso en Inglaterra. Esos escritos muy bien pueden haber sido formulados
en latin o francés’. A pesar del estatuto de 1362 que establecia que deberfa uti-
lizarse el inglés en los tribunales hasta 1500 se encuentran todavia en francés®.
Y los estatutos estuvieron escritos en latin a lo largo del siglo xv®. La demanda
mds antigua escrita en inglés data de 1414".

Para comprender cémo entré el concepto de representacion en las esferas
de la agencia y la actividad politica debemos recordar el desarrollo histérico de
las instituciones, el correspondiente desarrollo del pensamiento interpretativo
sobre esas instituciones, y el desarrollo etimolégico de la familia de palabras

7 Cuando se introducia una palabra de origen latino en el inglés en época tardfa, a
través del francés arcaico, a menudo era utilizada en contextos formales, especialmente
si la nueva palabra tenia paralelismo con una palabra del anglosajén arcaico, ya en uso,
aproximadamente con el mismo significado. Es el caso de «liberty» y «freedom» (libertad),
«commence» y «begin» (empezar), «initiate» y «start» (iniciar, comenzar). Ver PAUL ZIF:
Semantic Analysis (Ithaca, 1960), pag. 190.

¢ El estatuto se encuentra en ELeanor C. Lopge y Grapys A. THORNTON, eds.: English
Constitutional Documents, 1307-1485 (1935), pdg. 268. Stanley Bertram Chrimes ofrece
extractos tomados del Year Book Cases a lo largo del siglo xv, todos ellos todavia en francés.
English Constitutional Ideas (Cambridge, Inglaterra, 1936).

? Por ejemplo, los citados en Lodge y Thornton.

1 CHRIMES: op. cit., pag. 132.
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que nos interesa. Estd cominmente aceptado ahora que la convocatoria de
caballeros y burgueses para encontrarse con el rey y los lores en el Parlamen-
to se inicié como una cuestién de conveniencia administrativa y politica del
rey'!. Los caballeros y los burgueses venian a dar su aprobacién a los impues-
tos, a informar, a «consignar» los casos disputados en los tribunales locales, y
a llevarse de vuelta a sus comunidades informacién'?. Al principio, el punto
crucial estaba en que llegaban con autoridad para vincular a sus comunidades
con respecto a los impuestos que se impondrian. De alguna forma, més tarde,
empezaron a ser utilizados por las comunidades como una forma de presentar
motivos de queja ante el rey, y surgieron intentos de insistir en la satisfaccién
de esas quejas antes de consentir en los impuestos. Con este desarrollo, se
inicié un gradual reconocimiento de que el miembro podia perseguir los in-
tereses de su comunidad ademds de comprometerla con la imposicién'®. Los
caballeros y burgueses que iban al Parlamento empezaron a ser vistos como
sirvientes o agentes de sus respectivas comunidades. Estas les pagaban, y cuan-
do regresaban, se les podia exigir que rindiesen cuentas de lo que habian hecho
en el Parlamento. Iban al Parlamento con autoridad para someter a un com-
promiso a sus comunidades, pero a menudo les acompariaban especificos limi-
tes o instrucciones a esa autoridad. Y algunos miembros tenfan que consultar
con sus comunidades antes de consentir en un impuesto fuera de lo normal®.

1" Para una clara discusién de las teorfas rivales, ver MaCILwAIN: gp. cit., y HELEN M.
Cawm: Liberties and Communities (Cambridge, Inglaterra, 1944), cap. 15. El hecho se con-
firma considerando la repulsa de los antiguos caballeros y burgueses a servir en el Parla-
mento: A. E PoLraro: The Evolution of Parliament (Londres, 1926), pigs. 109, 158-159;
CuARLES A. BEARD y Joun D. Lews: «Representative Government in Evolution», Ame-
rican Political Science Review, XXV1 (abril, 1932), 230-233; Henry J. ForDp: Representati-
ve Government (New York, 1924), pag. 101n; James Hocan: Election and Representation
(1945), pags. 142-143.

12 Cam: Liberties and Communities, cap. 15; MacltwaiN: op. ciz., pig. 669; CHRIMES:
ap. cit., pags. 142-145. _

3 Cam: Liberties and Communities, cap. 15; POLLARD: op. cit., pigs. 158-159.

¥ Cam: Liberties and Communities, caps. 15 y 16, especialmente pégs. 230-232; May
McKisack: Representation of the English Boroughs during the Middle Ages (Londres, 1932),
pégs. 82-99; Louise Farco Brown: «Ideas of Representation», Journal of Modern His-
tory, X1 (marzo, 1939), 23-24; CeciL S. EMDEN: The People and the Constitution (Oxford,

1956), pag. 12.

5 McKisack: op. cit., pag. 130.
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Desde el siglo x1v al xvi1 se produjo un gradual desarrollo de la accién uni-
ficada de caballeros y burgueses en el Parlamento'’. Se percataron de que tenian
motivos de queja que les eran comunes, y empezaron a presentar peticiones
comunes en vez de hacerlo por separado. Empezaron a ser llamados «miem-
bros» del Parlamento. Esta accién conjunta fue simultdnea con una creciente
conciencia de si mismos como un solo cuerpo. Los Parlamentos duraban mas,
y los miembros eran reelegidos; ello les permitié conocerse y trabajar juntos. Su
accién conjunta se realizaba con frecuencia en oposicién al rey, y encontraron
fuerza para oponerse a él actuando como un grupo corporativo. Este desarrollo
culminé en el periodo de la guerra civil, el Protectorado y la Commonwealth,
cuando ya no habia rey alguno al que oponerse o al que dar el consentimiento.
De repente, sélo estaba el Parlamento para gobernar la nacién, e incluso para
elaborar un juicio sobre el gobernante en nombre de la nacién.

El desarrollo de la teoria politica, de las interpretaciones de lo que estaba
haciendo el Parlamento, fue de hecho paralelo a aquellos otros desarrollos. Al
principio, los caballeros y burgueses eran vistos como servidores, abogados o
procuradores de sus comunidades'”. No se les llamaba representantes porque
la palabra carecia todavia de ese significado; tampoco se decia que represen-
taban los abogados legales que actuaban ante los tribunales. Hacia el siglo xv,
cuando los Comunes empezaron a actuar como un cuerpo unificado, se ha-
blaba en ocasiones de los miembros como si fuesen, conjuntamente, «procu-
radores y abogados de todos los condados... y de toda las gentes del reino»'®.
Empezaron a verse a si mismos, y a ser vistos, como los que «venian de parte de
la comunidad de su tierra»’’. Esta idea es compatible con la perspectiva segin
la cual cada miembro hablaba por-su distrito particular; el grupo llegaba a ser,
de ese modo, equivalente a la nacién como un todo. Fue mids tarde cuando
se produjo la posterior elaboracién de que cada miembro actuaba por toda la

16 Sobre este desarrollo ver MacILwAIN: op. cit., pags. 671-673; BROWN: op. cit., pigs.
25, 32, 36; ALereD DE Grazia: Public and Republic (New York, 1951), pédgs. 14-18;
CHRIMES: 0p. cit., pig. 131; SAMUEL BaLey: The Rationale of Political Representation (Lon-
dres, 1835), pdg. 3; GERHARD LEIBHOLZ: Das Wesen der Reprisentation (Berlin, 1929),
pags. 54-55; T. C. Pase: The Leveller Movemens (Washington, D.C., 1916), pags. 25-26;
Jurtus HatscHEK: Englisches Staatsrecht (Titbingen, 1905), 1, 241.

7 Cam: Liberties and Communities, caps. 15, 16; CHRIMES: op. cit., pags. 131-133; Ro-
BERT LUCE: Legislative Principles (Boston, 1930), pdg. 434.

18 CHRIMES: 0p. cit., pag. 131; la cita data de 1407.

¥ lbid., pig. 132; alrededor de 1470.
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nacién. Este principio fue aceptado aproximadamente hacia el comienzo del
siglo xvi1, cuando Coke escribié en los Institutes: «Se observa que, aunque
alguien es elegido por un condado o villa particulares, sin embargo, cuando
regresa y se sienta en el parlamento, sirve a todo el reino, pues el fin de que
haya ido alli como aparece en el mandato de su eleccién es general»®.

Estas cambiantes perspectivas de la funcién de los miembros del Parlamen-
to llegaron a ligarse con otras dos tradiciones de pensamiento: la idea de que
todos los hombres estdn presentes en el Parlamento, y la idea de que el gober-
nante simboliza o encarna a todo el reino. La primera de ellas es, esencialmente,
una ficcién legal que tiene su origen probablemente en la doctrina medieval del
quod omnes tangit procedente del derecho romano, segin la cual las partes que
tienen derechos legales en juego en una accién judicial tienen derecho a estar
presentes o, al menos, a ser consultadas en la decisién que se adopte?!. Asi, el
presupuesto decia que el Parlamento, al estar considerado como un tribunal
antes que como una agencia legislativa, tenia el consentimiento y la participa-
cién de todos los que pagaban los impuestos. Hacia el siglo x1v, un juez podia
argumentar que no es excusa la ignorancia de la ley, ya que se consideraba que
todo el mundo estaba presente cuando actuaba el Parlamento?. Naturalmente,
no se trataba de una doctrina democritica de aquel tiempo.

La otra idea que vino a enriquecer la tradicién de pensamiento en torno
al Parlamento era que toda la nacién estd encarnada de algin modo en su
gobernante, como la Iglesia lo estd en Cristo o en el Papa después de él. Se

2 Sir EpwarRD CoOKE: The Fourth Part of the Institutes of the Laws of England (Londres,
1809), cap. 1, pig. 14. Hay (comprensiblemente) un gran desacuerdo sobre cudndo se ori-
giné esta doctrina. Hatschek cita un pasaje de la historia parlamentaria de 1415 que parece
articularla. Op. ¢#t., I, 238. Henry Hallam la sittia a rafz de un debate parlamentario ocurrido
en 1571. Constitutional History of England (New York, 1871}, I, 265. Aquellos autores que
no citan un simple ejemplo especifico, sin embargo, varfan en sus opiniones de una forma
considerable en lo que se refiere al perfodo en el que los miembros del Parlamento empezaron
a verse a si mismos como actuando cada uno de ellos por la nacién toda. Chrimes sugiere el si-
gloxv (op. cit.,, pag. 131); Brown, el siglo xvit (0p. ciz., pags. 24-25); Emden, el siglo xvim1 (op.
cit., pag. 5). La idea debié haber surgido de una forma gradual, y podemos esperar encontrar
ejemplos de ella cuando de ninguna forma era la principal doctrina constitucional. Los prime-
ros ejemplos que utilizan Hatschek y Hallam parecen limitados porque cada uno de ellos tiene
lugar en un contexto mds bien especializado. El de Coke es el primero que he encontrado en el
que la doctrina se articula clara y ampliamente como principio constitucional.

2 Ver cap. 4, supra, especialmente nota 89.

2 Cap. 4, supra, nota 90.
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trata de una concepcién medieval y mistica: el rey no es s6lo la cabeza del
cuerpo nacional, no es sélo el propietario de todo el reino, sino que el rey es
la corona, el reino, la nacién®. La idea va mds all4 de la representacién o de la
simbolizacién tal y como ahora las concebimos, e implica una unidad mistica
que «un anilisis tedrico a duras penas puede dividir»**. La palabra latina re-
praesentare empezd a ser utilizada gradualmente en relacién con este conjunto
de ideas. Por tanto, a medida que se acrecentaba la autoridad del Parlamento
y se reconocfa con mayor generosidad el papel que éste desempefiaba en la
promulgacién de las leyes, esta posicién simbélica era adscrita al rey-en-el-
Parlamento de una forma conjunta, como un solo cuerpo o corporacién®. De
esta forma, el rey-en-el-Parlamento que gobierna el reino era visto también
como su equivalente mistico o como su encarnacién.

Estas diversas ideas y doctrinas convergen de una forma completamente
natural. El rey-en-el-Parlamento es el equivalente mistico o la encarnacién
de todo el reino, y todo el mundo en el reino debe ser considerado como si
estuviese presente en él. Los lores, obispos y el rey mismo estin presentes en
persona; los Comunes como un todo (durante un tiempo, como un estado)
estin presentes a través de sus procuradores como un grupo®. Por dltimo,
cada caballero o burgués por separado es visto como actuando por toda la
gente comun, por el reino entero.

Puede hallarse un claro sumario del estado en el que se encontraban esas
ideas hacia 1583 en la obra De Republica Anglorum de Sir Thomas Smith, del

mismo afio?. El trabajo de Smith es también una de las primeras aplicaciones

2 OtT10 VON GIERKE: Johannes Althusius (Breslau, 1913), Parte II, cap. 4; también y de
una forma mids general su Das deutsche Genossenschafisrecht (Berlin, 1881), Vol. III; Frrrz
Kern: Kingship and Law in the Middle Ages, trad. por S. B. Chrimes (Oxford, 1939), Parte
I; Hauck: op. cit.; OTto HinTzE: «Typologie der standischen Verfassungen», Historische
Zeitschrifi, CXLI (1929-1930), 230; LaGARDE: 0p. cit., EwarT LEwis: Medieval Political
Ideas (New York, 1954), 1, 195, 242, 263-264; 11, 415; Ernst KanTorROWICZ: The Kings
Two Bodies (Princeton, 1957).

% Kern: op. cit,, pag. 141. Cfr. MAUDE V. CLARKE: Medieval Representation and Consent
(Londres, 1936), pag. 290, quien afirma que la idea «resiste al andlisis»; y Hans J. WoLFE:
Organschaft und juristische Person (Berlin, 1934), II, 13-16.

2 B, WiLKINSON: «The Political Revolution of the Thirteenth and Fourteenth Centuries
in England», Speculum, XXIV (octubre, 1949), 502-509; BRowN: p. cit., pdg. 29; Hats-
CHEK: 0p. cit., I, 239.

% CHRIMES: 0p. cit., pags. 81-126.

27 La obra fue terminada realmente en 1565.
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conocidas de la palabra inglesa represent (representar) al Parlamento. Smith
utiliza la palabra sélo una vez, pero en una posicién crucial, al escribir del
«Parlamento de Inglaterra que representa y tiene el poder de todo el reino,
que es a la vez la cabeza y el cuerpo. Pues se entiende que todo inglés estd
presente allf, ya sea en persona o mediante procuradores y abogados... y el
consentimiento del Parlamento se considera que es el consentimiento de todos
los hombres»?. Smith dice que el Parlamento representa a todo el reino (;0
es el poder de todo el reino lo que representa?), pero no aplica la palabra a los
miembros del Parlamento o a aquellos miembros particulares que estén alli
como procuradores y abogados por los Comunes. Esta parece ser la pauta en
todas las primeras aplicaciones de la palabra a las instituciones parlamentarias
en Inglaterra; es el Parlamento como un todo (incluyendo con frecuencia al
rey) el que representa a todo el reino.

¢Qué significa «representar» justo antes que Smith lo aplicase de esa for-
ma? El término ya tenfa alguna aplicacién de cara a los seres humanos y a los
grupos de seres humanos en dos sentidos mds bien distintos. Significaba la
actividad de crear una imagen, de montar una obra teatral, de hacer (o incluso
ser) algo presente. Pero ha sido aplicada también a los seres humanos que fun-
cionaban como la imagen, encamacién o simbolo de algo, supliendo algo que
estaba ausente. Asi, desde 1509 el Oxford English Dictionary da un ejemplo
a partir de un sermén de funeral que alaba los hechos caritativos de la dama
difunta. Habia dado alojamiento a los forasteros pobres: «Aunque no recibié
en su casa a nuestro salvador en persona... sin embargo recibié a aquellos que
representaban a su persona». Esta es la suplencia simbélica; los representantes
actuaban sobre, en vez de ser activos; el representado es una figura religiosa e
histérica, casi més una abstraccién que un ser humano. Hasta 1595, doce afios
después de la obra de Smith, no se encuentra en el Oxford English Dictionary
un ejemplo de una aplicacién de «representar» a algo que remotamente se
parezca a un actuar por otros.

Parece, por tanto, que Smith estaba diciendo o bien que el Parlamento
dibujaba o ponia de manifiesto a todo el reino, como un pintor lo hace con
el tema que trata o un grupo de teatro con su obra, o bien decia que el Parla-
mento simbolizaba o encarnaba misticamente a todo el reino, como se podria
decir que lo hace una bandera o un emblema, como la Edad Media decia que

2 Sir Taomas SMITH: De Republica Anglorum (1906), pag. 49.
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lo hacfa el rey. Es posible que estuviese expresando ambas ideas a la vez cuando
empleaba esa palabra. Ademds de su significado real en ese tiempo, el término
debe haberse enriquecido atin mds por su contexto —por la composicién del
Parlamento y la doctrina de que todos los hombres estaban presentes en él—.
De cualquier forma, Smith no estaba hablando de la responsabilidad demo-
cratica ante el pueblo, o del actuar por el pueblo como un abogado representa
a su cliente.

Pasé casi medio siglo a partir de la obra de Smith antes que se dijese de
nuevo del Parlamento que «representaba», pero por entonces el término ex-
perimenté un repentino renacimiento y una amplitud en su significado. En
los afios que siguieron al primer cuarto del siglo xvr1, espoleada por el debate
panfletario y politico que precedié y acompafié a la guerra civil, la palabra «re-
presentar» y otras relacionadas con ella se convirtieron en términos politicos.
El desarrollo es confuso debido a su complejidad.

Hacia 1620 el sustantivo «representacién» y el adjetivo «representativo» se
habfan difundido desde sus originales aplicaciones en el arte, la religién y el
teatro hasta referirse a cualquier presencia sustituida, incluyendo a gentes que
sustitufan a otras gentes. Y fueron aplicados al Parlamento, como cuando en
1628 se dijo de ese cuerpo: «para vosotros serd un indeleble deshonor, el Esta-
do representativo»?. (La palabra es aqui un adjetivo; el nominativo aparecerd
mds tarde.) Los términos comenzaron a estar facilmente al alcance de la mano
a partir de que Sir Edward Coke expusiese sus teorias constitucionales. En los
Institutes escribe que los caballeros y burgueses que se sientan en el Parlamento
«representan a todos los comunes del reino entero»; «Y quien no sea un lord
del parlamento y de la cdmara de los-lores, es de la cdmara de los comunes
ya sea en persona, o mediante representacién»®. Y anade que «el parlamento
representa el cuerpo de todo el reino»*. En 1641, los Comunes se referfan a s
mismos como «el Cuerpo Representativo de todo el Reino», y como algo dis-
tinto de los Lores, que sélo son «Personas particulares»®. De forma parecida,

» [bid.

% Sir Epwarp Coxe: The Fourth Part of the Institutes of the Laws of England (Londres,
1809), cap. 1, pdg. 1; la cursiva es mia.

31 Jbid., pag. 26.

32 Tomado de G. P. GoocH: English Democratic Ideas in the Seventeenth Century, ed. Ha-
rold J. Laski (1954), pag. 91. No obstante, Gooch llega a escribir: «Entre las instrucciones
dictadas al comité estaba defender ante los Lores que los Comunes eran ‘representantes
del Reino entero’, mientras que los Lores eran sélo ‘personas particulares’». Si esta cita es
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en un panfleto politico de aquel tiempo se argumentaba que el Parlamento es
el «consejo representativo, elegido, instruido» del reino; o también: «toda la
comunidad en su indeclinable Majestad convendrd en hacer justicia... y que
la inmensidad de su volumen no puede mover a confusién en virtud de la elec-
cién y la representacidn: unos pocos actuardn por los muchos»®. En 1643, al-
guien que no puede ser mds conservador, Carlos I, alude al Parlamento como
«el cuerpo representativo del pueblo»®.

A partir de 1640, parece que hicieron su entrada en la arena politica al-
gunos nuevos términos. El sustantivo «representative» (representante) surgié
por vez primera en inglés, y lo hizo en dos sentidos diferentes. Significaba un
especimen o una muestra (desde 1647 tenemos lo siguiente: «Todos los que
dirigen las miradas hacia él, como la Imagen y el Representante de la Nobleza
Primitiva»). También significaba (en un sentido ahora obsoleto) el Parlamento
como un todo, o las asambleas que fuesen como aquél. En 1648, la ley que
abolia el cargo del rey después de la muerte de Carlos I rezaba asi: «<Y como
consecuencia de la abolicién del empleo real que dictamina esta Ley, un ca-
mino mds feliz para esta nacién (si Dios lo considera bueno) para volver a su
justo y antiguo derecho de ser gobernada por sus propios Representantes o por
las reuniones nacionales en consejo. .. y que ellos proveerdn con todo cuidado,
la eleccién, el encuentro y la colocacién en sus sitiales, todo ello con certeza,
de los préximos y futuros Representantes»®. Esta utilizacién continué hasta el
siglo xvi11, y sélo entonces qued6 obsoleta.

correcta, serfa un ejemplo en contra de mi argumento, una aplicacién de la palabra a los
miembros del Parlamento. De hecho, sin embargo, los Journals of the House of Commons
(IL, 330) rezan asi: «<Y que esta Casa siendo el Cuerpo Representativo de todo el Reino y
que los Lores siendo sélo Personas particulares, y viniendo al Parlamento con sus capaci-
dades particulares. ..».

% BrOwN: 0p. cit., pig. 34; la cursiva es mia.

¥ Citado en JouN A. Fairviz: «The Nature of Political Representation», American Po-
litical Science Review, XXXIV (abril, 1940), 239. Pero se dice que Carlos I se refirié a s
mismo como el representante de su pueblo cuando subié al cadalso. PoLLarD: gp. ciz.,
pag. 151.

% Citado en Huga CuisHoLM: «Representation», Encyclopaedia Britannica, XXIII,
109. Cfr. también una peticién formulada por Leveller en septiembre de 1648, citado en
A. S. P. WoopHOUSE: Puritanism and Libersy (Londres, 1951), pgs. 338-339; y las refe-
rencias hechas al «Representante del Ejército», un consejo general establecido en junio de

1647, en Crarves E Firry, ed.: The Clarke Papers (1891), 1, 293-294.
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Por consiguiente, parece que toda la familia de términos parece que fue
aplicada por primera vez al Parlamento como un todo, o a los Comunes como
grupo®. Y los significados se encontraban obviamente en transicién desde ese
primer «suplir» mediante sustitucién y presencia sustituida, hasta algo parecido
al «actuar por». Parece que los términos se utilizaron al principio como una
expresion y como una demanda de autoridad, poder, prestigio. Permitid que
los Lores estén alertas: los Comunes representan a todo el reino. Permitid que
el rey esté alerta: el Parlamento representa el reino. En ningtin momento de este
periodo se utilizaron esas palabras para expresar la relacién de un miembro in-
dividual de los Comunes con su distrito electoral particular, su deber de obede-
cer los deseos de aquellos a quienes representa, su poder para comprometerlos,
ni nada por el estilo. Existia la idea de que los miembros del Parlamento eran
abogados o agentes de sus comunidades, naturalmente, pero no venia expresa-
da por medio del término «representacién».

Hay que esperar hasta 1640 para que alguno de los términos de la familia
«represent-» fuese aplicado a miembros individuales del Parlamento, y sélo
mucho mis tarde a abogados o agentes ordinarios. En este periodo se produce
un curioso florecimiento de nombres para los miembros del Parlamento. En
tanto que «representative» (representante) es todavia un cuerpo de hombres
como Parlamento, los miembros por separado empiezan a ser identificados
COIO «TEPTESENLErs», «TEPTESENLOVs», (IEpresentants» y «representees»’’. Asi, el
Oxford English Dictionary nos dice, con respecto a 1643: «Sus consentimien-
tos... obligarian a la Comunidad como consentimiento en sus Representors»;
con respecto a 1644, se alude a los miembros de la Cdmara de los Comunes
como «Representees de los Comunes»; y con respecto a 1648: «El Parlamento,
esto es, de los Pares y los Comunes, representees del pueblo, se rednen en un
Parlamento legitimo y libre».

De todos esos términos, «representer» tiene especial interés debido a que
su historia precede al periodo de la guerra civil. Desde finales del siglo xv se
aplicaba especificamente a aquél que se implicaba en la actividad de pintar, de
montar una obra teatral, de crear representaciones. Y ese fue su tinico signifi-
cado hasta que fue aplicado a los miembros del Parlamento. Quizd podamos
tomar esto como una indicacién adicional de que el Parlamento como un todo

3 CHISHOLM: op. cit., pig. 109; HINTZE: gp. cit., pdg. 235. Pero ver nota 43, infra.
%7 Existe también la palabra «representators, pero nunca fue aplicada a la politica ni como
«actuar por» otros. :
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era visto mds como simbolo o encarnacién de la nacién que como lo que re-
trataba o presentaba a la nacién. Esta suposicién explicaria al menos por qué
no se le llamaba un «representer» sino mds bien un «representativer, una palabra
que carecia de semejante trasfondo activo. Se encuentran claros ejemplos de esa
diferencia en los Clarke Papers, ambos procedentes de los debates Putney de
1647 y tan tardio como 1653*. Al legislativo como un todo se le llamaba siem-
pre «the Representative», mientras que sus miembros son siempre «representors».

La primera aplicacién que he encontrado del sustantivo «representative» a
un miembro del Parlamento se remonta a 1651, cuando Isaac Pennington, el
joven, escribe: «El derecho fundamental, la seguridad y la libertad del Pueblo;
lo que est4 radicalmente en él mismo y de una forma derivada en e/ Parla-
mento, sus sustitutos o representatives»®. Fue aplicado de esta forma con una
frecuencia cada vez mayor en los Parlamentos del Protectorado hasta que,
eventualmente, se convirtié en el principal significado del sustantivo, hacien-
do que los diversos términos rivales quedasen obsoletos®.

Pero 1651 es también el afio en que Hobbes publicé el Leviathan, justo en
medio de este desarrollo etimolégico. Toda la aplicacién que realiza de la repre-
sentacién se basa en identificarla con los aspectos formales de la agencia legal:
la autorizacién y la adscripcién de consecuencias normativas. Hobbes realizé la
transicién en el pensamiento y vio el valor que tenfa para su argumento. Un le-
gislativo soberano, llamado un «Representative», debe ser considerado como los
demds representers —agentes, abogados, y asi sucesivamente—: esto es, como alguien
cuyas acciones son atribuidas formalmente a otro. Ademds de esta teoria, el uso
que hace Hobbes de los términos era consistente con el de su tiempo. En la pri-
mera parte del Leviathan, habla sélo de individuos que representan, y los llama
«Representersy!. Luego viene un pasaje de transicién en el que aparece «Repre-
sentative», y destierra a su rival. En ese pasaje, a la multitud les llama «autores de
todo lo que sus Representative dicen o hacen en su nombre; cada hombre da a su
comin Representer autoridad procedente de él mismo en particular; y, al poseer

3 FrrH: op. cit, 1, 293, 300-303, 317, 324, 351; 111, 6-7. En I, 324, Firth intercala una «s»
que contradirfa mi argumento; pero sugiero que el pasaje era probablemente correcto sin el
afiadido: «si todo el pueblo de este Reino, o el (los) Representante(s) de todo él se reuniesen...».

¥ Citado en CHISHOLM: 0p. cit., pag. 109; la cursiva es mia.

4 De acuerdo con el Oxford English Dictionary, ninguno de ellos sobrevivié al siglo xvrr.
Para ejemplos de la nueva utilizacién en los parlamentarios del Protectorado y posterior-
mente, ver BROWN: op. cit., EMDEN: op. cit., pag. 15.

U English Works, ed. Sit William Molesworth (Londres, 1839-1845), III, 149, 151.
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todas las acciones que el Representer hace»®. A partir de aqui, Hobbes utiliza sélo
«Representative» para referirse 2 un simple gobernante o a una corporacién privada.

;Estaba haciendo Hobbes una brillante aplicacién, o simplemente expre-
saba lo que habia llegado a ser la concepcién corriente de los términos? No lo
sabemos, y en lo que se refiere a nuestros actuales propdsitos, no tiene impor-
tancia. La cosa es que tanto el sentido formalista de la representacién como su
correlato sustantivo, el «actuar por», surgieron durante este periodo, aparente-
mente a través de la idea de que el Parlamento representaba a todo el reino, lo
que en cambio empezé en la nocién de un «suplir» mistico o simbélico.

El desarrollo etimoldgico en este periodo es confuso, y la evidencia disponible
no es concluyente; no obstante, la que existe sugiere que los términos como «repre-
sent» (representar) se aplicaron por vez primera al Parlamento como una imagen de
toda la nacién en un tiempo en el que no se aplicaban todavia a agentes, abogados
o miembros individuales®®. Una vez que el Parlamento fue visto como el cuerpo
representativo de todo el reino, la aplicacién a miembros individuales que de ello se
segufa fue ficil: si los Comunes como un todo debian ser vistos como todo el pue-
blo del reino, ;qué es cada caballero o cada burgués? Seguramente es el sustituto por
equivalencia de su condado o villa particulares, en ese isomorfismo parte a parte im-
plicado frecuentemente en la representacién. Y una vez que se ha dado ese paso, la
doctrina de los miembros del Parlamento como abogados o agentes limitados, res-
ponsables, estaba lista y aguardaba para vincularse con el término «representativer.

Todo este desarrollo ocurrié cuando el miembro individual del Parlamen-
to fue siendo cada vez menos un agente de su distrito electoral. Del miem-
bro individual se dijo que «representaba» sélo después que empez6 a ser visto
como actuando por todo el reino;-y-sélo después que se empezé a ver al cuerpo
del Parlamento del cual era un miembro como representando a toda la nacién.

Existen estrechos paralelismos entre el desarrollo del concepto de repre-
sentacién en inglés durante el periodo que precedié a las guerras civiles y el

2 Jbid., pag. 151.

% Algunos autores, sin embargo, argumentan que el término «representacién» se aplicé en
primer término a las actividades de los abogados y los agentes, y a partir de aqui a los miembros
individuales del Parlamento en la medida en que eran vistos como agentes o abogados, y sélo
como una derivacién al Parlamento como un todo. Ver especialmente F. A, HerMENSs: Demo-
cracy or Anarchy? (Notre Dame, Ind., 1941), pég. 5; GEORGE CoORNWALL LEWIS: Remarks on
the Use and Abuse of Some Political Terms (Oxford, 1877), pags. 97-98. Es posible que estos des-
acuerdos impliquen alguna confusién en lo concerniente a cémo se utilizaba la palabra latina
y c6mo se usaba la palabra inglesa durante el tiempo que las dos estaban en uso en Inglaterra.
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que experiment6 en latin a comienzos del siglo x1v, paralelismos que seha-
16 Lagarde. En ambos casos se produce un repentino incremento en el uso
de un término familiar; en ambos casos ese incremento en la utilizacién se
vio acompaftado por una considerable expansién en el significado; y en las
dos ocasiones somos testigos de la aparicién del «actuar por» asi como de los
sentidos formalistas de representacién. Antes de esos periodos de desarrollo,
«representar» fue una palabra para imdgenes artisticas, para la reproduccién
literaria, para la encarnacidn religiosa o mistica. En estos sentidos muy restrin-
gidos llegé a ser aplicada a la autoridad politica —el Papa, el rey, el rey en el Par-
lamento-. y sélo después de y por medio de esta aplicacién llegé a referirse a la
agencia, a la representacién legal de individuos, a la actividad de representar.
Lagarde llama la atencién sobre el efecto de la composicién de los concilios
de la Iglesia en el siglo xur*. En dicho siglo, los Papas ampliaron los Concilios
para incluir no sélo a los obispos sino también a delegados de otros diversos
capitulos, 6rdenes religiosas, e incluso principes seglares, y a resultas de ello la
gente empezd a ver esos Concilios cada vez mds como une image fidéle de toda
la cristiandad. Asf, cuando Marsilio de Padua se preguntaba a sf mismo quién
representaba en realidad el cuerpo de todos los cristianos, si el Papa o el Concilio,
le pareci6 que estaba claro que el Concilio era una imagen mejor, mds represen-
tativa. Esta tendencia en el pensamiento se vio estimulada adicionalmente por las
dificultades précticas que resultaron del Gran Cisma. ;Quién, sino un Concilio,
podria determinar el verdadero Papa cuando el papado mismo estaba en disputa?
Se aprecian aqui también llamativos paralelismos con la experiencia inglesa.
En un principio, la cabeza del reino era el rey, su encarnacién simbélica. Después,
y cada vez mds, el Parlamento fue tomando parte y compartiendo este papel, con
lo que la representacién simbélica del reino era el rey-en-el-Parlamento, un 6rga-
no corporativo. Pero se produjo un posterior desarrollo cuando se planted el tema
de remover, reemplazar e incluso, de la posibilidad de juzgar y decapitar a un rey.
Si el Parlamento encarna a todo el reino, ;qué otro grupo podria actuar para de-
poner a un rey en nombre del reino? La pretensién del Parlamento de representar
a todo el pueblo habia sido utilizada desde hacia mucho tiempo como un arma
para desafiar al rey; en la guerra civil llegé a convertirse en una justificacién para
destronarlo. Y, por el contrario, el rey buscaba mantener a raya a los miembros

“ Op. cit., pags. 426, 435. Ver también TIERNEY: 0p. cit., pags. 47, 53, 176, 235.
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del Parlamento argumentando que cada uno de ellos hablaba sélo por su propia
y distinta comunidad; colectivamente, no «representaban» al reino®.

La historia del periodo sugiere que el sentido de representacién formalista,
de autorizacién, podria haber surgido un poco antes que el sentido sustantivo
del «actuar por. A la encarnacién o simbolizacién del reino le sucede una de-
manda de autoridad por parte del reino, y ésta en cambio estd ligada a las limi-
taciones de aquéllos en autoridad. En primer término, el rey-en-el-Parlamento
representa al reino en el sentido de «suplirlo» como una imagen. Se puede de-
cir que representan en virtud del hecho de que gobiernan. y por consiguiente,
al buscar afirmar su autoridad en la oposicién al rey, el Parlamento pretende
representar més verdaderamente que aquél: «corresponde a» las partes del rei-
no, es enviado por el pueblo, y asf sucesivamente. Porque representa a todo el
pueblo, tiene el derecho de hacer leyes vinculantes. Asi, el Parlamento tiene
autoridad para gobernar en virtud del hecho de que representa; con lo que el
argumento se vuelve circular. Pero el significado de representacién se ha visto
ampliado en el proceso: la autoridad del Parlamento para gobernar se ha visto
conectada con y dependiente de ser verdaderamente representante. Debido a
que sus miembros individuales han sido designados como representantes, la
palabra ha sido asociada con todas las reglas escritas y no escritas de la agen-
cia, con las antiguas obligaciones de los caballeros y los burgueses hacia las
comunidades que los enviaron. Como escribié Richard Overton en 1647: «no
mds que el pueblo son las gentes del Rey, no mis es el pueblo que las gentes
del Parlamento; éstos no tienen tanta propiedad en el pueblo como la tiene el
pueblo en sus bienes para hacer con ellos lo que les haga constar»®. Y Overton
sostenfa que el cuerpo natural puede eliminar miembros enfermos del «cuerpo
representativon, puede incluso renunciar y disolverlo, «con total pérdida y real
apostasfa de la verdadera capacidad representativa del Parlamento»?’.

5 BROWN: ap. cit., pig. 27; LEtBHOLZ: Das Wesen der Reprisentation, pig. 147.
% «An Appeal», citado en WOODHOUSE: 0p. cir., pag. 329.
47 Ibid., pag. 330.
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