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PROLOGO

" Es posible reivindicar la plena objetividad en o desde la filosofia
de la ciencia? (Es hoy factible decir que la ciencia alcanza, en sus
diversos terrenos, conocimientos cabalmente objetivos, capaces

de indicarnos cémo es, propiamente, la realidad —si es que acaso
existe una realidad que pueda llamarse objetiva—? En los tiempos que
corren, estas preguntas suenan decididamente anacrénicas. Por su-
puesto que ellas parecerfan extrafias en la época y los contextos cul-
turales de David Hume o de Immanuel Kant; asimismo, se habrfan
mostrado algo mds familiares en el ambiente filoséfico alemédn de
tiempos de Hegel y de sus variados epigonos, en la Francia de Victor
Cousin o en la Inglaterra de John Stuart Mill. Desde luego, se perfi-
larfan como dotadas de mayor sentido hacia finales del siglo XIX y a
lo largo del XX, con la consolidacién de las propuestas de cientificos
naturales como Niels Bohr y Werner Heisenberg, o las de cientifi-
cos sociales al estilo de Alfred Schutz o Michel Foucault.

Hace algunas semanas conversaba yo con una brillante estudiante
de filosoffa, interesada en hacer una tesis de posgrado sobre Thomas
Reid, y ella me explicaba, completamente convencida al respecto,
que no comprendia cémo la Escuela Escocesa podia escapar a las cri-
ticas que le hiciera Kant en el Prefacio de los Prolegémenos a toda me-
tafisica del porvenir, y sobre todo, cémo era posible objetar, desde el
punto de vista de Reid y de sus colegas y discipulos del Wise Club,
las propuestas escépticas de David Hume exhibidas en el Tratado de la
naturaleza humana de 1739 y ratificadas, al final de cuentas, por la ma-
yor parte del pensamiento filoséfico y cientifico posterior.

Desde la segunda mitad del siglo pasado, vivimos el floreciente
imperio del subjetivismo —y del intersubjetivismo— vy el relativis-
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mo epistemoldgicos en filosoffa de la ciencia. Casi se ensefia el abe-
cé de Kuhn en las escuelas de educacién media y superior de todo el
mundo y una multiplicidad de cultivadores jévenes y maduros de esa
filosoffa dan visos de concordar con la bancarrota del objetivismo y
con la tesis de que no queda en las ciencias barrunto alguno de estric-
ta objetividad; de aquella objetividad defendida por el pensamiento
cientifico y filoséfico en los lejanos tiempos en que —ahora se reco-
noce— su inocencia e ingenuidad eran totales.

No es usual defender hoy la objetividad en las ciencias; decir
que ellas son, finalmente, objetivas, no obstante los muy diversos con-
textos paradigmaticos desde los que se plantean sus teorfas y sus
conjeturas. En la actualidad, es pricticamente imposible sostener
que la ciencia sea mero conocimiento demostrativo, pues ello implica
reiterar, de un modo tan necio como dogmatico y tradicionalista, que
el conocimiento es necesariamente verdadero y la demostracién tan
s6lo puede serlo de conocimientos propiamente dichos. En especial a
partir de Popper, ha quedado en claro para la filosoffa de la ciencia
que esta ultima incluye, en lo fundamental, conjeturas; conjeturas
formuladas en forma tal que ellas sean refutables y hagan de sus conte-
nidos, enunciados demostrables y convincentes mds que estrictamente
verdaderos. Sin embargo, y en tltima instancia, es sostenible igual-
mente que la ciencia conoce efectivamente e incluye las verdades mas
razonablemente aceptables de cuantas haya. Larry Laudan declaraba
en una conferencia dictada hace un par de afios en tierras mexica-
nas, que la historia de la ciencia, mds que integrarse con “ranas que
se convirtieron en principes”, estd plagada de “principes que se con-
virtieron en ranas”. Esto querrfa decir que muchisimos conocimien-
tos propiamente cientificos probaron a la larga no ser tales, si bien
cederian su espacio a nuevas conjeturas corregibles en el futuro, que
a su vez conllevan conocimientos singulares, aparejados a las viejas
conjeturas convincentemente refutadas —por ejemplo, conocimien-
tos como los de que “la Tierra no es el centro del sistema solar y mu-
cho menos, del universo”, “las mujeres no son, en lo absoluto, varones
truncos”, o “los mayas eran, ciertamente, un pueblo beligerante”—.
En consecuencia, si hoy quiere defenderse la objetividad de las cien-
cias es preciso buscar vias diferentes de las que proponen las concep-
ciones tradicionales, que entienden a la ciencia como el dmbito de
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los “conocimientos demostrables”. Y una de tales vias serfa, sin duda
alguna, la que explora perspicazmente el atractivo ensayo de Bernar-
do Bolafios Guerra, a saber, la ruta del anlisis de la argumentacién
cientifica.

En mi opinién —que llanamente es eso, una opinién—, hubo
dos grandes “ataques” principales a la objetividad cientifica en el
contexto de la filosofia de la ciencia del siglo xX. El primero seria
aquel idealista y subjetivista que arrancé desde el siglo XviiI con el fi-
l6sofo de Konigsberg y que culminaria en la fenomenologia husserlia-
na y sus continuadores hasta el presente. El segundo fue el empirista
y escéptico que también inici6 en el Siglo de las Luces, aunque con
David Hume, y que se redondearfa en el siglo préximo pasado con el
Wittgenstein de los juegos del lenguaje y de las formas de vida. Este
segundo asalto a la objetividad cientifica, influido por las tesis del
primeramente mencionado, produciria en nuestros dfas los enfoques
radicalmente sociologizantes del conocimiento y las propuestas apa-
rentemente imbatibles sobre la inconmensurabilidad de los paradig-
mas y los lenguajes de la ciencia.

Apoyado en Karl Popper, pero con la intencién y la posibilidad
de sefialar algunas carencias suyas, e inclusive de complementarlo y
rectificarlo con propuestas en extremo sugerentes y pertinentes, Ber-
nardo Bolafios aborda particularmente este segundo ataque y logra
cuestionarlo a partir del tema de los recursos argumentales de la cien-
cia, recursos que plantearfan el problema de una verdad objetiva que
no sélo interesa y compete a la argumentacion cientifica, sino asi-
mismo a la argumentacién juridica, como ya pudo apreciarlo Popper.

La tradicién legal anglosajona ha puesto de relieve que la verdad
no simplemente es confesable mediante los testimonios indispensa-
bles que pondera la tradicién latina sino, sobre todo, que dicha verdad
pudiera ser averiguable y refutable mediante evidencias circunstan-
ciales, comprobable por medio de reconstrucciones facticas conclu-
yentes y enjuiciable por el sentido comtin de los acostumbrados doce
miembros del jurado.

Quizs las ciencias lleguen a desentenderse de la verdad objetiva
y a relativizarla culturalmente al extremo, pero los seres humanos
necesitan siempre del derecho, que tan numerosas veces busca co-
nocer la verdad objetiva, todo cuanto le sea posible. Si parece desea-
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ble que las culturas humanas vivan bajo un orden juridico que pro-
cura operar con verdades objetivas, y si dichas culturas cuentan con
la posibilidad de decirse unas a otras si ellas se estdn, acaso, enga-
fiando o no al respecto, no resulta convincente proponer que las es-
cuetas verdades estén por completo vedadas a la ciencia. Dado que
la objetividad juridica es parcial pero cabalmente posible, la objeti-
vidad cientifica pudiera serlo también.

Pero esta tltima consideracién nos proyecta hacia otra més a la
que indirectamente apunta el libro de Bernardo Bolafios, y que serfa
aquélla de que en la base de los dos “ataques” esbozados a la objetivi-
dad cientifica se esconde, quizds, un error comin a ambos. Este error
o esa caracteristica discutible en los cuestionamientos subjetivista y
escéptico a la objetividad de las ciencias, consistirfa en el cardcter re-
presentacionista de ambos asaltos. Claro que tal vez la denominada ver-
dad objetiva sea una simple quimera de las ciencias, si en efecto la
realidad o el mundo es representacion; si como se ha dicho desde Ia fi-
losoffa clésica antigua, nuestras ideas sobre lo real son imdgenes de ello
y si como concluyera la filosoffa moderna de los siglos XviI a X1, nada
es sino hasta que contamos con las ideas que nos permitan percatar-
nos de ello y referirnos a ello. Probablemente los aforismos 5.6 y 7 del
Tractatus resuman inmejorablemente este rasgo representacionista
que ha dominado a la filosoffa occidental a lo largo de su historia:
“los limites de mi lenguaje significan los limites de mi mundo” y “de
lo que no se puede hablar, mejor es callarse”. Nuestras percepciones
del mundo nos procuran las imdgenes o retratos del mismo y nuestras
ideas, que expresamos a través de términos lingiifsticos eminentemen-
te culturales, conforman esa representacién del mundo que, en la tra-
dicién idealista y subjetivista, termina por sustituir a la realidad obje-
tiva, y en la tradicién empirista y escéptica acaba por desaparecerla
junto con el sujeto portador del lenguaje constitutivo y conformador
de incontables mundos. Contraria a esta concepcién representacio-
nista de la aproximacién cognoscitiva a lo real, pudiera plantearse
otra que sugiere que el mundo no es representacion; no es representable,
sino interpretable; es algo que interpretamos los humanos —bien o mal,
o mejor o peor— por medio de nuestros lenguajes culturales, pero tam-
bién de cierto lenguaje natural humano y hasta no humano, con el
que “nos habla” la realidad empirica. Del mundo no obtenemos, gra-
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cias a nuestra percepcion y en rigor, imdgenes o retratos: obtenemos
signos, de igual manera que otras especies animadas y percipientes ob-
tendrian de aquel mismo mundo sus respectivos signos, los cuales les
hablarian de él como de eso donde se desenvuelven tanto dichas es-
pecies como nosotros, en virtud de nuestra condicién de miembros
culturalmente heterogéneos de la percipiente y genéticamente ho-
mogénea especie humana.

Pero entonces, no es pues de extrafiar que algunos analisis cuida-
dosos de la argumentacién cientifica nos replanteen el tema de la ob-
jetividad de las ciencias. En el esfuerzo histérico por comprenderlas,
quizds hemos malinterpretado su cardcter objetivo, especialmente
porque nuestros andlisis se apoyaron recurrentemente en enfoques
representacionistas, mas que razonablemente hermenéuticos. Sin em-
bargo, ejercicios como este estupendo ensayo de Bernardo Bolafios
nos invitan a pensar de nuevo el asunto y a no detenernos en conclu-
siones apresuradas y rebatibles, no obstante su enorme atractivo in-
telectual y su inequivoca novedad seductora. Todavia es demasiado
pronto para condenar a la acusada rutinaria, inclusive en los tribuna-
les de las comunidades cientificas y filoséficas actuales, tan poco inge-
nuas y claramente imbuidas en el falibilismo. Como muy bien reza la
defectuosa, pero elocuente traduccién de la férmula anglosajona que
escuchamos por todo el mundo, gracias a las peliculas y las series te-
levisivas, la defensa de la objetividad cientifica “atin no ha descan-
sado su caso”.

José Herndndez Prado?

NoOTAS

! José Herndndez Prado es doctor en filosoffa por la Universidad Nacional Auténo-
ma de México. Es jefe del Area de Investigacién sobre Pensamiento Sociolégico
en el Departamento de Sociologia de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco. En 1993 obtuvo el Premio Norman Sverdlin, otorgado por
la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM a las mejores tesis de licenciatura,
maestria y doctorado. Es autor de varios libros.






Si la refutacién es una especie de silogismo,
entonces un argumento que procede por accidente
no es una refutacién. Y esto provoca,

sin embargo, que la gente experimentada y,

de manera general, los hombres de ciencia,
sean refutados por los ignorantes:

porque los razonamientos por accidente

son terminantes contra aquellos que saben;

y aquellos que saben y son incapaces

de hacer la distincién,

o bien terminan por aceptar lo que se les exige,
o bien sin haber aceptado se les hace suponer
lo contrario.

Aristételes, Refutaciones sofisticas'

No es razonable aceptar de un matemdtico
razonamientos meramente probables,

ni exigirle a un orador

demostraciones propiamente dichas.

Aristételes, Etica Nicomaquea?






INTRODUCCION

i inguna investigacion filosofica es la misma en su comienzo y
a su término”, dice Hilary Putnam.? Afortunadamente es asf,
de otro modo la filosoffa serfa una mera sofisticacién de nues-

tros pre-juicios. En nuestro caso, lo que comenzé como el analisis de
algunos problemas tradicionales en filosoffa de la ciencia terminé
siendo una lectura apasionada de antiguos textos, como los manuales
y discursos de Cicerdn, y de algunas teorfas contempordneas de la ar-
gumentacion, de Perelman a Habermas. Quienes lean este ensayo di-
rdn si el camino que he recorrido tiene el sentido que yo encuentro
en él.

Mi propésito inicial al escribir la investigacién era polemizar
tanto con quienes consideran que, si se tomaran en serio, las con-
secuencias de algunos estudios de sociologfa de la ciencia serfan
“devastadoras” para la epistemologia,* como también con quienes
consideran obsoleta o imposible la nocién de “objetividad”. Dicho de
otro modo, me parecia necesario defender, al lado de los sociélogos,
que la ciencia es una actividad humana que se inscribe en el marco
general de lo que llamamos “cultura”, pero reconocer, con los cien-
tificos, que el verdadero conocimiento cientifico es objetivo. El reto,
obviamente, consistia en desarrollar estas intuiciones “objetivistas-
socioldgicas”, mediante una posicién coherente. En el camino me
encontré con una especie de moda filoséfica: las teorfas de la argu-
mentacién desarrolladas en los afios cincuenta en Europa y la pres-
tigiosa filosofia de la comunicacién de Jiirgen Habermas. A pesar de
la vitalidad de estas escuelas de pensamiento, la existencia de un vin-
culo entre la teorfa del conocimiento y la teoria de la argumentacién
sigue siendo practicamente ignorada. Como durante siglos, oradores
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elocuentes siguen abusando de su habilidad para convencer acerca de
lo que les conviene y, por precaucién, la mayoria de los filésofos pre-
fieren separar, por un lado, conceptos como el de conocimiento, de
realidad, de objetividad o de verdad, y, por el otro, actividades como
la argumentacion, la retdrica y la comunicacion. Los primeros voca-
blos se usan en la practica de cientificos, matematicos y l6gicos (que
no tienen reticencias para hablar de la “verdad” o “falsedad” de un
resultado). Los segundos conceptos son tipicos de los filésofos 1la-
mados pragmatistas, de los politicos y de los abogados. Nosotros nos
hemos preguntado ;qué tipo de argumentacién tiende a producir co-
nocimiento objetivo? Al observar que una base comin a todas las
practicas cientificas es una forma particular y reglamentada de argu-
mentacién, de modo que no existen resultados cientificos a priori in-
discutibles, nos parecié interesante sistematizar en alguna medida las
reglas de la argumentacién cientifica, un poco a la manera del pri-
mer y mds famoso libro de Karl Popper, la Ldgica de la investigacién
cientifica. Popper, desde nuestro punto de vista, dejé incompleto su
proyecto y por eso su teorfa falsacionista del conocimiento parece
tan simplista y esquemdtica.

La idea de que el Ginico método realmente comtn a todas las
ciencias es la argumentacion racional, se enfrenta a la creencia que
tienen muchos cientificos de que delante de pruebas irrefutables no
hay lugar a discusién alguna. Un médico dirfa que frente a un caso
ordinario de hepatitis, diagnosticado y confirmado por pruebas de
laboratorio, no hay mucho que discutir (pues estd soportado por mi-
les de casos precedentes). Ello es cierto y los mejores historiadores y
filésofos de la ciencia, como Thomas Kuhn, confirman que la “cien-
cia normal” es una actividad poco propicia para los cuestionamientos
criticos y las discusiones bizantinas. Pero lo anterior s6lo nos lleva a
la conclusion de que los cientificos usan sistematicamente, en con-
textos de “ciencia normal”; un tipo de argumentos de autoridad so-
portados en el ndmero de casos, en experimentos reproductibles, en
algoritmos pertinentes, etcétera. Y vale la pena estudiar esta particu-
lar forma de argumentacién.

Existen algunos vinculos de este trabajo con la teoria de la argu-
mentacion en el derecho. Confio en que no se trata de una conexioén
arbitraria producto de mi formacién inicial como abogado. Basta con-
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siderar que tantos autores contemporaneos han visto estas relaciones
(Dewey, Polanyi,> Toulmin,® Rescher,” Pereda,® Gross,” Dascal,'° Fi-
nocchiaro,!! entre muchos otros). Més atin, nuevas investigaciones
confirman que el nacimiento de la ciencia moderna est4 ligado a la
aplicacion de los métodos de prueba y argumentacién usados en los
tribunales.'? Francis Bacon, siendo él mismo jurista, buscaba que las
observaciones astronémicas fuesen separadas de las interpretacio-
nes que cada astrénomo hacfa de ellas y para lograrlo empleé una dis-
tincién comdn en los juzgados, entre matters of facts y matters of law.
A partir del siglo X1, se generalizé el uso del concepto de “hecho”,
esencial para el pensamiento cientifico moderno.

La formacién en materia de retérica y argumentacion ha sido de
gran utilidad en todas las épocas para cientificos-juristas, como Leib-
niz (creador del célculo infinitesimal y precursor de la teoria de pro-
babilidades) o Edwin Hubble (el célebre astrénomo). La mejor forma
de adquirir esas habilidades no consiste sélo en leer un manual de re-
térica sino en defender activamente posiciones en contextos donde
la argumentacion esté sometida a reglas precisas.

El resultado contenido del libro es el siguiente: En el primer ca-
pitulo nos referimos a la retdrica y a las reglas de la argumentacién
cientifica, para proponer una ampliacién considerable de las normas
metodoldgicas de la teorfa popperiana. En un breve ensayo interme-
dio, defendemos que es posible hablar de la objetividad del conoci-
miento cientifico como modo de describir la validez normativa del
mismo, a pesar de que sea producto de la invencién retérica de sus
creadores. En el tercer y dltimo capitulo buscamos la justificacion
racional de las reglas de la razén prictica en ciencia al asociarlas con
teorfas empiristas acerca del significado de los conceptos y los for-
malismos matematicos, y con una nocién procedimental de objeti-
vidad del conocimiento cientifico.

Agradezco a los filésofos del Instituto de Investigaciones Filoso-
ficas de la UNAM que han sido mis profesores, especialmente a Ser-
gio Martinez (quien dirigi la elaboracién de esta tesis), Ana Rosa
Pérez Ransanz, Ambrosio Velazco, Carlos Lopez Beltrdn, Larry Lau-
dan y Carlos Pereda. Dedico este libro a Helene Combes, mi com-
pafiera.
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NoOTAS

1 “Si donc la réfutation est une espece du syllogisme, un argument qui procede par
accident ne saurait étre une réfutation. De 1a vient cependant que les gens ex-
perimentes et, d'un facon genérale, los hommes de science sont refutes par les
ignorants: car ce sont des raisonnements par accident que font ces derniers con-
tre ceux qui savent; et ceux qui savent, s'ils sont dans l'incapacité de faire la dis-
tinction, ou bien accordent ce qui leur est demandé, ou bien, tout en ne 'ayant
pas accordé, sont supposés I'avoir accordé”. Aristote, Organon, volumen VI, Les
réfutations sophistiques, traduccién de J. Trictot, Librairire philosophique J. Vrin,

Parfs, 1950, 6, 168b, 5, pp. 26 y 27. A lo largo de esta tesis, citaré a diversos au-

tores cldsicos a partir de ediciones francesas, porque durante 1999 acudf a tra-

bajar a las bibliotecas del Institut Francais d’Amerique Latine y de la Casa de

Francia. En la mayoria de los casos, he preferido transcribir el texto original en

vez de arriesgar mi propia traduccién.

“I1 est évidemment a peu pres aussi deraisonnable d’accepter d’'un mathémati-

cien des raisonnements probables que d’exiger d’'un rheteur des démostrations

proprement dites”. Aristote, Ethique a Nicomaque, traduccién de J. Trictot, Li-

brairie philosophique ]J. Vrin, Paris, 1972, Libro I, 1, 1094b, 25, p. 38.

3 Hilary Putnam, Representacién y realidad. Un balance critico del funcionalismo, Ge-
disa, Barcelona, 1995, p. 65.

4 El adjetivo entre comillas es de Boyd y lo recoge Leén Olivé, no sélo contra el
programa fuerte de la sociologia de la ciencia sino hacia autores que se distin-
guen de éste, como Bruno Latour (“Thomas Kuhn y el estudio de la ciencia”,
Ciencias, nim. 50, UNAM, México, abril-junio, 1998).

5 De acuerdo con la italiana Letizia Gianformaggio, Dewey, Polanyi y Toulmin em-
plean el razonamiento juridico como modelo alternativo al neopositivista. Leticia
Gianformaggio, Gli argomenti di Perelman: dalla neutralita dello scienziato all'impar-
zalita del giudice, Edizioni de Comunita, Milano, 1973, p. 75. Citada por Manuel
Atienza, Las razones del derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1991, p. 99.

6 Para Toulmin, los argumentos pueden ser comparados con litigios juridicos y la 16-
gica considerada como “jurisprudencia generalizada”. Cfr. Stephen Toulmin, The
uses of argument, Cambridge, University Press, 1958.

" Rescher retoma los conceptos juridicos de “carga de la prueba” y “presuncién” pa-
ra fundar su nocién de racionalidad. Nicholas Rescher, Dialectics, New York Uni-
versity Press, Albany, 1977.

8 Para Carlos Pereda: “Desde la antigiiedad resulté claro que la argumentacién le-
gal podia servir de modelo a cualquier argumentacién” (“Teorfas de la argumen-
tacién”, en Leén Olivé (ed.), Racionalidad epistémica, Trotta-Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, Madrid, Espafia, 1995, p. 83). En el caso de las rela-
ciones entre retérica y metodologfa cientifica, Pereda indica que “el concepto de
preceptiva juega en la tradicién retérica un papel funcionalmente equivalente o
casi, al concepto de metodologia en la tradicién cientifica moderna. En ambos ca-
sos, aparece una y otra vez la vana tentacién del método —Ila metodolatria— en
tanto bisqueda de criterios precisos, fijos y generales”. “Sobre la retérica”, en Ma-
rfa Herrera (coord.), Teorias de la interpretacién, FFyL-UNAM-Conacyt, México,
D.E, 1998, p. 107.

o
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? Alan G. Gross, 1990, The Rhetoric of Science, Cambridge, Harvard University
Press, 1990.

10 Menciono a Marcelo Dascal por el curso “Pragmdtica, retérica y racionalidad”
que impartié en el 1IF de la UNAM entre el 5 y el 10 de julio de 1996.
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CariTuLO 1

Retérica y argumentacion
cientifica

La argumentacion cientifica

a argumentacion cientifica es un campo particular de comunica-

cién racional que se rige, como otros géneros de discurso, por

patrones generales de racionalidad, como son la coherencia de
los hablantes, la comunidad de significado del lenguaje o el deber
de fundamentar lo que se afirma y de responder a las objeciones. Sin
embargo, de Aristételes a Toulmin se reconoce que la argumentacion
cientifica, en tanto campo discursivo especifico, posee diferencias
que la caracterizan, ya sea que se identifiquen reglas particulares de
procedimiento, elementos estructurales Gnicos o una tépica propia
(es decir, un conjunto particular de topoi o “lugares comunes”, que
son los puntos de partida para la argumentacién). Hay, si se quiere,
una racionalidad propia para la ciencia o, para usar el lenguaje de
Toulmin, la ciencia constituye un campo especial del razonamiento.
Pero, como trataremos de demostrar, a la argumentacién cientifica
no se le puede reducir al discurso racional acerca de los hechos, a la
demostracién formal de postulados o a la formulacién de “explica-
ciones” de cardcter general. ;En qué consiste entonces?, ;jes posible
formular una teoria normativa, no meramente descriptiva, acerca de
la argumentacién cientifica?

En la retdrica griega y en la romana se reconocia la existencia de
tres géneros de discurso (el deliberativo, el epidictico y el judicial),
entre los que no parece encontrarse uno propiamente referido a lo
que hoy llamamos “cientifico”. Pero un andlisis m4s detenido nos
muestra que la primera gran divisién de los campos argumentativos,
con Aristételes, se hace tomando como extremos las ciencias exac-
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tas del gedmetra y del astrénomo, por un lado, y las disciplinas préc-
ticas del médico y del politico, por el otro. Para Arist6teles, no es
razonable aceptar simplemente argumentos plausibles de un matema-
tico, pero tampoco se deben demandar demostraciones formales a
un médico o a un orador, precisamente porque existen reglas, formas
de argumentos y fines distintos en cada una de estas disciplinas.
Mientras las ciencias exactas se ocupan de entidades matemdticas,
cuerpos celestes y seres divinos, el derecho y la medicina se ocupan
del hombre; mientras las primeras son abstractas y tienen fines uni-
versales, las segundas discuten en términos contextuales.!

Esta separacién entre diferentes campos de la argumentacion
parece estar presente en Platén cuando habla de la retérica, en el
Gorgias, y distingue entre la retérica de la verdad y la que llama des-
pectivamente “de la adulacién”, la primera identificada con la argu-
mentacién filoséfica pero también con las deliberaciones técnicas
(acerca de la eleccion de médicos, constructores de buques y de-
mds operarios; asi como de las estrategias militares o las discusiones
sobre arquitectura), la segunda con la argumentacion sofistica de los
politicos. Posteriormente, es Aristételes quien desarrolla con toda
precisién diversas clasificaciones sobre los campos argumentativos.
Estos se pueden distinguir por los “lugares comunes” de cada disci-
plina, que son compartidos por la gente con experiencia al respecto;
asi, en la Tépica y la Retérica separa el pensamiento l6gico-formal
(apodictico, epistémico) del pensamiento retérico-dialéctico, éste
Gltimo dividido, segin el auditorio, en los discursos juridicos ante
los tribunales, los discursos politicos frente a la asamblea y los lau-
datorios propios de celebraciones y homenajes. Por otro lado, en la
Etica Nicomagquea la distincién de los métodos racionales es triparti-
ta: existe un conocimiento tedrico (episteme o soffa), una forma de
conocimiento técnico (tecné) y el conocimiento practico-prudencial
(fronesis). Si identificamos al conocimiento cientifico con la epis-
teme, entonces se caracteriza por la fortaleza de sus “lugares comu-
nes”, llamados axiomas, pues los puntos de partida de esta forma de
argumentacion son infalibles y para conservar su pureza deben ser
manipulados mediante argumentos formales, analiticos y deductivos.
Por otro lado, como la episteme es un modo de conocimiento que se
separa de la retérica y la dialéctica, podriamos pensar, siguiendo a
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Perelman y a Olbrechts-Tyteca, que la gran divisién aristotélica pre-
serva a la ciencia de toda argumentacién, pues el conocimiento cien-
tifico serfa objeto de demostracién, no de argumentacion...

La naturaleza misma de la deliberacién y de la argumentacién se oponen a la
necesidad y a la evidencia, porque uno no delibera cuando la solucién es nece-
saria y uno no argumenta contra la evidencia. El dominio de la argumentacién
es el de lo verosimil, de lo plausible, de lo probable, en la medida en que este
tltimo escapa a las certitudes del célculo.?

Esta posicién parece asumir que la necesidad logica y matemdtica o
la evidencia empirica fuesen aproblematicas. Por lo que se refiere al
discurso sobre la realidad empirica, Perelman parece hacer suya la
antigua maxima de que “contra hechos, no hay argumentos”. Curio-
samente, esa frase es precisamente un recurso retérico incluido entre
las colecciones de médximas para oradores, es un recurso argumenta-
tivo que los rétores emplean para refutar una asercién al mostrar al
auditorio argumentos “cosificados”: la tinica ensangrentada de Cé-
sar contra las razones expresadas por la defensa de sus asesinos o un
documento con la firma del acusado contra la sdplica de creer en su
inocencia. En uno u otro caso, existen los mismos sujetos de cual-
quier otra argumentacién, esto es, uno o mas proponentes u oradores
(algunos de los cuales serdn “oponentes”), un auditorio y una pre-
tension, pero uno de los oradores ofrecerd como argumento un su-
puesto hecho. O, si se quiere, lo que constituye el argumento no es
el hecho mismo sino la apelacién a éste, que bien puede ser recha-
zada como en el caso de cualquier otra apelacién a razones. Asf, por
ejemplo, Cicerén recomienda comenzar por negar y desmentir el he-
choy, si eso no fuese posible, explicar “que no estd en la cosa lo que
en la palabra es puesto por el adversario” (quod non sit in re quod ab
adversario ponatur in verbo).’

Es curioso que, a pesar de oponer las nociones de argumentacién
y demostracién, en otras partes del propio Tratado sobre la argumen-
tacién Perelman describe las caracteristicas de la argumentacién de
cardcter cientifico (tanto en su versién légico-formal como empiri-
ca). Si por una parte la entiende como forma ideal de la retérica:
“En dltima instancia, la retdrica eficaz para un auditorio universal
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serfa aquella que s6lo empleara la prueba l6gica”,* por otra recono-
ce la posibilidad de impugnar y someter a discusién incluso los enun-
ciados cientificos: “El simple hecho de impugnarlo es suficiente para
que un enunciado pierda su estatus privilegiado”,’ vy, finalmente,
considera que el uso directo, no argumentado, que los cientificos pa-
recen hacer de la evidencia empirica, es posible por la existencia de
un lazo institucionalizado entre el orador y el auditorio:

Les auteurs de communications ou de mémoires scientifiques pensent souvent
qu'il leur suffit de rapporter certaines expériences, de mentionner certains faits,
d’enoncer un certain nombre de vérites pour susciter immanquablement I'in-
térét de leurs auditeurs ou lecteurs éventuels. Cette attitude résulte de I'ilussion,
fort rdpandue dans certains milieux rationalistes et scientistes, que les faits
parlent par eux-mémes et impriment une empreinte indélébile sur tout esprit
humain, dont ils forcent I'adhésion, quelles que soient ses dispositions... 1 est
vrai que ces auteurs, pour autant qu'ils prennent la parole dans une société sa-
vante, ou publient un article dans une revue spécialisée, peuvent négliger les
moyens d’entrer en contact avec leur public, parce qu'une institucion scienti-
fique, societé ou revue, fournit ce lien indispensable entre I'orateur et son au-
ditoire. Le role de l'auteur n’est que de maintenir, entre lui et le public, ce
contact que linstitution scientifique a permis d’etablir.®

Asi, en conclusién, Perelman acaba por reconocer el caricter argu-
mentativo de la ciencia real y la “demostracién cientifica” sélo co-
mo nocién ideal. Mds que una contradiccion en su Tratado, se trata
de la distincién entre un plano descriptivo y otro normativo, pues
Perelman confiere gran importancia a otras nociones ideales que no
pueden existir realmente, como el “auditorio universal”, destino de
todos aquellos que pretendan argumentar con pretensiones objetivas.
Por lo que se refiere al cardcter institucionalizado de la argumenta-
cién cientifica, Perelman coincide con el otro fundador de la teoria
contempordnea de la argumentacién, Stephen Toulmin. Para Toul-
min, una argumentacién cientifica lo es porque se refiere al “mundo
natural”, porque est4 sujeta al escrutinio publico y porque se expresa
de modo articulado, de acuerdo con un cuerpo sistemdtico de ideas
y en el contexto profesional de las organizaciones cientificas.”

Asi, el aspecto institucional es fundamental y Toulmin considera
a los congresos cientificos profesionales como tipicos “foros de argu-
mentacién” y al discurso cientifico como un “campo especial de ra-
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zonamiento”. Por lo que se refiere a los tipos de “foros”, éstos tienen
sus propios fines y estilos de discusién, los hay tipicamente orienta-
dos al conflicto (digamos “adversativos”), como las cortes judiciales
o las reuniones de negociacién de beneficios mercantiles, o aquéllos
en los que se busca formar consensos, como las reuniones corporati-
vo-empresariales, los seminarios universitarios y los congresos cien-
tificos. Producto de la diferencia de temas involucrados en cada foro,
los procedimientos empleados también son diferentes y cambia el
modo en que son presentadas las conclusiones y los argumentos que
las soportan. “Estas variaciones de un foro a otro son una consecuen-
cia directa de las diferencias funcionales entre los respectivos reque-
rimientos, por ejemplo, derecho o ciencia, empresas o medicina”.’
En el caso de un congreso cientifico se trata de abordar problemas in-
telectuales y mejorar nuestra comprensién cientifica, dice Toulmin.
El cientifico presenta la hipétesis o el estudio de campo que le inte-
resa y ofrece sus argumentos al juicio critico de sus colegas; no espera
un acuerdo o desacuerdo inmediato, sino poner en circulacién sus
ideas.

Por otro lado, como “campo especial de razonamiento” es posible
encontrar las particularidades de la argumentacién cientifica a par-
tir de las peculiaridades que muestra en relacién con la estructura de
todo argumento que, segin Toulmin, estd formada por cuatro ele-
mentos: una pretensiéon o asercién cualquiera (1) apoyada sobre un
enunciado singular empirico llamado “razén” (2), con base en una
regla de cardcter general a la que llama “garantia” (3), en el contex-
to de un cuerpo general de informacién al que llama “respaldo” (4).
En el caso de la ciencia y de la ingenierfa, explica, se suelen emplear
como “garantfas” férmulas matemdticas exactas y generales con la
ayuda de las cuales se calculan los valores de magnitudes desconoci-
das a partir de valores de otras variables relacionadas que ya se cono-
cen.? A su vez, en la ciencia suele ser distintiva la relacién existente
entre “respaldo” y “garantia”, pues los argumentos formales de las
matemadticas suelen tener garantias que se infieren deductivamente
del respaldo (formado por axiomas). Sin embargo, para argumentar
cientificamente no son indispensables las estructuras matemaiticas,
ni siquiera los principios mecanicistas, sino que basta con que existan
procedimientos sistematicos de representacién del mundo natural.!®
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En campos como la medicina, la estética y la psicologia, es dificil ar-
ticular todas las “garantias” empleadas en la argumentacién en forma
de leyes, reglas y principios explicitos.!! Sin embargo, un aspecto dis-
tintivo de la argumentacién cientifica es la posibilidad de atribuir
ciertos operadores modales a las “pretensiones” (claims), una vez que
se conozca su fuerza a la luz de las “razones”, las “garantias”, los “res-
paldos” y las condiciones de su posible refutacién. Estos operadores
pueden excluir cualquier posible refutacién (por ejemplo, el opera-
dor “necesariamente”) o cualquier posible ambigiiedad (por ejemplo
“evidentemente”); pero también puede tratarse de calificadores mds
débiles (“presumiblemente”, “plausiblemente”). Es decir, las meras
hipétesis iniciales deben terminar convirtiéndose, gracias al proce-
so de argumentacién, en postulados que puedan incorporarse al cuer-
po de conocimiento cientifico aceptado, aun si para ello deben estar
acompafiadas de operadores que las debiliten, como “posiblemente”,
“aparentemente”, “hasta donde se puede afirmar, a la luz de la evi-
dencia actual”.!?

Ahora bien, suponiendo que las anteriores caracterizaciones de la
argumentacion cientifica son acertadas, si pretendemos afinar el ana-
lisis con el objetivo de encontrar algtn provecho del estudio del dis-
curso cientifico, es preciso intentar hacer distinciones dentro de la
argumentacion cientifica. ;Hay un sélo tipo de discusiones cientifi-
cas?, jel discurso cientifico siempre se refiere a “hechos”, mientras
que el de la ética se refiere a “valores” y “principios”?, ;las argumen-
taciones juridica y administrativa acerca de la divisién del trabajo y
la organizacién, son ajenas a la argumentacién cientifica? Si la divi-
sién de los géneros del discurso es tan antigua como la Retdrica de
Aristételes, quizd la m4s antigua clasificacién de los tipos de asuntos
o0 “causas” de cada género, es la atribuida al griego Hermdgoras, reco-
gida entre otros en los tratados retéricos de Cicerén y Quintiliano.
Esta doctrina se refiere a cuatro tipos de “causas argumentativas”
dentro de los géneros del discurso:

a) Causa conjetural. Esta ocurre cuando se discurre acerca de un
hecho en cualquier periodo de tiempo (pasado, presente o fu-
turo). Por ejemplo, referida al pasado: “;el profesor Weber
detect6 realmente ondas gravitacionales?”. Referida al pre-
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sente: “;existen realmente las particulas llamadas neutrinos?”.
O bien, al futuro: “;si la tasa actual de crecimiento demogra-
fico continda, serdn suficientes los recursos naturales para ali-
mentar a la humanidad en el afio 20507”. Si identificamos la
argumentacion cientifica con el reporte de evidencia y la des-
cripcién de hechos (Perelman) o con el discurso sobre el mun-
do natural (Toulmin), el discurso cientifico es conjetural. Eso
parece haber dicho Karl Popper con su teorfa sobre la ciencia
y en la misma tradicién de la metodologia retérica, como ve-
remos. Pero, contrariamente al reduccionismo popperiano, el
discurso cientifico no se reduce a conjeturas y refutaciones.

b) Causa definitiva. Se refiere a los casos en los que la contro-
versia se produce sobre un nombre, es decir, si se trata de de-
finir o clasificar algo. Veamos: “;Asumiendo que Marco tomé
un objeto sagrado del templo, se trata del delito de robo o del
de sacrilegio?” o “;estamos en presencia de un virus o de una
bacteria?” El discurso cientifico es también un didlogo sobre
las posibles taxonomias del mundo natural, una especulacién
sobre las “clases naturales”, como han destacado filésofos de
la ciencia de Aristételes a Kuhn. Algunas clasificaciones lin-
giifsticas fundamentales producen enormes consecuencias en
ciencia; Latour y Callon, por ejemplo, ponen en cuestién la
gran divisién entre “naturaleza” y “sociedad”, jtiene sentido
hacer esa separacién, desde el punto de vista cientifico?

c¢) Causa calificativa. Dice el joven Cicerén que “hay controver-
sia sobre la calificacién cuando existe acuerdo en qué se ha
hecho y estamos conformes en cémo debe ser definido, pero
se cuestiona su importancia, su naturaleza y, en general, sus
cualidades; por ejemplo, si es justo o injusto, ttil o indtil”.!3
Pensemos en los siguientes casos: “Estando probada la conjura
de Catilina y aceptando que se trata de un ciudadano roma-
no que tendria derecho a no morir antes de ser juzgado, ;de-
bemos hacer una excepcién y ejecutarlo de inmediato, para
no arriesgar la suerte de la Reptblica?”’. O bien: “El paciente
tiene una excrecencia cancerosa en la glandula prostatica,
pero ésta es pequefia ;debemos realizar una extirpacién qui-
rirgica que puede desencadenar un proceso perjudicial in-
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controlable?”.!* Finalmente, “;la donacién de érganos debe
ser obligatoria?” A propdsito de si este tipo de argumentacién
forma parte del discurso cientifico, cabe recordar al filésofo
de la ciencia Paul Feyerabend quien vio en la teorfa poppe-
riana una simplificacién ingenua y apelé a no separar la moral
de la ciencia. Por otro lado, cuando Imre Lakatos sefiala que
los nuevos programas de investigacion cientifica no deben ser
refutados por la maquinaria argumentativa de las teorfas vi-
gentes, no discurre acerca de hechos ni de taxonomias, sino
de valoraciones.

d) Causa competencial. Se trata de la llamada constitutio trasla-
tiua, con la que el centro de la discusion se convierte en la
posible transicién hacia otro género de discurso. El joven Ci-
cerén la explica del siguiente modo: “la controversia surge por
saber quién puede plantear el caso, contra quién, con qué
procedimiento, ante qué jurisdiccién, con qué derecho o en
qué momento o, en general, se trata de cambiar o anular la
accién.”!® Se trata de una técnica de reformulacién de la ar-
gumentacién que en términos contemporaneos coincide quizd
con lo que Quine llama un “ascenso semantico”, en su libro

Palabra y objeto de 1960.

Quine observa que a veces una discusién sélo se puede proseguir por medio
de un “ascenso semantico” —yo agregarfa: o también “sintdctico”, o “prag-
matico”—; de manera similar puede defenderse que discusiones de cierto
tipo, por ejemplo, morales, s6lo pueden proseguirse con cierta esperanza de
alcanzar un consenso, al menos practico, si se lleva a cabo su reformulacién
en otro tipo de lenguaje, por ejemplo, haciendo uso de conceptos legales o
politicos.'0

La discusién puede ser trasladada de cualquiera de los campos
especiales del razonamiento a otro. Toulmin menciona cinco
campos (las argumentaciones cientifica, artistica, juridica, ética
y administrativa), pero existen subclasificaciones, por ejem-
plo, cada uno de los anteriores campos puede dividirse en ar-
gumentacién practica y teérica.!” Veamos algunos ejemplos:
“;Si existen diferencias entre el cardcter cientifico del génesis
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biblico y la teorfa de la seleccién natural de Darwin, le toca
decidirlo a los cientificos, a los filésofos de la ciencia o a los
ministros de la Suprema Corte?” o “;la prohibicién de la clo-
nacién debe ser discutida en términos morales, juridicos,
politicos o cientificos?” o “;la distribucién de las partidas pre-
supuestales para la investigacion cientifica deben ser discuti-
das por legisladores en el Congreso o por cientificos reunidos
en comités de evaluacién?”. En una versién reciente referida
a la argumentacién juridica, el aleman Robert Alexy llama re-
glas de transicién a las reglas que permiten pasar del discurso
préctico al tedrico (empirico), al discurso de andlisis del lengua-
je o a cuestiones que se refieran a la misma discusién practica
(a un discurso de teorfa del discurso).'® Una regla semejante es
fundamental para la argumentacién cientifica y, por ejemplo,
el paso de abstractas discusiones tedrico-cientificas a discur-
sos practicos puede ser el mecanismo de solucién de algunos
problemas en filosoffa de la ciencia. En el siguiente capitulo
mencionaremos estrategias de transicién discursiva al abordar
los problemas de la “objetividad cientifica” y la existencia
real de las entidades conceptuales.

Esta vieja clasificacién del griego Hermdgoras que acabamos de ex-
poner es un antecedente claro de la divisién habermasiana en tipos
de argumentacién tedrica, practica, terapéutica y explicativa (un
quinto tipo introducido por Habermas en obras recientes es la argu-
mentacidn estética), a los cuales corresponden pretensiones de vali-
dez especificas (de verdad, de rectitud, de veracidad, de inteligibilidad
y de adecuacién a estdndares de valor, respectivamente). Para Ha-
bermas, en términos muy parecidos a la tradicion retdrica clésica...

La fundamentacién de enunciados descriptivos significa la demostracién de la
existencia de estados de cosas; la fundamentacién de enunciados normativos,
la demostracién de la aceptabilidad de acciones o de normas de accién; la fun-
damentacién de enunciados evaluativos, la demostracién de la preferibilidad de
estos o aquellos valores; la fundamentacién de enunciados expresivos, la demos-
tracién de la transparencia de las autorepresentaciones, y la fundamentacién
de enunciados explicativos, la demostracién de que las expresiones simbdlicas
han sido correctamente generadas.'’
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La teorfa de Hermdagoras acerca de los cuatro estados de las causas
ofrece una clasificacién abstracta de las modalidades puras de discur-
so que, en la realidad, aparecen mas o menos mezcladas. Por ejemplo,
si las preguntas “;existe la objetividad independientemente de las
culturas?” o “;existen los nimeros independientemente de los hom-
bres?” se refieren a una controversia “conjetural” o “definitiva”, no es
claro. La polémica de si el cigarrillo es una droga ;jes un problema de
hechos, de nombres o de valores? Precisamente por la complejidad
de esos casos, resulta sumamente ttil determinar el orden en el cual
abordar los problemas involucrados. Un asunto mayor para la teorfa
de la argumentacion cientifica consiste en sefialar normas de preva-
lencia u orden prima facie de discusién de cada una de las “causas”.
En el derecho, las discusiones sobre competencia son de previo y es-
pecial pronunciamiento y, de modo parecido, pareciera que para abor-
dar un problema acerca de los hechos es preciso haberse puesto de
acuerdo primero sobre el uso de las palabras. “Hablar de hechos sin
antes especificar qué lenguaje se usard —dice Putnam—, es hablar de
nada”.?® Sin embargo, la conclusién de una larga discusién puede ser
que el aparente problema de “hecho” es en realidad un problema de
“palabras”; la gran aportacién revolucionaria de un cientifico, luego
de agotar el discurso sobre los hechos, puede ser un cambio taxoné-
mico (del flogisto al oxigeno, por mencionar un famoso ejemplo).
(Para decidir si la intervencién quirtrgica en los casos de pequefias
excrecencias cancerigenas es recomendable, es preciso agotar prime-
ro la discusién con base en evidencia empirica suficiente (aunque eso
signifique el sacrificio de un gran nimero de individuos en aras de
la confirmacién de la hipétesis)?

La pertinencia de la clasificacién de Hermdgoras consiste en su
utilidad para disefiar estrategias argumentativas a partir de la identifi-
cacién de falsas discusiones, la evaluacién de objeciones, la ubicacién
de auditorios pertinentes y la fijacién de etapas de argumentacién.

La causa conjetural
Karl Popper escribe en su autobiograffa que “aunque la mayoria de

la gente sabe la fecha y lugar de su nacimiento, pocos saben cuando
y c6mo empezd su vida intelectual”.?! Luego narra el influjo intelec-



Retérica y argumentacién cientifica 33

tual que ejercié sobre él su padre, el erudito jurista Simon Siegmund
Carl Popper.?? Doctor en derecho por la Universidad de Viena, al
igual que sus hermanos,?’ el padre de Popper era duefio de una enor-
me biblioteca, que contenfia las obras completas de John Stuart Mill,
volimenes de Platén, Bacon, Descartes, Spinoza, Locke, Kant, Scho-
penhauer, Kierkegaard, Nietzche y Eucken. Poseifa traducciones de
la mayorfa de los libros de Darwin, le fascinaba la historia y, al igual
que otros juristas austriacos, como Hans Kelsen, el doctor Popper es-
taba profundamente influido por la obra del célebre cientifico Ernst
Mach.

Simon Popper traducia al alemdn versos latinos y griegos, y era
un consumado orador. Sobre este tltimo hecho (el referido a sus ha-
bilidades retdricas), su hijo recuerda una de sus intervenciones fo-
renses:

Of sus alegatos en una causa solamente una vez, en 1924 o 1925, cuando yo
mismo era el demandante... El caso surgié con ocasién de mi trabajo con los
nifios. Uno de los chicos, de quien yo era responsable, se habia caido de un to-
bogan y habfa sufrido una fractura de craneo. Fui absuelto porque pude probar
que durante meses habfa venido pidiendo que las autoridades quitasen aquel
tobogan que yo consideraba peligroso... El caso era, en mi opinién, bastante
claro... Por ello no pedi a mi padre que me defendiese y me senti turbado cuan-
do él insistié. Pero la absoluta simplicidad, claridad y sinceridad de su discurso
me impresionaron sobremanera.?4

Ahora bien, las técnicas de oratoria frente a los tribunales forman
parte de un saber antiquisimo que parecfa conocer el padre de Popper.
Junto con los textos de jurisprudencia, los tratados de retérica son,
de las obras clésicas, los més interesantes para juristas, pues contie-
nen consejos practicos y andlisis sofisticados de cémo argumentar en
cada tipo de causa judicial (si se es acusador o defensor), se refieren
a las pruebas (los testigos, la confesién por tortura, los indicios ma-
teriales), a los saberes que debe dominar el orador (la filosoffa y el
derecho civil, recomienda Cicerén), a las distintas especies de audi-
torios (los hostiles, los amistosos, los indiferentes), a la estructura del
discurso (cuyas partes se distinguen unas por impeler los 4nimos,
otras por saber describir hechos y unas mds por hacer fe en el audi-
torio de lo que desea persuadir el rétor). Adn en la edad moderna,
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estos textos son sumamente ttiles para los abogados y los politicos,
pues ofrecen ejemplos y técnicas efectivas de persuasion aplicables
durante los juicios y las asambleas. Si, por un lado, las ediciones y
traducciones al alemdn de textos sobre retérica forense eran desde
luego accesibles en el siglo XIX y principios del XX, por otro lado los
textos de Cicerén o Quintiliano siempre han sido materiales de estu-
dio obvio para quienes hacen estudios de latin. De este modo, sien-
do un jurista erudito, latinista, podemos suponer que Simon Popper
estaba familiarizado con la literatura retérica.?®

Entre las grandes obras antiguas acerca de la retdrica, tenemos lo
mismo didlogos y tratados filoséficos (como el Gorgias, o De la reté-
rica, de Platén, y la Retdrica, de Aristételes), trabajos histéricos so-
bre la decadencia de la oratoria (de Séneca, T4cito, Quintiliano),
discursos politicos y juridicos (-de Deméstenes y Cicerén), asi como
ejercicios y manuales (de Cicerén destacan La invencién retdrica,
Acerca del orador, El orador perfecto y La particién oratoria, y de Quin-
tiliano las Instituciones oratorias). Estas tltimas son las que contienen
los consejos mds ttiles para hablar en publico y convencer a jueces
y jurados.

Aristételes coloca al discurso judicial entre los tres selectos gé-
neros de la retérica. Posteriormente, en los ejercicios de retérica de la
época imperial griega (los de Teén, Hermdgenes y Aftonio), el judi-
cial y el deliberativo aparecen representados por las llamadas melétai
o declamaciones sobre temas ficticios.?® Entre los griegos, las fibu-
las y el arte en general son entendidos como cosas falsas que develan
otras verosimiles y ttiles.?” Un método relacionado con este uso de
la imaginacién, pero dirigido concretamente a la demostracién o re-
futacién de hechos ante los tribunales, fue el de las conjeturas judi-
ciales. Sistematizado, al parecer, por Hermdgoras de Temnos,*® este
método fue recogido por Cicerdn, por Quintiliano?” y en la famosa
Retérica a Herenio, de autor desconocido.’® Dice Cicerén en La in-
vencidn retérica, obra de su juventud:

Cuando la controversia se refiere a un hecho, el estado de causa se llama conje-
tural, pues la causa se basa en una conjetura... La controversia sobre un hecho
puede referirse a cualquier periodo de tiempo. Puede versar sobre el pasado;
por ejemplo: “;Maté Ulises a Ayax?”; sobre el presente; por ejemplo: “;Son los
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habitantes de Fregelas amigos del pueblo romano?”’; o sobre el futuro; por
ejemplo: “;Si dejamos intacta a Cartago, sufrird algdin dafo la repablica?”!

Este método conjetural forma parte de la técnica mds general de bus-
queda de premisas y uso de éstas en la fundamentacién, llamada tépi-
ca.’? A partir de una serie de “lugares comunes” o argumenta (topoi
para los griegos),?® se escogian los més apropiados para las circuns-
tancias y los propésitos del orador, esto es, la deleitacion de los oyen-
tes, ganar el sentimiento del pueblo o bien obtener la clemencia o la
sevicia del juez. Los argumentos se hallan mediante la invencion (es
por ello que la tépica es un ars inveniendi).** Ni en el caso del discur-
so judicial ni en el del discurso cientifico, las causas o controversias
consisten siempre en probar hechos (quid facti), pues, como hemos
visto, puede tratarse de convenir definiciones, de si tal o cual accién
fue acorde con la ley, de si fue justa o de si existe competencia o no
para juzgar tal conducta (esto es, puede tratarse de algin quid iuris).
Pero muchos han pensado que la ciencia se ocupa exclusivamente de
las discusiones acerca de la verdad o falsedad de los hechos (del quid
facti). Es en este ltimo caso que el método apropiado son las conje-
turas, y los topoi se convierten en instrucciones para la invencién de
argumentos acerca de los hechos. Tratdndose de probar un hecho o
refutarlo, el orador debe hacer su conjetura a partir del motivo, de la
persona y del hecho mismo, tomando en cuenta, sélo si los hay, indi-
cios manifiestos (desde un dardo o sangre en el cuerpo de la victima,
hasta indicios como la palidez del sospechoso, una oracién incons-
tante o el temblor del testigo que un orador habil podia transformar
en fértiles conjeturas), si no existen estos indicios, piensa Cicerén,
no hay que esperar necesariamente la confesion del acusado pues “las
culpas se demuestran con argumentos” (argumentis peccata convinci).>
El orador se pregunta y hace a los oyentes preguntarse por el hecho
que es controvertido y para indagar si es o no es cierto se vale de los
elementos de la narracién que hizo al principio y que tienen acep-
tacién general, es decir: personas, lugares, tiempos, hechos, eventos,
géneros de las cosas tanto buenas como malas, vestigios de los he-
chos, ciertas sefiales, ejemplos, fabulas y casos semejantes.*® La con-
jetura se consigue mediante similes de la verdad: el orador describe
a los sujetos involucrados, se refiere a ellos en su naturaleza (tanto
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in corpore como in animi), en su fortuna (es decir, su linaje o genus,
sus riquezas), habla de los lugares donde sucedieron los hechos (si
debieron ser llanos o quizd monstruosos, salubres o pestilentes) y men-
ciona las circunstancias de tiempo, mostrando la coherencia de moti-
vaciones, circunstancias, modos y lugares. Es este un antiguo método
de busqueda de hipétesis.

Del mismo modo que Cicerén, el desconocido autor de la Retd-
rica a Herenio (escrita entre el 84 y 83 a.C., pricticamente contem-
pordnea de la Invencion Retdrica) prescribe los siguientes consejos
para el conjeturador:

11 devra aussi s’appliquer 2 montrer que la vie de cet homme peut s’accorder a
avec le motif qu'il viendra d’assigner au crime. Par exemple, s'il dit que le mo-
bile était largent, il montrera que I’accusé a toujours été cupide; si ¢’était I'ob-

tention d’une charge, qu'il a toujours été ambitieux. Il pourra ainsi associer le

vice de caractere avec le motif du crime.?”

A continuacién es necesario enfatizar las diferencias entre la retérica
forense y la argumentacion cientifica. La conjetura de un abogado
se enfrenta al intento de falsacién de su adversario, de modo que el
fin de la argumentacién juridica no es encontrar el entendimiento
con el otro, sino un objetivo estratégico (esto es, vencer al otro). La
argumentacion juridica es adversativa mientras que la cientifica de-
be tender al consenso.?® Los rétores antiguos dan los consejos perti-
nentes para refutar siempre, proceder que en la ciencia serfa extremo
(aunque Popper lo aliente). De entrada, recomienda Cicerén, ha de
negarse entero lo que el oponente haya dicho en la argumentacion
(Aut totum est negandum quod in argumentatione adversarius sumpserit).
Debe tratarse de probar que es fingido o falso, atacar esas cosas que
se han tomado por similes de la verdad. Se denunciard que las cosas
dudosas fueron tomadas por ciertas y que lo que se pretende probar
no se infiere de las conjeturas fabricadas. Debe hacerse referencia a
casos anteriores y semejantes en los que no se crey6 una disputacion
andloga. Como se observa, el método falsacionista esta estipulado de
manera categdrica, carente de cualquier matiz cooperativo, como res-
puesta a la argumentacién en positivo de quien afirma una asercion.
Paraddjicamente, a pesar de que en la ciencia se trate de un contexto
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de argumentacién consensual muy diferente a aquél, Popper convier-
te en un dogma metodolégico el método falsacionista de la retérica
forense.

Cicerén recomienda al orador mostrar a los oyentes el peligro
que existe en que la vida de un inocente quede expuesta a los inge-
nios de hombres criminosos (...conquerenda conditio communis peri-
culi si ingeniis hominum criminosorum sit exposita vita innocentium). De
este modo, este autor admite el uso de un argumento ad ignorantiam
que postula la inocencia de una persona en ausencia de argumentos
suficientes que hagan plausible su responsabilidad (la famosa presun-
cién de inocencia), principio que en otros contextos estarfa proscrito
como falaz (no podemos atribuir una propiedad a un objeto usan-
do como justificacién para ello la ausencia de evidencia en contra;
por ejemplo, afirmar que existe el alma porque no hay evidencia que
pruebe lo contrario). En el caso del derecho, alguien es inocente por-
que no hay elementos creibles de que no lo sea. Esta regla fue recogi-
da por la cultura juridica occidental, de modo que cuando se juega
la vida o la libertad de los hombres, la “duda razonable” es suficiente
para perdonar a un inculpado (atn con el riesgo y la probabilidad de
que sea culpable). Al menos en derecho penal, si la conjetura no
consigue el consenso del jurado o el convencimiento del juez, debe
absolverse. Cicerén insiste en que el conocimiento acerca de la cul-
pabilidad de un hombre debe ser completo, no sélo estar probado sino
explicado racionalmente: “No se puede acusar a nadie de haber he-
cho algo sin mostrar por qué lo hizo”, escribe.?”

A pesar de todas las garantfas de procedimiento, nuestro conoci-
miento es siempre argumentativo. Esto es un limite para la ciencia
y para el derecho. La teorfa epistemolégica que estd detrds de la re-
gla in dubio pro reo (ante la duda, el beneficio del inculpado) es una
que concibe a la “verdad procesal” como conjetural y falsable. En La
particion oratoria y en otras obras de manera analoga, Cicerén define
argumentum como “lo probable encontrado para hacer fe” (probabile
inventum ad faciendam fidem). Esta definicién serd luego recogida por
la tradicién juridica medieval de los siglos 1X al X111, por intermedia-
cién de Casiodoro, Boecio e Isidoro de Sevilla. De acuerdo con Luigi
Ferrajoli, este trayecto es el mismo de la estructura acusatoria racio-
nal en el proceso penal, que sélo fue interrumpida en el continente



38 Argumentacion cientifica y objetividad

por los siglos oscuros de la inquisicion, fue conservada intacta en el
law of evidence y conquistada definitivamente para la modernidad
por la Revolucién Francesa.®

En epistemologia, Nicolds de Cusa usé la palabra conjetura para
indicar la naturaleza de todo el conocimiento humano*' y luego
Karl Popper se dio a conocer ampliamente por su oposicion al Cir-
culo de Viena y su adopcién de una posicion racionalista y critica del
conocimiento, para la cual, las teorfas cientificas, ain las mds s6lidas,
son s6lo conjeturas:

No sabemos, sélo suponemos —dice Popper—. Si me preguntas: “;Cémo sabe
usted?”, mi repuesta serfa: “No sé; s6lo me propongo una conjetura. Si usted
estd interesado en mi problema, me sentiré muy feliz si usted critica mi conje-
tura, y si usted presenta contrapropuestas, yo a mi vez las criticaré”... Tal es,
segln creo, la verdadera teorfa del conocimiento... la teorfa de que el conoci-
miento avanza mediante conjeturas y refutaciones.?

Popper afirma en diversos momentos de su vida que su teorfa conti-
nia una tradicién de racionalismo critico que se remonta a Grecia,
pero no menciona a los rétores 4ticos y latinos; no se refiere (hasta
donde conozco su obra) a Hermégoras de Temmos; apenas alude a Ci-
cerén en Conjeturas y refutaciones, para afirmar que éste identifica las
nociones de “probabilidad” y “verosimilitud”, desde una perspectiva
subjetivista. Menciona como un antecedente de su teorfa de los tres
mundos a los estoicos y la nocién de lekton,®? pero dice distanciar-
se de ella.

Ahora bien, desde un enfoque microhistérico existen indicios pa-
ra reconstruir en detalle las relaciones entre la teorfa falsacionista de
Popper y la metodologfa conjetural de la oratoria forense.** En la Lé-
gica de la investigacion cientifica, de manera marginal, Popper hace un
simil entre un “tribunal de jurados” y las decisiones que en ciencia se
toman acerca de la base empirica. El antecedente de la Logik es un
largo manuscrito recién publicado en espafiol que muestra que esta
tradicion de retdrica influyé efectivamente a Popper.

Como sabemos, Popper defiende en la Légica de la investigacién
cientifica, y es central para su epistemologia, la idea de que las decisio-
nes en ciencia se toman siguiendo un proceso gobernado por reglas
metodoldgicas (ya no légicas, como en el caso del Circulo de Viena)
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y que éstas son una garantia de la objetividad de la ciencia.*> Para
salvar al conocimiento cientifico de la arbitrariedad convencionalis-
ta, sin caer en el extremo del verificacionismo del Circulo de Vie-
na, Popper propone la adopcién de una serie de reglas o decisiones
metodolégicas. La principal consiste en no salvar a las teorfas con
estratagemas convencionalistas, sino exponerlas a la refutacion.
{Cémo se logra que una teorfa sea falsable? Formuldandola en enuncia-
dos afirmativos y universales.*® Pues bien, el embrién de estas ideas
estd desarrollado en los manuscritos de los afios 1930-1933, que sir-
vieron de base para publicar la Légica de la investigacion cientifica y que
permanecieron inéditos por décadas. Ahora publicados bajo el nom-
bre de Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, Popper de-
sarrolla en ellos con detalle la analogfa con el tribunal de jurados, se
vale de la nocién juridica de la “duda razonable” y elogia el proceso
gobernado por reglas juridicas que funciona como una garantia par-
cial de objetividad (aunque no de verdad) en el proceso:

El veredicto del jurado se refiere obviamente a cuestiones de hecho (;quid fac-
ti?). Mediante el acuerdo del jurado se formula una asercién sobre un aconte-
cimiento concreto. Este acuerdo tiene la funcién de que a partir de ¢l y de las
leyes de derecho penal se deducen determinadas consecuencias. Dicho de otra
manera, el acuerdo del jurado forma la base para la aplicacién del sistema pe-
nal. El veredicto se utiliza como si fuera una asercién verdadera; en este pro-
ceso deductivo desempefia el papel de un enunciado verdadero...

El acuerdo se toma en el curso de un proceso perfectamente reglamentado.
Este proceso se basa en una serie de principios que no sélo deben garantizar el
encontrar la verdad de una manera objetiva, sino que dan cabida también a
convicciones e incluso tendencias subjetivas. Pero, aun haciendo abstraccién
de esta situacion real y suponiendo que el proceso mediante el cual el jurado
toma su decisién se basa tinicamente en un principio, el de la bisqueda objeti-
va de la verdad, hay algo que tiene que quedar claro: mediante la reglamenta-
cién que preside el llegar a un acuerdo en el jurado no se fundamenta la verdad
de las afirmaciones que éste pueda hacer; lo demuestra el hecho de que esta
reglamentacién es una reglamentacién general, igual en todos los casos, mien-
tras que los acuerdos son diferentes entre si y representan en cada caso afirma-
ciones muy especiales.47

A Popper le interesa el problema filoséfico de “hasta qué punto la
regulacién metodoldgica de la toma de un acuerdo tiene en cuenta
las convicciones subjetivas sin dejar por eso de ser un procedimien-
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to objetivo”.48 Y concluye creyendo que hay acuerdos intersubjetivos
y consensos que tienen en cuenta convicciones subjetivas pero son
procesos “objetivos”. En particular, las reglas del derecho no son sola-
mente reglas de equidad sino condiciones procedimentales que faci-
litan el conocimiento de los hechos, conocimiento sociolégicamente
“objetivo” (para distinguirlo de la nocién no sociolégica de “verdad”).
En este sentido, Luigi Ferrajoli coincide con esta visién, aunque sin
distinguir las nociones de objetividad de las de verdad, cuando afir-
ma que “las garantias legales y procesales, ademds de garantias de
libertad, son también garantias de verdad... ‘saber’ y ‘poder’ concurren
en medida distinta en el juicio segtin aquéllas (las garantias legales
y procesales) sean mds o menos realizables y satisfechas”.*’

Popper elogia la nocién de “duda razonable” como paradigma del
conocimiento empirico posible:

Hay un punto en el que esta determinacién, empiricamente regulada, de los
enunciados bdsicos se distingue de todo dogmatismo, en especial del dogma-
tismo sensualista (Fries, los positivistas); es lo que podrfamos llamar el principio
de la duda razonable, ante una duda razonable no estd permitido llegar a tomar
un acuerdo, sino que es preciso proseguir con el proceso de contrastacién me-
diante la deduccién y puesta a prueba de prondsticos nuevos.

Ahora bien, para que se pueda llegar en absoluto a algtin acuerdo es preciso
restringir el concepto de “duda razonable”. Se habla de “duda razonable” siem-
pre que es posible verificar facilmente la afirmacién de que entre los sujetos
que someten a contrastacién un enunciado determinado no hay un acuerdo
intersubjetivo (consensos ommnium).>

Asf, tal parece que la experiencia judicial de Popper en 1924 0 1925
lo impresiond a tal grado que se interesé por los fundamentos epis-
temoldgicos de la profesion de su padre. La primera nocién poppe-
riana de objetividad es una construccién metodolégica que tiene las
siguientes caracteristicas: parte de decisiones tomadas con base en
reglas (como el derecho), debe estar apoyada por evidencia empirica
aceptada intersubjetivamente (como las decisiones de los jurados) y
se trata siempre de una objetividad provisional, conjetural, falsable
(como sabfa Cicerén).

No es casual que para promover una alternativa epistemoldgica
al positivismo légico, Popper hubiera empleado como uno de sus mo-
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delos el de la ciencia juridica. Desde Grecia Antigua, una alternati-
va a la rigidez del pensamiento l6gico-formal (apodictico) la ofrecia
la retérica y los llamados razonamientos dialécticos. Como escribe
Quintin Racionero a propésito de la Retdrica de Aristételes, con ella...

...se trataba de fijar un modelo de paideia que, aun si en el marco de lo plausible
y lo contingente, ofreciese la posibilidad de enjuiciar las conductas de los hom-
bres... Entendida como légica de la decisién, como légica que permite —aun
si sélo dialécticamente— demostrar o refutar las razones particulares por las

que actdan los hombres, la retérica se transforma... en el érganon obligatorio

para todo proyecto de racionalizacién de la vida piblica.’!

Es innegable que la retérica forense, y en nuestros dias la argumen-
tacion juridica, son técnicas de persuasion al servicio de intereses
humanos. Sin embargo, pertenecen a la tradicién milenaria de racio-
nalismo critico que va de Grecia y Roma, a la [lustracién y la cultura
cientifica contempordnea; son, por ello, metodologias del conocer,
garantias parciales de objetividad. Por ello, Cicerén defiende la uni-
dad entre saber y elocuencia.

Evaluacion critica de la teoria falsacionista
de la argumentacion

El falsacionismo popperiano es un modelo de retérica para la ciencia.
Los peligros de este modelo basado en el analisis critico de teorfas
fueron descubiertos por los discipulos de Popper y rechazados por los
mis célebres de ellos. Paul Feyerabend vio en la teoria falsacionista
un mecanismo de aniquilacién arbitraria del conocimiento y se con-
virtié en un opositor del racionalismo critico y defensor del plura-
lismo tedrico. Lakatos, de manera mds mesurada, observa que los pro-
gramas de investigacién son muy vulnerables al nacer y que deben
ser protegidos de la depredacién falsacionista.

{Cémo es posible que un programa de investigacién correcto pue-
da ser refutado, no es ello un sintoma de su inviabilidad? Apabullan-
dolo con falsos dilemas, con ironfas mordaces, con supuesta evidencia
y metdforas aparentemente iluminadoras, un falsacionista puede ca-
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llar injustamente a un cientifico. Desde la Antigiiedad se han produ-
cido casos asf, lo que contribuye a entender la aducida oposicién en-
tre retdrica y ciencia, asi como el rencor de los cientificos hacia los
sofistas que mds de una vez lograron refutarlos. Platén advierte que
la habilidad retérica debe emplearse con justicia y no para despres-
tigiar a los médicos y a otros practicantes:

El orador es capaz de hablar contra toda clase de personas y sobre todas las
cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud mayor persuasién que sus
adversarios sobre lo que €l quiera; pero esta ventaja no le autoriza a privar de
su reputacion a los médicos ni a los de otras profesiones, solamente por el he-
cho de ser capaz de hacerlo.>?

Un falsacionista usa la elocuencia para destruir a su adversario, con
el inconveniente de que puede acabar con proyectos intelectuales va-
liosos. Karl Popper se ostenté siempre como refutador y liquidador
de teorfas, del Circulo de Viena,>® del marxismo, de la sociologia del
conocimiento, de la filosoffa politica de Hegel y de Platén. Parado-
jicamente, y sin decirlo explicitamente, tomd de algunas de ellas ele-
mentos claves para su propia filosoffa.

En la Logik, Popper hace referencia al desafio del convencionalis-
mo, representado por los franceses Duhem y Poincaré.>* Frente a la
supuesta arbitrariedad que representa la posicién de los convencio-
nalistas franceses,”> Popper propone la adopcién de las siguientes seis
reglas metodoldgicas (reglas précticas, no tedricas): 1) no debe pro-
tegerse ningln enunciado de la falsacién; 2) sélo debemos aceptar
las hipétesis auxiliares que aumenten el grado de falsabilidad de un
sistema; 3) debemos poder deducir mas enunciados singulares empiri-
cos de los que podemos deducir en las condiciones iniciales solas; 4)
una vez que aplicamos una critica a una teorfa rival, debemos apli-
car la misma critica a la nuestra; 5) no debemos usar conceptos sin
definir como si estuviesen definidos implicitamente; 6) no debemos
emplear conceptos metafisicos para dar explicaciones.’®

Es claro que esas no son reglas l6gicas, como lo serfan el princi-
pio de no contradiccion, el modus ponens o el modus tollens. Tienen,
en cambio, una finalidad pragmadtica: facilitar el progreso de la cien-
cia. Las dos primeras y las dos ltimas de estas reglas buscan estable-
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cer condiciones para el debate racional, podemos decir que se trata de
un grupo de reglas que establecen las condiciones del discurso cien-
tifico. La primera prohibe la adopcién de medidas que protejan a los
enunciados de falsacién (traduciendo esta prohibicién en obligacién,
se trata de formular enunciados afirmativos y universales para que
éstos sean facilmente falsables, pues sabemos que no se puede falsar
un enunciado negativo singular del tipo “existe un cisne negro”).

La segunda regla restringe el uso de hipétesis ad hoc o hipétesis
auxiliares, pues Popper vefa en éstas el instrumento para las trampas
de los convencionalistas (basta agregar una hipétesis auxiliar para sal-
var a una teorfa de su refutacién).

La quinta regla prohibe el uso de definiciones implicitas (que pro-
ducen explicaciones irrefutables del tipo “si el paciente manifiesta
atraccién sexual por su madre ello se explica por la existencia del
complejo de Edipo vy, si no la manifiesta, ello se explica por la repre-
sién de dicho complejo”) y la sexta prohibe el uso de conceptos meta-
fisicos (del tipo, “el pizarrén tiene color verde-rojo, es verde cuando
lo miramos y rojo si dejamos de mirarlo”). De este modo se evita la
creacién de estratagemas contra la refutacién y se facilita el andlisis
critico de las teorfas, es decir, se promueve la argumentacién tendien-
te a la falsacion.

La tercera regla prescribe exigencias de economia y de producti-
vidad de las teorfas: debemos poder deducir mas enunciados singula-
res empiricos de los que podemos deducir en las condiciones iniciales
solas. Muchas criticas contra esta regla muestran la dificultad prac-
tica de medir la fertilidad de las teorfas. Lo mismo sucede con el au-
mento de verosimilitud que Popper exige a las teorfas posteriores
respecto de las anteriores. Sin embargo, como ideal regulativo, estas
exigencias parecen validas para la ciencia, pues en términos genera-
les no tiene sentido que los cientificos produzcan grandes teorfas
formalmente correctas pero deficientes en capacidad explicativa y
predictiva.

Finalmente, la cuarta regla contiene un principio de universali-
dad que sefiala que una vez que aplicamos una critica a una teorfa
rival, debemos aplicar la misma critica a la nuestra. De no existir es-
ta regla, los cientificos incurririan en contradicciones entre lo que
dicen y lo que hacen.
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Las reglas metodoldgicas de Popper forman una lista incomple-
ta y algunas de ellas podrian reformularse de un modo m4s acertado.
Por ejemplo, la regla de universalidad deberfa expresar de un modo
mds general que, una vez que aplicamos una critica a una teorfa, de-
bemos aplicar la misma critica a toda teorfa semejante en todos los
aspectos relevantes. Lo que es importante es destacar que las reglas
popperianas son el punto de partida de una teorfa de la argumenta-
cién cientifica, es decir, de un capitulo de la razén practica para la
ciencia.

Gracias a las habilidades retéricas de Popper, se ha considerado
que su teorfa puso un punto final al programa de investigacién del
positivismo 16gico.’” Se suele pasar por alto la continuidad entre
el Circulo de Viena vy la filosofia de la ciencia americana, y sélo re-
cientemente retoman fuerza los intentos por justificar epistemoldgi-
camente la induccién (rechazada por Popper).>® Considero que es
posible distinguir entre una mera retérica falsacionista y una verda-
dera argumentacion cientifica (o retérica virtuosa), de modo que se
pongan limites a lo que muy temprano Neurath llamé “el absolutis-
mo falsacionista” y otros absolutismos argumentativos semejantes.
Por ello, las propias objeciones que se han hecho a la rigidez de las
reglas metodoldgicas de Popper, podrian ser formuladas como nue-
vas reglas que enriquezcan el saber metodolégico. Por ejemplo, las fa-
mosas objeciones de Lakatos darfan lugar a reglas del siguiente tipo:
7) so6lo debe protegerse un enunciado de su falsacion en las etapas
de consolidacién de un programa de investigacién; 8) ningtin progra-
ma joven de investigacion cientifica debe ser descartado de manera
automdtica, con base en refutaciones provenientes de teorfas vigen-
tes, cuando existan buenas razones provenientes de otras teorfas vi-
gentes para continuar desarrolldndolo.

Existen prescripciones normativas tomadas de Feyerabend y de
los sociélogos del conocimiento para proteger el pluralismo meto-
dolégico basado en las distintas tradiciones culturales. Por ejemplo:
9) no es valida la refutacién de una teorfa sin el conocimiento rele-
vante acerca de su contexto y aplicacion local (esta regla prohibirfa
los prejuicios cientificistas contra los saberes locales tradicionales,
producto de su desconocimiento). O bien, 10) no es vélido postular
la validez general de un patrén de explicacion exitoso en una disci-
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plina cientifica, sin demostrar de antemano que es aplicable a otras
disciplinas cientificas (esta norma evitaria las pretensiones reduccio-
nistas de fisicos, matematicos, l6gicos, hermeneutas, etcétera, que se
traducen en estériles guerras entre las disciplinas cientificas).

La regla popperiana, y comtn al Circulo de Viena, que proscri-
be el uso de conceptos metafisicos para dar explicaciones cientificas,
se debe enriquecer con los s6lidos desarrollos de la sociologfa, la his-
toria y la semdntica de la ciencia. Las investigaciones empiristas con-
tempordneas acerca de los conceptos pueden traducirse también en
reglas metodoldgicas o argumentativas. Algunos ejemplos son los si-
guientes: la regla de la verdad como correspondencia podria em-
plearse en la formulacién 11) un enunciado se llamara “verdadero”
si y s6lo si existe el acuerdo intersubjetivo de que se corresponde con
los hechos y los participantes en el discurso cientifico atribuyen al
enunciado el mismo significado. La regla sobre la fuerza causal de las
razones podria formularse diciendo que: 12) una razén es causa de
una conducta si y sélo si el agente cree en la razén y no existen otros
motivos conocidos que sirvan para explicar su conducta. La regla
acerca de la génesis evolutiva del conocimiento prevendria contra
la existencia de teorfas, conceptos y metodologifas vélidas por su su-
puesta correspondencia metafisica con la realidad: 13) un concepto
es valido si y sélo si se adapta al ambiente en que se aplica y a los fines
de quien lo emplea. Las reglas que se infieren de las investigacio-
nes de Putnam sobre el realismo interno y de Kuhn sobre los esque-
mas conceptuales son las siguientes: 14) el conocimiento es una
funcion de los esquemas conceptuales cuyo limite es la realidad; 15)
existe mds de un esquema conceptual posible acerca de una misma
porcién de la realidad, de modo que existe mds de un conocimiento
posible acerca de una misma porcién de la realidad. La regla del re-
lativismo putnamiano sefialarfa: 16) dos enunciados incompatibles
seglin la l6gica y la semdntica cldsicas pueden ser verdaderos en la
misma situacion si y sélo si las palabras se usan de modo diferente.
La regla de la inconmensurabilidad kuhniana establece: 17) si dos co-
munidades difieren en su vocabulario conceptual, en principio, sus
miembros describirdn el mundo en forma inconmensurable entre si.
A esta regla le sigue la de los limites de la subdeterminacién de las
teorfas, de Laudan: 18) se puede elegir entre dos teorfas o hipétesis
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empiricamente subdeterminadas con base en criterios auxiliares (back-
ground assumptions).

El surgimiento de la nocién moderna de ciencia se relaciona con
la capacidad de intervencién sobre el mundo y no solamente, como
aparecera en el positivismo-légico del siglo XX, con la autoridad epis-
temoldgica de dicho saber, es decir, con la ciencia como “conoci-
miento verificable”. Mds atin, como sefiala Sergio FE. Martinez, exis-
te cierta autonomia de las tradiciones experimentales como proble-
ma epistemoldgico con respecto a las tradiciones tedrico-mateméti-
cas.” Asi, una regla que falta en la lista anterior debe prescribir esta
caracterfstica: 19) debemos considerar conocimiento cientifico a
los resultados experimentales que sean estables, a pesar de que no
estén formulados en enunciados afirmativos y universales, de que no
existan explicaciones acerca de sus causas o no haya algoritmos co-
nocidos para su realizacién. Finalmente, la autonomia de las prac-
ticas cientificas con respecto al discurso teérico no debe ser pro-
ducto de una estipulacion, de un vértigo pragmdtico. Cuando Mar-
tinez sefiala, por ejemplo, que “es importante reconocer la estructu-
ra heuristica de nuestra racionalidad” en oposicién a la presuposi-
cién newtoniana de que existen leyes de validez universal,®® ello no
debe traducirse en el rechazo de programas de investigacién que (in-
genuamente o no) pretendan encontrar leyes universales formuladas
matematicamente. Pretensiones tan ambiciosas pueden triunfar, co-
mo la relatividad einsteiniana. Pero incluso si fracasan, pueden he-
redarnos herramientas practicas de enorme utilidad (como la fisica
newtoniana). Por lo cual son aplicables las siguientes reglas: 20) no
deben limitarse las pricticas cientificas por razén de supuestas im-
posibilidades tedricas, mediante criterios relativistas terminantes;
21) no deben protegerse las practicas cientificas de reconstrucciones
formales.

La primera de este bloque de reglas admite la existencia de co-
nocimiento de cardcter realizativo mediante las practicas cientificas,
que no tenga una traduccién tedrica o formal hasta ese momento.
La segunda admite que el relativismo pueda ser validamente proble-
matizado (lo cual legitima la pretension positivista que ha sido arbi-
trariamente descartada por actitudes escépticas de, digamos, la teorfa
popperiana, la Escuela de Frankfurt o las llamadas “ciencias del espi-



Retdrica y argumentacion cientifica 47

ritu”) y, por ello, prohibe el uso de dogmas relativistas tan absurdos
pero comunes como: “el principio de incertidumbre en la fisica cudn-
tica no es objeto de falsacién vy, si lo fuera, no podemos saberlo”.6!
La tercera regla no admite la apelacién a dificultades técnicas para
postular la imposibilidad objetiva de formalizar una teorfa o dar cuen-
ta teéricamente de una préctica cientifica, ni acepta la existencia de
propiedades que, por definicién, no puedan reconstruirse tedrica-
mente. Por ejemplo: “los valores en la ciencia no son susceptibles de
describirse mediante proposiciones”; o “las disciplinas hermenéuticas
se desnaturalizan si se pretende formalizarlas”, o “no pueden existir
herramientas matemdticas suficientemente poderosas para probar
una teorfa unificada en fisica”, o “no se puede dar cuenta de aspec-
tos epistemoldgicos mediante descripciones socioldgicas” o “los limi-
tes de la razén coinciden con...”. En todo caso, la validez de cada uno
de estos tltimos enunciados sélo puede ser prima facie y es inadmisi-
ble postularlos como metafisicamente verdaderos para rechazar a
priori un programa de investigacion, ya sea légico-estructuralista o
relativista-sociolégico, o para impedir los intentos de reconstrucciéon
tedrica de algin producto supuestamente cientifico.

Finalmente, como reglas acerca de las prevalencias prima facie en
la argumentacion cientifica, basadas en la teorfa de los estados de las
causas de Hermdgoras, tenemos las siguientes: 22) las discusiones de
competencia son de resolucién previa, en principio, frente a las se-
madnticas, las que se refieren a la verdad o falsedad de los hechos y
las valorativas; 23) las discusiones semanticas son de resolucién pre-
via, en principio, frente a las relativas a la verdad de los hechos y a
las valorativas; 24) las discusiones acerca de la verdad o falsedad de
los hechos son de resolucién previa, en principio, frente a las valora-
tivas; 25) las discusiones acerca de la verdad o falsedad de los hechos
son de cardcter conjetural, excepto cuando conocemos un método
para realizar su eventual confirmacién; 26) para cualquier cientifico
experimental, y en cualquier momento, estd permitido pasar a un dis-
curso tedrico; 27) para cualquier cientifico tedrico, y en cualquier mo-
mento, estd permitido pasar a un discurso practico y/o experimental.

La justificacién de las reglas anteriores serd motivo de reflexién
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en los proximos apartados.
NOTAS

I Cfr. Joseph Dunne, Back to the Rough Ground. Practical Judgment and the Lure of
Technique, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1997, pp.
237-314.

2 “La nature méme de la delibération et de 'argumentation s’oppose a la nécessi-
té et a I'évidence, car on ne délibere pas 1a ot la solution est nécessaire et I'on
n’argumente pas contre I’évidence. Le domaine de I'argumentation est celui du
vraiseambleable, du plausible, du probable, dans la mesure ot ce dernier échappe
aux certitudes du calcul” Ch. Perelman, y L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhé-
torique. Traité de I'argumentation, Presses universitaries de France, Paris, 1958,
tomo 12, p. 1.

3 De partitione oratoria, en Bulmaro Reyes Coria, La retdrica en “La Particién retdri-
ca” de Cicerén, UNAM, México, 1987, p. 131.
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toria forense, es decir, la retérica empleada en los tribunales, y su influencia en
la famosa teorfa del conocimiento de Karl Popper, trato de apegarme desde el
punto de vista metodoldgico al enfoque microhistérico desarrollado por el italia-
no Carlo Ginzburg, sin relacién con lo que el mexicano Luis Gonzélez y Gonza-
lez llama microhistoria. Cfr. Carlo Ginzburg, “Microhistoria: Dos o tres cosas que
sé de ella”, Manuscrits, ntim. 12, Gener, 1994, pp. 13-42. Y del mismo autor, Mi-
tos, emblemas, indicios. Morfologia e historia, Gedisa, Barcelona, Espafia, 1999.
En el multiétnico imperio austrohtngaro del 900, segtin Vaclav Belohradsky, los
judios se refugiaron, adem4s de en la lengua alemana, en la ley “como tnico mo-
do de supervivencia en medio de esta diversidad de pueblos, experimentando a
menudo sobre s mismos los efectos del extrafiamiento de la distancia entre la ley
y la poblacién local. Este extrafiamiento de la ley con respecto a la vida, que ha-
ce grotesco todo su obrar, estd representado en las obras de Kafka”. Segin este
autor “la civilizacién centroeuropea puede ser definida como ‘ultralegalista’, por-
que el concepto de ley, los funcionarios y los aparatos administrativos, represen-
tan el tnico elemento efectivamente susceptible de universalizacién: todas las
otras formas de comunidad son discontinuas a causa de la multinacionalidad del
Imperio” (Vaclav Belohradsky, “Fuga hacia la ley, crisis del saber impersonal y
posmodernidad centroeuropea”, en Nicolds Casullo (comp.), La remocién de lo
moderno. Viena del 900, Nueva Visién, Buenos Aires, Argentina, 1991, p. 98).
8.6 por ciento de la poblacién de Viena era judia en 1910 (Félix Kreissler, La
culture, une résistance subversive. Essai sur la culture autrichienne, Université de
Rouen, Francia, 1999, p. 56; al respecto, cfr. el capitulo “Juifs autrichiens-Au-
trichiens juifs: entre émancipation et assimilation” de este libro).

Karl Popper, Biisqueda..., op. cit., pp. 15-16.

Ha sido ampliamente estudiada la influencia de la retdrica griega y latina en las
practicas juridicas occidentales Cfr. Luis Dfez-Picazo, Tédpica vy jurisprudencia,
Taurus, Madrid, 1964.

Ma. Dolores Reche Martinez, su introduccién a la edicién de los Ejercicios de re-
torica, de Teén, Hermégenes y Aftonio, Gredos, Madrid, Espafia, 1991, p. 9.
Por ejemplo, Aristételes cuenta en la Retdrica cémo Esopo participé en un juicio,
salvando a un demagogo gracias a su fabula de la zorra y las garrapatas: en una
ocasién, Esopo habl6 piblicamente en Samos, cuando se estaba juzgando de pe-
na capital a un demagogo. Dijo que una zorra que atravesaba un rfo, fue arroja-
da a un barranco y, como no podia salir, durante mucho tiempo lo pasé muy mal
y ademds tenfa sobre su cuerpo muchas garrapatas. Acercdndose por allf un erizo,
al verla, se compadeci6 de ella y le preguntd si querfa que le quitase las garrapa-
tas; mas ella no se lo permitié. Y como el erizo preguntara por qué, dijo: “porque
éstas estdn ya ahitas de mi y chupan poca sangre, mientras que, si me quitas és-
tas, otras vendrdn hambrientas y me chupardn lo que me queda de sangre”. “Por
consiguiente, hombres de Samos, dijo Esopo, tampoco a vosotros os perjudicard
mas este hombre (puesto que ya se ha hecho rico) y, en cambio, si lo matdis, otros
vendran pobres que, robdndonos, os hardn perder lo que os queda” (Aristételes,
Retérica, Gredos, Madrid, Espafia, 1990, p. 407).

De acuerdo con Cicerén, Hermagoras es el autor de la teorfa de los cuatro “es-
tados de causa” (una de las cuales es la “conjetural”). A pesar de que recoge de él
su teorfa, a lo largo de la Invencién retdrica, el joven Cicerén lanza constantes y
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acervas criticas contra Hermdgoras. Sobre este dltimo, cfr. Hermagoras de Tem-
nos, Testimonia et fragmenta, C. Matthes, Teubner, Leipzig, 1962.

Las referencias al método conjetural que hace Quintiliano son miiltiples en los
siete tomos de su Institution oratoire (traducida al francés por J. Cousin, Collec-
tion des Universités de France, Paris, 1975-1980).

Escribe el autor anénimo “Létat est conjectural quand il y a discussion sur le
fait... Ici, puisque 'on cherche la verité par conjeture, c’est sur le fait qu’il y aura
discussion et pour cette raison I'etat de la cause s"appelle conjectural” (“Coniectu-
ralis est cum de facto controuersia est... Hic quoniam coniectura uerum quaeritur,
de facto erit controuersia et ex eo constitutio causae coniecturalis nominatur”)
Rhétorique a Herennius, traducido por Achard, Guy, Collection des Universités
de France, Paris, 1997, p. 18. Citaré esta versién por carecer de un ejemplar de
alguna traduccién al espafiol, como la de S. Nufiez, Madrid, 1997.

Cicerén, La invencién retdrica, op. cit., p. 99.

Cfr. Robert Alexy, Teoria de la argumentacién juridica, Centros de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, Espafia, 1978, p. 40.

(A qué denominas lugares?” pregunta el hijo de Cicerén en la Particién retérica
(p. 83), “A esos en los cuales se esconden los argumentos”, responde Cicerén.
“;Qué es un argumento?”, prosigue el didlogo, “Lo probable encontrado para ha-
cer fe”. Esta definicién de argumento seré retomada por la tradicién retérica pos-
terior. Horn, Alexy, Garcfa Amado y Atienza afirman que estos conceptos, y
por lo tanto la tépica como disciplina, son equivocos. “Resumiendo, hemos visto
que de los tépicos se ha dicho que son puntos de vista directivos, puntos de vis-
ta referidos al caso, reglas directivas, lugares comunes, argumentos materiales,
enunciados empiricos, conceptos, medios de persuasién, criterios que gozan de
consenso, férmulas heurfsticas, instrucciones para la invencién, formas argumen-
tativas, etc. Y como tépicos se citan adagios, conceptos, recursos metodoldgicos,
principios de derecho, valores, reglas de la razén préctica, standards, criterios de
justicia, normas legales, etc”. (Juan Antonio Garcfa Amado, Teorias de la tépica
juridica, Civitas, Madrid, 1988, p. 135).

34 El énfasis que hace el joven Cicerén en el papel que juega la invencién es in-
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fluencia de la tradicién griega, pero en su madurez se critica a sf mismo, afirman-
do que el orador no ha sido llamado un invenidor o compositor o actor, sino un
orador (cuya mayor virtud es hablar con elocuencia). (Cfr. Cicerén, El orador
perfecto, traduccién de Bulmaro Reyes Coria, UNAM, México, 1999, p. 19). Esta
autocritica, presente en el Orator, debe tomarse con reservas pues Cicerén sigue
prescribiendo, en La particién oratoria, escrita poco antes de su muerte, la bisque-
da de argumentos segtin el método tépico de los oradores 4ticos. Durante toda
su vida, Cicerén serd al mismo tiempo un virulento critico de los griegos, que el
gran divulgador y seguidor puntual de los mismos.

Desde luego que hoy no es aceptable semejante posicién metodoldgica en el dere-
cho, pero es interesante que existen disciplinas que deben sobrevivir sin alguna
evidencia empirica (como la metafisica). Cicerén, De partitione oratoria, op. cit.,
p- 139. Como se observa, este método conjetural no estd necesariamente sopor-
tado sobre la induccién. Alessandro Giuliani considera con razén, contra lo que
piensa Ferrajoli, que Cicerén y la tradicion greco-romana de la retérica que con-
cibe a la prueba como argumentum (ratio, quae rei dubiae faciat fidem), se contra-
ponen a la concepcién inductivista de la prueba. Cfr. Luigi Ferrajoli, Derecho y
razén, Trotta, Madrid, Espafia, 1997, pp. 182 y 195.
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partitione..., op. cit., pp. 98-101.

37 Rhétorique a Herennius, op. cit., p. 34.

38 Toulmin sefiala esta diferencia entre argumentacién cientifica y juridica, pero
la matiza al sefialar, siguiendo seguramente la famosa divisién de Kuhn entre
ciencia “normal” y “revolucionaria”, que frente los “argumentos cientificos re-
gulares” también existan los “argumentos cientificos criticos”. Stephen Toulmin
etal., op. cit., pp. 332-346.

% Cicerén, La invencion..., op. cit., p. 208.

40 Luigi Ferrajoli, Derecho y razon..., op. cit., pp. 136-137.

41 Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofta, Fondo de Cultura Econémica (FCE),
México, 1994, pp. 214-215.

42 Karl Popper, , “El desarrollo del conocimiento cientifico”, en Conjeturas vy refu-
taciones, Paidés, Buenos Aires, 1979, p. 178.

4 Karl Popper, El porvenir estd abierto, op. cit., p. 136.

# Una tarea pendiente consiste en revisar los ejemplares de obras de Cicerén que
se encuentran en la biblioteca personal de Karl Popper en la Hoover Institution
de la Universidad de Standford.

4 Karl Popper, La légica de la investigacién cientifica, Rei, México, 1991, pp. 78-101.

46 Tbid., pp. 66-67.

41 Karl Popper, Los dos problemas fundamentales de la epistemologia, Tecnos, Madrid,
Espaiia, 1998, p. 188.

48 Ibid., p. 191.

4 Luigi Ferrajoli, op. cit., p. 46.

50 Karl Popper, Los dos problemas..., op. cit., pp. 189-190.

51 Quintin Racionero, Introduccion a la Retérica de Aristételes, op. cit., pp. 128 y 130.

52 Platén, Gorgias..., op. cit., 457a.

53 Aunque Popper aceptaba finalmente su parentesco intelectual con el Circulo de
Viena. “Es por esta actitud general, la actitud de la Ilustracién, y por esta con-
cepcioén critica de la filosoffa —de lo que la filosofia desgraciadamente es, y de lo
que deberfa ser— por lo que me siento atin muy identificado con el Circulo de
Viena y con su padre espiritual, Bertrand Russell. Esto quiza, explique el que a ve-
ces fuese tomado por miembros del Circulo, por ejemplo Carnap, como uno de
ellos, pasando por alto las diferencias que nos separaban”. Karl Popper, Biisque-
da sin término. Una autobiografia intelectual, Tecnos, primera edicién de 1977,
Madrid, 1994, pp. 119-120.

5% Segtin Popper, para los convencionalistas la ciencia es una construccién ldgica y
las leyes de la naturaleza no son falsables por la observacién, pues son libres crea-
ciones del intelecto humano, decisiones arbitrarias, convenciones. Cfr. Karl Po-
pper, La légica de la investigacién cientifica, capitulo cuarto, Rei, México, 1991, p.
75. Hoy, la relectura de la obra de Duhem y Poincare muestra que no se trata-
ba de convencionalistas defensores de la arbitrariedad de la ciencia.

55 Popper ignoré que la nocién de ciencia de los convencionalistas rescataba la in-
tuicién instrumentalista, pues, para estos autores, ademds de la coherencia légica
de las teorfas cientificas éstas se distinguen por consideraciones de simplicidad
y conveniencia, no por ser verdaderas Cfr. Janet Radcliffe Richards, voz “con-
vencionalismo”, Diccionario de historia de la ciencia, Herder, Barcelona, 1986,
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p. 126.

56 Karl Popper, La l6gica de la investigacion.., op. cit., pp. 66-88.

57 Sobre la identidad positivista de Popper, el contenido retérico de su supuesta
distancia con el Circulo de Viena y la vigencia de aportaciones de éste, cfr. Frie-
drich Stadler, “Karl Popper und die Wiener Kreis”, Witgenstein y el Ctrculo de
Viena (Wittgenstein und der Wiener Kreis), Actas del Congreso Internacional:
Toledo, 2-5 de noviembre, 1994, Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca,
1998, pp. 285-304.

58 Cfr. R. Swindburne (ed.), The Justification of Induction, Oxford University Press,
1974.

59 Sergio Martinez, “La autonomia de las tradiciones experimentales como problema
epistemoldgico”, Critica, vol. XXVII, ndm. 80, México, agosto 1995, pp. 3-48.

0 Ibid., p. 42.

61 Me refiero, por ejemplo, a las interpretaciones de la mecanica cudntica que pos-
tulan la existencia de un azar objetivo y de un universo indeterminista como
aserciones verificadas e irrefutables. Tomando en cuenta el uso recurrente que
haré de la nocién de relativismo, vale la pena definir cémo la entiendo. En tér-
minos generales, me refiero al relativismo como posicién filoséfica que niega la
validez universal de creencias, principios y teorfas. Rechazaré, en particular, una
forma de relativismo generalizado que rechaza, prima facie, la existencia de cual-
quier creencia, principio o teorfa vélida universalmente, y que, por tanto, no
atiende a la evaluacién concreta de cada uno de éstos sino que afirma metafisi-
camente, por principio, que nada puede tener validez universal. Referido en par-
ticular a la nocién de verdad, el relativismo consiste en negar la verdad o falsedad
de enunciados en virtud de una realidad independiente (es decir, se sostiene que
es posible que algo sea verdad para unos y falso para otros). Referido a la raciona-
lidad cientifica, el relativismo sostiene que los cdnones de razonamiento correcto
pueden variar de un grupo social a otro, de un campo de argumentacién al otro.
En particular, como se verd a lo largo de este texto, concuerdo en la existencia
de distintas “racionalidades” (identificadas por la presencia de reglas especiales
de argumentacién), pero sostengo la posibilidad de canales semdnticos entre ellas
y de patrones generales de racionalidad relacionados con las condiciones prag-
matico-universales necesarias para la existencia de un discurso racional. Cfr. W.
Newton-Smith, voz “relativismo”, Diccionario de historia de la ciencia, bajo la direc-
cién de W.E Bynum et al., Herder, Barcelona, 1983, pp. 500-502.



INTERMEDIO

La invencidn retdrica
de la objetividad
cientifica

a caracteristica fundamental del conocimiento cientifico es su

pretension de objetividad. Pero que la ciencia logre realmente

alcanzar objetividad es una idea que se ha visto por lo menos per-
turbada por las sélidas observaciones socioldgicas e histéricas que
indican que este conocimiento es una construccién social y cultural,
asf como por la critica al discurso cientifico que identifica sus carac-
teristicas retéricas. Pero el cardcter social y argumentativo de la cien-
cia no tendria por qué traducirse en un descrédito de la objetividad
cientifica.

Se suele ubicar como punto crucial del choque entre enfoques
objetivistas de la ciencia y perspectivas sociologistas de caricter es-
céptico y relativista, la aparicién de la obra de Thomas Kuhn, La
estructura de las revoluciones cientificas, de 1962.! Sin embargo, ante-
rior a este libro se encuentra la confrontacién de Karl Popper con la
sociologfa clésica del conocimiento, que ilustra el origen de este de-
bate y permite entender su desarrollo hasta nuestro dfas.

Para Popper, “el modo de vida cientifico implica un ardiente in-
terés por las teorfas cientificas objetivas, lo que quiere decir por las
teorfas en si mismas y por el problema de su verdad o de su aproxima-
cién a la verdad”.? El problema es que la objetividad de las teorfas
no se prueba mediante una simple verificacién empirica y, al recha-
zar el camino verificacionista del Circulo de Viena, Popper inicia un
complejo intento filoséfico por justificar la objetividad cientifica,
apelando tanto a su cardcter colectivo (los enunciados basicos se de-
ciden intersubjetivamente), como estipulando una serie de reglas del
método cientifico (que no parecen estar justificadas sélo convencio-
nalmente) y haciendo uso de argumentos metafisicos (la autonomia
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relativa del conocimiento respecto del mundo de los objetos fisicos,
lo que significa postular la existencia de un mundo propio para las
entidades conceptuales).

Como es ampliamente conocido, Popper sustituye la idea de que
es posible verificar los enunciados empiricos por la de que s6lo nos es
dado someterlos a contrastacién vy, en su caso, falsarlos. Pero también
reconoce que en el caso de que fuera posible la refutaciéon empirica
de hipétesis sin que estuviese mediada por una interpretacién inter-
subjetiva, esa refutacién empirica careceria de relevancia para la
ciencia. Popper ofrece el ejemplo de Robinson Crusoe que, aunque
hubiese logrado construir en su isla laboratorios fisicos y quimicos,
observatorios astronémicos, etcétera, y hubiese elaborado una canti-
dad de trabajos basados todos en la observacién y la experimentacion,
no estarfa haciendo ciencia.’ Para Popper, la ciencia es conocimien-
to de carécter publico, “a diferencia de la experiencia en el sentido
mds ‘privado’ de las experiencias estéticas o religiosas; y decimos que
una experiencia es ‘ptblica’ cuando todo aquel que quiera tomarse
el trabajo de hacerlo pueda repetirla”.4 Y si la contrastacién empirica
de hipétesis debe ser publica, es porque estd sujeta, real o potencial-
mente, a la discusién y la critica intersubjetivas. Cuando decimos
que una teoria es refutada por la experiencia, nos referimos a argu-
mentos que alguien presenta en contra de dicha teorfa con base en
datos empiricos aceptados intersubjetivamente y que, en esa medida,
son “objetivos”.

En resumen, la nocién de objetividad que postula Popper desde
su famosa Légica de la investigacién cientifica (idea que no era realmen-
te original),’ es la de la intersubjetividad del método cientifico que
acaba con la nocién de conocimiento a través de la verificacion de-
finitiva:

El antiguo ideal cientifico del episteme —de un conocimiento absolutamente
seguro y demostrable— ha mostrado ser un idolo. La peticién de objetividad
cientifica hace inevitable que todo enunciado cientifico sea provisional para
siempre.5

Sin embargo, a pesar de reconocer el caricter social y provisional
del conocimiento, Popper se deslinda de los socidlogos del cono-
cimiento (de Scheler, Mannheim y mucho mds tarde también de
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Kuhn), lo cual es sorprendente, pues estos sociélogos defienden jus-
tamente la calidad intersubjetiva del saber y tienden a rechazar un
ideal epistémico absolutamente seguro y universal. En el libro La so-
ciedad abierta y sus enemigos, de 1945, Popper considera que la socio-
logia del conocimiento representada principalmente por el alemédn
Max Scheler y el hiingaro Karl Mannheim lanza un ataque escéptico
contra la ciencia.” Tanto Scheler como Mannheim se interesaron
por los condicionamientos sociales del saber, de modo que Max Sche-
ller rastrea, por ejemplo, la relacién entre el monoteismo judeocris-
tiano y la ciencia, mientras Mannheim parte de la nocién marxista
de ideologia y la tesis de que a determinadas situaciones sociales co-
rresponden especificas perspectivas tedricas del mundo.® Desde es-
tas perspectivas, el hecho de que todo saber esté determinado por las
condiciones sociales del sujeto parece conducirnos a sostener que la
verdad es relativa a cada situacién social. Sin embargo, estos socié-
logos del conocimiento no renuncian a la pretensién de objetividad,
aunque rechazan algunos sentidos en los que se le suele emplear.
Mannheim, por ejemplo, propone la siguiente caracterizacion en el
marco de su sociologfa del conocimiento:

En el caso del pensamiento condicionado por la situacién, la objetividad 1le-
ga a significar algo completamente nuevo y diferente:

a) Ante todo, se da el hecho de que, mientras que los diversos observadores
se hallen inmersos en el mismo sistema, llegardn, sobre la base de la identi-
dad de sus instrumentos conceptuales y categdricos, y a través del universo
de razonamiento comiin que se crea con ellos, a resultados similares, y es-
tardn en condiciones de extirpar como error todo lo que se desvia de esa
unanimidad.

b) ...cuando los observadores poseen distintas perspectivas, la ‘objetividad’ se
alcanza s6lo de una manera mas indirecta. En tal caso, lo que ha sido per-
cibido correctamente, aunque de diferente modo, desde cada una de las pers-
pectivas, debe ser entendido a la luz de las diferencias en estructura de esos
diversos modos de percepcién. Debe hacerse un esfuerzo para encontrar una
férmula que permita traducir los resultados de una de ellas a los de la otra
y para descubrir un denominador comun para esas diversas percepciones de
perspectiva. Una vez que haya sido encontrado ese comtn denominador se-
1 posible distinguir y separar las diferencias necesarias de las dos concepcio-
nes, por un lado, de los elementos concebidos arbitrariamente y erréneos,

por otro, que deberfan ser considerados, aqui también, como errores.’
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El primer rasgo de la objetividad como la entiende Mannheim, en-
tonces, consiste en que diversos sujetos situados en la misma cir-
cunstancia adoptardn perspectivas semejantes. Otro elemento de la
nocién de objetividad de este sociélogo estd en admitir la posibili-
dad de identificar el “error”, de modo que no cualquier perspectiva
pueda ser considerada valida.!®

Mannheim también es consciente de los problemas de traduccién
entre las diferentes “percepciones de perspectiva”, pero podemos ob-
servar que para él la inconmensurabilidad!! entre ellas no es total,
existen denominadores comunes entre diferentes sistemas o concep-
ciones. Por ello, Mannheim rechaza que su posicion sea relativista y
la llama “relacionista”

...la tesis de la estructura de relacién que es inherente al conocimiento humano
(de forma parecida la naturaleza esencialmente perspectivista de los objetos
que se perciben visualmente es sin discusién admitida)... no supone renunciar
al postulado de la objetividad ni la posibilidad de renunciar a decisiones en las
disputas practicas; ni tampoco implica la aceptacién del ilusionismo, de acuer-
do con el cual todo es apariencia y nade se puede decidir... Ni siquiera el resul-
tado es, en este caso, el relativismo, en el sentido de que una afirmacién vale
tanto como otra. El relacionismo, tal y como lo utilizamos, lo que sostiene es
que toda afirmacién sélo puede ser formulada en forma de relacién. Unicamen-
te se convierte en relativismo cuando se relaciona con el antiguo ideal estitico
de las verdades eternas, no perspectivistas, independientemente de la experien-
cia subjetiva del observador, y cuando se la juzga por este ideal extrafio de la
verdad absoluta.!?

Para redondear su nocién sociolégica de objetividad, ademds de su
teorfa del relacionismo, Mannheim se refiere a la intellingentsia (es
decir, los intelectuales) como el grupo social més consciente de los
condicionamientos sociales de su pensamiento y, por lo tanto, el mas
capaz de superarlos y sintetizar las diferentes concepciones del mun-
do. Asumiendo que existen grados de “neutralidad valorativa”!® que
nunca son absolutos, para Mannheim los intelectuales reconocen
mejor las perspectivas de los otros y por ello tienen una visién mds
objetiva de la realidad.

Esta definicién sociolégica de “objetividad” es un gran intento
por describir la calidad o rigor del conocimiento cientifico no como
el resultado de una correspondencia metafisica con el mundo natu-
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ral, sino con base en aspectos organizativos, institucionales y hasta
argumentativos. Si consideramos que Mannheim define la objetivi-
dad en funcién de comunidades de sujetos colocados en una misma
situacién, no es dificil ver que esa condicién compartida comienza
con un lenguaje comun. Sin uno o m4s idiomas que permiten descri-
bir los mismos fenémenos, es dificil hablar de una perspectiva com-
partida. Ese grupo, entonces, es también un “auditorio”. Por otro lado,
Mannheim no pretende atribuir a los intelectuales una infalibilidad
de hecho, sino que, como Perelman, reconoce que en la pretensién de
alcanzar consensos racionales se encuentra la primera caracteristica
estructural de la “objetividad”. Si desde la teorfa de la argumentacion
Perelman dice que la argumentacién “objetiva” se produce cuando
el orador se dirige sinceramente a un “auditorio universal”,'* de mo-
do semejante, Mannheim, desde la sociologfa, considera que el ofi-
cio intelectual es propicio para asumir una visién mds objetiva del
mundo.

Para Mannheim, como para Popper, “un nuevo tipo de objetivi-
dad en las ciencias sociales es alcanzable, no por medio de la exclu-
sién de valoraciones, sino por medio del conocimiento critico y del
control de ellas”.’> Mannheim reivindica la pretensién ideal de la
ciencia por alcanzar el conocimiento objetivo aproximédndose a los
hechos y considera que los enfoques sociolégicos permiten mostrar
el alejamiento empirico de esa pretension ideal:

Es evidente por si mismo que la ciencia (en la medida en que es libre de valo-
racién) no es un instrumento propagandistico y no existe para comunicar va-
lorizaciones, sino, mas bien, para determinar los hechos. Lo que la sociologia
del conocimiento procura revelar es simplemente que, después de que el co-
nocimiento ha sido liberado de los elementos de propaganda y valorizacién,
todavia contiene un elemento activista que, en su mayor parte, no ha llegado
a estar explicito y que no puede ser eliminado, pero que, por lo menos, puede
y debe ser dispuesto en la esfera de lo que se puede regular.'¢

Tomados aisladamente, los elementos de la “objetividad” en Mann-
heim parecen insuficientes. Acerca del primero, en el sentido de que
diversos sujetos situados en la misma circunstancia adoptardn pers-
pectivas semejantes, ciertamente se trata de un criterio débil sobre
lo que consiste el conocimiento objetivo, criterio que incluso com-
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parten autores radicalmente relativistas. Asf por ejemplo, para Paul
Feyerabend, si bien no existen criterios generales de objetividad, si
hay una objetividad relativa a contextos localizados, que un sujeto
intelectualmente honesto debe asumir:

Los argumentos relativistas son siempre ad hominem; su belleza reside en el he-
cho de que los homines involucrados, estando constrefiidos por su cédigo de

honestidad intelectual, deben considerarlos y, en caso de ser correctos (en su

propio sentido), aceptarlos como “objetivamente validos”.!7

Para Feyerabend, no existe objetividad al margen de las tradiciones,
la objetividad es relativa a cada tradicién,!® circunstancia concreta
e intereses subjetivos en juego, pero a nivel local si es posible adop-
tar los criterios acertados, tomar la decisién correcta y a eso, cree
este autor, se le puede calificar como “conocimiento”.!” Sobre el se-
gundo elemento de la nocién de objetividad de Mannheim, esto es,
el admitir la posibilidad de identificar el “error”*° de modo que no
cualquier perspectiva pueda ser considerada valida, también es com-
partida por Feyerabend. Para él, se puede aceptar hablar de lo “ver-
dadero” y del “error” desde el relativismo:

...decir la verdad significa comunmente decir qué es lo que pasa en una situa-
cién particular... La persona interrogada puede carecer de la informacién nece-
saria y entonces dird “no se” o “no puedo decitlo realmente”. Pero hay casos
en los que el testigo s puede dar una respuesta y puede calificirsele como un
mentiroso si dice que no sabe.?!

Pero el tercer elemento de la nocién sociolégica de objetividad en
Mannheim sf lo distingue de posiciones claramente relativistas, e in-
cluso de autores como Thomas Kuhn. Hemos dicho que Mannheim
no cree en la existencia de barreras infranqueables entre diferentes
“percepciones de perspectiva” y que acepta que existen denomina-
dores comunes entre diferentes sistemas o concepciones. El tema,
que ha sido ampliamente debatido en la filosoffa de la ciencia con-
temporanea, fue bautizado por Kuhn y Feyerabend como el problema
de la “inconmensurabilidad” de los paradigmas o teorfas cientificas.
Para Feyerabend la hegemonia de un paradigma sobre otros es una
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cuestion de poder que atenta contra la pluralidad intrinseca a la hu-
manidad; la objetividad para Feyerabend, insistimos, es interna a cada
tradicién. Para Thomas Kuhn, por su parte, la existencia de lengua-
jes diferentes produce diferentes visiones de la realidad que carece-
rdn de un lenguaje neutro que las traduzca y permita compararlas
plenamente. Frente a ambos autores, la nocién de “objetividad” de
Mannheim se basa en la defensa de un alcance comtn a esquemas
conceptuales diferentes, es decir, en una nocién de objetividad trans-
paradigmdtica. Por ello, el “relacionismo” de Mannheim no es un
relativismo radical.??

En la critica que hace Popper a Karl Mannheim, no se detiene
a analizar los distintos elementos de la nocién sociolégica de “obje-
tividad” de éste. Apenas rechaza que los intelectuales tengan una
visién privilegiada y, por tanto, més objetiva de la realidad. Para Po-
pper, los intelectuales y hombres de ciencia no se salvan de sus pre-
juicios y no pueden considerarse sujetos-modelo del pensamiento
objetivo. Por ello, concluye que al confiar en la imparcialidad del
hombre de ciencia y en su inteligencia libremente equilibrada, la “ob-
jetividad” propuesta por Mannheim es “algo completamente incom-

prensible si no imposible”.?3

...no cabe ninguna duda de que todos somos victimas de nuestro propio siste-
ma de prejuicios... de que todos consideramos muchas cosas evidentes por si
mismas; de que las aceptamos sin espiritu critico e incluso con conviccién in-
genua y arrogante de que la critica es completamente superflua; y, desgraciada-
mente, los hombres de ciencia no hacen excepcién a la regla, atin cuando hayan
logrado librarse superficialmente de algunos de sus prejuicios en el terreno
particular de sus estudios.?*

Popper atribuye el relativismo que, dice, estd presente en las obras de
Scheler y Mannheim a la influencia recibida de Hegel y Marx:

...llamaron “sociologfa del conocimiento” a sus teorfas, y sostuvieron, como
Marx, que el marco conceptual de cada individuo esta determinado por su “ha-
bitat social”... Lo que hace atractivas estas ideas es que la gente confunde rela-
tivismo con la importante —y verdadera— intuicién de que todos los hombres

son falibles y proclives al prejuicio.?®
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En contrapartida, Popper propondrda como modos de entender la ob-
jetividad, primero el equipararla a la “intersubjetividad del método
cientifico” y, en obras posteriores, como “conocimiento con inde-
pendencia del sujeto cognoscente”, es decir, pensamiento cosificado
en el lenguaje.2¢

La vinculacién histérica de la sociologia del conocimiento con
el relativismo suele rastrearse por lo menos al primer decenio del siglo
XX, cuando Jerusalem?? propuso llamar Wissenssoziologie al campo de
estudio que segufa las lineas trazadas por el historicismo alemdn, la
critica marxista de la ideologfa y el estudio de los fundamentos del
pensamiento no racional, irracional o metarracional.?® Por el contra-
rio, autores anteriores, conscientes del condicionamiento social de
las ideas, no eran necesariamente relativistas; los “idolos del pensa-
miento” segln Francis Bacon (que el propio Mannheim reconoce
como antecedentes de la sociologfa del conocimiento),?? son creen-
cias heredadas por el contexto, el grupo o la cultura que impiden
que el hombre razone correctamente, pero no por ello la objetividad
consiste en los {dolos propios de cada comunidad. Por el contrario,
desde Bacon la ciencia serfa precisamente entendida como una espe-
cie de “saber sin idolos”.

El hecho de que exista una orientacién histdrica reciente de la
llamada sociologia del conocimiento hacia el relativismo epistemo-
16gico, no significa que haya un nexo tedrico necesario —aparte del
histérico— entre la visién del conocimiento como constructo social
y la negacién de la nociéon de objetividad. No hay tal relacién nece-
saria (necesaria desde el punto de vista l6gico, argumentativo)*° en-
tre sociologia del conocimiento y relativismo, lo cual debe quedar
claro para todas aquellas disciplinas cientificas que aspiran a tomarse
en serio las investigaciones histdricas y socioldgicas sobre sus respec-
tivos saberes, pero que no estdn dispuestas a renunciar a la preten-
sién de objetividad. Pero incluso, como hemos visto, la continuidad
histérica de la orientacion relativista en sociologia no es lineal. Tan-
to Mannheim como Weber influenciaron a los sociélogos funciona-
listas estadounidenses y, mientras que heredaron en ellos la idea de
que las instituciones humanas estdn condicionadas socialmente, tam-
bién les entregaron una nocién de objetividad cientifica desde la cual
hacer posible su trabajo: esto es, la supuesta neutralidad valorativa
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del socidlogo y del antropdlogo, o bien, el conocimiento auténtico de
cada significacién cultural concreta. Por esta razén, si por un lado
se podria pensar que, por ejemplo, la famosa tesis doctoral de R. K.
Merton, Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del siglo xvi1, de
1938,%! sostiene una perspectiva relativista del conocimiento y de la
ciencia cuando explica la revolucién cientifica con base en aspectos
sociales externos como son el puritanismo inglés o los valores econé-
micos; en cambio, la pretensién misma del autor fue objetivista en
esta obra y en publicaciones posteriores al tratar de descifrar (necesa-
riamente con pretensiones de objetividad) los factores sociales que
determinan a la ciencia como institucién social. Merton busca ex-
plicaciones causales que no son particulares y subjetivas, sino estruc-
turales y objetivas.

No podemos exportar adecuadamente desde la filosofia hacia la
sociologfa el contraste “relativismo-objetivismo”, pues muchos socié-
logos emplean metodologias empiristas y positivistas para defender,
con pretensiones de objetividad, que el conocimiento estd condi-
cionado socialmente (idea que se asocia con el relativismo). Asi por
ejemplo, Talcott Parsons recibe la influencia de Mannheim al tiem-
po que representa el paradigma del “consenso ortodoxo” en el pen-
samiento social, caracterizado por su cercania con el positivismo y la
filosoffa analitica (en tanto se busca encontrar las grandes “estruc-
turas” que expliquen la vida social). La paradoja produce el extrafio
fenémeno de que las obras mds radicalmente relativistas de la sociolo-
gia del conocimiento, piénsese en La construccion social de la realidad
de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, son también las m4s dogma-
ticamente fundadas en un funcionalismo segin el cual “saber algo o
no saberlo refiere a lo que es socialmente definido como realidad y no
a algin criterio extrasocial de validez cognitiva”.?? Pongamos por
caso el que emplean los propios Berger y Luckmann: de acuerdo con
ellos, “las tfas maternas no transmiten una carga particular de cono-
cimiento porque lo sepan, sino que lo saben (es decir, estdn definidas
como sabedoras) porque son tias maternas”; pero entonces, esta ge-
neralizacién es una afirmacién con pretensiones amplias, referidas a
todas las tias maternas (lo que trasciende una perspectiva relativista).
Al asumir su papel como sociélogos, estos autores asumen también
pretensiones cientificas y adoptan sus propios criterios de objetividad;
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en este caso, Berger y Luckmann relacionan lo “socialmente objeti-
vo” con la decantacién e institucionalizacién de una realidad cons-
truida socialmente que las nuevas generaciones ya experimentaran
como dada:

Con la adquisicién de la historicidad, estas formaciones también adquieren otra
calidad crucial o, mds exactamente, perfeccionan una cualidad que era incipien-
te tan pronto como A y B empezaron la tipificacién reciproca de su conducta:
esta cualidad es objetividad. Esto significa que las instituciones que han sido
cristalizadas ahora... son experimentadas como existentes sobre y mas alld de
los individuos a los que ‘les sucede’ encarnarlas al momento. En otras palabras,
las instituciones son ahora experimentadas como poseyendo una realidad pro-

pia, una realidad que el individuo confronta como un hecho externo y coerci-

tivo.>

Luego de la primera generacién de sociélogos del conocimiento
(Mannheim y Scheler, seguidos de Merton), la irrupcién de Thomas
Kuhn, en particular de La estructura de las revoluciones cientificas, en
1962, se convierte en un suceso para la filosofia de la ciencia al atri-
buir un papel activo en la construccién del conocimiento cientifico
a las comunidades cientificas y a sus respectivos procedimientos ex-
perimentales, pautas de interpretacién tedrica y orientaciones meto-
dolégicas. El relativismo epistemolégico que se ha atribuido a Kuhn
es debido a la imposibilidad que postula su teoria para usar criterios
objetivos claros, de cardcter légico o de otro tipo, en la eleccién en-
tre diferentes paradigmas cientificos, la “inconmensurabilidad” de
éstos. En efecto, los paradigmas que describe Kuhn no se pueden po-
ner a prueba sino que son instrumentos para la resolucién de proble-
mas, hay cierta facilidad para conciliar cualquier hecho con ellos y
carece de sentido compararlos (es absurdo preguntarse, por ejemplo,
cudnto sabfa Aristételes de fisica moderna). Kuhn describe a las co-
munidades cientificas durante los periodos de ciencia normal casi
como grupos de fanéticos religiosos que compartieran una misma fe,
un tnico paradigma. Y un fandtico es aquel que cree en algo y lo sus-
trae de la argumentacién.?* De este modo, si la ciencia es en alguna
medida y en algunos contextos un campo ajeno a la argumentacién
(como insinda Perelman), lo es no por la existencia de demostracio-
nes necesarias que hagan inutil dicha argumentacion, sino por la ca-
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pacidad de persuadir a una comunidad al grado del fanatismo. Esta
capacidad de persuasién no es otra cosa que una retérica profunda-
mente poderosa.

Karl Popper rechaza este modelo del cientifico normal de Kuhn,
su dogmatismo y adoctrinamiento; relaciona la idea kuhniana de que
los cientificos operan normalmente dentro de marcos comunes con lo
que Mannheim llamaba “ideologfas totales”, haciendo una critica a
ambos en el mismo articulo.?® Popper asume, entonces, el cardcter ar-
gumentativo de la ciencia con todas sus consecuencias.

Pero Kuhn rechazé siempre ser un relativista y llamé “un intento
de deconstruccién enloquecida” al llamado programa fuerte en socio-
logia de la ciencia emprendido por Barnes, Bloor, Shapin y Collins,
entre otros. Su divisién entre ciencias pre-paradigmadticas y pos-pa-
radigmaticas, por ejemplo, es una forma de entender el progreso cien-
tifico:

Las teorfas cientificas posteriores son mejores que las anteriores para resolver
enigmas en los medios a menudo totalmente distintos a los que se aplican. Tal

no es una posicién relativista, y muestra el sentido en el cual sf soy un conven-

cido creyente en el progreso cientifico.3¢

Durante los afios siguientes a la publicaciéon de la obra de Kuhn, se
realizan diversos estudios acerca de la negociabilidad del conocimien-
to cientifico (Rudwick, Desmond, Winsor, Lakatos), de la modifi-
cacién de creencias colectivas por cambios en las variables sociales
(MacKenzie, Harwood, Shapin), acerca del cambio de los postula-
dos cientificos por modificaciones en las circunstancias sociales de los
hombres de ciencia (Provine, Forman, Ben-David, Turner, Caneva).3’
El llamado “programa fuerte”, como conjunto de estudios que abor-
dan a la ciencia como préctica social, sin comprometerse con criterios
acerca de la verdad o falsedad de las teorias, surge en los afios setenta
con los socidlogos de la ciencia de las llamadas escuelas de Edimbur-
go (Barry Barnes, David Bloor y Steven Shapin, principalmente) y de
Bath (Harry Collins), quienes defenderdn que la ciencia es un produc-
to de culturas locales incluso en su niicleo teérico y que la sociologia
del conocimiento cientifico se debe abordar desde un enfoque natu-
ralista y empirico, con estudios de caso y anilisis de campo. Estos so-
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ci6logos de la ciencia si adoptan abiertamente una “orientacién rela-
tivista hacia la naturaleza” *® que surge de enfatizar que en la ciencia
opera un juego de intereses humanos y que el consenso entre los inte-
resados es fundamental para la clausura de controversias cientificas.

A las escuelas de Edimburgo y de Bath, siguen una serie de socié-
logos, historiadores y fil6sofos interesados por las practicas y la expe-
rimentacién cientifica. A pesar de una gran cantidad de posiciones
y matices frente al realismo y la nocién de objetividad, importa ob-
servar que la mayorfa de los trabajos recientes se apartan de los exce-
sos relativistas del programa fuerte en sociologfa del conocimiento
cientifico. Un grupo de autores, a quienes Ackermann denomina
“nuevos experimentalistas” y entre los que distingue dos corrientes,
buscan probar un nuevo fundacionalismo experimental y sostienen
una nocién dialéctica del progreso cientifico soportado tanto en la
teorfa como en los experimentos.’® Por ejemplo, Hacking sostiene
que cuando se hace ciencia “hay un juego entre muchas cosas: datos,
teorfa, experimentos, fenomenologia, equipo, procesamiento de da-
tos” 40y se produce un ajuste mutuo de elementos que llama auto-
vindicatorio, lo cual no supone que los resultados de la ciencia sean
Gnicos o excluyentes de otros. Hacking asume, desde el punto de
vista del experimentador, un realismo cientifico, pero no sostiene la
autoconstitucién de los fenémenos independientemente de tal expe-
rimentador (como lo harfa un realista tradicional o realista ingenuo).
Para Andrew Pickering, Hacking da lugar a una visién diferente a la
de la ciencia como mero conocimiento conceptual (caracteristica del
positivismo légico pero heredada a autores como Feyerabend o Han-
son) y diferente también de la de los primeros sociélogos del conoci-
miento cientifico, que son escépticos y relativistas.*!

Pickering mismo, sin adoptar una posicion realista y simpatizan-
do con un constructivismo social en la ciencia (en tanto ésta es siem-
pre, de un modo u otro, un conjunto de practicas tecno-cientificas,
socio-culturales o metafisicas, en un proceso de transformacién y re-
visién constante), hace una profunda critica de Bloor por su acerca-
miento reduccionista (monocausal) al juego de intereses e ideologias
en la ciencia y, en cambio, reivindica el papel de las practicas téc-
nicas, los formalismos matematicos y otros modos de conocimiento
especializado que estdn presentes en el proceso de construccion de
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nuevas teorfas, en el proceso perpetuo de “resistencia, negociaciéon
y acomodacién”.#? Para él, “the social should in general be seen as in
the plane of practice, both feeding into technical practice and being
emergently mangled there, rather than as a fixed origin of unidirec-
tional, causal arrows”.®?

La ciencia se construye en comunidades humanas mediante ope-
raciones lingiifsticas. Tanto los socidlogos relativistas Berger y Luck-
mann, como los filésofos de la ciencia Karl Popper y Thomas Kuhn,
coinciden en que el mundo es objetivado mediante el lenguaje. De
acuerdo con los primeros, “el lenguaje ofrece la superposicién funda-
mental de la l16gica sobre el mundo social objetivado. El edificio de
legitimaciones es construido sobre el lenguaje y usa el lenguaje como
principal instrumento”.** De modo semejante a la nocién de “para-
digma” de Kuhn, Berger y Luckmann hablan de “universos simbéli-
cos” que permiten legitimar las construcciones sociales: “Se trata de
cuerpos de tradicién tedrica que integran diferentes campos de senti-
do y abarcan el orden institucional en una totalidad simbdlica.”*

Para Popper, como veremos detenidamente en el préximo capi-
tulo, el lenguaje humano permite describir piblicamente pensamien-
tos, lo que los convierte en “objetos” sujetos a la critica.*® De ahf el
conocimiento objetivo. Y para Kuhn, las revoluciones cientificas su-
ceden en el universo lingiifstico:

El caracter distintivo del cambio revolucionario en el lenguaje es que altera no
s6lo los criterios con los que los términos se relacionan con la naturaleza; al-
tera ademds, considerablemente, el conjunto de objetos o situaciones con los
que se relacionan esos términos.*?

Pero el lenguaje de la ciencia y los argumentos cientificos no surgen
de manera mecdnica a partir de la evidencia. Popper explica que “no
existe, en absoluto, un método légico de tener nuevas ideas, ni una
reconstruccién légica de este proceso... todo descubrimiento contie-
ne un ‘elemento irracional’ o ‘una intuicién creadora’ en el sentido de
Bergson”.*® No habiendo método 16gico de formular los argumentos,
el procedimiento s6lo puede consistir en una invencion retérica. De
las partes que la mayorfa de los autores antiguos atribuyen a la retdri-
ca, la primera —y la mds importante, segiin Ciceron— es la inven-
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cién: “La invencién consiste en la bisqueda de argumentos verdade-

ros o verosimiles que hagan creible nuestra causa”.
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El doctor Sergio Martinez me indica que esta idea de la intersubjetividad del
método cientifico estaba ya muy en boga entre autores como J. Herschel y W.
Whewell en el siglo xiX.

Karl Popper, La légica de la investigacién cientffica, Rei, México, 1991, p. 261.
Karl Popper, La sociedad abierta. .., op. cit., p. 385.

Estos soci6logos del conocimiento no reproducen acriticamente las tesis marxis-
tas originales. “La relacién entre superestructura e infraestructura, o lo que es lo
mismo, el modo de condicionalidad del espiritu por el proceso social, no tiene
por qué ser entendido como una relacién de dependencia causal univoca, como
no tiene tampoco por qué ser tenida la infraestructura de modo puramente natu-
ral, ni mucho menos como un ser de naturaleza econémica. Los estudios de Max
Scheler y de Karl Mannheim sobre los fundamentos de la sociologia del saber
mostrardn que su propia intencién fue precisamente romper los lazos que unfan
unilateralmente la sociologia del saber con las tesis de la filosoffa marxista”. Hans-
Joachim Lieber, Saber y sociedad, Aguilar, Madrid, Espafia, 1981, p. 23.

Karl Mannheim, Ideologia y utopia. Introduccion a la sociologia del conocimiento,
Aguilar, Madrid, Espafia, 1958, pp. 390-391.

Este parece ser un requisito basico de toda teorfa de la objetividad “...;cémo po-
demos decir que estamos en lo cierto? Se trata del problema del error”. W.V.
Quine, Del estimulo a la ciencia, Ariel, Barcelona, 1998, p. 7.

El término inconmensurabilidad no es utilizado por Mannheim pero se ha con-
vertido en un concepto de uso comtn en la filosoffa de la ciencia. Utilizado con
ambigiiedad por Kuhn y Feyerabend para sefialar las dificultades de evaluar ob-
jetivamente los méritos de las teorfas cientificas, por la ausencia de criterios neu-
trales, me acojo a la clarificacién que realiza de éste concepto Ana Rosa Pérez
Ransanz con base en el estudio de los textos de Kuhn al respecto. Asi, entiendo
por inconmensurabilidad el fracaso de traduccién completa entre teorfas, como
resultado de diferencias taxonémicas entre ellas. Cfr. Ana Rosa Pérez Ran-
sanz, “Cambio cientifico e inconmensurabilidad”, en Ambrosio Velasco Gémez
(coord.), Racionalidad y cambio cientifico, Paidés-UNAM, México, 1997, pp. 71-97.
Karl Mannheim, op. cit., pp. 389-390.

Cfr. El ensayo de Weber “El sentido de la ‘neutralidad valorativa’ de las ciencias
sociolégicas y econémicas”, en Max Weber, Ensayos sobre metodologia socioldgica,
Amorrortu, Argentina, 1993. Para Weber, la objetividad cognoscitiva de la cien-
cias sociales es mds compleja que la simple “neutralidad valorativa”.
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Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., pp. 40-46.

Karl Mannheim, op. cit., p. 56.

Ibid., p. 385.

Paul Feyerabend, Farewell to reason, Verso, Inglaterra, 1987, p. 78.

“Incluso campos ‘objetivos’ como la medicina dependen de nociones tales co-
mo las de enfermedad y salud, que no sélo tienen una historia, sino que pueden
cambiar también con la cultura a que pertenece la persona enferma”. Paul Fe-
yerabend, Adiés a la razom..., op. cit., p. 62.

“Knowledge is a local commodity designed to satisfy local needs and to solve lo-
cal problems”, Paul Feyerabend, “Notes on Relativism”, en Farewell to..., op. cit.,
p. 28.

Véase cita 10.

Paul Feyerabend, Farewell to reason..., op. cit., p. 63.

Difiero de Izzo, quien sostiene que “a estas alturas es dificil descubrir una verda-
dera diferencia entre relativismo y relacionismo, y éste dltimo se nos presenta
solamente como una versién del relativismo cultural, que defienden algunos an-
tropdlogos, segtin el cual existirfan diversos universos sociales con modos de vida
propios, y no existirfa ninguna posibilidad de comunicacién entre los miembros
de esos diferentes universos”. Citado por Giovanni Reale y Dario Antiseri, His-
toria del pensamiento filosdfico y cientifico, tomo I1I, Herder, Barcelona, Espafia,
1995, p. 790.

Karl Popper, La sociedad abierta. .., op. cit., p. 385.

Ibid., p. 385. La critica de Popper es superficial al evaluar el papel social que de-
sempefian los cientificos, los filésofos y los intelectuales en la construccién de la
nocién de “objetividad”. Recientemente, el sociélogo Randall Collins insiste en
la linea de Mannheim, de manera convincente, al concebir a los intelectuales
como gente que produce ideas descontextualizadas; una peculiar combinacién de
lo intensamente local, lo desinteresado (detached), lo cosmopolita, de la solidari-
dad mecénica y orgdnica en términos durkheimianos. Estas personas son mucho
mas reflexivas y autoconscientes de su identidad grupal que los grupos de profa-
nos. Pero ;qué caracteriza a las interacciones sociales de los intelectuales que
permite inventar esos simbolos abstractos descontextualizados que persiguen la
bandera de la verdad? Los rituales de interaccién distintivos de los intelectua-
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socializar, no para ser practicos. Los intelectuales se colocan aparte de otras re-
des de vida social en el acto de girar los unos hacia los otros. La discusion, la
lectura, el argumento, algunas veces la demostracién o el examen de evidencia:
éstas son las actividades concretas de las cuales surge el objeto sagrado “verdad”.
Randall Collins, The Sociology of Philosophies, Harvard, 1998, pp. 19-25.

Karl Popper, El mito del marco..., op. cit., pp. 58-59.

En esta diferenciacién respecto de la sociologfa del conocimiento, como antes en
su rechazo a los filésofos del Circulo de Viena, Popper manifiesta una gran ha-
bilidad para acentuar sus diferencias con pensadores con los que tiene puntos de
contacto interesantes. Pero mientras que la cercanfa de Popper con el positivis-
mo légico ha sido enfatizada por diversos autores (Cfr. Fiedrich Stadler “Karl Po-
pper und der Wiener Kreis”, en Padilla Gédlvez y Raimundo Drudis (coord.),
Wittgenstein y el Circulo de Viena, ediciones de la Universidad de Castilla-La
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Mancha, Espafia, 1998, pp. 285-304) y haremos referencia a ella en el préximo
capitulo, no asf con los sociélogos clasicos del conocimiento.

Los articulos que suelen citarse son: W. Jerusalem, “Soziologie des Erkennens”, en
Die Zukunft, 67, 1909; W. Jerusalem, “Soziologie des Erkennens. Bemerkungen zu
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y constructivismo sociolégico. Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, op. cit.,
pp- 259-350.

Robert K. Merton, Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del siglo xvi1, (con
un prefacio del autor de 1970), Alianza, Madrid, 1984. Sobre la importancia de
la obra de Merton para la historia de la ciencia, cfr. el ensayo de Thomas Kuhn
“La historia de la ciencia”, en La tensién esencial, México, FCE, 1982.

P. Berger y T. Luckmann, The social construction of reality, Garden City, Estados
Unidos, 1966, p. 88.

Ibid., p. 76.

“Le fanatique est celui qui, adhérant a une theése contestée, est dont la preuve
indiscutable en peut étre fournie, refuse néanmoins d’envisager la possibilité de la
soumettre a une libre discussion, et par conséquent refuse les conditions préala-
bles qui permettraient, sur ce point, 'exercice de I'argumentation”. Ch. Perelman
y L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., p. 82.

Karl Popper, El mito del marco..., op. cit.

Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México, 1993, p.
313.

David Bloor, “Sociologia del conocimiento cientifico”, en W.E Bynum et. al., Dic-
cionario de historia de la ciencia, Herder, Barcelona, 1986, pp. 532-535.

H. Collins, “La destruccién social de un fenémeno fisico” (1981), en Carlos So-
Iis, Razones e intereses, Paidés, Madrid, 1994, p. 95.

Cfr. R. Ackermann, “The New Experimentalism”, en British Journal of the Philo-
sophy of Science, vol. 40, 1989. Ackermann incluye en el “nuevo experimentalis-
mo” a Hacking, Galison, Franklin y a él mismo.

Ian Hacking, “The Self-Vindication of the Laboratory Sciences”, en Andrew Pic-
kering, Science as Practice and Culture, The University of Chicago Press, 1992,
pp. 30-56.

Andrew Pickering, Science as practice..., op. cit., p. 9.

Cfr. Andrew Pickering, The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science, The
University of Chicago Press, 1995.

Andrew Pickering, “Concepts and the Mangle of Practice: Constructing Qua-
ternions”, en Barbara Herrnstein Smith y Arkady Plotnitsky (eds.), Mathematics,
Science, and Postclassical Theory, (South Atlantic Quarterly, 94/2, spring, 1994.,
p- 452. Citado por C. Norris, Against Relativism, Blackwell, 1998, p. 452.
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CAPITULO 2

La razén practica
en ciencia

emos tratado de mostrar que desde los fundadores de la socio-

logia del conocimiento hasta los nuevos filosofos de la expe-

rimentacién cientifica ha habido esfuerzos destacados por no
sucumbir a un relativismo generalizado, de modo que si algunos es-
tudios sociales sobre la ciencia han pretendido reducirla al nivel de
cualquier otra manifestacién cultural, carente de un estatus episte-
molégico privilegiado, esta actitud no es intrinseca a los enfoques
sociolégicos, historicos y lingiifsticos. La validez de la nocion de ob-
jetividad es defendida por algunos sociélogos con independencia de
que enfaticen el importante papel que la sociedad y las practicas hu-
manas juegan en el conocimiento.

En particular, hemos destacado las diferencias de fondo existen-
tes entre exponentes radicales que consideran al conocimiento como
resultado de juegos de intereses sociales y, por otra parte, sociélogos
de las practicas cientificas (entre otros Hacking y Pickering) que pos-
tulan una amalgama de elementos entre los que se incluye la influen-
cia propia de las pricticas técnicas y los formulismos matemdticos,
ya sea desde una posicién realista o instrumentalista. Si estas prac-
ticas técnicas y los productos de las matemdticas tienen caracterfsti-
cas propias que no son reducibles a valores e intereses culturales y
politicos, entonces el conocimiento no es la mera voluntad de los fac-
tores de poder, ni un compromiso cualquiera entre agentes sociales
o la libre invencioén retérica de los cientificos. Pero entonces persiste
el enorme problema de explicar qué naturaleza o estatus ontolégico
tienen esas entidades matemadticas y técnicas. Si no se les reduce a
intereses, a instrumentos de poder, a estratagemas retdricas, jen qué
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medida entonces, son auténomas de la sociedad?, ;tienen o no exis-
tencia real?, ;se les inventa realmente o s6lo se les descubre?

Michell Callon dice que en la idea de que el conocimiento es
socialmente construido, la palabra “social” estd de m4s, siendo pro-
ducto de una separacién artificial entre naturaleza y sociedad.! Asi,
la discusién sobre la existencia del conocimiento objetivo (causa ar-
gumentativa de tipo conjetural), quizd debemos enfrentar los pseu-
do-problemas producidos por las palabras (causa argumentativa que
los antiguos llamaban “definitiva”). Pero aun prescindiendo del ad-
jetivo “social”, sigue suscitando polémica postular que las teorfas
cientificas, las entidades matematicas y el conocimiento tedrico en su
conjunto, han sido construidos, mds atn, que han sido inventados
retéricamente. Ya no por el cardcter “social” del conocimiento, sino
por su estatus de constructo o invencién humana, surgen objeciones
realistas que afirman que las entidades tedricas tienen existencia an-
terior a su formulacién intersubjetiva, y que son independientes de los
contextos culturales donde las conocemos.

Transicion del discurso metafisico al discurso prdctico

Christopher Norris acude al problema del realismo para tratar de mos-
trar que los nuevos experimentalistas no se diferencian de los expo-
nentes del programa fuerte de la sociologia de la ciencia. Contra la
metdfora de Pickering de la existencia de un “escurridor” (mangle) de
practicas socio-culturales, metafisicas y tecno-cientificas, entendido
como proceso multifactorial en transformacién permanente, don-
de nada posee prioridad causal y donde todo est4 sujeto a revision
bajo la presién de los otros factores involucrados, Norris argumenta
que esta metafora es insuficiente para justificar la eleccién de una de
estas amalgamas de pricticas frente a otra, sobre bases cientificas va-
lidas. En particular, cree que el acercamiento de Pickering deja en
el misterio por qué las matematicas han jugado un papel crucial en el
desarrollo de las ciencias fisicas modernas de Galileo y Newton a
Planck, Einstein, Bohr y en cada campo actual de investigacién avan-
zada. Para Norris, toda la evidencia de la historia de la ciencia sopor-
ta un punto de vista realista, bajo el sustento de que las matemdticas
ofrecen los medios indispensables de construir cada vez mds podero-
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sas (y rigurosamente formalizadas) teorfas e hipétesis en las ciencias
naturales.?

Ahora bien, contra lo que supone este autor, aceptar la enorme
importancia de las matemdticas en la ciencia no es suficiente para
probar la existencia “real” y “objetiva” de esas entidades, ni para refu-
tar o apoyar su caracter de construcciones. Las relaciones entre estos
problemas son complejas, pero no es seguro que el realismo sea in-
compatible con una posicién constructivista. Karl Popper, por ejem-
plo, es realista acerca de la existencia de las entidades conceptuales
y, sin embargo, postula que se trata de construcciones con cardcter
objetivo. En su libro Conocimiento objetivo, defiende explicitamente
que el conocimiento matemdtico es una construcciéon humana, pero
con una autonomia relativa:

...]a sucesién de los nimeros naturales es una construccién humana. Pero aun-
que creemos la sucesion, ésta crea a su vez sus propios problemas auténomos.
La distincién entre ndmeros pares e impares no es creacion nuestra: es una con-
secuencia involuntaria e inevitable de nuestra creacién. Naturalmente, los nd-
meros primos son hechos auténomos y objetivos igualmente involuntarios; por
lo que a ellos se refiere, es obvio que ahf tenemos muchos hechos que descu-
brir: hay conjeturas como la de Goldbach. Ademas, esas conjeturas, aunque se
refieran indirectamente a objetos creados por nosotros, se refieren directamen-
te a problemas y hechos que en cierto modo han surgido a partir de nuestra
creacién y que no podemos controlar o influenciar: son hechos sélidos y la ver-
dad acerca de ellos es a menudo dificil de descubrir.?

En un principio, Popper entendié y defini6 la nocion de objetividad
en términos similares a como lo hacfan los sociélogos del conoci-
miento, es decir, como consenso social o acuerdo intersubjetivo. En
la Ldgica de la investigacién cientifica afirma que “puede definirse la
objetividad cientifica como la intersubjetividad del método cienti-
fico.”* Asi, mientras que el Circulo de Viena postulé a la ciencia co-
mo conocimiento validado por las reglas de la razén (tratdndose de
la 16gica y la matemdtica) y por la experiencia (en el caso de los enun-
ciados empiricos), Popper “se separa del positivismo y también del
empirismo en que la aceptacién de las proposiciones basicas no se
justifica mediante vivencias”,> es decir, observaciones individuales,
sino por decisiones convencionales, intersubjetivas, guiadas no por
reglas logicas sino metodoldgicas.
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Pero a diferencia de los sociélogos del conocimiento, en Cono-
cimiento objetivo, Popper desarrolla una nocién metafisica de objeti-
vidad.® Los entes abstractos (entre los que se incluyen los problemas
cientificos, las teorfas, las obras de arte, los valores éticos y las insti-
tuciones sociales) son reales exactamente en el mismo sentido en que
lo es el mundo fisico de las rocas y los drboles.” “Un pensamiento, una
vez que es formulado en lenguaje, se convierte en un objeto fuera de
nosotros. Dicho objeto puede, entonces, ser criticado intersubjetiva-
mente, criticado por otros o por nosotros mismos”.8

El lenguaje humano se caracteriza, para este filésofo austro-inglés,
por sus funciones descriptiva y argumentativa, de modo que un pen-
samiento descrito en lenguaje humano se convierte en un objeto del
tercer mundo que puede ser criticado l6gicamente.” En el enfoque
evolucionista de Popper, las diversas teorfas conjeturadas compiten
entre sf; las teorfas cientificas, como los érganos y sus funciones, son
mds o menos aptos con respecto al mundo. El conocimiento objetivo
es una construccién humana en tanto es producto del método inter-
subjetivo. Por otra parte, el conocimiento es un constructo de la evo-
lucion biolégica, un producto natural del animal humano, como la
red lo es de la arafia:

...las teorfas o expectivas se construyen en nuestros mismos érganos de los sen-
tidos... no existen datos de los sentidos o percepciones que no se hayan cons-
truido mediante teorfas (0 expectativas —es decir, los antecesores biolégicos
de las teorfas formuladas lingiifsticamente—). Asi, los “datos” no son ni base ni
garantfa de las teorfas: no son mds seguros que esas teorfas o “prejuicios”; en to-
do caso, menos ain (suponiendo, en aras del argumento, que los datos de los
sentidos no sean un invento de los filésofos y existan). Los érganos de los sen-
tidos llevan incorporados el equivalente de teorfas primitivas aceptadas acriti-
camente y contrastadas con menos amplitud que las cientificas. Ademds, no
hay lenguaje libre de teorfa con el cual describir los datos, ya que los mitos (es
decir, las teorfas primitivas) surgen junto con el lenguaje. No hay cosas vivas,
ni animales ni plantas, sin problemas e intentos de solucién equivalentes a las
teorfas, si bien puede haber vida perfectamente, o asf lo parece, sin datos de los
sentidos (al menos en las plantas).!°

Asi, el conocimiento objetivo tiene un origen genético de caracter
biolégico-material, pero también tiene una existencia real en un mo-
do distinto que lo material. Desde este segundo enfoque de cardcter
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metafisico, Popper se refiere al caracter real de las entidades concep-
tuales para dar cuenta del progreso de la ciencia y de la validez del
conocimiento cientifico. Esta defensa de una doble génesis del cono-
cimiento, la material-bioldgica y la metafisica-normativa no est4 libre
de las dificultades tedricas que han sufrido las posiciones filosoficas
que, desde Platén, han intentado justificar la existencia metafisica de
las ideas, la teorfas y el conocimiento en general. Quien emplea la
salida de este realismo matafisico tiene la “carga de la prueba”!! y el
deber argumentativo de responder a las criticas que se realizan con-
tra éste desde el positivismo y el instrumentalismo, los cuales pros-
criben las explicaciones metafisicas y, por lo tanto, la postulacion de
entidades conceptuales reales.

Con variantes que resultan fundamentales y que deben ser estu-
diadas minuciosamente, esta tradicién realista-metafisica incluye a
filésofos tan distintos y distantes como Platén, los estoicos, Bolzano,
Frege, Godel o Husserl. El comtn denominador de todos estos auto-
res es plantear la existencia independiente de entes conceptuales con
respecto a los entes materiales y psiquicos, posicién que se enfrenta
a otras de corte psicologista y materialista. Otra serie de filésofos que
postulan un realismo de reglas o funciones de la razén, entre ellos
Kant, enfrentan el problema semejante de justificar la existencia de
esas reglas.?

En sentido amplio, como “entes conceptuales” podemos incluir
desde las ideas platénicas de caracter absoluto hasta el contenido no
proposicional de las obras de arte, de modo que estos objetos idea-
les son una estrategia ttil para fundamentar la supuesta objetividad
de una critica pictérica, de un tratado socioldgico o de una prueba
matemadtica. Sin embargo, tradicionalmente esta tendencia de pen-
samiento esta asociada a enfoques matematicos, como sugieren las si-
guientes palabras de Godel:

Las clases y los conceptos pueden... ser concebidos como objetos reales..., exis-
tentes con independencia de nuestras definiciones y construcciones. Yo creo
que la hipétesis de tales objetos es tan legitima como la hipétesis de los cuer-
pos fisicos y que hay las mismas razones para creer en su existencia.!’

Para Gottlob Frege, por ejemplo, un objeto es una oveja o una flor,
pero también el ndmero 4. En los dos primeros casos su referencia es
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su valor de verdad y en el tercero se trata de un nombre sin referente,
que es objetivo aunque no sea real. Edmund Husserl, finalmente, des-
de una critica al psicologismo, sostiene también que los nimeros exis-
ten antes de que los construyamos:

...]a representacién numérica no es el ndmero mismo, no es el dos, este miem-
bro tnico de la serie de los ndmeros que, como todos los miembros de esta
serie, es un ser intemporal. Llamarlo un producto psiquico es, pues, un contra-
sentido, es pecar contra el sentido del lenguaje aritmético, que es perfectamen-
te claro, de validez susceptible de ser vista con evidencia intelectual en todo
momento, o anterior a todas las teorfas. Si los conceptos son productos psiqui-
cos, entonces cosas tales como los nimeros puros no son conceptos. Pero si son
conceptos, entonces los conceptos no son productos psiquicos.'

Ahora bien, en el contexto de la argumentacion cientifica, la vul-
nerabilidad mayor de este realismo de las entidades conceptuales
consiste en su invocacién de presupuestos metafisicos, siendo que la
metafisica ha sido calificada por el positivismo y el racionalismo cri-
tico como ajena a la ciencia. La regla popperiana marcada con el ni-
mero seis prohibe las explicaciones metafisicas en la ciencia, por lo
cual, la teoria de los tres mundos de Popper tuvo que ser formulada
no como parte de su filosofia de la ciencia sino de su metafisica:

Estos tres mundos no se inscriben en el contexto de la ciencia, al menos por lo
que se refiere a las ciencias de la naturaleza. Forman parte, por el contrario, de
un campo al que deberfamos aplicar alguna denominacién distinta a ésa; diga-
mos que son parte de la metafisica. Aunque poco importa la terminologfa. Lo
cual significa que la discusién de estos problemas desde la perspectiva de los
tres mundos implica una renuncia previa a todo lo que puedan ser pretensio-
nes cientificas.!®

La pretensién de fundamentar la objetividad de la ciencia llevan a
Popper a refugiarse en este tipo de enfoques, lo que quiere decir que
su teorfa de la ciencia (a pesar de pretender dar cuenta de la ciencia
y formular reglas metodoldgicas para practicarla) era insuficiente en
ese intento. En efecto, las relaciones entre hechos del mundo y enun-
ciados de la ciencia no parecia admitir sino una relacién metafisica
y, por tanto, “ajena a todo lo que puedan ser pretensiones cientificas”
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(y pretensiones practicas acerca de la ciencia, agregamos nosotros).
Pero la separacién tajante de la teorfa de la ciencia respecto a la jus-
tificacién racional de sus pretensiones de objetividad no parece sana,
es frustrante tanto desde el punto de vista teérico como desde el prac-
tico. Mientras no exista un mecanismo para vincularlas, la descripcion
que hagamos del quehacer cientifico sera insuficiente como explica-
cién e inservible como metodologia. La demarcacién entre ciencia y
religién, ciencia y politica, ciencia y arte, requiere de una teorfa acer-
ca de la validez y la objetividad del conocimiento cientifico que se
traduzca en el enriquecimiento de la propuesta metodolégica de Po-
pper.

Como claman Norris y otros realistas, es un dato relevante el que
histéricamente y de manera cotidiana los cientificos se valgan de las
matemadticas para formular poderosas teorfas sobre el mundo. Pode-
mos constatar “practicamente” (que no tedrica o metafisicamente), a
la luz de la vinculacién histérica entre practicas matemdticas y expe-
rimentales, que los conceptos y el lenguaje son un puente entre ob-
servaciones empiricas e intervencion en la realidad, que el lenguaje
es lazo entre los hechos y la manipulacién que hacemos de éstos. Se
trata de la dualidad entre “representaciones” y “mundo material”, as-
pectos que se relacionan desde el momento en que “representamos
para intervenir, e intervenimos a la luz de representaciones”.'® No
obstante la plausibilidad casi obvia de esta relacion, ha aparecido en
la filosoffa como una cuestién intratable teéricamente, indecidible
mas all4 del plano metafisico, lo cual lo reconoce no sélo Popper sino
incluso los nuevos experimentalistas como Pickering, Latour, Callon
o Hacking. Este tltimo, por ejemplo, no tiene mas remedio que afir-
mar: “sospecho que no puede haber ningiin argumento en favor o en
contra del realismo en el nivel de la representacién”. 17 Pero, de esta
ausencia de argumentos tedricos en contra o a favor del realismo de
las representaciones, ;qué normas metodolégicas podemos inferir?,
;/que argumentos de cardcter practico?

Michel Callon observa la improductividad de especular ad nau-
seam sobre la correspondencia entre los enunciados y el mundo, y a
cambio ofrece como salida la reconstruccién de las diminutas cadenas
de traduccion en ciencia (es decir, la compleja serie de operaciones de
fabricacién y de circulacién de enunciados):
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On dessertait a I'infini sur la correspondance entre les énoncés et le monde,
entre le discours et la realité, discurant ad nauseam du role de 'expérience et
de l'interprétation de ses résultats. C'est dans cette notion de correspondance,
voile pudique jeté sur notre ignorance, que le debat entre realisme et relativis-
me trouvait sa source.!8

Tomando como partida la tesis de Hacking sobre la autovindicacién
de la ciencia, Callon propone observar la capacidad de ésta para es-
tabilizar fenémenos mediante el manejo cuidadoso de textos e ins-
cripciones producto de la prictica cientifica:

La stabilization de ces équivalences construites entre des inscriptions dont cha-
cune traduit les précédentes sans s’y réduire, stabilisation toujours provisoire,
produit in fine une adéquation entre le monde et le discours sur le monde. Mais
cette adécuation n’a rien a voir avec la correspondance habituelle, qui supose
l’existence d’un ‘grand partage’ entre la realité et le discours.!”

Asi, la teorfa de la ciencia, si se quiere completa, no puede evitar abor-
dar esta relacién entre representaciones y mundo empirico, ni dejarla
al nivel de las especulaciones metafisicas;?° por el contrario, deben
reconstruirla lo m4s finamente posible (las cadenas de traduccién de
las que habla Callon) y tratar de dar cuenta desde la razén practica
de las relaciones entre conceptos y mundo fisico. Para ello, la argu-
mentacion cientifica debe admitir en este caso la transicién del discur-
so tedrico hacia el discurso practico, del mismo modo como sugeria
Aristételes al referirse a los campos de conocimiento del médico y del
politico (cfr. capitulo primero) o Kant al referirse a los problemas de
moral y derecho (ajenos a la razén pura).

Precisamente desde la razén préctica, Jiirgen Habermas sustituye
la fundamentacién “trascendental” de las reglas de la razén por su fun-
damentacién “pragmatica” y reemplaza el tercer mundo popperiano
por el mundo subjetivo de las comunidades de hablantes (es decir, el
mundo social donde el lenguaje se usa dentro de una tradicién cul-
tural para llegar a consensos). Habermas desarrolla su teorfa de la ac-
cién comunicativa partiendo de la presuncién de que los hablantes y
los oyentes habitan mundos co-originarios, y reemplaza asi un tercer
mundo metafisicamente postulado por mundos sociales o subjetivos
comunes.?! Rivalizando con la nocién popperiana de tercer mundo,
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Habermas recurre al concepto pragmético-formal de “mundo de la vi-
da”, tomado de Husserl:

El mundo de la vida constituye en este sentido un concepto opuesto a aquellas
idealizaciones que son las que empiezan constituyendo el &mbito objetual de
las ciencias de la naturaleza. Contra las idealizaciones que comportan la me-
dicién, la suposicién de causalidad y la matematizacién, contra las tendencias
a la tecnificacion en ellas operantes, reivindica Husserl el mundo de la vida co-
mo la esfera inmediatamente presente de operaciones originarias.?

Razon prdctica y objetividad

Desarrollar la razén prictica en la ciencia no significa alejarla de sus
pretensiones de “objetividad” e incluso de “verdad”. Teorfas con-
tempordneas de la argumentacién (como las de Perelman, Toulmin,
Lorenzen, Rescher o Habermas) pretenden que existen relaciones
estructurales entre discusién racional y conocimiento justificado, a
partir de nociones pragméticas.?® Ello, es s6lo el desarrollo de una an-
tigua intuicién comun a los autores clésicos de la retdrica. Dice Aris-
tételes que, por la naturaleza misma de la verdad y de la justicia, en
una disputa retérica se impone la fuerza de las aserciones verdaderas:
“La retdrica es ttil porque por naturaleza la verdad y la justicia son
més fuertes que sus contrarios”.?4

Cuando Sécrates le pregunta a Gorgias cudl es ese bien que
ofrece a sus discipulos al instruirlos en el arte de la retérica, Gorgias
responde que es el mayor de todos los bienes para los hombres, por-
que procura la libertad y permite a cada uno dominar a los demas en
su propia ciudad; hace posible persuadir por medio de la palabra a los
jueces en el tribunal, al pueblo en la Asamblea y en cualquier reu-
nién donde se trate de asuntos publicos.? El viejo Sécrates consigue
que Gorgias acepte que el tnico fin de esa retdrica es la persuasion vy,
a continuacion, le muestra que otras artes y ciencias también tienen
como objetivo convencer, por ejemplo, la aritmética. Finalmente,
Sécrates consigue que Gorgias reconozca que existen formas de per-
suasién basadas en meras creencias y otras basadas en el saber, en la
ciencia. La persuasién que no tiene fundamento en el saber no es otra
cosa que adulacién.?® En realidad, el verdadero orador, es decir, el que



80  Argumentacion cientifica y objetividad

es capaz de persuadir a los sabios y no sélo a los ignorantes, tendria
que conocer realmente el arte del cual habla, saber de medicina si
discute sobre la salud y ser justo si discurre acerca de la justicia. La
persuasién que no estd basada en la adulacién, estd basada en el cono-
cimiento. Asf, para Platén (en voz de Socrates) la verdadera elo-
cuencia coincide con el conocimiento.??

Para Cicerén, también, la verdadera y absoluta elocuencia coin-
cide con el conocimiento.?® Las técnicas retéricas no tienen como fin
tnico persuadir, sino también indagar y, a fin de cuentas, conocer.?’
Desde sus obras de juventud hasta su madurez insiste en la misma opi-
nién: en La invencidn retérica afirma que “la elocuencia sin sabidurfa
es casi siempre perjudicial y nunca resulta ttil”;*° en La particién orato-
ria, escrita en el retiro y poco tiempo antes de morir asesinado, reite-
ra que “ninguna otra cosa es la elocuencia, sino sabidurfa que habla
copiosamente”.?! Si bien en El orador menciona que el primer deber
del orador es arreglarselas para convencer, sin reparar en la veracidad
de su propio discurso sino en el fin dltimo que suele ser arruinar al ad-
versario, Cicerén no se comporta como un sofista, ni como demago-
20.%2 En la obra dedicada a Bruto, encargada de describir qué serfa el
orador perfecto, si existiese tal cosa, concluye que la persuasién sélo
puede conseguirse en la verdad o en algo semejante a ella (“ya que
lo verdadero mismo se esconde en lo oculto”).??

Quintiliano, por su parte, considera como virtud retérica la sin-
ceridad, de modo que el “principal precepto para suscitar los afectos
(...) es que primero estemos conmovidos nosotros. Serfa por cierto
una ridiculez aparentar llanto, ira e indignacién en el semblante y que
no pasase esto de pura apariencia”.’*

Esta vinculacién entre conocimiento y retdrica es identificada y
enriquecida por autores contemporaneos como Toulmin, Perelman o
Habermas. Desde el punto de vista estructural o normativo, emplean
nociones contraficticas que sirven como ideales regulativos (como
el “orador perfecto” de Cicerén). Chaim Perelman, a partir de Aris-
tételes, Cicerén y Quintiliano, echa mano de la nocién de un “au-
ditorio universal” para desarrollar su teorfa general de la argumenta-
cién. Un auditorio es el conjunto de aquellos sobre los cuales quiere
influir el orador y la adhesién del auditorio universal, formado por
toda la humanidad es, atin como ideal (imposible de alcanzar empi-
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ricamente), el criterio de Perelman para hablar de objetividad de la
argumentacion. Perelman distingue (como antes Pascal) entre “per-
suadir”, buscar el acuerdo de un auditorio particular, y “convencer”,
perseguir —como el filésofo— el consentimiento del auditorio uni-
versal.>> En el primer caso se alcanzard solamente la eficacia, mien-
tras que en el segundo se lograra la validez de la argumentacion.
Toulmin, por su parte, emplea como nocién ideal la de “tribunal de
la razén”, distinto de los jueces de carne y hueso.® A su vez, inspira-
do en la nocién ideal de “auditorio universal”, Habermas desarrollara
el concepto de “comunidad ideal de habla” que soporta su teorfa con-
sensual de la verdad.

De este modo, podemos ubicar las relaciones estructurales entre
retérica y teorfa del conocimiento a partir de nociones que son con-
traficticas pero nos permiten construir una nocién de validez. En la
ciencia, la pretensién de validez se llama “objetividad”. Estas nocio-
nes contraficticas tienen utilidad “préctica” porque pueden servirnos
para inferir de ellas normas o reglas de argumentacién. Veamos un
ejemplo: aceptando que la nocién de “objetividad” esté soportada a
su vez por la de “auditorio universal”, si éste comprende a todos los
hombres, entonces incluye también al propio proponente u orador;
siendo asf, quien lanza una asercién también pretende que valga pa-
ra si mismo, es decir, cree en la verdad de ella. De ello se desprende
que una regla de toda argumentacién objetiva es el hecho de que el
hablante s6lo puede sostener aquello que él mismo cree.?” Los inten-
tos de refutacién hipdcrita de un cientifico a otros cientificos (aqué-
llos en los cuales la intencién fuese sélo falsear la teorfa contraria
pero sin hacerse cargo del contenido de la proposicién falsadora),
aunque fuesen aceptables en el marco del falsacionismo popperiano
estarfan excluidos de una teoria ampliada de la argumentacion cien-
tifica. De ese modo, hemos alcanzado un criterio normativo, que
debe sumarse a muchos otros, para evaluar lo que quiere decir “ob-
jetividad”.

El papel de la razén prictica (caracterizada en la antigiiedad por
la retdrica y el pensamiento dialéctico) no rivaliza con la pretensién
de objetividad, ni es ajena a la ciencia. La fuerza de los mejores argu-
mentos cientificos es también la fuerza de la objetividad cientifica.
Existen mudltiples estudios acerca de las habilidades retéricas de Ga-
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lileo y la importancia de éstas para acreditar la superioridad de sus hi-
pétesis frente a las estratagemas geocéntricas, superioridad que hoy
reconocemos como “objetiva”. Los cientificos deben argumentar y
trabajan con el lenguaje para traducir sus experiencias, pero el len-
guaje no es un instrumento que se preste a cualquier uso arbitrario.
Es por estos limites del lenguaje que reconocer el caracter discursivo
de la ciencia no significa asociarla con un relativismo radical. Tampo-
co se trata de borrar las diferencias entre campos de argumentacién
distintos, entre un discurso de Demdstenes y los articulos cientificos
de Einstein sobre la teorfa de la relatividad. Si acaso, la ciencia debe
ser considerada en algunos contextos como el modelo mas acabado
de argumentacién racional.’8

Para Michell Callon, la retérica del articulo cientifico hace vi-
sible la articulacién de desplazamientos y transformaciones que son
producidas por el investigador para arribar a enunciados robustos
pertenecientes a sélidas cadenas de traduccién. Callon distingue co-
mo caracteristicas de los textos cientificos el hecho de que reciban
su fuerza de otros textos cientificos a los que transforman, es decir, su
intertextualidad o caracter acumulativo. A diferencia de la ficcién,
la ciencia no se reduce al texto y permite movilizar una realidad ex-
terior a éste, permite intervenir.>”

Es cierto que la retérica, entendida como mera técnica de per-
suasién, nos lleva a la regla del “todo vale con el fin de persuadir”,
incluso si es necesario alterar la verdad mediante la adulacién. Un ca-
talogo de argumentos retéricos o tépica lo hay tanto para el defensor
como para el acusador, para el hombre sincero y para el mentiroso,
para el darwiniano y el creacionista. Pero cuando la argumentacién
estd regida por reglas, como la relativa a la sinceridad del proponen-
te o la carga de la prueba, esta normatividad le da algin grado de “ob-
jetividad” al resultado (grado que, segin Toulmin, puede medirse al
final de la argumentacion, sea calificando la pretension inicial como
“necesaria”, “altamente probable”, “presumible”, etcétera.*

El objeto de una teorfa de la argumentacién cientifica debe ser,
justamente, distinguir las caracteristicas propias del discurso cientifi-
co y evitar las estratagemas de la retérica convencionalista, relativis-
ta, verificacionista o falsacionista. El conocimiento objetivo lo es no
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porque pertenezca a un tercer mundo de verdades eternas, sino por-
que es producto de la m4s rigurosa argumentacién racional.

La justificacion racional de las reglas
de la argumentacion cientifica

Ahora bien, es importante determinar en que reside la justificaciéon
de las reglas de la razén préctica en la ciencia, en qué medida son re-
glas de aplicacion general o se trata de convenciones cambiantes
seglin el contexto socio-cultural.

Hemos visto que, para Popper, “puede definirse la objetividad
cientifica como la intersubjetividad del método cientifico”.*! Pero
esta definicién puede conducirnos a un decisionismo relativista. Larry
Laudan coloca en el mismo saco de teorfas escépticas de la metodolo-
gia cientifica a Feyerabend, Kuhn, Popper, Lakatos, Quine, Putnam,
Hacking y Rorty.#* Segin Laudan, “Popper generally treats methodolo-
gical rules as conventions, between wich no rational choice can be made”. 3
Ciertamente, en la Logik, Popper escribié que sélo es posible una dis-
cusion razonable acerca de si una convencion es apropiada o no lo es,
entre partes que tienen cierta finalidad comin a la vista, de modo
que “la eleccién de tal finalidad tiene que ser, en dltima instancia,
objeto de una decisién que vaya mds all4 de toda argumentacién ra-
cional”.** Curiosamente, en una edicién posterior Popper agregé una
nota a pie de pagina que aclara que siempre es posible una discusién
razonable entre partes interesadas por la verdad y dispuestas a pres-
tarse atencién mutuamente, y remitié a su libro The Open Society and
its Enemies.

Que dos individuos, en una disputa, estén genuinamente intere-
sados en alcanzar la verdad consensualmente significa que creen en
la existencia de un nivel que trasciende sus respectivas experiencias
cognitivas y que no son enteramente escépticos desde el punto de vis-
ta metodoldgico, ya que distinguen entre la validez de la discusion
racional y otros procedimientos de aceptacion de creencias. A esto
es a lo que los tedricos alemanes del discurso racional (Habermas y
Apel) llaman las pretensiones de validez de los hablantes.

En efecto, de modo exitoso, la tradicién pragmdtica que va de
Charles Peirce a Jiirgen Habermas, ofrece una propuesta de justifica-
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cién no metafisica de las decisiones intersubjetivas o dialégicas.*®
Peirce distingui6 entre el mero convencionalismo social y las prac-
ticas de argumentacién de comunidades guiadas por pretensiones de
verdad, en particular las comunidades de cientificos.*® Apel, igual que
Popper en la Logik, considera que la validez objetiva consiste en la
intersubjetividad y, en consecuencia, pretende superar el “solipsismo
metddico” caracteristico de la filosofia que va de Descartes a Husserl
y pasar a una concepcién dialdgica de la razén.4” Todas estas posicio-
nes tienen la asombrosa propiedad de concebir a la objetividad como
producto social, pero no en el sentido en que el relativismo cultural
concibe a la objetividad, es decir, como producto local y con alcances
relativos a la comunidad que decide, sino en un sentido amplio y
trans-cultural (“pragmdtico-trascendental”, diria Apel; “pragmadtico-
universal”, prefiere decir Habermas).

Para estas posiciones, si bien no es posible garantizar que toda
convencién sea racional, la libre discusién y el derecho de disentir
son un método efectivo, in the long run, para que triunfe el mejor ar-
gumento. Las convenciones no son necesariamente verdaderas pero
tienden a ser decisiones racionales.

El convencionalismo de Popper (como las teorfas del discurso de
Habermas y Apel) no son escépticas, como cree Laudan, acerca de la
eleccién de metodologias. El primer criterio meta-metodolégico pa-
ra decidir entre metodologias cientificas consiste en elegir aquellas
que promuevan la libre discusién vy, a su vez, elegir cuales lo hacen
no depende de una decisién arbitraria, sino de una evaluacién prag-
matica. Existen condiciones de la comunicacién racional que son
necesarias desde el punto de vista practico, por ejemplo, si distintos
hablantes usan siempre las mismas expresiones con significados ra-
dicalmente distintos se hace imposible la comunicacién. O bien, si
atribuyen una propiedad F a un objeto a, pero no a otro objeto igual
a a en todos los aspectos relevantes, entonces el discurso se desquicia.
Por lo tanto, en la medida en que las reglas del método cientifico
sean “pragmdtico-trascendentales” o “pragmdtico-universales”, queda
garantizada su justificaciéon sin necesidad de “convenciones”, regre-
sos infinitos o argumentos circulares.

Ademas de que las reglas del discurso pueden fundamentarse so-
bre el hecho pragmético de que hacen posible el propio discurso,
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acaso pueda afiadirse que existe una fundamentacién politica de és-
tas en el sentido de que existe un parentesco entre democracia y
ciencia, como sugiere Popper*® en The Open Society and its Enemies:

La razén, al igual que la ciencia, se desarrolla a través de la critica mutua; la Gni-
ca forma posible de ‘planificar’ su desarrollo es fomentar aquellas instituciones
que salvaguardan la libertad de dicha critica, es decir, la libertad de pensa-
miento.*

La posicién epistemoldgica de Popper, como la de Apel y Habermas,
apela a una racionalidad democratica. En el caso de los tres, la ex-
periencia del nazismo fue un estimulo determinante para buscar la
justificacién de la democracia liberal y de generalizar la aplicaciéon de
las reglas de ésta

En conclusion, la norma de que “no debe protegerse ningin
enunciado de la critica racional” y las que se derivan de ella, se justi-
fican racionalmente por razones de pragmatica del discurso racional
como por la opcién politica en favor de la racionalidad democritica.
Asociadas a estas reglas, se encuentran aquéllas que contienen normas
de moderacién del racionalismo critico con el objeto de evitar que se
convierta a su vez en una nueva sofistica. Es precisamente el caso de
las reglas siete (“s6lo debe protegerse un enunciado de su falsacién en
las etapas de consolidacién de un programa de investigacién”) y ocho
(“ningdn programa joven de investigacién cientifica debe ser descar-
tado de manera automdtica, con base en refutaciones provenientes
de teorias vigentes, cuando existan buenas razones provenientes de
otras teorias vigentes para continuar desarrolldndolo”), provenien-
tes de Lakatos. Lo mismo las normas feyerabenianas segin las cua-
les es un imperativo intelectual poseer el conocimiento relevante
acerca del contexto y aplicacién local de las teorfas y no es vélido
hacer reduccionismos dogmadticos (reglas nueve y diez). Por cierto
que Lakatos y Feyerabend incluyen, como Popper, analogfas de cardc-
ter politico en la justificacién de sus respectivos credos metodoldgi-
cos, como advirtiendo que el racionalismo puede terminar convir-
tiéndose en una doctrina totalitaria.
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Reglas antimetafisicas

La regla seis, segtin la cual “no debemos emplear conceptos metafi-
sicos para dar explicaciones cientificas”, pertenece al mismo grupo
que las reglas 11, 12, 13 y 14. Todas tienen en comtn la conviccién
de que la ciencia no debe recurrir a estrategias metafisicas. En efecto,
de acuerdo con Armstrong, “lo que se requiere es una teorfa empiris-
ta de la verdad necesaria... La fuente de la necesidad debe localizarse
en las palabras o en los conceptos en los que se expresan las propo-
siciones”.”° A su vez, es mediante acuerdos intersubjetivos como for-
mulamos las proposiciones cientificas, lo cual nos conduce a abordar
el problema de la “verdad” del conocimiento a partir de enfoques em-
piristas y convencionalistas (es decir, sociales) mediante la definicién
marcada con el nidmero 11: “un enunciado se llama ‘verdadero’ si y
sélo si existe el acuerdo intersubjetivo de que se corresponde con los
hechos y los participantes en el discurso cientifico atribuyen al enun-
ciado el mismo significado”.’!

La regla trece indica que “un concepto cientifico es valido si y s6-
lo si se adapta al ambiente en que se aplica y a los fines de quien lo
emplea”. El propio Popper busca explicar la aparicién histérica del
conocimiento desde un enfoque evolucionista que recurre a las nocio-
nes de “seleccién natural” y “aptitud” del conocimiento frente al con-
texto. Popper postula al mismo tiempo su teoria de un tercer mundo
de entidades conceptuales (explicacién metafisica) y la génesis evo-
lutiva de los productos conceptuales (explicaciéon empirica). A dife-
rencia de Platén, de Frege y de Husserl, es darwinista. Pero entonces,
(qué sentido tiene para él postular la existencia de la autonom{a on-
toldgica de los conceptos y las razones, si cree que éstos han surgido
como producto de la evolucion biolégica? (Es contradictoria la po-
sicién de Popper por ser a un tiempo metafisica y empirista? La posi-
cién de Popper es una estrategia para dar cuenta de la objetividad y
validez del conocimiento cientifico mas all4 de explicaciones histé-
rico-genéticas basadas en la evolucién, cogiéndose para ello de un
asidero metafisico. Al mismo tiempo, en Conocimiento objetivo, cali-
fica como pre-darwinista a la epistemologia cldsica que considera “da-
das” nuestras percepciones de los sentidos. Para Popper, los supuestos
datos no son mds que reacciones adaptativas, de modo que son in-
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terpretaciones de un ser biolégico y no datos puros. Popper acepta que
la percepcién de los seres humanos estd cargada de nuestras teorfas y
nuestros prejuicios, el lenguaje es concebido como un producto de la
evolucién, desarrollado del mismo modo que los érganos de los sen-
tidos.

La importancia de un enfoque evolucionista del conocimiento es
enorme si tomamos en cuenta que con ello se resuelve el complejo
problema del origen empirico de las entidades conceptuales que he-
mos discutido en este capitulo, es decir, el problema de la invencién
y seleccién de éstas (problema distinto al del cardcter “normativo”
del conocimiento). Quienes se angustian, como Norris, por encon-
trar explicaciones de la exitosa presencia de las matemadticas en la
historia de la fisica, deberfan encontrar en las epistemologias evolu-
cionistas una respuesta satisfactoria desde el punto de vista genético
(es decir, en relacién con el origen o la selecciéon de ese conocimien-
to, entre otros posibles). Las matemdticas, como la fisica y la biologia
modernas, son producto de una seleccién minuciosa de hipétesis, con
base en sus virtudes explicativas, predictivas, instrumentales, etcé-
tera. El uso cotidiano de los formalismos matemadticos y las leyes
cientificas no puede servir, como cree Norris, para refutar las teorfas
empiristas de socidlogos e historiadores de la ciencia, fil6sofos “na-
turalistas” y materialistas de todo género, sino m4s bien para explicar
la seleccién artificial (o construccién social) de las teorfas cientificas.

Cuando Norris afirma que “there is simply no accounting for scien-
tific progress —for the extraordinary success of science in explaining such
a range of physical phenomena— unless one acknowledges the degree of
correlation between results arrived on a purely mathematical basis and re-
sults arrived at through other (e.g., experimental or observational) proce-
dures”, tiene absolutamente razén.>? Sin embargo, las epistemologfas
evolucionistas dan cuenta de ese grado de “correlacion”, sin que sea
necesario adscribirse a un realismo que afirme ingenuamente la exis-
tencia eterna de los enunciados en perfecta relacién de corresponden-
cia con los hechos.”

La regla a la que hemos dado el nimero 12 define que “una razén
es causa de una conducta si y sélo si el agente cree en la razén y no
existen otros motivos conocidos que sirvan para explicar su conduc-
ta”. Esta regla asume, desde un enfoque “practico”, el complejo pro-



88  Argumentacion cientifica y objetividad

blema tedrico de la existencia de relaciones causales entre los supues-
tos tres mundos, en las cuales el segundo mundo (el de las operacio-
nes cerebrales y las sensaciones de los seres vivos) es mediador entre
el primero vy el tercero. Destaca el hecho de que la regla asume una
interaccién débil entre razones y conducta, de modo que ante la exis-
tencia de “intereses”, “emociones”, “normas sociales”, etcétera, que
sirvan para ofrecer explicaciones alternativas de la conducta, éstas
prevalecen.’*

Con la regla 12, que no hace postulacién tedrica alguna, no se
desafia a los fil6sofos de la mente que sostienen un materialismo eli-
minacionista. Las supuestas relaciones entre la mente y los objetos
aritméticos y geométricos, deben seguir siendo estudiadas en el con-
texto de las ciencias cognitivas, pero una norma metodoldgica debe
regir mientras tanto en el 4mbito pragmatico de la explicacién de una
conducta con base en razones. Asimismo, la regla es independiente
del trabajo tedrico de quienes apuestan a la posibilidad cientifica fu-
tura de dar cuenta de estas relaciones mediante explicaciones empi-
ricas completas y sistemadticas, y alejarse asi del sentido metafisico
de la nocién de “razones”. Popper, en este sentido, parece postular
provisionalmente su teorfa de los tres mundos hasta que la psicologia
pueda dar cuenta de estos fenémenos materiales:

Creo que algin dfa habremos de hacer una revolucién en psicologfa al consi-
derar la mente humana como érgano de interaccién con los objetos del tercer
mundo para comprenderlos, desarrollarlos, utilizarlos y hacerlos repercutir so-
bre el primer mundo.”

Ahora bien, asf como es necesario postular reglas argumentativas que
eviten en la medida de lo posible la apelacién a la metafisica, es in-
dispensable prevenir los argumentos que restringen dogméticamente
el alcance de las practicas cientificas apelando a un empirismo estre-
cho de caracter tedrico. La divisién de la razén en apartados tedrico
y practico tiene como objetivo, precisamente, que las fronteras en el
plano tedrico no se extiendan indiscriminadamente hacia el mundo
de la vida.

Como ejemplo de lo anterior, la legitimidad de considerar las ra-
zones como entidades extra-mentales que sirven como causas de la
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conducta humana es cuestionada teéricamente por diversos autores
desde la sociologia del conocimiento vy la filosoffa de la mente. Los so-
cidlogos adscritos al programa fuerte sostienen que el conocimiento
“no estd inducido por razones del tercer mundo popperiano, sino por
causas psico-sociales del segundo mundo popperiano”,’® pero ello los
lleva a la inaceptable reduccion de la actividad cientifica a un “de-
terminismo de la situacién en la sociedad”, como dice Morin, sea en
términos de intereses, situacién de casta, puesto socio-profesional,
habitos, etcétera.”?

En otro ejemplo, Donald Davidson, desde la filosoffa de la men-
te, incurre en una retdrica reduccionista porque no se limita a recha-
zar la postulacién ontolégica de entidades platénicas y a considerar
que no hay buenas razones para suponer que tener una actitud propo-
sicional requiera de una entidad m4s all4 de la mente (argumentos
con los que estamos completamente de acuerdo, como se desprende
de la critica que hemos reproducido aqui contra la metafisica poppe-
riana); sino que, més alld de esta razonable posicion tedrica, Davidson
considera que no es posible formular criterios generales de raciona-
lidad acerca de la conducta humana porque carecemos de patrones
objetivos de cardcter impersonal para juzgar los eventos mentales de
los otros. Para Davidson, la nocién de “objetividad” debe coexistir
con la aceptacién de una frontera infranqueable para la razén que se
relaciona con la existencia de la otra mente, a la cual sélo podemos
interpretar desde nuestros propios criterios y con grandes limitacio-
nes:

...it makes no sense to speak of comparing, or coming to agree on ultimate common
standards of rationality, since it is our own standards in each case to wich we must
turn in interpreting others, this should not be thought of as a failure of objectivity,
but rather as the point at wich “questions come to an end”.>8

({Es legitimo segin las reglas de la argumentacién cientifica afirmar
que existe un punto en el cual las preguntas de la ciencia “llegan a su
fin”? No, definitivamente no lo es, y menos por lo que se refiere a la
razén practica. Todas las aserciones, absolutamente todas, son legi-
timas cientificamente a condicién de que se les respalde con otras ra-
zones en el contexto de un campo general de informacién aceptado.
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La postulacién tedrica de una “frontera del conocimiento”, atn si pa-
rece coincidir con un fenémeno inaccesible como las otras mentes,
es inaceptable desde el punto de vista de una razén prictica para la
ciencia, pues supondria reducir dramdticamente la pretensién cienti-
fica de encontrar patrones y generalidades (common standards) con los
cuales explicar un fenémeno como lo es la conducta racional. La afir-
macién de Davidson de una frontera de la razén es parte de lo que
Carlos Pereda llama un “vértigo argumental”.

Sucumbe en un vértigo de la subjetividad quien elimina a priori, como “sin in-
terés” en relacién con un fenémeno, su examen en un nivel ontolégicamente
diferente de la experiencia vivida, por ejemplo, quien elimina a priori en rela-
cién con una investigacién sobre estados mentales toda consideracién conduc-
tista o neurofisiolégica. A su vez, sucumbe en el vértigo opuesto, en un vértigo
de la objetividad, quien no menos sisteméticamente, no menos a priori, desa-
credita los datos de la experiencia vivida en tanto informacién que se puede sus-
tituir, por ejemplo, por la psicologia o por la neurofisiologfa.”®

En realidad, los sociélogos del programa fuerte y algunos filésofos de
la mente caen en una sofistica relativista, producto de respectivos vér-
tigos argumentales. Aunque Pereda considera que no existen criterios
formales que nos digan cuando estamos en presencia de un “vértigo
argumental” y para identificarlo es preciso cultivar virtudes epistémi-
cas, nosotros proponemos la regla de evitar los “postulados relativis-
tas definitivos”.

Para agotar nuestro ejemplo, ;cudles son las ventajas practicas de
superar la supuesta barrera davidsoniana y sociologista? Al hacerlo se
hace posible dar explicaciones causales a partir de razones que expli-
quen la conducta humana, formular asf causas que expliquen la apari-
cién de consensos, de decisiones individuales, de acciones colectivas.
Se hace posible, en una palabra, el trabajo practico de decenas de
ciencias humanas. El hecho de que el conocimiento sea una cons-
truccién social y cultural no impide afirmar que la causa que explica
que se llegue a unos constructos y no a otros no es necesariamente
una explicacién en términos de intereses materiales, sino una causa
en términos de “conceptos”, de “razones”. Una vez que inventamos el
ntmero 1, éste es causa para postular el niimero 2, el nimero 3, etcé-
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tera, y podemos afirmar que existe un patrén de ello en las mentes
de los hombres.

En relacién con lo anterior, formulamos como norma 20 la pro-
hibicién de limitar las practicas cientificas por razén de supuestas
imposibilidades tedricas, mediante criterios relativistas terminantes.

Sociblogos del conocimiento radicalmente relativistas recono-
cen que el lenguaje es instrumento de la objetivizacién y de la posibi-
lidad de compartir sentidos en una misma comunidad,® por lo cual,
las razones humanas pueden funcionar como causas que expliquen la
existencia de esos sentidos comunes. Pero, para concluir, responda-
mos de una vez a la pregunta ;cudl es la necesidad real de postular
“razones” auténomas’, ;para qué hipostasiar las comunidades de signi-
ficado mediante la afirmacién de “entes conceptuales auténomos”?
Respuesta: asi como es necesario hablar de un metalenguaje para dar
cuenta del lenguaje y eludir las paradojas de la autoreferencia, se hace
necesario hablar de una metarealidad (contenida en el lenguaje) para
dar cuenta de la realidad desde la realidad misma. Eso y no otra cosa
es la objetividad cientifica. Después de todo, desde una concepcién
empirista de los conceptos, éstos son también hechos del mundo, de
modo que si puede haber relaciones entre hechos del mundo natural,
entonces puede haberla entre hechos y conceptos, mundo natural
y representaciones, fendmenos empiricos y ndmeros. Las relaciones
l6gicas son también hechos, no pueden ser otra cosa, de modo que
existen también relaciones entre ellas, los conceptos y el resto de los

hechos.

The social construction of science does not undermine scientific truths. Intellectual
networks are part of time-space physical world; to say that social networks produce
science is only to say that the natural world gives rise to knowledge about the natural
world. The social network of mathematicians investigates the pure properties of human
communication; human communication is part of the natural world; again a part of
reality investigates and discoveres something about itself.5!

Reglas en contra del monismo objetivista

Algunos discursos cientificos no tienen por objeto los hechos sino las
p ]
palabras. “Las especulaciones relacionadas con las supercuerdas, los
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twistors y los universos alternativos —escribe Feyerabend— no con-
sisten ya en formular hipétesis que se comprueban luego, sino que se
asemejan mas bien a la elaboracién de una lengua que satisface cier-
tas condiciones muy generales (si bien no es necesario que las satisfa-
ga de modo servil), y, luego, al utilizar los términos de este lenguaje,
guardan semejanza con la construccién de una historia hermosa y
convincente.%?

Popper rechaza la tarea filoséfica de “buscar el significado de las
palabras” y considera que eso es lo que lo separa de los filésofos con-
tempordneos post-positivistas (claramente de la escuela wittgenstei-
niana de Oxford y de la filosofia analitica americana):

Cuando escribi mi Logik der Forschung pensaba que la bisqueda del significado
de las palabras estaba tocando a su fin. Fui un optimista: estaba ganando impor-
tancia. La tarea de la filosofia era descrita més y mds ampliamente como un
ocuparse con el significado, y esto quiere decir, principalmente, con el signifi-
cado de las palabras. Y nadie cuestionaba seriamente el dogma implicitamente
aceptado de que el significado de un enunciado, depende (o es funcién) del de
sus palabras. Esto es igualmente verdadero para los analistas del lenguaje brita-
nicos y para aquellos que siguen a Carnap y defienden el punto de vista de que
la tarea de la filosoffa es la “explicacién de conceptos”, esto es, la de hacer pre-

cisos a los conceptos. Sin embargo, no hay cosa tal como una “explicacion”, o un

concepto “explicado” o “preciso” .63

Segiin Popper, la causa tltima de la disolucién del Circulo de Viena
y del positivismo légico se encuentra en un descenso de interés por
los grandes problemas y la concentracién en minutiae, especialmente
en los significados de las palabras, en suma, en su “escolasticismo”, lo
cual fue heredado por sus sucesores, en Inglaterra y en Estados Uni-
dos.%* Paradéjicamente, Popper no descarta que la ciencia sea cono-
cimiento formulado en lenguaje y elige, en vez de estudiarlo como
un “estado de la mente” subjetivo (a la Churchland y los filésofos
materialistas de la mente), dar cuenta de él como un sistema de enun-
ciados sometido a discusién.®

Ahora bien, entre los practicantes de la filosoffa analitica que han
atacado agriamente los postulados del positivismo l6gico (pensado-
res como W. V. Quine, J. L. Austin, Peter Strawson o Hilary Putnam),
el estudio empirico de los conceptos y sus relaciones ofrece interesan-
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tes soluciones al problema de la validez del conocimiento cientifico:
ya sea reivindicando la construccién de lenguajes mds precisos que el
lenguaje ordinario (en este sentido, el desarrollo de la l6gica mate-
mdtica y, a partir de los afios cincuenta, de innumerables légicas no
clésicas, puede considerarse como la exitosa continuacién del progra-
ma de los positivistas l6gicos), o bien renovando el empirismo desde
posiciones llamadas “naturalistas” (Quine), explorando epistemo-
logfas evolucionistas o disefilando un realismo interno alternativo a
la teorfa de la verdad como correspondencia (Putnam vy el segundo
Kuhn).

No es posible una teorfa de la argumentacién cientifica sin consi-
derar los topoi o “lugares comunes” de las disciplinas cientificas. Estos
eran, para los antiguos tedricos de la retérica, la diferencia decisi-
va entre uno y otro campo de razonamiento.®® Pero estos puntos de
partida de la argumentacién (entiéndanse postulados, maximas, de-
finiciones, leyes, axiomas y toda suerte de premisas)®’ no pueden ser
comprendidos sin los conceptos y términos técnicos de los cuales
estdn formados. A su vez, estos conceptos suelen ser producto de la
forma como son agrupados los objetos de estudio en cada disciplina
cientifica, extendiendo el alcance del lenguaje ordinario. Asf, la taxo-
nomia aristotélica de los seres vivos empleaba dos niveles de clasifica-
cién: el de las formas organicas particulares (eidos) y sus respectivas
categorfas de orden superior (genos), dando lugar con estos tltimos a
un vocabulario antes inexistente. Con las taxonomias se construyen
y organizan los conceptos del lenguaje cientifico. En la filosoffa de la
ciencia, tanto Putnam como Kuhn se han interesado por el tema de
las consecuencias ontoldgicas y practicas de las diferentes construc-
ciones conceptuales.®® En vez de asumir la teorfa estandar de la ver-
dad como correspondencia, segin la cual habria una relacién rigida
entre enunciados y mundo, el realismo interno de Putnam afirma que
nuestra relacién con la realidad estd mediada por los esquemas con-
ceptuales que nos son propios. “La esencia del ‘realismo interno’ —di-
ce— es la hipétesis de que la verdad no trasciende el uso™:

...existen hechos que estdn allf para ser descubiertos y no meramente legislados
por nosotros. Pero esto es algo que se dice cuando ya se adopté una manera de
hablar, un lenguaje, un “esquema conceptual”. Hablar de hechos sin antes es-
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pecificar qué lenguaje se usard, es hablar de nada. El mundo mismo fija el uso

de la palabra ‘hecho’ no menos que el de la palabra ‘objeto’.%?

En sus dltimo escritos, Kuhn se refiere a la importancia de las estruc-
turas taxonémicas de conceptos, esto es, los médulos mentales que
agrupan conceptos con base en relaciones de semejanza-diferencia.
De acuerdo con €l, los conceptos aprendidos en conjuntos de contras-
te traen consigo expectativas normativas acerca de las similitudes y
diferencias entre objetos y situaciones que pueblan ese mundo en par-
ticular.”

Si los conceptos y las teorfas cientificas se explican fundamental-
mente como producto de la evolucién biolégica (como sugieren los
epistemdlogos evolucionistas, incluido Kuhn),”! es necesario pregun-
tarse si podrfamos concebir la realidad de otro modo o estamos deter-
minados a una estructura taxonémica llamémosla “natural” (natural
al menos para cada especie animal). Esto es importante para el pro-
blema de la objetividad del conocimiento cientifico porque ésta, la
objetividad, seria una funcién dependiente, al menos en parte, de
nuestros esquemas conceptuales. En el caso de que las “clases natu-
rales” existiesen independientemente de los objetos empiricos indivi-
duales, antes incluso de que dichas clases fuesen parte del lenguaje,
o mejor, de la cultura, en esa misma medida habrfa una nocién de
objetividad independiente de las comunidades humanas particulares
(una objetividad no construida). Leibniz y Kripke asumen esta posi-
cion (contra Locke, Putham o Kuhn). Sin embargo, durante el siglo
XX, las taxonomias naturales parecen poco convincentes a la luz de
la teorfa evolutiva y de los estudios del lenguaje.

Kuhn, por su parte, afirma que sus categorias léxicas, a diferen-
cia de las de Kant, pueden cambiar y de hecho cambian, con el paso
del tiempo y de una comunidad a otra.”? Si cambian entre distintas
comunidades humanas, entonces nos referimos a médulos mentales
adquiridos, es decir, culturales. Tal parece que las revoluciones cienti-
ficas que describe Kuhn sélo pueden ocurrir en el mundo del lenguaje.
Si Kuhn dijera “revolucién” con referencia a estructuras taxonémi-
cas preculturales (o “prelingiifsticas” como €l prefiere llamarlas) ello
equivaldria al absurdo de llamarles “revoluciones cientificas” a las
transformaciones genéticas que alteran los modos cognitivos de una
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especie animal durante su evolucién (desde luego, no parece haber
tales mutaciones biolégicas entre Arist6teles, Newton y Einstein).
Kuhn describe que las revoluciones cientificas suceden en el univer-
so lingiifstico:

El carcter distintivo del cambio revolucionario en el lenguaje es que altera no
s6lo los criterios con los que los términos se relacionan con la naturaleza; alte-
ra ademads, considerablemente, el conjunto de objetos o situaciones con los que
se relacionan esos términos.”

La posibilidad de que haya revoluciones epistemoldgicas detrds de un
cambio taxondémico tiene consecuencias practicas relevantes. Una
transformacién del mundo, al menos del mundo interpretado, detrds
de un cambio en el lenguaje (en la relacién de conceptos basicos y
pautas de semejanza-diferencia) tiene efectos en la vida de los hom-
bres. Cada estructura taxonémica trae consigo, cuando ha sido asi-
milada, no s6lo conocimiento acerca de conceptos sino de las pro-
piedades del mundo al cual se aplican esos conceptos.’

Ahora bien, el tema de la inconmensurabilidad es un problema
mayor para el problema de la objetividad. “Si dos comunidades difie-
ren en su vocabulario conceptual, sus miembros describirdan el mun-
do en forma diferente y hardn diferentes generalizaciones acerca de
é1”. Pero el problema de la comunicacién y sus obstaculos culturales
ha sido m4s finamente estudiado por los tedricos del discurso racio-
nal, que antes hemos mencionado.

A partir de lo anterior hemos formulado las siguientes reglas del
discurso y definiciones: 14) el conocimiento es una funcion de los es-
quemas conceptuales cuyo limite es la realidad; 15) existe mas de un
esquema conceptual posible acerca de una misma porcién de la rea-
lidad, de modo que existe mas de un conocimiento objetivo posible
acerca de una misma porcién de la realidad (regla de la pluralidad de
objetividades posibles); 16) dos enunciados incompatibles segtin la
l6gica y la semdntica clésicas pueden ser verdaderos en la misma si-
tuacion si y sélo si las palabras se usan de modo diferente; 17) si dos
comunidades difieren en su vocabulario conceptual, en principio,
sus miembros describirdn el mundo en forma inconmensurable en-
tre si.
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Finalmente, como reglas acerca de la prevalencia prima facie de
las discusiones semanticas en la argumentacién cientifica, tenemos
la ndmero 23 (“las discusiones seménticas son de resolucién previa,
en principio, frente a las relativas a la verdad de los hechos y a las
valorativas”).

Reglas acerca del cardcter instrumental de la ciencia

Pero, frente al papel que juega la ciencia en la civilizacién contem-
pordnea al configurar el sistema productivo y formas renovadas de
control sobre la sociedad, las reglas y definiciones anteriores son cla-
ramente insuficientes.’® El resto de éstas se justifican en la medida en
que contribuyen a desarrollar la capacidad de intervencion y trans-
formacién sobre la realidad.

Si hablamos de la ciencia como un modo de conocimiento, en to-
do caso hay que atribuir una de sus diferencias especificas al hecho
de que se trate de “conocimiento preciso y/o ttil” mds que “conoci-
miento verdadero justificado”. Como dice Feyerabend, “ejemplos de
valores que nos hacen preferir la ciencia a otras tradiciones son la efi-
ciencia, el dominio de la naturaleza, la comprensién de ésta en tér-
minos de ideas abstractas y de principios compuestos por ellas”.”’ Si
la comunidad internacional colaboré econémicamente en la funda-
cion del Instituto Pasteur en 1888, por dar un ejemplo de la consoli-
dacién de las politicas oficiales de investigacién cientifica, fue por el
éxito de las vacunas del quimico francés en la salvaciéon de vidas hu-
manas y no por el rigor de su método cientifico o por el contenido
empirico y no especulativo de sus hipétesis (jMétodo e hipdtesis que,
como ha mostrado Latour, no estaban exentos de excentricidades! ).’

Ahora bien, ;qué reglas contribuyen a maximizar el potencial de
intervencién de la ciencia sobre el mundo? Tiene razén Larry Laudan
al sostener que las reglas metodoldgicas en la ciencia son coneccio-
nes entre fines y medios que pueden ser evaluados empiricamente’
y, para hacerlo, hay que acudir a las practicas cientificas: histérica y
sociolégicamente la practica cientifica es también una evaluacién
permanente de reglas ticitas y ostensivas por parte de los mismos
cientificos.®°
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Los cientificos hacen contrastaciones empiricas de su practica y,
de ese modo, seleccionan naturalmente las reglas metodolégicas que
promueven mejor los fines propuestos. Dice Laudan que “one can show
that a thoroughly scientific and robustly descriptive methodology will have
normative consequences”.8! Esas consecuencias normativas estan mds
dentro del dmbito de la practica de cada disciplina cientifica que de
la filosoffa (incluso de la filosoffa practica, la teorfa de la argumen-
taciéon y la metodologia), pero eso sélo nos permite concluir que és-
tas dltimas deben afinar su andlisis y aspirar a formular normas més
generales comunes a diversas ciencias y, en particular, normas rela-
tivas a las controversias y disputas de los cientificos. La formulacion
mediante el lenguaje de algunos aspectos relevantes de la practica
cientifica es clave para someter estas practicas a la critica racional y
para evaluar su objetividad. Los enunciados, a diferencia de la ma-
nipulacién experimental, en tanto estdn constituidos por el lenguaje,
pueden ser sometidos al andlisis l6gico, a cadenas de traduccién y a
la contrastacién con otros enunciados producto de la observacion, y
de ese modo pueden ser seleccionados unos de otros.8? En cambio, no
se pueden predicar relaciones de consistencia, de validez, de equiva-
lencia entre “practicas” no traducidas en lenguaje. Los vinculos de
validez entre entidades tedricas en cada campo contienen los criterios
de objetividad, de modo que no pueden ser sacrificados sin m4s bajo
la nocién difusa de “practica”.

En la inercia de su reaccién contra el positivismo y el racionalis-
mo critico, y por la confianza que tenfa en los estudios histéricos y
sociolégicos sobre la ciencia, Feyerabend llegé a afirmar que era “li-
geramente ridicula” la idea de que la ciencia es un sistema de enun-
ciados.83 Y serfa ridiculo, efectivamente, reducirla a unas cuantas
férmulas matemdticas o a los articulos de las revistas especializadas,
tanto como lo es concebir a la musica solamente como la partitura
escrita por el compositor y no también como la habilidad del ejecu-
tante o el fenémeno de masas que da sentido a las salas de conciertos.
Es ridiculo pensar que el poder es sélo la ordenanza escrita del Vi-
rrey o la ley de la asamblea legislativa, y no la conducta del policia
o el Estado concebido como gigantesca organizacion social. Del mis-
mo modo, la ciencia no es solamente un conjunto de enunciados,
pero no podemos negar que también es y debe ser eso. Otro asunto
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consiste en averiguar si la habilidad del cientifico o la capacidad de
la ciencia para estabilizar fenémenos e intervenir en la realidad es
reducible a lenguaje proposicional, si es formalizable o si s6lo es ob-
jeto del lenguaje informal.

Los intentos de algunos socidlogos y filésofos materialistas por
reducir la nocién de conocimiento al género de las “practicas” (Pic-
kering), las “situaciones” (Collins), los “estados mentales” (Church-
land) o las “comunidades de hablantes” (Habermas), entre otros, no
son suficientes si se quiere dar cuenta de las relaciones de validez en-
tre las representaciones y entre éstas y el mundo empirico. Y esto ul-
timo, la validez del conocimiento tanto tedrico como préctico, es el
principal interés de la epistemologia y de la filosoffa de la ciencia. Por
ello, es necesario tener presentes las siguientes reglas: 19) debemos
considerar conocimiento cientifico a los resultados experimentales
que sean repetibles, a pesar de que no estén formulados en enuncia-
dos en forma de proposiciones, de que no existan explicaciones acer-
ca de sus causas o no haya algoritmos conocidos para su realizacién.
Por otro lado, a pesar de que no sea una condicién necesaria del co-
nocimiento cientifico practico el estar formulado explicitamente en
enunciados generales y bajo un cuerpo sistematico y coherente de
informacién, no deben protegerse las practicas cientificas de recons-
trucciones formales, proposicionales o algoritmicas (regla 21). En es-
te sentido, los argumentos acerca del cardcter practico de la ciencia
no tienen legitimidad para desplazar ningtn proyecto tedrico vy, de
acuerdo con las reglas de transicién del discurso, se debe poder cam-
biar el campo especifico de razonamiento en cualquier momento.%4
Como ha mostrado Laudan, la importancia de las discusiones teéri-
cas en el contexto de controversias pricticas se hace evidente por la
posibilidad de elegir entre dos teorfas, hipdtesis o practicas empirica-
mente subdeterminadas con base en criterios auxiliares de cardcter
tedrico (background assumptions) (regla 18).85

Reglas acerca de la induccion cientifica
“Hoy dia, todo el mundo sabe que el positivismo légico estd muerto

—escribia Popper en 1969—. Me temo que debo admitir cierta res-
ponsabilidad. Sin embargo, no lo hice a propésito”.8¢ Desde luego
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que serfa absurdo cuestionar el fin del Circulo de Viena como grupo
compacto de filésofos y cientificos que interrumpié sus reuniones a
rafz de la anexién de Austria por Hitler en 1938 (como lo serfa negar
el hecho histérico de la caida del bloque soviético y, en consecuen-
cia, de las doctrinas marxistas que supuestamente le daban conteni-
do). Al respecto, dice Victor Kraft:

El Circulo de Viena pertenece al pasado... Su trabajo, en el que yo mismo parti-
cipé, ha terminado... No hay que perder de vista, al juzgarlo, que el trabajo del
Circulo de Viena no concluyd, sino que fue interrumpido bruscamente cuando
se hallaba en su plenitud... se hubiese llegado a soluciones mas maduras, si se
hubiese podido seguir trabajando.57

A pesar de que fuesen esas las causas, en su critica al Circulo de Vie-
na, Popper logré privar de reputacién a un programa de investigacién
s6lido. Como quedé probado décadas después, el falsacionismo de
Popper no sustituy6 las investigaciones inductivistas, logicas y seman-
ticas. Més aun, tal parece que el rechazo dogmadtico de Popper contra
el inductivismo conduce a su propia teorfa hacia problemas irresolu-
bles, a una posicién que Newton-Smith llama “irracional”. “Si aban-
donamos la induccién, nunca podremos tener una razén para creer
en la verdad de ningin enunciado contingente”.8

A partir de su Testability and meaning, de 1936, Rudolf Carnap
dejo de hablar de verificabilidad para usar los términos “controlabi-
lidad” y “confirmabilidad”, el primero de ellos cuando conocemos un
método para realizar la eventual confirmacién de una proposicién,
y el segundo cuando sabemos bajo qué condiciones queda confirma-
da en principio. Para Carnap, ésta es una formulacién que permite
explicar el conocimiento cientifico, mientras que la propuesta de
Popper de restringir las hipdtesis cientificas a la forma de enuncia-
dos refutables limita severamente las formas posibles de las hipétesis
cientificas.?” Precisamente porque existen contextos en los cuales las
discusiones cientificas no son objeto de conjeturas y existe la posi-
bilidad de formular confirmaciones inductivas (concretamente en el
caso de la induccién completa o total), incorporaremos una regla ar-
gumentativa acerca de las excepciones a la causa conjetural, con el
nimero 25, segin la cual “las discusiones acerca de la verdad o fal-
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sedad de los hechos son de caracter conjetural, excepto cuando co-
nocemos un método para realizar su eventual confirmacién”.

Por su parte, entre 1929 y 1930, Wittgenstein también deja de
defender la idea de que el significado de una proposicién es el méto-
do de su verificacién, argumentando que el significado de una palabra
reside en su uso, en su funcién en el juego lingiifstico.”® Asimismo,
defiende el sentido comtin contra las criticas —al estilo de Popper—
a la induccién: “jQué extrafia coincidencia, que todos los hombres a
los que se les ha abierto el craneo tuvieran un cerebro!”.%!

La induccién es posible en la prictica y permite el trabajo efecti-
vo en innumerables dmbitos cientificos. La confirmacién inductiva
de hipétesis se puede realizar, ademas de los casos de induccién com-
pleta, mediante cdlculos sélidos de probabilidades y mediante ana-
lisis estadisticos basados en grandes muestras. El problema del fun-
damento de la induccién no ha atormentado mas que a los filésofos
y s6lo una actitud dogmdtica y autoritaria puede negar la enorme im-
portancia que representa para la ciencia. Los axiomas y teoremas de
la 16gica inductiva y del calculo de probabilidades deben ser, como las
reglas de la l6gica deductiva, incorporados en la normatividad de la
argumentacion cientifica.

Reglas de la argumentacion y virtudes
epistémicas en ciencia

Aristoteles tenfa razon al pensar que, asi como no podemos pedirle
a un médico o a un orador demostraciones formales, tampoco es razo-
nable aceptar de un matemdtico simplemente argumentos plausibles.
Por ello, no son aceptables los intentos de reduccién de la raciona-
lidad al pensamiento deductivo formal, como intentan algunos po-
sitivistas. Cabe preguntarnos qué consecuencias se desprenden para
una teoria de la argumentacion cientifica de la evidencia del fracaso
de lo que Sergio Martinez llama la presuposicién newtoniana, que ape-
laba a la bisqueda de leyes de validez universal, o de la presuposicién
laplaciana segin la cual “los agentes racionales que hacen ciencia no
tienen restricciones en sus capacidades computacionales, o de me-
moria”.%? Si, como afirma Carlos Pereda, existe una “relacién necesa-
ria entre razén e incertidumbre”,”? jdebemos sustituir el ideal de una
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racionalidad formal determinada por otra subdeterminada? Pereda
no afirma tal cosa. Por el contrario, niega que “reconocer la importan-
cia de argumentos subdeterminados como la induccién, la analogfa...,
conduce a negar la especificidad de los respaldos puramente forma-
les y de la teorfa que da cuenta de ellos, la l6gica”.”* Su propuesta,
en cambio, se dirige al reconocimiento de los limites de la razén y
su traduccién en una ética de la disputa argumental. Se trata de pre-
caverse contra la “sofistica del todo o nada” y de cultivar algunas
virtudes espistémicas.

En un libro reciente, Pereda se dirige contra lo que llama la “ra-
z6n arrogante” y denuncia que la arrogancia se suele convertir en un
dispositivo de inmunizacién contra las reales o posibles interpela-
ciones del otro. Se trata de una arrogancia que desaira, desprecia, se
engrandece a costa de desechar y envilecer a los demés.””> Pensemos
ahora en la tantas veces denunciada por los humanistas “arrogancia
cientifica”.

La afirmacién del matemdtico que sefiala que “en todos los mun-
dos posibles 2 + 2 = 4” es ciertamente arrogante. Quizd Pereda, o un
intérprete de su ética discursiva, recomendarfa al presuntuoso propo-
nente, para comenzar, tener la prudencia de eliminar la referencia a
todos los mundos posibles y, en todo caso, clarificarla. Pero, cuando
un cientifico tiene buenas razones para creer que algin producto de
la ciencia tiene validez universal, o que es necesario, y logra hacer
inteligibles sus expresiones (en este caso la nocién de “mundo posi-
ble”) ;debemos recomendarle moderacién y prudencia como virtudes
epistémicas?! ;Debemos pedir que discipline su lenguaje a términos
locales, singulares, contextuales, histéricos, genéticos? No lo creo, ha-
cerlo eliminarfa justamente las discusiones m4s profundas. Por el con-
trario, Popper invita a la audacia del cientifico y a que formule las
hipétesis mds ambiciosas en términos afirmativos y universales. Po-
pper propone hacer de la ciencia un desaffo de afirmaciones arries-
gadas. Habermas también reconoce el valor de apostar fuerte:

Conocimientos ejemplares, con ayuda de los cuales podemos aclarar el sentido
de la verdad, no son las percepciones o los enunciados singulares en que se co-
munican percepciones, sino los enunciados universales, negativos y modales;
en éstos se expresa lo especifico del conocimiento, a saber: la organizacién con-

ceptual del material de la experiencia.”
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Sin la posibilidad de ofrecer mayores elementos al respecto, me pare-
ce que la ambicién epistémica desmedida ha sido un motor funda-
mental de la ciencia y de la filosofia. Las consecuencias “précticas”
de ciertas pretensiones utépicas de conocer el universo han sido tanto
o mds importantes que sus efectos negativos. En todo caso, me pare-
ce que si no fuese asf, no es suficiente que una teoria de la argumen-
tacién tenga como preocupacién las actitudes intimas, las virtudes
del caracter, pues éstas corresponden al fuero interno de cada indivi-
duo. Si en vez de reglas intersubjetivas de argumentacién —como las
que hemos tratado de formular— apelamos exclusivamente a virtudes
personales del cientifico, corremos el peligro de arribar a una especie
de puritanismo epistemolégico con escasas consecuencias practicas.

Pero entonces jcémo combatir los excesos y la dominacién dis-
cursivas?, ;cémo evitar el viejo fenémeno que describen Platén y
Aristételes del sometimiento del legitimo cientifico a los caprichos
del sofista? Al matemdtico que cree que “2 + 2 = 4 en todos los mun-
dos posibles”, debemos, en efecto, comenzar por exigirle la explici-
tacién de sus conceptos. A continuacion, que considere y responda
a las posibles refutaciones a esa asercién; pedirle que someta su se-
guridad intelectual, toda su fe en las verdades formales, toda su arro-
gancia cientifica, a un riguroso procedimiento de permanente argu-
mentacién racional. También deberemos cuidar, con base en reglas
claras, que este especialista no dé saltos argumentales injustificados,
que no infiera consecuencias inatinentes, que no emplee su saber
como arma retérica contra otros campos de razonamiento. Podemos
sugerirle que conozca con profundidad puntos de vista distantes, co-
mo el del antropélogo que ha estudiado la aritmética de las comu-
nidades indigenas o el del sociélogo que describe las relaciones de
poder entre los matemdticos que liderean mundialmente en sus dis-
ciplinas. Incluso creo que existe el deber argumentativo de este cien-
tifico (sujeto, desde luego, a las limitaciones practicas que lo res-
trinjan) de aceptar el paso de la discusién sobre la validez de afirmar
que “2 + 2 = 4 en todos los mundos posibles” hacia discursos de ca-
rdcter metafisico, técnico, neuro-fisiolégico, antropolégico, seman-
tico, sintactico, estético, entre muchos otros.

Por ello hemos propuesto un modelo de teorfa de la argumenta-
cion fundado en reglas, que continden las formuladas por Popper.
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Desde luego, la enumeracién que hicimos de esta serie de reglas no
estardn exentas de los cuestionamientos que ha recibido el modelo de
Popper. Carlos Pereda considera que “una reduccién del proceso del
conocimiento cientifico a una racionalidad puramente basada en
el uso elemental de los esquemas regla-caso o medio-fin conduce ne-
cesariamente a malentender este proceso”. A partir de los trabajos
de Feyerabend y Lakatos, Pereda sostiene que en la historia de la
ciencia no ocurrié un proceso evaluado con un criterio fijo, preciso
y general, de modo que intentos como los de Carnap o Popper re-
presentan un vértigo prescriptivista y simplificador.®? En realidad,
coincidimos en calificar a la teoria popperiana de simplificadora, pe-
ro creemos que ello no tiene nada que ver con su eleccién de formular
reglas, sino con el limitado alcance de éstas. Precisamente, propone-
mos incorporar las criticas de Feyerabend, Lakatos y otros, en forma
de normas adicionales que rijan la argumentacién cientifica. Por lo
que toca al cardcter prescriptivista, es inevitable aceptar que existe,
si bien se trata de un hecho comin a todos los @mbitos de la sociedad.
Weber identificé con claridad la tendencia de la sociedad contempo-
ranea a regirse por mecanismos de “dominacién” racional despersona-
lizados y encarnados en reglas abstractas. Existen miles de reglas
que regulan desde la convivencia vecinal hasta el reconocimiento de
innovaciones tecnoldgicas, pasando por el uso de una biblioteca o
de la superficie de la luna. La utilidad de estas reglas para resolver
algunos problemas précticos en la sociedad ha quedado probada a lo
largo de la historia desde hace miles de afios. Contra lo que se pien-
sa frecuentemente, la utilidad de las reglas no suele consistir en su
memorizacién puntual e incorporacion a las practicas cotidianas, si-
no en tratarse de criterios formulados antes de aplicarse a las con-
troversias que se presenten (lo que los protege de la subjetividad del
caso concreto, es decir, permiten solucionar los problemas de manera
“objetiva”). En ese sentido, las reglas de la argumentacién cientifica
que hemos enumerado no pretenden servir para modificar a priori
ninguna préctica real de los tedricos o los experimentadores, sino
aplicarse una vez que surjan las estratagemas sofisticas, las falacias
cientificas, el ejercicio arbitrario del poder de las élites, etcétera.

A diferencia de las reglas, las virtudes epistémicas suelen presen-
tarse en parejas de virtudes opuestas. Las de precisién y rigor, por
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ejemplo, suelen ser excluyentes de las de claridad y concisién. Un po-
sitivista-estructuralista contemporineo defenderd unas de estas vir-
tudes para justificar su pretensién de formalizar teorfas cientificas,
mientras que un cientifico social hermeneuta apelard a la sencillez
y a la claridad. La existencia de este tipo de conflictos es lo que jus-
tifica, desde la antigiiedad, la formulacién de normas.

Las pretensiones de certeza, de validez, de generalidad, de obje-
tividad son al mismo tiempo arrogantes y caracteristicas de la ciencia.
El dogmatismo tipico de los cientificos (sobre todo durante lo que
Kuhn llama los periodos de “ciencia normal”), estd muy lejos de la
actitud de modestia respecto del saber profesional propio y de la au-
tomoderacién con respecto al posible alcance de nuestro conocimien-
to. El cientifico actda y debe actuar como si fuese posible vencer la
incertidumbre. El discurso cientifico parte de la pretensién de que es
posible hacerlo. El hombre de ciencia no debe rendirse a ninguna in-
certidumbre “necesaria” y definitiva, porque ello se traducirfa en una
frontera metafisica para el conocimiento, en una argumentacién “au-
tofdgica” (en términos de Perelman, pues si asumo que la relacion
entre razon e incertidumbre es necesaria, jdebo matizar esta misma
afirmacién, necesariamente, en tanto es incierta!).”8 No ocurre es-
ta mutilacién, esta autofagia, si asumimos, afirmativamente, la pre-
tension de objetividad y nos sometemos a normas de argumentacién
que nos protejan del dogmatismo, de la distorsién intelectual, de la
elocuencia manipuladora. El cientifico debe huir de los vértigos ar-
gumentales de cardcter relativista y metafisico, pero no del afin de
conocer objetivamente.”® En todo caso, el cientifico estd mds cer-
ca de virtudes epistémicas como la precisién, la ambicién de inter-
venir y transformar, o la arrogancia de saber, que de la prudencia, la
ecuanimidad o la moderacién epistémicas. La ciencia es entonces ca-
si un vértigo argumental en favor de la objetividad, un vértigo ape-
nas disciplinado bajo las estrictas reglas del juego. Y los jugadores no
aspiran a sobrevivir prudentemente en medio de la incertidumbre
del mundo, parte del juego mismo consiste en aspirar a ganar.
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quier momento es posible pasar a un discurso tedrico” (regla 27) y “para cualquier
cientifico tedrico y en cualquier momento es posible pasar a un discurso practico
y/o experimental” (regla 28).

Larry Laudan, op. cit., pp. 29-73.

Karl Popper, Biisqueda sin término..., op. cit., p. 118. Al capitulo respectivo de
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ton Century Crofts, Nueva York, 1953.
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Carlos Pereda, Critica de la razén arrogante, Taurus, México, 1999.

Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa: complementos vy estudios previos,
Rei, México, 1993, p. 133.

Carlos Pereda, Razdn e incertidumbre, op. cit., p. 163.

Cfr. Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., pp. 273-275. Dentro del géne-
ro de la autofagia argumentativa se incluye desde luego la famosa redarguitio elen-
chica y otras modalidades de argumentos que atentan contra los respaldos mismos
sobre los que estan fundados, como la Constitucién Politica que reconoce entre
los derechos ciudadanos el derecho a la rebelién.

Aunque Carlos Pereda no incluya entre los vértigos argumentales que menciona
en su libro a los vértigos “relativista” y “metafisico” (sino a los hermenéuticos,
ontoldgicos, normativos y evaluativos), la tradicién antimetafisica y antirelati-
vista en la filosoffa de la ciencia que he tratado de abordar en este trabajo me
lleva a referirme a ellos. Cfr. Carlos Pereda, Vértigos argumentales. Una ética de la
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CONCLUSIONES

uchos intelectuales liberan sus afanes revolucionarios y sus pul-

siones criticas de la sociedad contempordnea denunciando la

construccién social de las verdades cientificas, la produccion
artificial de los fenémenos de laboratorio y la fabricacién del cono-
cimiento objetivo. En el fondo, no es dificil deconstruir las bases de
la sociedad tecno-cientifica, lo que es sumamente dificil es construir
nuevas bases. La ciencia no es sino una forma constructiva de argu-
mentacion, tal vez el modelo mds acabado de discurso racional. Ella
procede lenta pero sélidamente inventando tecnologfas, persuadien-
do sociedades y culturas enteras, solucionando problemas milenarios
y dando origen, también, a calamidades inéditas.

Que la ciencia y el conocimiento en general son productos socia-
les y culturales, ya casi nadie lo pone en duda. La historia y la so-
ciologia de la ciencia nos lo han ensefiado. Aunque la mayorfa de los
matemdticos hablen de los ndmeros y los teoremas como si estuviesen
escritos en el cielo, también les interesa el cardcter histérico de su
disciplina y bautizan a leyes y teorfas con los nombres de sus “padres
fundadores”. Matemdticos y cientificos son conscientes de las rela-
ciones de poder que operan en las universidades y saben que éstas
pueden acelerar o frenar a la ciencia. Ello no les impide tener una fe
justificada en la objetividad de su empresa o, por lo menos, no les im-
pide conservar la actitud de basqueda de la objetividad. No podria ser
de otro modo, la pretensién de la ciencia es producir conocimiento
objetivo. Quien no tiene esa pretension, no es un cientifico, aunque
tener la voluntad tampoco sea suficiente.

La ciencia no antecede a los hombres, pero tampoco es un capri-
cho humano. Si dejamos atrds la vision de la objetividad como una
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propiedad desligada de la cultura y perteneciente a un mundo platé-
nico, entonces debemos dar cuenta de la validez del conocimiento
cientifico desde una perspectiva empirica y pragmética que puede te-
ner las siguientes caracteristicas:

a) Para explicar el origen histérico del conocimiento objetivo
debemos apelar a epistemologias evolucionistas. Estas pueden
tomar como base el modelo de la seleccién natural. Las teo-
rias se seleccionan a base de experimentaciones, de andlisis
acerca de su coherencia, de su completud, de su poder de pre-
diccién u otros criterios menos idilicos (como su adaptacién a
nuestros prejuicios, a nuestra fisiologfa o gracias al puro azar).
Hay grandes teorfas cientificas que hoy yacen extintas y es pro-
bable que nuestras actuales teorfas dejen su lugar a otras mds
adaptadas.

b) Para separar las pricticas cientificas de los meros juegos de
intereses de los investigadores y la lucha de poder entre las ins-
tituciones, para ello sirven las teorfas de la racionalidad cien-
tifica. Algunas de éstas aceptan como criterio que las razones
y no sélo las pasiones pueden desencadenar la accién humana,
que las ideas son causas de la conducta llamada racional. Aun-
que el problema tedrico persista porque las “razones” son co-
sas inobservables, ello no nos impide usar este criterio desde
el punto de vista pragmdtico. Después de todo, podemos dis-
tinguir cuando alguien tiene o no un buen argumento.

c) Pero ;cémo abordar el problema teérico? Una teorfa conteni-
da en un libro o un buen argumento durante una discusién
son cosas inmateriales ;pueden ser las verdaderas causas de la
conducta de los hombres? Un primer paso consiste en reco-
nocer que las ideas forman parte del mundo fisico. Y para ex-
plicar las relaciones entre enunciados y hechos, una opcién es
adoptar la posicién del realismo interno desarrollada por Put-
nam y también por Kuhn (sugerida antes por Cassirer), segin
la cual diferentes lenguajes conducen a elaborar diferentes
visiones de la realidad. Estas teorfas nos permiten explicar la
existencia de “objetividades”, en plural. Nuestras clasificacio-
nes y los nombres que damos a los fenémenos determinan en
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parte el contenido del conocimiento. Pero no hay que llevar al
extremo esta posicién, pues la realidad misma no es un cons-
tructo lingiifstico.

d) ;Argumentacién racional? ;pero cémo dos personas pueden
estar seguras de que al hablarse se entienden realmente? La
posible inconmensurabilidad de las diferentes visiones del
mundo es un problema teérico que les preocupa a algunos fi-
l6sofos, pero también puede ser abordado practicamente des-
de las teorias del discurso racional (que van de Peirce hasta
Habermas, pasando por Wittgenstein, Toulmin o Apel). Estas
teorfas tratan de dilucidar cuales son las condiciones universa-
les de la comunicacion que persigue sinceramente el entendi-
miento (a la cual pertenece la argumentacién en la ciencia).

En el primer capitulo de este libro reflexionamos acerca de lo que es
la argumentacién cientifica a la luz de los conceptos desarrollados
por la retérica cldsica de Aristételes, de Cicerén y de Quintiliano, asf
como de las teorfas contemporaneas de la argumentacion, principal-
mente las de Perelman y de Toulmin. Enfatizamos la estrecha relacién
que existe entre practicas como la argumentacion juridica, la retérica
clasica y la epistemologfa propuesta por Karl Popper. A continuacién
recomendamos una lista de reglas tentativas de la argumentacién cien-
tifica tomadas del pensamiento de diversos filosofos de la ciencia, co-
mo son las reglas metodolégicas de la teoria falsacionista del propio
Popper, la teoria dadaista de la ciencia de Paul Feyerabend, el enfo-
que segin “programas de investigacion cientifica” de Imre Lakatos,
el criterio para resolver la subdeterminacién empirica entre teorfas de
Laudan. Incluimos como reglas algunas conclusiones alcanzadas por
la sociologia de la ciencia y la epistemologia evolucionista.

En el ensayo intermedio, defendimos la idea de que es posible
hablar de la objetividad del conocimiento cientifico como modo de
describir la validez normativa del mismo, a pesar de que la ciencia
sea una construccién de cardcter discursivo. Como decia Wittgens-
tein, en la base del juego del lenguaje se encuentra nuestra accién.
La ciencia es en principio un ars inveniendi porque no existe un méto-
do algoritmico para producirla. A veces a la l6gica del descubrimien-
to cientifico se le llama “abduccién”, por no decirle “imaginacién”
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o “creatividad artistica” o, como los antiguos, “invencién retérica”
(ocurre con ella como sucede con las maquinas de Turing y los pro-
gramas informdticos que prueban mecdnicamente teoremas: no hay
un procedimiento de nivel superior que produzca mecdnicamente
estas mdquinas, estos programas o la ciencia).

Sabemos que en las ciencias se argumenta recurriendo a demos-
traciones formales y a pruebas experimentales. En la realidad, hay
pocos ejemplos histéricos de demostraciones tnicas y experimentos
cruciales que hayan cerrado de una vez y para siempre un problema
cientifico. Han existido sobretodo controversias entre cientificos. Las
mejores pruebas son argumentos, aunque lleguen a ser contundentes,
y siempre en el contexto de una discusion racional. Newton, Darwin
o Einstein argumentaron y fueron profundamente elocuentes.

En el segundo y dltimo capitulo comentamos las reglas de la ar-
gumentacién enumeradas al inicio del libro. Buscamos justificarlas
racionalmente, es decir, reforzar su plausibilidad (jque desde luego es
muy discutible y debe ajustarse permanentemente!). Con una de es-
tas reglas rechazamos los enfoques metafisicos que son legitimos en
otros campos pero ajenos a la ciencia (lo que no significa que las ar-
gumentaciones metafisicas no puedan alcanzar un nivel intelectual
sublime y originarse en el seno de una ciencia tradicional; piénsese,
por ejemplo, en los argumentos de Kripke cuando sostiene que los
nombres propios designan la misma referencia en todos los mun-
dos posibles, ;jalguien podra refutarlo o confirmarlo practicamente?).
Ya en su Arte de la persuasién, Pascal aclaraba que las verdades a las
que se referfa su tratado eran las que estdn a nuestro alcance, las ver-
dades humanas, no las divinas. Hoy las que Pascal llamaba “verdades
humanas” podrfamos identificarlas con postulados empiricos y pro-
blemas decidibles y evaluables. No obstante, Pascal amaba las cues-
tiones metafisicas y hacfa apuestas acerca de la existencia de Dios.

Hemos defendido una nocién procedimental de la objetividad
del conocimiento cientifico. Este es “objetivo” porque es publico, in-
tersubjetivo, refutable, porque respeta reglas formuladas con anterio-
ridad y frecuentemente nos permite intervenir en el mundo. Una de
las reglas mds sencillas y necesarias que deberia regir las discusiones
interdisciplinarias es la de no descartar una teoria, disciplina o tradi-
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cién intelectual sin conocer el contexto pertinente en que se la em-
plea. Ello evitarfa las indtiles “guerras entre las ciencias”.
Mostramos que la argumentacién cientifica no es solamente la
argumentacién racional acerca de los hechos, pues también existen
discusiones cientificas acerca de definiciones, de valores y de procedi-
mientos. En principio, las discusiones deberfan comenzar por precisar
el significado de las palabras y establecer los procedimientos, para en-
seguida abordar los problemas de hecho, seguir con las cuestiones de
valor y con las decisiones pragmadticas acerca de las incertitudes. Pero
este orden puede alterarse segtin las necesidades de la argumentacién.
A pesar de la diversidad de variedades de argumentacion cien-
tifica, es justo reconocer que la ciencia moderna, desde Bacon, estd
particularmente interesada por las matters of fact. El interés por los
hechos se refleja en una ontologia mayoritariamente “realista” (que
presupone la realidad). Y como la comunidad cientifica lo hace en
la préctica, hemos adoptado también este presupuesto ontolégico (el
mis fuerte que hemos incluido en nuestro catilogo de reglas). El dis-
curso racional no nos exige como condicién indispensable el ser
“realistas” y podemos discutir civilizadamente con oponentes “anti-
realistas”. S6lo es necesario que ambos hablantes acepten principios
fundamentales de la comunicacién humana como la coherencia dis-
cursiva de los hablantes, cierto significado minimo compartido de las
palabras o la existencia de patrones de conducta en el habla. Estos
principios bastan para tener la posibilidad teérica de llegar a una “ver-
dad” consensual. Ellos permitirfan a un cientifico dogmatico discutir
con un filésofo nihilista. Pero sostengo que son insuficientes tratin-
dose de la argumentacién préctica entre cientificos, pues el criterio de
validez ideal del uso del lenguaje cientifico es la teorfa de la verdad
como correspondencia entre hechos y lenguaje.! En todas las cien-
cias, con la excepcién quizd de la mecédnica cudntica, el realismo
funciona como una posicién filoséfica heuristica, que estimula resul-
tados, por ello es importante presuponer el realismo como precon-
dicién pragmdtica de la argumentacion entre cientificos. Esto puede
parecerle escandaloso a algunos filésofos profesionales, pues no estd
de moda postular la correspondencia entre las palabras y el mundo,
y la excepcién de la fisica cudntica resulta muy incémoda, pues el
proyecto de una ciencia unificada se funda nada menos que en el fi-
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sicalismo. Pero quien participa en el juego de la ciencia asume una
pretensién de adecuacién empirica de su discurso, aun si adopta di-
ferentes posiciones acerca de la posibilidad practica de distinguir el
conocimiento verdadero del falso. Una posicién filoséfica adecuada
para argumentar en ciencia es el “realismo interno” de Putnam, que
reconoce la relacion entre lenguaje y realidad pero postula que es-
ta relacion es difusa y variable dependiendo de los lenguajes emplea-
dos.

Por otro lado, a lo largo de este trabajo hemos elogiado el inten-
to de Popper de establecer reglas pragmdticas para eludir las falacias
retéricas del convencionalismo y del verificacionismo, posiciones
contra las que él luché. Es nuestro turno de formular reglas en con-
tra de los sofismas retéricos del falsacionismo de Popper. ;Pero, en qué
casos podemos hablar de “sofismas”, “falacias” y de “retérica” en senti-
do despectivo? De la misma manera que como se hace en el lengua-
je ordinario, para denunciar los usos estratégicos del lenguaje que
buscan la persuasién mediante presupuestos dogmdticos o argumen-
tos circulares, ambigiiedades, apelaciones a la ignorancia o manipula-
cién de los sentimientos del oyente.

En concreto, jcudndo se violan las reglas del discurso racional
con falacias relativistas? Cuando el postulado relativista opera en los
hechos como cancelacién dogmadtica de posiciones asertivas, por
ejemplo, al rechazar un programa de investigacion apelando a un su-
puesto dmbito de ignorancia definitva (es el caso del rechazo a prio-
7i de los intentos de reduccion de la fisica cudntica a la relatividad
general). O bien, cuando se apela a una cosmovisién relativista no
sujeta a ulterior discusién (apelar al “relativismo cultural” para pro-
bar que una ética universal es imposible).

/Y cudndo se violan las reglas del discurso racional desde una po-
sicion falsacionista? Cuando el método de Popper opera como can-
celacion del derecho a contraargumentar desde una teorfa porque
ésta ha sido supuestamente refutada (por ejemplo, al descartar esta o
aquella investigacién sociolégica por emplear la nocién de “clase so-
cial”, siendo que —dirfa quien argumenta— “el marxismo ha muer-
to”).

El presente libro es una especie de manual, porque enumera reglas
y trata de encerrar en ellas largas discusiones tedricas. El defecto de
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los manuales es que suelen ser esquematicos e ingenuos y su tnica vir-
tud, cuando la tienen, es que son concisos y recorren de un golpe
disciplinas enteras. Nosotros nos propusimos redactar un libro de fi-
losoffa practica, sabiendo al mismo tiempo que los grandes desafios
metodolégicos y epistemoldgicos de la ciencia, los que tienen que ver
con enigmas como las clasificaciones naturales, la autorreferencia del
lenguaje o la existencia real de las entidades tedricas, no se dejan
atrapar décilmente.

NoOTAS

I Stephen Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge,
1950, pp 72 y ss.
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