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1. ASOCIACIONES DE INTERESES, DEMOCRACIA Y SOCIEDAD
1. INTRODUCCION

El presente capitulo se divide en tres secciones. La primera, «Asociaciones de
intereses, democracia y sociedad» plantea el papel de las asociaciones de intere-
ses en las relaciones entre la sociedad y el orden politico, estableciendo un primer
marco conceptual de sus caracteristicas més destacadas. La segunda, «Modelos de
accion colectiva», utiliza los modelos generales sobre accién colectiva para inter-
pretar la l6gica interna de las asociaciones de intereses, examinando la relacién en-
tre el grupo y sus miembros, asi como los distintos grados de implicacién que se
pueden producir. Junto con la perspectiva de individuos y organizaciones, también
se analiza c6mo las organizaciones voluntarias sobreviven y crecen, dada la acti-
vidad que realizan y los recursos que obtienen sus miembros. En la siguiente sec-
cion, «El papel politico de las asociaciones de intereses», se exponen las grandes
perspectivas tedricas sobre las asociaciones de intereses y su relacién con los pro-
cesos politicos. Para cada perspectiva, se trata de presentar cuales son sus supues-
tos basicos, como se analizan las estrategias de las asociaciones en relacién con el
sistema politico, y también cual es el universo de grupos contemplado como sig-
nificativo.
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2. UNA CONTEXTUALIZACION DE LAS ASOCIACIONES DE INTERESES

Comprender las vinculaciones que continuamente se establecen entre la socie-
dad y el mundo politico constituye uno de los grandes temas de investigacion de la
mayor parte de las tradiciones intelectuales de la ciencia politica, y generalmente
se considera que en tales vinculos influyen de forma muy significativa los modos
en que se forman y se articulan los intereses de los ciudadanos. La realizacién de
acciones colectivas, esporadicas o permanentes, es la via mediante la que los ciu-
dadanos defienden o promueven sus intereses en la sociedad, lo que conlleva, casi
inevitablemente, el establecimiento de algin tipo de contactos y relaciones con ins-
tituciones u organizaciones que forman parte de este conjunto que llamamos Esta-
do. Entre las organizaciones o movimientos que articulan la accién colectiva orga-
nizada, destacan, dejando aparte los partidos politicos, las asociaciones o grupos de
intereses. Su accion se basa, fundamentalmente, en desarrollar actividades y gene-
rar méviles de accidn, articulando intereses econémicos y sociales, 1o que les per-
mite actuar sobre el sistema politico para conseguir los fines que en cada caso se
proponen. Con el objetivo de mostrar la relevancia de estos agentes en los proce-
sos politicos actuales, este capitulo destaca especialmente aquellas formas de par-
ticipacion en el sistema politico que conllevan una mayor implicacion. Esta impli-
cacién, que parte de la voluntad de obtener poder, recursos e influencia sobre el
conjunto de las politicas estatales, o sobre dmbitos sectoriales de la esfera publica,
tiene la base de su efectividad en lograr una accién colectiva continuada de los in-
dividuos en defensa de sus intereses, lo que implica que, habitualmente, ésta se de-
sarrolle gracias a la existencia de estructuras organizativas capaces de mantener co-
hesionados los intereses individuales.

Los procesos que conducen a la expresion y defensa colectiva de intereses en
nuestros sistemas politicos son analizados desde distintas perspectivas tedricas, lo
cual conduce a una cierta confusién nominalista en torno a la utilizacién de pala-
bras como «grupos de intereses», «asociaciones de intereses», «lobbies» u «orga-
nizaciones de intereses». En la tercera seccion se tratard de introducir una clarifi-
cacion conceptual de esta diversidad, al realizar una aproximacion a las distintas
tradiciones tedricas que han abordado este fenémeno. Por el momento, adoptamos,
por su mayor neutralidad, la denominacién «asociaciones de intereses», no sin an-
tes alertar que tal diversidad de denominaciones es debida también, en parte, a la
enorme heterogeneidad de formas en que los intereses sociales y econémicos in-
tervienen de forma colectiva sobre los procesos de decisidn piiblica en las socieda-
des politicas del mundo contempordneo. Tanto los estilos organizativos como los
modos de generar accidn de las asociaciones de intereses son muy diversos, lo que
conlleva la existencia de un amplio panorama de mecanismos de intervencion so-
bre las instituciones publicas y, en general, sobre todo el sistema politico .

 Un problema de exposicién importante deriva de las muy distintas formas que toma la accién
colectiva de las asociaciones de intereses en los distintos regimenes politicos. No es lo mismo hablar
de los problemas actuales de éstas en las democracias liberales, que de su evolucién histdrica, o de su
funcionamiento en una dictadura. Por ello, es necesario sefialar que, este capitulo, a no ser que se men-
cione lo contrario, se concentra en la accién colectiva que se produce en los regimenes democraticos
actuales.
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3. DEMOCRACIA Y ASOCIACIONES DE INTERESES

Como punto de partida para analizar la relacién entre asociaciones de intereses
y el proceso politico en las democracias, es necesario destacar que para el entra-
mado institucional bésico de la mayor parte de las democracias liberales este tipo
de actores no existe —o tiene una relevancia secundaria—, por lo menos en térmi-
nos formales. Ello es debido a que el disefio de las instituciones democriticas estd
basado en el principio liberal de representatividad, y sus diversos 6rganos —como
el parlamento—, se nutren para su funcionamiento de representantes directos del
conjunto de la poblacién, elegidos a través de mecanismos electorales que favore-
cen la competencia entre los candidatos para conseguir el voto de los ciudadanos.
Asi, partiendo del principio de igualdad, todos los votos tienen el mismo valor VA
por lo menos formalmente, todos los candidatos tienen las mismas oportunidades.
La competencia electoral se articula a través de los partidos politicos, que son los
que presentan o avalan a los candidatos, y salvo excepciones o patologias, los par-
tidos politicos no ejercen como asociaciones de intereses, ya que para ser efectivos
en la competicién politica, deben realizar agregaciones de preferencias mucho mds
amplias y generales que las que realizan las asociaciones de intereses.

Sin embargo, las sociedades desarrolladas son extremadamente complejas y
diversas, y los mecanismos formales de representacién de la democracia liberal
—instituciones y partidos— no integran con exclusividad la diversidad de opinio-
nes, problemas e intereses presentes en cualquier sociedad contempordnea, lo que
permite la aparicién de otras formas de intervencién sobre el proceso politico, no
integradas en las estructuras democraticas bésicas, y escasamente reguladas for-
malmente. Este es precisamente el ambito de accién de las asociaciones de intere-
ses, al recoger y formar percepciones e intereses de la sociedad, y especializarse en
la defensa de preferencias sobre diversos aspectos de la vida civica, social y €co-
némica. Genéricamente, ello no es tanto un déficit formal de la democracia liberal,
sino un complemento vital de ésta, al introducir temas, intereses y objetivos en los
procesos decisorios de las democracias. En algunos casos estos temas pueden ser
muy especificos (como ocurre cuando se defiende una determinada posicién sobre
el aborto, o la imposici6n de alguna regulacién en un subsector econémico); en otros
casos, de alcance mas general (como hacen los sindicatos en la defensa de los de-
rechos de los trabajadores), aunque sin alcanzar —salvo casos muy especiales— la
generalidad de los partidos politicos, que por su participacién en la competicién
electoral, tienden a defender intereses generales de la poblacién (aunque cada par-
tido presenta una vision distinta de cuales son estos intereses generales).

En las sociedades democriticas, la participacién —més o menos visible— de
las asociaciones de intereses como sujetos activos en la esfera piiblica, al no estar
basada en los mecanismos formales de la democracia representativa ni en la inte-
gracion con los partidos politicos 2, debe encontrar una cierta fundamentacién en el

? Esta afirmacion debe tomarse como expresion de una tendencia de tipo general. Los intentos de
establecer lazos y dependencias mas o menos firmes —en los dos sentidos— entre partidos y asocia-
ciones de intereses ha sido un elemento de tensién clave en muchas democracias liberales a lo largo
de la época contempordnea, generando muchos modelos de accién politica. Entre éstos, puede desta-
carse el modelo de integracién jerarquica ejercido por los partidos comunistas cldsicos, o el modelo
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ejercicio de la representacion inmediata de los intereses de sectores sociales, o de
preferencias especificas de determinados sectores de la poblacién (Held, 1989). Es
importante este aspecto legitimatorio de las asociaciones de intereses, porque con-
duce a un cierto mecanismo autorregulador de la pluralidad de asociaciones en las
democracias liberales. La intervencién de las asociaciones de intereses en los pro-
cesos de toma de decisiones piiblicas, para que pueda ser efectiva, debe contar con
el respaldo de los ciudadanos cuyos intereses representa; a la vez, los ciudadanos
otorgan su respaldo (sea en forma de recursos, conductas, etc.) a la asociacién si
consideran que ésta es efectiva en la consecucion de sus aspiraciones. En la medi-
* da que las asociaciones consiguen gestionar esta tension, se mantienen y prosperan,
y en la medida en que pierden la confianza de los ciudadanos a quienes represen-
tan intereses, decaen y se extinguen.

Las asociaciones de intereses pueden estar formadas tanto por la coincidencia
de intereses en las actividades econdmicas —de produccién o de consumo— como,
entre muchas otras cosas, por motivaciones de tipo religioso o cultural, o aspira-
ciones sobre la imposicién de normas y conductas colectivas. Sin embargo, es ne-
cesario, para hablar de asociaciones de intereses, que esté presente en €stos colec-
tivos algiin tipo de objetivo sobre las decisiones publicas en los ambitos a que se
refiera su interés, aunque no es necesario que los intentos de influir, imponer o es-
tablecer sus preferencias en el proceso de decisiones publicas sea el componente
principal de estos grupos (Salisbury, 1984). Su l6gica de accion basica puede radi-
car en otros aspectos, y asi es generalmente: desde la ayuda mutua a la difusion de
ideas y creencias, pasando por el mantenimiento de unas tradiciones, entre muchas
otras finalidades. No obstante, su conexién para ser analizados conjuntamente como
asociaciones de intereses pasa por la existencia de una dimension de intervencion
sobre el proceso politico —derivada de la existencia de objetivos que implican de-
cisiones puiblicas—, teniendo en cuenta que los procedimientos de intervencion pue-
den ser muy diversos, ya que dependen de la estructura institucional de cada pais,
de los componentes culturales y sociales que den forma a éste y de las pecularie-
dades de cada asociacion.

Como veremos mas adelante, en algunos paises se han establecido mecanismos
especificos para integrar las asociaciones de intereses mds relevantes en las estruc-
turas institucionales de la democracia, aunque siempre de forma secundaria en rela-
cién con las estructuras bdsicas de representacion®. En todo caso, si puede afirmar-
se que no existen en las democracias liberales, de forma generalizada, unas estructuras
institucionales que articulen los procesos de representacion de intereses 4. Por ello,

de partidos formados a partir de intereses de sectores sociales especificos, como los partidos agrarios
o los laboristas, y controlados largo tiempo por la asociacién de intereses correspondiente.

3 Aunque los estudios sobre esta cuestion son muy abundantes, cabe destacar la investigacion pio-
nera de A. SHONFIELD (1965) sobre diversos Estados europeos, en la que se analizaba de forma sig-
nificativa el papel de los mecanismos institucionales de participacion de las asociaciones de intereses.

4 Otra cuestion es el caso de los Estados de cardcter corporativo clasico —como la Italia fascista
o la Espaiia de Franco—, cuyos fundamentos ideoldgicos se centraban en la construccion de estruc-
turas formales de representacién no conflictuales para todos dmbitos de la sociedad. Poco es necesa-
rio afiadir sobre su fracaso como modelo, y bastante conocida es ya la realidad de su funcionamiento,
al ser efectivamente regimenes dictatoriales que impedian la expresion de la mayor parte de los inte-
reses y opiniones existentes en la sociedad.



294 EL PROCESO POLITICO EN LAS DEMOCRACIAS

la aparicion, desarrollo, y eventual declive de las asociaciones de intereses se pro-
duce mediante mecanismos auténomos de accién colectiva que, como se ha men-
cionado, no siempre tienen su origen en la voluntad de representacién frente los po-
deres puiblicos, sino que pueden ser debidos a miiltiples légicas de autoorganizacién
social. Estos mecanismos de accion colectiva, que se analizan en el siguiente apar-
tado, son los que hacen posible la cristalizacién de grupos y asociaciones, los cua-
les, a su vez, toman como una de sus funciones el propio mantenimiento de la ac-
cion colectiva.

II. MODELOS DE ACCION COLECTIVA
1. (QUEES LA ACCION COLECTIVA?

Un fenémeno o actividad de accién colectiva realizada por un conjunto de in-
dividuos presupone algunas condiciones. En primer lugar, la propia existencia de
un conjunto de individuos, no necesariamente organizados, que compartan un cier-
to interés, objetivo o necesidad. En segundo lugar, tiene que ser posible para cada
individuo escoger entre participar o no en una actividad —la accién colectiva—,
encaminada a satisfacer el objetivo o necesidad de todo el grupo. En tercer lugar, el
resultado o producto de la accién colectiva no puede ser disfrutado de forma ex-
clusiva por los que han participado en su consecucion, a no ser que sea posible es-
tablecer reglas limitativas adicionales. El resultado que comporta una accién co-
lectiva se conceptualiza como un bien publico. Con ello se entiende que el producto
de la accion colectiva no permite la exclusividad en su oferta: una vez producido,
todos los individuos que tienen necesidad o interés pueden beneficiarse de éste, in-
dependientemente de si han contribuido o no a su produccién.

En los problemas de acci6n colectiva, cooperar — participar en la accién— es
actuar contra una mejor situacion individual, con el objeto de beneficiar al con-
Junto de individuos que forman parte del grupo que tiene un interés o necesidad en
comin. No cooperar —esperando que los otros participen— es apostar por apro-
vechar el esfuerzo de los otros, si finalmente realizan la accidn colectiva. Por ello,
en la vida social se producen continuamente casos en que el comportamiento in-
dividual conduce a problemas colectivos, debidos a acciones colectivas insufi-
cientes, 0 no realizadas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que no todos los
problemas de accion colectiva son idénticos: aunque en algunos casos el mejor re-
sultado de una accion colectiva se produce cuando participan todos los que com-
parten un mismo objetivo, en otros casos se produce cuando sélo participa un de-
terminado porcentaje de los que estdn interesados en el resultado de la accién
colectiva. También puede suceder el caso extremo de que el mejor resultado se pro-
duzca cuando interviene un solo individuo. Todo esto conduce a que puedan pro-
ducirse problemas de accion colectiva con otras muchas configuraciones, inclu-
yendo los casos en que la participacién en la accién colectiva sea superior a la
conveniente (Elster, 1989).

Otra cuestion vinculada con la accién colectiva es c6mo los individuos valo-
ran cudl es su mejor eleccion. Si se supone que los individuos calculan unidimen-
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sionalmente los beneficios y costes de la participacién, y dejan de participar si los
primeros son inferiores a los segundos, estamos suponiendo la existencia de un
comportamiento egoista racional. Sin embargo, aunque ésta sea una hipétesis so-
bre el comportamiento tan legitima como cualquier otra, hay que tener en cuenta
que la racionalidad es una propiedad que se supone a los actos humanos, mas como
principio heuristico que como observacién empirica generalizada. Por otra parte,
el egoismo, igual que su opuesto, el altruismo, son tipos de comportamiento que
se infieren empiricamente en acciones concretas de un individuo; en otras pala-
bras, para cada accién o conjunto de acciones, aparte de ser egoista y racional, uno
puede ser también racional sin ser egoista, o egoista sin ser racional. En las situa-
ciones de accién colectiva, lo mds probable es que distintos participantes presen-
ten diversos tipos de comportamiento, lo que conduce generalmente a que el ana-
lisis de los problemas para la realizaci6n de acciones colectivas presente una elevada
complejidad.

El célculo de los beneficios y costes de la participacion, cuando no se redu-
ce a una valoracién econdmica unidimensional, introduce otro elemento de com-
plejidad en el andlisis de la accién colectiva, ya que la valoracién de las satis-
facciones propias estd muy vinculada con las creencias que uno desarrolle sobre
los distintos 4mbitos en que uno actua, y en el caso de la participacion politica
siempre surgen aspectos de creencias ideolégicas °. En las asociaciones de inte-
reses las ideologias sirven como elementos cohesionadores de la organizacioén y
como visiones compartidas del mundo, dando forma a las valoraciones sobre la
participacién que realizan sus miembros (Pizzorno, 1989; Uhlander, 1989). El
papel de las creencias en la accién colectiva puede generar problemas en la me-
dida en que éstas sean poco adecuadas para una accion colectiva efectiva: desde
las reacciones de pdnico colectivo hasta una profusién de héroes y martires, pa-
sando por todo tipo de confusiones sobre la forma de producci6n del bien publi-
co, pueden conducir a la no realizacién de los objetivos de una accién colectiva
(Hardin, 1991). .

A pesar de que existan o puedan surgir diversos tipos de problemas en la accién
colectiva, es evidente que ésta se desarrolla continuamente, con mayor o menor in-
tensidad, en distintos 4mbitos sociales. Cémo explicar esta situacion es un tema de
debate entre las distintas perspectivas de las ciencias sociales que aceptan la rele-
vancia de las contradicciones entre la racionalidad individual y la racionalidad co-
lectiva (Reisman, 1990). Desde las perspectivas basadas en suponer que una mayor
sofisticacién del calculo racional de los individuos permite superar parcialmente el
dilema, hasta las que destacan el papel de mecanismos como los incentivos y las
sanciones para favorecer la implicacién de individuos en los procesos de accion co-
lectiva, el abanico de propuestas existente es enormemente amplio. En los proxi-
mos apartados se destacan algunas propuestas especialmente atractivas para anali-
zar la accidn de las asociaciones de intereses.

5 Consideramos a las creencias ideolégicas como creencias sobre temas sociales y politicos, o los
ingredientes sociales y politicos de otros temas, generados en (ltima instancia por la posicion en la
estructura social de quien las sostiene, aunque sin una vinculacion lineal con los intereses que se de-
rivan de su posicion social (ELSTER, 1983).
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2. LOS NIVELES DE LA ACCION COLECTIVA: GRUPO, ORGANIZACION,
COMUNIDAD, SOCIEDAD

En los procesos de accién colectiva es interesante distinguir siempre claramen-
te dos tipos de grupos o colectivos. Por un lado, el colectivo potencial o de refe-
rencia cuyos miembros estdn interesados en el bien publico sobre el que se pro-
mueve la accion colectiva, y que disfrutardn de éste en caso de que se produzca. Por
otro, el colectivo o grupo que participa efectivamente en la provisién del bien pu-
blico, contribuyendo en alguna forma a su consecucién. Este segundo grupo (efec-
tivo) es un subconjunto del primero. En algunos casos, el primer colectivo puede
ser el conjunto de la sociedad, mientras que en otros casos se refiere a sectores de
la sociedad que, dependiendo de la naturaleza del bien publico, pueden llegar a ser
bastante especificos.

Aunque, como organizaciones, las asociaciones de intereses puedan producir
directamente bienes piiblicos —y generalmente producen—, en tanto que aso-
ciaciones de intereses su elemento distintivo es obtener para sus miembros (y al
mismo tiempo para su colectivo de referencia) bienes publicos no creados por la
propia organizacion, sino obtenidos intermediando con el Estado, con otras organi-
zaciones, individuos, etc., a través de procesos politicos. En este sentido, puede afir-
marse que el «bien puiblico» especifico que produce la accién de las asociaciones
de intereses es la consecucién de un bien publico que satisface los intereses o las
aspiraciones de su colectivo de referencia. Desde la perspectiva de la formacién y
composicion interna de las asociaciones de intereses, éstas encuentran mayores di-
ficultades al perseguir bienes piiblicos que interesan al conjunto de la sociedad, ya
que la diferencia entre participantes y colectivo potencial es mayor. Sin embargo,
ello no es obstdculo para que existan asociaciones que persigan la consecucién de
bienes colectivos para el conjunto de la sociedad (Public Interest Groups), a partir
de la sensibilizacion especial de sus miembros sobre determinados problemas glo-
bales (como puede ser la defensa del medio ambiente o la lucha por la paz). Cabe
notar, no obstante, que la definicién de bienes puiblicos que son de interés para el
conjunto de la sociedad tiene algo de conflictivo. Ello es debido a que, especial-
mente en los procesos de intermediacion con organizaciones puiblicas, tal defini-
cién es una pretension bastante generalizada entre las asociaciones de intereses, en
el sentido de que procurar el bien global es un argumento que puede dar mayor le-
gitimidad o autoridad (y por tanto, mayor facilidad de consecucién) a los que per-
siguen bienes publicos para colectivos especificos. La distincién no es siempre sen-

¢ Es necesario reconocer el cardcter conflictivo que implica el concepto de bien piiblico, tal como
es utilizado en estas pdginas. Las medidas que consiga imponer una asociacion de intereses — sea so-
bre proteccién arancelaria, legislacién sobre el aborto, o intervencién militar, para sefialar algunos
ejemplos— no tienen por qué ser consideradas en ningtin caso bienes piiblicos para el conjunto de la
sociedad, ni mucho menos. Su carécter de bien piiblico no radica tanto en su provisién por parte del
Estado, sino por su no exclusividad en la oferta: una vez creado, no solo los miembros de la asocia-
cién pueden beneficiarse de él, sino todo el colectivo de referencia. Si, por ejemplo, se trata de una
regulacion que afecta al conjunto de la sociedad — pongamos por caso la venta de armas—, no cabe
considerar que la regulacién sea un bien puiblico para toda la sociedad (aunque se puedan defender
opiniones en este sentido), sino s6lo para los individuos que, miembros o0 no miembros de la asocia-
cién que impulsa una regulacion, se sienten beneficiados por ésta.
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cilla, ya que los efectos indirectos de determinados bienes publicos pueden ser muy
complejos, siendo muy dificil —por no decir imposible— determinar a priori cua-
les van a ser las consecuencias para el conjunto de la sociedad de la provisién de un
determinado bien publico, que en principio s6lo afecta a un colectivo social espe-
cifico. En este sentido, las luchas y los conflictos entre grupos, individuos y apara-
tos estatales por predeterminar las visiones dominantes (frames) de lo que consti-
tuyen bienes publicos, su naturaleza y su dmbito de efectividad son tan importantes
—o mds— que los esfuerzos concretos para conseguir su provision, ya que la con-
cepcion que finalmente domine hard mucho mds aceptables unas u otras opciones.

Otra distincién que nos permite ir aproximando la 16gica de la accién colectiva
al campo de los grupos de interés se encuentra en la forma como puede ser solu-
cionado un problema de acci6n colectiva. Existen dos grandes tipos de soluciones:
las descentralizadas y las centralizadas. En el primer tipo, que constituye la forma
més bésica, el bien puiblico se produce de forma relativamente espontdnea, o en todo
caso, sin existir ningtn tipo de organizacién, liderazgo o forma de accién institu-
cionalizada, cuando se alcanza la masa critica necesaria de contribuciones indivi-
duales, gracias a cambios de valoraciones o de percepciones individuales. En esta
solucién, las contribuciones individuales surgen entre el grupo de referencia debi-
das exclusivamente al interés de cada individuo en el bien publico y a sus expecta-
tivas sobre las acciones de los demds miembros del grupo de referencia, aunque los
principios de actuacion de todos los miembros no sean necesariamente uniformes
ni siempre basados en el célculo del interés propio. Un ejemplo bastante proximo
a este tipo de accion colectiva lo constituyen las movilizaciones en favor de una ma-
yor ayuda al desarrollo, cuando una primera accién desencadena —de forma no co-
ordinada— acciones similares en muchas localidades, lo que acaba produciendo al-
gunos de los resultados deseados.

Las soluciones centralizadas constituyen basicamente una respuesta a las difi-
cultades de aparicién espontdnea y suficiente de la accién colectiva descentraliza-
da. En este sentido, es frecuente en nuestras sociedades la creacién de instituciones
sociales o la formaci6n de organizaciones que tienen como finalidad crear y man-
tener procesos de accion colectiva que conlleven la provisién de bienes publicos.
Instituciones y organizaciones pueden ser creadas tanto desde el ambito publico
como el privado, y tienen en comun la existencia de reglas que gobiernan el com-
portamiento de sus miembros, intentan, en la medida de sus posibilidades, desa-
rrollar mecanismos de intervencion social — via incentivos, sanciones, ejemplos,
etc.— para lograr la participacion de individuos de los grupos de referencia intere-
sados en un bien puiblico en un proceso de accién colectiva. En este contexto, pue-
de considerarse a las asociaciones de intereses cOmo soluciones centralizadas a al-
gunos problemas de accion colectiva, ya que la existencia de la organizacion o la
institucion es ya, en si misma, un bien publico (de segundo orden) para el grupo de
referencia, porque sin su existencia dificilmente se conseguiria el bien publico de-
seado (en este sentido, explicar c6mo surge el lider, la organizacién o la institucién,
es siempre otro problema a resolver). Sus estilos de funcionamiento interno pueden
ser muy distintos: desde las estructuras jerarquicas y burocratizadas, hasta las for-
mas basadas en el liderazgo personal y la relacién directa con todo el colectivo de
referencia. Sin embargo, la mayor parte de las asociaciones presentan con frecuen-
cia una estructura organizativa basica —con mayor 0 menor profesionalizacion—,
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unos responsables de la estructura, que tienen el encargo de asegurar que se obten-
ga la provision del bien ptiblico que la asociacion tiene como objetivo, y unos miem-
bros o participantes (el grupo efectivo) que contribuyen con sus recursos y esfuer-
Zos a que sea posible la provision del bien puablico, y que dificilmente abarcan todo
el grupo de referencia.

Las asociaciones de intereses no disponen, por lo general, de una capacidad ple-
na de control sobre el conjunto de su grupo de referencia, y ademds, es poco fre-
cuente que puedan utilizar mecanismos coercitivos potentes (que si pueden aplicar
las instituciones estatales). Por ello, en diversa medida segun su caracter, para dis-
poner de una mayor capacidad de influencia, las asociaciones de intereses se en-
cuentran en muchas ocasiones obligadas a jugar al mismo tiempo con las dos 16gi-
cas de la accion colectiva. Por una parte la centralizada, para mantener su grupo de
miembros efectivos dentro de la dindmica propiamente organizacional; y, por otra
parte, la descentralizada, para conseguir el soporte, la simpatia —y en su caso los
recursos— del mayor nimero posible de personas de su grupo de referencia que no
son miembros de la organizacién. Aunque no son plenamente coincidentes, estas
dos légicas se corresponden con dos grandes formas de intervencion tipicas de las
asociaciones de intereses. La primera, relativa a los procesos de intermediacién de
intereses, negociando y presionando a instituciones y agencias pitiblicas, o bien a
otras organizaciones. La segunda, demostrando su propia fuerza y recursos me-
diante la activacién y la induccién del mdximo nimero de personas que puedan lle-
gar a ser motivadas por el bien piblico que persigue la asociacion de interés. Des-
tacando algunas caracteristicas del grupo efectivo, se han elaborado modelos
interpretativos sobre el funcionamiento de la accion colectiva centralizada, que tie-
nen una especial relevancia para comprender la dindmica interna de las asociacio-
nes de intereses. Aunque a veces contemplan supuestos bastante simplificadores,
estos modelos son extremadamente ttiles tanto para poder analizar problemas im-
portantes que se producen en los grupos de interés, como para comprender la ine-
xistencia de suficientes bienes publicos en determinados dmbitos sociales. La pro-
puesta de M. Olson sobre la l6gica de la accidn colectiva, basada en los efectos del
tamafio del grupo sobre el comportamiento racional, y el modelo de A. Hirschman
sobre los mecanismos de salida y entrada en el grupo efectivo son las dos propues-
tas analiticas que se presentan a continuacidn.

3.  EL MODELO DE HIRSCHMAN: SALIDA, VOZ Y LEALTAD

En su obra Salida, voz y lealtad (1970), A. Hirschman propone un sencillo mo-
delo para analizar la dindmica que sigue la participacion individual en grupos y or-
ganizaciones, independientemente de cudl sea el objetivo de éstas. Bajo unos sim-
ples supuestos de comportamiento racional y de bisqueda de satisfaccion en la
accién individual, Hirschman logra desarrollar una convincente explicacioén sobre
algunos de los mecanismos bdsicos de implicacion y desimplicacion en la accion
colectiva organizada. Para Hirschman, las personas que forman parte del grupo efec-
tivo, pero que pierden su interés o no encuentran la satisfaccion suficiente en su par-
ticipacion, pueden seguir tres opciones distintas. En primer lugar, pueden optar por
la «salida»: abandonar el grupo efectivo, pasando a formar parte del grupo de refe-



LA ACCION COLECTIVA Y LAS ASOCIACIONES DE INTERESES 299

rencia (lo cual puede tener una mayor o menor significacion teniendo en cuenta las
proporciones relativas de uno y de otro). En segundo lugar, pueden intentar presio-
nar para transformar la actividad del grupo, con la esperanza de obtener una mayor
satisfaccion en el futuro. Esta seria la opcion llamada «voz»: expresar mediante cri-
ticas u otras manifestaciones los puntos de vista opuestos o mostrar cuales son las
insatisfacciones o las causas de éstas; o, también, presionar internamente para cam-
biar lideres o politicas. Por ello, la existencia en una organizacién de mecanismos
de democracia interna o de canales para expresar criticas y manifestar problemas
son bdsicos para que funcione esta opcidn, dando a sus miembros una cierta capa-
cidad de influir en la organizacién. En la medida en que se encuentren atrofiados,
o bien bloqueados y sin efectividad, la tendencia a utilizar tales mecanismos serd
mucho menor, aumentando la probabilidad de que frente a la aparicion de insatis-
facciones, se adopte la opcidn «salida». También puede suceder lo inverso, dado un
nivel de articulacion de la «voz», ésta se utilizard mas o menos segun la dificultad
existente para optar por el proceso de «salida». Sin embargo, la «salida» no debe
ser muy dificil, ya que, como dice Hirschman (1970), «para que la voz sea més efi-
caz, la amenaza de la salida debe ser verosimil». Todo ello lleva a que para que se
produzca un equilibrio entre «voz» y «salida» en una organizacion, que haga posi-
ble que ésta no entre en declive, sea realmente importante la existencia en ella de
un disefio institucional adecuado a sus necesidades.

Finalmente, Hirschman sugiere la existencia de un mecanismo especial que fun-
ciona como una barrera informal y generalizada para impedir que se ejerza la op-
cion «salida» en cuanto aparezcan las primeras dificultades para expresar la «voz».
Este mecanismo lo llama la «lealtad», en el sentido de que funciona como elemen-
to cognitivo que vincula los individuos a la organizacion. Esta opcion consistiria en
frenar la decisidn de abandonar, permaneciendo en el grupo, a pesar de que el indi-
viduo no esté satisfecho o interesado, ejerciendo cada vez més intensamente acti-
vidades de «voz», con el objetivo de remediar los problemas que se perciben. Esta
ultima actitud puede ser mds frecuente cuando el coste (en tiempo, dinero, etc.) de
la participacion sea relativamente bajo, mientras que el coste de la salida pueda ser
relativamente alto (en términos emocionales, o de riesgos, etc.). En general, €l fe-
némeno de la «lealtad» es bastante frecuente en grandes organizaciones con es-
tructuras poco anénimas (como pueden ser las iglesias o los sindicatos), que pro-
ducen identificacion personal, donde se mezclan elementos de identidad en la
participacion con algunos aspectos de relacion instrumental.

4. EL MODELO DE OLSON: EGOISMO E INCENTIVOS

Entender a las asociaciones de intereses como procesos de accidn colectiva cu-
yos objetivos son la consecucién de bienes publicos es una de las aportaciones ba-
sicas de M. Olson que, entendida de una forma bastante genérica, ha sido incorpo-
rada en mayor o menor medida por todas las perspectivas que analizan los grupos
de intereses. Existe otro aspecto de la obra de Olson que también ha despertado in-
terés y continuidad: se trata del andlisis de los mecanismos de participacion en el
grupo. Olson supone que los individuos s6lo estdn interesados en formar parte de
asociaciones de intereses cuando los beneficios de participar en el grupo superan a
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los costes. Utilizando el supuesto —habitual en la teoria economica— de que los
individuos son maximizadores racionales de su utilidad, Olson propone entender
que los individuos realizan un célculo probabilistico de los beneficios que obtie-
nen del bien publico. En otras palabras, se multiplican los beneficios que se ob-
tienen del bien publico por la probabilidad de que la contribucién personal no sea
decisiva para que el grupo consiga sus objetivos, y ello se compara con los benefi-
cios que produce el bien piiblico descontando los costes de la participacion en el
grupo (cuotas, tiempo de dedicacidn, riesgos, etc.). Segun cudl de las dos magnitu-
des sea mayor, cada individuo optard por participar o no participar en el grupo.

Con este modelo, Olson sefala que, al aumentar el tamafio de los grupos, la per-
cepcion sobre la importancia de la contribucién propia ira en descenso, mientras que
los costes de participacién probablemente se mantendran estables. Por ello, su tesis
es que mientras asociaciones de intereses formadas en torno a grupos de referencia
pequeiios son relativamente faciles de constituir, cuando existen grupos de referen-
cia grandes las tentaciones para no participar (esperando la participacién de los otros)
seran mucho mayores, proliferando las actitudes de «polizén» (free-rider), lo que
conduce a no producir el bien colectivo, 0 a su provisién en forma subdptima. Para
explicar porque se reduce la probabilidad de participacién en los grupos grandes Ol-
son destaca el mayor anonimato de la relacion bien publico-individuo, mientras sélo
introduce de forma secundaria los efectos que se derivan de la relacién bien publi-
co-grupo (Hardin, 1982). En este sentido, aunque Olson habla de accidn colectiva,
su perspectiva aun estd predominantemente influida por la analogia de las estructu-
ras de mercado. Asi, considera que al aumentar el tamafio del grupo se produce un
aumento mds que proporcional de los costes medios (disminuyendo el posible be-
neficio individual), que disminuye la fraccién del bien piblico que se disfruta, debi-
do al aumento de la suboptimalidad en crecer el grupo. Todo ello implica dos su-
puestos (bastante restrictivos) sobre la naturaleza del bien publico: i) que el coste de
su provision ha de aumentar al crecer el grupo, y ii) el supuesto de que aparece un
cierto nivel de rivalidad en el consumo. En este planteamiento Olson admite una ex-
cepcion en los grupos grandes: cuando los beneficios de la actividad del grupo estan
desigualmente repartidos, y por lo tanto, algunos de los miembros del grupo estan
dispuestos a contribuir también de forma mayoritaria. Sin embargo, la afirmaciones
de Olson sobre la influencia del tamafio del grupo de referencia en las posibilidades
de accidn colectiva han sido bastante criticadas con posterioridad (entre otros, Ki-
mura, 1989; Balme, 1990). En términos mas generales, se considera que esta rela-
cion depende del grado de oferta conjunta que implique la provisién del bien colec-
tivo: si los costes de su provision se reducen al aumentar el nimero de participantes
(mientras los beneficios permanecen estables o crecen), la relacién seria inversa a la
postulada por Olson. Dadas estas posibilidades, debe considerarse que no es posible
establecer hipétesis de carécter general sobre la influencia del tamafio del grupo en
la posibilidad de accién colectiva. Serdn las caracteristicas de produccién de cada
bien publico las que imprimirdn en cada caso su logica en la funcién de activacién
de la accién colectiva de un grupo potencial 7.

7 Para profundizar en los problemas tedricos de la accion colectiva, véanse las selecciones de ar-
ticulos realizadas por AGUIAR (1991) y COLOMER (1991), asi como el innovador estudio de T. SCHE-
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5. LOS LIDERES, LOS INCENTIVOS Y LAS SANCIONES COMO REFUERZO
DE LA ACCION COLECTIVA

A partir de su modelo bésico, Olson argumenta que la existencia de asociacio-
nes de intereses que son grandes organizaciones —lo que tedricamente contradice
su modelo— es posible gracias a los incentivos selectivos o, en otras palabras, be-
neficios que sélo perciben los individuos que son miembros de la organizacion. Asi,
es posible que se invierta el balance individual costes-beneficios de la participacion,
y que la asociacion pueda ser factible, ya que la actitud de «polizén» deje de ser ra-
cional —en términos de comportamiento egoista—. La organizacion se encarga de
producir bienes privados para sus miembros, con el objetivo de conseguir suficien-
tes contribuciones para lograr que la asociacion tenga recursos para conseguir el
bien publico que constituye su finalidad, y que aprovecha todo el grupo de refe-
rencia, miembros y no miembros de la organizacion®.

A pesar de los problemas que presenta el modelo de Olson, su vigor ha impul-
sado diversas lineas de andlisis de la accién colectiva que estdn dando sorprenden-
tes (y acumulativos) resultados en la actualidad. Precisamente, una de las lineas que
mas se ha investigado ha sido sobre el papel de los incentivos para activar la accion
colectiva, que Olson introducia en el estudio de las asociaciones de intereses desde
el enfoque del andlisis organizacional (Clark/Wilson, 1961). Distinguiendo entre
incentivos selectivos positivos (ventajas de participar) y negativos (penalizaciones
por no participar), se han desarrollado tipologias mds complejas de incentivos or-
ganizacionales, que trascienden los beneficios materiales a los que se limitaba el
analisis de Olson. Por ejemplo, Hansen (1985) propone considerar como incenti-
vos aspectos como la amistad y el sentimiento de pertenencia, lo cual puede facili-
tar la comprensi6n de actitudes que, en términos exclusivamente materiales, podrian
ser consideradas como irracionales. Desde esta perspectiva, la capacidad de los li-
deres para innovar con una oferta de incentivos selectivos, pudiendo activar una
mayor participacion, es entendida como fundamental en el desarrollo de la accion
colectiva que subyace bajo la existencia de las asociaciones de intereses, ya que se
percibe a éstas como dinamizadores politicos, que ensayan iniciativas de activacion
de acciones colectivas, y que pueden recolectar los beneficios propios del lideraz-
go (ingresos, prestigio, influencia, etc.), en el caso de tener €xito su proyecto.

Cuanto mayor sea el grado de participacion que una asociacion de intereses al-
cance en relacion con el conjunto de individuos que forman parte del grupo de re-
ferencia, mayor seguridad obtendran los lideres frente a nuevas asociaciones que
intenten atraer la representacion de los intereses del mismo grupo de referencia, con
el objetivo de conseguir bienes publicos de caracteristicas similares —aunque se-
guramente no idénticos —. El mantenimiento del liderazgo implica también la exis-
tencia de una organizacion con un cierto nivel de centralizacion, suficientemente
flexible para reaccionar frente a amenazas externas, pero suficientemente controla-

LLING Micromotivos y Macroconducta (ed. or. 1978). Revisiones sobre el estado actual de la teoria
pueden encontrarse en SANDLER (1992), MARWELL y OLIVER (1993) y OLIVER (1993).

§ Sin embargo, ello lleva a un problema de recursividad dentro del modelo basado en la raciona-
lidad, ya que alguien debe pagar por los incentivos selectivos, y ello es a su vez una accion colectiva
(OLIVER, 1993: 274). E=tlzt! 1OTE CA
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ble para que los lideres que han dinamizado el grupo no sean relevados en su di-
reccion mediante mecanismos de democracia interna. Sin embargo, la cuestién de
la democracia interna representa, mds que un limite, una tensién. Segiin cudl sea la
dindmica propia de los grupos, la presencia de mecanismos de democracia interna
es consustancial a la propia identidad del grupo, y no puede ser facilmente minus-
valorada. En este sentido, cabe destacar que existen algunos tipos de asociaciones
de intereses (como los sindicatos) que, al integrar amplios colectivos, constituyen
realidades muy diversas, donde la figura del lider representa, més que un dinami-
zador politico que desarrolla una estructura de incentivos para activar un grupo con
potencial de accion colectiva, a un articulador de compromisos entre intereses par-
cialmente divergentes.

III. EL PAPEL POLITICO DE LAS ASOCIACIONES DE INTERESES
1. INTERESES Y ESTADOS

Por asociaciones de intereses se entienden todas aquellas organizaciones que,
teniendo su actividad total o parcialmente enfocada a la intervencién en el sistema
politico, no pretenden conseguir el poder politico, sino que pugnan por la obtencién
o creacion de bienes publicos, producidos por organizaciones publicas. Este apar-
tado estd dedicado a revisar brevemente las principales interpretaciones tedricas
existentes sobre las asociaciones de intereses, destacando como es analizada la re-
lacién de éstas con el funcionamiento de los sistemas democriticos. Las teorfas que
se van a examinar son por una parte —dentro de la perspectiva politolégica— los
enfoques pluralista y corporativista, que han configurado un intenso debate a lo lar-
go de las ltimas décadas en el seno de la ciencia politica y la sociologia politica.
Por otra parte, se destaca el enfoque econémico sobre los grupos de intereses, ba-
sado especialmente en las aportaciones de la escuela de la eleccién publica. Final-
mente, algunos elementos especificos de los enfoques marxistas sobre el Estado y
los intereses organizados también van a ser considerados en esta exposicién. Has-
ta cierto punto, se puede entender que la 16gica de la acci6n colectiva expuesta en
la secci6n anterior sirve como gramdtica basica de los distintos enfoques tericos
que se presentan en esta seccion. Ello no significa que estos distintos enfoques in-
corporen tal tipo de discurso analitico, pero si que los fundamentos de las distintas
propuestas tedricas pueden ser descritos concretando algunos de los supuestos ba-
sicos de la accién colectiva presentados anteriormente.

Tanto los modelos organizativos como los estilos de intervencién de las asocia-
ciones de intereses presentan enormes diferencias en un mismo sistema politico.
Actuando en una misma sociedad podemos encontrar desde asociaciones que dis-
ponen de enormes recursos econémicos y pocos miembros hasta otras que se basan
en activistas sin medios movidos por ideales, pasando por las que disponen de mu-
chos miembros y escasos medios econémicos. Sin embargo, las diferencias inter-
nacionales respecto al papel de las asociaciones de intereses en la relacién entre so-
ciedad y Estado son atin mayores. Entre los regimenes de democracia liberal, el
principal elemento de distincién surge de las diferencias de cultura politica exis-
tente entre los paises de cultura anglosajona y los paises de tradicion europea. Por
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una parte, se encuentra el grado de control estatal sobre las asociaciones de intere-
ses, mayor en las tradiciones europeas; por otra, encontramos el nivel de fragmen-
tacién que caracteriza al sistema de asociaciones de intereses, bastante superior en
los paises anglosajones. Otro elemento de distincién importante se refiere a las tac-
ticas de intervencion (asistencia técnica, recursos econémicos, gestion indirecta,
presién publica, etc.) que utilizan las asociaciones de intereses. Estas ticticas de-
penden de donde estén situados los puntos clave de la estructura politica de cada
pais. Cuando son los partidos las instituciones que concentran el poder, las asocia-
ciones de intereses actiian preferentemente sobre éstos, mientras que cuando el cen-
tro del poder es el parlamento, o el gobierno, la accion de las asociaciones de inte-
reses se concentra sobre tales instituciones, y en cada caso son distintas las tcticas
mas eficaces (Wilson, 1990).

La diversidad mencionada ha sido la que, en buena parte, ha conducido a que
surgieran distintas tradiciones tedricas en el andlisis del papel de las asociaciones
de intereses en las democracias liberales. Las dos tradiciones mds destacadas son la
pluralista, centrada originalmente en la observacion de la sociedad norteamericana,
y la de la democracia proporcional, mas conocida como corporativismo, desarro-
llada basicamente a partir del estudio de los Estados del centro y del norte de Eu-
ropa®. Ambas tradiciones dedican una atencién preferente, entre las asociaciones
de intereses, a las organizaciones de intereses econdémicos, incluyendo asociacio-
nes de tipo sindical y empresarial. Ello es debido a que en las economias capitalis-
tas, estas organizaciones representan a los intereses mds destacados de la sociedad,
derivados de la posicién de los individuos en el proceso de produccidn. Sin embar-
g0, las sociedades siempre son mucho mads complejas que lo que pueden recoger
dos grandes organizaciones, por lo que la existencia de asociaciones defensoras de
intereses concretos y diversos, aunque toma formas distintas en cada pais, estd am-
pliamente generalizada, y en mayor o menor medida, es tomada en consideracion
por todos los enfoques. Por otra parte, ambas tradiciones interpretan de forma dis-
tinta la relacion de las asociaciones con los partidos politicos, que como grandes or-
ganizaciones de agregacidn de intereses, intentan sintetizar la diversidad de con-
flictos sociales y econémicos presentes en una sociedad, tomando siempre una u
otra posicion. Mientras la tradicién anglosajona da mayor relevancia a la influen-
cia de las asociaciones de intereses sobre los partidos, en la perspectiva europea se
destacan los mecanismos de cardcter cooperativo entre partidos e intereses (Ware,
1987).

Mais alld de sus disparidades de objeto, dadas las diferentes realidades sobre las
que se inspiran, cada una de estas tradiciones presenta una forma distinta de enten-
der el funcionamiento de las asociaciones de intereses, ya que parten de principios
diferentes, tanto sobre la l16gica de participacion de los individuos en las asociacio-
nes, como sobre el modo en como estas persiguen sus objetivos. Ello produce que
la forma como las asociaciones de intereses alteran en cada caso las pautas de com-

° Cabe notar que, en las tradiciones mds estatistas del sur de Europa, por ejemplo Francia o Italia,
el estudio de las asociaciones de intereses ha sido siempre bastante limitado, siendo mucho mds do-
minante en estos paises el andlisis de las relaciones entre Estado y sociedad a partir de enfoques de
tipo elitista.
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portamiento de los actores politicos y las 16gicas de decisién publica en las demo-
cracias liberales se conceptualice de forma distinta. Ademds, desde cada tradicion
se han desarrollado diversas interpretaciones sobre los grupos y las asociaciones de
intereses para analizar su comportamiento e influencia en las sociedades contem-
poraneas, lo que ha conducido a frecuentes controversias internas. Sin embargo, de
forma muy amplia, todas estas teorias sobre representacion de intereses coinciden
en sefialar que las relaciones entre el Estado (o las instituciones gubernamentales)
y las organizaciones que representan intereses configuran procesos de intermedia-
cion de intereses que imprimen carécter en las formas como generalmente se toman
las decisiones publicas. Como se verd, las distintas teorfas difieren en dos grandes
aspectos: en su caracterizacion de las propias asociaciones y grupos, y en la com-
prension de la naturaleza de las relaciones que establecen, tanto entre ellas como
con las instituciones estatales.

2. EL PLURALISMO: LA PERCEPCION ATOMISTA DE LA POLITICA DE INTERESES

El pluralismo, que denomina habitualmente como grupos de interés o grupos de
presion a las asociaciones de intereses, representa una cierta visién optimista del
papel de los intereses sociales y econémicos en el proceso politico, ya que consi-
dera que existe un equilibrio —nunca estable— entre los intereses que compiten en
cada sociedad. En sus origenes, el enfoque pluralista, difundido desde los afios cin-
cuenta a partir de los EEUU (Truman, 1951; Easton, 1967), presentaba como su-
puesto basico que la participacién en el proceso politico de los intereses se produ-
cia de forma relativamente atomizada y diversa, a partir de temas o cuestiones que
movilizasen a diversos 4mbitos ciudadanos, extendiéndose la movilizacién por to-
dos los sectores de la sociedad, al suponer que desarrollar accién colectiva a partir
de intereses concretos no presentaba especiales dificultades. No obstante, ello no
impedia aceptar que la capacidad de influencia de cada asociacién era desigual, de-
pendiendo de los recursos que cada una de ellas lograra acumular, del nimero de
oponentes y de su grado de resistencia. Otro elemento dominante en las primeras
interpretaciones pluralistas era el supuesto de que el poder de influencia tiende a
distribuirse de forma razonablemente equitativa entre los distintos sectores socia-
les, por lo que todo el mundo tiene posibilidades de influir en las decisiones publi-
cas, conduciendo a un cierto equilibrio entre presiones de diversa orientacién. Sin
embargo, este dltimo supuesto ya era causa de controversias, porque los estudios
empiricos mostraban que, frente a una misma cuestion (issue) no todos los intere-
ses contrapuestos presentaban la misma capacidad de acumular recursos, ni, por
tanto, la misma capacidad de influencia, produciéndose circulos de influencia en-
tre instituciones gubernamentales y algunas asociaciones de intereses que compe-
tian entre si, las cuales, cuando ya tenfan consolidados sus vinculos con la admi-
nistracion, tendian a impedir la entrada en la arena politica de nuevos grupos.

A partir de estos supuestos originales, las discusiones tedricas y el desarrollo de
numerosos estudios empiricos llevaron en los afios setenta y ochenta a transforma-
ciones importantes en los planteamientos del enfoque pluralista. Por ejemplo, ya
desde los afios sesenta el supuesto de que los intereses podian producir moviliza-
¢ion y accion colectiva sin problemas fue muy criticado desde distintos puntos de
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vista, incluyendo los argumentos de M. Olson, que, como ya se ha visto en el apar-
tado anterior, destacaba que la produccién de acci6n colectiva estd sujeta a impor-
tantes limitaciones. Por ello, los nuevos argumentos de los pluralistas en los afios
setenta y ochenta, a veces llamados como pluralistas reformados, reconocen estas
dificultades y, considerando en sus interpretaciones los problemas de la accién co-
lectiva, tienden a centrarse en analizar las formas que puedan tomar las redes de re-
laciones especializadas entre instituciones gubernamentales y asociaciones de inte-
reses, que forman comunidades politicas con fuertes elementos de consenso interno,
llamadas también redes de politicas publicas (policy networks). Aceptando la exis-
tencia de diversidades importantes segiin los sectores o problemas sobre los que ac-
tiien los grupos de intereses, desde esta perspectiva renovada se analizan, entre otros
aspectos, cudles son los niveles de influencia y legitimidad que existen en las dis-
tintas comunidades, qué caracteristicas presentan las redes que se forman en su in-
terior, c6mo y hasta qué punto en cada caso se gestionan conjuntamente las politi-
cas publicas o con qué mecanismos se dificulta la entrada de nuevas organizaciones
en las comunidades establecidas (Kenis/Schneider, 1991). Sin embargo, como un
rasgo continuador de los planteamientos pluralistas originales, muchos autores an-
glosajones insisten en la idea de que en cada una de estas redes existe una tenden-
cia al equilibrio y a la estabilidad entre los grupos de intereses competidores que
participan (Smith, 1993).

Otra linea de evolucion del pluralismo en los dltimos decenios la ha protagoni-
zado la corriente llamada neopluralista, que destaca de forma mds insistente que los
grupos de intereses no compiten en condiciones de igualdad en su pugna por influir
sobre los procesos de toma de decisiones politicas. Dejando aparte las posibles di-
ferencias producidas por un distinto nivel de recursos organizativos, se considera
que las desigualdades existentes en el mercado también se transmiten al 4mbito po-
litico, reflejandose en una desigual capacidad para influir en la toma de decisiones
politicas por parte de distintas asociaciones de intereses. El autor mds destacado de
esta corriente, C. Lindblom, parte de la tesis de que los grupos de interés formados
por empresas disponen de recursos especiales en su relacion con la esfera politica,
debido a su posicién pivotal en el ambito econémico. Para Lindblom (1977), las
instituciones publicas tratan con una consideracion especial a las empresas, debido
a que su éxito econémico es también un éxito del gobierno, ya que con ello puede
conseguir un mayor desarrollo econémico para el conjunto de la sociedad. Por otra
parte, la capacidad de las empresas para tomar decisiones por su cuenta que afec-
tan a los ciudadanos es mucho mayor que la de muchos otros colectivos que tam-
bién constituyen asociaciones de intereses, lo que conduce a cierto tipo de desi-
gualdad estructural en la capacidad de influencia de los grupos de interés (Smith,
1990).

A pesar de las diferencias mencionadas, algo que si es compartido plenamente
desde las distintas perspectivas pluralistas es la vision de un mundo politico fuer-
temente influenciado por las asociaciones de intereses, en el que existe una impor-
tante pluralidad de grupos y asociaciones, lo que lleva a que en muchas dreas de po-
liticas puiblicas (public policy field) se establezcan entre ellas relaciones de cardcter
competitivo. Asi, aspectos como la autonomia de las instituciones estatales, o la
propia capacidad de los partidos politicos para impulsar sus objetivos, son vistos
como poco relevantes frente a la enorme capacidad de influencia en la toma de de-
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cisiones publicas que despliegan las asociaciones de intereses. En cuanto a las re-
laciones con las instituciones estatales y entre las mismas asociaciones, las inter-
pretaciones pluralistas comparten una vision bastante amplia sobre las formas de
intervencion que pueden ser utilizadas efectivamente por las asociaciones de inte-
reses. Estas formas se analizan desde el pluralismo valorando la efectividad de la
intervencion a partir de observaciones sobre la intensidad con que se manifiestan
las preferencias en los modos de presion (desde peticiones formales y actividades
de lobbing sobre politicos, hasta boicots activos y actitudes de desobediencia civil,
pasando por todo tipo de acciones para influir sobre la opinién publica), lo que da
una cierta orientacion sobre el poder y capacidad de influencia de los grupos. Asi,
la rutinizacién de la influencia de los grupos, que se establece conforme las aso-
ciaciones encuentran un espacio satisfactorio a sus aspiraciones de influencia en sus
respectivas comunidades politicas, no consiste en otra cosa que en la definicién por
parte de cada grupo de unos mecanismos estables de intervencién con unas ciertas
garantias de efectividad. Otro aspecto que se considera habitualmente desde el en-
foque pluralista es c6mo medir la capacidad de influencia de los grupos. Aqui se
introducen variables como el tamafio (nimero de miembros de cada asociacion), la
capacidad de movilizacién de sus miembros, la intensidad de las preferencias de és-
tos en relacion con los objetivos de grupo, la posicién marginal o pivotal del grupo
en relacién con los puntos de decision sobre los objetivos que persigue el grupo,
etc., que constituyen algunos de los factores utilizados para medir —y por tanto,
poder predecir— cudl es la influencia potencial de un grupo sobre las decisiones
politicas.

En términos generales, los enfoques pluralistas también comparten un conjun-
to de supuestos importantes sobre c6mo se forman y articulan las asociaciones de
intereses a partir de la existencia de una gran diversidad de preferencias en la so-
ciedad (Dunleavy, 1991). Basicamente, los elementos que el pluralismo entiende
que caracterizan la actividad de los grupos de interés, permitiendo distinguirlos de
otras formas de organizacién social, son las siguientes: a) Las asociaciones de in-
tereses son organizaciones formales con miiltiples miembros, pudiendo ser tanto in-
dividuales como conjuntos, o bien agrupaciones de colectivos ya organizados, que
se coordinan para actuar por un interés comiin frente a una cuestién de indole pu-
blica. No obstante, ello no es obstédculo para que pueda existir simultaneidad de par-
ticipacion de los individuos en diversas asociaciones, defendiendo cada una de la
cuales intereses en dmbitos distintos. b) Se considera que la participacién en las aso-
ciaciones es esencialmente voluntaria, motivada por el interés en el bien publico a
conseguir. En este sentido, los incentivos econémicos —que pueden existir— no
son contemplados como el medio fundamental de asegurar la participacién. ¢) Las
organizaciones dependen de la implicacién de los miembros para conseguir recur-
sos para la acci6n, por lo que la capacidad de influencia de cada organizacién esta-
rd en buena parte determinada por el nivel de implicacién de sus miembros. d) Cada
organizacion o grupo de interés presenta un centro de atencién especifico en su ta-
rea de influir en la toma de decisiones piblicas, sobre el cual integra a los miem-
bros y focaliza la accién de éstos; se considera que existen multiples cleavages, que
dividen los intereses de los individuos en una sociedad a través de dimensiones muy
diversas. De estas divisiones, surgen los segmentos de poblacién que constituyen
la base de ciudadanos a partir de la cual se forman los grupos de interés. ¢) Otro ele-
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mento importante es la consideracion de los grupos de intereses potenciales, no for-
mados organizativamente. Se considera que en la medida que sus intereses pueden
verse afectados, estos pueden desarrollar organizaciones propias para defender sus
intereses amenazados, 1o que conlleva tener en cuenta en los procesos de decision
publica esta posibilidad.

Como resultado de su visién sobre la formacion de las asociaciones de intere-
ses, los pluralistas destacan que existe en las sociedades desarrolladas una enorme
diversidad de grupos de intereses, cada uno de los cuales tiende a presentar obje-
tivos en una forma bastante concreta. En cada caso, una asociacion de intereses
presentard unas bases sociales especificas, con diverso caréacter y modos de ope-
rar muy distintos, resultado de la configuracion concreta de soportes sociales y re-
cursos organizativos que se articula en torno al objeto que fomenta el interés de
asociacién. Esta diversidad puede dar lugar a la elaboracion de detalladas tipolo-
gias, centradas tanto sobre las formas organizativas de las asociaciones, cOmo so-
bre los mecanismos de incentivacién de los miembros, o bien sobre los campos de
accion de las asociaciones de intereses. Sin embargo, conceptualmente lo mas des-
tacado de este enfoque, y que constituye el elemento fundamental en la concep-
cién pluralista de la participacion — diferencidndose de otros enfoques, como pue-
de ser el econémico— es la consideracion teérica de que la amplia diversidad de
motivaciones para la accién presentes en el interior de las asociaciones de intere-
ses es lo que explica su enorme diversidad, su gran especializacién en campos de
accién sectorial, dreas tematicas o problemas especificos y la —relativa— volati-
lidad en la formacion, crecimiento y declive de las organizaciones que constituyen
asociaciones de intereses.

2. EL CORPORATIVISMO: UNA PERSPECTIVA INTEGRADA
DE LA INTERMEDIACION DE INTERESES

El enfoque corporativista, desarrollado a partir de los afios setenta, tiene en par-
te su punto de partida en una reaccion a las asunciones pluralistas sobre las asocia-
ciones de intereses, cuya aplicacién al contexto europeo presentaba muchas difi-
cultades y anomalias. A pesar de no llegar a desarrollar un cuerpo teérico bien
estructurado, y de compartir bastantes supuestos basicos sobre las asociaciones de
intereses con las perspectivas pluralistas, el desarrollo del enfoque corporativista
generd, en los afios ochenta, una gran renovacion en las investigaciones sobre la ar-
ticulacién de los intereses sociales y econémicos en las sociedades industriales avan-
zadas. El enfoque parte del reconocimiento de tres fendmenos muy significativos
que se producian en la politica de los intereses organizados en muchas sociedades
europeas en los afios setenta y que contradecian algunos postulados basicos del plu-
ralismo. En primer lugar, se descubria que las mayores asociaciones de intereses
(especialmente las vinculadas con los intereses economicos basicos de cada socie-
dad) desarrollaban formas no competitivas de representacion, con un cierto grado
de obligatoriedad en la participacion, contando para ello con el soporte y el apoyo
de las instituciones gubernamentales; en segundo lugar, era cada vez mas visible
que las formas de intervencion en el proceso politico de muchas asociaciones de in-
tereses ya no consistian sélo en influir —mas o menos poderosamente — en el pro-
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ceso de toma de decisiones, sino que éstas desplegaban un amplio abanico de for-
mas de participacion directas en la gestién e implementacion de las politicas ptibli-
cas en estrecho contacto con la administracidn, sin que ello impidiera la aparicién
de conflictos de intereses en algunas ocasiones; y finalmente, en tercer lugar, se con-
solidaba en bastantes paises europeos un sistema de relaciones industriales en el que
las mayores asociaciones de intereses econdmicos (sindicatos, empresarios, etc.),
actuando monopolisticamente, junto con la participacién del Estado, establecfan
formas estables e institucionalizadas para alcanzar acuerdos de cooperacion en te-
mas macroeconomicos y en los grandes dmbitos de las politicas redistributivas '°.

Histéricamente, a lo largo del siglo veinte, el concepto de corporativismo esta-
ba asociado con regimenes dictatoriales, de tipo unipartidista, que pretendian inte-
grar en organizaciones tnicas todos los intereses sociales, impidiendo cualquier tipo
de conflicto, lo que daba lugar de hecho a situaciones de una incontestable domi-
nacién social. Sin embargo, en los afios setenta, las diversas corrientes de investi-
gacion que intentaban dar una respuesta a los nuevos procesos de representacién de
intereses que desafiaban las concepciones establecidas sobre las relaciones entre la
sociedad y el mundo politico, encontraron en la redefinicién del concepto de cor-
porativismo un punto de encuentro para articular sus debates. En gran manera fue
Ph. Schmitter el articulador mds destacado de tales debates, al proponer, ya en 1974,
un marco conceptual que sirvié como punto de referencia en esta redefinicion del
corporativismo, desvinculado de su acepcidn tradicional y proponiéndolo como un
paradigma alternativo al pluralismo !'. Segiin su definicion, el «nuevo» corporati-
vismo consistia en «un sistema de intermediacion de intereses en el cual las unida-
des constitutivas estan organizadas en un niimero limitado de categorias singulares,
obligatorias, no competitivas, jerirquicamente ordenadas y funcionalmente dife-
renciadas, reconocidas o autorizadas (si no creadas) por el Estado, y a las que se ha
otorgado un monopolio deliberado de representacién dentro de sus respectivas ca-
tegorias, a cambio de observar ciertos controles en la seleccién de lideres y en la ar-
ticulacién de demandas y apoyos» (Schmitter, 1974: 93-94, traduccidén de Sanz,
1994: 28). Para completar los elementos ideales del modelo, se postulaba que el de-
sarrollo de las sociedades modernas conducia a las asociaciones de intereses hacia
una centralizacion y integracién cada vez mayor, que se producian extensos inter-
cambios —mads o menos institucionalizados— entre el Estado y las asociaciones de
intereses monopolistas, gestionados por las elites de las organizaciones, y que todo
ello conducia al desarrollo de un nuevo orden politico, en el que las asociaciones
eran las protagonistas de nuevas formas de organizacién social, distintas de las for-

10" Las colecciones de articulos mas significativas en que se desarrollan estos temas son las edita-
das por Ph. SCHMITTER y G. LEHMBRUCH en 1979 y 1982, donde se incluyen las contribuciones teé-
ricas mds destacadas. Véanse también las compilaciones de GOLDTHORPE (1984) y BERGER (1981).
En el ambito hispano, a lo largo de los afios ochenta aparecieron diversas compilaciones, combinan-
do traducciones y articulos originales | SOLE, (1985); GINER y PEREZ, (1985); PEREZ DiAz, (1985); PE-
REZ/GINER, (1988)]. -

" La reutilizacién de la nocién «corporativismo» introdujo, sin embargo, una cierta confusién no-
minalista en el debate cientifico, que condujo a bastantes autores a calificar como «neo-corporativis-
mo» a las nuevas formas de intermediacién de intereses que se describian, y en otros casos, a utilizar
la palabra «corporatismo», como distincién del viejo «corporativismo».
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mas clasicas basadas en el mercado, en la comunidad o en el Estado (Streeck/Schmit-
ter, 1985). Como otro de los aspectos relevantes de este enfoque, cabe destacar la
incorporacion en el centro de su andlisis de algunos aspectos novedosos de las so-
ciedades capitalistas avanzadas, escasamente reconocidos desde otras tradiciones.
Por una parte, considerar abiertamente las consecuencias para el sistema de repre-
sentacién de intereses del gran aumento de la intervencion estatal sobre la sociedad
en los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, generadora de una mayor
complejidad del orden politico. Por otra parte, la concentracion de sus analisis em-
piricos en los grupos econdmicos basicos, destacando la relacion entre la interme-
diacién de intereses con fenémenos relativamente recientes, como la cada vez ma-
yor centralizacion de la propiedad y del control econdmico en grandes corporaciones,
o la incorporacién de las organizaciones de trabajadores a los procesos de elabora-
cion de politicas.

Respecto a las caracteristicas internas de las asociaciones de intereses, las asun-
ciones bisicas del corporativismo marcan distinciones importantes respecto a la di-
versidad de la tradicién pluralista, al distinguir algunos elementos de la dindmica
interna de las asociaciones que le permiten explicar por qué los intereses economi-
cos conforman las organizaciones mas potentes en las sociedades industriales de-
sarrolladas y por qué presentan una tendencia a la centralizacion y al monopolio de
representacion. El primer elemento distintivo es el reconocimiento de que la divi-
sién en clases de la sociedad constituye la division social bdsica, lo que conduce al
supuesto de que los conflictos entre intereses econdmicos se establezcan entre gran-
des grupos que articulan las percepciones y demandas de cada clase. Asi, se consi-
dera que la resolucién de los conflictos econémicos bésicos entre las grandes aso-
ciaciones de intereses de cardcter monopolistico tiene una importancia muy destacada
en el desarrollo econémico de cada pais. Un segundo elemento destacado por el cor-
porativismo sobre la dindmica de las asociaciones de intereses es el control interno
de recursos bdsicos para la actividad social y econémica de una sociedad. Se supo-
ne que cada grupo controla los recursos importantes de su respectivo sector (cono-
cimiento, capital, trabajo, etc.), y, por tanto, que la utilizacién de la capacidad del
mercado para asignar recursos ¢ imponer decisiones unilaterales se encuentra bas-
tante limitada. Es precisamente esta capacidad de limitar la fuerza del mercado lo
que da el poder a la organizacion para relacionarse con el Estado y otras organiza-
ciones, intermediando intereses. Finalmente, desde el corporativismo se introduce
el papel de la ideologia como un nuevo elemento de cohesion de las asociaciones
escasamente considerado desde el pluralismo. Por un lado, se destaca la distincion
ideoldgica entre asociaciones, al sefialar que los vinculos idel6gicos son determi-
nantes para permitir una relacion fluida entre los intereses individuales, los objeti-
vos organizacionales y los intereses colectivos; por otro lado, se observa atenta-
mente cémo funcionan los mecanismos de lealtad y solidaridad en los grupos,
considerdndose que la participacion en el grupo no deriva sélo de la defensa de in-
tereses econdmicos, sino que su estabilidad es también producto de la identidad que
la asociacion confiere a sus miembros.

Sin embargo, este marco conceptual —a pesar de la incorporacion de muchos
autores al debate— no acabé de consolidarse en unos planteamientos tedricos bien
estructurados, que separaran situaciones coyunturales de tendencias a largo plazo.
Una cierta indefinicion sobre la capacidad de accién del Estado, una escasa aten-
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cion a los procesos de crecimiento y declive de las asociaciones de intereses, asi
como propuestas de tipologias algo contradictorias restaron capacidad interpretati-
va al enfoque (Sanz, 1994). En buena parte ello condujo a que la generalidad de los
planteamientos tedricos de Schmitter en los afios setenta fuera reduciéndose con
posterioridad, frente a las criticas de otros autores que matizaban la capacidad de la
interpretacion corporativista para ser planteada como alternativa global al pluralis-
mo '2. Ademds, las numerosas investigaciones empiricas desarrolladas a lo largo de
los afios ochenta bajo este marco conceptual fueron mostrando que el corporativis-
mo, como modelo tedrico de intermediacion de intereses para las sociedades avan-
zadas, tampoco podia ser excesivamente generalizado, y que era necesario aplicar
numerosas matizaciones y variaciones en el momento de analizar la estructura y los
procesos de intermediacion de intereses en dreas sectoriales especificas.

A pesar de las dificultades mencionadas, las aportaciones del debate sobre el
corporativismo en las sociedades democraticas desarrolladas no carece ni mucho
menos de importancia. Aunque su conceptualizacién central ha sido centro de in-
tensas polémicas de elevada volatilidad, el debate y la multiplicidad de investiga-
ciones que se desarrollaron a su alrededor han hecho evidentes las limitaciones de
los enfoques pluralistas para comprender la diversidad de sistemas que pueden ar-
ticular las asociaciones de intereses en sus relaciones con instituciones estatales.
Por ello, las discusiones sobre el corporativismo en las sociedades industriales han
servido para replantear en su totalidad el analisis de los procesos de intermediacién
de intereses, mostrando su relevancia para los procesos de formacién e implemen-
tacion de las politicas publicas, permitiendo profundizar en el conocimiento de las
estructuras sistémicas que conducen a la formacién de vinculos interorganizacio-
nales entre asociaciones de intereses, partidos politicos, administracién e institu-
ciones politicas. En este sentido, el debate sobre el corporativismo ha vuelto en los
afios noventa sobre sus origenes, ya que en vez de plantearse actualmente como un
modelo general de intermediacién de intereses, alternativo al pluralismo, se consi-
dera como una forma concreta de representacion de intereses, presente en determi-
nados sectores sociales de bastantes pafses, y que toma algunos rasgos de genera-
lidad en algunos sistemas politicos dominados por procedimientos de democracia
consensual, como Austria o Suiza (Van Wardeen, 1992; Lijphart/Crepaz, 1991).

3. EL ENFOQUE ECONOMICO: EGOISMO E INTERCAMBIO COMO MOTORES
DE LA POLITICA DE INTERESES

En los enfoques de origen econdémico sobre las asociaciones de intereses, se
adoptan generalmente como punto de partida los supuestos de comportamiento ha-
bituales de la teoria econémica, tanto para interpretar la accion de los individuos
que participan en las asociaciones, como para analizar la propia accién de las aso-

12 El mismo SCHMITTER lo reconoce en su articulo «jEl corporatismo ha muerto! jLarga vida al
corporatismo!», publicado en 1989. Entre las revisiones posteriores mds destacadas sobre la crisis del
corporativismo, véase LEHMBRUCH (1991). SANZ (1994) ofrece una detallada revision del conjunto
del debate conceptual.



LA ACCION COLECTIVA Y LAS ASOCIACIONES DE INTERESES 311

ciaciones como organizaciones. Estos supuestos consisten basicamente en la hipd-
tesis de que los individuos se comportan de forma racional, y en que la orientacion
de sus intereses es egoista, centrada en la satisfaccion de sus deseos 0 apetencias.
A partir de estos supuestos bésicos, se han desarrollado diversas interpretaciones
tedricas, que en algunos casos han provocado importantes controversias, tanto para
analizar el funcionamiento interno de los grupos y asociaciones, como para expli-
car las interacciones de estos grupos con las instituciones politicas y los 6rganos
gubernamentales.

Dentro de los enfoques econémicos sobre las asociaciones de intereses, la obra
de M. Olson constituye un punto de referencia fundamental, especialmente por lo
que se refiere a la interpretacion de la dindmica interna de los grupos. Los plantea-
mientos de Olson, como se ha mostrado en la seccidn anterior, tuvieron una gran
influencia en el desarrollo de las teorias de la accidn colectiva. Estas teorias pre-
sentan un rango de aplicacién mds amplio que el fenémeno de las asociaciones de
intereses, aunque, por descontado, son ttiles para comprender los mecanismos ba-
sicos de la accion de éstas. En este sentido, cabe destacar dos aspectos que pueden
inducir a una cierta confusion. Por una parte, que la generalizacion posterior de las
teorias de la accién colectiva ha permitido que sean utilizadas como una aproxi-
macion conceptual basica a los procesos de movilizacién y organizacion social, aun-
que requieran ser conectadas con teorias mds especificas para analizar aspectos sus-
tantivos de la realidad social. Un ejemplo de esta tendencia son las hip6tesis sobre
mecanismos de accidn colectiva utilizados habitualmente por los distintos enfoques
tedricos que tratan de las asociaciones de intereses (lo que permite también justifi-
car larazon de presentar la teoria de la accion colectiva previamente a la discusion
tedrica sobre las asociaciones de intereses). Por otra parte, es necesario recordar que
M. Olson, en su obra La légica de la accion colectiva, desarrolla una aplicacion es-
pecifica de su teoria al mundo de las asociaciones de intereses, que ha sido men-
cionada s6lo parcialmente en la seccién anterior, y que conviene completar en este
apartado.

La interpretacion que propone Olson (1965) parte de una definicion bastante es-
tricta sobre los bienes ptiblicos que persiguen las asociaciones de intereses, al con-
siderar que éstos presentan caracteristicas de indivisibilidad (una vez producidos
son disfrutados por todo el grupo de referencia, sin limitaciones) y no exclusividad
(no se puede restringir el disfrute de los bienes a los miembros de la asociacion).
En otras palabras, Olson estima que las asociaciones de intereses persiguen basica-
mente bienes publicos puros, lo que implica que el dilema sobre la participacién de
los individuos en el grupo de contribuyentes se plantee en términos muy precisos:
a no ser que la participacion contribuya de forma importante a que se consiga el
bien publico, es mds racional no participar, ya que asi puede obtenerse los mismos
bienes publicos no exclusivos, sin los costes que implica la participacion. Asi, para
Olson, las grandes asociaciones de intereses no tienen posibilidades de formarse a
partir de la participacién voluntaria, debido a que domina la actitud del free-rider,
el individuo egoista que maximiza su utilidad esperada (medida en términos eco-
némicos) ahorrandose la participacién. Como solucion a este problema, Olson des-
taca exclusivamente el papel de los incentivos econdmicos, que pueden llegar a
compensar el célculo de costes y beneficios esperados que supuestamente realiza
cada individuo. Como se ha visto en la segunda seccion, otros autores han expan-

.
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dido el esquema de Olson, introduciendo mayor diversidad en la caracterizacién de
los bienes publicos, destacando otros tipos de incentivos, o sefialando la existencia
de una diversidad de orientaciones de interés entre las motivaciones de participa-
cién. Sin embargo, este tipo de flexibilizaciones en la propuesta de Olson reduce en
gran manera una de las propiedades que Olson defendia para su teoria de la accion
colectiva: su capacidad explicativa a partir de unas escasas variables; pero esta de-
fensa ha sido muy discutida, ya que en los afios setenta y ochenta la validez gene-
ral de su propuesta para explicar la dindmica de las asociaciones de intereses ha sido
rebatida en numerosos estudios empiricos encaminados a comprobar la dindmica
asociativa de las asociaciones de intereses.

Dentro de la perspectiva econémica, el llamado enfoque de la eleccién publica
ha desarrollado otra linea de discusion tedrica sobre la actividad de las asociacio-
nes de intereses, centrada en el andlisis de sus relaciones con la administracién (Dun-
leavy, 1991). Aunque no de forma unanime, desde este enfoque se considera, al con-
trario que Olson, que la mayor parte de las asociaciones de intereses persiguen bienes
publicos no puros, ya que consideran que los bienes publicos puros deberian poder
ser disfrutados por el conjunto de la sociedad. Asi, se sugiere que la mayor parte de
las asociaciones —o, en su caso, también las grandes empresas de forma indivi-
dual — presionan a la administracién para que ésta produzca bienes publicos indi-
vidualizables, y que por tanto, también podrian ser producidos de forma privada (in-
cluyendo la mayor parte de las prestaciones del Estado de bienestar: sanidad,
educacion, subsidios, etc.). Ello conduce a la interpretacion de que las asociaciones
de intereses persiguen bienes para sus respectivos colectivos de referencia, sin im-
portarles que de sus €xitos surjan costes no visibles —o no directamente adjudica-
bles— para otros sectores de la sociedad (Becker, 1985). Se destaca como ejemplo
la imposicidn de regulaciones y subvenciones a sectores industriales, o los efectos
perversos que generan los servicios ptiblicos del Estado de bienestar —incentivan-
do el consumo innecesario—. Desde este planteamiento, las actividades de las aso-
ciaciones de intereses son observadas como formas de maximizacién de los bene-
ficios de grupos y colectivos particulares, mediante el establecimiento de todo tipo
de vinculos con la administracién y con las instituciones del gobierno, que tienen
como objetivo aumentar el gasto publico de forma artificial, convenciendo a poli-
ticos y burdcratas de nuevas necesidades sociales o econémicas.

En el contexto esbozado, se entiende que el objetivo de cada asociacién de in-
tereses es maximizar para su colectivo de referencia las rentas —en forma de sub-
venciones, regulaciones o servicios— que se extraen del gobierno. Ello conduce a
la aparicién de competitividad entre las asociaciones para la obtencién de los re-
cursos publicos o, en todo caso, para impedir que otras asociaciones los obtengan.
En estas condiciones, las pugnas entre grupos son constantes para conseguir el éxi-
to en su relacién con la administracidn, ya que las asociaciones que consiguen in-
fluir realmente en los procesos de toma de decisiones ven largamente recompensa-
dos sus esfuerzos. Dadas las limitaciones impuestas por la competencia, la estrategia
fundamental de las asociaciones para conseguir sus objetivos es establecer acuer-
dos estratégicos entre diversas asociaciones, mediante procesos de negociacion, que
pueden implicar intercambio de apoyos puntuales, coaliciones estables, o exclu-
siones de otros competidores. Desde esta perspectiva, se entiende que la participa-
cion en el entorno politico institucional de las asociaciones de intereses es un con-
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tinuo proceso de ajustes que tienen como objeto alcanzar, basicamente a través de
coaliciones, las maximas prestaciones de bienes piiblicos para su grupo de referen-
cia. Implicitamente, desde este enfoque se supone que el gobierno no dispone real-
mente de capacidad de decision auténoma, ya que estd colonizado por las asocia-
ciones de intereses, que persiguiendo cada una beneficios particulares para su grupo,
producen —como resultado global al imponer sus costes sobre el resto de la socie-
dad— un menor nivel de desarrollo y satisfaccién para el conjunto de la sociedad
(Olson, 1982).

4. LAPERSPECTIVA MARXISTA: LAS CLASES SOCIALES COMO DIMENSION
PROFUNDA DE LA ARTICULACION DE INTERESES

El punto central de la perspectiva marxista sobre las asociaciones de intereses
parte de su concepcién de las sociedades capitalistas divididas en clases sociales,
divisién derivada de la explotacién producida por el conflicto estructural entre los
productores y los propietarios de los medios de produccion. Este conflicto de cla-
ses, enormemente complejo, se observa a través de las distintas dimensiones de la
lucha entre el capital y el trabajo, entre empresarios y trabajadores. Por otra parte,
se considera que esta divisién es también la fuerza determinante de los conflictos
politicos, orientando las actividades de Estado. El papel del Estado en las socieda-
des capitalistas ha generado amplias controversias en las teorias marxistas, ya que
mientras algunos autores defienden la tesis de una autonomia relativa del Estado
frente al conflicto de clases, otros autores destacan el caracter fundamentalmente
clasista del Estado (Dunleavy/O’Leary, 1987).

Desde el punto de vista de las teorias clasistas del Estado, se interpreta que las
asociaciones de intereses surgen como el reflejo de las relaciones de clase subya-
centes, lo que conduce a que en los procesos de provision de bienes piiblicos €éstas
ejerzan de intermediarias entre el Estado y los grupos sociales primarios, cuyos in-
tereses, en tltima instancia, derivan de su posicién en el proceso productivo. Sin
embargo, al considerarse que existe una desigualdad basica reflejada ya en el com-
portamiento del Estado, orientado a asegurar el proceso de reproduccién econémi-
ca dirigido por la clase capitalista, aparece la tesis de que las posibilidades de in-
tervencidn efectiva de las asociaciones de intereses son enormemente desiguales.
Dada esta interpretacion, se argumenta que mientras los intereses empresariales son
facilmente respetados, las asociaciones que representan los intereses de la clase tra-
bajadora sélo tienen posibilidades de obtener una mayor igualdad en la provision
de bienes publicos que realiza el Estado cuando consiguen realizar una gran acu-
mulacién de recursos (Miliband, 1983; Cawson, 1989). Algunos autores matizan
este tipo de interpretaciones, sefialando que desde el enfoque marxista, debe enten-
derse que el Estado esta estructuralmente desviado, pero solo para proteger los in-
tereses a largo plazo de los capitalistas, o que no es un impedimento para que los
trabajadores, si disponen de mecanismos organizativos suficientes, puedan obtener
concesiones reales del Estado y de los capitalistas (Przeworksi, 1990).

Otro tipo de desigualdad que se advierte en las asociaciones de intereses desde
las perspectivas marxistas, también basada en el conflicto de clase, se refiere a las
logicas organizativas. Se considera que existe una desigualdad basica entre empre-



314 EL PROCESO POLITICO EN LAS DEMOCRACIAS

sarios y trabajadores en las condiciones de creacion de accién colectiva para de-
fender sus intereses. La naturaleza del conflicto otorga de entrada una clara venta-
jaalos empresarios gracias a su control directo de la fuerza de trabajo, mientras que
los trabajadores deben buscar férmulas de accién colectiva para desarrollar su opo-
sicion a tal control, lo que conlleva mayores esfuerzos organizativos. En otras pa-
labras, el empresario no debe organizarse necesariamente para defender sus intere-
ses en la empresa o frente a la administracién, mientras que si deben hacerlo los
trabajadores, independientemente de cudles sean sus objetivos (Offe/Wiesenthal,
1980). En este sentido, la perspectiva marxista tiene puntos de contacto con los neo-
pluralistas, que consideran que el poder existe en las empresas sin que éstas tengan
que realizar acciones afirmativas. Sin embargo, los neopluralistas se diferencian del
marxismo al no aceptar el conflicto de clases como elemento central de su inter-
pretacién, y también al entender el Estado como una arena donde se producen con-
flictos generados por los procesos de intermediacion de intereses.

Las dificultades organizativas de la clase obrera han conducido a miiltiples in-
terpretaciones — histéricas, politicas, sociolégicas — sobre cémo se forman y se ar-
ticulan los intereses de los trabajadores a partir de sus condiciones en el proceso
productivo. Entre éstas destaca el andlisis de los procesos de toma de conciencia so-
bre la fuerza de la accidn colectiva, el estudio de las relaciones de solidaridad en el
medio de trabajo o, entre otros aspectos, la discusién sobre las influencias cultura-
les e ideoldgicas. En este contexto, el desarrollo de sindicatos, aunque en general
todo tipo de asociaciones de intereses, suficientemente fuertes y que no compitan
entre si, se considera bdsico para alcanzar a intermediar intereses en condiciones de
desigualdad estructural. Por ello, los andlisis dentro de esta perspectiva se encami-
nan a discutir como cristaliza la defensa de ciertos intereses colectivos, como se in-
tegran intereses parcialmente diversos y cémo se establecen —en el interior de la
clase obrera— las prioridades entre los intereses a corto plazo y los intereses a lar-
go plazo. Asi, dindmicas organizativas que mantienen estas asociaciones de intere-
ses, como la identidad colectiva (Pizzorno, 1978), la lealtad a la organizacidn o los
mecanismos de democracia interna son consideradas importantes para explicar como
mantienen su cohesion, a pesar de su gran diversidad interna.

Un problema que se plantea a las perspectivas marxistas sobre el papel de las
asociaciones de intereses es la creciente constatacién empirica de que no todos los
intereses organizados son reducibles a los intereses de clase. Actualmente, es fre-
cuente encontrar intereses en importantes dreas de decisidn politica en las demo-
cracias, como puede ser las cuestiones de género, medio ambiente o derechos hu-
manos, donde la division de clase no ejerza una influencia significativa en la
articulacion de las asociaciones de intereses, y sin embargo, tales temas no pueden
ser considerados como fundamentalmente menos importantes que los intereses de
clases (Cawson, 1989). Este problema lleva a proponer interpretaciones que, in-
corporando de forma mads sofisticada la diversidad de las acciones individuales en
las sociedades capitalistas, permitan argumentar la permanencia de un conflicto es-
tructural entre las clases sociales, donde los intereses organizados de los producto-
res y el Estado dominan las tendencias a largo plazo de las politicas publicas, me-
diante la seleccidn de algunas estrategias esenciales (Jessop, 1990). En este sentido,
cabe destacar una propuesta de interpretacion, realizada por C. Offe (1981), sefa-
lando que la expresion de los intereses que no son de clase estd también determi-
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nada por la estructura de oportunidades socioeconémicas de la sociedad, en cuyo
seno surgen las asociaciones de intereses, y por los mecanismos institucionales que
impone el sistema politico, estructuralmente determinado por la légica del modo de
produccion capitalista, a las asociaciones de intereses para operar en el entorno po-
litico.
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