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CaPiTULO 12
El Poder Tudicial

EDUARDC ALDUNATE LIZANA

Introduccion

En términos generales, a funcién de los tribunales consiste en resolver
-conflictos entre partes que se disputan algtin derecho o gite invocan, eri.

defensa de su posicion, el ordenamiento legal vigente'. La aplicacién

de-sariciones penales también se entrega a estos rganos, Enel Estado

moderno, esta rarea debe ser cumplida conformeal marco de reglas
general que aporta el derecho. La.organizacién de ta ‘justicia debe
respetar ciertos principios, tales como asegurar la independencia de
las decisiones de cada juez, tanto respecto de otros jueces como de los
otros poderes del Estado; proveer un procédimiento justo y racional
a las partes que litigan, y satisfacer ciertos estindares de lo que la
Constitucién de Chile llama la pronta y cumplida administracién
de justicia {referida al acceso, transparencia, tiempos dela decisidn
judicial, etc.).

La evolucidn politicay el estudigde Jos tribunales desde 1a segunda
mitad del siglo XX han destacado, entre otros, dos aspectos del aporte
delos tribunales al sistema institucional. El. primero de estos es el
énfasis en una de sus tareas originales; la proteccién de los derechos
delas personas. El segundo es ¢l examen de [a furicion. yorganizacién
delos tribunales hacia el mejor cumplimiento de'sus fines, revisando

‘Su estructura tradicional y avanzando en cuestiones de.gestidn y
‘administracién, que no solian ser. objeto de atericién de quiénes

1 EI ordenam[ento Iegal comprende {as leyes vigentes, los- tratados mternacmnales,

la Constitucidn Politica de la Repdblica, reglamentos y otras fuentes a las que, en su
conjunto, se alude tambi&h como «ordenamiento  juridicon, En este capitulo se usars
esta acepeidn; aungue este uso.no-es.del fodo- preciso eneldmbito da la ciencia que
estudia el derecho.
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estudiaban la judicatura. Bn los siglos XX y XXThan surgido en Chi}e
tribunales especializados para decidir ciertas materias, siendq-e_l_ mis
televante el Tribundl Constitucional, introducidoen la Gonstitucion
de 1925, por a reforma constitucional de 1971, incorporado con
modificaciones en la Constitucién de 1980, y reformado en ?005_;,
quedando, tras esta ditima enmienda, con muy poderosas atribu_czqnes.
Asimismo, la creacion de la Corporacion Administrativa del PO'd?l'
judicial, la reforma a'la justicia penal, primero, y después a.le} justicia
de familia y laboral; hanintroducido modificaciones esenciales ala.
forma de concebir y ejecutar la admiinistraciony g‘est-ién‘de'tribunales.
En este capitulo se describe la evolucion del Poder Judicial desde.
¢l retorno a la demoecracia en 1990. Se identifica en gsp.e'cial. la
expansion del papel politico de la Corte Suprema, el impacto de.
la reforma administrativa asociado a la reforma prqces‘al- penal, de
familiay laboral, y algunas modificaciones en la conﬁguracién d_ezla
judicatura, como la creacion de los tribunales especialesy la_propqt?s?a
del recurso extraordinario establecido en la reforma procesal civil.
Otros-dos fendmenos, la judicializacion de conflictos'y el posible
-activismo judicial, en cambio, son sélo mencionados par-fc} _mlostrar-
que o constituyen categorias gue permitan describir, por si '11315111_05_,_
elementos significativos de dicha evolucion. La_tende_n_cia-.leglslfmvg
cadavez mas frecuente en el dltimo tiempo de radicar el conocimiento
de ciertos dsintos en primera instancia en la Corte.de Apelaci_ongs
o tribunales especiales, permitiendo a la Corte Suprema conocer
como tribunal de ségunda instancia a través de apelacidn, o de otro
recurso, no serd objeto de anilisis en este capitulo, aunque desde una
perspectivatécnico procesal serfa un factor relevante por considerar.

1. La transicién del Poder judicial

El Poder Judicial fue tradicionalmente el menos estudiado en Cl?ile de
los tres poderes del Estado. Pard quienes analizan las in_stituc:qn_gs,
lbs-p'odere_s Ejecutivo y Legislativo han sido mds interesantes. Existen
expertos en derecho constitucional y derecho ad’ministrati\_.fo, pero
no se utiliza la expresién «experto en derecho de la judicatura»,
que habria parecido casi extravagante hasta guince afios.atras. .Algp
simila_rp.ziejde plame_arse_ sobrelaatencién que el sistema institucional

prodigaba al Poder Judicial. Hasta la década de1990, el Poder Judicial.

- 41z =

tenia déficits importantes de configuracién profesional y-trabajaba
sobre una base comparativa de Tecursos escasos y rermuneraciones
miserables®. En su conjunto, era preteride en las decisiones sobre
asignacidn presupuestaria.

Conforme ala tradicién legal instaurada en el siglo XIX por el Cédigo
Civil, y por la forma de los tribunales de entender sus funciones,
estos devinieron dutante el siglo XX en politicamente irreievaintes,
La ausencia de procedimientos legales generalés parala proteccién

‘delos derechos de las personas®; la falta de voluntad para aplicar-

efectivamente aquellos existentes —en especial el amparo alalibertad
personal y seguridad individual, conocido como accién de habeas
corpus™-, y la forma de entender sus propias facultades, limitando su
funcién de control del poder, liizo que durante este siglolos tribunales
se circunscribieran casi'sélo a resolver causas entre particulares (y

2 Amediados de 2017,las remunerzciones del escalafén primario del Poder Judicial se

mueven dentro.de uha'muy razonable escala, considerando que son cargos del sector
piibfico, desde$ 1.922.358 mensualesen el gradoXl,a $ 0:163.322 en ¢l grado | (véase el
documente «Escalafon del personal superior y escalafén de miembros de los cohsejos:
técricos» o en fa pagina de Poder Judicial de Chilé, en <httpy/fwww.pjud.cl. El eniace
especifico es: a éste sitio eépeciﬁc_o: <https:/fbitdy/arawzyi>.

3 Latradicién legalista chilena hacia que los tribunales rechiazaran cualquier accion

que no tiviese un expreso sustento legal, aunque se buscase prateger derechos
consagrados en la Constitucién. Feénte al misma problema, en fa década de 1960 los
tribunales argentinos acogieron en jos €as0s.5ir y Kat la tesis de que los-derechios
constitucignaies.debian ser protegidos, inclizso en ausencia de una regulacion especial
de un procedimiento para €llo, Estorefleja come la cuestidn no se resuelve solo con
‘las leyes existentés, sino-con la actitud de los tribunales ante fa proteccion de fos
derechos,

4  Laacclon de habeas corpus busca prot‘é_g’ef’ 12 libertad y-seguri'da_d individual frente a

privacicnesilegales de libertad, 0 amenazas a la sequiridad persanal, en especial aquellas
provenientes dél poder palitico. Sit regulacidn se ncluyé-en Chilé en el Codigo de
Procedimiente Penal, fo que llevé a los tribunales a sefialar gue el mbito de aplicacién
de lagarantia constitucional de habeas corpus contemplado en la Constitucion de 1925
séla se aplicaba a la persécucion penal, denegando explicitamente acciones de habeas
carpiss frente a privaciones flegales de lthertad provenientes de! Poder Ejecutiva.

5 linade Ia_s_funciones-principa_les delos tribunales es controlar la.actividad ilegal de

la administracién: El articulo 87 de la Gonstitucién de 1925 preveia fa creacién de
tribunales especiates.para conocer de las causas contra la administracién-conocidas
como causas «contencioso administrativass—, Estos tribunalés nunca fueran creados,
y'en esta situacién, la posicion asumida por f2 Corte Suprema fue que, mientras na se -
crearan tribunales contencloso-administratives, otros tribunales no podian decidir
-estos asuntos-por carecer.de competencia. Es decir, resolvid que lgs adminisirados
quedaban indefensos frentea las actuaciones.de la administracién,
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muy excepcionalmente una controversia entre el Estado y'par;i.?ulates)
y a investigar y juzgar las causas penales. Estuvo ausente -1a__§_d§a de
un Poder Judicial como garante de las garantias ..co'ns'titucmnla-les
en general, y én particular como protector de los de'r_ec’-hos.-. de I‘as
'_p_e-r'éo_na's frente al Estado, y guardian de la legalidad del actu.ay dg
Ia administracién. Adem4s, se fiie gestando la percepcidn social de
que se trataba de un poder con flancos importantes de cor'rg‘pr’:ién,
falta de profesionalismo y negligencia al atender ciertas causas I.'de_
connotacién social, dejando ert ocasionesen laimpunidad a quienes
actuiaban contra los grupos desprotegidos de la sociedad., Este ilitimo
punto fue objeto de"_la_'l: tesis del "c_l'_eSta:cado jurista Eduardo Novoa,
publicada en 1970 en la revista Mensaje, en €l sentido de que los
tribunales chilenos ejercian una justicia de clase. En sus palabras,
esto implicaba «sostener qué lajusticia a‘ctﬁa_ al servicio de la clase
dominante y queinterpretay aplicalaley con miras d favorecer alos
grupos sociales que disfrutan del régimen econdritico-social ﬁgent?-;
en desmedro-de los trabajadores, que constituyen en el pafs la mds
amplia mayoria» (Novoa, 1970: pp.108}. o | N
Aestose sumaba una pobre valoracion institucional de los jueces,
e‘xpreéada en las precarias condiciones de funcionamiento de -_lcis
tribunales y enlas bajas remuneraciones del Poder Judicial en general.
A ﬁﬁes_d‘e noviembre de’1969, por iniciativa de la Asociacién Nacional
de Magistrados y la influyente actuacién del ministro de la Corte de
Apelaciones de Talca Sergio Dunlop, losmagistrades y em_lplegdos del
Pbde_r Judicial, salvo los ministros dela Corte Suprema, _reahzam;:t-una
huelga endemanda dée mejoras salariales, yen cinco‘dias obtuvieron
del gebierno un reajuste del 35% en sus remuneraciones.
Durante el gobierno de la Unidad Popular, la percepcion de
tradicional distancia que el Poder Judicial habia mantenido respecto
de cuestiones politicas se trastocd en la. medida en que ¢l gobierno
acusd a los tribunales de entorpecer el proceso de construccion del
'sbciaii'émo, neutralizando a través de sus decisiones (de tribunales}
una serie de medidas o hechos conformes al proceso social que vivia
el [.iais. Laactitud del Poder Ejecutivo —negar la fuerza piblica para.el
cumplimiento:de sentencias contrarias a dicho proceso— fueuno de
los.mdtivos_ que originaron el 5 dejjunio de 1973 un oficio de la Corte
Supremma al Présidente dela Republica, en que de manera discreta
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peroclara, hizo presente quela actuacién presidencial iba én contra.
de la comprensién tradicional de) ordenamiento legal en general y
el constiticiorial en particular. : '

En el transito hacia el restablecimiento de la democracia, el
Poder Judicial fue objeto de un importante reproche por su actitud
hacia el régimen de Augusto Pinochet, comenzando por ¢l hecho
de que el presidente de 1a Corte Suprema lo invistietx en el carge
de Presidente de 1a Reptiblica en 1974, contradiciendo 1a postura de
defensa de la legalidad vigente alegada pocos.meses.antes frente a
Salvador Allende, pdra conceiitrarse posteriormente en la denuticia
de una praxis judicial negligente enla proteccién de los derechos de
las personas. Esta deriuncia, si bien se corresponde con la realidad:
de 1a época, pasa por alto que este déficit ya se manifestaba con
anterjoridad al golpe de Estado, como rénuencia delos tribunales a
proteger derechos individuales més all4 del estricto procedimiento
formal, cuando este existia, Lo que hace particular este periodo es
gue los tribunales hayan mantenido su préctica tradicional ante
una cantidad de atentados contra los derec¢hos humanos que; eq: su
conjunto, se han develado como los mis graves y sistematicos que
ha coniocido la historia de Chile independiente®.

Adicionalmente, porlas propiascondicionies del régimen dictatorial
(1973-1990), en particular la falta de cualquier control, poder de
contrapeso o.alternancia en 17 afios de gobierno, el Poder Judicial se
hizo permeable a la influencia del Ejecutivo en la configuiracién de
ternasy quinas para el nombramiento de niagistrados, en contrapartida

6  Despuésdel 1 de septiembre de 1973 algunos tribunales rechazaron conocer acciones
_de habeas corpus siquiendola doctrina eshozada enla década de1020.En dtros casos,
se.seguia el procedimienta régulado en el Cdigo de Procedimiento Penal, seqtin el
cual la corte de apelaciones debia solicitar informe a la adtotidad que seindicaba
coma responsable de fa privacién ilegal de libertad: Una propéreidn importante
de los habeas.corpus rechazados en este periodo corrésporide 2 casos an que la
autoridad administrativa {militar) inférmaba que no-tenia en su poder a la persotta
clyo amparo-se reclamaba, ni corocimiento de ella, v con elle ¢ tribunai penfz fin‘al
procedimiento, rechazando el recurso de-ampara, §in utilizar medios ulteriores para.
verificar la veracidad del informe. Debesefalarse gue, en.la-medida que las Fuerzas
Arfhadas y Carabineros articulaban un sistema institucional de represion, erin pocos
los medtas de investigacidn efectiva -come habria sido por-ajemplo constituirse en
Iugares sindicados como centros ilegales de detencidn, con custodia-mifitar— que.
guedaban a disposicién de 165 jueces, Para presentar-el cuadro completo conviene
racardar, también, que fueron muy pocos les juices que (e intentaror,
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a la provision de nombramientos del Ejecutivo en cargos denotarias
y archiveros judiciales que, en ese perfodo, reportaron una anormal
presenciade parientes de integrantes delas cortes de apelacmnes yde
la Corte Suprema. Esto explica que e} primer gobierno democrético
tras la dictadura, bajo la conduccion del presidente Patricio Aylwiny
suministro de Justicia, Francisco Cumplido, propusiera unareforma
judiciat orgdnica. Estareforma, que implicaba modificar 1a Constitucion,

establecia un drgano de gobierno judicial separado de la Corte
Suprema, hajo cuya competencia quedaria el nombramiento de los
jueces. La Corte Suprema, dotada por la Constitucion de la faculrad
de pronunciarse sobre la modificacién a 1 ley de organizacion de
10s tribunales, eintegrada entonces pormiembros nombrados en su
casitotalidad durante €l gobierno de Augusto Pinochet, se opuso.al
proyecto, §ibien su dictamenno era {ni: es} vinculante en estamateria,

A pesar de contar con mayorfa pariamentaria representativa en el
Congreso, €l proyecto no alcanz6 los quérums especiales exigidos
para el tipo de ley gute se trataba de modificar’.

2. La Academia Judicial

Del impulso- para ta reforma descrita sobrevivid unicamente la
creacidon de la Academia Judicial en 1994 {Ley 19. 346) En un disefio
bastante original desde la perspectiva del derecho comparado (en
América Latina este tipa de instituciones regularmente depende
del respectivo érgano de gobierno judicial, sea Corte Suprema o
Consejo de la Magistratura), la Academia Judicial fue creada como
una institucién auténoma, si bien su consejo directivo.estd integrado
por una mayoria de mjembros.del Poder Judicial. Concebida como
el drgario-encargado de Ja capacitacion de los miembros del Poder

Judicial, uno de sus cometidos es impartir un curso de formacién

inicial para quienes quieran incorporarse a'su escalafén primario.

La seleccién de los participantes en €l respectivo curso la realiza la

propia Academia. E1Codigo Orgénico-regula queenel primerilamadoa

7 En esa fecha 1ntegraban la cimara alta Ios denominados «senadores dulgnadus», que
ne habian sido.elegidos. democraticamente, sino nombrados por Pinochet u drgancs
que en ese momento respondian a su linea politica. Los senadores designados sblo
fueron eliminados de [a Constitucién en 2005; El sistera electoral vigente, que
sobrerfepresentaba a la minarfa electoral, contribuyda, dificultar o @ hacer imposibles
esta y otras reformas.
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coneurso para cargos del escalafén primario séle podran ser incluidos

abogados que tengan dicho curso de formacidn inicial (art. 284 bis
i.1). De 1d combinacién de ambos factores, a Academia Judicial ha

venido aresultarenlai instancid donde se produce laseleccion inicial

de quienes en definitiva serin nombrados jueces, constituyéndose:
en un filtro para el tréficode. influencias en el reclutamiento de base.

Al 9 de febrero de.2017, 1.575 abogados habian egresado de cursos
del programa de formaci6n v 1:318 de ellos estaban incorporados
al ‘escalafén primario- (secretarios, relatores, jueces y ministros de
cortes de apelaciones y Corte Suprema), representando el 68% de
dicho escalafén.

La praxis dé conformacion dé ternas para jueces y: secretarios
por parte de'las respectivas cortes de apelaciones o ha seguido
la estricta tegla de consideracién de la nota de-egreso. fijada por
la ley en elinciso II del artfculo citado®, lo que mantiene en poder
de estas:cortes un grado de discrecionalidad respecto del cual no
existen actualmente remedios institucionales. Lia Ley de la Academia
Judicial incluyd también el requisito- legal de aprobacmn de un-curso
habititante para la promocién dejueces a cargos de ministro y fiscal
decortesde apelaciones, que ha tendido a-apostar criterios ob]etwos
ent 1a defiriicion del universo de candidatos dentro del cual la Corte
Suprema puede formar las ternas que presentard a la decisidon del
Ministerio de Justicia. Este Giirso, previsLo para 2018 con siete semarnas

de duracién, concluye con un examen final, decisivo-én lanota final

que obtendrin los jueces.
Junto coi el favorable aporte: institucional mencionado para
normalizar y transparentar el proceso de reclutamiento iniciai al

escalafdn primario, la creacién de la Academtia implicé un cambio

importarite en el perfil de quienes fueron reclutados en los afios.
postenores a su creacidn, incrementado la ¢antidad de personas
que, recién egresados de unaescuelade. derecho, sin 0 con muy poca
experiencia laboral como abogados o funcionarios de tribunales, se
incorporarot #l éscalafon primario del Poder Judicial. Este fue el caso
apartir de la masiva demanda por abogados habilitados que ocasiond
la reforma procesal. Las consecuencias de este cambio en el pexfil

8  Art 284 bis.i. It: «Entre los postidantes-que hubieren aprobado el programa referido
se preferira a aquellos-que hubiesen obtenido mejores calificacioness.
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de quienes han ingresado a la judicatura ne son ficiles de evaluar,
enla medida en que este proceso se ha-desarrollado en paralelo con
otras reformas descritas a continuacidn.

3. La reforma procesal

Hacia fines del gobierno militar se habjan manifestado reproches
a la regulacion del procedimiento inguisitivo penal, vigente desde
1907 v de origen'medieval,.que-,- radicando en el juez facultades de
investigacion, acusacion'y juzgamiento, se estimaba contrario a las
exigencias de:un debido proceso. Esto motivd una profunda reforma
a la judicatura penal. Dos de los tres ejes de esta reforma resultan
particularmente relevantes para el presente estudio. Dickia reforma
“implied 1a opcidn por un procedimiento oral, en contraposicién al
procedimiento escrito imperante; por la entrega de las funciones de
investigacién y acusacién en materias criminales al Ministerio Pdiblico
—acotando esta institucion exclusivamente al 4mbito penal-y una
innovacion sustancial en la organizacién administrativa, [a creacién
delafigura de un administradot a cargo dela gestién delos tribunales,
asociada a una regulacion estructurada de las funciones del tribunal.

Laintroduccién del nievo proceso y del Ministerio Piiblico se hizo
de-manera gradual, en distintas regiones®, entre 2000 y 2005. No es
objeto de este capitulo abordar esta institucidn; pero tres aspectos
hanincidido directamente en la configuracidn y percepcidn piblica
de lajusticia penal desde la reforma.

Enprimerlugar, parala mayor'parte’de1apob1'aci6n la persecucion
penal, tantolai mvestlgac:lon comola actuacién judicial del Ministerio.
Plblico, es percibida, sin mds, como una actuacién de la. justicia.
El Poder Judicial ha debido compartir factores que inciden en su
legitimidad, pero sobre los cuales ha dejado de téner control. La:
denegaciér de una medida cautelar de privacién de libertad respecto
de un imputado por falta de indicios suficientes para dictaria, o.la
absolucién de un‘acusado por falta de pruebas, no'sen apreciadas

g CEl centrahsmo que aqueja a Chile se ha manifestado. también en el hecho de:que;
desde entonces; todas fas reformias gue se han aplicado gradaalmer:te han tenide a
fa Regfdn Metropolitana como tiltima etapa, haciendo qué [os eventuales efrores dé
disefio y aplicacidn sean suffidos primero en otras regiones y después puedan jlegar
«corregidoss» & Santiago.
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en primera linea como un funcionamiento deficiente del Ministerio
Piblico, sino como una ineficaz actuiacién de la justicia, imagen que
se ha instalado en los medios-de comunicacidn bajo la peyorativa
denominacién de «puetta giratoriar, aungue no se corresponda con
la estadistica de personas detenidas por crimenes o simples delitos

-a los.que no se les aplica una medida cautelar prwatwa orestrictiva
de libertad.

En segundo’ término, aunquie el diséfio del nuevo proceso penal
se concentraba en el juicio oral y.tendfa a restringir los recursos
que se padian deducir, el'propio Ministerio Piiblico, invocando una.
dudosa titularidad del derecho fundamental del debido proceso, ha
pedido Janulidad—y1a Certe Supremaia ha concedido—de una serie
de juicios o sentencias. Asi se ha producido la paradoja de que los
propios acusados han quedado sin derecho a pedir 1z anulacién de
sus juicios (en virtud de ladenominada regla del doble conforme.del
articulo 387 del C6digo Procesal Penal), lo que déja a Chile en una
posicién dudosa respecto del cumplimiento de la-regla aceptada
interracionalmente que prohibe someter-a una persona dos veces
a juicio por el mismo hecho (double jeopardy, la razén: del segundo
juicio al qué se somete a un acusado esté én el alegado error de un
érgano del Estado, que lesiona «los derechos» de otro 6rgano del
Estado, pero la carga de esté error se haceé recaer en el imputado):

Por iiltimo, en una inconveniente evolucién institucional, el
Ministerio Pablico hasido visto o se ha inclinado a‘aparecer como
defensor de la victima en el proceso, mucho mds alld del encargo
constititcional de protecein (material) a las victinas. Con esto, laidea
de que la potestad punitiva del Estado se ejerce de manera impersonal
y desapasionada en interés de la eficacia del derecho ha ido cediendo
terreno a la creencia de que las victimas tienen derecho al castigode
los delincuentes, un desplazamniento desde la persecucién piiblica a
ta venganza privada, mediatizada por el Ministerio Piblico, con un
grado tal de aceptacion que ha llegadoincluso a consagrarse a nivel
constitucionatel derecho-de asesoria y defensa juridica gratuita para
las victimas, para ejercer la accién penal que les es «reconocida por.
1a Constitucidn y las leyes», segiin ¢l texto constitucional®™.

10 Art. 19 N"3 de la Consntucmn Esta evolucnon ha erosionado inclusc el disefio consutucmnal.
de} Ministerio Pablico, al guiela Constitucion te otorgaba la potestad de ejercer o no
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4. La cadministrativizaciéns de Ja judicatura

No obstante, los efectos de lareforma descritos precedentemerite no

hansido tan gravitanites como el resultado de la «administrativizacion»

dé la judicatura, que comenzd con la reforma procesal penal y
posteriormente se extendid ala reforma de la justicia de familiay a
1a del trabajo". Este proceso se ha desarrollado en dos direcciones.
En laprimera de ellas, las tres reformas mencionadas modificaron
la unidad basica de administracion de justicia existente, que erala
del despacho.u oficio del juez. Este modelo, vigente hasta antes de las
reformas, asociaba la titularidad del cargo de juez con la-existencia

del respectivo juzgado, que tenfa como responsable administrativo

¥ jurisdiccional al juez, con la présencia necesaria de un secretario
de juzgado en quien se suponia recafa el peso efectivo de la marcha
-administrativa del tribunal, y proveia adicionalmente funciones de
‘ministro de fe de las actuaciones-del tribunal, consutuyendo ‘una
fuente de subrogacion inmediata, por €l solo ministerio de laley, si
faltase el respectivo juez. La organizacion interna de cada tribunal se
acomodaba a las instrucciones del respectivo magistradoy secretario,
en su ¢aso. Un.organismo denominado Junta de Servicios _]udic’i&les_;
creado por el D.L. 1.179 de 29 de septiembre de 1975, proveia de un
precario apoyoa los requerimientos del funcionamiento administrativo
de los tiibunales.
La reforma adminiistrativa de los tribunales consistio en:
1. ladeésconsolidacién institucional del tribunal ojuzgadorespecto
del cargo de juez, pasando a existir juzgados integrados por
dos o mds jueces (juzgados bipersonales o pluripersonales};

la accjén penal piiblica y en su caso no perseverar en |a misma. En diversas ocasiones
las victimas Han impugnado, inclusc arite &l Tribunal Constitucional, la decisién del
Mmlsteno Piblice de no iniciar una accidn o no perseverar en ella, y han abtenido
el reconcclmlento de un derecho a sostener, mediante la quérella, el proceso penal
de accién péblica: Ensintonia con alguna jurisprudencia de Ja Corte. interamericana
e Derechos. Hummarios e ha llegado a hablar del «derecho» que la victima tiene de
‘obtener ¢l castigo del cufpable dé un dalitc.

11 Ley19.068 de 2004 para fa judicatura-de familia, leyes 20,032 y 20,033 de 2005, 20,087
e 2006 y 20.164 de 2007 para la reforma de la justicia laboral.
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2. la desaparicion de'la figura del secretario én los juzgados
reformados y la introduccion, en su lugar, de la-figura del
administrador de tribunal;

3. ladisiribucion, porley, dela forma de organizacion administrativa.
del respectivo tribunal, y

4. la creacién.de un comité de juecesy del cargo de un juez
premdente para efectos delasupervision general delas tareas
administrativas y la- coordinacién de funciones entre jueces
y administrador.

La ley s6lo describié someramente las funciones del administrador,
el comité de jueces y el juez presidente, dejando espacios importantes

de indeterminacién quedieron lugar a dificultades enla (-fOns'olidaci_én
de un modelo institucional de fa reforma administrativa de los

tribunales. Por una parte, el persorial jurisdiccional plantea con
frecuencia reparos a este modele porque las condiciones de gestion
impuestas porlos administradores dificultan, entraban o perjudican
latarea ]unsdlccmnal o el estatusodignidad profesional del juez*. El
personal administrativoreporta d dificultades en ef sentido de quelos’

“magistrados ocasionalmenteé se resisten ala distribucién de tareas, o

asumen decisiones propias delas facultades del administrador; olos
desautorizan, en especial en 1o tocante a 1a gest’ién de los recursos.
humangs.

Estas dificultades por s mismas no constituyen un problema mayor,
salvo que con este cambio la cultura institucional ha comenzado a
modificarse. Desde un centro puesto en materia jurisdiccional (aunque
con déficits.apreciables, que requerian de atencién en cuanto ala
duracion de los juicios, gestion de recursos materialesy conduccion
del personal}, lalabor de los tribunales se ha ido desplazandoe hacia
objetivos de gestidny eficiencia. Un ftem o menor en éste desarrollo
es 1a incorporacién del Poder Judicial a 1a Idgica de los bonos por
metas de gestién introducidos por la Ley 19.531 de 1997 Dichos
bonos estdn asociados al cumplimiento de metas establecidas por

12: Una mencién frecuente bajo este concepto esel agendamtento delas audienciasy los
acotados tiempos otorgados a estas en algunos casos. Junto con estas dificultades,
uria patte importante de jueces y administradorés: plantea un grado apreciable de
satisfaccién con el nuevo medele de gestidh.
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una peguefia burocracia ad hoc: una comisién interinstitucional con
particjpacion de un'ministro de la Corte Suprema, del Ministerio de

Hacienda, de Justicia y de dos asociaciones gremlales de miembros:

del Poder Judicial (art. 5 de dicha ley), y su caracteristica es que deben
ser susceptibies de ser medidos a través de indices que-antoriza esta
comisién. Elresultado de estos incentivos es que, primero, compiten
prioritariamente en la atenci6n de jefaturas y personal, respécto de
otras tareas no comprendidas en las metas (cuyo incumplimiento o
pretericién no hace perder el respectivo-bono al equipo completo) y,
segundo, desatienden completamente aquellas dimensiones cualitativas
de dificil indizacidn o estas se ven reducidas exclusivamente a su
dimerision cuantificable.

A esto'se suma la segunda direccién en que ha opefado Ia
«administrativizacién» de la j justicia. En-el Diario, Oficial del 10 de.
‘marzo.de1990se pubhco ta Ley 18.969 que sustituyd Ia Juntade Servicios
Judiciales porla Corporacion Administrativa del Poder Judicial (CAP])
Laregulacion dela CAPJes mucho més precisaque lade su predecesora

en la extension de sus cometidos y establece su dependencia de la.

Corte Suprema, bajoa forma de un consejo directivo COMPUEsto por
cinco miembros de dicho tribunal. Ademis, esta regulacion otorgo
a la Corte Suprema atribuciones rio previstas hasta entonces en €]
ordenamiento juridico chileno (aunque pudieran haberse gjercido
antes como una suerte de practica tolerada). La expansion.del personal
dela CAPJen el tiempo, que actualmente supera los mil funcionarios,
y su contundente presupuesto atiual [a han transformado en una
herramifenta eficaz para el desarrollo.de politicas desde la Corte Suprema
que, aun cuando pueden adscribirse al Ambito de Ta administracién,

inciden en las tareas jurisdiccionales, comipiten en recursos-con su
desempefio oincorporan cargas no previstas en la ley.a las funciones de
los jueces. Es-el caso dela disposicién del deber de producir informes
si una audiencia no se realiza dentro del plazo, oen la hipétesis de
que no se cumpla con otros criterios de gestién. Esta herramienta,
Qque sirve para el control de Ias réspectivas instancias interesadas en
mejorar los tiempos de respuesta de las fitnciones jurisdiccionales,
implica un requeriimiento de tiempo que compite, por ejemnplo, con
el queun juez puede dedicaralaredaccién de' sentencias. Aungue el

impacto podria ser considerado marginal (en ocasiones nolo es, por
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su volumen de carga), interesa resaltar el surgimiento del fendmeno
que Ileva aparejado: Por la propia estructura de deferencia al catgo que

fnuestran mayoritariamente los integrarites de la Corte Suprerma, el

papelde su presidente, que encabeza el consejo directivo dela CAPY,
por el mismo periodo de duracion de su cargo (dosafios), es decisivo,
y resulta felevante para.comprender la diridmica de funcionamierito
dela Corporaciorn.

La confluencia de los procesos de reforma administrativa de los

‘tribunales desde 1997 ¥ la expansidn dé personal y recursos dela

CAP] han devenido en que Ja Corte Suprema ha adquirido a través
de laCorporacidn un control importante sobre el funcionamiento de
lostribunales, tanto en materia de gestién como én reclutamiento de

personal. Por mandato legal los administradores de tribunales deben

someterse alas directrices impartidas porla Gorporacidn en materia
de seleccién de:person'ai, administracion de recursos, indicadores de-
gestidn, etc. Sin embargo, losefectos de la expansion de la CAP] no se
han restringido a lo administrativo. Una vez ingresada en la dindmica
de la administracién, la Corte Suprema ha considerado pertinente
dotarse a si misma, y-al Poder Judicial, de herraihientas de 'g__es_t-ién‘,
de modo que cuenta en la actualidad con un plan estratégico que
contiene las orientaciones para el Poder Judicial de los proximos aflos.
‘También ha empleado los recursos de la Corporacion, y sus propios
tecursos normativos (autos acordados, adoptados bajo la forma de
«actas») para introducir innovaciones en el funcionamiento de los
‘tribunales, adecuando la distribucién de trabajo a modalidades que
considera favonecen una gestion mds eficiente, creando '«u_n_id_ad_es de
apoyo» a tribunales, ‘alas cuales.se encomiendan tareas especificas
(por ejemplo, realizar todas las notificaciones de los tribunales de
una jurisdiccion; o de un-territorio, o recibir la presentacién de los
escritos para un grupe de tribunales), v replicando la figura de los
administradortes de tribunales en ias cortes de apelaciones, sin base
legal, destinando para esto un administrador en comision de servicio
que cumpla dicha funeidn. |
Fl resultado de este proceso se ha proyectado en dos caras. Por
una partte, el estatus de los tribunales se ha tornado bastante mds
dependiente —al menos institucionalmente~ de la Corte Suprema de
lo'que era arites, en factores que, sin ser jurisdiccionales, inciden en
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el desempefio de la funcién jurisdiccional®. Por otia, ha propiciado
una autocomprension de la Corte como responsable del buen
funcionamiento de la administracién de justicia, no sélo.en los
términos tradicionales de-gobierno judicial, sino de gobierno sin
mds, y. como jefe de servicio. La Coite considera que le corresponde.
la politica de desarrollo del Poder Judicial, a futuro, y no-al proceso
politico a través del parlamento o del Ministerio de Justicia. La prueba
més evidente de esto es el Acta 54.de 2014 dela Corte Suprema; ante
la postergacidn de las modificaciones-esperadas de una reforma
procesal civil que se habia dilatado, la Corte Suprema avanzd en
aspectos de la «modernizacion de la justicia» introduciendo, por

auto acordado, una verdadera reforma para la digitalizacién de la.
tramitacion en el Ambito procesal civil, tocando muchas materias.

propias de Ia regulacién legal. En esta dindmica, el foco tradicional
de preocupacién de los tribunales, los criterios normativos y de
vigencia del derecho, aplicables a casos concretos, se desplaza hacia
el diagndstico de la «néces__ida_d», como ha sido histdricamente en el
desarrollo y argumento de casi cualqutier impulso administrativo que
carece de contencién por una agencia externa. El problema-es que,
‘mientras que la administracién realizada bajo la responsabilidad del
‘Poder Ejecutivo, o la forma de organismos auténomos, estd sometida
en el estado de derecho a los digues impuestos por el control politico
delparlamento, o el control jurisdiccional, no restlra evidente, parala
cultura institucionat del Poder Judicial, que la actividad de gobierne y
administracion lievada a cabopor la Corte Suprema deba admitir un
control externo, o ser conténida por los propios tribunales sobre los
cuales ejerce la superintendencia i quele encomiendala Constitucién.

Elcambio en la propia comiprension que 1a Cotte Suprematiene de
sus funciones ha de ser probablemente una de las causas que explican
la ampliacién, sin precedentes histéricos, de su produccion normativa

13 Porley 20,628 de.202 se auterizd 2. disponer la destinacidn temporal de jueces a
tribunales distintos a aquellos paracuyo servicio habizn sido nombrades, para.compensar
desequitibrios entre [as dotaciones de jueces y carga de trabajo entre tribunales de
una jurisdiccion. Los criterios para la pr"ocedenma de ésta figura son determinados
por la CAP[. Asi, criterios exclusivamente administrativas.afectan el estatuto de los
jueces. €l declarado carécter «voluntarion dé la destinacidn pira el respectivo juez
debe entenderse en el contexto del Poder udicial, dondees generatizada la percepcian
de que una negativa del juez frente a un liamamiento de estetipo puede perjudicar
gravemente sus posibilidadesde promuocion a cargos superiores de} escalafén primario:
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a través de autos acordados, en diversas materias, exponiendo un
importante flanco de legitimidad. En el contexto de lo que eraun
comentario que se arrastraba hace afios en la comunidad profesional
y-académica {al margen del registro institucional) respecto-de la
eventual ilegalidad de diversos autos acordados de la Corte Suprema,
en 2016 la Asociacidn Gremial de Magistrados iriterpusouna accidn de
nulidad de derecho pidblico en contra de-autos acordados que buscan
regular los procedimientos de nombrariento de los miagisirados, por
invadir el Ambito de la ley {Ansaldi, 2015).

‘Dos conclusiones pueden extraerse de esta evolucion. En primer
término, la Corte Suprema, como consecuencia del proc'eso de
reforma admiinistrativa y expansién del personal y funciones de la
CAPJ, y por sus propias decisiones y autopercepcién, expresada en
la distribucion de taréas degobierno y una importante burocracia
de palacio™, ha aumentado su presencia institucional como jefatura
politico-administrativa del Poder Judicial y, sin intervenir en la
dimensién de lafuncién jurisdiccional de los jueces, lo hahechoen
otras dimensiones dque tiehen un fuerte impacto en aguella.

La segunda conclusion consiste en que se aprecia un importante
giro o énfasis en la gestién como resultado del proceso de
«administrativizacién» de tribunales. Para lograr eficiencia en la
gestién se emplean herramientas que pueden afectar la posicion
institucionat del Poder Judicial como productor-de legitimidad, y
en _pamcula_r de Ia Corte Suprema, al abrir flancos a las criticas alas
que gqueda expuesta toda actividad administrativa.

En este puntose advierte un peligro importante de deslegitimacion
institucional. Un asesor del Poder Judicial en el Programa de
Fortalecimiento del Poder Judicial BID I, el socidlogo René Rios,
planted en una entrevista:

Hayunriesgol..]quées lmportar, sin [as debidas refléxiones yadeduaciories,
herramientas de gestion propias de las empresas ptivadas con fines de
lucro. Elriesgo conlleva el peligro de desvirtuar supropdsitofundamental .
v orientarlas exclusivamente hacia la eficiencia. [...] En el caso del Poder

i4  Una direccion de comunicaciones.y otra de estudips, andlisis y evdluacidn, créadas
&n.2002; una direccion de biblictecas y centro documental, de 2010, y una direccidn
de aslintos interacionales y derechos humanos de 2013. Ensu conjunte superariles
cien funcienarios,
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Judicial, la tutela de derechos y la administracién o provisién de justiciano
pueden ser afectadas negativamente por la bisqueda:de mayor eficiencia
en.su gestion (Revista de Estudios Judiciales N° 2-3, 2016: . 13).

A esta opinion podria agregarse que un tribunal que busca mejorar
su gestion y-somete al 'escruzinio publico su calidad de atencién
al ptiblico, quiere aplausos en una dimensién no jurisdiccional,
pero gue también abre la puerta al reproche en esa dimiensién. La
pérdida de legitimidad que pueda sufrir por esto es.del 6rgano en su
conjunto. Las demandas de legitimidad encarminadas a un 6rgane
jurisdiccional se limitan a uri fallo dictado conforme al procedimiento,
y razonablemente fundado en derecho; Ias demandas de legitimidad
aun drgano administrativo son crecientes y, tedricamente, ilimitadas.

‘Eneste proceso no se ha observado una suerte de pugna o competencia
deatribucionesrespecto del Ministerio de Justicia, sino guemis bien
ha ocurrido producto del abandono que esta secretaria de Estado ha
ido mostrando hacia 1a faz orginica del Poder Judicial tras el impulso
reformista del gobierno de Aylwin, la-instalacién de los tribunales
especializados en la reforma procesal penal, de 1a justicia de familia
ylaboral y la-atencién puesta ala reforma procesal civil desde 2009,
La atencidn de este ministerio se ha centrado en los dltimos afios
en servicios dependientes como Gendarmeria, Registro Civil v, mas
recientemente, en-€l Servicio Nacional de Menores (Sename); pero
respecto del Poder Judicial, no se han apreciado «politicas», sino mas
bien reacciones a imptiilsos generados en la Corte Suprema. Unade
las causas que pueden aventurarse para explicar este fendmeno es.
una especie de-complejo que parece instalado a nivel institucional,
en el sentido deque el'ejercicio de las atribuciones constitucionales.

por parte del gobierno, en el mbito del Poder Judicial implica, per
se, un atentado a la iridepéndencia deeste poder del Estado™. '

15 Probablementé fos'gobiernos prefieren evitar el costo del reproche dé un intento
de afectar la independéncia del Poder Judicial, en especial si esto no reparta rédito
politico alguno. Esta hipotesis podria confirmarse al observar, por ejemplo, qué el
anacronico régimen de notarios y conservadoresne ha sida abjeto de proyectos serios.
de'reforma, pero si, en 2017, de'una propuesta de aumenito imyortarite de la cantidad
de notarios —cuye nombramiento correspende:al Pader Ejecutive sobre. a base de-
ternas conformadas por las cortes de.apelaciones— o que motiva preguntarse por la
_razén de esta asimetria,

il o

5. Activisma judicial y el giro pelitico de la Corte Suprema.

Tras el retorno a 1a democracia, diversos fallos de tribunales def
Poder Judicial (y del Tribunal Constitucional) han abiertola discusién
sobre activismo judicial en Chile, importada de Estados Unidos®.
Se reprocha dé activismo judicial a los tribunales ¢uando toman
decisiones politicamente relevantes, que no se;pueden atribuir al texto

.dela Constitucion o las leyes sobre cuya base estdn decidiendo. Esta

nocidn pierde sentido en paises de tradicion legalista, como Chile.

Cuando la decisién de un tribunal tiene un componente politico
fuerte (igual que cuandono lo tiene) s6lo existen dos-opciones, en

términos gruesos. La decision del tribunal se basa eri una de varias
interpretaciones posibles, y, por ende, se ampara en la ley, o no.aparece
como fundada en esta, en cuyo caso, salvo que haya vacio o laguria
legal en algunas 4reas del derecho, abre 1a puerta a que.sea calificada
como prevaricacion. Desde esta perspectiva, 1a introduccién de la
expresion activismo en Chile, amén de imprecisa.y politicamente
nianipuiable,._puede ser inconvenierite, al esconder fendmenos mucho

mas graves de desapego de lostribunalesa la ley.

También resulta vaga la connotacion otorgada reciéntemente a
la expresién de «judicializacién de los conflictos». En su sentido
original, sélo alude al momento én gue un conflicto es sometido
a conocimiento de los tribunales y, en esta acepcibn, es neutra. En
el uliimo tiempo se hatendido a darie unra connotacion especifica,
especialmente en los medios, como si llevar ta resolucion de un
asunte a tribuhales tuviese una connotacién negativa y representase
una-suerte de escalamiento enla intensidad del conflicto. En sus
significados, es dificil observar algo mds que el primer sentido: un
conflicto sejudicializa cuando suresolucién es entregada a tribunales.
Determinados.conflictes, que podrian haber seguido un cauce
institucional (como en la tramitacion de autorizaciones.en materia
ambiental) o de negociacién {comio en los conflictos laborales o en
que se ven involucrados derechos de los consumidores) se levan a
tribunales, en especial a través de recursos de proteccién. Cuando

16 Un trabajo muy seriosobre la rnaterla, con abundante informacién scbre el sistema
judicial chileno; aurique con una proximacion opuesta ala que se sostiene aqui'es
Ia obra de Garcia G, Francisco, y Sergio Verdugo R, {2013), Activismo Judicial sHacia el
‘gabierno dé fos jueces? Santiago de Chile: Ediciones LyD.

- 437 —



esto sucede, la «judicializacion del conflicto» puede significar que
setraslada alos tribunales ina decisidn que, se considera; pucheron
o debieron haber tomado otros agentes o instituciones.

La mencion alactivismo judicial no agota, sin embargo, el tépico
de la intervencion de jueces en politica en el Chile de la‘transicidn. La
Corte Suprema, en particular desde mediados de ta década del 2000,
ha asurnido una posicidén que destaca por su presencia politica, en
comparacién con el bajo perfil que en esta materia habjan mantenido
tradicionalmentelos tribunales, excepcion hecha guizas del periodo
de gobierno de Satvador Allende, '

Un primer item de la dimensi6n politica asumida por la Corte
Supremia corresponde-a su asuncién del papel de conducein politica
delajudicatura, en el vacio dejado por el parlamento y la autoridad
ejecu_ti\_ra,_. en especial el Ministerio de Justicia. Este vacio puede
deberse a diversas causas, pero una esla muy deficiente comprensién
-de la independencia del Poder Judicial que, comose ha menc_ionado,_
ha inhibido al parlamento a través de la ley, y en especial al Poder
Ejecutivo por medio dé sus diversos recursos, para estructurar una
politica relativa al Poder Judicial, sus necesidades y sus.posibles
desarrollos”. Bs asi comola discusiony promocidn de los denominados.

‘tribunales de tratamiento de droga, lasideas dejusticia terapéutica y-
restauratiya, la priorizacién en mecanismos alternatives deresolucién
de conflictos, proyectos del Banco Interamericano del Desarrollo para
el fortalecimiento institucional del Poder Judicial, lamodernizacién
del Poder Judicial y la digitalizacién de los procedimientos civiles han
sido tados, entre muchos otros, temas incubados y/o conducidos en el
PoderJudicial, sin participacion sustantiva del Ministerio de Justicia
y casitotal ausencia del parlamento que, cuando intervieneé, lo hace
de manera reactiva a decisiones '_tom'adas_ por tribunales.

17 Porponer solo algunos ejémplos de temas que'la autoridad politica ha preterido: no
_se trata'de.cuestiones que puedan competir cop la urgencia de problemas coma los
que plantean la-salud o educacién piblica, pero llama la atencidn que no aparezean
en la agenda minfsterfal cuestiones relativas a la estructura organica delos tribunales,
inclyendo una discusionsobre el papelde Ios;uzgados de pelicia local en el entramado
general dé |a prestacién de justiciai provisidn de servicios para conflicios consideradas
«IMENores» pero.gue in ciden sustancialmente énla calldad devidade sectores importantes
‘e la poblacién {por ejemple, conflictos vecinales o causas civiles ¥ comerciales de
minima cuantfa); -discusidn sobrereclutamiento, estatuto dé los juetes (a casi 150°afios

de su formulacién en 1875) y carrera judicial, etc.
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‘En un segundo ftem, ia Corte se ha sentido lfamada a definir una
agenda propia en materia de politicas pliblicas que primariamente
corresponden a otras instituciones. Un caso paradigmarico que
refleja como la Corte puede ver menoscabada su legitimidad al
ingresar a dmbitos que no estin relacionados directamente con
su funcién, es la investigacion desarrollada por su iniciativa en
hogares del Sename, cuyo desenlace; para 1o que importa en estas
lineas, fue la acusacién constitucional presentada en agostode2014
contraim ministro de la Corte Suprema por parte de diputados que

consideraban que habfa faltado a sus deberes al no deriunciar delitos

de los que presumiblemente habria tomade conocimiento durante
las funciones dedicadas a investigar dicho servicio. Aunque la

-acusacién no prosperd, para aquilatar este hecho es necesario tener:

presente.que.en la historia constitucional de Chile las acusaciones-
constitucionales contra magistrados de 1a Corte Suprema han sido
muy excepcionales. Més recientemente, con motivo delaemisién de
un informe conforme a laregla constitiicional en virtud: delacualla.
Corte Siuprema debe ser oida en los proyectos que modifican laley
‘de organizacion y atribuciones de tribunales, la Corté se permitié
‘un pronunciamiento. _pohu_co_ explicito en materia de glaciares,
reprochando-algunas opciones o posibilidades contempladas en
Ja ley por no respetar, entre otros, «el principio de no regresion en
materia medioambiental, que se encuentra recogido en diferentes
instrumentos internacionales» (Corte Suprema de Chile, 2016: .8).
La presidencia de 1a Corte Suprema ha asumido ocasionaimente
proaunciamientos politicos muy marcados®™ que, aun cuando a
titulo personal del titular del cargo, contrastan con la tradicién de
prescindencia que en esta materia mantuve. el Poder Judicial a lo
largo de varios decenios (salvo en el gebierno de Salvador Allende).
Por (iltimo, la Corte ha adoptado un papel’ politico muy activo en
la defensa de la dimensién politico-administrativa de su posicién
institucional: En la discusién presupuestaria para 2016, ante el
Tecorte en la p_r-opue_sta de fondos destinados a la construccidén

18 Por ejemplo refi nendcse ala refcrma faboral, el presidente de la Corte Suprema-a
esa fecha sefialaba; segon fuentes periodisticas, que esta se.daba enel contexto del
modelo econdmice neolibéraly que slos deréchos de los trabajadores son los derechos’
de todos y se debie termmar conla politica del mledo» [véase enwww.elmastrader.cl,
12 de-agosto de: 2015).
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de ciertos inmuebles, hecha por parte de la CAPJ al Ministerio de

Hacienda, el_presi’d'e_me de 1a Corte Suprema pidié a la respectiva:

subcomisién que rechazara, debido-a esta reduccidn, la partida

completa presupuestaria-del Poder Judicial, a lo que la comisién

accedio®. Un hecho inédito™ que se proyecté hacia fines de 2016
cuando, junto con otras materias®, pero fundamentalmente por su
desdcuerdo conelno otorgamiento de ciertos recursos, el presidente
dela Corte Suprema dirigié una carta a la Presidenta de la Repiblica
acusando loque percibia como una desatencién de parte del gobierno
hacia el Poder _Iudicial_, einstando en ciefto sentido a que‘el gobierno
actuase sobre derérminadas materias®. Con ocasién del informe de
una comision investigadora parlamentaria sobre el Sename, la Corte
asumi6 una defensa corporativa cerrada de uno de sus ministros
(fo que era esperable y parece comprensible én la medida que este
se hiabia limitado a cumplir un cometido de la misma Corte) y se
atribuyé facultades no previstas en la Constitucion, al emitir una

19 Bo!etih de la tercera subcomisién Especial N° 10.300-05 del 23 de octubre de 2015,

20 Hay que. agregar temeraric. El rechazo de esta partida Implicaba pedir que-el Poder
Judicial y fa CAP} guedaran sin autorizacién de gastos para 2016, Esta es una practica
que & parlamento-ha instalado. desde hace algunos afios para tratar de incidir en fa
configuracién del presupuesto, ante la lim#tacién que (a Constitucion le i impone de
aumentar los gastos propuestas por el Efecutivo. En realidad opera comoe una forma
de chantaje paiitico institucional bajo el mensaje: «Si ne nos.da 10 que nosgtios.
guerémaos, rio aprabamos.o reducimos.el gasto autorizado a, por gjemplo, mil pesos»,
€abe préguntarse si es conveniente que el Poder Judicial entre &n esta dindmica para
defender sus prayectos.de inversion, y que fa Carte: Suprema deba definir y defénder
paliticamente los proyectos de inversién para.el Poder Judicial.

21 Entre eflas: fa postergacién de. un proyecto gue creaba nuevos jueces; |a falta de
celeridad en el traspaso o regularizacién administrativa por parte del Ministeria
de Bienes Nacionales i Poder Judicial y el congelamiento de ias remuneraciones a
determinado riivel de |a escala de sueldos del Poder |udicial, £l punto central, sin
embargo, fue:la negatjva del Ministerio de Hacienda de otorgar un suplemento de
recursos parainversiones debido al incumplimiento de Ja CAP} delos criterios de'tasa
.de avance en la ejecucion deles proyectos de invérsion comprometides para 2016,

22" Seqiin lafuente perfodistica, no desmentida paria Corte, la cartasefialaba que serfa titil
que el Ejecutivo.entregase su visidn respecto de anteproyectos que estabzn eh mahos
del Mln:sterio de Justicta; como fa supresion de abogados integrantes, fa reasignacisn
de competenc;as del Ministerio Pub?icc}ud:nal en el cantro! disciplinario en el Poder
Judicial, el régimen de calificaciones, la creacidn de la Tercera Corte de Apelaciones
de'Santiage-y la éspecializacion de salas en lds cortes; ‘que se definiese el camino de
la Reforma Civll y el papel de la Corte Suprema. Yéase en <http:/fwww.emol. corm‘
-notnc:astal:lona1!2D16fﬂ/05:'829?6?/(30rte~5uprema -envia-carta-a-Presidenta-y-
acusa-desatencion-haca-ese-peder-del-Estado.html>,

- 430 -

declaracion sefialando que la Cdmara de Diputados Liabfa actuado
de manera:inconstituctonal en este-caso®

Los ejemplos presentados buscan mostrar como fa atencidn de fa
Corte o de supresidencia ha sido puesta en puntos que tradicionalmente
podian considerarse ajenos a la esfera de actuacién de dichg tribunal,
o en los que su intervencién aparecia histéricamente como mucho.
mas institu’_cibrlal_, concentrada en su funcidn jurisdiccional; que en
una actuaei6n politica. Se observa con nitidez el contraste respecto
de lamds despreocupada actitud que la Corte toma cuando se trata

de defender su posicidn institucional en materia de competerncias

jurisdiccionales: Por ejemplo, la Corte no consideré pertinente tomar
accion alguna, o instruir ala respectiva magistrado que compareciese,

para defender las facultades jurisdiccionales de los tribunales antela
contienda de competencia que el contralor general de la Reptiblica

planteé a fines de 2016 ante el Tribunal Constitucional, respecto de
una causa que conocia el 20°juzgado civil de Santiago, planteamiento
cuya resolucion tenfa implicancias para el concepto mismo de'la
funciénjurisdiccional yla extension de las facultades de lostribunales
respecto de 0rganos dictaminadores como la Contraloria General de
la Repiiblica. El Tribunal Constitucional fallg 1a.contienda en favor
del contralor, sentando un precedente importante en la contienda
de competerncia que el mismo érgano administrativo planted ante
el Senado por una cuestién que ya estaba en conocimiento de la
Corte Suprema. Aqui la Corte sf parecié entender que estaba en

23 EnelAcuerdo dela Corte Suprema del 21 deabrif de 2014 se calificaba de «quebrantamienta
del orden constitucienal» el actuar de la comisidn investigadora en-el casc Sename
{punto 9 y el «proceder inconstitucional» de'ta Camara de’ Diputados {punto-11),
Lo relevants aqui'ne es sl el proceder del drgano parlamentarig pudo estar sujetoa
criticas o reproches desde una perspectiva canstitucional, sine la forma como Ia Corte
Suprera se atribuye facultades para hacer esta calificacitn, en contra del articulo 7 de.
la Constitucidn. Este no es aécesorlo tratindose del tribunat superior del Poder Judicial,
que calificd el actuar de otro orgario constitucional como contraric a la Constitucidn:
¥ por tanto, ilegitime: Por otro ladp, |a Corte po estd consciente de que, c_uand_o
reprocha a la camilén investigadora haber excedido sus facultades:al investigar la
actuacion de integrantes del Poder Judicial en &l caso Sename, pasa por alto queé es
justamente laintervencian fiscalizadora oinvestigadora de miembros del Poder fudicial
en & dmbito de ése servicio administrativo {aunque pirdieran Kaber existido buenas
razones eintenciones tras ella), 12 que brindz un argumenta plausible para entender
que, €n éercicio de sus fimclanes, una comision investigadora padlamentaria puede.
extender sy actuar 3-quienas se'han involucrade en el respectivo #mbito de la gestian
administrativa.
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juego una cuestién trascendental, cuando se vefa comprometida'y
no «solamente» las facultades constitutivasdel niicleo de la funcién
jurisdiccional de tode tribunal, y nombrd 4 uno de sus ministros para
defenderse ante el Senado.

6. Organizacién y procedimiento

La «administrativizacién» de los tribunales y el giro hacia una
posicién politica fuerte por parte de la Corte Suprema constituyen
las Iineas que caracterizan mejor la evoliicién dela judicatura tras
el retorno a la-democracia. La descripcién completa de estas lineas
excedeiia los limites de este capiiulo. Al cierre del texto, sin embargo,
deben incluirse algunos desarrollos queinciden en dicha evolucion Y,
mds importante, pueden adquirir mayer peso en las condiciones del
cumplimiento de la funci6n de provision de legitimidad que puede
‘ofrecer el Poder Judicial. ' '

6:1. Tribunales especiales

En especial a partir dei afio 2000 se ohserva el surgimiento de una serie
de tribinales especiales: de lalibre competericia, propiedad industrial,
contratacién ptiblica, tributarios y-aduaneros, y ambientales®, Estos
tribunales, gue no forman parte del Poder Judicial, han introducido un
curioso paradigma en la-organizacién judicial chilena; tanite por admitir
en algunos casos.una 'comp'osic_ié_n mixta (de letrados ¥ no letrados,
como el Tribunal dela Libre Comipetencia ylostribunales ambientales)
y porque, al exigirse altos requisitos de calificacién especializada
para sus integrantes, ef modelo de control de sus decisiones se torna
inconsistente. Tanto en materia tributaria, de libre competencia,
ambiental o de marcas, la ley rganiza el ejercicio de la jurisdiccion
sobre 1a base de abogados especialistas, 0 expertos no abogados con
calificacion cientifico-profesional en 1a respectiva materia. Fl estandar
de.e's'pe(:ia[i'zacién no se mantiene a nivel de cortes de apelaciones

24 El Trlbunal de la Libre Competencna se cfed portey 19.911 de 2003 y se constituyden
mayo de 2004. El Tribunal de la Contratacwn Piblica.se cred por Ley 19886 de 2003y
entré en funciones en'2005. E| Tribural de Propiedad Industrial fugintraducido poruna
modificacionaia Ley 19.029 de Propiedad Industrial, mediante la Ley 19.996 de 2005,
Creados por tey 20.322 de 2009, |bs tribunales-tributarios y aduaneros empezaron
a instalarse desde 2010, ta Ley zo. 600 dé 2012 cred los tribuhales ambientales, el
primere de los cuales estd en funcicnamienito desde ese afio.
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o de la Corte Suprema. Asi, se registra la paradoja de que quienes
controlan 1as decisiones de estos tribunales, aunque puedan conocer
mucho de las respectivas materias, no estan, al nivel de las exigencias
de éspecializacion o calificacién cientifico-profesional, requeridos por

a ley para tomar la decision de-primera instancia.

Surge entonces la pregurita por la congruencia enire los objetivos
perseguidos por la introduccion de estos tribunales y 1a forma como se.
haconcretado: Silaidea esltograr quelas decisionesjurisdiccionales en
estasmiaterias incorporen orespondania criterios cientifico-técnicos,
10 parece coherente entregar su control por Ia via de los recursos

judiciales a tribimales que carecen de una calificacién para asegurar
.que dichos critérios serin efectivamente considerados en la decisién.

final. Mas.adecuado para lograr esta finalidad podria ser Ja instalacién
de salasintegradas por expertos enlos respect"ii{bs tribunales superiores;
cuya actividad de controt jurisdiccional y jurisprudencia orentase la
actuacién de tribunales no especializados en primera instancia. En
contraste, la asimetria entre resoluciones basadas en congcimiento
experto controladas sobre la base de conocimiento no experto abre
la puéita a una merma de la legitimidad de las decisiones adoptadas
bajo este modelo.

Laidéa subyacentea los tribunales especializados, lainconveniencia de
quetribunalesordinarios resuelvan cuestiones de alta complejidad técnica
o cientifica, ha llevado, en al menos un caso, a sustraer derechamente
ciertas decisiones, consideradas «técnicas» del dmbito de fa decisién
jurisdiccional, como sucedié con el panel de expertos en el sector
eléctrico®, cuya naturaleza como tribinal fue discutida, abriéndose
Japuerta a una premisa que puedetener consecuencias gravitantes en
el estado de derecho én un mundo de ciencia y tecnologia altamente
sofisticadas: clertas materias, por su especificidad técnica'y consiguiente
complejidad, pueden o deben quedar sustraidas del conocimiento de
los tribunales de justicia {(incluso de tribunales especializados). Es
decir, pueden o deben quedar al margen del derecho.

25 Creado por Ley 19.940 de 2004.
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6.2. Madernizacién de la justicia y policfa local

Un segundo aspecto que Hama la atencién a partir de 1990 es que el
discursomodernizadordela justicia, primero como objetivo del ejecutivo
de transicion 1990-1994, y después como leit motivimportante dela
actuacién de !a Corte Suprema, no considere-de forma sistémaética
la situacién de la judicatura de policialocal. Sibien estos tribunales
no forman patte del Poder Judicial; el discurso oficial e incluso los
ejes de-su plan estratégico enfatizan la necesidad de garantizar los
derechos.de las personas y, en espec1a] el acceso 4 la justicia. Es a
‘lo menos paradojal que el esfuerzo modernizador no se dirija en
primera linea  los triburnales con los cuales tiene contacto la mayor
parte dela poblacién, en especial cuando una de tas preecupaciones
declaradas del Poder Judicial es méjorarlat percepcidn que el piiblico
tiene dela accidn de la justicia como rap1da eficaz y transparente.
Salvo qu1zas losabogados, las personas que comparecen ante lajusticia
de policia local no tienen conciencia de estar ante un tribunal queto
es parte del Poder judicidl. La percepcion social de la judicatura en
su conjunto dificilmente podrd desconsolidarse de estos tribunales,
por sinceros que sean los esfuerzos de modernizacién de aquellos
tribunales gque constituyen el Poder Judicial?s.

6.3. Reforma procesal civil

Desde hace més de una década se estd discutiendo en ¢l ambiente:

académico, y posteriormente a nivel gubernamental ylegislativo,
la reforma a los procedimientos civiles. Si bien durante la segunda
administracién dela presidenta Michelle Bachelet este impulso cesd,
lareforma es relevante para este capitulo en-al menos dos aspectos.

El primero hasido mencionado:ante la impaciencia porla demiora
en su tramitacion, al menos respécto alos procesos de modernizacién
que traeria aparejada dicha reforma, la Corte Suprema dicto el
Acta N° 54 de 2014, por la cual se dispuso, per auto acordado, la
tramitacion digital de los expedientes. Muchas disposicionies de este
auto acordado recaian sobre materias expresamente regujadas por

26 Qulenes postufan a cargos.de fuez de policiz local no estédn sometidos al requisito de.
contar cor un cursa de formacion inicial, como log que imparte |a Academia judicial
para quienes quferen ingresar al Poder}udn:lal

P | .

ley, por lo.que poco después se propicid una iniciativa de ley sobre

tramitacidn digital, publicada a fines de 2015, que entrd en vigor en
20167, Esta ley es interesante porque, junto con disponer un sistema

de tramitaci6n digital equivalente al dispuesto para los tribunales
reformados con procedimientos orales (procedimientos no previstos
incluso en sede civil; salvo excepciones), incorporo un principio

nuevoenel ordenamiento procesal, el de buena fe, encomendando

a los jueces prevenir, corregir y sancionar toda accién u omisién
que'importe un fraude procesal, contravencidn de actos propios o
cuaiquier conducta contraria a la buena fe. Esta es una disposicién
completamente novedosa en €l procedlmlemo judicial chileno y su
futuro podré oscilar-entre la irrelevancia absoluta; sino es dotada
de fuerza normativa por parte de los tribunales, y una facuitad muy
poderosa y de incierto control, si és efectivamente asumida por los

jueces al evaluar el comportamiento y las estrategias procesales de

las partes, _ _ _
‘Elsegundo aspecto-es que la discusion de la reforma procesal civil

‘ha deiado al descubierto la absoluta falta de diagridstico de la praxis

y cuitura instituciohal de la judi'catura en Chile, particularmente en
su evolucién desde 1990. Una aproximacién incluso superficial al
Poder Judicial de las Gltimas dos décadas y-media permite apreciar

€l reforzamiento del poder de la Corte Suprema en las dimernsiones

polizicas y¥ administrativas anstadas. Un intento de mantener un
sistema de balance de poderes no puede desatender esta circunstancia
y debiese habetla considerado.dl reflexionar sobre lasmodificaciones
al procedimiento civil. Sin embargo, la reforma establecia como
uno de sus pilares eliminar el irécurso de casacién en el fondo, que
tiende a vélar por la correcta aplicacion de la ley, y su reemplazo
por un fecurso exiraordinario destinado a «preservar los derechos
fundamentales y dar coherencia y unidad a los criterios:de decisidn
delos tribunales del pafs» (Ministerio de Justicid, 2011: p.23) con dos
caracteristicas capaces de modificar sustanciaimente la prganizacion,
ge lajudicaturay el sistema de fuentes de nuestro ordenam;ento. Por
unaparte, la Corteno quedaba obligada a pronunciarse sobretodos
los recirsos presentados, sino sdlo sobre aquellos que escogiese

27. Ley zo'_.ss's sobré Tranitacidn Digital de Procedimientos juditia_les,
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cuando considerara necesario o conveniente establecer.una regia
de derecho conforme a una necesidad de interés general. Asi se le
daban facultades para desarrollar una agenda en materia de creacidn
del derecho, y, més importante, la facultad politica de identificacién
de aquello que fuere «constitutivo del interés generaly, dotandola

de una posicidn polftica institucional particularmente propicia para.

el activismo judicial, en los términos ya mencionados. Por otra,
se establecia que sus pronunciamientos en esta materia teridrian
ciertos efectos vinculantes, equiparando a la Corte Suprema con el
Poder Legislativo en 1a produccién dé textos: con funcidén normativa,
Si bieri la reforma estd paralizada, no debieran pasarse por alto los
efectos que tendria Ia introdiecién de tina’ figura como la descrita
en laposicion de poder dela Corte'Suprema, tanto respectode otros
poderes como en'el Poder Judicial?®.

6.4. Asociacionisma gremial y carrera judicial

Por iltimo, €] periodo en estudio marcazel surgimiento y/o desarrollg
del asociacionismo gremial de los i integrantes del Poder Judicial:
Asociacion Nacional de Magistrados, Asociacién Nacionial de Empleados
del Poder Judicial, Asociacién Nacional de Consejeros Téenicos y la
Asociacién de Profesionales de la Administracidn del Poder Judicial.

En general, puede evaluarse muy positivamente la actuacion de estas

organizaciones gremiales en el contexto del Poder fudicial, entre
otros aspectos porque han introducido un factor de contencidn ala
expansion de facultades de la Corte Suprema.

Sin embargo, constituyen un eventual foco.de conflicto en la
medida que, al momento de-discutir las reforinas que la sociedad
requiera del PoderJudicial a futuro, estas pueden aparecer esencialy
comprensiblemente marcadas porlas pretensiones de las asociaciones.

28 “Peroino un efecto atentatorlo contra fa independencia judicial, como sugieren

-algunos, Si.una reforma legat establece una forma de precedente vincyiante, habrd

$ido e#a la opcidn por la-configuracién del derecho aplicable per fos jueces en un
case. La independencia delosjueces no constituye una gdrantia de configuracidn del
ordenamientojutidico de una determinada mariera, sincque se cifie a la posicidn det
juez al momento de enfrentar un caso cancreto, de acuerdo con las fuentes vigentes
del'ordenamiento, a las que-¢l precedente se incorpora. Las vaces que se han alzade
en contra de lareforma eneste aspecte, por posibleiesidnala indépendencia judicial;
Sumian elementos a la. falta de comprensidn de este concepto.
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Por legitimas que estas sean, es clave identificarlas como aspiraciones
gremiales y no presentarlas per se, ante la ausencia de otros intereses

u organismos capaces de articularlas; como la posicidén del interés
general. Este es el caso eri]la demanda dela Asociacion Nacional de
Magistrados por reformar la carrera judicial. Tras ella esta el legitimo
interés de las persorias que ocuparn cargos de magistrados de contar

con férmulas para avanzar hacia posiciones de mayor relevancia o

calidad o hacia mejores remuneraciones mientras aumenta su tiempo
de permanencia en el Poder Judicial. Sin embargo, 1a sociedad eivil
no puede renunciar a preguntarse si un régimen de carrera es el
‘mds adecuado para preservar ina serie de valores dela judicatura,
en un modelo que concilie tanto la independencia judicial como
la responsabilidad y exigencias profesionales a quienes se efnicarga
impartirjusticia. '
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