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Además, el problema de la indeterminación de la regla de la mavona 
no se limita a una institUción o manera de elegir, cualqtriera que és~ sea. 
Todas las instituciones que totalizan arbitrariamente las p;referencias elegi­
das se muestran incapaces de hacer una elección única entre tres o más al­
ternativas. La única excepción es la dictadura, la cual «re~uelve» el proble­
ma del disenso democrático otorgándole el derecho a elegir solamente a 
una persona. ' 

18 

Los temas examinados en esta parte incluyen: 

• La base del razonamiento espacial, ir:.cluido el «centro., la «izquier­
da» y la «derecha» en cuanto términos que nos ayudan a comprender 
la política. 

• El modelo downsiano y el teorema del vocante mediano. 
• Las políticas múltiples y la mediana en todas direcciones. 
• El teorema de la imposibilidad de Atrow. . 
• Reglas alternativas de votación. 

1 

El análisis de la política 

La política no es una ciencia exaCta. 

OTTO VON BIS.M.<\RCK, 

«Discurso para. la Herrenhaus»7 1863 

La política quizá sea el más complejo de codos los fenómenos sociales y el 
más dificil de teorizar. Las teonas no faltan, desde luego. El problema es 
que muchas de ellas explican o guían las opciones políticas basándose en 
afirmaciones antagónicas. Para complicar aún más las cosas) este cipo de 
teonas abarca desde lo normativo (Jo que debería ser) hasca lo positivo (Jo 
que es). Dado que la política es compleja y las teorías políticas tienen ele­
mentos tanto normativos como positivos) los recién llegados no pueden 
discernir ni por dónde empezar ni qué creer. 

En este libro, la teOna política es «analítica», un término derivado del 
griego analysis: deshacer o separar un todo complejo en sus componen­
tes. El análisis nos ayuda a comprender las relaciones entre las partes y la 
naturaleza del todo. Resulta muy dificil entender la «política» sin un en­
foque analítico) sobre todo si deseamos saber algo más que do que suce­
derá mañana». Es facil prever el resultado de una elección partiendo de 
los datos recogidos el di. antes del sufragio, pero no es sencillo hacer el 
pronóstico de cuestiones o elecciones con seis meses de ante1aci6n. Du-
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rante el año previo a un comicio~ puede suceder virtu~ente cualquíer 
cosa. 

Cabria agregar que las teorías políticas no son muy buenas si sus pre­
dicciones resultan tan inciertas. jY tal vez sea verdad! Sin !embargo~ con­
viene centrarse en la naturaleza distintiva del problema: !los fenómenos 
politicos son perentoria y deliciosamente complejos. El ~nálisis político 
,afloja.» esta complejidad en componentes más manejable¡s (pero todavía 
interesantísimos), y nos ayuda a comprender la política aplicando «mode­
los» a dichos componentes para ver cómo operan. Los m~delos son cuer­
pos teóricos que poseen consistencia interna y describen l~ conducta hu­
mana o los fenómenos físicos. Ese proceso de abstI:ac4ión sirve par2:. 
simular una realidad más simple que la del mundo verdadero de la políti-
ca (o muy diferente de ella). ' 

¿Por qué utilizar modelos? 

Los modelos matemáticos se centran principalmente en la tonsistencia ló­
gica o en la validez interna. de los argumentos. Dado un cqnjunto de pre­
misas, podemos caracterizar una conclusión de acuerdo con una de estas 
tres modalidades: ' 

• La conclusión es verdadera. 
La conclusi6n es falsa. 

• La conclusión es condicionalmente verdadera, cuando depende de otras 
variables no representadas en el modelo. 

El razonamiento analítico formal tiene la ventaja de dis¡:inguir con cla­
ridad los argumentos verdaderos, falsos y condicionalmehte verdaderos, 
pero esa ventaja puede no ser evidente. La objeción más c~mún es que los 
supuestos simplificadores de los modelos formales son denhsiado abstrac­
tos o poco realistas. 

Pero los supuestos simplificadores permiten manejar el análisis y nos ayu­
dan a enfocar los componentes clave de un fenómeno. ~a razón por la 
cual los modelos matemáticos son criticados por sus pre~as es muy sim­
ple: ¡El lector puede discernir exactamente cuáles son esas premikas! La discipli­
na impuesta por este enfoque implica que es posible fillseat, depurar y co-
rregir los modelos matemáticos. ' 

Las teonas deben ser abstrácciones o simplificaciones de una realidad 
cuya complejidad eS incontrolable, aunque se enuncien matemática o ver-
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balmente o en términos de mediciones estadísticas. La base de cualquier 
teona consiste en una construcción lógica, derivada de premisas o hipó­
tesis) que puede utilizarse para prever acontecimientos futuros. Las pre­
dicciones se fundamentan en aquellos datos que la teona destaca como 
importantes. Dicho de modo más simple, la teona nos proporciona una 
manera de preguntarnos «¿qué pasa si?» y luego deducir las consecuencias. 

Las implicaciones especificas de «¿qué pasa si?» inferidas de la teoria 
abstracta pueden tener escasas relaciones cOn el mundo de los fenómenos 
directamente observables. La aplicabilidad del argumento no es pertinen­
te par" la verdad o fálsedad de las proposiciones dentro de la lógica del mo­
d~lo. Los enunciados. matemáticos son, o bien verdaderos o falsos, o bien 
condicionalmente verdaderos. Una persona versada en el tema reconoce­
rá de inmediato cuándo un conjunto de enunciados pertenece a una o 
más de estas tres categorías, sin hacer referencia a cualquier información 
fuera del modelo mismo. En otras palabras, la base epistemológica de los 
modelos matemáticos es la deducción pura. 

Pero nO nos. confundamos: el uso de símbolos esotéricos y de sofistica­
dos tecnicismos nO equivale a «ciencia». No es facil utilizar la matemática 
para descubrir principios simples y unificadores que e':pliquen y pronosti­
quen fenómenos observables. La buena teoría es ardua incluso en circuns­
tancias sencillas tales como el comportamiento de un cuerpo moviéndose 
en el vacío. Los científicos sociales estudian a los seres humanos, quienes se 
relacionan mutuamente de maneras complicadas. Si los símbolos dificul­
tan aún más la comprensión de estas relaciones, entonces las teorías for­
males serán totaJmente inútiles, si no algo peor. 

Ya hemos dicho que una de las fuerzas de los modelos matemáticos re­
side en la claridad del enunciado de las hipótesis. Sin embargo, la claridad 
sólo constituye una fuerza si las hipótesis mismas son plausibles. Es impo­
sible discernir cuándo un argumento es válido fuera de su propio contex­
to estilizado considerando solamente el argumento mismo~ Por consi­
guiente, la aplicación e.. ..... "terna o la «proeba» de la teoría formal se hace por 
analog{a, esto es, se la somete a prueba midiendo las relaciones entre los 
fenómenos observables, con la esperanza de que los fenómenos observa­
bles sean ~(comQ):, las relaciones en las cuales se centra el modelo. 

Sin pruebas empíricas cuidadosas~ los modelos no serán sino entretem­
dos ejercicios matemáticos. La teoría política anilltica ha sido sometida a 
extensas y rigurosas pruebas empíricas. Y debido. en parte, a que algunas 
porciones de la teona (como el modelo espacial clásico de la votación ma­
siva) no resistieron el e..""<amen empírico. la teoría misma ha evolucionado y 
se ha perfeccionado. 
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En los últimos capítulos, reseñaremos los supuestos ~ las formas lógi~ 
cas de varios modelos matemáticos. Sobre todo, consideraremos el mode­
lo .espacial> con algún detalle. Pero primero correspon4e preguntar por 
qué la politica y el gobierno son importantes desde un punto de vista nor­
mativo. La razón es sencilla: estos modelos son algo más que declaraciones 
positivas aCerca de la manera en que funciona el mundo.' La politica ana­
litica evalúa las diferentes forruas de elegir y comp:rrar c"'mo deberían ha-
cerse las cosas. ' 

La competencia espacial es un modelo simple e intuitiv~mente plausible 
de elección politica. El modelo espacial básico se tomó en un principio de 
la economía, pero la moderna teoría espacial de la votaciÓn constituye un 
modelo analítico de la politica. Según la hipótesis principal, cabe conce­
bir las posiciones politicas de los candidatos o partidos como puntos en un 
«espacio». El" espacio político puede abarcar una. cuestió.p. o varias. Ca.da 
cuestión o asunto se asocia con una dimensión espacial,: donde «dimen­
sión» es un conjunto ordenado de alternativas. 

Usaremos muchos modelos espaciales en este texto, :y es importante 
que el lector comprenda cónlO los modelos espaciales r~presentan fenó­
menos politicos. El modelo espacial desglosa el análisis fle la politica en 
tres componentes separados: 

• La ekcci6n del votaflte: cada VOtante elige el candidato!o la politica que 
se «halla más cerca» de su concepción ideal de lo qile debería hacer 
el gobierno. De ese modo, los votantes maximizan su propia utilidad 
O satisfacción. ' 

• La selecci6f1 de la plataforma partidaria: los partidos politicos saben Cómo 
eligen los votantes y hacen propuestas (o seleccionan, candidatos) con 
vistas a atraer la mayoría de los sufragios. . 

• La cualidad de los resultados: en ciertas circunstanej,¡s,; los partidos (en 
un sistema bipartidista) o las coalíciones gobernant<is (en un sistema 
multipartidario o parlamentario) convergen hacia el ~entro de la dis­
tribución de votantes. Si el «centro» cOlncide COn 16s conceptos de 
democrada v buena sociedad, este resultado es. deseable. Alternati­
vamente, cabe observar una tendencia que se aleja del centro hacia 
uno de los extremos. En ambos casos, la teona esp~cial presenta un 
conjunto detallado de conexiones causales para efec~uar reformas. 

La reoría e'pacial fue criticada por su concepción especifica de los vo­
tantes, de la plataforma y de los resultados. Muchas de estaS crítica, son re­
levantes, como veremos luego. Por el momento, conviene destacar por 
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qué a la gente le resultan útiles los modelos espaciales: sólo la teoría espa­
cial proporciona un modelo integrado de la elección del votante, de las 

.. plataformas partidarias y de la calidad de los resultados. Si lo que se busca 
. es un modelo completo, entonces la teoría espacial formal es el modo más 

adecuado de enfocar las cosas. 

¿Cómo debe:ri.a elegir un grupo la manera de elegir? 

¿Cómo debería elegir un grupo de individuos la acción que corresponde 
emprender? Optar por una manera de elegir ¿afecta a la calídad de la elec­
ción misma? Se trata de preguntas dificiles, pero de suma importancia para 
la. teona política. A fin de dar un contenido concreto a estas preguntas. 
consideremos a los hun-gats, una tribu de cazadores-reco1ectores t habi­
tante, de una larga península que se extiende de norte a sur. Los hun-gats 
deben elegir, de forma colectiva, entre tres alternativas muruamence ex­
cluyentes: 

• Quedarse en sus chozas de paja junto al no Fangoso, donde han ca­
zado (y cosechado) la mayor parte de su alímento. 

• Ir al norte, donde, si hien hay más alimentos yagua, la tribu de los 
feroces raouli matan a los intrusos apenas los ven. 

• Ir al sur, donde la tierra es árid.a y yerma y se sabe muy poco acerca 
de la presencia de otraS rribus, de la existencia de agua o de anima­
les de caz •. 

Si todos desean ir al norte o al sur, icin al norte o al Sur. Si todos pre­
fieren quedarse, pues entonces se quedarán. Pero, ¿qué ocurre cuando di­
ferentes individuos quieren cosas diferentes? El desacuerdo pone a prueba 
los mecanismos de la elección colectiva; el conflicto tensa los lazos que 
convierten a un grupo de individuos en una sociedad. ¿Cuál es la mejor 
forma de abordar el problema de elegir una acción, partiendo de varias 
posibilidades, cuando la gente no se pone de acuerdo? 

En el mejor de los casos, la respuesta a la pregunta <¿qué pasa cuando 
hay desacuerdo?» depende de muchos factores. Éstos incluyen la naturale­
za del disenso, cómo se suman los deseos o juicios de los individuos y la 
complejidad de las alternativas entre las cuales la gente está tratando de 
optar; lo cual siguiñca que las premisas de un argumento habcin de enun­
ciarse con claridad. De no ser así, los hun-gats no podrán decidir con al­
guna confianza cómo van a decidir. Peor aún: la confianza en que una 
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forma de decÍ<ión es la «m~o,", manera de deciifu puede resultar desen­
caminada. Tal vez no reconozcan, por ejemplo, que la regJ.t de la mayoría 
es la «mejor» sólo en ciertas circunstancias. Para ilustrar el :problema de re­
conocer enunciados condicionalmente verdaderos en la t~oria normativa, 
analicemos el siguiente pasaje de Rousseau: 

Cuando varios hombres reunidos en asamblea se consid~ran como un so­
lo cuerpo. no tienen más que una sola voluntad que se refiere a la COmún 
conservación y al bienestar general [ ... ]. 

Un estado gobernado así necesita muy pocas leyes; y ~ medida que va 
siendo necesario promulgar otras nuevas. esa necesidad se v~ universalmente. 
El primer hombre que las propone no hace más que decir ~o que todos han 
notado ya [ ... j. ' 

No hay sino una ley que por su naturaleza exija un co~entimiento un.á­
Dime: el contrato social [ ... J. Fuen de este contrato prim.i#vo,. el voto-de la 
mayoría obliga siempre a todos los demás; es uria consecu~cia del contrato 
mismo. Pero se pregunta cómo puede ser libre un hombre y estar obligado a 
conformarse con vol:untades que no son las suyas. 

Contesto que la cuestión está mal planteada [ ... J. Cuando se propone una 
ley en la asamblea del pueblo. lo que se les pregunta no e~ precisamente si 
aprueban la proposidón o si la rechazan. sino si es conforme o no a la. volun­
tad general, que es la de ellos. Cada cual. al emitir su voto, ~ce su opinión-so­
bre el asunto~ y del cálculo de VOtOS se saca la declaraci6n de la voluntad ge­
neraL Y cuando venCe la opinión contr.u'ia a la mía, ello n~ prueba otra cosa 
sino que me habia equivocado. y que lo que yo CIcla la voluntad gener:li no 
lo era (Rousseau, 1973, parágrafos 315-332). 

Según Grofinany Feld (1988: 568), «a menudo se tergiversa este pasaje 
de Rousseau», pues en otraS partes de El con:rato sótiaL, el a!utor hace varias 
salvedades y rectificaciones. Incluso Rousseau pensaba que la voluntad de la 
mayoría y la voluntad general a veces difieren. Pero estas salVedades parecen 
meras digresiones y no se las identifica como 10 que son: hipótesi<. 

Supongamos que los hun-gats hubieran leído a Rousieau. ¿Deberían 
concluir que una mayoría en favor de alguna de las opci6nes «obliga» al 
resto a seguirla? Si leen a Rousseau cuidadosamente, tér~án discutien­
do sobre lo que quiso decir en los diferentes y en apariencia contradicto­
rios pasajes del texto. Por ejemplo, Rousseau observa que; «[el argumento 
en fávor de la mayoría] presupone, en rigor, que todas las cualidades de la 
voluntad general aún residen en la mayoría: cuando ello deja de ocurrir, 
cualquiera sea el lado que tome el hombre, la libertad Y" no es posible» 
(Rousseau, 1973, IV 2). 
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En un frío atardecer, sentados alrededor de un fuego a puntO de extin­
gwrse. nuestros cazadores-recolectores leen en voz alta viejos libros y se 
sienten frustrados. Quieren saber si deben usar el voto mayoritario para de­
ci&r si se quedarán o habrán de partir. Pero no tienen manera alguna de 
averiguar si las afirmaciones de Rousseau sobre la capacidad de las mayorías 
para descubrir la «voluntad general» SOn verdaderas. falsas o condicional­
mente verdaderas. No pueden dÍ<cernir cuáles son realmente las premi<as 
del argumento. Supongamos, para complicar aún más las cosas. que algu­
nos hun-gats encuentran el siguiente te..xto en otro ,,"iejo libro: «El mol de 
la libertad debe ser vigorizado, de vez en cuando, con la sangre de patrio­
tas y tiranos. Es su abono natural, (Thomas ]efferson, carta a William Ste­
vens Smith, 13 de noviembre de 1787). 

Los hun-gats Se enfrentan a preguntas dificiles. ¿Deberían aceptar la 
voluntad de la mayoría como justa y general, conforme al argumento de 
Rousseau? ¿O atenerse a ]efferson y creer que la revolución hecha por 
una minoría puede ser justa? T01ll2lldo en cuenta que ninguna de estas 
posiciones e..xcremas es siempre verdadera, ¿en qué supuestos o premisas se 
basa la «verdad» condicional»? 

Dicho de OtrO modo, la «voluntad general» (la política justa para una 
sociedad). ¿existe siempre, existe ocasionalmente o no existe nunca? Si no 
hay una voluntad general. ¿podemos aún llamar «sagradas» a las mayorías. 
O existen minorías moralmente justificadas para alzarse contra la tiranía de 
la mayoría a fin de ofrecer los beneficios de su sangre al árbol de la liber­
tad? No menos importante: si en este caso existiese incluso una voluntad 
general, ¿cómo podrían descubrirla los hun-gats? 

Para conocer las respuestas; es preciso utiliza.r una form.a de argumento 
que identifique las premisas o supuestos. Este enfoque se sustrae. induda­
blemente, de la realidad, pero nOs permite centrarnos en la índole condi­
cional de muchas verdades relevantes sobre la política. La base del enfo­
que es el modelo espacial de la politica. 

La base del tllodelo espacial de la política 

El modelo espacial no es sólo una forma «como si» de razOnar acerca de la 
política. La gente piensa en verdad de ese modo y usa rutinariamente las 
palabras «izquierda»-, «derecha», _centro» como si esos vocablos significaran 
algo. Es muy importante la creencia de que el oyente agregará un significa­
do predecible a la posición espacial de un candidato. Las personas utilizan la 
metáfora de la posición espacial porque les sirve para comprender la políó-



ca~ La comunicación e.-u.ge que se comparta al menos una. parte del signi­
ficado de esos téTminOS~ En los capítulos 2 y 3 t comenzaremos con el 
conjunto más sencillo posible de supuestos sobre la información y e! com­
portamiento, antes de desplazarnos, en los últimos capít;ulos, a modelos 
más realistas pero más complic.dos. ' 

La prímera vez que se usó la metiÍÍora espacial izquierdo.-centro-dere­
cha fue ímnediatamente después de la R.evolución Fran<esa, en 1789. Es 
notable, do.do el amplio tratamiento que los historiadores l'Jieron a este pe­
ríodo. la poca atención concedida a la influencia. que ejer~ió la revolución 
en nuestro lenguaje politico cotidiano. Las diferencias extremas en el sis­
tema político francés y la novedad de la democracia misma produjeron 
cambios conceptuales importantes. Una de las innovaciones lingüísticas 
más duraderas fue el uso de la metáfora espacial como un modo sintético 
de referirse tanto a la posición fisica y política como a la~ creencias ideo-
lógicas. : 

«Izquierdo.. y .derecha. se utilizaron en un principiP para describir 
símplemente las posiciones fisicas ocupado.s por los grupo~ políticos en las 
Asambleas Nacionales y, más tarde, en la Convención Na\::ional. Los gru­
pos que no símpatizaban entre sí se sentaban lo más lejos posible. Los alia­
dos radicales de R.obespierre ocupaban los escaños superiores, esto es, la 
«Montaña». Desde la perspectiva de alguien que entr:lse en la cámara, es­
tos diputados radicales o «montañeses» estaban ubicados en la extrema iz­
quierda. Los diputados independientes (la .Llanura») ocupaban la zona de 
debate situada en el centrO inferior del recinto. Los diputados girondinos, 
a cargo de la mayoría de los ministerios del gobierno, c?ntrolaban en la 
práctica casi todo el poder de la Asamblea y se reunían en el rincón «de­
recho».1 Al cabo de! tiempo, se hizo evidente que los situados a la iz­
quierda (los jacobinos) querían un cambio radical. Los d~ la derecha (gi­
rondinos) defendían el statu quo porque dirigían e! gobierno. 

En el moderno lenguaje de la política, e'1;os significados casi no se mo­
dificaron: la {<izquierda» todavia hace referencia a quienes desean el cambio¡ 
con la e.,"trema izquierda buscando ese cambio por medios:revoluc.ionarios. 
La derecha es conservadora y defiende, O bien las políticas vigentes O bien 
las ideas sustituidas por la politicas vigentes. 

La constancia de! significado de izquierda y derecha puede parecer sor­
prendente pero no es accidental. La metiÍÍora espacial no sólo es útil sino 
fondamental para la manera en que todos interpretamos la democracia. 
Consíderemos cómo se describían los desacuerdos antes de producirse las 

1. $eh=" (1989. pág. 648). 
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revoluciones gemelas norteamericana y francesa. En la política europea, 
las facciones se concebían como luchas entre «clases»~ En Francia, por 
ejemplo, habiA tres castas o «feudos políticos», El clero constituía el pri­
mer feudo; la nobleza, el segundo. El dero de altO rango provenía de fa­
milias nobles, de modo que ambos feudos se apoyaban mutuamente, pro­
tegiendo las instituciones y prerrogativas que aseguraban su privilegiado 
estatuto. El tercer feudo, muy amplio, representaba al resto de Francia y se 
limitaba prácticamente a los artesanos calificados, letrados, banqueros y 
profesionales, 

De acuerdo con el supuesto implícito, la existencia de jerarquías en la 
sociedad era u~ hecho natural y justo. La jeraquía encontraba su mi.xim.a 
e,:presión en la figura del monarca, quien estaba por encíma de todos los 
estados (Beik, 1985: 6-31).' Esta concepción de la política fue acertada 
desde un pumo de vista descriptivo: las clases sociales y la división políti­
ca eran idénticas en la sociedad francesa preuevolucionaria. Ello se "',--plica 
porque en el mundo feudal el lugar ocupado por cada persona era estáti­
co y categórico~ La «posición» se defin.ía por el nacimiento y los derechos 
políticos de propiedad, y no por el mérito o las posturas asumidas en la, 
cuestiones políticas. 

La revolución separó, pues, las dos dimensiones del conflicto: la clase 
social y la política. La clase social consiste, intrínsecamente, en un con­
junto de divisiones verticales. En una democracia, la política es la división 
horizontal de opiniones entre iguales putativos. No es sorprendente en­
tonces que Tocqueville y Guizot (1974) usen la misma palabra -«nívela­
cióIDl-- para describir e! principal efeceo de la revolución. Asnbos pensa­
ban que las democracias deben concebirse en términos de ciudadanos 
abstractos, separados de las posiciones que ocupan en la vida. Hayantece­
dentes ob'\'ios de esta. concepción en la. visión religiosa según la cual todo 
individuo es un alma que debe ser salvada. De acuerdo con esa concep­
ción, la revolución 

no apuntó meramenre a definir los derechos del ciud:.'Hhno :tTanc¿s, sino que 
también procuró determinar los derechos y oc-bcres de los hombreS en gene­
ral con ro-pecto.al prójimo y como miembros de un cuerpo político [ ... ]. La 
revolución se propuso reemplazar [las instituciones policicas] por un nuevo 
orden socW y politico. a la vez más simple y J'llás uniforme. basado en el con­
cepto de 19u:lidad de todos los hombres (1bcqueville, 1969: 12,20-21). 

2. u jenrquh descrita. aquí fue sostenida y legit:inud:t por h herenciA de h 19lesi:t C3¡cóli­
ca, especimente por sus gnndes pe.rtOOore$ Agustín y TomSs de Aquino. quienes $e OOs:4'"On 
en Phtón y. en m.enor gn.do, en AristÓteles. 



Con la desaparición del viejo y estático sistema de castas, fue necesa­
rio haJhr alguna forma de organizar el mundo político de \a gente. Cuan­
to se requeria. no era sino una consrruccióJ1. mental fundimentada en la 
polltito (el disenso horizontal entre iguales acerca de los PFincipios) y no 
en la clase (las distinciones verticales e inmutables de los privilegios). Tal 
vez haya sido inevitable sustituir la antigua comprensión v!'Trical de la je­
rarquía social por la metáfora izquierda-derecha aplicada a las disputas po­
líticas. La imaginería espacial es una consecuencia. de la nueva manera en 
que la gente interpretó la ciudadania y de las nuevas altern.'rivas asequibles 
a los individuos en una democracia. ' 

La imagen ,<izquierda-centro-derecha» condujo a los científicos socia­
les a desarrollar modelos para comprender la competencia política espa­
cial. En los tres apartados siguientes, examinaremos los m~delos espacia­
les utilizados por los teóricos formales para analizar la democracia. Cada 
uno de esos aparrados describe un componente del modelo general que 
acabarnos de delinear: elecciones de los votantes. eleccio"es de la plata­
forma y calidad de los resultados. 

La elección del votan/;, 

El puntO de partida de la elección del votante en política e~ obvio: el can­
didato o la alternativa preferida por el votante recibe el sufragio de ese 
ciudadano. Para decir algo útil sobre la parte «gustos» de 6ste enunciado, 
es preciso responder a dos conjuntos de preguntas: 

1. ¿Cuáles son las caracteristicas de un candidato o de una plataforma 
consideradas por el Votante cuando hace comparaci9nes? 

2. Si una plataforma tiene varias características ([dimensiones»), ¿có­
mo equilibra el votante estas diferentes consideraciones? 

La teorla espacial simpliñca la elección política cOlllehzando con un 
modelo abstracto de la decisíón de un votante representá~vo sobre aque­
llo que habrá de apO)'"3.r. Este votante mítico no \<represettta» a nadie~ en 

un sentido político; antes bien, es un constructo matemáti~o que nos ayu­
da a responder las dos preguntas antes formuladas. Específicamente: 1) el 
votante percibe cada plataforma como un haz de cuestiones individuales. 
Luego evalúa cada plataforma comparándola con su propi<i conjunto ideal 
de posiciones sobre estas cuestiones o asuntos. 2) En la m.~nte del votan­
te. la importancia de cada cuestión está representada por un conjunto de 
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(~pesos o ponderaciones. Un peso considerable significa que el votante 
que la cuestión es más ímportante que otras con menor peso. Si al 

',votante no le interesa en absoluto una cuestión, ésta tiene una pondera­
ción nula o cero. 

Resulta útil distinguir, desde el principio, dos conte..,tos relativos a las 
',elecciones de los votantes: la votación de comité y las elecciones masivas. 

1. La votación de comité es un contexto de decisión donde hay pocos 
votantes. los participantes pueden proponer nuevas :llternativas, las 
implicaciones individuales de la decisión suelen ser muy amplias y 
los participantes están bien informados acerCa de las alternativas. La. 
votación del presupuesto escolar por parte de una cOIlÚsÍón del 
condado o la de una partida presupuestaria en una comisión legis­
lativa son ejemplos de votación de coIlÚté. 

2. lAs eleccümes ma.~ivas son situaciones en las cuales muchos votantes eli­
gen entre unos pocos candídatos. Los votantes tal vez tengan sólo una 
información muy limit:lda, y cada voto apenas si incide en la elección. 
Las elecciones presidenciales son un ejemplo de elecciones masivas. 

Ejemplo 1 (votación de comité). Imaginemos que en un cOIlÚté hay 
tres personas encargadas de elegir un presupuestO para las actividades so­
ciales de su club. Supongamos que el tacaño A piensa que el club deberla 
g:1star 50 dólares, el sensato señor B se inclina por 75 dólares y el dispen­
dioso C exige un g:1sto de 250 dólares. Denominaremos el «punto ideal. del 
votante a esta «idea de 10 mejor». De suerte que si la decisión dependiese 
de él, A preferirla 54 dólares a 60 dólares. 69 dólares a 81 dólares, etcéte­
tao Supongamos, además, que sabemos que el procedimiento de decisión 
que usará el cOIlÚté es la regla de la mayorla. 

Por tanto, podemos utilizar el modelo espacial para predecir lo que de­
cidirá el comité comn grupn. E pronóstico es el siguiente, tal como vere­
mos en el próximo capítulo: si el cOIlÚté decide bajo la regla de la mayo­
na, el resultado será un presupuesto de 75 dólares. es decir, la posición 
asumida por la persona situada en el medio. El ejemplo muestra unO de los 
puntos fuertes de la teoria espacial: podemos hacer pronósticos sobre los re­
sultados globales con sólo tener información sobre 1) las metas individuales y 
2) el proceso de decisí6n. 

Ejemplo 2 (elecciones masivas). Supongamos que, mediante una en­
cuesta, tenemos información sobre tres votantes de una población de rní­
llones de individuos. 
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Izquierd:t: control creciente Derecha: menor control ... 

• 
St:ltu quo 

XI 

Jo 

.. El votll1te 1 elige r, el partido a.ctu:ilinenre en el poder 

.. El VOt.1nte 2 elige D, ;¡ los opositores i 

• El votll1te 3 elige I. ¡pero ::10 esti contento! ' 

Figí.lra 1.1, Grado de control gubernamental sobre los medioS: de producci6n. con 
dos partidos: I y D. 

La figura L 1 ejemplifica cómo las alternativas pol1ticas y los puntoS 
ideales de los votantes individuales pueden disponerse a lo largo de una 
dimensión, utilizando la izquierda y la derecha. como ideas organizadoras 
del espacio. A esto se le llama en ocasiones h «clásica dlmensión izquier­
da-derecha» de la teona espacial. Aquí, izquierda significa defender el con­
trol creciente de los medios de producción por .parte del gobierno. Dere­
cha implica oposición a las intrusiones del gobierno e~ los derechos de 
propiedad. Los votantes tienen posiciones ideales en la husma dimensión. 
Según el pronóstico del modelo espacial, cada votante ~legirá el candida­
to que más se aproxime a su alternativa ideal. 

Si vamos a considerar un asunto (como en el Cáso de la votación de 
comité) o una opción a lo largo de la clásica dimensión izquierda-derecha. 
(una elección para presidente o gobernador), entonces, P.e acuerdo con el 
modelo espacial, los votantes elegirán el candidato «nlá.s próximo)~ a su 
punto ideal en la dimensión. En una elección en la que se aplica la regla 
de la mayoría, ganará el partido más próximo a la generalidad de los vo­
tantes. Daremos mayor precisíón a estos enunciados en el capítulo 2 (para 
una dimensión), en el capítulo 3 (múltiples dimensiones) y en el capítulo 
4 (reglas alternativas de votación). 

En la ll,,"Ura 1.1 es taci1 discernir que los votantes, ., quienes cabe re­
presentar como puntos de un segmento lineal, elegirán bntre el statu quo 
y el apoyo a las alternativas. La elección, tal como señahmos en un prin­
cipio, se hace comparando cuál de las alternativas se aC-1rca rn.1s a la opi­
nión del votante sobre la correcta organización de la sociedad. El votante 
1 preferirá el statu quo; el votante 2 apoyará la plataforina propuesta por 
el partido «D». El Votante 3 preferirá.1> a «D», pero se ~ncuentra lejos de , 
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~as alternarivas~ En ese caso! puede abstenerse de votar? pero si no 10 
hace, entonces elegirá d». En consecuencia, «1» gana la elección por dos 
votos contra uno. 

e Es importante comprender? desde luego, cómo los votantes ven a los 
. candidatos. Algunos :inconvenientes manifiestos en el modelo delineado 
en los capítulos 2, 3 Y 4 se deben a los supuestos restrictivos sobre la in­
formación que tienen los votantes acerca de los candidatos. En el capítu­
lo 5, ampliamos el modelo para dar cuenta de la incertidumbre del votan­
te en 10 relativo a las posiciones de los candidatos y a la ambigüedad de las 

... posiciones tomadas realmente por los candidatos y los partidos. El capítu-
lo 6 versa sobre h asistencia a los comicios: ¿en qué circunstancias los vo­
tantes optan por no votar, Después de todo, el votante 3 de la figura 1.1 
~puede abstenerse, pues la elección guarda poca relación con sus Íntereses. 
Este hecho lo cambia todo, pues la elección se decidirá ahora por quíenes 
opten por votar y no por el conjunto de la población afectada. 

,De dónde provienen las propuestas? 

En el apartado anterior. nos preguntamos cómo elegían los votantes, da­
das las alternativas. Ahora deseamos saber de dónde provienen las alterna­
tivas. Como vimos en la figura 1.1, la distribución de votantes determina 
la plataforma ganadora. Por consiguiente, si el partido quiere ganar, to­
mará en cuenta la distribución de las preferencias del votante. Si la mayo­
ría prefiere una plataforma distinta del Statu quo, entonces el partido que 
proponga esa plataforma ganará la elección. 

Cierto es que el partido del "tatu quo» puede asimismo ajustar su po­
sición. En la medida en que esos nlO\limientos son posibles. los partidos 
tratarán de superarse mutuamente en busca de más sufragios. De acuerdo 
con el modelo clásico, en un sistema bipartidista los partido, ha.brán de 
converger hacia el centro de la distribución de votantes. 

Ello significa que las plataformas son genera, das endógenamente o bien 
elegidas por los miembros mismos del comité. Estos ha.cen propuestas, o 
reccifican las propuestas de otros .miembros, y luego las someten a vota­
ción. ¿Cómo opera el proceso? Consideremos las extensiones de los ejem­
plos dados en el apartado anterior. 

Ejemplo 1 (votación de comité). En este tipo de votación, donde es 
posible hacer propuestas~ los miembros cuentan Con una estrategia obvia: 
proponer su punto ideal. Esto es. A propone 59 dólares, B. 75 dólare, y C 
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(el derrochón) sugiere 250 dólares. Supóngase que el presupuesto co-m,.." 

pondíente al statu quo es O dólares y que las propuestas y "",,,",,,.,u.a"',''''c 
Votan en una secuencia fija. Por tanto, se esta.blecerá u~ nuevo p",esupues_. 
to Statu qUQ cada vez que una mayoDa vote en favor d~l cambio. ;LJur.m", 
te cuánto tiempo continuará el proceso? Podemos imponer un plazo. 
ro entonces se a.doptará cualquier presupuesto que haya ganado por 
mero hecho de ser el áltimo. La restricción tempor.al parece una oase 

traxia para elegir el medor resulrado; pero, ¿de que otro modo pc.decm.>s< 
asegurarnos de que un grupo llegue a una decisión? 

Es ínteresante advútír que la progresión de los nuevbs presupuestos ,del ' 
'tatu quo tiene un lín predecible y,estable, al menos en este ejemplo. El' 
presupuesto final está en el medio, o es la mediana, de los presupuestos 
ideales de los tres miembros: 75 dólares, Este presupues¡o le ganará a cual­
quier alternativa propuesra, pues dos personas preferirán siempre 75 dólares, 
A y B voran a favor de esa suma frente a cualquier presbpuesto mayor. B y 
C votan por 75 dólares frente a cualquier presupuesto ~""or. Nosotros es­
peramos desplazarnos a 75 dólares COmo el presupuesto ~orrespondiente al 
sratu quo, habida cúenta de que B es libre de hacer prppuesw, Una vez 
allí, el proceso de deCÍsión no mostrará ninguna tendencia al cambio. Por 
10 tanto, 75 dólares es la «posición» adoptada por el co~té en cuanto gru­
po. En los capítulos 2-4, analizaremos con detalle el proceso de selección 
de plataformas. 

Ejemplo 2 (elecciones masivas). Las «propuestas» evolucionan, a me­
nudo caóttcamentt; en respuesta tanto a las ideas como ~ las amenazas. Las 
posiciones de los partidos en las elecciones masivas pu:eden ser más im­
precisas que las posiciones o propuestas claramente definidas en las VOta­

ciones de comité, No obstante, los partidos se vinc~ a las posiciones. 
Consideremos nuevamente la Convención Nacional ñancesa celebrada 
en septiembre de 1790. . 

La ma.yoria de los miembros eran «independientes», ~ decir, no ten.ía.n 
compromisos formales con ninguna facción. Estos diput;ados centristas de 
la Llanura eran nUmerosos y a la vez no comprometidos, ,de modo que de­
terminaron el resultado de las votaciones en la Conven~ión. Pero no te~ 
ruan orga.nización alguna y, en consecuencia, dependian de los partidos de 
izquierda y derecha, (relativamente) organizados para -someter a conside­
ración un programa o una secuencia de alternativas. 

Los girondínos o el partido de la derecha se adhenan por lo general a 
politicas económicas basadas en ellaissezfaire y servían de portavoces a los 
intereses provinciales y mercantiles en contra de los jac<,?binos, el partido 
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;qlliex'da,' más radicales y centrados en Pam. Los jacobinos se vol­
,~'fl:n,,:ná, populistas en los dos años siguientes a la formación de la 

stVpríncipal programa consistió en oponerse a los girondínos. 
~St",,,iet'on a cargo del gobierno hasta la primavera de 1793, cuando 

ínilit:ues v los conflictos sociales condujeron a la purga de la 
il:'l~~d.,lc)S dirige~tes gírondínos de la Convención. 
(m,edíatam"nte después de la revolución de 1789, el primer apoyo or­

las «cuestiones» llevó a centrar la atención en las reformas de 
'1>tá<:1:le,,, mercantiles y en la apertura de los mercados, El poder de los 

, de su temprana organizad6n para eliminar las res-
iiC<:ióíi' es' feudales aplicadas al comercio entre las ciuru.des y dentro de los 

de París. Los girondinos fueron identificados con una visión «fe-
!¡,a~l» de Francia y apoyados en gran parte por las provincias, 

ja.;ot)m,~s se orzullzaron contra el control ejercido por los girondi­
¡{';IloS en los ministerios ~ organismos del gobierno. Las tendencias populis­
'~:;tilS',:Ielosjacolbirlosles permitieron sacar ventaja del malestar general, aun­

támbién se valieron de lo, errores específicos de los gírondínos, Desde 
i"'" ,., ,. . perspectiva, lo fundamental fue que los jacobinos pudieron posido. 
":'in,,:rsede tal modo que los gírondínos perdíeron el apoyo de los díputados 

ín,de¡,erldí"nt,e, de la Llanura. Consideremos la descripción de Rudé: 

(La] situación económica favorecía a la Mont:afia~(jaco~inos) en ~etrllnen­
to de sus adversarios. [Los bonos del gobierno] habl3ll Caldo a la IIlltad de su 

l,."alor nominal en febrero. y el precio de los alimentos. luego de haben;e man­
tenido comparativamente estable dura.nte el verano y el otoño, habí~ su.frido 
un alza considerable durante la primavera { ... J. Los disturbios que Slgi.l1erOn 
eran. proporcionalmente, más intensos y generales que los del año anterior 
[ ... J, Pero si bien ninguno de los pOrtavoces de b Asamblea ~tlba preparado 
para condonar esas actividades. fueron una vez mas los gu'ondinos? en ~alidad 
de partido gobernante y como los más comprometidos en apoyar la libertad 
de los mercados, quíenes COSecharon rodas las dCSVéntajas. en unto que sus 
opositores se beneJic:i;¡ban proporcionalmente (1964: 136). 

Como este extracto pone de manifiesto. 10$ partidos toman posiciones 
de maneras complejas, y la metáfora de la posición y el movimiento espa­
cial no es sino una simplificación. Empero, la metáfora resulta útil: las per­
sonas asocian la «izquierda» y la «derecha» con posiciones asurrudas sobre 
políticas reales. Las diferencias ciertamente incidían en la manera :n q~e 
la gente esperaba vivir su vida, El laÍ$sez faiTe económico de ;05 grrondí­
nos se convirtió en una terrible desventaja, pues se los culpo del magro 
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rendimiento de la economia en su calidad de partido gobernante. Los ja­
cobmos eran libres de asumir una postura opositora (situándose en este 
caso en el centro-izquierda). A medida que un mayor número de votan­
tes y diputados independientes rechazaban a los girondinos, los jacobinos 
iban escalando posiciones. 

Los partidos pueden tener problemas al.desplazarse,; en las elecciones 
masivas, una vez que los VOtantes asocian su nombre C:on un conjunto de 
posiciones políticas. Ello es especialmente cierto cuando el partido debe 
gob~rnar en tiempos de confliCto. Podríamos preguntarnos por qué el 
parndo «1» y el «D" ocupan posiciones tales como las flue aparecen en la 
figura 1.1. Es más probable, empero, que la respuesta se centre en la bis-
tona y no en la estrategia. ' 

LA CIlalidad de los resultados 

Los modelos, utilizados para simplificar una realidad compleja e incontro­
lable, representan con frecuencia situaciones estáticas. Describir un cam­
bio significa, por tanto, un gran desafio. No obstánte

l 
los modelos descri­

ben situaciones en las que es posible algún tipo de cambi.o. El resultado (no 
las~ ~uchas rectificaciones intermedias) es, en consecuencia, el concepto 
mas unportante en cuanto a <solucionar» los problemas suscitados por la 
elección política. 

No lograremos nada que tenga algún valor a menos que podamos 
comparar los resultados a partir de sus cualidades como soluciones, Des­
pués de todo, un resultado es sólo una solución en el sentido que respon­
de a la pregunta «¿Qué hacemos?». Es mejor hacer algunas cosas y no otras 
porque 10$ resultados mismos parecen más justos o tienen:como consecuen­
cia un mayor bienestar para un mayor número de ciuda;:Ianos. 

Recordemos a nuestros toclavia indecisos hun-gats, ~s interesados en 
la decisión misma que en el mero hecho de decidir. Si ~ligen incorrecta­
n:-ente, morirán de sed o apaleados por los feroces rao"/i. La teoria espa­
CIal es, en gran paree. una teona positiva, lo cual sig~ca que considera 
cuestiones f:icncas: ciertas pautas relativas a las priferendaside los votantes,fil­
tradas a travis de dertas instit'..tciones pafa sumar dichas priferinaas, permiten pre­
decír resultados especlficos. Pero la teoria debe ayudarnos tiunbién a analizar 
cuán buenos son los resultados, si la empresa de la política analítica va a 
tener un valor duradero. ' 

Charles Plott reSUme algunas contribuciones de la te~ña formal de es­
ta manera: 
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Preferencias X InstitUciones::;;;. Resultados 

Cabe pensar las-«preferencias) COmO aquello que desean los votantes 
~rr ;XtlG:lVl.au:lles. Las «instituciones. son las reglas y prácticas (tales como la re­

.gIa de la mayona o el sistema legislativo de comisiones) mediante las cua-
:les se toman decisiones colectivas. La ecuación de Plott (1991.), a veces 
llamada ecuación fundamental de la polltica, ilustra dos de los principios más 
,importantes de la teoría política: 

~ Sí las preferencias cambían, los resultados pueden cambiar aun cuando 
las instituciones permanezcan constantes. 

.. Si las instituciones cambian, los resultados pueden cambiar aun cuando 
las priferencias permanezcan constantes. 

POI cierto1 cabria alegar que tanto las preferencias como las institucio­
nes son a menudo cambiantes. Y así es, en efecto. Pero mantener la dis­
tinción analítica entre los dos tipos o fuentes de cambio es fundamental 
para comprender la política. Por om. parte, la ecuación de Plott mueStra 
que los cambios de un tipo interactúan con los de otro tipo. Los cambios 
relativamente pequeños en bs preferencias multiplicados por un cambio 
en la manera en que se cuentan esas preferencias pueden modificar radi­
calmente los resultados políticos. 

Casi toda actividad política pertenece a una o a ambas categorías. Una 
campaña social para -difundir el voto» procura cambiar el conjunto de pre­
ferencias expresadas. Una emnienda constitucional que elimine el Colegio 
Electoral para elegir a los presidentes de Estados Unidos representa un 
cambio en las instituciones electOtales. La Revolución Francesa fue testigo 
de la creación de nuevos gobiernos y nuevas constituciones (por ejemplo, 
cambios en las instituciones). ÉstOS fueron seguidos por periodos de .educa­
ción, (intentos de modificar las preferencias). Los grupos descontentos con 
el statu quo se centran en la modificación de instituciones y prefexencias~ 
consideradas como los mecanismos para efectuar el cambio. 

La teoria política proporciona muchos de los criterios elementales pa­
ra evaluar los resultados en función de sus cualidades éticas. Análogamen­
te los teóricos de la elección social han señalado que los medios democráti­
co; (amplia participación y poder compartido) y losjines democráticos (la 
e..xistencia de un. «voluntad del pueblo» coherente) pueden ser incompa­
tibles. 

La teona espacial no tiene nada específico que decir con respecto a am­
bas cuestiones, pero los modelos espaciales sí proveen un foro donde los fu-
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tums politólogos pueden confrontar las implicaciones de sus ideas. Dejando 
de lado los ornamentos retóricos, es posible evaluar las afirmaciones de las 
teorias políticas en el nivel m:ís abstracto, donde resulta m:ís :6í.cil discernir si 
las afirmaciones son verdaderas, falsas o condicionalmente verdaderas. 

Emitir juicios y expresar preferencias 

Antes de seguir adelante, conviene advertir que el problem;; de los hun­
gats es muy diferente de muchos de los problemas analizados en eSte libro. 
Para decirlo en términos más generales, los desacuerdos fundamentales 
dentro de la sociedad pueden tomar dos formas: 

1. Desacuerdo sobre valores Q expresiones de prejerenda: s,i diferentes perso­
nas tienen metas diferentes, es posible que fav9rezcan diferentes 
medios. Los tres miembros de nuestro club social tenían diferen­
tes ideas sobre el 'mejor» presupuesto para asigriar a las fiestas del 
grupo. La razón de este disenso posiblemente resida en el peso que 
cada miembro les confiere a las fiestas, consideraq,as como un com­
ponente de todas las actividades del club. Los tres miembros saben 
que las fiestas san divertidas, solamente difieren eh el valor que aso­
cian con esa actividad. Esta forma de desacuerdo no es susceptible 
de discusión o persuasión. Como luego veremos~ tal tipo de disen­
so provoca serios y dificiles problemas en la elecdión colectiva. 

2. Desacuerdos sobre los juicios ¡) medíos: el desacuerdo también es posi­
ble cuando todos los miembros de un grupo tienb la misma meta, 
pero no están cabalmente informados sobre las cdnsecuenGÍas de las 
opciones particulares. Tal es la posición de los huh-gats. Coiuciden 
en vivir en un lugar donde haya agua. animales de caza, una tierra 
apta para el cultivo y no sean atacados por otras tribus. Si tuvieran 
la certeza de que ir al sur significa morir de sed, entonces no irim. 
Si marchar al norte implica ser apaleados por los raouli, iududable­
mente nadie querría ir al norte. ¡Pero no lo sabe~! Por consiguien­
te. su problema consiste en descubrir la sabiduría ~olectiva del grupo 
y no su.m.a.r meramente sus prl?lerencias • .} 

3. Como se?u.U Momoe (1995), b idea de <!s;Widuria colecov.u- de~e atribuirse a AIutóce­
lC$. aunque Rous$e:tu b desarroll6 m1s exh.:lU$tlv.mlen.re. Monroe cita k Polft¡CiJ de Aristóteles 
(libro 3, Qpírulo 11): o;Pues es posible qoe los muchos. ninguno de los ~u;lles, -.:omado indivi­
dualmen.r.e, es un hombn! sensa.to, pue&.n, emp<:ro, tonudo" en conjunto, ser mejores que ¡os 
pocos. no de5de un punto de vista individu.:li sino colectivo ... 
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Nuestro análisis de la teoría política de Rousseau, realizado al comien-
. zo del capítulo, debería considerarse desde la perspectiva de la formula­
dón de juicios. La «voluntad general» de Rousseau nO es sino la sabiduría 
o ,ensatez de la sociedad. Él confiaba en la idoneidad de los mecanismos 
de votación para descubrir y ayudar a poner en práctica esta sabiduría co­
lectiva en ciertaS circunstancias. En 10 que resta del libro, nos ocuparemos 
de las totalizaciones de las preferencias y de los juicios colectivos como si 

fueran la mism;; cosa. 
La razón estriba en que la política de la elecc;ión tiene una estructura 

común~ tomando en cuenta, o bien las preferencias, o bien los juicios. ~~ 
cerrar el capímlo, vale la pena repetir que la meta del anilisis político con­
siste en responder tres preguntas fundamentales; 1) ,Cómo eligen los vo­
tanteS a los candidatos a quienes votan? 2) ¿Cómo eligen lo, gobiernos la, 
políticas y plataformas? 3) ¿Cuán satisfactorios son los resul;ados? 
, ' La teona formal o las teorías que usan modelos matematICOS para re­
presentar políticas proporcionan un mecanismo que permite analizar ~a 
política real e.,~a:ndo en detalle las implicaciones de las diferentes hi­
pótesis «¿qué ocurre si?)). La teoría formal que inco~ora el modelo espa­
cial de la competencia política suministra un marCO lntegrado denero dd 
cual se e..~n v someten a prueba las afirmaciones de los científicos 
sociale,. Puesto q~e e, posible integrar las tre, preguntas fundamentales, 
cabe utilizar la teona política analítica para evaluar la ver<4d de esas afir-

. maciones. No menOS importante e, la posibilidad de e."aminar el valor de 
las reformas potenciales o de los sistemas alternativos de votación. 

El lector recordará que nuestros pobres hun-gats todavía ignoran qué 
deben hacer. Ni siquiera saben cómo decidir. En los últimos capítulos j 

daremos las mejores respuestas asequibles en la actualidad, pero la mayoría 
de las verdades básicas que ofrecemos son condicíonales. y puede uo ha­
ber una. única respuesta correcta por definición. ¡La política no es para ti­

moratos y nadie dijo que sena lacil! 

Ejerddos 

1.1. El lenguaje de la política cotidÍana está colmado de alusÍones espa­
dales, incluida la «izquierda», el «centro» y la «derechal>. Durante 
unos pocos dias, el lector debe echar una ojeada a los artículos de I~s 
periódicos o de los semanarios de noticias y encontrar treS o mas 
ejemplos de lenguaje espadal o..-plicito. Luego resurni.rá~ usando sus 
propias palabras, las diferencias entre la izquierda y la derecha apa-
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1.2. 
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rentemente implicitas en los artículos. Los térmín~ empleados 'guar-
dan coherencia con los ejemplos que encontró el ~ector? ' 
Los argumentos mor:mativos» son disputas 'obre lo que deberia ser. Los 
argumentos «positivos» Son afirmaciones acerca deilo que es. Sin em­
bargo, esta distinción sigoífica a menudo menos de lo que parece de­
notar, porque ambos tipos de argumento se suelen hacer simultánea­
meme. En el siguiente fragmento, el lector debe identificar como 
mínimo, dos argumentos normativos y dos positi~os: ' 

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, COmo la ver­
dad 10 es de los sistemas: de pensamiento~ Una teo~a. al margen de lo 
elegante o económica que sea, debe rechazarse O co~egirse si no es ver­
dadera; análogamente, las leyes e instituciones, no i;mporta cuán efica­
ces y bien organizadas, deben reformarse y ahome' si SOn ínjustts. To­
da persona posee una inviolabilidad fundada. en la jU,sticia que no puede 
ser soslayada ni siquiera en aras del bienestar de la s'ociedad en Su con­
junto. Por esta razón. la justicia niega que la pérdida de libertad de al­
gunos indbriquos justifique el bien mayor compartido por otros. Tam­
poco permite que los sacrificios impuestos a unos pocos sean excedidos 
por la suma mayor de las ventajas disfrutadas por fuuchos. En conse­
cuencia~ en toda sociedad justa se dan por sentadas lis libertades de una 
ciudadanía de iguales; los derechos garantizados por; la justicia no están 
stljetos a la negociación politica ni al cálculo de los ~tere;;es sociales. Lo 
único que nos permite aceptar una teorla errónea es! la falta de una me­
jor; de m.an.era similarf una injusticia es tolerable chando es necesaria 
pata evitar una uyusticia todavía mayor. Dado que las virtudes de las ac­
tividades humanas est:in primeroJ la verdad y la justi(;:ia no SOn negocia-
bles (Rawh, 1971: 3-4). . 

2 

El modelo espacial de Downs y Black: 
una dimensión política única 

Estarás mis seguro en la medianía. 

OvIDlO. 

Las metamorfosis, Libro II, 137 

La idea de la competencia espacial proviene de Horelling (1929) y de 
Smithies (1941), quíenes utilizaron el «espacio» para describir la necesidad 
de las compañías de estar cerca de los mercados. La reoria espacial fue 
adaptada para la politica analítica por dos precursores: Anthony Downs, 
en An Economic Theory of Democracy (1957) y Duncan Black, en The The­
ory of Committees and Elections (1958). },rubos descubrieron dos de las más 
importmtes contribuciones teóricas de la teoria política analítica . 

• El poder politico se halla en el «medio» de la distribución de ciuda­
danos ~ed:ivamente habilitados para votar por las instituciones politi­
cas de la sociedad. 
La esta.bilidad de los sistemas políticos es una variable o tema de aná­
lisis. La estabilidad depende de la distribución y naturaleza de las 
preferencias de los ciudadanos, así como de las reglas utilizadas para 
sumar estas preferencias en las elecciones sociales. 

La contribución de los teóricos espaciales que se basaron en la obra de 
Do'iÑ'llS y Black consiste en haber enunciado con mucha precisÍón estos 
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Incertidumbre y preferencia política 

Más vale morir; más vale reventar de hambre que solicitar el salario 
que hemos comenzado por merecer. ¿Por qué estoy aquí+ bajo esta 
vestidura de lana. mendigando a todos los rústicos y a todos los char­
latanes que vienen a dar sus sufragios sin valor? Si obedeciénunos en 
todas las cosas lo que quiere la costumbre, el polvo no barrido se 
amontonaría sobre el tiempo pasado, y la. montaña del error se ele­
,-aria demasiado alta p>r.l que 1. verdad pudiese dominarla. Antes que 
ser: tan tonto como eso, vale rn.ás dej:tr ir a -los .altos empleos y digni­
dades a los que quieren someterse a tales cosas. He hecho ya la mitad 
del camino1 he sufrido la primera. parte~ acabaré la segunda. 

WI'".LIAM SHAKESPEAR:E. 

Conolanus, 160S~ Acto n, escena III* 

Downs (1957) sentó los fundamentos del modelo clásico. Pero vio clara­
mente la necesidad de crear un modelo l1l<ls amplio e integrado, de suer­
te que procuró incorporar m'tÍores hipótesis en su análisis de la política. 
Como señila John Fer<;john; 

La metáfora espacial se ha convertido, por el momento, en una manera tan 
común y poderosa de describir la competencia electoral que los estudiantes y 

* Tmduoo.ón de Lw As1;r.":kna Marín. [N o'el T.] 
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periodistas la usan inconscientemente pata referirse a los fenómenos elcctora­
les) sin reconocer ni sus limitaciones ni sus supuestos fund?-cionales. Pero en 
la introduccíón original al modelo espaciaL Downs se muestra bastante pre­
cavido en lo refcrente a la aplicabilidad de la teoría espacW a las elecciones 
realc$. En su libro, dedica mucho espacio y esfuerzo a cxanlinar las condicio~ 
nes en las cuales cabe comprender la competencia electoiaI en función del 
modelo espacial. Específicamente, procura desarrollar una t~or4 en la que los 
partidos compiten por el cargo va1iéndose de promesas, y los votantes basan 
sus votos en la comparación de estas promesas (1993: 10T). 

El modelo espacial clásico simplifica tanto las 'promes¡>S> de los candi­
datos como las razones para hacerlas. Primero, todos los participantes co­
nocen la distribución de los puntos ideales del votante. Segundo, las plata­
formas y candidatos son indistinguibles. En el modelo clásíco, plataformas 
y candidatos no son sino vectores de las posiciones políticas. Estas simpli­
ficaciones resultan cruciales para la exposición del modelo~ pero ahora que 
el lector ya ha dominado los rudimentos. es tiempo de incorporar algunas 
de las advertencias de Downs sobre la aplicación de la teoría espacial a las 
elecciones reales. ¿Qué sucede en verdad cuando un candidato debe po­
nerse su .vestidura de lanal' y salir en busca de los rústi~os y charlatanes 
para obtener esos «sufragios innecesarios»? ' 

En este capítulo. permirimos la incertidumbre frente'. las posiciones 
del votante. así como la distinción entre plataformas y candidatos. intro­
duciendo tres extensiones del modelo clásico. En el capitulo 1, afirmamos 
que una ventaja fundamental para sintetizar la tcorizacióln analitica con­
siste en preguntar «qué ocurre si», Consideraremos aquí tres interrogantes 
de este tipo y compararemos las respuestas con las respuestas implícitas en 
el modelo clásico. 

¿Qué ocurre si los candidatos no están seguros de có~o se distribuyen 
Jos puntos ideales del votante? ' 
¿Qué ocurre sí los votantes no están seguros de lo qub harán los can­
didatos una vez en el cargo? 

• ¿Qué ocurre si los candidatos tienen algunas preferer;cias propias so-
bre los resultados? . 

El m.odelo clásico requiere que 1) se conozca la distHbución de vo­
tantes; 2) todo participante pueda proponer cualquier plataforma y .3) a 
los participantes sólo les interese ganar y no tengan prefe~encias políticas. 
Hemos mostrado que la hipótesis del poder de propuesta no es esencial: 
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aunque sólo dos partidos puedan hacer propuestas: el resultado será el 
mismo que en el caso del libre poder de propuesta, Siempre que a los par­

tidos les interese únicamente ganar. 
Además, los candidatos toman posiciones idénticas porque el equilibrio 

requiere la convergencia a la posici6n mediana. Dado que el modelo presenta­
do hasta aqui no da lugar a comparaciones de incertidumbre acerca de lo 
que harón los candidatos, éstos podrían también ser clones. Esta cualidad 
de «1\veedledum Y 1\veedledee'* del modelo clásico fue criticada desde 
muchos sectores, tanto por la falta de realismo de sus hipótesis como por 
la inexactitud (discutible) de la predicción básica de convergencia. COnsI­
derando la incertidumbre del candidato, la incertidumbre del votante y ltJS priferen­
das politleas del candidato, podemos investigar la solidez de las predicciones 
del modelo CMCO bajo supuestos más plausibles acerca de la competencIa 

política. 

La posición de los votantes 

En las campañas políticas, se gastan grandes cantidades de tiempo y di­
nero formulando preguntas a los votantes, conduciendo a los grupos ac­
tivistas o considerando las características demográ:6cas de las diferentes 
partes del electorado. ¿Por qué los politicos 7 sus colaboradores hac~n 
estas cosas? Los candidatos necesitan saber que qUieren los votantes~ cua­
les son sus preferencias. En el lenguaje conlún de la teoría espacíal, las 
campañas tratan de conocer la distribución de las .preferencias del vo­
tante para que los candidatos puedan colocarse en el medio de esa dis­

tribuci6n. 
Supongamos que no sabemos lo que quieren los votantes. ¿Cómo po­

demos predecir lo que harán los políticos? Es posible que el resultado se. 
aleatorio: si no se observan directamente las preferencias de los votantes, 
entonces los politicos se limitarán a escoger una plataforma basándose en 
una conjetura sobre la distribución de las preferencias del votante. El can­
didato'más cercano al centro de l. distribución (no observable) de los. 
puntos ideales del votante ganaci.la elección. Pero en ese caso, ¿qué ocu­
rre con la predicción de la convergencia al centro? 

Supongamos que los candidatos seleccionan l. platafor~ que repre­
senta su mejor conjetura en el punto ideal del votante mediano (o en el 

* Dos. pen>QOAjes idénticos. sólo discernibles por 1.u leyend::o: bor~~ e~ lO$y respectivos 
cucllos: Dum y Dee. Lewls Carroll. A travéJ del espejo y Jo que cflCOf'J!r6 Allaa AUt. [1\. del 1:] 
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La probabilidad x es una posición mediana 

"' ......... '( ........ · . · . · . .: : 
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Figura 6.1. Si Ia.$ expectativas convergen. las plataformas deL candidato conver­
gen; si las expectativas divergen. las plataformas dlvergen. 

intervalo de las posiciones medianas). Si dos candidatos tienen acceso a la 
misma información (datos proporcionados por las encue1tas,las consulto­
ras, etcétet.a)~ entonces sus «mejores conjeturas» sobre I~ posición del vo­
tante mediano serán también las mismas. Ahora bien, si];¡. posición (espe­
rada) del votante mediano es la misma para ambos candid\.tos, se preservará 
la predicción de convergencia. Por otra parte. si las estimaciones de los 
encuestadores son, en promedio, correctas, el punto d~ convergencia se 
centrará en la 5Ítuación real del votante mediano. 

Para observar su funcionamiento. examinemos las dis:tríbuciones de las 
posiciones medianas en la ligura 6.1. La distribución central (línea conti­
nua) represenra una distribución de las probabilidades que los candidatos 
atribuyen a la eventualidad de que éstas sean las verdaderas posiciones me­
dianas pata los votantes en las próximas elecciones. Desde luego, la mayo­
ría de las posiciones no tiene ninguna probabilidad de ser una posición 
mediana. No así las posiciones próximas iI centro de la distribución, pues 
es muy posible que el votante mediano tenga uno de es~s puntos ideiles. 
La curva continua se denomina «expectativas convergentes»~ lo cual signi ... 
lica que los dos candidatos <:t y Z) tienen datos sí.m.i.b:J;es sobre la distri­
bución de la preferencia del votante. 

Obviamente, sí a los candidatos sólo les importa ganar y tienen la mis- . 
IDa información sobre el posicionamiento del votante l\nediano, elegirán 
la misma plataforma x. La plataforma óptima (suponie~do que la distri­
bución de las posiciones medianas esperadas sea concinu!a y de un solo to-
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pe) es la «mediana media» o centro de la distribución de medianas.' Así, 
en la figura 6.1. Xz = Xy si las e:x."Pectativas son convergentes. 

Por otro lado, si las c."Pectativas ,obre la posición del punto ideil de 
votante mediano no son idénticas. tampoco lo son las posiciones de los 
candidatos. Si el candidato Z elíge una plataforma basándose en un con­
junto de entrevistas o consejos, y eJ candidato Y utiliza una información 
diferente, ambos candidatos pueden tener distintas expectativas con res~ 
pecto a la posición mediana. En consecuencia, y tal como en la figura 6.1 
(las curvas de puntos describen las distribuciones), los candidatos pueden 
elegix inicialmente diferentes plataformas (xz '" Xy). 

Este «resultado» tiene poca significación, y ello por dos razones. Pri­
mero, en los electorados numerosos no hay e..,"-'Pectativas muy divergentes, 
a menos que la firma encargada de la encuesta. resulte incompetente.2 

Frente a una información similar, Jos profesiouiles de la política infieren 
conclusiones similares. Segundo -y más importante-, cualesquiera sean las 
posúicnes iniciales de los candidatos, la divergencia no es un equi1ibrio~ dada 
la lógica de la competencia política, Si un candidato ,",ume una posición 
distinta de la del opositor, cada uno de ellos notará de inmediato que pue­
de aumentar sus votOS desplazándose hacia el oponente. 

Conviene resumir el análisis previo en tres teoremas, los cuales se 
enunciarán sin las correspondientes pruebas (pan los primeros trabajos so­
bre la importancia de la preferencia media bajo el principio de incerti­
dumbre, véase Davis y Hinich, 1968; para un análisis más detallado, así 
como para las demostraciones de estos resultados, véanse Calvert, 1985. 
Teoremas 3-7; y Witrrnan, 1990). A fin de simplificar la intuición, Jas hi­
pótesis de los teoremas son más restrict:i:'Y'aS que necesarias. 

Teorema 6~ 1. Supongamos que se conoce con exactitud la existencia de una po~ 
sidón mediana, peto se desconoce su situación. Si la distribución de las posibles po­
siciones medianas es unimodal} simétrica y compartida, entonces los candidatos 

1. Si el objcci ... 'O fuera exact4mcn'c correcto. los candidatos e1cgióm. desde luego, la media­
na me&!. Sin embargo, el objetivo es estar lo más cerca posible, de m.anc:ra. que la plataforma 
óptima esta media.na media. Empero. puede DO haber un medio bien definido en el espado 
mulcidimeruioml de los puntos id~cs de un legishdor, tal como ~ Goffy Grier (1993). 

2. Oo:a posibilidad. más alll del alame.: de este libro. es que la forma de la distribución sea 
aeennudamenre bimodal, de suene que la identidad del vot:Ulte mediano resmte sun.ta.mente 
dis<:óntinUll respecto de 10$ pequeños cambios ellla asistencia. Por otra parte. la cuestión de có~ 
mo se obtiene h información es ~rro problemática. Posib1emente,las c:nnpa.Das m:uu:engan en 
secreto cuanto saben sobre la posición del votante. Par.a una tcnr.ativa de coDÍigurar esr.a si.tua.­
ciún, véase Ferejohn y Non (1978). 
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adoptarán posiciones idénticas en w. situación de la medÚJ de w. distribución de me­
dianas. 

Teorema 6w2. Si U1 distribuci6n de las posibles posiciones ~edianas es unimo­
dat y simétrica pero los candidatos tienen diferentes percepcionh de es14 dístribu­
d61'1, entonces los candidatos adoptarán, inicialmente} posidon~ divergentes en la 
situación de las media...:: de las distribuciones percibidas de medi~as. Estas posicio~ 
ne5 divergentes no son, sin embargoj un equilibrio. Si los candidatos pueden des­
plazarse, adoptarán posiciones idénticas en alguna parte situadp. entre las dos me­
dias divergentes percibidas de las distribuciones de medianas. 

Teorema 6.3. Si los candidatos no están segufOs de la situaeión de los votantes 
y buscan alguna mezcla de pol{túa y reelecci6n. entonces [as pq.sidones del candi­
dato divergirán en equilibrio. Elt ifecto~ en esas circunstanciaS no exist.e ningán 
equilibrio convergente. Sin embargo, el grado de divergencia diperule del grado de 
incertidumbre y de la mezcla de poUtica- reelecci6n en las motivaciones de los can~ 
dUalos. Solamente si la incertidumbre es extrema y las motiva~iones basadas en la 
reelección son triviales} el grado de divergencia será sustancialm~te s:gnificativo. 

La incertidumbre sobre la posición mediana no es, ~n si m.isma~ sufi­
ciente para rechazar la predicción de convergencia. El cep.tro todavía rige

l 

aunque la localización del centro es ilion dificil de identificar antes de 
una e1ección~ por cuanto se comparten las percepciones de la distribución 
de votantes. Si las percepciones difieren, las posiciones :pueden divergir, 
pero como un producto de la diferencia en las expecta~as y no como in­
certidumbre per se. Por lo demás, aunque las expectativas diveljan, los 
candidatos se ajustarán a un equilibrio convergente, en ¿aso de poder ha­
cerlo.""' 

La incertidumbre del votante acerca 
de lo que harán los candidatos 

Según el modelo clásico. los Votantes eligen basándose eh lo que dicen los 
candidatos. Es posible que a los votantes reales les preocvpe 10 que dice el 

3. Como sefuili OUvert: "Los candidAtos [, •. ] pueden elegir pl.:tta.fo.r:n:l.S muy diferentes en 
equilibrio cuando tienen ideas muy diferentes sobre las probabilidades de ganar. Sin embngo, 
esto debería considerarse. propirunenre hablando, no com.o un rasgo de las instituciones elecro­
r..tlcs mismas, sino Como unrcsuludo directo del desacuet'do de los candi&to~ (1985: 80). 
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candidato. porque ésa puede ser la única forma de discernir lo que él hari. 
Empero. como señala Jeffi:ey Banks: 

Según [el] supuesto fuerte implícito en el modelo [clásico], las posiciones 
anunciadas por los candidatos antes de la elección serán las posiciones que 
pondrán en práctica una vez en el cargo, Dado que los votantes tienen, inde­
fectiblemente. preferencias definidas referentes a los resultados politicos y no 
a la proclama. electoral pe! SC1 aunque la única información que poseen en el 
momento de votar consista en esas dedaraciones~ la equi"alencia de la. posi­
ción anunciada y el resultado de la política parece estar basada en la maleabi­
lidad malicie. a c":pemas del realismo (1990: 311). 

En este apartado, nos ocupamos de la distribución de las expectativas 
del votante sobre 10 que harán los candidatos una vez en funciones, to~ 

mando en cuenta sus promesas. El modelo clásico describe a los candidatos 
como puntos en el espacio político. Permitir la incertidumbre del votante 
respecto de las posiciones del candidato implica una distribución definida 
a lo largo de un intervalo. Dentro de este intervalo (suponiendo que el 
conjunto de posibles políticas sea continuo). cabe implementar muchas y 
diversas políticas después de la elección. Por consiguiente. estamos per­
mítiendo que haya cierta diferencia. -en la percepción de los votantes- cn­
tre las promesas de los políticos y lo que sucederá realmente! 

La figura 6.2 muestra tres niveles muy distintos de incertidumbre del 
votante frente a las consecuencias políticas de la elección de un candida­
to. El panel a) describe a un candidato que no suscita incertidumbre algu­
na. La distribución de las consecuencias políticas esperadas es un punto. El 
panel b) representa a un candidato a quien los votantes perciben como 
moderadamente comprometido con una política específica. Los votantes 
admiten que este candidato puede elegír cualqnier otra política o bien no 
cumplir con 10 prometido por alguna raz6n. El panel e) muescra a un can­
didato sin ninguna credibilidad. Al igual que en los dos primeros paneles, 
la acción política ,esperada» de este candidato (por ejemplo, la media) es la 
misma que la propuesta en su plataforma; pero la distribución de las poli­
ticas reales está uniformemente distribnida a lo largo de todas las polidcas 
viables.s . 

4. Para una. obra slgnificativa sobre este punto, véame Fercjohn y Non (1978). Fer<i¡ohn 
(1986) y B",",-, (1990. 1991). 

5. E5 muy posible, desde luego. que la discribuclón de h$ posiciones esperadas nO' ~ea si~ 
métrica, Una, leVe modificación permitirla quc la media de la di~tribución de 1# política espcI'#­
da difiriese de 1:1$ poricones declarad.as del ~di<bto, La- últirru posibi1i<hd exige :J.guna distri-
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" < La pregunta sobre CÓmO es posible inducir estas distribuciones en la 
1l T mente de los votantes es muy compl~a y trasciende el alcance de este libro 't:) 

" 1! t " El 
(para los posibles origenes de las expectativas del votante, dada la platafor-, " • "-." " roa a la cual se adhiere el candidato, véanse Bernhardt e Ingberman, 1985; ~ " o 

i ..E:§' li " . " " o ~g ~ "a ~ ~ 

Fe~ohn, 1986; Banks, 1990; Austen-Smith, 1990; Enelow y Munger. 1993 ~ '" ;::1 ;:;:: :;¡ 

" 
:::: E 1l ~..s o " ~ o Hinich y !vlunger, 1994).' Si los votantes tienen esas "-"pectativas, pode-i. !:: .z '0 ;~ i, " 8. v ~, w 

o ;53. ~f: mos incorporar, en nuestro modelo de la elección del votante, la diferencia 
"" " '" 

.. " entre el panel a) de la figura 6.2 (certidumbre) y los otros paneles (incerti-

I 
'J "" " .g • :.s "~ "" dumbre moderada o completa) . 

." 
., "':':"E " 

~ 
"~ u 2: :Sl Supongamos que el candidato Nagaer es un conservador comprome--¡;;:!-< " " " ~ " e " , o tido cuyas posiciones, tomadas en los últimos veinte años en distintas es-

1 '""" <l 

'M -'" feras, han sido coherentes. Imagiremos que el oponente de Nagaer, Sika-
.:¡ " kud, ha asumido una variedad de posturas sobre distintas cuestiones, pero "" ha sido un liberal. Supongamos que durante la campafu Nagaer continúa 

" defendiet'..do posiciones derechistas, aunque su política esperada se halla -o , 
" .~ e 
" claramente a la derecha de las políticas que más prefiere el votante media-e '" ~ 

~ '" ~ e .Si no. Considerando este hecho, Sikakud se proclama alegremente el candi-" v , o ". v 

" " o 
, ~ ~ " o dato del centro y espera obtener una victoria aplastante. (¡Sikakud leyó a "" " -;; 

'" 
;§ a § v 

hasta el capítulo 2 de este libro y sabe que el TVM lo beneficia!) ~ ¡¡ = ¡::; II • ~..,E '" o Los votantes (A, B Y C) han leído ciertamente todo el libro o actúan " 
u -a ~2 '", e " ~ " 'H " ~ como si 10 hubieran hecho, de modo que sus elecciones son más comple-o. "" 00. 

" -"l 
-" 

I 
'o '" jas y sofisticadas de lo que piensa Sikakud. Consideremos la figura 6.3, ';j 

" o ~ 't 

~ donde se describe la comparación de las percepciones de los votantes re-
." " -{l ;§ "" lativas a la distribución de las políticas esperadas de los dos candidatos. La 
~ ~ 
:E 3 '" distribución de Sikakud (linea continua) está centrada en la posidón me-o .o 

" El 8 e !i diana (x,,), tal como 10 había previsto. Empero, como tomó diversas posi-
1, " ¡;; 
" .:¡ '1l ciones en el pasado, la dispersión de sus acciones esperadas una vez en el 

't 

" " cargo es alta. La distribución de Nagaer (línea de pillltOs) se encuentra, 
~ 

't , E por el contrario, centrada a cierta distancia de la mediana. Pero debido al " <::; 
e 

.E ~ 
e conservadurismo consistente de Nagaer, hay muy poca variancia percibi-" ] 

" 
;; 0-

't ~ " 
~ " o " u 

• ::2 3 .5 
~ 

v _ 

" " - bución previa sobre la acció:n del candidato. la cual podri:t o no actual.izarse en respueSCl a los 
G =~ '" 
~ ~-i 

~ nuCVQS ntC.IlS3jes de los candiihtos. [>JJ.'a un proceso tclativ.unente sencillo de :actualización don-o 

" -¡¡ 
de se usa la regb de B;I<Jes. véase Hinich y Munger (1994). 

'" "" .E:: 
o 

I 
z 6. Para métodos alternativos de inducir creencia." en 10$ voWlte5 respecto de los <:andidatos. 

o 

'" véase Ziller (1992) o Jemes (1994), Por 10 d~ una conq'ibución importante a la bibliogrnfia -e 
'<5 experíme:nt::;¡} es la demootx:ación de que los votantes pueden eo.nfi.ar tn.ás en los av4les o se.iia1es 

" 
que en la experiencia directa.. (McKelvcy y Ordeshook, 1985; Collier et al .. 1987, Wil1iam.s, 

e 1994). Según bs implicaciones de estos aabajos.parecerlA que en la. .. e1eccionet todos los votan~ ¡;; 
tes tuvi.et¡en percepciones certet:as. aunque sólo 41gunos de ellos cuenten con una icl'omución 
completa. 
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La probábilidad Xl se implementa después de la clC<X:ión 

E(x;l Sncakud) 

.................. Distribución d~ ::'¡agacr 

---- Distribución de Sikn.kud 
~~~~ La proba.bilidadidc Sika.kuk está 
" más leí'" que E(x;l Napcr) 

x 

F(f!,Ufa 6.3, Los votantes buscan el equilibrio entre la política,esperada y la incer­
tidumbre: el votante mediano prefiere a Nagaer debido a la ~or pr~babilidad 
de que Sikakud sea incluso peor. 

da en torno a esta tendencia central. Las claves intuitivas para la elección' 
del votante mediano B corresponden a las zonas rayadls en los e;,'tremos 
izquierdo y derecho de la distribución de Sikakud. Esas. zonas representan 
1. probabilidad de que la política real puesta en práctica por Sikakud, en 
caso de ser electo, sea peor (más alejada del punto ideal de B) que el valor 
medio de la distribución política esperada de Nagaer. Supongamos que las 
funciones de utilidad del votante sean cuadráticas, 10 cual significa que, 
de ser electo, la utilidad del candidato Y es - (Xy - x,)''e Esos votantes tal 
vez acepten una política esperada que se aleje un poco d~ su punto ideal, si 
se reduce el riesgo de una separación considerable. En es~ caso~ la probabi­
lídad de que se implementen las políticas alejadas de x. peljudica las opor­
tunidades de Sikakud. 

El siguiente apartado presenta un panorama más cOI1lpleto del modelo 
para el lector familíarizado con la estadistica elemental. Antes de seguir 
adelante, se impone una aclaración: los candidatos del ejemplo previo son 
personajes ficticios. El hecho de que Nago.er, deletreado;ll revés, se •• Rea­
gan» y Sikal.'1ld. «Duka.kis¡, es una mera coincidencia. 
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Detalles para quienes poseen una mente estadística 

Supongamos que hay una sola dimensión política x, que las preferencias 
son cuadráticas y que el punto ideal del votante es Xi' Imaginemos que hay 
dos candidatos, R y D, cuyas posiciones políticas Son x,- y xO' Estas varia­
bles aleatorias están distribuidas con las medias x" y xD y se da por senta­
do que sus variancias son conocidas. Si i escoge al candidato que le pro­
porciona la mayor utilidad esperada, ello implíca la signiente regla de 
decisión (nota; E[.] es quien negada las expectativas); 

E[(x¡- x¡J'J <: E[(x¡- xo)'] 
E[(x¡ - x¡J'] > E [(x¡ - xn)'] 
E[(xi x¡J'] = E[(xi - x,,)'] 

Voto paraR 
Voto para D 
Elección aleatoria 

(6.1) 
(6.2) 
(6.3) 

Podemos representar las variables aleatorias según se distribuyen (si­
métricamente) en torno a sus medias: 

XR =xtl + ER 

X D =xD + ED 

(6.4) 
(6.5) 

donde ER Y En son los términos del error aleatorio de la media cero. Pero 
ello significa que podemos reescribir la regla de decisión sustituyendo las 
definiciones de las variables aleatorias. Por ejemplo, i vota a R si: 

(6.6) 

y así sucesivamente. Si elevamos ambos lados al cuadrado, tomamos las 
expectativas y reunimos los términos~ descubrimos que i votará a R si 

(6.7) 

Dado que E(E¡J = E(E,,) = O. los términos del valor esperado sobre 
ambos lados de (6.7) son simplemente las variancías de las posiciones es­
peradas de R y D, respectivamente. Por tanto, los siguientes resultados son 
obvios; 

• Si = xj), ganar. siempre el candidato con la varíancia más baja .. 
• Si xl\. ~ X", es posible que el candidato situado en Xi (el valor espera­

do) pierda cuando su variancía de la política esperada es amplia. (Véa­
se ejercicio 6.3.) 
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Convergencia o divergencia si los votantes están inseguros 

Comenzamos este apartado preguntando si en el modelo espacial 
certidumbre del votante acerca de los candidatos da origen a la di',ergeJo" 
da en equilibrio. A primera vista, se diría que la respues~ es sí. Pues 
no 10 es. Hemos mostrado que si las posiciones divergen~ el candidato 
alejado de la mediana puede ganar cuando su variancia es¡ menor que la 
riancia del candidato centrista. Pero ello es cierto sólo si¡los candidatos es­
tán fijos en una posición por algún motivo: la diverge~cia no es, en 
sentido técnico, un resultado del equilibrio. A un can<#dato de poca va­
riancia le va mejor en el centro que en cualquier otra pinte, exactamente 
como antes. 

Sin embargo, hay una posibilidad de generar la dive,gencia en eqlllJl-: 

brio, un hecho que están empezando a comprender los dentistas so(:iales, 
Esta posibilidad es que la «tecnología del comprouúso», ,vale decir, el pro­
ceso cognitivo por el cual los votantes alientan eJ....-pecta;tivas sobre lo que 
probablemente harán los candidatos una vez en el cargo,: favorece a los ex­
tremistas.' Dicho en otras palabras, aunque no es posible co,mprc,uLeter>,e> 
a ser un centrista con la misma variancia baja, sí es posi~le comprometer­
se con posiciones más extremas, sea a la derecha o a la izquierda. Después 
de todo, el centro es el área de las transacciones y de la Rrotección del sta­
tu quo. 

Los extremistas políticos suelen ser más puros y co~istentes Cle'¡Cle el 

punto de vista doctrinario y, por lo tanto, tienen una ~iancia percibidá ' 
más baja que la de los candidatos situados en el centro; Si ello es así (un" 
tema que analizaremos con detalle en el capítulo 9), entonces la tecnolo­
gía misma del compromiso puede implicar la diverge~cia en equilibrio; 
Sin este presupuesto, empero, no hay nada acerca de la incertidumbre 
votante que afecte necesariamente a la predicción de co~~ergencia hacia el 
centro de ambos candidatos. 

7. La .. teoría direccional)) de Rabinowit:z y Macdonald (1989) incorpora parte de este ra­
zonamiento (los cand.idatos ganadores deben ser e).,"tremlstas. pero no «demasiado)) eA"trenllstas). 
Hinich y Munger (1994) también argumentan en favor de la divergencia, basándose en la ne­
cesidad de una heterodoxia coherente. u oposición ideológica, para dctrocar a los funcionarios, 
gubernamentales. Alesina y Rosenthal (1995) anafuan las implicacioneside la divergencia de los 
partidos para el sistema federal estadounidense de gobierno. 
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Candidatos con preferencias políticas propias 

candidatos (o los partidos que los nouúnan) pueden tener metas polí­
, ticas propias. Dicho de otro modo, es posible que las motivaciones de los 
.p'olí:tic:os no se limiten a ocupar un cargo, sino también a cambiar el go­

DI,mIO. Ese tipo de candidatos se preocupa tanto por ganar como por las 

p"lí,:Íc:" que realmente se promulgan. 
Los candidatos tienen preferencias políticas por diversas razones. Una 

'\ de ellas es satisfacer a los partidarios que albergan preferencias políticas. 
Las personas que trabajan voluntariamente o contribuyen con dinero son 
¡necesarias para realizar las tareas propias de toda campaña electoral. Si los 
Simpatizantes y colaboradores tienen preferencias políticas, entonces los can­
':didatos tal vez deban actuar como si también las tuviesen. Por lo demás, 
,no es sensato esperar que los políticos se interesen genuinamente por las 
políticas que se promulgan? El hecho de tener y defender un conjunto es­
'pecífico de metas políticas puede ser, en principio, la razón por la cual el 
miembro fue seleccionado como candidato.8 

La extensión del modelo espacial para dar cabida a las motivaciones 
políticas de los candidatos fue recomendada, entre otros, por Bental y 
Ben-Zion (1975), Wittman (1977, 1983, 1990), Cox (1984a), Calvert 
(1985) y Enelow (1992). En vez de reproducir sus análisis, darnos simple­
'mente una vislumbre de la lógica de la situación del candidato cuando a 
los candidatos les importa la política. Consideremos el acertado resumen 
de Calvert: 

En el modelo electoral, no tiene importancia si tra"tamos o no a los candi­
datos mismos como votantes, pues tomando en consideración la finalidad del 
modelo, podemos imaginar al candidato que vota como dos personas separa­
das: una de ellas es el votante; la otra, el candidato cuyos puntos ideales da la 
casualidad que son idénticos a los de. aquel. El candidato políticamente orientado 
que vota en una elecd6n enfrenta exadamente el mismo problema que el miembro del 
comité con poder de voto. Su tarea consiste en elegir una propuesta que, cuando 
se la compara con la contraria, da un resultado más próximo a su ideal [ ... ]. 
Es ciertamente plausible esperar que los candidatos tengan preferencias polí-

8. Para un análisis del proceso de selección de candidatos en las elecciones presidenciales 
)ie Estados Unidos, véase Aldrich (1980). Para ejemplificar un juego de sclección en un nivel 
más abstracto, véase Hinich y Munger (1994, capítulo 9). Existen pruebas persuasivas, aunque 
indirectas y empíricas, de que los funcionarios e1ecros persiguen metas políticas consisrentes. 
aun cuando no estén sujetos a las coacciones de la elección. Para una reseña de la literatura re­

"ciente sobre el tenu, véase Bender y Lott (1996). 
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ticas y deseen ganar la elección. En efecto, la recompensa de ganar es, en sí mis~ 
ma, el único rasgo que podría establecer formalmente U/M distínci6n entre los modelos 
habituales para tomar decisiones en el comité y la competencia electoral con candidatos 
orientados políticamente [ ... ]. En un comité bipartidista, el ~sultado es idéntico 
al obtenido cuando cada miembro cuenta con poder de :propuesta, pues los 
partidos se ven obligados a aprovechar al máximo sus ve~tajas a :fin de ganar 
(1985: 79. la cUIsiva es nuestra). 

En estc pasaje. Calvert capta la diferencia clave entre las decisiones to­
rnadas en el comité y las elecciones desde el punto de vista de quienes bacen 
las propuestas. En la decisión clásica de comité, la gen~e se interesa sólo 
por la política y tiene libre poder de propuesta. Confor1Ile a la predicción 
del modelo, el resultado será el punto ideal del votante mediano. En la 
elección entre dos candidatos a quienes sólo les interesa ganar, el resulta­
do será nuevamente el punto ideal del votante median<? aunque por dis­
tintas razones: como las otras posiciones pierden, los cari.didatos se despla­
zan a la mediana a fin de ganar. 

Para aclarar esta cuestión, es preciso introducir una t~cnica denomina­
da por los cientistas sociales «teoría de juegos». En el preve apartado si­
guiente, presentamos algunos conceptos básicos de la teoría de juegos no 
cooperativa. Aunque los resultados de este enfoque sdn muy similares a 
los del modelo clásico. las diferencias en la manera de; definir la idea de 
equilibrio son lo suficientemente importantes para merecer su propio 
apartado. 

lA teoría de juegos .Y la competencia politica 

El modelo espacial clásico utiliza el razonamiento «teórico de la decisión». 
Ello significa que el investigador da por sentada la cond*cta «racional») (in­
formada y optimizante) de todos los que participan, pero trata a cada uno 
de ellos como si sus acciones no afectasen los resultad9s esperados de los 
demás copartícipes. De ese modo, es posible evaluar a],sladamente las ac­
ciones de cada participante. 

La teoría de juegos proporciona una forma de incoFPorar las acciones 
de otros dando cuenta del conte:;.,."to estratégico. Ello puede ser importan­
te: la mejor acción de A depende de lo que A espera que baga B. La tram­
pa consiste en que B también está pensando, antes de el~gir. en lo que po­
dría hacer A. La existencia de una elección «mejoD> ya: no es obvia, pues 
la mejor elección de cada jugador puede depender de 16 que se espera que 
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hagan otros individuos, 10 cual nOS conduce aparentemente a una regre­
sión infinita: «A piensa que B piensa que A piensa ... ». Pero ello no es ne­
cesariamente cierto. En rigor, hay algunas soluciones elegantes al problema, 
aunque la mayoría se hallan fuera del alcance de este libro. Analizaremos 
sólo el concepto más elemental de solución en la teoría de juegos: «el equi­

librio de N ash».' 
Los supuestos conductuales que sustentan los juegos de Nash son los 

siguientes: 

Los jugadores se desplazan simultánea pero ciegamente. o lo hacen 
por turnos. 
Todos los jugadores conocen (y saben que todos conocen) el con­
texto: las reglas del juego, el conjunto de estrategias viables, así co­
mo los réditos asociados y las funciones de utilidad para todos los ju­

gadores. lo 

En cada turno, cada jugador supone que el juego más reciente de los 
otros jugadores está fifo y elige la mejor respuesta para este vector de 

posiciones. 

El miope supuesto conductual parece tonto cuando se lo aplica a los 
juegos de Nash. De hecho, la suposición de que las acciones están fijas es 
a menudo desestimada como absurda por las personas que se encuentran 
por primera vez con esa hipótesis. De hecho, el enfoque es teóricamente 
poderoso tanto como útil desde el punto de vista práctico. La razón es que 
debe de ser cierto que en equilibrio nada cambia. Este conjunto de accio­
nes mutuamente consistentes «mu juego es la mejor respuesta a tu juego. 
que es la mejor respuesta a mi juego») proporciona la definición misma 

del equilibrio de Nash. 

Equilibrio de Nash. Para dos jugadores, sea (por ejemplo) U,(S" S;) la 
utilidad del jugador 1, dada su propia elección estratégica S, y la estrate­
gia de su oponente. S2' Para njugadores, sea U,(S" S.,) la utilidad delju-

9. Elleccor interesado en los detalles puede consultar a Binmore (1992) o a Osborne y Ru­
binstein (1994). Pat=!. un panoranu de la obra hecha por los teóricos de juegos, véase Ordes­

hook (1989). 
10. Esta premisa se denomina. el supuesto del «conocimiento común~. La definición más 

completa se encuentra en Binmore: «En la. teoría de juegos, algo es un conocimiento común 
cuando todos 10 saben; todos saben que rodos saben que todos lo saben, y así sucesivamente. 
Los teóricos de juegos nor.m..:Umente suponen que las reglas del juego y las preferencias de los 
jugadores constituyen un conocimiento común» (1992: 150). 
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g.dor 1, dada su propia elección estratégica y el vector: de las estrategias 
de todos los jugadores (.-1» significa ,todos los jugadores distintos de b). 
Por lo tanto. para dos jugadores, un par de estrategias (st, S;') es un equi­
librio de Nash si y sólo si las dos expresiones siguientes ~on ambas vero..­
deras: 

U,(S~'. 5;) ~ U,(8, Si') 

donde S, Y S, son cualesquiera estrategias diferentes de S* t Y S* 2' respec­
tl\tamente. El equilibrio de ~ash. en su formulación general, es un "ect<>ti 
estratégico S* til que para la estrategia de cada jugador!j, dadas las 
tegias de todos los otros jugadores, 

Dicho de otra manera, la única vez que tienen sentido los sUIPU':st<)jj 
conductuales de Nash es en equilibrio. ¡Pero entonces ésa es la única 
que los supuestos necesitan tener sentido! . 

La conducta de N ash permite una salida a la regresión infurita. Las 
pectativas de los jugadores se satisfacen en equilibrio y ",6 hay re¡¡resió'n 
posibilidad de haber hecho algo mejor, sí se toman las posiciones de 
otros jugadores como dadas. En el cont",'\,1:o especifico del juego el"ct,~ral; 
de dos jugadores entre los candidatos Y y Z, vemos que ninguna pO";.CiÓll\ 
está en equilibrio ",'Ccepto la mediana, siempre y cuando a ambos caIldJ.',\· 

datos-jugadores les interese ganar y !es interese la politi~a. 
N o hay el menor arubo del proceso d.inámico por el d.al se lógran 

librios en el concepto de equilibrio de Nash. El puntO es que una veZ 
canzado un equilibrio, éste se sostiene por el hecho de qtte uinguno &: .. 
candidatos tiene incentivo al"auno para desplazarse. Una manen como los 
didatos podrlan alcanzar el equilibrio. vale decir, el punto donde nadie 
ningún incentivo para cambiar de posición. nos recuerd~ una descripcióII"'; 
utilizada por Cournot (1897) para ilustrar la competencia duopólica." 

Supongamos que hay muchos votantes (con prefer~ncias sin,ét:ri<:as); 
pero una única mediana~ X,ueM situada. en el punto ide~ del votante 

11. El concepto de solución de ~ash (Nash. 1950) e$ una gen'cra1it:l.ción del cq,dUb,do 
Cournot.. Pero la dinámica de alcanz::u: un equilibrio o de desplazarse despe un equilibrio a 
se halla fuera de la lógica del concepto de Nash, 
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Al comi~flm, el ',;;'lfldid.1W 2 <::1\1:;:, :::r..L~ cw::t di! lA pO:tiClon medi:llJ-"!, 

Si los candidatos se preocupan. exclusivamente por ganar, las platafor­
convergen hacia la posición rnedíana. 

y que los candidatos Y y Z tomaron posiciones divergentes en la si­
tuación de sus respectivos puntos ideales políticos Xy y xz" A manera de 

i.e}em.pl,), i.x:naginemos que X z está más cerca de X med que Xy. Esta situación 
muestra en la figura 6.4. 
¿Qué ocurrirá si la ekcción se realiza hoy' Ganará el candidato Z (re­

".""otilen que las preferencias son simétricas), de manera que Y no obten­
el cargo ni la politica deseada. Obviamente, Y debena desplazarse. Su 

plataforma, X'y (más próxima a xmed), puede estar 10 bastante cerca 
ganar por un escasísimo margen: x\ = X~ +( ¡ XI'lu:d - Xz I -€), donde 

.::Clenota un número arbitrariamente pequeño. Dicho en palabras, la pl .. -

.í:afonna de Y está apenas más cerca de la mediana, pero ahora Y gana la 
'elecci.ón y, como beneficio adicional. su política se encuentra más próxi­

.. su ideal (aunque no lo alcance). ¿Cuál es la mejor respuesta de Z a la 
posición de TI Desplazar;e todavia más hacia el centro, desde lue-

x' z == xm!Ü - ( I x llleu - x' y 1 - Z). Pero entonces Y deberla responder, to­
x'z como fijo: X"y == Xm<'d + (IXmrd - x'zl - z). 

El proceso de desplazarSe al centro continuará hasta. que ambos candi­
converjan hacia Xmrd< Aunque resulte sorprendente. esto es cierto in­
si los candidatos se i.nteresan principalmente por la polltica. Bn el punto 

mediano, la mejor respuesta de Y a la posición de Z en la mediana es per­
"",ne,cer en la mediana. Análogamente, la mejor respuesta de Z es que­

en la median.1. Tampoco hay manera de mejorar el uivel de satisfac-
del candidato desplazándose a otra posición. Cualquier movimiento 

sigr>ifi<:ala pérdida de la elección (quien esté en la mediana es el ganador) 
-"de todos modos, no hay ningún cambio en la pol{tlca, pues quien se desplazó 

par estratégico [Xv = X,,~, Xz = X~d] es el único equilibrio en el jue­
los dos jugadores de Nash. Es importante recordar que a ambos 

~.diclat,)sles int,,,e,;ala politica y les interesa ganar. El hecho de que les im­
ganar basta para garantizar la convergencia. a la mediana. Éste es el 

~'llt;laO de Calvert (1985), aunque el autor usó unjuego más sofisticado 
,:un. conjunto más general de supuestos. 
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En suma, el hecho de que el triunfo y la política sean ambos 
dos no cambia la predicción de convergencia. Si al candidato le 
sa ganar algo, entonces la prueba de que la mediana será la POllOC'" 

nadora es indiscutible. líTambién podría ser yo qu'~cn eSí:m,ie:,e,' 
firmando esos decretos y viendo mi nombre en los periódicos»1 
el aspirante a SolÓn. "El resultado será el mismo. a pesar de todo, 
podría corresponderme a mÍ." Si sólo un candidato e1!ige la ="U1.aru 

otro también debe hacerlo. Si un candidato se desplaza más cerca 
mediana~ su oponente le responderá aproximándose gradualrr,er"tej¡ 
cia el interior. Ésta es la lógica del modelo espacíal clásico~ y esa 
se halh confirmada por los modelos de equilibrio basados en la 
de juegos. 

¿Qué oCllfT€ cuando los candidato.~ están motivados 
por la política e irtuguros respecto de los votantes: 

El lector atento recordará que ha quedado un cabo suelto en la díscu,¡í( 
En el teorema 6.3, en el apartado correspondienre a la !!in,oc,·t;clUlnbre·' 
votante. observamos que los equilibrios son diverge~tes cuando 
candidatos están inseguros acetca de lo que quieren los vqtantes y b) los 
didatos tienen al menos alguna motivación política. ; 

Los detalles de este argumento se hallan fuera del alcance de este 
en parte porque el teorema exige un conocimiento cabal de la 
probabilistica» (véanse Hinich, Ledyard y Ordeshook, 1972; Hinich, 
y Coughlin, 1992), de la que nos ocuparemos en el capítulo 8. Y, h 
es más importante, todavía se está decidiendo cuál es el grado de 
dad de la divergencia pronosticada por el modelo (Green v 
1994). Nos limitaremos a señalar la posibilidad de qu~ una variante 
tivamente simple del modelo espacial estándar permitd hacer pD)n()sti.c, 
acerca del equilibrio no convergente. , 

El resultado no convergente ha dado origen a varia; conjeturas 
smtes: 

• L05 candidatos motivados por la política pcrde,án más a 
porque elegirán posiciones alejadas de la mediana. Pero las 
ciones políticas Q posiciones no centristas pueden constituir,'" 
ventaja en las elecciones primarias. ¿Cuál de los:dos «tipos» es 
predominante, quienes buscan una política o qui.ines buscan 
go? ¿Por qué razón? ¿Para ocupa.r qué cargos? 
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se incrementan los emolumentos del cargo (sueldo, beneficios, 
.(pres·tigio, etcétera), entOnces el ocupar una función pública se torna 
r:c:«:lali""mellté más atractivo per se. Si bien hay pruebas de que el 
,.::"rril,isrno y las plataformas pueden ser correlativos (parker, 1992; Fío-

1994), aún quedan muchas preguntas sin responder: ¿los po­
:'liticos actuales cambian sus posiciones, renunciando a la satisfacción 

,id)ol¡ti(:a para proteger las satisfacciones brindadas por el cargo cuan­
·'.''''''V' sueldos o beneficios aumentan? ,O son los incrementos en el 
"~;ue,,Cl'O los que atraen a una nueva camada de políticos cuya meta 
;,,¡mnClp'u es hacer carrera con fines puramente aníbístas? Por último~ 

¿es "bueno. para la sociedad pagar altos salarios y conceder benefi­
.. cios a fin de garantizar tanto la responsabilidad como el liderazgo en 

el gobierno? 
institución de las elecciones recurrentes, ¿selecciona candidatos 

cuyas preferencias políticas concuerdan con el medio de la dístribu­
: ~ión de las preferencias del votante, tal como argumentan Ferejohn 
. (1986), Lott (1987), Lott y Reed (1989) y Dougan y Munger 

,' .•• '\"'V'.!' En caso de hacerlo, el hecho de que los políticos tomen po­
centrales puede no reflejar la convergencia sino la selec-

¿Compensan los políticos el período de 'poca actividad electoral» 
con la política? Esto es, si un politico gana por un amplio margen~ 

encamina a la larga a su punto ideal? Inversamente, si las presio­
electorales se tornan más apremiantes! ¿tratarán los políticos de 

sa:tisfacer má.c¡ puntualmente las e.."Cpectativas de su electorado? Repi­
to, existen algunas pruebas de que ello es así (Kau y Rubin, 1981; 
Kalty Zupan, 1984, 1990; Nelson y Silberberg, 1987; Blanco, 1994; 
Coates y Munger, 1995), pero aún no se han hecho investigaciones 
sistemáticas sobre esos temas.l~ 

éll,uD.qu.e todavía no se haya respondido a estas preguntas, es evidente 
las diversas extensiones del modelo clásico consideradas en este capí­

n"pr'es"ntan áreas esrimulantes para la investigación futuxa. 

Pua una reseña de .la bibliognfia. cientffico-política sobre el tema, véase Bianco (1994). 
resci1a de la peu¡pecnva de la ... elecci6n pública», véase 'sende:- y Lott (1996). 

Por otra parte, ,,'arios autores ~n que este tipo de vamciones no ocurre en la vo-
Véame Lott (1987) y Lott y Davis (1992). P.a.ra un>t -míón diferente basada en la!; impli­

institucionales de la .discrccióllíI como meta de los legisladores. v~ Parker (1992). 
más formal de la trona «t'.lciOnallo dclliderazgo puede encontruse en Frohlidi y 

ppp',nhcener (1971). 
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Conclusiones 

En este capítulo. hemos presentado un panorama de la lógica de la 
petencia espacial cuando el modelo se amplía para dar chenta de la lil(;cr··· 
tidumbre y de las preferencias políticas. Según la principal predicción 

lTIodelo clásico esbozado en los primeros capítulos, el cC,ntro rige (en 
de existir). El tema de las extensiones que hemos consiqerado es, en 
medida, el mismo: aunque los candidatos no estén seguros de la poslclorl 
de los votantes. los votantes no estén seguros de la posición de los candida"': 
tos o los candidatos tengan preferencias políticas persona1!es e independien­
tes, el centro constituye el foco del poder político. 

Hay cuatro salvedades importantes respecto de esta ~firmación: 
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Si dos candidatos no están seguros de la distribuci9n de los votantes, 
tienen diferentes percepciones de la situación de la mediana y no 
pueden desplazarse luego de haber asumido las pqsiciones iniciales; 
entonces tomarán posiciones divergentes que corr~spondan a la me­
dia de las respectivas distribuciones de posiciones medianas. Pero este 
resultado deriva de la divergencia de las expectativas; no de la incerti­
dumbre misma. No obstante, el hecho de tener información o creen­
cias diferentes constituye una causa potencial de divergencia. 
Si los votantes no están seguros de la verdadera pqsición de los can­
didatos, entonces los evaluarán tanto por lo que ~speran que hagan 
como por la confianza que tienen en este pronó~tico. En esas cir­
cunstancias, es posible que un candidato fuertem~nte comprometí':" 
do y con una media distinta de la mediana derro;te a un candidato 
centrista imprevisible. Empero, si la tecnología d~l compromiso e~ 
uniforme en el espectro de posiciones, el equíli~rio todavía se en­
cuentra en el centro. La única diferencia estriba en que ahora, en lu­
gar de arrojar la moneda, el votante mediano elig~ al candidato cen­
trista cuya posición centrista es la más fiable. 
Si es posible otorgar credibilidad sólo a los e)..;:remps de la dimensión 
política (por ejemplo, los centristas tienen más v~iancia), entonces 
cabe observar la divergencia en equilibrio. Pero e'ste resultado deri­
va de un supuesto adicional (la tecnología del compromiso perjudica ,a 
los centristas) y no de la lógica de la competencia espacial con sólo 
la incertidumbre. 

Las objeciones más relevantes al resultado de la convergencia -que 
surgen cuando ambos candidatos están motivadqs por la política y 

por la incertidumbre respecto de lo que harán los votantes,- se edstán 
, . te Aun se es­

resolviendo teóricamente y probando em~I~Ican:e~ . 
conoce el alcance práctico de la divergencIa ImplíCIta. 

Por último es importante notar que el debate sobre la ~onver~e~cia 
a la div:rcrencia ha evolucionado dejando atrás los motlvosdam°nglna-

" , líti el fun ento ara examinar el medio o centrO. En la teona po . ca, . . 
p . b el val del centro es excluSIvamente normatwo. 
las afirmaCIones so re or al 

1 me,ior política y las instituciones que conducen centro 
centro es a :.J b· el o-

la buena sociedad. Los atractivos del centro descu Iertos ~n m 
espacial son todos estratégicos: cuando los candidatos no qUleren per-

d desplazan al centro. er, se di ue los proce­
Si las instituciones de la sociedad crean los me os p:ra q _ 

sos democráticos atraigan a los políticos al centro, .es pOSIble que e)l result~_ 
d 

ativarnente bueno. Pero no es necesarIO suponer que os po 
o sea norm . fu ra1 inherente a la voluntad 
. altrUistas o que eXIsta una erza mo 

tldC01S sean ~ par~ valorar los resultadoS positivos del modelo clásico. El 
e a mayona, 1 d líti o Tene 

de existir es el lugar donde reside e po er po c. -
centro en caso # , b·· os 
moS el gobierno que, a nuestro criterio: ~ue~emos .. Ahora len, Sl querem 

el gobierno que tenemOs es otra cuestlon. 

Ejercicios 

6.1. Supongamos que el votante i debe elegir entre el candidato R, co~ ~~a 
. ., lítica media esperada x

R 
yel candidato D, con una pOS1Clon 

pOSlClon po ' .. irill ción. 
política media esperada xo, utilizando la sIgwente orma . 

X 1 = xo = 12 
xR = 14 
E(so) = E(S,J = O 
E(st) = 16 

Supongamos que la elección de i se describe por l~ ,función~ ~?e 
a. utilidad en la ecuación 6.6 Y que E(slt) = 2. ¡Por qUlen votar:~~ 
b. ¡Cuál es la mayor variancia que puede tener el candidato R y 

ganar la elección? 

d didatos Y y Z se preocupan en igual medio 
Supongamos que os can " . lí . 
da por la política y por el triunfo electoral. Sea el espacIO po tlco 

6.2. 
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unidimensional el intervalo de la unidad [O, 1] ) sea Xy = O Y Xz = 1 
(Nota: ¡estos son los puntos ideales del candidato!) Supongamos que 
los candidatos tíenen las siguientes funciones de: utilidad: 

Uy = -o,5[(x - Xy)'] + O,5[Wy] 
Uz = -0,5 [(x - x,.),] + O,5[Wz) 

donde x es la plataforma ganadora (damos por sentado que la plata­
forma y la poJitíca real ímplernentada son las mismas), y Wy y Wz 
toman cada uno tres valores discretQs~ 1 si gana el candidato, O si 
pierde y 0,5 si empata. 

Finalmente, imagínemos que las preferencias del votante son sí­
métricas, de modo que la proximidad a X mod determina qnién es el 
ganador. ¿Qué platafunnas maximizan la utilidad. de cada candidato , , 
si xm~d tiene los siguientes valQres? 

a. xmed = 0.95 
b. x_ = 0,10 
c. xme<l = 0,50 

6.3. Consideremos un espacio polítíco bidimensional donde los votantes 
tengan preferencias por ambas polítícas. Supongamos que hay tres, 
votantes, 1, 2 Y 3, cuyas preferencias se hallan d~scritas por los pun­
tos ideales x, = [6 OlT, x, = [O 6l' Y x, = [2 4Y, Y por las matrices de 
los términos de prominencia/interacción: . 
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A, = [~ ~] &=[2-1] 
- -1 1 A, = [~ ~ 

Los dos candidatos, Y y se preocupan sólo por ganar. Pero desco­
nocen las preferencias del votante, de modo que no están seguros de 
dónde colocarse. Cada candidato contrata su propia consultora y ca­
da firma realiza un sondeo a partír de una muestra algo diferente y 
utilizando preguntas también algo diferentes. Se les dice a los candi~ 
datos que tomen las siguientes posiciones: ' 

x, = [!] 
¿qué candidato ganará la elección y qnién deberia contratar una 
consultora. mejor la. pró:xima vez que se presente para ocupar un car­
go en el gobierno? 

7 

La decisión de votar y la acción colectiva 

Cuando los malos se unen. los buenos deben asociarse; de otro 
modo, caerán uno por uno, un sacrificio inmisericorde en una lu­
cha despreciable. 

EOMUNO BURKE, 

Thoughts on the e.use 01 the Fresent DiscontenL', 23 de abril de 1770 

No todos votan. En algunas elecciones, casi nadie lo hace. Los funciona­
rios de los condados y municipios estadounidenses son elegidos por me­
nos del 20% del electorado. Incluso menos del 1 0% de los ciudadanos con 
derecho a! sufragio votan en los referendos. En octubre de 1973, hubo 
una elección en el condado de Pinellas, Florida, ¡pero nadie concurrió! 
Transcribimos aquí parte de un artículo periodistíco aparecido a! di. si­
guiente:1 

Ni siquiera los tres candidatos se molestaron en emitir su voto en la elec­
ción para el Coruejo de Supervisores del Dio;¡tdco de Conservación del Suelo 
del Condado de Pinellas. De hecho, ninguno sabia nada sobre la elección, 
,uve el hombre que fij6 la fecha, dijo Att Day, conservaCÍonista del distrito 
[ ... J. Según la ley. el Consejo organiza sUS propias elecciones. El único pro-

1. Agradecemos a Gary Cox el haberno:> señalado este ejemplo de no votación. 
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blema es que no hay dinero para comprar máquinas d,c votar, conb:ata 
pleados ni hacer publicidad [ ... J. 'i¡VIi presupuesto total son 2S 
cesito disponer de una Suma fija superior;». dijo Day [.!'J. Éste al11mc:íó.: 
mente el comicio [en los periódicos locales], pero ni siquiera 
Consejo. Wendell Salls, estaba enterado de que habría: una elección. 
la última reunión», fue su comentarío. Day dijo que deberá escribir a 
na estaduaI para averiguar qué hacer en el futuro inmediato. En la 
ción. realizada dos años antes, concurrieron tres pcrsor;áS (Hel<::n HtIntl.,y, 
PetetSburg Times. 18 de noviembre de 1973). 

Tal vez la gente no vota porque su voto nQ cuenta. Al menos, un 

afecta al resultado de la mayona de las elecciones. Pero en la «el.ecciÓn> 
lizada en el condado de Pinellas, cualquier voto hubkra ¡n;portado, ci,ort;¡une 
pues habría decidido la elección. Por otra parte, mudÚSÍmos u· 'drVlduo:¡" 
tan, e incluso algunos disfrutan del hecho o piensan que es m'pcll:1,mte. , 
todo caso, votar es la manera como decidimos las cosas¡, ya sea cuánto 
en nuevdS escuelas o quiénes nos representarán en los cargos públicos. 
es la manera COrrecta de pensar respecto del voto a nivel masivo? 

En este capítulo, consideraremos las impJicacione~ de los modelos 
males para la participación en el proceso politico. H*cer pronósticos 
les sobre la asistencia de Votantes y la participacíón d~ la ciudadanía 
ta problemático, de modo que conviene retomar las preguntas de 
investigación. Hay tres conjuntos principales de int~rrogantes que 
ciernen a los teóricos de la política analítica: 

Pregunta 1: ¿Por qué en una votación o referendo :se les presentan 
ciudadanos ciertas alternativas v no otras? ; 

Pregunta 2: Tomando en cuen~ las opciones pre~entadas, a) ¿por 
los ciudadanos votan y participan en politica y b) ¿por qué eligen 
manera en que 10 hacen? 

Pregunta 3: en Un sentido ético o normativo, ¿los ~su1tados son VU<UI".¡ 

para la sociedad? 

Hasta el momento, nos hemos ocupado de las preguntas 1 y 3, pero 
hemos sentado premisas muy simples sobre la preguata 2. Lo que es 
importante, hemos dado por descontado que todos lt~)S «VOtantes). VOtaD. y , 
hemos construido nuestros modelos suponiendo qu~ la «distancia» 
cíal determina la elección de cada Votante. ¿Qué dice el modelo eSl,acm',' 
sobre la asistencia a las urnas o sobre la decisión de los ciudadanos de COn­
vertirse en Votantes? 
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observamos en el capítulo 2. la dedsión de la sociedad de COll­

derecho al VotO a sólo Una parte del electorado potencial resulta 
m,eJ¡l;aJ. Cabe restringír el derecho al voto tomando en cuenta la 

sexo. la e01ic:idad, el valor moral u otras características más com­
por 'ejemplo? ser propietario. En Estados Unidos. est.e derecho se 

P:tI1<1:,(1C incesantemente desde la creación de la república, como se 
en el cuadro 7.1. 

a a]"ounos tropezones (habilitar a los afrono,:eamcricanos 11~­
considerable: desde 1871 a 1965, aunque 51 uno lee la DeCl­

Enmienda, los acontecimientos de 1871 hubieran bastado). la 
del electorado estadounidense se amplió radicalmente. Comen­

los varones blancos de más de veintidós años y creció hasta incluir 

"", ,- -,-- los ciudadanos mayores de dieciocho años que no están en 
ni son mentalmente incapacesw:: 
embargo, como 10 muestra el ctLldro 7.2~ la asistencia a los COllÚ­

'Estados Unidos sigue siendo muy baja, si se la compara COn la de 
dem'DCl,.c""" Ello se debe, en parte, a que el sufragio es universal y 

numerosa, de modo que la gente piensa que su voto no 
Pero eso no basta para e:>t."Plicar el fenómeno. Conviene tener en 

que en el cuadro 7.2 la comparación se basa en las elecciones na-
donde la asistencia es mayor. Como ya señalamos. ésta es aún me .. 

las elecciones locales y en los referendos, y allí es, justamente don­
votos individuales tienen mayor impacto en el resultado. 

dice el modelo espacial sobre la decisión de votar? Para analizar 
,vot;"dón es preciso reconocer que la decisión ll1iS;ma de concurrir a las 

sólo la última de una serie de decisiones -o reacciones frente a los 
y restricciones- tomadas por el ciudadano. Para comprobar este 
consideremos los resultados de Fort (1995), qnien elabora y some-

un modelo de «barreras sucesivas»" sugerido por Cox y Munger 
'·'-""1"9'9'"1) referente a la asistencia a los comicios. De acuerdo con el su­

de los autores, el «coeficiente de participación» de los votantes en 
. elección j es, por definid6n, el producto de cuatro razones: 

:"2. De acuerdo ~on la Constitución de futlldos Unidos (Artículo 1. Sección 2, Parte 1), «L~ 
, de cada estado cumplirán las condicíouC$ requeridas p;u;¡ 10$ electores de la rama nus 

de la legislatura estadu;lir., Dado que las leyes de la e1ccción estadual difie:r~~, puede 
varlilcionet en la ddinícióu de elegibilidad, aun cuando los vot:l.Iltes elijan entre 

C:~~~:~~~:a un cargo nacionaL Por 10 demás. los cstado.~ tienen diferencias si~tivas en 
~ empadronarse. en la expurgación de 10$ plldrones electorales e mduso en las 

;1 la votaci6n. Para el anilisis de algunos de estos efectos, vémse flosenstone y 
; .. l;\rolfinger (1978). Wolfinger y Ros.enstone (1980) y CO~ y Munger (1989). 
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Año AtXmtccimietl1:O 

Primera Diseño de la. 
t.-poca repúb!iC:l. 

1781 Constitttción 
dcEE.DU. 

1870 Decimoquinta 

1913 

1920 

1962 

1965 

1971 

Emnicnda 

Decimoséptima 
Ef'.mienda 
Decimonovena 
Enmienda 

Vigcsimotcr.:era 
Enmienda 

Vigcsimocuarr.l 
Enmienda 

Ley de los 
derechos de 
votaci6n 

Vigcs.imosexta 
Enmienda 

Con((;sión dcE voto a /0$ p'udar1:mo$ 

Restringida a los propietarios bbmcos de 
sexo ma..~cu1ino ' 

Los estados determinan los requisitos; votan en 
los '.7l.roncs bbncos de mis de vei~tiún años no 
de ning-ún delito. ' 

Los estados no pueden restringir ¿l derecho :l. votar . 
bá~¿Ose en.la. r4.7':', el color o ia condición prc\--ia de, 
5er."ldumbtc. (Siguio a la Decimocuarta Enmienda, según 
:ua{ toáo$10.~ residentes pasaban a ser ~iudadanos, al niargett. 
ley r:stadr~al.) Durante e: penodo de Reconstrucci6n 

n), se concedió efectivamente el derecho al 'V'''''''Ol 
afronortc.:uncri:c.:mos en el nOrte y ~n el sur, Sin cnili.'go,:C 
dcspu¿-s dcl fin de la Reconst(ucci~nt las lC}'CS de 
Crow» obsta<:uliz:tron signi:6.cativ:unem:c el derecho 
de los ciudadanos negros 'Y les impidieron votar en 
estados 

Por pri.:nera V<"'Z los senadores estadounidenses fueron 
clegidos por el sufr:1gio popul:tr. 

El dere.cho al voto se cA'tendió a la. .. mujeres, sujetas 
a las U'U$l:!lá.S restricciones cstaduales que 105 hombres. 
(}''¡ota: aigtmos estados yl1 haMan cotú:cdido el voto a las 
11 través de sus propias constituciones,): 
El derecho a Votar en las clcccion~ presidenciales 
de EE.UC-. se extiende a todos íos ciudadmos de! 
distrito de Columbia. ' 

Se proscribe el pago de impucstOsiestaduales al 
«sufragio .. COmo condición para votar en las elecciones 
federales. 4~ tiC'.icas de acoso ha~hn sido utilizada$ 
pr:ncipalmcnte por los estados surCños pan excluir del . 
voto a 10$ attonorteamericanos. : 
Ley aprobada por el Congreso de Estados Unidos a 
fu¡ de poner en vigencia fa Vigesi..:uocua.:t\a " 

Enmienda. Se prohibió a los estad?!> aplic:rr impuestos al .', 
sufr::tgio. realizar pruebas de a1fabcPsmo o ~ersc de otros . 
itr,.pcdimcntos para negar el derecho de votación a las 
minorías. A~imismo, los inspccto~s federales 

dctenninaron dónde se había pracrlc.:tdo la discriminaci6n 
y los o:6..c~es de justicia se enc:n:~ron de aplicar L:.!cy de. 
no lX:$mccloncs. 

La edad mínima par.:L votar :le r.edujo .1 dieciocho años 
independientemente ¿e la ley estadua.L ' 

Cuadro 7.1. Concesión de] derecho a VOtar en Es~dos Unidos. 
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la asistencia a los comicios es alta 
superior al 80% de los grupos otarios elegibles) 

donde la asistencia a los. comicios es moderada 

entre el 65% y el 75% de los grupos etarios 

Australia 
Bélgica 
Alema.nia 
Italia 
Holanda 
Suecia 

Canadá 
Francia 
Irlanda 
Japón 
Reino Unido 

donde la asistencia a los comicios es baja 
,,,nledio inferior al 60% de los grupo, etarios elegibles) 

India 
Turqula 
Suiza 
Estados Unidos 

guarismos en los cuales se basa el cu;¡dro corresponden a elecciones legWátiv:ts nacio.­
a menos que haya un sistema de gobierno presidencial (COQtr.l.pucsto al parlamentario). Si 

un presidente mertc, los guarismos corresponden a ese argo. En general. los datos origi_ 
se tomaron de las e1eccioncs realizada::. en el periodo 1960-1975. Los autores actUalizaron 

promedios a lárgo plazo utiJiz<mdo fuentes específicas del país, 
Adaptado de G. Blngham PoweIlJr .• "VOtlng Turnout in Thirty Dcm.ocracies: Partisano 

and Sodo~Economic 1nt1uenccs», CillIdro 3-1, pág. 35, En Om!r@ersics in ~ting Bchavicf, 
R.. Niemi y H. Wcisberg (comps.). 2 l ro .. Wclúngton oc. CQ Prcss. pag:>. 34-53. 

CU¡1dro 7.2, Asistencia del votante en quince democracias 

Voto, 

Población -

Con derecho al VOtO 
Población- X 

(1) 

Empadronada 

Con derecho al voto 

(2) 

Ingreso en la cabina electoral VOtoj 
x------------~-------

Empadronada 

(3) 

Ingreso en la cabina electoral 

(4) 

(7.1) 

Dicho en palabras, cuando un ciudadano vota en una elección j, (1) el 
ciudadano forma parte de la población habilitada para votar en virtud de 
las leyes y prácticas de la sociedad, (2) el ciudadano habilitado elige em­
padronarse o inscribirse, (3) el ciudadano empadronado elige entrar en la 
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cabina electoral y (4) en la cabina electoral, el ciudadano elige emitir 
voto en la elecciónj. El signo '= significa «ignales por definiciÓn., Lo 
mos aquí porque cada uno de los pasos intermedios (derecho al voto, 
padronamicnto, ingreso en la cabína electoral) se da tanto en el numera­
dor como en el denominador, de modo que se cancela en el producto. 

Aunque se cancele en la d~.t:¡n.ición, cada uno de los pasos ,,' rrt,:rnle'llO$ 
afecta, por cieno) a la tasa de asistencia observada. La tcntati"iTa de aruilizar 
empíricamente la asistencia en cualquier elección debe:dar Cuenta de 
las elecciones en las cuales participa (o participó) el ciu<iadano, de co.m,,,­
midad con las reglas de su nación, estado o ciudad. Porcjemplo, sí la juris" .. 
dicción política encargada de confeccionar las nOrmas de votación restrin­
ge el derecho según la raza, el género, la edad o los ingresos, entonces la' • 
razón (1) en Ja ecuación (7.1) puede ser pequeña. Si el empadronamiento . 
o inscripción es caro. complicado. intimidante o lleva 'demasiado tiempo::'­
la razón (2) puede ser pequeña. Por último, existe w:ia importante inte:.. 
racción entre las razones (3) y (4): el número de indivi4uos empadronadas 
que vota puede depender de Cómo se «empaquetan..,. \65 grupos de el~c..~, 
ciones. Si éscas no se presentan en «paquetes), sino separadamente, qll'zí¡.'; .• 

voten pocas personas (la razón (3) será pequeña), pero es posible 
quien ingrese en la cabina electoral emita un sufragio ¡en la elección j (h: y 

raZÓn (4) se aproximarla a 1,00). ' ... 

Comenzamos el capítulo con el ejemplo de una "el~cción a la que na~ 
die concurrió», La elección del Consejo de Supervis~res del Distrito de,· 
Conservación del Suelo del Condado de Pinellas era Ji. única competen: 
cía que fignraba en la papeleta. En esa puja electoral, l~ razón (3) fue 0,0 
y la (4), indefinida (0/0). Supongamos que esta elecci~n y la elección pa­
ra presidente de Estados Unidos se hubieran realizado ';1 mismo dia, y que 
los mismos candidatos a miembros del Consejo del Disfrito del Suelo hUe 
bieran aparecido en la parte inferior de la papeleta. Et¡. ese caso, la razón: 
(3) pudo haber sido 0,5 o 0.6, es decir, tan alta como 61 número de indi­
viduos que concurrió a votar en la elecci6n presidend~. La razón (4), sin, 
embargo, pudo haber sido tan alta como LO o tan p~queña Como 0,0. 
Una vez en la cabina electoral. cabe que :os votantes s~ sintieran poco es~,_ . 
rimulados o que simplemente les faItara información: «kQué demonios es - -
el Distrito del Suelo, en definitiva?. El fenómeno de abstenerse en las 
competiciones ignotas, registradas a menudo en la part~ inferior de la pa­
peleta, se denomina ro/l-w (corrar la papeleta) (Burnham, 1965), y suele 
ocurrir porque los votant:es se sienten cansados, apátic<?s o inseguros. 

Una vez «analiza<:la» la participación del votante (descomponiéndola en 
sus elementos constitutivos), vemos que se requieren diferentes e,.xplica-
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para comprender el proceso. Explicar la variación entre los países 
de la razón (1) (concesión legal del voto) constituye sin duda una tarea in-

2t,:re'a.t:lte, pero supera nuestro campo de investigación, Explicar la varia­
de la razón (2) (empadronamiento) entre las naciones o entre los es­

tados norteamericanos constituye una cuestión política interesante, pero 
la decisión de empadronarse es, obviamente~ distinta de la decisión de vo­
tar, Según Erikson (1981), el empadronamiento puede ser, empero, la de­
cisión más importante de todas,:i 

Si vamos a analizar la decisión de votar, entonces se impone atender 
solamente a las rnzones (3) y (4). Nos dedicaremos, por lo tanto, al caso 
más simple de todos: suponer que la puja en cuestión eS la única que fi­
gura en la papeleta. Ello no significa que la mayoría de las elecciones apa­
rezca bajo esta forma. pues no es así Oas listas suelen ser e.,"{tremadamente 
largas). Ya sabemos que las elecciones múltiples tienen efectos complicados 
(Cox y Munger, 1989; Fort, 1995; Hamilton y Ladd, 1996). El hecho de 

"considerar una sola competencia y una única decisión de concurrir o no a 
las urnas y votar nos permite aislar la lógica de la elección del ciudadano. 
En el próximo apartado, examinaremos las dos principales razones que, 
según el modelo cLisico, dan cuenta de la abstención: la indiferencia y la 
alienación. 

El modelo clásico: indiferencia y alienación 

En los capítulos precedentes, hemos dado por desc.ontado que los ciuda­
danos votan. Se trata de un supuesto muy limitante cuando la meta es 
comprender O predecir los acontecimientos del mundo real. Hayal me­
nos dos circunstancias en las cuales los ciudadanos con derecho al sufragio 
pueden decidir no votar en una elección. Una de ellas es la indiferencia o 
la percepción de que no hay importantes diferencias entre las alternativas 
sometidas a votación (en términos del bienestar de los ciudadanos). La 
otra es la alienación. o la sensación de que las posiciones asumidas por los 
candidatos se hallan muy lejos de Jos asuntos que le preocupan al votante. 
Aunque un candidato pueda encontrarse más cerca de su ideal? todos los 
candidatos están fuera de la gama de alternativas políticas en la cual Je in­
teresaría participar al votante. 

3. Algunos han afirmado que la decWón de empadron::trSe constituye. en rigor, ht decisión 
clave, y que el ;málisis de h Mlstem::ia resulta e:nga:ño$O si no se tienen en cuenta las diferencias 
en el empadronamiento. Véanse. por ejemplo. Kclley. Ayres y B<:rwen (1967) y Erikson (1981). 
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Pand .): indiferencia 
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~ ____ .. ~ Curva de indifete?cia próxima 

-- Curva de indiferencia distante 

Cuestión 1 

Panel b): alienación 

• x¡, 

Cuestión 1 

Figura 7.1. La indiferencia y la alienadón como explica.cia;nes de la ab:¡te,>ció 

El modelo espacial clásico puede maneJar o bien la ~diferencia,' . 
la alienación.' Para comprender el significado de estos conceptos 
bleeer entre ellos una distinción; conviene represent:a~los gr;ifie=Letlre 

En la figura 7.1 el panel al muestra el punto idea! Xi de un 
te y dos conjuntos de posiciones pan los candidatos i y B. Nótese 
votante es indiferente entre x~ y x~. Asimismo~ es indiferente . . .. " 
x;;. mucho más próximas, Si las posiciones de! candiiláto fueran x~ y 

4. Downs (1957) 'i Riket y OrocsMok (1968) configura.u la ~ndiferencl.:t. 
(1969). flinich y Ordc<hook (1969, 1970) Y flinich. Ledyard y Q,dcshook (1972) m.enaci> 
modelo downsia.no pua explicar la alienadóo.. 
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Región d", 
indili:renci:l 

Región de 
:ili=aci6n 

Figura 7.2. Ejemplo integrado de indiferencia-alienación .. 

escogería, desde luego, a! candidato B. Pero apareadas como están 
,lataf'c.mlJlS, el votante es indiferente en cada. caso, si bien en dos nive­

utilidad muy distintos. 
_ •. ~" b) muestra el dia,,~ análogo pata la alienación. Si la compe­

es entre x~' y x~' I el votante emitirá un sufragio por el candidato A. 
la competencia es entre x~ y x~, ambas alternativas están tan alejadas 
votante pieroe todo interés en participar. No importa cuál se halle 

lativalnente más próxima, pues en un sentido absoluto las dos se encuen­
"",.de,,,,,,;ia,!o lejos para que a! votante le impOrte la elección. Dicho con 
iS.,:xa.ctiru,:!, la abstención por alienación requiere que, más allá de un 

umbral de distancia (definido aquí como S), el votante pierda interés 
la .,:Iec:cii\n. Ta! vez se perciba a sí minno como carente de eficiencia, da­

.dis.tan:cia que lo separa de la campaña de la cual oye hablar en los me­
~·l1ouivo,. Desde un punto de viSta más formal, e! VOtante está alienado 

candidato p tiene una plataforma "r tal que DEP(xp• xJ :o; 0, 
'Eil,élo'"y Hinich (1984b) presentan un eJemplo bidimensional inte­

ligeramente modificado por Hinich y Munger (1994). Esta figura 
liá:ad':pt"da en la figora 7.2. La mejor manera de comprender la infor-

175 



· ;, 
¡¡ 

" ., 
~ 

• • 
• 
'" · 

mación de la figura 7.2 es centrarse en X A Y x.s, las dos posiciones 
rías del candidato. No especificaremos dónde se hallan! los votantes; 
sí identificaremos las situaciones del punto ideal en lasicuaIes, 
X Sf el ciudadano se abstendrá, sea por alienación. por Indiferencia 
ambas cosas. 

Un ciudadano cuyo punto ideal está más lejo, de iambos caJadil.dal 
que ¡¡ (el radio de los circulos en la figura 7.2), se ab,ti~ne por 
Si, a diferencia de la figura 7.2, los dos círculos con radio O no se 
ponen, los ciudadanos que se hallan entre ambos círculos se absti,on,en: 
alienación. Esta observación permite un interesante pn¡>nóstico de la 
nación del centro en sistemas extremadamente polaritidos: si los 
se hallan demasiado cerca de los extremos, entonces los Jota:ltes SÍtlladlO1 

el centro pueden abstenerse porque no sienten conexí6n alguna con 
bos partidos. 

Cuando, pero sólo cuando, los candidatos están lo ,bastante pr,6xim~ 
de modo que los dos círculos se superponen, puede ¡haber tarnbiér,iu 
grupo de ciudadanos que se abstenga por indiferencia. No es pr,ecisorep're 
sentar este grupo con una linea, pues. como lo mostramos aquí, 
tarse de una región con un área no trivial, en tanto no :vote un 
«casi" indiferente. Es posible que surja una amplia región de in,difere'l1C 
cuando una pequeña (pero no nula) diferencia entre! los candidat'''.D 
basta para compensar los costos de! sufragio.' Por eje1'1plo, SUl'OIlgamc 
que un votante prefiere el candidato A al candidato B, pero no 
amplio margen. Si los costos de la votación son desdeñ~bles, e! votante! 
vez concurra. a las urnas y emita un voto en favor d~ A. Empero, 
costos son significativos, el votante casi indiferente no:,vota. 

Este efecto se observa en las elecciones reales por lo menos de dos 
mas, En primer término~ los gobiernos tienen reglas ~uy diversas 
referente al número de lugares para votar y al tiempo ~n que perxrtan,ec,,, 
abiertos. Si los comicios abren tarde y cierran tempranP~ muchos vc,taJote 
«casi indiferentes. no llegarán a tiempo al recinto elecroraP En se¡¡ullld, 
término, las condiciones meteorológicas del día de la etección pueden 

5. En principio. el ndio de 10$ circulos que describen .w region¿ de no ali<",aci';n.p~Otl 
diferir del candida.to. pues los votantes tal '\"Cz se interesen lo bastm.t'c para VOtar por 
caudidaros por razones quo tie:nen pocO que Ver <:on la disr.mcia.. Cabe explicar esta 
util.izando la «votación probabilística>, t:J como dijimos en el capítulo, S. 

6. Damos 1a.~ gracias .a David S<:occa por corregir y cl:il:i6car ~te diagr.ut\4. Es¡,ccffic.¡, 
ménte, Scocca dio preo.:dón .a la CUl'\.~tura de la región de: iruüfercnci~. en r.mco que 
:mer diagr:n:n.:í de Enelow y F.l'.in.ich los Jim.ites de la región etan lineales. 

7. Pan< urut rCV'i$i6n de la bíhliografia sobre el tema, ...,éase Cox y ;M:unger (1989). 
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la asistencia a las urnas. Si llueve, el votante casi indiferente per­
en su casa.s Si nie~ se reirá ante la sola idea de ir a votar. Sin 

. si prefiere A a B por un amplio margen, no vacilará en desafiar 
jt1JOellta o la nieve con tal de emitir el sufragio. Por consiguiente, el 

del mal tiempo no es aleatorio, por cuanto afecta negativamente 
asil>l:e:nci:a de los votantes situados en e! medio, 

":a:tanen como el modelo espacial clásico representa la decisión de 
resulta útil porque identifica las circunstancias en las cuales es 

probable que los ciudadanos voten, desde la perspectiva de una 
espeáfica. Dado que la asistencia a las urnas vana en las distintas 

',«:lones, es importante entonces identificar las variables que las dife­
por ejemplo, cómo percibe el votante las posiciones del candida­

embargo, el modelo clásico presenta un problema: es determinista 
[():Ilri'lda la posibilidad de que los votantes, antes de tomar la decisión 
,at,st,m,;rse, consideren lo que harán los otros votantes, '} En el próximo 

analizaremos este problema, denominado <,Ja paradoja de no 

~>:vota.~<Í>n es un problema concerniente 
acción colectiva 

dicho anees que el voto de una sola persona no cuenta. y en cierto 
es verdad: las elecciones masivas casi nunca se deciden por un solo 

Pero supongamos un grupo de votantes donde todos coinciden en 
seria el m<:íor candidato, Si ese grupo puede inducir a sus adherentes 

pe,nc:urr:'ir a las urnas, entonces todos sus miembros se benefician porque 
e!;amdldato gana. Por otro lado, algún votante tal vez prefiera quedarse en 

y d<;jar que los demi.s aseguren la victoria de! candidato <correcto», 

; K.nack (1994) examin.a un;¡, variedad de explicaciones sobre los efectos de las condícío­

!!!':1inláticas en la asistencia. y en los resultados. 
, Asimismo, nos hem~ ocupado brevemente de una. importante perspectiv:r. empírica so­
, fActores utilizados por 1~ vo:antes ~ decidir entre los ca:adidato:l: la votación tctros­
Según este enfoque {Key, 1966~ Botina. 19S9}. 10$ Votantes ev;Ulia.n.la perf()fma.1Uc del 

del candidato que ~ actul.ÍJllentC en el poder. Si el funcionario so ha desempeñado 
de los VOtlnte:s}. 'Y"'Olvcrá a OCUpa.t el cargo. Si el funcionario cometi6 desaciertos. 

los Votantes. vota....-.ín .a otro y CiStigarán su mal desempeño post f:u::to. La VQCl.ci6n re­
no está totalmente en contradicción con el modelo espacial clásico por cuanto hay 

,o,np'u::I<i6n implícita CUtre la pcrfl)17r'.amt: real de 105- funcionarios y la pt:;forma.na: espeoda 
opositores, No obstante, en el e:oiOque de 1< ,","'Otación retrospectiva. el énfasis recae cl.a­

en la evaluación de la eficiencia de los funcionarios. 
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El conflicto entre lo que es bueno para el individuo y 10 
para el grupo es común en política analítica. Se lo de,~',O"Q1l'''' 
del «beneficiario inadvettido" [free rider] y se lo asocia gene,ralrncnt< 
obra de Maneur Olson, sobre todo con Lagic oj Colletti~e Action 
gún Olson, la clave del éxito para proporcionar bienes colectivos 
en inducir a la gente a contribuir a la creación de bi~nes COlet;nv 
«beneficiarios inadvettidos» son individuos que gozan de los 
lectivos suministrados por los esfuerzos de los demás,' sin aportar 
esfuerzo o recursos propios. Olson e"plicita el argumentO del 
inadvertido en e! caso de los votantes: 

Aunque la. generalidad de la gente piense que est:a.r1Ía mejor si su 
gobernase. admite que si Su partido va a ganar lo hará, p~obab1emente! 
lalteración y ellos se bcmificiarán, de todas maneras [ ... ]. El P~to es que 
Da promedio. no está dispuesta a hacer un sacrillcio signit¡icativo 
que prefiere porque la vlctoria de su partido proporciopa UI1 bien 
(1965: 163-164: la cur:;iV',), es nuestra), 

Para analizar la asistencia a las urnas como un problema de acción 
ti:va. necesitamos considerar el modelo «downsiano» de votación 
1957) elaborado por Rikcr y Ordeshook (1968),10 Db acuerdo 
modelo, un individuo votará si y sólo si: 

P x DNC + D <:: C 

donde. para cada votante; 

p: a la probabilidad de que e! voto de este individuo afecte 
sultado de la elecci6n bajo la regla de la nlayoría. 

DNC = a los beneficios netos de un candidato con 'respecto a otro, 
gún los percibe el individuo (en lenguaje ,downsiano, la . 
ferenóa! neta de! candidato»). Si hay dos¡candidatos Ay 
entonces el DNCes Ix;-x,,1 Ixi-x.l. Si DNC> 0, B 
más cerca de X,. Si DNC < O, A está más próximo. 

D = al sentido del deber cívico que tiene el individuo. Ésta 
utilidad derivada de la votación, independientemente de 
resultados. ' 

10, Véase t;unblcn Batzcl y Silbcrbetg (1973). 
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a los costos (marginales) asociados COn el acto de votación, 
incluyendo el gasto de tiempo, la posibilidad de inclemencias 
meteoro16gicu, etcétera. 

de este modelo es el análisis costo-beneficio: si los réditos 
superan los costos, el ciudadano se convierte en vot~te y 

;i'~,v,"n por el candidato que prefiere. De otro modo, se abstlene. 
'no,tarse cuán complejo es, en verdad, el modelo. La decisión de si 

efectúa simultáneamente con la decisión de por quién se vo-
po,ngo=')S que e! término deber es desechable (D ~ O). Por lo tan­
u(1a<l;;mo vota si y sólo sí P X DNC > C. Sabemos que C> O por-

vOl:aci'.ón implica costos identificables; por ejemplo, el tiempo que 
en viajar hasta las urnas, esperar en la fila y llenar los formularios 

iic:ripcié;n. Ello no, lleva a predecir que P X DNC > > > O es Una 
, necesaria para votar. 

de otra manera, si o· P o DNC es cero~ el modelo down.siano 
predice ab,tenci6n. El término P es la creencia del individuo (en 

, de probabilidad) de que su voto transformatá l~ der~ota ,:n e~­
;.':' el empate en una victoria para su candidato favonto. 31 un mdivl­

. c6mo vota.rán. los demás, conoce el resultado: o bien Pes 1 (su 
c",nu,,' el resultado), o bien es O (no lo cambia). Ese tipo de resulta-

\pro,¡U,;tO de una perfecta información, es muy poco realista incluso en 
el,ector:,d,)S pequeños, pues nadie sabe cómo votarán los demás. 

bien, supongamos que permitimos que D > O. Aunque parezca 
,asun,to sencillo, la intuici6n que respalda el término D es. en rigor, 

intrincada, Tal como John Aldrich señala: 

Sumar un término D es 10 mismo que sustraer O restar un término C. Por 
ic.,nsiguiOll"e, e puede pensarse como los «costos netos\}. es decir, como los 

VOtar menOS algunos valores positivos tales. como cumplir con el de­
e positivo significa que el deber s610 sobrepasa parcialmente los ces­

de votar [ .. ,j. Así, el término D no cambia el análisis fundamental, a me­
,que D> e, en cuyo caso con,,1ene votar por [el ¡;;:mdidato preferido] y 

DO abstenerse en todas las cÍI<;uns=cias (1993: 251-252). 

Se trata pues de una cuestión muy importante: si D > C, el votante 
siempre vota~ al margen de las posiciones de los candidatos. Si la n:?tiv:­

es evitar la culpa o disfrutar del acto mismo de votar, la cuestIon Sl­

siendo la misma. Pero entonces votar es simplemente una actividad de 
',.,nsumo, más parecida a concurrir a un partido de béisbol que a un acto 
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de inversión racional" Algunos estudiosos (Barry, 1970; Green 
ro, 1994) adujeron que ello significa que los modelos de elección 
no sirven para explicar los niveles de asistencia, pu~s denrro del 
la asistencia es simplemente una cuestión de gusto. Ésta critica no 
tener su mérito. pero tampoco es del todo acertada.~ Retomaremos 
ma del gusto y la asistencia al final del capítulo. : 

Existe, sin embargo, otro problema, tal como lq muestra un 
ejemplo de Hinich y Munger (1994). Si suponemos»na inJfot1t11a,ción.pe¡ 
fecta, entonces el número de casos donde P =:; 1 es prácticamente O. 
ginemos que cada votante concibe el electorado (por ejemplo, 
que votan y no tanto quienes son elegibles) como una muestra a' leatOr, 
del electorado con derecho al sufragio. Imaginemos, además. que 
las encuestas, el resul",do de la elección será un empate entre los 
tos A y B, La probabilidad de un empate depende, por lo tanto, del 
ño de la muestra, Sea ]V la conjetura del individuo en cuanto al mí,ffi(;r¡ 
de personas que habrá de vOtar, sin contarse él mismo~ En cons',eu,encia, 
el número de resultados T pasibles de ser un empate es: 

T= []V!2! X ~-]vI2)! 1 
(Nota: ! significa factorial.) Por ejemplo. usando esta fórmula, sí ]V 
entOnces T 20. . 

Para obtener P, dividimos T por el número totil de resultados 2s; 
razón por la cual hay 2" resultados reside en que cada uno de los ]V 
tantes tiene dos opciones: vo"," por el candidato A O vo"," por el 
dato B, Si utilizamos nueVamente nuestro ejemplo ]V = 6, habría 2' = 
resultados, Ensamblando todo esto, obtenemos P = 20/64 = 0,31. 
decÍr, que en un electorado compuesto de seis miembros hay ap:ro:<:ima_' 
damente una probabilidad en tres de que el votante racional piense que 
voto inJluíci en el resultado, suponiendo que 1) las encuestas pron'ostlca;o; 
un empate y 2) que ambos candidatos tienen las mismas posibilidades' 
ser votados. A medida que ),'! crece, P mengua drásticamente, como ' 
muestra en el cuadro 7.3. Para un ]V de 100, P = Oj08; sí ]V 150, 
0,06. Si]V 100,000, más de cinco decimales de p'son ceros. Para t<>do: 

! 
11. Hlnich (1981)..." más lejos y concibe la vocación como un ~cto de contribución. " 

1'tUlmeate se pí:a~ que las contribuciones. son monctarill$. pero cac.:c pensar que el tiempo 
esfuep'..o requeridos para vot:tt equivalen a un sacrificiQ hecho por el votante en aras del 
dato. Fiocin.:t (1976) compa.r=t do~ tipos de motivos par.1 votar: los «exprcsivQS» y los cerlru.d", .: 
en h inversión" «iru:trumentales.. ; 
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]V P 

2 0,5 
6 0,31 
8 0,27 

10 0.24 
20 0,18 

100 0,03 
150 0,06 

100.000 0,00 

7.3. El número de votantes y la probabilidad de ínfluir en los resultados. 

ln;l)rá,:tic;o, este númerO es indiscernible de cero. Sin embargo, 100,000 
:~Ol:lStictu:fe todavía un electorado bastante pequeño, mucho más reducido 

el número de VOt<lntes empadronados en una ciudad de tamaño me-

'La probabilidad decrece aún más rápidamente cuando la elección no se 
«demasiado reñída como para discernir el resultado;; ex ante. El 

',<;aIldi,dato que va a la cabeza está casi seguro de obtener una mayoría, sí 1) 
toda la gente ya decidió a quién votar en el momento de la encuesta 
sí la encuesta misma se hizo de manera competente y es estadística­

exacta. Cuando uno de los candidatos lleva una ventaja considera-
en las encuestas realizadas el día antes de la elección. su victoria pare--

Entonces ¿por qué razón votaría alguien? Dicho en términos del mo­
downsiano. ¿quién votarla si el término P fuese cero? La respuesta es 

;íjlbv;.a: ~auno. Pero esta respuesta t1.mbién es obviamente incorrecta. Y 
recuerda el famoso comentario de Yogi Berra sobre un famoso res­

'.t:allranre neoyorquino: «Ya nadie va iIlL ¡Está demasiado repleto!» En 
;.llllestro caso, si nadie vota porque su voto no modifica el resultado, en­

,:t<)nces 10 modificará. Si nadie vota, entonces un voto determina la elección. 
entonces P no es realmente cero. En efecto, P = 1 porque cualquiera 

gUle hubi.era votado ¡habría decidido indudablemente el reslli",do! 
,~··N os encontramos, como antes, en la regresión infinita de «él piensa 

que yo pienso que él piensa .... Ferejohn y Fiorina (1974) lo denominan 
paradoja de no vota!>: cuando todos saben que las probabilidades de 

.;r,f1,,;. en los resultados son núnimas, nadie vota. Pero entonces las posi­
·bilidades de afec"," al resultado por parte de cnalquier otro vot<lnte que si 

181 



votó son enormes. La teoría. de juegos nos proporciona una 
nos permite considerar si es posible mantener un niVel de 3Ststencla 
clonal. frente a la paradoja de Ferejohn y Florina. Ledyard (1981, 
basándose en el modelo probabilístico de votación de Hinich, ~CUY'''" 
Ordeshook (1972), demostró que ese tipo de juego entre los vorarltes' t 
ne un equilibrio de «estrategia mixta,,.. 

Las estrategias mi.'"\:tas exigen que el votante selecci~ne de manera 
tona las estrategias puras (en este c;c,o, votar o no votar). Ledyard 
que cada VOtante podria, plausiblemente, elegir vot~ en cualquier 
ción dada con sólo una pequeña probabilidad. Pero entonces resulta 
algunos votarán realmente en cualquier elección dada y que la asiste:nc 
en equilibrio excederá al cero. 

Éste fue un logro importante~ pues se racíonalizó ~l acto de ConCllITl 
a votación: se demostró que los niveles de particiRación política 
compatibles con el comportamiento deliberado y centrado en el 
interés. palfrey y Rosenthal (1983, 1985) probarori, sin embargo, 
cuando aumenta el volumen del electorado, disminp.ye la asistencia 
equilibrio, incluso en el juego de Ledyard. En ellimi~e, cuando el 
rado potencial tiende a infinito, el nivel «racional» d~ asistencia ti',n<le', 
cero. De acuerdo con Palfrey y Rosenthal, el máximo nivel de asilst,mcía 
pronosticada en equilibrio (para electorados de un vÓlumen plau:;ible) es, 
aproximadamente del 3 al 5%. Pero en Estados Unidos, los coeJ:¡C1ent',~ 
reales de asistencia exceden el 30%. Y pueden ser m~y superiores en 
elecciones presidenciales de ese u otros paises. . 

El conillcto entre la teona (no más del 5%) Y los datos (más del 
indica que algo más está sucediendo. Ese «algu más. no es sino el intento 
de los partidos y otras elites políticas de persuadir a los votantes de 
voten, La cita que aparece al comienzo de este apartad.o tiene una =plli7;,>i; 

cación clara y racional para la elección: garantizar una politic. «c,srr.ecta>Y 
por parte del gobierno constituye un bien colectivo. De algún modo, 
grupos de ciudadanos están superando el problema del beneficiario ;_.,"~ , 
vertido. Hoy participan más personas de las que hubiera pronosticado la 
rrategia de la inversión puramente centrada en el propio interés. Es dificil 
incorporar a los grupos dentro del cálculo de la decisión individual, pero 
se han hecho algunos progresos en ese sentido (Uhlaner, 1989a, 1989b;' 
para un anilisis más completo, véase Aldrich, 1993). No obstante, las ten­
tativ"'aS de utilizar los réditos privados o los «incentivos selectivos» de Olson . 
(1965) no hm resuelto el problema de explíc"," los uiveles de asistenciá. 
Después de todo, si la gente vota porque le gusta votar, ¿qué más cabe de-' 
cir al respecto? . 
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,Muclllsi=LS cosas, desde luego. Hemos usado el modelo de la conduc­
",!ltrae", exclusivamente en el propio interés para formular hipótesis 

de las tasas de asistencia. Pero esas hipótesis (la. asistencia no exce-
5% en cualquier electorado razonablemente numeroso) han de­

ser falsas. Ello condujo a los teóricos de la política analítica a 
los mecanismos por los cuales se superan los motivos meramen-

,e¡¡oí"tas y se resuelven los problemas inherentes a la aCCÍón colectiva. 
demás, aunque los niveles de asistencia sean dificiles de e)..1'licar, los 

responden a los costos de la votación, a los costos de oportuni­
referentes al tiempo y a otros factores que predice el modelo ~(rado­
mostrándose menos dispuestos a emitir el SUfragiO.12 Como seña1.a­
antes) la lluvia o las .malas condiciones meteorológicas reducen la 

slst:en·cla (Morton, 1991; Knack, 1994) porque viajar hasta las umas se 
más engorroso. Es menos probable que los individuos voten cuan­

el empadronamiento o inscripción les parece un trámite dificil o de­
largo (Kelley, Ayres y Bowen, 1967; Wolfinger y Rosenstone, 

Nagler, 1991). A la gente con pocos recursos le cuesta dedicar 
a la votación (Tollison y Willett, 1973; Wolfinger y Rosenstone, 

la temprana bibliografía teórica sobre los juegos, e,mten dos pers­
ip"ctiva¡ críticas relevantes sobre las influencias estratégicas en la asistencia 

l.L.e:ay:trCl. 1981, 1984: Palfrey y Rosenthal, 1983, 1985). Estos resultados 
retrotraen a nuestro interés previo por las elecciones como un medio 

sacar a luz la verdad, la «mejor. política o la «voluntad general,. Si~ 
i:g.:derldo nuestra práctica, presentaremos los resultados bajo la forma de teo­

sin demostraciones, y remitiremos al lector interesado en los deta­
al artículo original. 

:';']~.re:ma 7,1 (Ledyard, 1984: 26). En ciertas circunstancias, uno de los equi­
del juego entre los ;;otantes iue eligen si votar o abstenerse es la inasisten­

de todos i<Js votantes. Sin emba¡;go, bajo ciertas premisas del modelo espacial 
clásico (si existe una mediana en todas direccionesj, la posición ¡)ptima escogida por 
los partidos en esa «elección;) es óptima desde el punto de vista del ciudadano me­
diano. Dicho má..-; simplemente, los candidatos actúan como si todos los vOtante..'i 
fueran a vota~ pero si los candidatos obran de esa forma, los votantes pueden, en 
equilibrio, no votar. 

12. Véa.me Tullo<:k {1967), Tollison. C:rain y P:l\.llteJ: (1975) y Silbcr:m.:m y Durden (1975). 
Pan una reseña, véase MntSusaka l' Palda {1993). 
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Teorema 7.2 (Palfreyy Rosenthal, 1983: 42-43, 47).iLasproJrorcione"~ 
dividen el voto entre dos alternativas cOY'.stiruyen una medid~n pardal 
bución real de las priferenMs en la población de votantes activos. Las """yo,riás 
nen más :'ncentivos para beneficiarse pasivamente, de manei;a que será 
conservar una mayoría numerosa cuando la victoria parece fe gura. lAs 
pueden ser bastante parejas,. aunque una gran mayoría. del el~,clorado apoye 
tematit,t1 determinada, ' 

La paTáfrasis verbal de los dos conjuntos de resultadosiparece obvia 
mera vista, pero ambos son sustancialmente importarites. Por otra 
cada uno demuestra la relev-ancia del razonamiento analítico formal 
cado a la política. El teorema 7.1 aborda una preocup;.ción común 
los observadores de las democracias, quienes proclaman que «¡la .si'¡tella, 
es demasiado escasa!)} El objetivo de las elecciones cdnsiste 
mente. en garantizar la coincidencia entre los deseos 4e la ~ente y 
ciones del gobierno. Ledyard mostró que la escasa asistencia puede 
signo de que los partidos y candidatos están ocupandb las posiciones· 
espacio político que ganarían por mayoría de votos, in:c,Iuso si todos 
sen. Ledyard advirtió que los resultados de un procese! semejante no 
necesariamente óptimo-paretianos. pero que este pr<?blema se su"ci';arii.! 
aun cuando la asistencia fuese universal. ' 

El teorema 7.2 cuestiona el uso de encuestas y ate'; formas de pr,on,)S"" 
ticar la elección basándose en proporciones de la población. Estas pr<op')r- •.•. · 
ciones pueden ser muy diferentes de los porcentajes de la elección, 
que la asistencia es. en sí misma~ una opción estrat~gica. Lo COntl:ar:lc.' 
también es cierto. desde luego: utilizar los porcentajes:dc1 voto como 
nos de un «mandato». o falta de un mandato~ representa una conclus;óli 
imostenible sobre las opiniones sustentadas por las pro~orciones de la po­
blación. Tal vez los políticos o los medios masivos dehan atenerse única:;:­
mente a los resultados de la elección. pero el modelo! de la asistencia .ra­
cional indica que es preciso ser muy cuidadosos y ~o suponer que los. 
remltados de la elección sean significativos para algo njás que la simple se- . 
lección de un alternativa y no de oera." 

13. Un nuevo resultado, significa.ti'l.'"O y porenciahncntc relevante:; es :a ([maldición dd Vú-~. 
Unte fhv:tuante* [swing vcterJ (Feddenon y Pcsendorfer, 1996). E5tú~ .:luto res: mucstr.m que si 
otros votantes tienen infot'l'Xl.;::íci6n privada (pucz no toda l;i infoITIlllelón sobre las :llcetnaci~ 
constituye un conocimiento común), pueden beneficiarse más absrembdose que votando a al­
guno de 10$ dos candidatos, inclu$o si nó se toIll!lll en cuenta los coStós de concurrir a hts tlrtla$, 

Este resull:;!,do depende del conjunto de condiciones que deben ser v?Idaderas con zespecto al 
mundo, si el votante resu1ta ser el \rounte «t1uctlltlntc~. o el voto que d¡!termina cl :resultado. En 
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pena estudiar la teona formal de la asistencia, pues el modelo nos 
, aprender varias cosas importantes: 

dos causas principales de abstención en el modelo espacial clási­
co son la indiferencia y la alíemu:i6n. 

Indiferencia. Si los votantes perciben poca (o ninguna) diferencia en­
tre las alternativas es menos probable que voten. Esta predicción tie­
ne implicaciones tanto para las muestras representatitNlS transversales como 

las series cronológicas. Es probable que no voten quienes ven po­
ca. distancia entre las alternativas y es probable que voten quienes 
. perciben en el candidato diferenciales netas considerables. Análoga­
mente. es más probable que cualquier votante dado vote en una 
elección donde la diferencia percibida es grande. comparada con 

elección donde el mismo votante percibe que la diferencia es 
pequeña. 

Alienación. Es menos probable que el votante vote si ambas (todas las) 
alternativas de la elección se encuentran lejos de su punto ideal. Repe­
t:i.m.os: el pronóstico se hace entre los votantes (muestra representativa 
transversal) ya lo largo del tiempo (serie cronológica): cuanto mayor es 
la diferencia entre el punto ideal del votante y la alternativa más próxi­
ma; menos probable es que el votante asista a ~ urnas, si se lo compa­
ra o bien con otros votantes. o bien con otras elecciones donde la dife­
rencia percibida es menor. 

• La votación aparece en principio como un acto de consum.o (enten­
dido en sentido amplio) más que COrtlO una inversión, pues el pro­
nóstico del modelo de inversión relativo a la escasa asistencia no es­
tá empíricamente corroborado.14 La opción racional cuenta con una 
teoría del consumo bien definida que permite especificar los «deter­
minantes» de la votación en términos de costos y beneficios margi-

cuanto a las lmp]iociones de usar encuestas en lugar de votos p.at:a det:ermim.r la política públi­
ca ..... éase Brehm (199,3). Para un enfoque m.ás ambiclo.<;Q de la toll.l.a de decisión ;;de1iberati\-"m> 
etl3Il.do se utilizan encuest<l.S. véase Fisb.i::in (1991). 

14. Para un.an.ilisis de la .:L<:1stencia du..""'.Ulte un periodo m:ayor. véan, .. e Aldrich ~1976), Al­
drich y Simon (1986) y Foster (1984). 
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nales, los cuales afectan a la satisfacción obtenida por el 
cuando emite el sufragio. Según Aldrich (1993: 261), .la asiste,oc 
es una decisión tomada casi siempre '~a1 ~gen"». Dicho 
mente, ello significa que un modelo analiticÓ tal vez no pueda 
decir con demasiada e..xactitud el nivel genera¡¡ de asistencia, pero. 
factores que afectan a la variación de la asistepcia en tornó a ese 
vd sí son susceptibles de tratamiento por lo~ modelos descritos 
este capítulo . 

• Los beneficios para el votante pueden ser rapto individuales 
colectivos. Uno de los beneficios co/caívos fundamentales de la 
ción es la selección del «mctiop> candidato. No obstante, como 
quier acción colectiva~ esos beneficios se obti.~nen sólo si los votarltes 
de igual parecer son capaces de superar e! problema de! b,:ne,ficiarió 
inadvertido. Así pues~ se noS lleva a consider~ que las or:gaItWlci(lne 
sociales partidarias, así como la identificación (!el grupo personal, 
los medios que permiten g:a.nar las competenéias políticas. 
Por consiguiente. las condiciones para superar el problema del 
ficiario inadvertido deben sumarse a las condiciones eX¡pll,clt>ad:LSe: 
los capítulos precedentes a fin de predecir resultados en la 
democrática. Específicamente. quien represe~ta el centro es el 
te mediano y no el ciudadano mediano. Todav.ía es cierto que el 
tro rige, pero la posición del centro es en extremo dudosa hasta 
la elección real no determine cuáles son las preferencias re!¡:istrad~ 
Si la asistencia es incierta, sea por una infor~ción incompleta 
decisiones estratégicas de los votantes~ el ciudadano mediano 
aún representar el centro, tal como demostró Ledyard. 

Hubo numerosos ataques contra la idea de qu~ las teonas de la 
ción «racional)) pueden explicar la. participación política. En efecto" 
teorias analíticas de la asistencia sufrieron ciertas falsificaciones sig;niJlca.~ 
vas. Pero el hecho de que sea posible adulterar partes de la teona ref're!"" 
ca un.a importante ventaja con respecto a otros enf?ques que sirnpl.errle!;ll 
miden los «determinantes» utili.7..ando correlaciones :estadisticas. A(je"n.ás, 
marco teórico de una decisión orientada al COIlSJImO o a la «oontril,t 
ción», junto con la implicación de que para resolyer los problemas 
acción colectiva es preciso que los individuos se ~(a~ocien» y voten, 
mostrado ser fructífero. 
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Supongamos que el gobernador de un estado, preocupado por la es­
casa asistencia de votantes a las elecciones locales. lo contrata como 
asesor. Usted pide más información y se encuentra con los siguien­
tes hechos consignados en la guía de las elecciones est.duales: 

En noviembre pasado, 740.000 personas 'votaron en las elecciones locales. 
Nuestro estado tiene una pobladón de 5,600.000 habitantes. El año ante­

rior se empadronaron 1.200.000 personas para votar. Las leyes electorales 
del estado sólo permiten el empadronamiento de quienes no están en la 
cá.ocel ni en hospitales psiquiátricos ni han sido condenados por delitOS gra­
ves, es decir. de apro:x.:im.a.damente el 96% de la población adulta. En la úl­
tima elección estadual. realizada al mismo tiempo que las elecciones locales 
y con la misma papeleta, se registraron 810.000 votos. 

El gobernador desea saber si la junta electotal del estado debe inten-
. tar 1) «facilitar el empadronamiento», permitiendo que el votante se 
inscriba cuando saca o renueva la licencia de conducir O 2) campa­
ñas para «publicitar la votación», a fin de que un mayor número de 
votantes se empadrone para las elecciones, Cse la ecuación 7.1 para 
resolver el problema. ¡Cuál sena su consejo al gubernador? 

:;2,,~SupoD.ga:m,>s que un ciudadano específico 1 tiene el punto ideal x, ~ 
[8 - 3Y, con A, = I, yo = 10 (O es la DEP más allá de la cual el vo­
tante está alienado). Si un candidato ocupa x, = [13 2]T Y el otro 
ocupa x. ~ [6 51', ¿vota el ciudadano 1? En caso de hacerlo, ¿a qué 
candidato prefiere? 

. *Supongamos que los dos candidatos están en las mismas posiciones 
que en el ejercicio 7.2 (xA = [13 2]", X B = [6 5]'), pero considérese 
ahora a un votante diferente 2, donde"" = [124]". Defina la indife­
rencia de la siguiente manera; 

El votante es indiferente si 1 DEP("", >0 - DEP(xB, >01 s: 2, 

El votante 2 ¿se abstiene por mdiferencia o vota? ¿Qué candidato se 
halla más cerca de su punto ideal en función de la DEP mensurada? 

.'" Los ejercicios ;n;u'cados con. un asterisco comdruycn DJ!I.teri:a1avanzado. 
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TERCERA PARTE 

Progresos recientes 

En la prÍlnera parte de este libro, presentamos el modelo clásico de la po­
analítica. El principal resultado derivado de este modelo es el teOreIllll 

votante mediano (TVM) en una sola dirección. Luego se generalizó el 
a múltiples dimensiones~ Después consideramos los rudimentos de 

opción social y los sistemas de votación alternativos. Un aspecto ím­
.'. oort:ante de esta indagación fue el intento de identificar las circunstancias 

las cuales las opciones colectivas son coherentes y normativamentc de­
,fe:ndibl,es en la medida en que reflejan la voluntad del pueblo. En la segun­

_ y~"~, analizamos algunas extensiones de los resultados básicos. entre las 
figutan el dar cuenta de la incertidumbre del votante, el carácter de! 

.ClIlldida';o y las preferencias que los candidatos mismos pueden tener con 
res:pe·cto a los resultados políticos. Por último, se e"''tendió el modelo bá­

para "-"<Plicar la abstención o no emisión del propio sufragio, sea por 
in.cijfe:rellcia, sea por alienación, Concluimos que si bien estos efectos 
mt<rgíruJes son Ílnport:antes, el acto elemental de votar puede relacionar­

con el consumo que con la inversión. 
Excepto en e! caso de la decisión de asistir a las urnas. el modelo exa­

hasta el momento se centró generalmente en la votación de co­
y no en las eleccíones masívas. Este modelo es útil como punto de 

para analizar la polltica. Ahora nOs ocuparemos de algunos pro­
dificiles que enfrentan los científicos sociales cuando desean utilizar 

'elm."d,'¡o analítico para comprender las decisiones políticas en. e! mundo 
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real. En el capítulo 8, enfocaremos los problemas, con el modelo c!á;SlCC>;C 
la votación de comité. En el capítulo 9, analizaremos la aplicabilidlad,c!, 
modelo a las elecciones masivas. 

Los temas cubiertos en esta parte final son los siguientes: 

• Votación estratégica o sofisticada 
Preferencias no separables 
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• Votación probabilística 
Teoría díreccional 
Ideología 

8 

estratégica, no separabilidad 
y votación probabilística 

La di:::creción es la mejor parte de la virtud. 
Los compromisos que los votantes desconocen no pueden lasti­
marte. 

OGDENNASH, 

ne Old Dog Bark.' Backward, 1972, "Political Reflection,» 

primeros capítulos, presentamos el modelo de cómo la gente VOta 

esfera del «comité». El lector recordará que los supuestos de ese tipo 
votación son los siguientes: a} cada. participante tiene plena informa­

sobre todas las posibles alternativas, así como priferendas claramente 
aefinid,,, respecto de ellas; b) esas preferencias son separables en cuestiones, 
,cae,ID.oo:O que aun si el espacio político es multidírnensional, podemos ac­

como si las cuestiones se votasen una por vez; e) cada p.a:rticipante co­
las preferencias de los demás participantes; d) todos los participantes 

libre e igual poder para proponer alternativas y e) se supone que lo. vo-
son sinceros: si un m.iembro prefi ere la alternativa A a la alternativa 

por A y no por B en una comparación binaria según la regla de la 

.•. ·.· .. AsimísulO, destacamos que éste modelo no es sino un punto de parti­
Las deci.iones reales que derivan de la votación de comité son mucho 
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