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Ademads, el problema de Ia indeterminacién de la regla de Ia mayora
1o se limita 2 una institucién o manera de elegir, cualquiera que ésta sea.
Todas las instituciones que totalizan arbitrariamente las preferencias elegi-
das se muestran incapaces de hacer una eleccion tinica entre tres o mis al-
ternativas. La énica excepcidn es la dictadura, a cual «res%uelve» el proble-

ma del disenso democritico otorgindole el derecho a elegir solamente a
Unz persona.

Los temas exarninados en esta parte incluyen:

* La base del razonamiento espacial, inclnido el %ﬁezfit]:{)?}, la wizquier-
dar y la «derechar en coanto términos que nos ayadan a comprender

la politica.

El modelo downsianc y el teorema del vorante mediano.

* Las politicas mdltiples y la mediana en rodas direcciones.

+ El teorema de la imposibilidad de Arrow.

= Reglas alternativas de votacién.,

i
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El analisis de la politica

La politica no es una clenciz exac.

OTTO vON BISMARCE,
«Discurso para In Herrenhauss, 1863

La politica quizi sea el mis complejo de todos los fendmenos sociales y el
mis dificil de teorizar. Las teorias no faltan, desde luego. El problema es
que muchas de ellas explican o gufan las opciones politicas basindose en
afirmaciones antagbnicas. Para complicar alin mis las cosas, este tipo de
teorias abarca desde lo normative (lo que deberia ser) hasta lo positive (lo
que es}. Dado que la politica es compleja y 1as teorias politicas denen ele-
MEntos 3010 normativos como positivos, los recién llegados no pueden
discernir ni por ddnde empezar ni qué creer

En este libro, la teoria politica e3 canaliticar, un término derivado del
griego analysis: deshacer o separar un todo complejo en sus componen-
tes. El anilisis nos ayuda a comprender las relaciones entre las partes y Ia
naturaleza del todo. Resulta muy dificll entender la «politicar sin un en-
foque analidco, sobre wdo 51 deseamos saber algo mis que <o que suce-
derd mafianas. By ficil prever el resultado de una eleccidén partiendo de
los datos recogidos el dia antes del sufragio, pero no es sencillo hacer el
prondstico de cuestiones o elecciones con sels meses de anrelacién. Du~
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rante ¢l afic previe a un comicio, puede suceder vm:ualmente cuslguier
cos,

i

Cabria agregar que las teorfas politicas no son muy bulnas si sus pre-
dicciones resultan tan inciereas. |Y tal vez sea verdad! $in embargo, con-
viene centrarse en la maturaleza distintiva del problema: los fendmenos
politicos son perentoria v deliciosamente complegos El analisis politico
«aflojav esta complejidad en componentes mis mmejabieﬁ {pero todavia
interesantitimos), ¥ nos ayuda a comprender la politica aplicando «mode-
loss a dichos componentes para ver cémo operan. Los madelos son cuer-
pos tedricos que poseen consisténcia interna y describen is. conductz hu~

mana o los fenbdmenos fisicos. Ese proceso de 3&5%:@:319;1 sirve para

simular una realidad mais simple que la del mundo verdadero de Ja polin-
¢a (o muy diferente de ella).

:Por qué utilizar modelos?

Los modelos matemiticos se centran principalmente en la consistencia 16~
gica o en la validez interna de los argumentos. Dado un cénjunco de pre~-

misas, podemos caracterizar una conclusién de acuerdo con una de estas
tres modalidades:

s La conclusion es verdadera,
* La conclusién es falsa.

= La conclusién es condicionalmente verdadera, cuando de:pemdﬁ de otras
variables no representadas en el modelo,

i

El razonamiento analitico formal tiene la ventaja de distinguir con cla-
ridad los argumentos verdaderos, falsos v coﬁ&icionalme%n% verdaderos,
pero esa ventaja puede no ser evidente. La objecién mis comiin es que los
supuestos simplificaderes de los modelos formales son dentasiado abstrac-
t0s o poco realistas. 5

Pero los supuestos simplificadores permiten manejar €] anaims ¥ nos ayu-
dan a enfocar los componentes clave de un fenémeno. La razén por la
cual los modelos matematicos son criticados por sus yz‘emas es muy sim-
ple: ;EI lector puede discernir exactamente cudles son esas pﬁngezs! La disciph-
na impuesta por este enfoque hmplica que es posible ta§se:sx depurar y co-
rregir los modelos matemiticos.

Las teorias deben ser abstraccionss o shmplificaciones de una realidad
cuya complejidad es incontrolable, aunque se enuncien matemitica o ver-

balmente ¢ en términos de mediciones estadisticas. Lz base de cualquier
teoria consiste en una construccidn légica, derivada de premisas o hipé-
tesis, que puede utilizarse para prever acontecimientos futuros. Las pre-
dicciones s¢ fundamentan en aguellos datos que 1a teoria destaca como
importances. Dicho de modo mis simple, la teoria nos proporciona una
manera de preguntarnos «3qué pasa sits v luego deducir las consecuencias.

Las implicaciones especificas de «;qué pasa si?s inferidas de la teoria
abstracea pueden tener escasas relaciones con el mundo de los fendmenos
directamente observables. La aplicabilidad del argumento no es pertinen-
te para’la verdad o faleedad de las proposiciones dentre de Ia Igica del mo-
delo. Los enunciados matemiticos son, o bien verdaderos o falsos, o bien
condicionalmente verdaderos. Una persona versada en el tema reconoce—
r4 de inmediato cudndo un conjunto de enunciades pertenece a una o
més de estas tres categorias, sin hacer referenda 2 cuslquier informacién
fuera del modelo mismo. En otras'palabras, la base epistemolégica de los
modelos matemiticos es la deduecién pura.

Pero no nos confundameos: el uso de simbolos esotéricos v de sofistica-
dos tecricismos no equivale a «clencias. No es facil ueilizar 1o maternitica
para descubrir principios simples v unificadores que expliqguen y pronosti-
guen fendmenos observables. La buena teoria es ardua incluso en circuns-
tancias sencillas tales como el comportamiento de un cuerpo moviéndose
en el vacio. Los cientificos sociales estudian a Jos seres humanos, quienes se
relacionan mutuamente de maneras complicadas. Si Jos simbolos dificul-
tan adn mis la comprension de estas relaciones, entonces las reorias for-
males serdn totalmente inftiles, si no algo peor.

Ya hemos dicho que una de las fuerzas de los modelos matemiticos re-
side en la claridad del enunciado delas hipdresis. Sin embargo, la claridad
s6lo constituye una fuerza si las hipéresis mismas son plausibles. Es impo-
sible discernic cuindo un argumento es vilido fuera de su propio contex-
to estilizado considerando solsmente €l argumento mismo. Por consi-
guienire, 1a aplicacién externa o la spruchas de lu teoria formal se hace por
analogia, esto es, se la somere a prueba midiendo las relaciones entre los
fendmenos observables, con la esperanza de que los fendmenos observa-
bles sean «comonr las relaciones en las cuales se centra &l medele.

Sin pruebas empiricas cuidadosas, los modelos no serin sino entrereni-
dos ejercicios matemiticos. La teoria politica analitica ha sido somedda a
extensas y rigurosas pruebas empiricas. Y debido, en parte, a que algunae
porciones de la teotia {como el modelo espacial clésico de 1a votacidn ma-
stva) #o resistieron el examen empirico, la teorfa misma bha evelucionado v
se ha perfeccionado.
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En los dltimos capitulos, resefiaremos los supuestos ;:; las formas logi-
cas de varios modelos matemiticos. Sobre todo, considerarernos el mode-
lo sespacials con alghin detalle. Pero primero corresponde preguntar por
¢ué la politica y el gobierno son importantes desde un pﬁmo de vista nor-
mativo. La razdn es sencilla: estos modeles son algo mas qi;e declaraciones
positivas acerca de la manera en que funciona el mundo. La politica ana-~
litica evalila las diferentes formas de elegir v comparar cémo deberian ha-
cerse las cosas.

La competencia espacial es un modelo simple & iﬁmitivimenﬁe plausible
de eleccién polidca. Fl modelo espacial bisico se tomé en un principio de
la economia, pero la moderna teoria espacial de la voracién constituye un
modele analitico de la politica. Segin Ja hipétesis princii:a?i, cabe conce-
bir las posiciones politicas de los candidatos o partidos como puntos en un
«espacio». El espacio politico puede abarcar una cuestién o varias. Cada
CuCstON o asuNto se asocia con una dimensidén espacial,i donde «dimen-
sidns ¢s un conjunto ordenado de alternarivas.

Usaremos muchos modelos espaciales en este texto, ¥ &s importante
que el lector comprenda como los modelos espaciales :eipx&sentan fend-
menos politicos. El modelo espacial desglosa el andhsis de la politica en
tres componentes separados:

* La eleccion del volante: cada votante elige el csndidato%o la politica que
se «halla mis cercas de su concepcién ideal de lo gie debeda hacer
¢l gobierno. De ese modo, los votantes maximizan su propia utilidad
o savisfaccidn.

* La seleccién de la platgforma partidaria: los partidos politicos saben ¢émo
eligen los votantes y hacen propuestas {0 seleccionan candidatos) con
vistas a atraer Ja mayoria de los suftagios. “

* Lz cualidad de los resultados: en ciertas circunstancias, los partidos (en
un sisterna bipartidists) o las coaliciones gobernantes {en un sistema
multipartidario o parlamentario) convergen hacia el centro de la dis—
tribucidn de votantes. Si el «centror coincide con los concepros de
democracis v buena sociedad, este resultado es deséable- Alternati-
vamente, cabe observar una tendencia que se aleja del centro bacia
uno de los extremos, En ambos casos, fa teoria esp:ffcial presenta un
conjunto detallado de conexiones causales para efecjmax reformas,

La reoria espacial fire criticada por su concepciém sspecifica de los vo-

tantes, de la plitaforma y de los resultados. Muchas de estas criticas son re-
levantes, como veremos luego. Por el momento, conviene destacar por
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' gué a la gente le resultan ddles los modelos espaciales: sélo la teoria espa-

aial proporcions un modelo Integrado de la eleceidn del votante, de las

i’nglataformas partidarias v de la caliddad de los resultados. Silo que se busca

es un modelo completo, entonces la teoria espacial formal es el modo mas

- adecunado de enfocar las cosas,

- ¢Cémo deberia elegir un grupo la manera de elegir?

;Coémo deberia elegir un grupo de individuos Ia accidén que corresponde

emprender? Optar por una manera de elegir ;afecta a la calidad de la elec-
¢ibn misma? Se trata de preguntas dificiles, pero de suma irnportancia para
la teoria politica. A fin de dar un contenido concreto a estas pregunzas,
consideremos a los hun-gats, una tribu de cazadores-recolectores, habi-
tantes de una larga pepinsula que s¢ extiende de norte a sur. Los hun-garts
deben elegir, de forma colectiva, entre tres aleernativas muruamente ex-
cluyentes:

« Quedarse en sus chozas de paja junto al rio Fangoso, donde han ca~
zado (y cosechado) la mavor paree de su alimento.

« Ir al norte, donde, si bien hay mds alimentos y agua, la tribu de los
feroces raoull matan a los Intrusos apenas los ven.

* Ir al sur, donde la tierra es arida v verma y se sabe muy poco acerca
de la presenciz de otras tribus, de la existencia de agus o de anima-
les de caza.

81 todos desean ir al norce o al sur, irdn al norte o al sur. 51 todos pre-
fieren quedarse, pues entonces se quedarin. Pero, jqué eeurre cuando di-
ferentes individuos quieren cosas diferentes? El desacuerdo pone a prueba
los mecaniemos de la eleccidn colectiva; el conflicto tensa los lazos que
convierten a un grupo de individuos en una sociedad. ;Cudl ¢s la mefor
forma de abordar el problema de elegir una accién, partiendo de varias
posibilidades, cuando la gente no se pone de acuerdo?

En el mejor de los casos, la respuesta a Ja pregunta «;qué pasa cuando
hay desacuerdo?» depende de muchos factores. Estos incluyen la naturale-
za del disenso, come 3¢ suman los deseos o juicios de los individuos v Ia
complejidad de las alternativas entre las cuales la gente estd tratando de
optar; lo cual significa que las premisas de un argumento habrin de enun~
ciarse con claridad. De no ser asi, los hun~gats no podrin decidir con al-
guna conflanza cdmo van a decidir. Peor atn: la confianzz en que una
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forma de decisién es la «mejor» maners de decidir pucdé resultar desen-

caminada. Tal vez no reconozcan, por ejemplo, que la regla de la mayorfa
es la «mejor s6lo en ciertas circunstancias. Para ilustrar el problema de re-
conocer enunciados condicionalmente verdaderos en la teorfa normativa,
analicemos el siguiente pasaje de Rousseau: :

Cuando varios hombres reunidos en asamblea se consideran como un so-
io cuerpo, no tienen mds que una sola voluntad que se refiere 2 b comtn
conservacién v al bienestar general [...].

Un estado gobernado asi necesita muy pocas leyes; v :1 medida que va
siendo necesario promulgar otras nuevas, esa necesidad se ve universalmente.
El primer hombre que Jas propone no hace mds que decir lo que todos han
notado ya [...]. g

No hay sino una ley gue por su nataraleza exila un consentimiento uni-
nime: el contrate social [...). Fuem de este contrato primitive, el voto de a
mayoria obligs siempre a todos los demds; es uma c@m&m&hci& del contrato

mismo. Pero se pregunita cdme puede ser Bbre un hombre y estar o%hgado z
conformarse con volurtades que no son las suyas. -

Contesto que la cuestién estd mal planteada [L..]. Qum&o s¢ propone una
lev en la asamblea del pueblo, lo que se les pregunta no es precisamente si
aprueban la proposicién ¢ si la rechazan, sino st es conformcf: a no 3 l2 volun-
tad general, que es 1a de ellos. Cada cual, al emitr su voto, dice su opinién-so-
bre el asunto, y del cileulo de voros se saca la declaracién de la voluntad ge-
neral. ¥ cuando vence la opinién contraria a Ia mia, ello no prucba otra cosa
sino que me habis equivocade, v gue lo gue yo crefa la voluntad general no
lo era (Roussean, 1973, parigrafos 315-332;,

Segin Grofman y Feld (1988: 568), «a menudo se tergfw*sa este pasaje
de Roussean», pues en otras partes de El contrate sodal, el dutor hace varias
salvedades y rectificaciones. Incluso R ousseau pensaba que la voluntad de la
mayoria v 1a voluntad general a veces difieren. Pero estas salvedades parecen
meras digresiones y no se las identifica como lo que son: hi:pétesis.

Supongamos que los hun-gats hubieran leido a Rousseau. (Deberian
concluir que vna mayoria en favor de alguna de las opcmm:s «obligas al
resto a seguirla? Si leen a Rousseau widadosamente, terminarin discuden-
do sobre 1o que quiso decir en los diferentes v en apariencia contradicto-
rios pasajes del texto. Por ejemplo, Roussean observa qué «[el argumento
en favor de la mayoria] presupone, en rigor, que todas las cualidades de la
voluntad general afin residen en la mayoria: cuando ello deja de ocurrir,
cualquiera sea el lado que tome el hombre, la libertad y2 no es posibler
{Rousseaun, 1973, IV 2).
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'+ En un frio atardecer, sentados alrededor de un fuego a punto de extin-
guirse, nuestros cazadores-recolectores leen en voz alta viejos Libros v se

" sienten frustrados. (Quieren saber si deben usar el voto mayoritario para de~
- cidir si se quedarin ¢ habrin de partir. Pero no denen manera alguna de

averiguar si las afirmaciones de Rousseau sobre Iz capacidad de las mayorias
para descubrir la evoluntad generals son verdaderas, falsas o condicional-
mente verdaderss, No pueden discermir cuiles son rezlmente las premisas
del argumento. Supongamos, para complicar atn mis las cosas, que algu-
nos hun-gats encuentran el siguiente texto en otro viejo libro: «El drbol de

la libertad debe ser vigorizado, de vez en cuando, con la sangre de patrio-

tas y tiranos. Bs su abono namralr (Thomas Jefferson, carta a William Ste-
vens Smith, 13 de noviembre de 1787},

Los hun-gats se enfrentan a preguntas dificiles. ;Deberian aceptar la
voluntad de 1a mayoria como justa v general, conforme szl argumento de
Roussean? ;O atenerse a Jefferson v creer que Is r2volucién hecha por
unz mingriz puede ser justa? Tomando en cuents que ningina de estas
posiciones extrermnas s sigmpre verdadera, jen gqué supuestos o premisas se
basa la sverdads condicionabs?

Dicho de otxo modo, la evoluntad general» (la politica Justa para una
sociedad), zexdste siempre, existe ocasionalmente o no existe nunca? Si no
hay una voluntad general, ;podemos adn lamar «sagradass a las mayorias,
¢ existen minorias moralmente justificadas para alzarse contze Ja tirania de

la mayoria a fin de ofrecer los bensficios de su sangre al d1bol de la liber-

tad? No menos importante: £ en este caso existiese incluso una voluntad
general, ;cb6mo podrian descubrirla los hun-gats?

Para conocer las respuestas, ¢s preciso utilizar una forma de argumento
que identifique las premisas o supuestos. Este enfoque s¢ sustrae, induda-
blemente, de la realidad, pero nos permite centrarnos en Ja indole condi-
cional de muchas verdades relevantes sobre la politica. La base del enfo-
que es el modelo espacial de la politica.

La base del modelo espacial de la politica

El modele espacial no es s6lo una forma «como si» de razonar acerca de la
politica. La gente piensa en verdad de ese modo y usa rutinariamente las
palabras «izquierdas, «derechas, scentro» comeo si esos vocablos significaran
algo. Es muy importante la creencia de que <] oyente agregard un significa-
do predecible a la posicién espacial de un candidaro. Las personas utilizan la
metifora de la posicién espacial porque les sirve para comprender Ja polid-

25



¢4, L comunicacibn exige que se comparta al menos una parte del signi-
ficado de esos términos. En los capitules 2 v 3, comenzaremos con ¢l
conjunto pads sencillo posible de supuestos sobre la informacién v el com-
porfamiento, antes de desplazarnos, en Ees dltimos cap;tuios a modelos
mis realistas pero mis complicados.

La primera vez que se usd la metifora espacial 1zqa;crda-can€ro—dere«~
cha fue ipmediatamente después de la Revolucién Francesa, en 1789. Es
notable, dado ¢l amplio tratamiento que los historiadores dieron 1 este pe-
riodo, la poca atencién concedida a la influencia.que ejex&:ié la revolucién
en nuestro Jenguaje politico coddiane. Las diferencias extremas en el sis-
tema politico francés v la novedad de Ja democracia misma produjeron
cambios conceptuales importantes, Una de las innovaciones lingiifsticas
mas duraderas fue el uso de la metifora espacial como um. modo tntétco
de referirse tanto a la posicién fisica y politica como a las creenclas ideo-
légicas.

«lzquierdar v «derechas se utilizaron en un gmmpm para describir
simplemente las posiciones fisicas ocupadas por los gruims politicos en las
Asambleas Nacionales v, mas tarde, en la Convencién Nacional Los gru-
pos que no simpatizaban entre si se sentaban lo mas lejos posible. Los alia-
dos radicales de Robespierre ocupaban los escafios superiores, esto es, la
«Montafias, Desde la perspectiva de alguien que entrase enla cimara, es-
tos dipurados radicales o vmontafiesess estaban ubicados en la extrema iz-
quierda. Los diputados independientes {13 «Ilanuras) ocupaban la 2ona de
debate situada en el centro inferior del recinto. Los dipurados girondinos,
a cargo de la mayoria de los ministerios del gobierno, controlaban en Ia
prictica casi todo el poder de la Asamblea v se reunian en el rincén «de-
rechos.! Al cabo del z:iempo se hizo evidente que los situados a la iz~
quierda (los jacobinos) querian un cambio radical. Los de la derecha (gi-
rondinos) defendian el statu quo porque dirigian el cobicrno.

En el moderno lenguaje de la politica, estos significados casi no se mo-
dificaron: la dzquierdar todavia hace referencia a quienes desean el cambio,
con la extrema jzquierda buscando ese cambio por medios revolucionarios,
La derecha es conservadora y defiende, o bien las politicas vigentes o bien
Izs ideas susdtuidas por la politicas vigentes.

La constancia del significado de izquierda y derecha puede parecer sor-
prendente pero no es accidental. La metifora espacial no sélo es Gl sine

Jundamental para la manera en que todos interpretamos la democracia.
Consideremos ¢6mo se describfan los desacuerdos antes de producirse las

i

1. Schama {1959, pég. 648).

3
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revolucionss gemelss norteamericana ¥ francesa. En la politica europes,
las facciones se concebian como luchas entre «clases». En Francia, por
ejemplo, habia tres castas o «feudos politdicoss. El clero constimia el pri-
mer feudo; la nobleza, el segundo. El clero de alto rango provenia de fa-
mikas nobles, de modo que ambos feudos se apoyaban mutuamente, pro-
tegiendo las instituciones y prerrogativas que aseguraban su privilegiade
estaturo, El tercer feude, muy amplio, representaba al resto de Francia v se
limiteba practicamente 4 los artesanes calificados, letrados, banqueros y
profesionales,

De acuerdo con el supuesto implicito, la existencia de jerarquias en la
sociedad era un hecho natural y justo. La jeraguia encontraba su méxima
expresién en lé.ﬁgum de] momnarca, quien estaba por encima de todos los
estados (Beik, 1983: 6-31).7 Esta concepcitn de la politca fue acertada
desde un punto de vista descriptivo: las clases sociales y la divisién politi-
ca eran idénticas en 1a sociedad francesz prerrevolucionaria. Ello se explica
porque en el mundo feudal el lugar ocupado por cada persona era estiti-
co ¥ categbrico. La «posiciénr se definia por el nacimiento v los derechos
politicos de propiedad, v no por ¢l mérito o lus posturas asumidas en las
cuestiones politicas,

La revolucién separd, pues, las dos dimensiones del conflicro: Ia clase
social ¥ la politica. La clase social consiste, intrinsecamente, en un con-
junto de divisiones versicales. En una democracia, Ia politica es la divisidn
horizontal de opiniones entre iguales purativos. No es sorprendente en-~
tonces que Tocqueville v Guizot (1974) nsen la misma palabra —enivela-
cidre— para describir el principal efecto de la revolucién, Ambos pensa~
ban que las democracias deben concebirse en términos de ciudadanos
abstractos, separados de las posiciones que ocupan en la vida, Hay antece-
dentes obvios de esta concepeidn en la visldn religiosa segln la cual rodo
individuo es un alma que debe ser salvada. De acuerdo con esa concep-
cién, 1z revolucién

no apuntd meramente a definir los derechos del cindadano francés, sine que
también procurs determinar los derechos v deberes de los hombres en gene-
mal con respecto al préjimeo v coma miembros de un cuerpo politice {1 La
revolucién se propuso reemplazar [las insdtuciones politcas] por un nuevo
orden social y politico, a la vez mis simple v mis uniforme, basado en ¢l con-
cepto de igualdad de todos los hombres (Thequeville, 1969: 12, 20-23).

2. Lajerrquis descrina aqui fie sostenidn v legitimada por 1 herencia de b Igesia eacdli-
¢a, esperialmente por sas grandes pensadores Agustin v Tomds de Aquino, guisnes se bauaron
en Pldn v, en menor grado, en Aristdieles.
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Con la desaparicién del viejo v estitico sistema de castas, fue necesaw
rio hallar alguna forma de organizar el mundo politico de la gente. Cuan-
to s¢ requeria no era sino una construceidn mental ﬁ;néamentada enla
politica (el disenso horizonral entre iguales acerca de los prmapws} ¥ no
en la clase (las distinciones verticales & inmuzables de los privilegios). Tal
vezr haya sido inevirable sustituir 12 antigua comprensién vertical de la je-
rarquia social por la metifora izquierda~derecha aplicada a las disputas po-
liricas. La imagineria espacial es una consecuencia de la nueva manera en
que la gente interpretd la ciudadania v de las nuevas altgfmnm asequibles
a los individuos en una democracia.

La 1magen «izquierdz-centro-derechas condujo a los cmnnﬁcos socia-
les 2 desarrollar modelos para comprender la competencia politica espa-
cial. En los tres apartados siguientes, examinaremos los modelos espacia-
les utilizados por los tedricos formales para analizar la democracia. Cada
uno de esos apartados describe un componente del modela general que
acabamos de delinear: elecciones de los votantes, eleccmrz@s de la plata-
forma v calidad de los resulwados.

La eleccion del potante *

El punto de pardida de la eleccién del votants en politica es obvio: &l can-
didato o la alternativa preferida por el votante recibe el szaﬁ‘agm de ese
civdadano. Para decir algo 6itil sobre la parte «gustoss de este enunciado,
es preciso responder a é@s conjuntos de preguntas:

1. ¢Cuales son las caracteristicas de un candidato o de una plataforma
consideradas por el votante cuando hace comparaciones?

2. Siuna plataforma tiene varias caracteristicas («dimensioness), ;co-
mo equilibra e] vorante estas diferentes consideraciones?

La teoria espacial simplifica la eleccidn politica com&izzando con un
modelo abstracto de la decisidén de un vorante renr&s&atanvo sobre ague-
Lio que habri de apovar. Bste votante mitico no «rﬁprf:senta» a nadie, en
un sentido politico; antes bien, &s un constructo matemético que nos ayu-
da a responder las dos preguntas antes formuladas, Espfmﬁcamémé: 1) el
votante percibe cada plataforma como un haz de cuestiones individugles,
Luego ¢valiia cada plataforma ¢comparindola con su pmgw conjunto ideal
de posiciones sobre estas cuestiones o asuntos. 2) En la mente del votan-
te, la imporrancia de cada cuestidn estd representada por un conjunto de
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pesos o ponderaciones. Un peso considerable significa que el votante
piensa gue Ja cuestién es mds mportante que otras con menor peso. Si al
votante no le interesa en absoluto una cuestion, ésta tiene una pondera-
cidén. nula o cero.

~ Resulta &6l distinguir, desde el principio, dos contextos relativos a las
eleeciones de los votantes: la vatacién de comité y las elecciones masivas.

< 1. L votacidn de comité es un contexto de declsién donde hay pocos
votantes, los participantes pueden proponer nuevas alternativas, Jas
implicaciones individuales de la decisién suelen ser muy amplias y
los participantes estin bien informados acerca de las alternativas. La
votacidn del presupuesto escolar por parte de una comisién del
condado o la de una partida presupuestaria en una comisidn legis-
lativa son ejemplos de votacidén de comité.

2, Las eleciiones mastvas son shwaciones en Jas cuales muchos votantes eli-
' gen entre unos pocos candidatos. Los votantes tal vez tengan s6lo una

informacién mouy limitada, v cada vote apenas si incide en la eleccidn.

Las eleccionss presidenciales son un ejemplo de elecciones masivas.

Ejemplo 1 (votacidén de comsité). Imaginemos que en un comité hay
tres personas encargadas de elegir un presupuesto para las actividades so-
ciales de su club. Supongamos que el tacafio A piensa que el club deberia
gastar 5O délares, el sensato sefor B se inclina por 75 délares v ¢] dispen~
dioso C exige un gasto de 250 délares. Denominaremos el «punto ideals del
votante a esta «idea de lo mejors. De suerte que si la decisidn dependiese
de &1, A preferiria 54 délares 2 60 dolares, 69 dblares a 81 ddlares, etcéte-
ra. Supongamos, ademis, que sabemos que el procedimiento de decisidn
que usari el comité es la regla de la mayoria.

Por tante, podemos urilizar el modelo espacial para predecir lo que de-
cidird ¢l comité como grupo. El prondstico es el siguiente, tl como vere-
mos en ¢l préximo capfrulo: si el comité decide bajo la regla de la mavo-
ra, el resultado serd un presupuesto de 75 délares, es decir, la posicidén
asumids por Ia persona situada en ¢l medio. El ejemplo muestra uno delos
puntos fuerces de In teorfa espacial: podemos hacer prondstcos sobre los re-
sultados globales con s6lo tener informacién sobre 1) s metas individuales v
2} el procese de decizién.

j
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Ejemplo 2 (elecciones masivas). Supongamos que, mediante una en-
cuesta, tenemos informacién sobre tres votantes de una poblacidn de mi-
Hones de mdividuos,

P
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= Bl votinte 1 olige I, ¢ partido acmn]mmw en ¢l porder
= El vorante 2 elige 1, 2 los opositores
+ El vorunte 3 elige I, jpero no estd cm:atmso‘

Figura 1.1. Grado de conwol gubernamental sobre los medios de produccidn, con
dos partidos: [y D,

La figura 1.1 ejemplifica cdmo las alcernacivas pohna:as ¥ los puntos
ideales de los votantes individuales pueden disponerse 2 lo largo de una
dimensién, utilizando la izquierda v la derecha como ideas organizadoras
del espacio. A esto se le Hama en ocasiones la «clasica dnmemwn izguier-
da~derechas de la teoria espacial. Aqui, izguierda significa defender el con-
trol creciente de los medios de produccién por parte éai gobierno. Dere-
cha implica oposicién z las intrusiones del gobierno e:n los derechos de
propiedad. Los votantes tienen posiciones ideales en la 1 misma dimensién.
Segln el prondstico del modelo espacial, cada votante elewzra ¢l candida-
to que mis se aproxime a su alternatva ideal,

Si vamos a considerar un asunto {como en el caso xie la votacién de
comité) o unza opcidn 2 lo largo de la clisica dimensidén mf;umrda—dez‘ecba
(una elecciébn para presidente o gobernador), entonces, de acuerdo con &l
modelo espacial, los votantes elegirin el candidato «mis préximon a su
punto ideal en la dimensién. En una eleccién en Ia que se aplica la regla
de la mayoria, ganari el parddo mis préximo a Ia generalidad de los vo-
tantes. Daremos mayor precision a estos enunciades en el capitulo 2 (para
una dimensién}, en el capitulo 3 (maldples dxmtmsa{};les) y en ¢l capitulo
4 {reglas alternativas de votacidn). .

Enla figura 1.1 es ficil discernir que los votantes, a quienes cabe re-
présentar como puntos de un segmento lineal, elegirin entre &l statu quo
y ¢l apovo 2 las alternativas. La eleccidn, tal como sena]sm{m €n: un prin-

cipio, s¢ hace comparando cudl de las alternativas se acerca mis 2 ]a opi-
niby del vorante sobre la correcta organizacién da la socwdaé El votante
1 preferird el statu quo; ¢l votante 2 apoyari la plai;afcrma propuesta por
el partido «D». El votante 3 preferird «I» a «D», pero se cncue:nt:r:a lejos de

'
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ambas alternativas. En ese caso, puede abstenerse de votar, pero si no lo

hace, entonces ¢legird «I». En consecuencia, «lv gana la eleccibén por dos

VOLos conlra uno.

v Es importante comprender, desde luego, como los votantes ven a los

candidatos. Algunos inconvenientes manifiestos en el modelo delineado
cen los capitulos 2, 3 v 4 se deben a los supuestos restrictivos sobre la in-

formacién que tienen los votantes acerca de Jos candidatos. En ¢l capitu-

“lo 8, amplismos &} modelo para dar cuenta de la incertidurnbre del votan-

te ent Lo relativo a las posiciones de los candidatos v a la ambigiiedad de las

- posiciones tomadas realmente por los candidavos v los partidos. El capitu-
" lo 6 versa sobre la asistencia a los comicios: jen qué circunstancias los vo-

tantes optan por no votar? Después de todo, el votante 3 de la figura 1.1
‘puede abstenerse, pues la elecciédn guarda poca relacidn con sus intereses.
Este hecho lo cambia todo, pues la eleccién se decidird ahora por quienes
opten por votar ¥ no por ¢l conjunto de la poblacidn afectada.

¢De dénde provienen las propuestas?

En el apartado anterior, nos preguntamos como elegian los votanges, da-
das las slternativas. Ahora deseamos saber de donde provienen las alterna-
tivas. Como vimos en la figura 1.1, la distribucién de votantes determina
11 plataforma ganadora, Por consiguiente, s1 ¢l partido quiers ganar, to-
masd en cuenta la distribucién de las preferencias del votanee. Sila mayo-
ria prefiere una plataforma distinta del statu quo, entonces ¢l partido que
proponga esa plataforma ganari la eleccién.

Cierto es que el partide del «statu quo» puede asimismo ajostar su po-
sicibn. En la medida en que es0s movimientos son posibles, los partdos
trataran de superarse mutuamente en busca de mids sufragios. De acuerdo
con el modelo clisico, en un sistema bipartdista los partidos habrin de
converger hacia el centro de la distribucidn de votantes.

Fllo significa que las plataformas son generadas enddgenamentc © bien
elegidas por los miembros mismos del comité. Estos hacen propuestas, ¢
recrifican las propuestas de otros miembros, v luego las someten a vota-
¢idn. ;Cémo opera el proceso? Consideremos las extensiones de los gjem-
plos dados en 2] apartado anterior.

Ejemplo 1 {votacién de comité). En este tipo de votacién, donde es

posible hacer propuestas, los miembros cuentan con una estrategia obvia:
proponer su punto ideal. Esto es, A propone 59 ddlares, B. 75 délares y C
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(el derrochén) sugiere 250 délares. Supéngase que el f)resupuesto c:orrés-

pondiente al statu quo es 0 délares ¥ que las propuestas v enmiendas 5o

votan en una secuencia fija. Por tanto, se establecerd un
to swtu quo cada vez que una mayoria vote en favor d

mero hecho de ser el dltimo. Lo restriccidn temporal pa?rece una base arbi=

traria para elegir el mejor resultado; pero, :de que otro modo podemos
asegurarnos de que un grupo llegue 2 una decisién? |

Es interesante advertir que Is progresidon de los nuevos presupuestos del

statu quo uene un fin predecible v estable, al menos en este-ejemplo. E

presupuesto final estd en el medio, o es la mediana, de los presupuestos
ideales de los tres miembros: 75 délares. Este presupuesto le ganard a cuale |

quier alternativa propuesta, pues dos personas preferirin siempre 75 délares:
Ay B votan a favor de esa suma feente a cualquier §Jres£§pue:sto mayor, B ‘;
C votan por 75 délazes frente a cualquier presupuesto menor, E\Easoar{;s esi
peramos desplazarnos 2 75 d8lares como el presupuesto i:orrespcaéicnze al
st:;itzz guo, habida cienta de que B es libre de hacer prfopuestax. Una vez
alli, el proceso de decisién no mostrars ninguna tendencia al cambio. Por
1o tanto, 75 délares es la ¢posicidns adoptada por el comiité 2N Cuanto érum

Po. En los capitulos 2-4, analizaremos con detalle el proceso de seleccién
de plataformas. |

4
i

Ejemplo 2 (elecciones mnasivas). Las “propuestasn cw}ciucionan 4 e
nud:o‘caéticameme, €Il Iespuesta tanto a las ideas como aias amena’zzs. Las
posiciones de Jos partidos en las elecciones masivas pusecien ser mas im-
precisas que las posiciones o propuestas claramente definidas en las vora-
clones de comité. No obstante, los partidos se vinculan a las posiciones
Consideremos nuevamente la Convencién N acional Francesa cele%més;
en septiembre de 1790, |

La :ﬁrsg{e}xia de Jos miembros eran «independientes, e deciz, no tenian
cempromisos formales cot ninguna faccién. Estos c:iiyaéagiéﬁ cén{risms de
la Llanurs eran numerosos v 2 la vez no comprometidos, de modo que de-

termunaren el resultado de las votaciones en la Convencién. Pero no te-

f}ian’crgaﬁizacién alguna v, en consecuencia, dependian de los parridos de
szq:ﬁ;erda y derecha, (reladvamente) organizados para someter a conside-
racién un programa o una secuenciz de alternativas,

%@s girondinos o el partido de la derecha se adherfan por lo general a
?chmcas econdmicas basadas en el laissez faire ¥ servian de portavoces a los
mtereses provinciales y mercantiles en contra de los jacébinos, el partido
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jerda; mis radicales v centrados en Paris. Los jacobinos se vol-
G mds populistas en los dos afios siguientes a la formacién de la
¢ swprincipal programa consistié en oponerse a los girondines.
vieron a cargo del gobierno hasta la primavera de 1793, cuando
tas militares v los conflictos sociales condujeron z la purga de Ia
:de los dirigentes girondinos de la Convencién,

ediatamente después de la Tevolucién de 1789, el primer apoyo or-
doa las «cuestioness llevd a centrar Ia 2tencidn en las reformas de
cricas mevcantiles v ¢n L spertura de los mercados. Bl poder de los
dinos ‘provenia de su tempranz organizacién para eliminar las ves-
ccionss feudales aplicadas al comereio entre las ciudades v denuo de los
stritos de Pards. Los girondinos fueron identificados con ung visién «fe-
erals de Francia v apoyados en gran parte por las provincias,

Los jacobinos se organizaron contra el control ejeccido por los girondi-
eﬁ los ministerios v organismos del gobierno. Las tendencias populis-
& los jacobines les permitieron sacar ventaja del malestar general, aun-
ne también se valieron de los errores especificos de los girondinos. Desde
nuestra perspectiva, lo fundamental fue que los jacobinos pudieron pasido-
marse de tal modo que los girondinos perdieron el apoyo de los diputados
independientes de la Llanura. Consideremos la descripcién de Rudé:

" [La] situacién econdmica favorecia a la Montafia (jacobines) en derrimen-
to de sus adversarjos. [Los bonos del gobierno] hablan caido a 1a mitad de su

' Jalor nominal en febrero, v €l precio de los alimentes, luego de haberse man-

tenido comparativamente estable duraute el verano y el otofio, habia sufrido
un zlza considerable durante la primavera {...]. Los disturbios que siguieron
eran, proporcionalmente, mds intensos v generales que log del afio anrerior
[...]. Pero ¢ bien ninguno de los portavoces de la Asamblea estaba preparado
para condonar esas actividades, fueron una vex mids los girondinos, en calidad
- de parudo gobernante v como los més compromeridos en apoyar Is liberrad
. de los mercades, guienes cosecharon todas las desventajas, en tanto que sus
. opositores s¢ benebdaban proporcionalmente (1964 136).

Como este extracto pone de manifiesto, los partidos toman posiciones
de maneras complejas, v la metifora de la postcion v el movimiento espa-
cial no es sino una sioiplificacién. Empero, 13 metifora resulta aul: las per-
sonas asocian la «Wizquderdas v la sderechar con posiciones asumidas sobre
politicas reales. Las diferencias ciertampente incidian en la manera en que
Ia gente esperaba vivir su vida. E} laissex fafre econdémico de los girondi-
nos se convirtid en una terrible desventaja, pues se los culpd del magro
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razzc}imiente:s de Ia economia en su calidad de partido gobernante. Los ja-
cobinos eran Libres de asumir una postura opositora (situdndose en este
caso en ¢l centro-izquierda). A medida que un mayof niimero de votan-
tes y diputados independientes rechazaban a los girom%iinos los jacobin.
iban escalando posiciones. Y >
Ijos partidos pueden tener problemas al «de:splazarsée» en las elecciones
masivas, una vez que los votantes asocian su nombre con un conjunto de
posiciones politicas. Ello es especislmente cierto cuarfdo el partido debe
gob?.rnar en tiempos de conflicto. Podriamos preguﬁl:amos por qué el
partido «I» y el «D» ocupan posiciones tales como las %quc aparecen en la

ﬁgtfra 1.1. Es mis probable, empero, que la respuesta se centre en la his-
toTia y no en la estrategia.

La cualidad de los resultadas

Los modelos, urilizados para simplificar una realidad c:ofmple;’a ¢ incontro-
la’bie,’ Tepresentan con frecuencia situaciones estiticas. Describic un carm-
bic s;gmﬁf:a, PoT tanto, un gran desafio. No obstante, los modelos descri-
ben situaciones en las que es posible algin tipo de cambio, El resultado {no
Exs’ ﬂfughas rectificaciones intermedias) es, en cessec-s%éncia, el concepro
148 HNpOrtante en cuanto a ssolucionam los problemas suscitados porla
eleccidn polidica. :

No lograremos nada que tenga algdn valor a meiaos que podamos
comparar los resultados a partir de sus cualidades corne soluciones. Des-
pués de todo, un resultado es sélo una solucién en el seh‘ééo que Tespon-
de a la pregunta «;Qué hacemos?. Es mejor hacer algunas cosas ¥ 0o otras
porque los resulrados mismos parecen mis Justos ¢ tienenicomo consecuen~
¢1a un mayor bienestar para un mayor nfimero de ciudadanos,

&évsf:)r&&mw 2 nuestros todavia indecisos hun-gats, mis interesados en
la decisibn misma que en el mero hecho de decidic, Si E‘:Eigen incorrecta-
zzjamm, moririn de sed o apaleados por los feroces meuii. La teoria espa-
cial es, en gran parte, una teoria positiva, lo cual significa que considera
cuestiones ficticas: dertas pautas relativas a las ;r{;’"ﬁemfasgde los votantes, fil-
tradas a través de tiertas instituciones para sumar dichas pe‘gf'&fe:mz‘as, permz’fen,pre-
decir resultados especificos. Pero la teoria debe ayudarnos también a analizar
cuin buenos son los resulmdos, si Ia empresa de Ja poiiﬁca analidca vaa
tener un valor duradero. ‘

Chatles Plott resume algunas contribuciones de la teoria formal de es-
£ marera; |
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Preferencias % Instituciones = Resultzdos

- Cabe pensar las. «preferenciasy como aquello que desean los votantes

dividuales. Las «instituciones» son las reglas y pricticas {tales como la re-
gla de la mayoria o el sistema legislativo de comisiones) mediante las cua-
&3 se toman decisiones colectivas. La ecuacidn de Plotr (1991a), a veces
amnada ecuacion fundamental de la politica, luscra dos de los principios mas
mportantes de la teoria politica:

» §i las preferencias cambian, los resultados pueden cambiar aun cuando

- -las instituciones permanezcan constantes,

- * 51 las ingtituciones cambian, los resultados pueden cambiar aun cuando
las preferencias permanezcan constantes

.. Por clerto, cabria alegar que tanto las preferencias come las insttucio~
nes son a menndo cambiantes. Y asi es, en efecro. Pero mantener Ia dis-
tincidn analidca entre los dos tipos o fuentes de cambio es fundarnéntal
para comprender la politica. Por otra parte, 1a ecnacidn de Plotr muestra
que los cambios de un tpo interactium con los de owo tpo. Los cambios
relativamente pequefios en las preferencias muldplicados por un cambio

- en la manera en que se cuentan esas preferencias pueden modificar radi-
" calmente los resultados polidcos.

Casi toda actividad politca pertenece a una ¢ a ambas categorias. Una
campaBia social para «difundir el votor procura cambiar el conjunto de pre-
ferencias expresadas. Una enmienda constitucional que elimine el Colegio
Elecroral para elegir a los presidentes de Estados Unidos representa un
cambio en las msticuciones elecrorales. La Revoluciéon Francesa fue testigo
de la creacién de nuevos gobiernos y nuevas constitugiones (por gjemplo,
camnbios en las instiruciones), Fstos fueron seguidos por perdodos de seduca-
déns (Intentos de modificar las preferencias). Los grupos desconrentos con
el statn quo se cenwan en la modificacién de instituciones y preferencias,
consideradas como los mecanismos para efectuar el cambio.

La teoria politica proporciona muchos de los criverios elementales pa-
ra evaluar los resultados en funcidn de sus cualidades éticas. Andlogamen-
te, los tedricos de la eleccidn social han sefialado que los medios demoordti-
ros {amplia participacidn v poder compartdo) v los fines democrdricos (la
existencia de una «voluntad del pueblos coherente) pueden ser incompa-
tibles.

La teoria espacial no tiene nada especifico que decir con respecto a am-
bas cuestiones, pero los modelos espaciales si proveen un foro donde los fu-
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turos politblogos pueden confrontar las implicaciones de sus ideas. Dejando
de lado los ornamentos retdricos, es posible evaluar las afirmaciones de lag
teorias politicas en el nivel mas abstracto, donde resuita mis facil discernir st
las afirmaciones son verdaderas, falsas o condiciona!mez{te verdaderas,

Emitir jnicios y expresar preferencias

Antes de seguir adelante, conviene advertir que ¢l problema de los hun-
gars es muy diferente de muchos de los problemas analizados en este libro.

Para decitlo en términos mis generales, los desacuerdos fundamentales
dentre de la sociedad pueden tomar dos formas:

1. Desacuerdo sobre valoves o expresiones de preferencia: 5i diferentes perso~
nas tienen metas diferentes, es posible que favorezcan diferentes
medios. Los tres miembros de nuestro ¢lub social tenian diferen~
tes ideas sobre el emejor» presupuesto para asigx%ar a las fiestas del
grupe. La razbén de este disenso posiblernente resida en el pese que
cada miembro les confiere a las flestas, consideradas como un com-
ponente de todas las actividades del club. Los tres miembros saben
que las fiestas son divertidas, solamente difieren en ¢l valor que aso-
cian con esa actividad, Esta forma de desacuerdo no es susceptible
de discusidn o persuasién. Como luego veremnos, tal tipo de disen-

50 provoca serios y dificiles problemas en la eleccién colectiva.

2. Desacuerdos sobre los juicios o medios: el desacuerdo también es posi-
ble cuando todos los miembros de un grupo tienfj:n s mismz meta,
pero no estin cabalmente informados sobre las consecuencias de las
opciones particulares. Tal es la posicién de los hun~gats, Coinciden
e vivir en un lugar donde baya agua, animales de caza, una derra
apta para el cultvo y no sean atacados por otras tribus. Si tuvieran
la certeza de que ir al sur sigrufica morir de sed, entonces no irian.
Si mazchar 2l norte implica ser apaleados por los raculi, indudable-
mente nadie querta ir al norve. ;Pero no lo saben! Por consiguien-
te, su problema consiste en descubrir la sabiduria tolectiva del grupo
vV no sumar meramente sus preferencias.® ‘

3. Como sefaln Monroe {1995}, I idea de ssabidnria eolectdvas dcbfe arribuirse a Asistére—
les, aungue Pousseau ls desarrollé mis exhausivamente. Monroe cita b Politia de Aristdreles
{ibro 3, capitule 11} «Pues es posible que los muchos, ningune de los cuales, vomado indivie
dualmente, ¢ un hombre sensato, puedan, empers, tomados en corgunto, ser mejores gue los
pocos, no dexde un puzce de viste individual sino colectves.
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. % Nuestro andlisis de la teoria politica de Rousseau, realizado al comien-
* zo del capitulo, deberia considerarse desde la perspectiva de la formula-

#i6n de juicios. La «voluntad generaly de Rousseau no essino la sabziduna
o'sensatez de la sociedad, El confiaba en la jdoneidad de los mecanismos
de votacién para descubrir y ayudar a poner en pracuca st sabiduria co-

" lectiva en ciertas cireunstancias. En lo que resta del libro, nos ocuparemos

de las totalizaciones de las preferencias v de los juicios colectivos como si
fizeran la mnisma cosa.

La razén estriba en gue la politica de la eleccibn tiene una estructura
comfin, tomando en cuenta, o bien las preferencias, © biti:r} los glu%mosa Al
cerrar €] capiculo, vale la pena repetir que la meta del :méims pf)hmco con-
siste en responder tres preguntas fundamentales: 1) %Camo ehgefl los vo~
santes a los candidatos z quienes votan? 2) ;Cémo ehgen los goblernos las
politicas y plataformas? 3) ;Cuin satisfactorios son 10s re:sultaf:ios?

#'1 2 reoria formal o las teotias que usan modelos matematicos para re-
presentar politicas proporcionan un mecan:ismé que permitf: analizar l.a
politica real examinando en detalle las implicaciones de las diferentes hi~
pbresis ¢;qué ocurre sity. La teoria formal que incorgom ¢l modelo espa-
cial de la competencia politica suministra un marco integrado dentro del

cual se éxaminan v someten a prueha las aficmaciones de los cientificos

sociales. Puesto que es posible Integrar las tres preguntas fundamentales,
cabe utilizar la teoxia politica analitica para evaluar |2 verdad de esas afir-

" maciones. No menos importante es la posibilidad de examinar el valor de

Ias reformas potenciales o de los sistemas alternativos de votacldmn. ‘
- E] lector recordari que nuestros pobres hun-gats rodavia ignoran qué
deben hacer. Ni siquiera saben cémo decidir. En los Glumos capitulos,

daremos Jas mejores respuestas asequibles en la actualidad, pero la mayoria

de Ins verdades bisicas que ofrecemos son condicionales, y puede no ha_-
ber Una Gnicd respuesta COITECta por definicién. ;La politica no ¢s para u-
moratos v nadie dijo que seria ficill

Ejerdcios

1.1. El lenguaje de la politica cotidiana estd colmado de alusiones espa-
ciules, inchuida la dzquierdar, ¢l vcentror ¥ la sderechar. Durante
unos pocos dias, el lector debe echar una ojeada a los artlculos de lcfs
periddicas o de los sernanarios de noticlas ¥ enconz:z:ir tres © 1ds
sjemplos de lenguaje espacial explicito. ;ucf%o TEsUINITa, usaz;io s
propias palabras, las diferencias entre la izquierda y la derecha apa-
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1.2,
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rentemente implicitas en los ardculos. Los terminos empleados sguar-
dan coherenciz con los ¢jemplos que encontrd el iiector?
Los argumentos snormativoss son disputas sobre lo que deberfz ser. Los
ATguInentos «positivoss son afirmaciones acerca dejlo que ¢s. Sin em-
bargo, esta distincién significa 2 menudo menos de lo que parece de-
notar, porque ambos tipos de argumento se suelen hacer simaltdnes—
mente. En el siguiente fragmento, el lector dcbeiiéentiﬂcar, como
mirnimo, dos argumentos normativos y dos positivos:
Lz justicia es la primera virrud de las instiruciones sociales, como la ver-
dad lo es de los sisternaz de pensamiento. Una teoﬁa, al margen de lo
elegante o econdmica que sea, debe rechazarse o corfregz’rse si no es ver-
dadera; anlogamente, las leyes e tnscimciones, no f}mg;om cudn efica-
ces y bien organizadas, deben reformarse v abolirse si son injustas. To-
da persona posee una inviolbilidad fundada en I Justicia que no puede
ser soslayada ni siquiera en aras del bienestar de Ia sociedad en su con-
Junto. Por esta razdn, la justicia niega que la pérdida de libermd de al-
gunos individuos justifique el bien mayor compartido por otros. Tame-
POCO permite que los sacrificios impuestos a unos pocos sean excedidos
pox la soma mayor de las ventajas disfrutadas por fnzxchos. En conse-
cuencia, en voda sociedad justa se dan pot sentadas lds libertades de una
ciudadania de iguales; los derechos farartizados poﬁ la justicia no estin
sujetos a l2 negociacién polidea ni al cileulo de los intereses sociales. Lo
Gnico que nos permite aceptar una teoria errénea es]a falta de una me-
Jor; de manera similar, una injusticia es rolerable ctiando e necesaria
para evitar una injusticia todavia mavor. Dado que las virtudes de las scw

tvidades bumanas estin primero, la verdad ¥ I justicia no son negocia-
bles (Rawls, 1971: 3-4).

2

" El modelo espacial de Downs y Black:
una dimensién politica finica

Estaris mas seguro en la mediania.

OwInio,
Las metamorfosis, Libro I, 137

- La idea de la competencia espacial proviene de Hotelling (1929) y de
Smithies (1941], quienes utilizaron el sespacio» para describir la necesidad
de las compafias de estar cerca de los mercados. La reoria espacial fue
adaptada para la poliica analitica por dos precursores: Anthony Downs,
en An Ezonomic Theory of Democracy {1957} y Duncan Black, en The The-
ory of Commitiees and Elections (1958). Ambos descubrieron dos de las mas
irpportantes contribudiones tedricas de la teoria politica analitica.

+ El poder politico se halla en el «medio» de la distribucién de ciuda-
danos efectivamente habilitados para vorar por Iss insticuciones politi-
cas de la sociedad.

* La estabilidad de los sisternas politicos ¢g una variable o tema de anid-
hisis. La estabilidad depende de la distribucién v naturaleza de las
preferencias de los ciudadanos, asi como de las reglas utilizadas para
sumar estas preferencias en las elecciones sociales.

La conrribucidn de los tedricos espaciales que se basaron en la obra de
Downs v Black consiste en haber enunciado con muchs precisién estos
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Incertidumbre y preferencia politica

Miés vale morir; més vale reventar de hambre que solicitar el salario
que hemos comenzado por merecer. ;Por qué estoy aqui, bajo esta
vestidura de Jana, mendigando a todos los risticos y a todes los char-
latanes que viener a dar sus sufragios sin valor? Si obedeciéramos en.
todas las cosas lo que quiere Ja costumbre, ef pelvo no barrido se
amontonaria sobre ¢l tiempo pasado, y la montafia del error se ele-
varfz dernasiado alta pars que la verdad pudiese dorninarla. Antes que
ser Lanl tomtd como eso, vale mis dejar ir alos aitos empleos v digni-
dades a los que quieren someterse 4 tales cosas. He hecho v la mitad
del camino, he sufrido la primera parte; acabaré la segunda.

WILLIAM SHAKESPEARE,
Ceriolanus, 16038, Acto I, escena IIT*

Dewms (1957} senté los fundamentos del modelo ¢lisico. Pero vie clara-
mente 1o necesidad de crear un modelo mis amplic ¢ integrade, de suer-
te gue procurd incorporar mejeres hipotesis en su andlisis de la politica.
Come sefiala John Fergjohn:

La metifors espacial se ha converudo, por el momento, en una manera tan
comfin y poderosa de describir la competencia electoral que los estudiantes v

* Traduecién de Luis Astrans Maris, [N def T]
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periodistas la usan incorscientemente para referirse a los fendmenos clectora-
les, sin reconocer ni sus limitaciones ni sus supuestos fundacionales. Pero en
la introduccién original al modelo espactal, Downs se muestra bastante pre-
cavido en lo referente a la aplicabilidad de Ja teoria espacijal a las elecciones
reales. En su libro, dedica mucho espacico y exfuerzo a examinar has condicio~
nes en las cuales cabe comprender Ia competencia electoral en funcién del
modelo espacial, Especificaments, procura desarzollar ung teoria en 1a que los
partidos compiten pot el cargo valiéndose de promesas, ¥ [os votances basan
sus votos en Ia comparacién de estas promesas (1993: 107).

El modelo espacial cldsico simplifica tanto las «promesas» de los candi-
datos como las razones para hacerlas. Primero, todos los participantes co-
necen la distribucién de los puntes ideales del votante. Segundo, las plata-
formas v candidatos son indistinguibles. En ¢l modelo clisico, plataformas
vy candidatos no son sino vectores de las posiciones politicas, Estas simpli-
ficaciones resultan cruciales para la exposicion del m&del&?‘, pero ahora que
el lector va ha dominado los rudimentos. es tiempo de incorporar algunas
de las advertencias de Downs sobre la aplicacién de la teoriz espacial a las
clecciones reales. ;Qué sucede en verdad cuando un canﬁidaco debe po-

nerse su «vestidura de lanas v salir en busca de los rilsticos v charlatanes
para obtener esos «ufTagios innecesarioss?

En este capitulo, permitimos Ja incertidumbre frente a las posicionss
del votante, asi como la distincion entre plataformas y candidatos, intzo-
duciendo tres extensiones del modelo cldsico. En el capitalo 1, afirmamos
que una ventaja fundamental para sintedzar Ia tcorizacidn analitica con-
siste en preguntar «qué ocurre si», Considerarermnos aqui tres interzogantes

de este Hpo vy compararemos las respuestas con las respuestas implicitas en
el modelo disico. :

* ;Qué ocurre si los candidatos no estin seguros de cdmo se distribuven
los puntos ideales del votante?

» ¢Qué ocurre si los votantes no estdn seguros de lo que harin los can-
didatos una vez en el cargo? '

» ;Qué ocurre si los candidatos tienen algunas preferencias propias so-
bre los resultados?

El modelo clisico requicre que 1) s¢ conozea la distribucién de vo-
tantes; 2) todo participante pueda proponer cualquier plataforma y 3) a
los participantes sdlo les interese ganar y no tengan preferencias politicas.
Hemos mostrado que la hipdtesis del poder de propuesti no es esencial:
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aungue sdlo dos partidos puedan hacer propuestas, ¢l resultado serd el
mismo que en el caso del libre poder de propuesta, siempre que a los par-
tidos les interese Gnicamente ganar -
Ademis, los candidatos toman posiciones idénticas porque ¢f equilibrio
requiere la convergencia a la posicion mediana. Dado que ¢l modelg presenta-
do hasta aqui no da lugar a comparaciones de incerddumbre acersa dﬁe lo
que harén los candidatos, &stos podsian también ser ciones. gfza cuahdad‘
de ¢Tweedledum vy Tweedledeer™ del modelo clasico foe crx{:zcada desde
rauchos sectores, tanto por la falta de realismo de sus hipbtesis como por
ls inexactitud (discutible) de la prediccién bisica de convergencia. Consi-
derando la incertidumbre del candidato, la incertidumbre del votante'y Las preferen~
dlas politicas del candidato, podemos investgar la solidez de las predic:ciozzfzs
del modelo clisico bajo supuestos mis plausibles acerca de la competencia
politica.

La posicidén de los votantes

En las campafias politicas, se gastan grandes cantidades de tiempo y di-
nero formulando preguntas 2 los votantes, conduciendo a los grupos ac-
civistas o considerando las caracteristicas demogrificas de las diferentes
partes del electorado. ;Por qué los politicos y sus calaboradores ha‘celn
estas cosas? Los candidatos necesitan saber qué guieren los %mm:es‘, cud~
les son sus preferencias, En ¢l lenguaje comin de la teoria e§pac:al, las
campafias tratan de conogcer la distribucién de lasvg,arefere)xmzas del vo-
tante para que los candidatos puedan colocarse en el medio de esa dis-
tribucidn. ’

Supongamos gue no sabemos lo gue quicren los votantes. ;COmS po-
demos predecir lo que harin los politicos? Es posible que el resultado sea
aleatorio: si no se observan directamente las preferencias de los votanees,
entonces los politicos se limitarin a escoger una plataforma basindose en
una conjetura sobre la distribucién de las preferencias del votante. El can~
didato ‘mis cercano al centro de la distribucién (no observable) de los,
puntos ideales del votanie ganard la eleccidn. Pero en ese €aso, ;qué ocu~
rre con Ja prediccién de la convergencia al centro?

Supongames que los candidatos seleccionan la gkataform‘a que repre-
senta su mejor conjetura en ¢} punto ideal del votante mediano {0 ¢n el

* Dios personajes idéntices, sélo discernibiles por Ias leyendas bordadas ¢n los respectivos
cucllos: Dum ¥ Dee. Lewis Carroll, A través del espefo y lo que encontré Alicia alif. [N, del T
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La probabilidad x es una posicidn mediana

B E:q_}ccmivas cfiivcrgezz%e-s

Expactativas jcomczgcm

Figura 5. 1. 81 las expectativas convergen, las plataformas del!candidato conver-
gen: si las expectativas divergen, las plataformas divergen.

intervale de las posiciones medianas). Si dos candidatos tienen acceso ala
misma informacién (datos proporcionados por las encuestas, las consulto-
ras, etcéters), entonces sus smefores conjeturasy sobre la posicién del vo-
tante mediane serin también las mismas. Abora bien, sila posicién {espe-
rada) del votante mediano es la misma para ambeos candidates, se preservard
la prediccién de convergencia. Por otra parte, si las estimaciones de los
encuestadores son, en promedio, corrects, el punto de convergencia se
centrard en la situacidn real del votante mediano.

Para observar su funcionamiento, examinemos las distribuciones de las
posiciones medianas en Ia figura 6.1. La distribucién central (linea conti-
nua) representa una distribucién de las probabilidades que los candidatos

atribuyen a Iz eventualidad de que éstas sean las verdaderas posiciones me- |

dianas para los votantes en las préximas eleceiones. Desde luego, la mayo-
ria de las posiciones no tiene ninguna probabilidad de ser upa posicién
medianza. No asi las posiciones préximas al cenmo de la distribucidn, pues
es muy posible que el votante mediano tenga uno de esos puntos ideales,
La curva continua se denomina eexpectativas convez:gemes» lo cual signi.
fica que los dos candidatos {Y¥ v Z} tienen datos smuEares sobre Iz distri-
bucidn de la preferencia del votante.

Obviamente, si a los candidatos sélo les imporm ganar y tienen la mis- .

ma informacién sobre el posicionamiento del votante mediano, elegirin
la misma plataforma x. La plataforma éptinia (mpomendo que la distri-
bucién de las posiciones medianas esperadas sea commua ¥ de un solo to-
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p2} es la «mediana mediar o centro de la distribucién de medianas.' Asi,
en Yo figura 6.1, x; = x, si las expectativas son convergentes.

Por otro lado, si las expectativas sobre la posicién del punto ideal de
votante mediane no son idénticas, tampoco lo son las posiciones de los
candidatos. Si el candidato Z elige una plataforma basindose en un con-
junto de entrevistas o consejos, v el candidato Y utliza una informacidén
diferente, ambos candidatos pueden tener distintas expectativas con res-
pecto a 1z posicién mediana, En consecuencia, y tal como en la figura 6.1
{las curvas de puntos describen las distribuciones), los candidatos pueden
clegir inicalmente diferentes plataformas {x, # xy).

Este «resultador dene poca significacién, v ello por dos razones. Pri-
mero, en los electorados numerosos no hay expectativas muy divergentes,
a menos que la firma encargada de la encuesta resulte incompetente.”
Frente a una informacién sizmsilar, los profesionales de la polidea infieren
conclusiones similares, Segundo —y mis importante—, cualesquiera sean las
posicipnes iniclales de los candidatos, Ja divergencia no es un equilibrio, dada
1a légica de la competencia politica, $ un candidato asume una posicién
distinta de la del opositor, cada une de ellos notard de inmediate que pue-~
de aumentar sus votos desplazindose hacia el oponente.

Conviene resurmnir ¢l znalisis previo en tres teoremas, los cuales se
epunciarin sin las correspondientes pruebas (para los primeros trabajos so-
bre la importancia de la preferencia media bajo el principio de incerti-
dumbre, véase Davis v Hinich, 1968; para un anilisis mis detallado, ast
como para las demostraciones de estos resultados, véanse Calvert, 1985,
Teoremas 3-7; y Witttnan, 1990). A fin de simplificar la intuicidm, Jas hi-
pbiesis de los teoremas son mas restrictivas qué necesarias,

Teorema 6.1. Supongamos gue se conece con exactivud la existencia de una po-
sicidn mediana, pero se desconoce su situacion. Si la distribucién de las posibles po-
siciones medionas s unimodal, simétrica y compartida, entonces lps candidatos

1. S ¢f objedvo fuers axadamenie correctn, los candidatos elegirian, desde luego, Ia media-
a4 modal. Sin smbargo, <] objetivo o estar lo mis cerca posible, de manera que la plaaaforms
éptima os la mediznz media. Empero, pucde no haber un medic bien definido en el espacio
ruldadireensional de Jos puntos idealss de un legslador, wl como sefinlan Goffy Grier (1993).

2. Ouen posibilidad, mis alli del dleance de este libro, 25 que Ia forma de la diseribucidn sea
acentuadamente bimodal, de sucrte que Iz identidad def votanee mediano resuite sumamente
discontinua respecto de los pequefios cambios ¢n la asiseencia, Por otra parte, la cusstién do cd-
o s¢ obticas 1z informartdn o barto problemides, Posiblemence, las canspaday manrengan en
secreto cuante saben sobre Iz posicién del votante. Para una tentativa d¢ configurar esta situa~
cién, véuse Fereiohn v Nell (1978).
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adoptarin posiciones idénticas en la situacién de la media de la distribucién de me-
dianas.

Teorema §.2. Si la distribucion de las posibles posiciones »éedianas es uMitho-
dal y simétrica pero los candidatos tienen diferentes percepacszes de esta distribu-
cidn, entonces los candidatos adoptarén, inicialments, posiciones divergentes en la
situacitn de las medias de las distribuciones percibidas de medianas, Estas posicio-
res divergentes no son, sin embargo, un equilibrio. Si los wandidatos pueden des-
plazarse, adepiarin posiciones idénticas en alguna parie swuéda entre las dos me-
dias divergentes percibidas de las distribuciones de medianas.

Teorema 6.3. Si los candidatvs no estdn seguros de la simaéférz de los votantes
y buscan alguna mexcla de politica y reeleccién, entonces las posmaraes del candi-
dato divergirin en equilibrio. En efecto, en esas dreunstandias no existe ninglin
equilibrie convergente. Sin embargo, el grado de divergencia depende del grado de
incertidumbre y de la mezcla de polltica- reeleccion en los motivaciones de los can-
didaios. Solameniz si la incertidumbre ¢s extrema y las motivaciones basadas en la
reeleccibn son iriviales, el grado de divergensia serd sustansialmente significative.

La incertidumbre sobre lz posicién mediana no es, en si misma, sufi-
ciente para rechazar la prediccidn de convergencia. El centro todavia rige,
aunque la localizacién del centro es ahora dificil de 1dentxﬁcar antes de
una ¢leccidn, por cuanto se comparten las percepciones { de la distribucién
de votantes. Si las percepciones difieren, las posiciones pueden élvergmr
pero come un producto de la diferencia en las expectativas y no como in-
certidumbre per se. Por lo demis, aungue las e?{pﬁc%:&‘t}.vas diverjan, los

candidatos se ajustardn 2 un equilibrio convergente, en caso de poder ha- .

cerlo.?

La incertidumbre del votante acerca
de lo gque haran los candidatos

Segiin el modelo clasico, los votantes eligen basindose em lo que dicen los
candidatos. Bs posible que a los votantes reales les preocupe lo que dice el

H
:

3. Como sehals Calvert: Los candidares [...| pueden elegir plasaforsmay muy diferentes en |

equilibrie cuande denen idess muy diferentes sobre las probabilidades de gaaar. Sin cnbarpe,
este debera sonsiderarse, propismente hahlando, 1o ¢omes wn rsgo do las instirueiones electa-
rales mismas, sino come un resultado directo del desacuerdo de los mé.zé.mss» (1985: 30).
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candidato, porque ésa puede ser la $inica forma de discernir lo que &l hard.
Empero, como sefiala Jeffrey Banks:

Segim [el] supueste fuerte implicito en el modelo {chisico], las posiciones
anunciadas por los candidatos antes de 1z eleceidn serdn Jas posiciones que
pondrin en prictica upa vez en ¢l cargo. Dado que Jos votantes tienen, inds-
fectiblemente, preferencias definidas referentes a los resultados politicos v no
2 Ja proclama electoral per se, aunque s Gnica informacdén que poseen en ¢l
momenta de votar consista en esas declaraciones, la equivalencia de la posi-
cibn anunciada v el resultado de fa politica patece cstmr basada en Ia maleabi-
hidad analitica a expensas del realismo {19940: 3115

En este apartade, nos ocupameos de la distribucién de las expectativas
del votante sobre lo gque harin los candidetos una vez en funcioncs, to-
mando en cuenta sus promesas. El modelo clisico describe a los candidates
come puntos en el espacio politico. Permitir la incertidumbre del votante
respecto de las posiciones del candidato implica una distribucién definida
a lo largo de un intervalp. Dentro de este intervalo (suponiendo que el
conjunto de posibles politicas sea continue), cabe implementar muchas v
diversas politicas después de la eleccion. Por consiguiente, estamos per-
mitiendo gue baya cierta diferencia —en la percepcidn de los votantes— en-
tre las promesas de los politicos v lo que sucederd realmente.’

La figura 6.2 muestra tres niveles muy distintos de incertidumbre del
votante frente a las consecuendcias politicas de la eleceidn de un candida-
to. El panel a) describe 4 un candidato que no suscita incertidumbre algu-

* na. La distribucién de las consecuencias politicas esperadas €5 un punto. El

panel b} representa a un candidato a guien los votantes perciben como
moderadarmente comprometido con una politica especifica. Los votantes
admiten gue este candidato puede elegir cualquier otra politica o bien no
cumoplir con lo prometido por alguna razdn. Bl panel ¢) muesta a un can-
didato sin ninguna credibilidad. Al igual que en los dos primeros paneles,
la accién politica «esperadas de este candidato {por gjemplo, la media) esla
misma gue la propuesta en su plataforma; pero la distribucibn de las poli-
ticas reales estd uniformemente distribuida a lo largo de todas las politicas
viables.$

4. Para una obra significativa sobre este punto, véanse Ferejobn v Noll {1978), Fergjoke
{1986} v Banks {1990, 1991},

5. Bs muy posible, desde lucgo, gue hn diseribucidn de Izs posiciones esperadas no sea si-
métrica, Una leve modificacidn permitirla que 1a mediz de I disoribucidn de la polidea cspora-
da difixiese de Ias posiciones declamadas del candidare. Ta dltima paghilidad exige alguna diseri-
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La pregunts sobre cémo es posible inducir estas distribuciones en la

dumbre moderada o completa).

Supongamos gue ¢l candidato Nagaer es un conservador comprome-
tido cuyas posiciones, tomadas en los dltimos veinte afios en distintas es-
feras, han side coherentes. Imaginemos que el oponente de Nagaer, Sika-~
kud, ha asumido una variedad de posturas sobre distintas cuestiones, pero
ha sido un Hberal. Supongamos que durante la campaiia Nagaer continda
defendiendo posiciones derechistas, aunque su politica esperada se halia
claramente a la derechs de las politicas gque mis prefiere el votante media~
no. Considexando este hecho, Sikakud se proclama alegremente ¢l candi-
daro del centro v esper: obtener una victoria aplastante. ([Sikakud leyd
hasta el capitulo 2 de este libro y sabe que ¢l TVM lo beneficial)

Los votantes (A, B y C) han leido ciertamente todo el libro o actan
como 51 lo hubieran hecho, de modo que sus elecciones son mis comple-
jas v sofisticadas de lo que piensa Sikekud. Consideremos la figura 6.3,
donde se describe la comparacidn de las percepeiones de los votantes re~
lativas a la discribucidn de las politicas esperadas de los dos candidatos. La
distribucidn de Sikakud (nea continua) estd centrada en la posicion me-
diana (xy), tal como lo habia previsto. Empero, como tomb diversas posi-
ciones en el pasado, Ia dispersidn de sus acciones esperadas una vez en el
cargo s alta. La distribucién de Nagaer (linea de puntos) se encuentra,

g =
:3: mente de los votantes es muy compleja v trasciende el aleance de este lbro
2 Ay Y (para los posibles origenes de las expectativas del votante, dada la placafor-
BOHTE = : : .
z TR = B mz2 a la cusl se adhiere ¢l candidato, véanse Bernhardt ¢ Ingberman, 1985;
& EE T OE: Ferciohxn, 1986; Banks, 1990; Austen-Smith, 1990; Enelow y Munger, 1993
=2 nok b = . - . .
2 g4 i 2% o Hinich v Munger, 1994).¢ Si los votantes tienen esas expectativas, pode-
s A% O mos incorporar, en nuestro modelo de la eleccidn del votante, la diferencia
st 1 o o ] s ' . . .

s £ £ entre el panel a) de la figura 6.2 (certidumbre} v los otros pancles (ncerti-
H 3 iy
a a 1
: b4 =
: 4 8

=

{contpromi

La probabilidad de ls politica real es »

plataformas reales

rereeee-w Ea plataforma anucclada

esmezmemseet D) istribucidn de s

Panel b): distribucion en forma de campama

feompronsie fcompetencia saderide)

a probabilidad de la politica real es x
Figura 6.2. Niveles de incertidumbre del votante fiente a las consecuencias politicas de la cleccidn de un candidato.

E b por el contrario, centrada 4 cierta distancia de la mediana. Pero debido al
£ 5, o conservadurismeo consistente de MNagaer, hay muy poca variancia percibi-
¥ 5 2 €
g 2 g X Y
® 5 g3 g5 °
g %2 2 § § "'3' bucidn previa sobre la accidn del cacdidars, la cual podeia o 2o acnmaBzarse en respuesta a los
= E Bz g %«‘ noeves mensajes de los candidates, Paga un proceso relativamente sencille de acmalizacién don-
T = LE i de se usa la regla de Bayes, véase Hinich y Munger {1994).
= T '2“:.- 53 6. Para métodos alternativos de inducir creencias en los votantss respecto de los candidatos,
2 ,2 “E véase Zaller (1992} o Jones (1594). Por lo demds, una contribucién importante 2 la bibliografia
A ;jz:” expetimentl es lx demostmcion de que los votantes pusden onfiar mis en los avales o sedales
% : = & que en la experiendia directs, (MeKelvey v Ordeshook, 1983; Collier ef of,, 1987, Willizins,
E ﬁ E‘ 1994). Sapin Las implicaciones de estos mbajos, parecasia que en las clecciones todqs los voraz-
5"5_ | tes tuviesen pocepdones cextetas, aunque solo algunos de ellos cuenten con woa informacidn
3 compicm‘
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Detalles para quienes poseen una mente estadistica

La probabilidad &; se fooplementa despuds de la eleccidn
exavsrenss Distribucién do Nagaor

Diseribucién de Sikaked

La probabilidad de $ikakuk csti

mis lejos que Efx;| Nagser)

Supongamos que hay una sola dimensidn polidca x, que las preferencias
son cuadritcas v que el punto ideal del votante es x;,. Imaginemos que hay
dos candidatos, By D, cuyas posiciones politicas son x, v xp,. Estas varis-
bles aleatorias estin distribuidzs con las medias #, y &, y se da por senta-
do gue sus variancias son conocidas. i i escoge al candidato que le pro-
porciona la mayor utilidad esperada, ello implica la siguiente regla de

decisidén (nota: E[.] es quien negocia las expectativas):

Efx;| Nagaer)

)
L]
-
-
L]
-
-
"
]
"
‘]
"
"
-
*

Elx;] Skakud)
El{e, — 237 < E[{x; =~ %571 Voto para R {6.1)
Elfx ~ ap)™] > E[(x; — 2007 Voto para D {6.2)
Eleccién aleatoria (6.3}

E[{x, — 2,07 = Ef{x, ~ 207

. . —— . Podemos representar las variables aleatorias segiin se distribuyen (si~
w8 i s -
: el métricamente) en torno a sas medias:
Figtra 6.3. Los votantes buscan el equilibrio entre Iz politicaiesperada vla incer- -
%p = HEy T €, 6.4
6.5

tidumbre: e] votante mediano prefiere a MNageer debido 2 Ix mayor probabilidad

de que Sikakud sea inclusg peor.

R
donde €, v €; son los términos del error aleatorio de la media cero. Pero
ello significa que podemos reescribir la regla de decisidn sustituyendo las

da en torno a esta rendencia central. Las claves intuitivas para la eleccién
‘definiciones de lis variables aleatoras. Por ¢jemplo, 1 vota o Rosi:

del votante mediano B corresponden a las zonas rayadas en los extremos
izquierdo y derecho de la distribucién de Sikaknd. Esasézonas represeritan
Ia probabilidad de que Iz politica real puesta en prictica por Sikalud, en
caso de ser electo, sca peor {mis alejada del punto ideal de B) que ¢ valor
medic de la distribucién politica esperada de Nagser. Supongamos que las
funciones de utilidad del votante sean cuadriticas, lo cual significa que,
de ser electo, 1a utilidad del candidato Y es - (w, — x)4 Esos votantes tal
vez acepten una politica esperada que se aleje un poco de su punco ideal, si
s¢ reduce ¢l riesgo de una separacidn wnsiderable. En ese caso, la probabi-
lidad de que s¢ implementen las politicas alejadas de %, perjudics las opor-
tunidades de Sikakud. 5
El siguiente apartado presenta un panorama més completo del modclo
para ¢l lector familiarizado con la estadistica elemental. Antes de seguir
adelante, s¢ impone una aclaracién: los candidatos del & emplo previo son
personajes ficacios. El hecho de que Nager, delerreads 4l revés, sea «Rea-

game 'y Sikakud, «Dukakis» es une mera coincidencia. |

E[(x: = & + €))7 < E{{x,— & + €))7 (6.6)

y 251 sucesivamente. Si elevamos ambos lados al cuadrado, tomamwos las
expectativas v reunimos los términos, descubrinios que i votard a Rosi
(e~ 25 + E(&]) < (w0, — %)+ Ele}) 6.7)
Dado que Ele) = Ble,) = 0, los términos del valor esperado sobre

ambos lados de {6.7) son simplemente las variancias de las posiciones es-
peradas de R v D, respectivamente. Por tanto, los siguientes resnltados son

obvios:
= 81 %, = &,, ganari stempre el candidato con la variancia més baja.
* Si %, # &, es posible que el candidato situado en x; (el valor espera-
do) plerda cuando su variancia de la politica esperada es amplia. (Véa-
se efercicio 6.3.)
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Convergencia o divergencia si los votantes estin inseguros Candidatos con preferencias politicas propias
Comenzamos este apartado preguntando si en el modelo espacial la.in:
certidumbre del votante acerca de los candidatos da origen a la divergen:
cia en equilibrio. A primera vista, se diria que la respuesta es si. Pues bien,
no lo es. Hemos mostrado que si las posiciones dxvcrgen, el candidato mas
alejado de la mediana puede ganar cuando su variancia es menor que la v
riancia del candidato centrista. Pero ello es cierto sélo sillos candidatos es-
tin fijos en una posicidén por alglin motivo: la divergencia no es, en un
sentido técnico, un resultado del equilibrio. A un candiidato de poca va-
riancia le va mejor en el centro que en cualquier otra pa.rte exactamente
€Omo antes.
Sin embargo, hay una posibilidad de generar la chvergencn en eql.uh—
brio, un hecho que estan empezando a comprender los cientistas soctales.
Esta posibilidad es que la «tecnologia del compromiso», vale decir, ¢l pro~
ceso cognitivo por ¢l cual los votantes alientan expectaﬁvas sobre lo que
probablemente harin los candidatos una vez en el ca.rgoi favorece a los ex~
tremnistas.” Dicho en otras palabras, aunque no es posible comprometerse
a ser un centrista con la misma variancia baja, si es posible comprometer-
se con posiciones mas extremas, sea a la derecha o a la izquierda. Después
de todo, ¢l centro es ¢l drea de las transacciones y de la proteccién del sta-
tu quo.

T.os candidatos (o los partidos que los nominan) pueden tener metas poli-
ticas propias. Dicho de otro modo, es posible que las motivaciones de los
oliticos no s¢ limiten a ocupar un cargo, sino también a cambiar el go-
biernc. Ese tipo de candidatos se preocupa tanto por ganar como por las
politicas que realmente se promulgan.

Los candidatos tienen preferencias politicas por diversas razones. Una
de ellas es satisfacer a los partidarios que albergan preferencias politicas.
Tas personas que trabajan voluntariamente o contribuyen con dinero son
necesarias para realizar las tareas propias de toda campaifia electoral. Si los
simpatizantes y colaboradores tienen preferencias politicas, entonces los can~
didatos tal vez deban actuar como si también las tuviesen. Por lo demis,
0o es sensato esperar que los politicos se interesen genuinamente por las
politicas que se promulgan? El hecho de tener y defender un conjunto es-
pecifico de metas politicas puede ser, en principio, la razén por la cual el
" miembro fue seleccionado como candidato.?

* “La extensioén del modelo espacial para dar cabida a las motivaciones
“politicas de los candidatos fue recomendada, entre otros, por Bental y
“Ben-Zion (1975), Wittman (1977, 1983, 1990), Cox (1984a), Calvert
(1985) y Enelow (1992). En vez de reproducir sus anilisis, damos simple-
mente una vislumbre de la 16gica de la situacién del candidato cuando a

los candidatos les importa la politica. Consideremos el acertado resumen
de Calvert:

Los extremistas politicos suelen ser mis puros y consmtentes desde ¢
punto de vista doctrinario y, por lo tanto, tienen una variancia percibida
mis baja que la de los candidatos situados en el centro, Si ello es asi (un -
tema que analizaremos con detalle en el capitulo 9), en{::onces la tecnolo-:
gia misma del compromiso puede implicar la divcrgcs:icia en equilibrio;
Sin este presupuesto, empero, no hay nada acerca de la mcerndumbre del :
votante que afecte necesariamente a la prediccidon de convergencm hacia el -
centro de ambos candidatos.

En el modelo electoral, no tiene importancia si tratamos o no a los candi-
datos mismos como votantes, pues tomando en consideracidn la finalidad del

- modelo, podemos imaginar al candidato que vota como dos personas separa-
' das: una de ellas es el votante; la otra, el candidato cuyos puntos ideales da la
casualidad que son idénticos a los de aquel. El candidato politicamente orientado
que vota en una cleccién enfrenta exactaimente el mismo problema gue el miembro del
comité con pader de vato. Su tarea consiste en elegir una propuesta que, cuando
se la compara con la contraria, da un resultado mis proximo a su ideal [...].
Es ciertamente plausible esperar que los candidatos tengan preferencias poli-

7. La 4teoria direccionals de Rabinowitz y Macdonald (1989} i.ncr:)rpora parte de este ta-
zopami¢nto (los candidatos ganadores deben ser extremistas, pero no «d;cma.siado» extreraistas),
Hinich y Munger (1994) también argumentan en favor de la divergencia, basindose en la ne
cesidad de una beterodoxia coherente, u oposicién ideolégica, para dcfrotar a los funcionarios.
gubernamencales. Alesina y Rosenthal (1995} analizan las Jmphcacxones ide la divergeneia de los -
partidos para el sistema federal estadounidense de gobiernc.

8. Para un anilisis del proceso de seleccién de candidatos en las clecciones presidenciales
de Estados Unidos, véase Aldrich {1980). Para ¢jemplificar un juego de seleccién en un nivel
mis abstracto, véase Hinich y Munger (1994, capitule 9}, Existen prucbas persuasivas, aungue
indirectas y empiricas, de que los funcionarios clectos persiguen imetas politicas consisrentes,
‘aun cuando no estén sujetos a las coacciones de la eleccibén. Para una resefa de la literaturm re-
~clente sobre el tema, véase Bender y Lot (1996).
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ticas ¥ deseen ganar la eleccién. En efecto, la recompensa d;e ganar ¢s, en sf mis- -
ma, el dnico rasgo que podria cstablecer formalmente una dl‘srin.:cién entre los modelos *
habituales para tomar decisiones en el comité y la competendia eiecroral con candidatos
orientados politicamente [...]. En un comité bipartidista, el resultado es idéntico -
al obtenido cuando cadz miembro cuenta con poder de :propuesta, pues los
partidos se ven obligados a aprovechar al misximo sus venta_;as a fin de ganar .,
{(1985: 79, la cursiva ¢s nucstra).

En estc pasaje, Calvert capta la diferencia clave entre las decisiones to-
madas en el comité y las elecciones desde el punto de vista de quienes hacen
las propuestas. En la decisién clisica de comité, la genite se interesa so6lo
por la politica y tiene libre poder de propuesta. Conforme a la prediccién
del modelo, el resultado sera el punto ideal del votante mediano. En la
eleccion entre dos candidatos a quienes s6lo les interesa ganar, el resulta-
do serd nuevamente el punto ideal del votante mediano, aunque por dis-
tintas razones: como las otras posiciones pierden, los cand.ldatos se despla-
zan a la mediana a fin de ganar.

Para aclarar esta cuestion, es preciso introducir una tecmca denomina-
da por los cientistas sociales «teoria de juegos». En el 1}bn‘:vv': apartado si-
guiente, presentamos algunos conceptos bisicos de la teoria de juegos no
cooperativa. Aunque los resultados de este enfoque sojn muy similares a
los del modelo clasico, las diferencias en la manera dej definir la idea de
equilibrio son lo suficientemente importantes para merecer su propio
apartado.

La teoria de juegos y la competencia politica

El modelo espacial clasico utiliza el razonamiento <<tcérfco de la decisiéns.
Ello significa que el investigador da por sentada la cond@cta «racionaly (in-
formada y opdmizante) de todos los que participan, pefro trata a cada uno
de ellos como si sus acciones no afectasen los resulmdds esperados de los
demds coparticipes. De ese modo, es posible evaluar :usladamente las ac-
ciones de cada participante. i

La teorfa de juegos proporciona una forma de i 1ncorporar las acciones
de otros dando cuenta del contexto estratégico. Ello puede ser importan-
te: la mejor accion de A depende de lo que A espera qu%e haga B. La tram-
pa consiste en que B también esti pensando, antes de elegir, en lo que po-
dria hacer A. La existencia de una eleccion «mejor ya no es obvia, pues
la mejor eleccién de cada jugador puede depender de lo que se espera que
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hagan otros individuos, lo cual nos conduce aparentemente 2 una regre-
sién infinita: «A piensa que B piensa que A piensa...». Pero ello no es ne-

cesariamente cierto. En rigor, hay algunas soluciones elegantes al problema,
aunque la mayoria se hallan fuera del alcance de este libro. Analizaremos

sélo el concepto mis elemental de solucidn en la teoria de juegos: «el equi-
librio de Nash».?

Los supuestos conductuales que sustentan los juegos de Nash son los
siguientes:

« Los jugadores s¢ desplazan simultinea pero ciegamente. o lo hacen
POT turnos.

» Todos los jugadores conocen (y saben que todos conocen) el con-
texto: las reglas del juego, el conjunto de estrategias viables, asi co-
mo los réditos asociados v las funciones de utilidad para todos los ju-
gadores.”

« En cada turno, cada jugador supone que el juego mds reciente de los
otros jugadores estd fijo v elige la mejor respuesta para este vector de
posiciones.

El miope supuesto conductual parece tonto cuando se lo aplica a los
juegos de Nash. De hecho, la suposicién de que las acciones estan fijas es
a menudo desestimada como absurda por las personas que se encuentran
por primera vez con esa hipétesis. De hecho, el enfoque es teéricamente
poderoso tanto como til desde el punto de vista prictico. La razén es que
debe de ser cierto que en equilibrio nada cambia. Este conjunto de accio-
nes mutuamente consistentes («mi juego es la mejor respuesta a tu juego.
que es la mejor respuesta a mi juego») proporciona la definicién misma
del equilibrio de Nash.

Equilibrio de Nash. Para dos jugadores, sea (por ejemplo) Uy(S,, S)) la
-utilidad del jugador 1, dada su propia eleccién estratégica S, y la estrate-
gia de su oponente, S,. Para n jugadores, sea U,(S;, S4) la utlidad del ju-

9. Fllecror intercsado en Jos detalles puede consultar 2 Binmore (1992) o a Osborne y Ru-
binstein (1994). Para un panorama de 1a obra hecha por los teéricos de juegos, véase Ordes—
hook (1989).

10. Esta premisa se denomina el supuesto del «conocimiento cominy. La definicién mis
completa se cncuentra ¢n Binmore: «En la teoria de juegos, algo es un conocimiento comfin
cuando todos lo saben; todos saben que rodos saben que todos lo saben, ¥ asi sucesivamente,
Los tedricos de juegos normalmente suponen que las reglas del juego y las preferencias de los
jugadores constituyen un conocimiento comine {1992: 150).
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gador 1, dada su propiz eleccién esmatégica y el vector de las estrategias
de todos los jugadores {(s~1 significa «todos los jugadores distintos de 1»)
Por lo tanto, para dos jugadores, un par de estrategias (S}, S5} es un equi-
Iibric de Nash s1 v s8lo si las dos expresiones siguientes son ambas verda

deras:

i N
| X
T

Al comiarzn, ¢ condidare 2 e s ccrer de Ta posicion mediana,

Figura 6.4, §i los candidatos se preocupan exclusivamente por ganar, las platafor-
mas convergen hacia la posicién mediana.

(ST, 8§51 2 (S, 82) ’ (6.8},
UL(8%, 857 2 Uy(S, S (6.9} diano, y que log candidates ¥ v Z tomaron posiciones divergentes en la si-
ruactén de sus respectivos puntos ideales politicos x, v x,. A manera de
jemple, imaginemos que x, estd rnds cerca de x,,; gue %, Esta situacidén
e muescra en la figurs 6.4,
#Qué ocarrid si la eleccidn se realiza hoy? Ganard ¢l candidato Z (re-
cuerden que las preferencias son siméiricas), de manera que Y no obten-
drd el cargo ni la politica deseada. Obviamente, Y deberia desplazarse. Su
meva vlataforma, x'y (mis prévima a x ), puede estar 1o bustante cerca
para ganar por un escasisitno margen: X'y = x__. (] %, — Xz | =€}, donde
denota un ndmero arbitrariamente pegueno. Dicho en palabras, la pla~
taforma de Y estd apenas mis cerca de la mediana, pero ahora Y gana la
eccién v, como beneficio adicional, su politica se encuentra mis préxi-
ma 2 5u ideal (aunque no lo alcance). ;Cudl es la mejor respuestade Z ala
nueva posicién de Y? Desplazarse todavia mis hacia el centro, desde lue-
go: Xy = Kpne = (| Hpa = %y ] = &), Pero entonces Y deberia responder, to-
mando &%, como fijor &7y = x,, + (| Xy = 25| =€),
El proceso de desplazarse al centro continuari hasta gue ambos candi-
datos converan hacia x,.... Aungue resulte sorprendente. esto es clerto in-
tluso si los candidatos se interesan principalmente por la politica. En el punto
mediano, la mejor respuesta de Y 2 Ia posicién de Z en Ja mediana es per-
Mecer en la mediana. Andlogamente, la mejor respuesta de Z es que~
rse enla mediana. Tampoco hay manera de mejorar el nivel de satisfac-
cibn del candidato desplazindose a otra posiciédn, Cualquier movimiento
. Usionifica la pérdida de la eleccidn (quien esté en la medianz es ¢l ganador)

donde §,v S, son cualesquiera estrategias diferentes de %, v §%,, respec
tivammente, El equilibrio de Nash, en su formulacién general, es un vector
estratégico $* tl que para la estrategia de cada jugadorid, dadas las estra
wegias de todos los omos jugadores,

ULS*, §7) 2 U (S, 8 (6.105"

Dicho de otra manera, la Gnica vez que tienen sentido los supuests
conductuales de Nash es en equilibrio. {Pezo entonces ésa es la tinica vez
que los supuestos necesitan tener sentido!

La conducta de Nash permite una salida a la r&gresxon infinita. Las ex
pectativas de los jugadores se satisfacen en equilibric v no hay regresidn'o!
posibilidad de haber hecho algo mejor, si se toman las %gosicioncs de 1o
otros jugadores como dadas. En el contexto especifico del juego electoral;
de dos jugadores entre los candidatos Y v Z, vemos que ninguna posicid
estd en equilibric excepto la medizna, siempre v cuando 2 ambos candi
datos-jugadores les interese ganar v les interese la pelmca.

No huy el menor atisbo del proceso dindmico por el cual se Iogran equi
Lbrios en el concepto de equilibrio de Nash. El punto es que una vez ak
canzado un equilibrio, éste se sostiene por el heche de que ninguno de Tos
candidatos tiene incentivo alguno para desplazarse. Una manerz come los can-
didatos podrian alcanzar el equilibrio, vale decir, el punto donde padie deng
singdn incentivo para cambiar de posicién, nos recuerda una descripcién
utilizada por Cournot (1897) para ilustrar la competencia duopolica.!

Supongames que hay muchos votantes {con prefergncxas simétricas)

El par estratégico [x, = x__, 3 & %, €3 el dnico equilibrio en ¢l jue~
pero una unica mediana, x_. situada en el punto ideal del votante m

gorde los dos jugadores de Nash. Es importante recordar que a ambos
mdidatos les interesa la politica v les interesa ganar. El hecho de que les im-

e ganar basta para garantizar la convergencia 2 la mediana. Este es ¢l
resuitado de Calvert (1985), aunqgue el autor usé un juege mis sofisticade
s un conjunte mis general de supuestos.

11. El concepto de solucidn de Dish (Nash, 1950] ¢ una genenalizacién del equilibrio’
Cournot. Pere ko dindmica de alcanzar an equilibrio o de desplazame desdc un equilibrio a difg
se malla fuera de la 16gica del concepte de Nash,
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En suma, ¢l hecho de que €l triunfo v la politica sean ambos valg
dos no cambia Ja prediccién de convergencia. Si al candidato le in
sa ganar algo, entonces la prueba de que la mediana serd la polit
nadora es indiscutible. «También podria ser yo quien estuvies
firmaando esos decretos y viendo mi nombre en los periddicoss, p
el aspirante 2 Solén. «El resultado serd el mismo, 2 pﬁsfzz: de todo, vb
podriz corresponderme a mi.» Sisélo un candidate elige la medians;
otro también debe hacerlo. 51 un candidato se desplaza mis cerca 4
mediana, su oponente le responderd aproximindose gradualment
cia el intetior. Esta es la légica del modelo espacial clisico, y esa logi
se halla confirmada por los modelos de equilibrio baszéos en Ea teo:
de juegos.

$i se incrementan los emolumentos del cargo (suecldo, beneficios,
prestigio, etcétera), entonces el ocupar una funcién poblica se torna
relativamente mds atractivo per se. $i bien hay pruebas de que &l
-arribismo v lss plataformas pueden ser correlativos (Parker, 1992; Fio-
rina, 19943, afin quedan muchas preguntas sin responder: (os po-
liticos actuales camnbian sus posiciones, renunciando 2 la satisfaccidén
politica pata proteger las satisfacciones brindadas por el cargo cuan-
do-los sueldos ¢ beneficios aumentan? ;O son los incrementos ¢n ¢l
sueldo los que atraen 2 una nueva camada de politicos cuya meta
principal es hacer carrera con fines puramente arribistas? Por Gltimo,
ses ¢buepor para la sociedad pagar alvos salarios v conceder benefi-
* cios a fin de garantizar tanto la responsabilidad como el liderazgo en
el gobierno?
La institucidn de las elecciones recurrentes, sselecciona candidatos
cuyas preferencias politicas concuerdan con el medio de Ia distribu-
cién de las preferencias del votante, tal como argumentan Ferejohn
(1986), Lotr (1987}, Lott v Reed (1989) v Dougan y Munger
{19897 En caso de hacerlo, el hecho de gue los politicos tomen po-
ciones centrales puede no reflejar la convergencia sino la selec-
¢ibn.®?
:Compensan los politicos el perfodo de «poca actividad electorals
con la politica? Esto es, si un politico gana por un amplio margen,
;8¢ encamina a la Jarga a su pum:o ideal? Inversamente, si las presio-
nes elactorales se tornan més apremiantes, ¢tratarin los politicos de
probabilisticar (véanse Hinich, Ledyard y Ordeshook, 1;9’72, Hmzch, 1977 satisfacer més puntualmente las expectativas de su electorade? Repi-
' to, existen algunas pruebas de que ello es ast (Kau v Rubin, 1981;
Kalt vy Zupan, 1984, 1990; Nelson v Silberberg, 1987; Bianco, 1994;
Coates v Munger, 1995), pero ain no s¢ han hecho investigaciones
sisterndticas sobre esos temas.™

¢ Qué ocurre cuando los candidates estin motivados
por la politica ¢ inseguros respecto de los votantes?

El lector atento recordard que ha quedado un cabo suelto en la discusié
En el teorema 6.3, en ¢l apartado correspondiente 2 Ja incertidumbre
votante. observamos que los equilibrios son diverge:it% cuando.a)
candidatos estin inseguros acerca de lo que guieren los vorantes y b) los caty
didatos tienen al menos alguna motivacidén politica. |

Los detalles de este ATZUmEnto se hallan fucra del aécancc de este 3;\ )

es mis importante, todavia se estd decidiendo cudl es el grado de prac
dad de la divergencia pronosticada por el modelo {Grcen, y Shap
1994). WNos limitaremos a sefialar la posibilidad de qmﬁ una variante
tivamente simple del modelo espacial estindar perz:zzta hacer pzonosmv

acerca del equilibrio no convergente, Aunque todavia no se hayz respondido a estas preguntas, es evidente

El resuleado no convergente ha dado origen a varlas con;eﬂnas int que las diversas extensiones del modelo clisico consideradas en este capi-
saotes: : o Tepresentan dreas estimulantes para la investugacion futura.

12. Para una cesefia ds la bibliografia cisniffico-politiea sobre ¢l tema, véase Biancs (15%4).
Cama resefia de Ia pesspectiva de La seleccidn piiblicas, véase Bender vy Lot (1956).

13, Por cirs parte, varios avtores afirmaroen que este dpo de varkaciones no ocurre ex la vo-
cibn., VEaxse Lot {1987) v Lott v Davis {1992). Par aoa visidn diferente basada ¢n Ins tmpli-
nes instiracionales de Ia adiscrocidne como meta de los legisladores, vésse Parker (1992}
N examen mds formal de In reoria wmcionals del lidemzon puede encontrarse ¢n Frohlich y
Opptrheimer (1971),

’2&

cioues §>oht1cas o posiciones no centristas pucdm constituir’ ung
veniaja ¢n las elecciones primarias. ;Cudl de los dos stpos» es
predominante, quienes buscan una politica o quicnes buscan un cax
go? jPor qué razdn? ;Para ocupar qué cargos?
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an es— s& estin
Conclusiones porla incertidumbre respecto de lo que ha ‘ los vcn:zmtA e
resolviendo tebricamente ¥y probando empiricamente. Hun

conoce el alcance practico de la divergencia implicita.

En este capitulo, hemos presentado un pancrama de la 1égica de la com-
petencia espacial cuando ¢l modelo se amplia para dar cjuenta de [a incer
tidumbre v de las preferencias politicas. Segin la principal prediccién del
modelo clasico esbozado en los primeros capitulos, el chtro rige (en caso
de exdstr). El tema de las extensiones que hemos considerado es, en gran
medida, ¢l mismo: aunque los candidatos no estén seguros de la posicién
de los votantes, los votantes no estén seguros de la posicién de los candida-
tos o los candidatos tengan preferencias politicas personales e independien-
tes, el centro constituye el foco del poder politico.
Hay cuatro salvedades importantes respecto de esta afﬁrmacién:

Por Gltimo, s importante notar que e‘l debate ‘sobre la c'onvergi:l:i
frente a la divergencia ha evolucionado de_]andolatras %o.s mo;n;s ;;;emo
les para examinar el medio o centro. En la teoria poht:tca, e : 1:1 amenee
de las afirmaciones sobre €l valor del centro s exclusivamente ; Cenm;
el centro es la mejor politica ¥ ias ipstituciones que confiucen coneo
crean la buena sociedad. Los atractivos del centro d‘eswbmrtos ie:r clmo-
delo espacial son todos estratégicos: cuando los candidatos no qu p
al centro.

der’Siselaieisrfsl;:ua::liones de la sociedad crean los medios para que lcis przliz:
sos democraticos atraigan a los politicos al centro, e posible que e,lres ol
do sea normativamente bueno. Pero no ¢s necesario suponer qllle oi pntad
ticos sean altruistas, © que exista una fuerza moral mherentcclr T a ;;20 <
de 1a mayorfa, para valorar los resultados positivos del mode ; ticcz Te.ne_
centro, en caso de existir, es €l lugar donde reside el poder po .

i i i queremos
mos el gobierno que, a NUESLo CriteTio, queremos. Ahora bien, si q
- ¢l gobierno que tenemos es Otra cuestion.

* 5i dos candidatos no estin seguros de la distribuci(én de los votantes,
tienen diferentes percepciones de la situacién de la mediana v no
pueden desplazarse luego de haber asumido las posiciones iniciales,
entonces tomarin posiciones divergentes que correspondan a la me-
dia de las respectivas distribuciones de posiciones medianas. Pero este
resultado deriva de la divergencia de las expectativas, no de la incerti~
dumbre misma. No obstante, el hecho de tener informacién o creen-
cias diferentes constituye una causa potencial de divcrgcncia. '
Si los votantes no estin seguros de la verdadera posicién de los can
didatos, entonces los evaluarin tanto por lo que eisperan que hagan
como por la confianza que tienen en este pronéistico. En esas cir-
cunstancias, es posible que un candidato fuertemente comprometi-
do v con una media distinta de la mediana derrojtc a un candidate
centrista imprevisible. Empero, si la tecnologia del compromiso €s
uniforme en el espectro de posiciones, el eguilibrio todavia se en-

Ejercicios

6.1 Supongamos que ¢l votante i debe elegir entre €l candidato R, con una
. posicién politica media esperada %, v €l candidato _D’ con una posicién
politica media esperada &, utilizando la siguiente informacion:

=z, =12
; Xy D
cuentra en ¢l centro. La ainica diferencia estriba exjx que ahora, en lu- xp = 14
gar de arrojar la moneda, ¢l votante mediano e]ige; al candidato cen- Elgy) =E{E) =0
trista cuyz posicion centrista es la mis fiable, | E(gh) = 16

Si es posible otorgar credibilidad s6lo alos e:ctremjos de la dimensién .
politica (por ¢jemplo, los centristas Henen mds variancia), entonces
cabe observar la divergencia en equilibrio. Pero este resultado deri-
va de un supnesto adicional (la tecnologia del compromiso perjudica a
los centristas) vy no de la 16gica de la competencia espacial con sdlo
la incertidumbre,
Las objeciones mas relevantes al resultado de la convergencia —que
surgen cuando ambos candidatos estin motivados por la politica y

a. Supongamos que la eleccién de i se describe por 1:%’func'1c’>n’ d:
adlidad en la ecuacién 6.6 y que E(e3) = 2. ¢Por quien votard £

b. $Cual es la mayor variancia que puede tener el candidato Ry aun
ganar la eleccién?

i Z, s¢ preocupan et igual medi-
2. Supongamos que dos candidatos, Y v £, i e
° daE;)orgla politica y por ¢l triunfo electoral. Sea el espaclo politico
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unidimensional el intervalo de la unidad [0, 1] y seany =0y, =1

{Nota: ;jestos son los puntos ideales del candidato!) Supongamos que

los candidaros tienen las siguientes funciones de utilidad:

Uy = ~0,5[(x — =,)7] + 0,5[W)
U, = =0,50(x ~ x,)%) + 0,5[W,]

donde x es 1a plataforma ganadora (damos por sentado que la plata-

forma y la politica real implementada son las mismas}, y Wo, y W,

toman cada uno tres valores discreros: 1 si gania el candidato, 0 si

pierde v 0,5 si empata.
Finzlmente, imaginemos que las preferencias del votante son si-

maétricas, de mode que la provimidad 2 %, determina quién es el *

ganador. ;:Qué plataformas maximizan la zztii}léxé de cada candidato,
si x,., tiene los siguientes valores? 1 '

i X, 0,95
b = . =0,10
T X = 0,50

Consideremos un espacio politico bidimensional donde los votantes
tengan preferencias por ambas politicas. Supongamos que hay tres
votantes, 1, 2y 3, cuyas preferencizs se hallan descritas por los pun-

tos ideales x, = [6 0]%, x, = [0 6] y x, = [2 477, ¥ por las matrices de -

los términos de prominencia/interaceién: =

B acl] aepy

Los dos candidatos, ¥ v Z, se preocupan sélo por ganar. Pero desco- &

nocen: las preferencias del votante, de modo que no estin seguras de
dénde colocarse. Cada candidato contrata su propia consultora y ca~
da firma realiza un sondec a partir de una muestra algo diferente v

utilizando preguntas también algo diferentes. Se les dice a los candi-’

datos que tomen las siguicntes posiciones:

<ol =of

¢qué candidavo ganard la eleccién v quién deberfa contratar una
consultora mejor Ja préxima vez que se presente para ocupar un ¢ar-
go en ¢l gobierno? ;

i

La decisiéon de votar y la accidn colectiva

Cuando los malos se unen, los buenos deben asociarse; de otro
modo, caerin uno por uno, un sacrificio inrmisericorde en una lu-
cha despreciable.

EpmMURD BURKE,
Thoughis on the Conse of the Present Discontents, 23 de abril de 1770

No todos votan. En algunas elecciones, casi nadie lo hace. Los funciona-
. tios de los condados ¥ municipios estadounidenses son elegidos por me-
* nos del 20% del electorado. Incluso menos del 10% de los ciudadanos con
- derecho al sufragio votan en los referendos. En octubre de 1973, hubo
© una eleccidn en ¢l condado de Pinellas, Florids, ;pero nadie concurrid!

Transcribimos aqui parte de un articulo periodisuce aparecido al dia si-
- guiente:!

Ni siquiera los tres candidatos se molestaron en emitir su voto en la elec-
cidn para el Consejo de Supervisotes del Distrito de Congervacion del Suelo
del Condado de Pinellas. De heche, ninguno sabia nada sobre la eleccidn,
salvo el bombre que 35 la fecha, dijo At Day, conservacionista del distrito
[...1. Segiin la ley, 2l Consejo organiza sus propias elecciones. El dnico pro-

1. Agradecormos a Gary Cox el habernos sefialado este gjiemple de no votcidn.
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blema es que ro hay dinere para comprar maquinas de votar, contrg
pleados nt hacer publicidad {...]. ¢Mi presupuesto total son 28 dojar
cesito disponer de unz suma fja superiors, dijo Day L...]. Bste anunci
mente el comicio [en los periédicos locales], pero ni siquiers ¢l president
Consejo. Wendell Salls, estaba enterado de que habria una eleceidn, 4F
la Gltima rearddns, fue su comentario, Day dijo que deberd escribira la
vz estadual para averiguar qué hacer en ¢ futuro fnmediato. En la dltima
cidn, realizada dos afos 2nces, concurriernn twes pcrsozséas Helen Hun:lé;y,
Peterchurg Times, 18 de noviembre de 1973). ;

om0 observamos en el capitulo 2, la decisidn de la sociedad de con-
‘el derecho al voto 2 s6lo una parte del electorado potencial resulta
mental. Cabe restringir el derecho al voto tomando en cuenta la
¢l sexo, 12 emiadad, ¢l valor moral u otras caracteristicas méis com-~
as: por ejemplo, ser propietario. En Estados Unidos, este derecho se
andido incesanternente desde la creacidn de la replblica, como se
& en el cuadro 7.1.

si; pese a algunos tropezones (habilitar a los afronorteamericanos lle-
apso considerable: desde 1871 a 1965, aungue si uno lee lz Deci
moquinta Enmienda, los acontecimientos de 1871 hubieran bastado), I
nituid del electorado estadounidense se amplid radicalmente. Comen-
25 con los varones blancos de mis de veintidés afios ¥ crecié hasta incluir
pues habyia decidido la eleccidn. Por ot parte, muchisimos individuo ast todos los ciudadanos mayores de dieciocho afios gue no estin en
tan, ¢ incluso algunos disfrutan del hecho o ; On-ni son mentalmente incapaces.®

todo caso, votar es la manera como decidimos las cosas 5 ' in embargo, como lo muesta el cuadro 7.2, la asistencia a los comi-
L ¢n Estados Unidos sigue siendo muy baja, si se la compara con la de
tras democracias. Ello se debe, en parte, a que el sufragio es universa] v
oblacidn, numerosa, de mode que la gente piensa que su voto no
entar. Pero eso no basta para explicar ¢l fendmeno. Convienc tener en
ats que en el coadro 7.2 la comparacidn se basa en las elecciones na-
iales, donde la asistencla es mayor. Como va sefialamos, ésta es atin me-
en las elecciones locales ¥ en los referendos, v allf es, justamente don-
o0s votos individuales tienen mayor mpacto en ¢l resultado.

Qué dice el modelo espacial sobre ki decisidn de votar? Para analizar
votacidn €3 preciso reconocer que la decisidn misma de concurrir a las
‘unas'es sélo la Gltima de una serie de decisiones —o reacciones frente a los
ostos v restricciones— tomadas por el cludadano. Para comprobar este
erto, consideremos los resultados de Fort (1995), quien elsbora v some-
a prueba un modelo de «barreras sucesivass sugerido por Cox v Munger
1989, 1991) referente a la asistencia a los comicios. De acuerdo con el su-
iesto de los autores, el seoeficiente de participacidne de los votantes en,
ina eleccibn. § es, por definicién, el producto de cuatro razones:

Tal vez Ia gente no vota porque su voto no cuenta, Al menos, un voto
afecta al resultado de la mayorfa de las eiecclones, Pero en la «eleccidm 1
lizads en el condado de Pinellas, cualguier voto hubiera iré:pﬁftada, ciertamen

les sobre la asistencia de votantes v la participacién de la ciudadania res
ta problemdtico, de modo que conviene retomar las i::reguntas de nuestra
iz:wess‘ga:;ién. Hay tres conjuntos principales de interrogantes que ¢o
clernen a los tedricos de la politica analitica: o

Pregunta 1: ;Por qué en una votacién o referendo se les presentan a ly
ciudadanos ciertas alternativas v no otras? ’
Pregunta 2: Tomando en cuenta las opciones presentadas, a) jpor qu
los ciudadanos votan y parricipan en politica y b) por qué eligen de.
manera en que lo hacen?

Pregunta 3: en un sentido ético o normativo, los resultados son bueno
para la sociedad? i

:

Hasta ¢l momento, nos hemos octupade de las ;;sregﬁnms 173, pero s;’;l
hemos sentade premisas muy simples sobre 1a pregunta 2. Lo que es més
mmportante, hemos dado por descontado que tdos los «votantess votan v
hemos constroide nuestros modelos suponiendo qué la «distancias esp'a‘ :
cial determina la eleccidn de cada votante, ¢Qué dice el modelo espacial

sobre la asistencia a las urnas o sobre Ja dedisién de los ciudadanos de con.
VEIfirse en vorantes? :

. De acuerds con la Constinzeidn de Estados Unidos {Articulo I, Seecién 2, Parte 1), «Los
lectorss de cach estado cusplicdn las condiciones requeridas para los electores de Ia rama mis
numsrosa de la legnslatuca estaduals. Drado gque Tus Joyes de la eleceién estadual diferen, pusde
“haber ammplias varfaciones en la defintcidn de degibilidad, aun cusnde los vomntes clijas entre
candidacos a un carpo nackonal. Por Jo demis, los camados benen diferencias significativas en
‘requisitos pars empadronarse, en la cxpurgacién de los padrones clectorales € incluso en las
Hotas destinadas a la votacidn, Para =1 andlisis de algwnos de estos sfectos, véanss Rosenstone ¥
Wollinger {1978). Wolfinger y Resenstonn {1980) v Cox y Munger (19890,
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Ao Asontecimiente Coneesidn del voto a los ciudadaros afces donde la asistencia 2 los comicios es alta _ Aus?:mlw
edic superior al 80% de los grupos etarios elegibles) Bélgica .
Primera  Discic de a Pestringida 2 los propietarios blancos de ’ Ale
tpoca  repibilica sexo mascukine | Tralia
Holanda
1781 Constitucion Los cstados determinan log mgzr‘ﬁjétos; volan en gen Suecia
de EEUL, los varones blances de mis de vojntiin afios no culpa
de ningun delite. i : 4
i i oderada Canada
1870 Diechmoguinta Los cstados oo pucdon restringie o derecho a vorar - Pmﬁ dc'nde la asmen;:lz a los coc:.mzc;cs &8 o8 Francia
Emmienda basindose ¢a la razs, ol color o In condicién provia da romedio entee el 6536 y €1 75% de los grupos etario
! o, ) 2. Trlanda
servidumbre, {Siguid 4 la Dedmotwarta Bamienda, segiers | .
ewal todos los vesidentes pasaban a ser tiudadenos, al margen 4 ]api‘}lz ;
ey estadualy Dumnte e periodo de Rewonstruccibn (1857 Reino Unido
77). s soncedid efectvamente ¢l derecho al voro 3 los- -
aﬁaarx:ﬂsmamcricmes ca ¢l norte ¥ cn ol sr, Sin cm’:?}arg Paises donde la asisrencia 2 los comicios es baja . India )
cal neate ol deroche of o a ulza
de 1:; ciwdadanos negros y les impidieron votar an algun e Estados Unidos
e5tados .
1913 Dechmosiptima  Por primera vez los senadores cstadounidenses fucron ; bt i
Enmicndap dﬁgfdos por ¢ suftagio popm; : ’ Nota: Los gmarismos e los cnales se basa el ¢uadro corresponden a "lmmon:f k@ﬁm r.m;m;w‘
s - L . : 2 1 Hvroed A Cnmario;. o
1920 Pecimonoveaa  El derecho af voto sc extendis 2 las mijeres, sujetas gyhs* & mﬁﬁ‘i}i que ) ? m; mgﬁif?:ﬁgiﬁﬁﬁ E:;;emiz genemtl)., los datos origi-
Enmicnda Ias mismas restriccio taduale mbres un presicente fuere, 108 . | nerted . ' i
ZNOM‘ alpu ,wic;mdﬁ; ;C; a{;srm faaég;fg:éos:;eﬁfzm;; coris. nales s¢ tomaron de las elecciones reslizadas on el perfodo i?éﬁ:—i?’?& Los autores actualizacon
o travis 4 55 propies st 1 4 T ' Jos promedios 2 largo plazo udlizando focntes espocificas del pais. .
. Propus comsluciontsy Fiente: Adaptado de G. Bingham Powell Jc., «Voting Tarnout in Thirty Democracies: Partisan,
1562 Vigesimutercera  El derecho 2 votar en las decciones presidenciales L), and Socio-Feonomic Influencess, cuadro 3-1, pag, 35, En Conmresersies in Voting Behavior,
Eamienda i(; :ﬁ;ﬁ;ﬁ;cwz 1(:*:::;;&9 3 todos Ios; ¢iudadancs dal 1984, R Nicmi 3 HL. Weisberg (comps.), 2 od.. Washington DI, CC} Press, pigs. 3453,
ki . : ’
1964 Vigesimocuarra S proscribe ol pago de impucstas estaduales al Cuadre 7.2, Asistencia del votante en quince democracias
Enmienda esuttagios como condicién par votar ¢n las clecciones o
federalos. Las tictiens de acoso habian side uiilizaday
principalmente por los cstados surefios para exeluir dej
voto alos affonortcamericancs. | Empadronada
: n derecho al voto pacrona
1945 Ley de Jos Ley aprobads por el Cougreso de Estados Unidos a VOtoJ = Co e > d ho al vor
derechos de fin de poncr en vigendia b Vigesimocuara Poblacion Poblacién Con ere§ © at voto
vatacién Enrmienda. S¢ prohibié a jos estados aplicar impuestos al . g {13 @
sufragio. realizar prusbas de alfibetismo o valerse de otros K
impedimentos para negar ¢ derecho de vocion alas Ingreso en la cabina clectoral Voto, o 1}
minorias. Asimismo, los inspectores federales X X ; :
; en la cabina electoral
detorminaron déande se habiz practicade Iz diseriminacidn Empadronada Ingreso ez la
y tos oficiales de justicia se encargaron de zplicar Iz ley de- (3) ()
no restricciones. )
1971 ;"igcfim;scxm La edad minima para votar s¢ redujo 1 dicgiocho aflos, Dicho en palabras, cuando un ciudadano vota en una eleceidn f, (1) el
nmicenda \

ind¢pendicntemente de 1a ley esczdual, L

i70

Cuadre 7.1. Concesiép del derecho a votar en Estjadas Unidos.

 ¢iudadano forma parte de Ia poblacidn habilitada paca votar en virtud de
. Ias leyes v pricticas de Ia sociedad, (2} ¢l ciudadano ha%azh.tado ehge em-
( padronarse o inscribirse, {3) ¢l ciudadano empadronado clige entrar en la
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cabina electoral y (4) en la cabina electoral, el ciudadano elize emicir s
voto en la eleccién j. Bl signo = significa «iguales por definiciéns. Lo us
mos aqui porque cads uno de los pasos intermedios (derecho al VOt0, et
padronamicnto, ingreso en la cabina clectoral) se da tanto en el numera~
dor como en el denominador. de modo que se zancei% en el producto.

Aunque se cancele en la definicién, cada uno de los pasos intermedi
afecta, por derto, a la tasa de asistenciz observada. La tentativa de analizay
empiricamente s asistencia en cualquier eleccidn debeidar cuenta de todas
Ias elecciones en las cuales parucipsa (o partcipd) el ci&.zféaéano, de confors
rmdad con las reglas de su nacién. estado o cindad. Por ejexplo, si la juris-
diccién politica encargada de confeccionar las normas de votacién restrin-
ge el derecho segiin la raza, el género, la edad o los ingresos, entonces la
rag%n (1) en la ecuacién (7.1) puede ser pequedia. Si el empadronamiento
o inscripeidn es caro, complicado, intimidante o lleva %demasiaéo tiermp ’
la razbn (2} puede sex pequefia. Por dltimo, existe una Importante inge”
raccidn entre las razones (3} v {4): el nfimero de inéixdc?.aos empadronados
que vota puede depender de cdmo se «empaquetans Jos grupos de ¢lec
ciomes. 81 éstas 1o se presentan en «paguetess sino separadamente, qzzzzé
voten pocas personas (la razén (3) serd pegueiia), pero es posible que
quien ingrese on la cabina electoral emit un sufragio len la eleccidn FRt
razdn (4) se aproximaria a 1,00).

Comenzamos el capitulo con el gjemplo de una «e}%:cciéa a la que na.
die concurriés. La eleccién del Consejo de Supervisores del Distrito-de
Conservacién del Suelo del Condado de Pinellas era 1a Gnica competen
¢ia que figuraba en la papeleta. En esa puja electoral, Ja razdn (3) fue 0,0
v la (4), indefinida (0/0). Supongamos que esta eleccion v la eleccidn pa-
ta presidente de Estados Unidos se hubieran realizado el mismo dia, ¥ que
los mismos candidatos a miembros det Consejo del Distrito del Suelo hu-
bieran aparecido en la parte inferior de la papeleta. Bn ese caso, la razdn:
(3} pudo haber sido 0.5 0 0.6, es decir, tan alta como el nfimero de indi-
viduos que concurrié a votar en la eleccibn pxcsi&e:aciél. La razén {4), sin
embargo, pudo haber sido wn alta como 1.0 o wun pequeia como 0,0,
Una vez en Ia cabina electoral, cabe que los votantes s sintieran POCO 5
dmulados o que simplemente les faltara informacién: @%Qué demonios es
¢l Distrito del Suelo, en definitiva®s. Bl fendmeno de sbstenerse en las
competiciones ignotas, registradas 4 menudo en la parté inferior de la pa-
pelers, se denomina roll-gff {cortar la papeleta) {Bu:n%;izm, 1965, v suele
ocurrir porque los votantes se sienten cansados, 3?215;%5{)3 © ingeguros. -

Una vez «analizada» la participacién del votante {descomponiéndola en
sus elementos constitutivos), vemos que se requieren %iﬁf&rénms explica-

ciones para comprender el proceso. Explicar la variacion entre los paises
de Ja razdn (1) (concesién legal del voro) constituye sin duda una tares in~
eresante, pero supera nuestso campo de investigacidn, Explicar la varia-
cién de la razén (2) {empadronamiento) entre las naciones o entre los es-
“tados norteamericanos constituye una cuestidon politica interesante, pero
la decisién de empadronarse es, obviamente, distings de la decisidn de vo-
ar. Segdn Erikson (1981}, el empadronamiento puede ser, empero, la de~
-¢isién mis importante de todas.?

.~ & vamos a analizar la decisién de votar, entonces s¢ impone atender
-selamente a las razones (3) y (4). Nos dedicaremos, por lo tanto, al caso
mis stmple de rodos; suponer que la puja en cuestidn es Ja dnica que A~
gura en la papeleta. Ello no significa que Ia mayora de las elecciones apa-
rezca bajo esta forma, pues no es ast {Jas listas suelen ser extremadamente
‘largas). Ya sabemos que las elecciones maltiples tienen efectos complicados
{Cox vy Munger, 1989; Fort, 1995; Hamilton v Ladd, 1996). El hecho de
considerar una sola competencia ¥ una finica decisién de concurrir o no a
ias urnas v votar nos permite aigdar I 1dgica de la eleccidn del ciudadans.
En ¢l prdéxime apartado, examinaremos las dos principales razones que,
seglin el modelo clsico, dan cuenta de la sbstencidn: la indiferencia v Ia
alienacién. :

El modelo clasico: indiferencia y alienacidén

En los capitulos precedentes, hemos dado por descontado que los ciuda-
_ danos votan. Se trata de un supuesto muy limitante cuando la meta es
comprender o predecir los acontecimientos del mundo real. Hay al me-
nos dos circunstancias en las cuales los cindadanos con derecho al sufragio
- pueden decidir no votar en una eleccion. Una de ellas es la indiferencia o
la percepcibén de que no hay importantes diferencias entve las alternativas
_sometidas 2 votacion (en términos del bienestar de los cindadanos). La
otra es 1a alenacidn, o 1a sensacidn de que las posiciones asumidas por los
. candidatos se hallan muy lejos de los asuntos que le preocupan al votante.
- Aungue un candidato pueda encontrarse mds cerca de su ideal, todos los
" candidatos estin fuera de la gama de alternativas politicas en la cual le in-
teresaria participar al votante.

.. 3. Algusos han afirmade que la decisidn de empadronarse constinuye, on rigor, la decisidn
" dlave, v que ol anilids de 1z atistencia resulta engaficso o no s¢ donen en cuenta las diferencias
en ¢l eropadronamients, Vianse, por giemple, Kalley, Ayres + Bowen (1987) v Exikson {1981).
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Cacstién 2 Panel a): indiferencia
L v+ Curva de indiferencis préxama
e Cirva de indliferencia distinte

i

Cuestion 1
Cuestién 2 Panel Bz alienscidn
4 Pogion d Cuesu{m. 1
sndiferencin y
F dealieszelén
» :}(_’B ) . A
| Figura 7.2, Ejemplo integrado de indiferencia-alienacién, |
tante escogeria, desde luego, al candidato B. Pero apareadas como egtdn
lataformas, el vomante es indiferente en cada caso, st bien en dos nive-
—> ¢ utilidad muy distintos.
Cnesuép 1

Bl panel by muestra ¢l diagrama anilogo pare Ia ahena(;mn. Si la compe-
cia €5 entre X, ¥ Xa, el votante emitird wn suftagio por el candidaro A,
sila competencia es entre X, v X}, ambas alternativas estin tan alejadas
1 votante pierde todo interés en participar. No importa cuil se halle
ativamente mis proxitma, pues en un sentido absoluto las dos se encuen-
;;&e.masiado Iejos para que al votante le importe la eleccidn. Dicho con

Figarz 7.1. La indiferencia v la alienacién como explicaciones dela abstencidn,

El modelo espacial clisico guede manejar ¢ bien la mdxferens::m c—
la slienacion.® Para comprender el significado de estos conceptos y'e
blecer entre ellos una distincidn, conviene repzesenmrlos grificarnent

En la figura 7.1 el panel a) muestra e} punto ideal x, de un solo vo
te y dos conjuntos de pos;moncs pam los candidatos A v B. Nétese qu el
votante ¢s indiferente ente X, y X}. Asimismo, es indiferente entre
x5, mucho mis préximas. 5i las posiciones del cand.idato fueran x, ¥ X,

B}iélow Hinich 1984’& rescntan un jemplo bidimensional inte-

4. Downs (19573 ¥ Riker v Osdeshook (1968) configuran, la | ,mdzfarfmcm Ordeshio ¥ ( ) p cjemp
(1969), Hinich y Ordeshook g1969 1970) v Flinich, Ledyard ¥ O:&cs}mok {1972) extien
modele downsiano pars cxplicsr 11 alicnacidn.
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macién de ls figura 7.2 s centrarse en X, ¥ Xy, las dos pesiciones arb
rias del candidato. No especificaremos dénde se hallanilos vomntes;.

vninar Ja asistencia a las wrnas, Si Dueve, el votante casi indiferente per-
erd en su casa.® Si nieva, se reird ante la sola ides de ir 3 votar. Sin
birgo, si prefiere A 2 B por un amplio margen, no vacilari en desafiar
rmenta o la nieve con tal de emitir el sufragio. Por consiguiente, el
acto del mal tiempo no ¢s aleatorio, por cuanto afecta negativamente
asistencia de los votantes situados en el medio,

rmanera como ¢l modelo espacial clisico representa le decisién de
tenerse resulta 06l porque identifica las circunstancias en las cuales es
o3 probable que los cindadancs voten. desde la perspectiva de una
cién especifica. Dado que la asistencia a las urnas varia en las distintas
iones, es importante entonces idendficar las variables que las dife-
cian; por ejemplo, cdmo percibe el votante las posiciones del candida-
Sin embargo, el modelo clisico presenta un problema: es determinista
brinda la posibilidad de que los votantes, antes de tomar la decisidn
abstenerse, consideren lo que hardn los otros votantes.” En ¢l proximo
rtado, analizaremos este problema, denominadeo «a paradoja de no

X3, el cindadano se abstendri, sea por alienacidn, por md.tfermcm o
ambas cosas.

Un ciudadane cuye punto ideal estd mis lejos de ambos candidato
que & (el radio de los circulos en Iz figura 7.2), se abstienc por alienas
81, a diferencia de la figura 7.2, los dos circulos con radio & no se sis er
ponen, los ciudadanos que se hallan entre ambos circulos se abstienen
alienacidn. Esta observacién permite un interesante pronéstico de la:
nacidn del centro en sistemas extremadamente poianzados si los parti
se hallan demasiado cerca de los exxremos, entonces los votantes situad
¢l centro pueden abstenerse porque no sienten cone:mn alguna con
bos partidos.

Cuando, pero sélo cuando, los candidaros estin lo ’%.'Ja,stante préximos:
de modo que los dos circulos se superponen, puede haber también’
grupo de ciudadanos que se abstenga por indiferencia. No es preciso rep
sentar esie grupo con una linea, pues. como lo mostramos aqui, puede trat
tarse de una regién con un irea no trivial, en tanto no vote un ciudadane:
«casiy indiferente. Es posible que surja una amplia regién de indiferend
cuando una pequefia {pero no nula) diferencia entre los candidatos
basta para compensar los costos del sufragio. Por ejeinplo supongamo
que un votante prefiere el candidate A al candidato B, pero no po
amplio margen. Silos costos de la votacién son desdefiables, €l votante:
vez concurra 2 las urnas y emita un voto ¢n favor de A. Empero, si-
costos son significativos, ¢l votante casi indiferente noivota,

Este efecto se observa en las elecciones reales por lo menos de dos for
mas, £n primer térmizo, los gobiernos tienen reglas muy diversas en'l
referente sl nimero de hugares para votar v al tiempo en que permanec
abiertos. Si los comicios abren tarde v cierran temprans, muchos votants
«casl indiferentes» no Negarin a tiempo al recinto electoral” En segund
término, las condiciones meteorolégicas del diz de I eleccién pueden

otacidon es un problema concerniente
a accidn colectiva

os dicho antes que ¢l voto de una sola persona no cuents, ¥ en Gerto
tido es verdad: las elecciones masivas casi nunca s¢ deciden por un selo
. Pero supongamos un grupo de votantes donde todos coinciden en
én seria el mejor candidato, Si ese grupo puede inducic a sus adberentes
oncurTic 2 las urnas, entonces todos sus miembros s¢ benefician porgque
candidato gana. Por otro lade, algiin votante tal vez prefiers quedarse en
casa 'y dedar que los demds aseguren ia victoriz del candidato «correctos.

8. Knack {1994) cosming wna variedad de explicaciones sobre los efectos de las condiciow
45 tlimiticas cn la asistencia y o Jos zeseltados. .

4, Asimisme, nos hemos otupade brovemente de wna impottante perpectiva empirics so-
loy factores wtilizades por los votantes para decidic entre los candidates: Iz votacidn retrog-
petiva. Begtin este enfoque (Key 1966; Flotina, 1939}, los vowanees ovalass la paformance del
do o del candidato que ostd actualmente e ¢l poder. i of funcionario s¢ ha desempeiiado
a juicio de Jos vonintes), velverd a soupar ¢l cargo. 5 el funcionario cometié desactertos,
tonces los votantes votardn 2 otro v castigarin yu mal desempedio post facte. La vomdén re-
ogpectiva no esth totalmente en contradicctdn con el modelo espacizl clisico por cuants bay
mente, Scocca dic precisidn a I curvatars de la regidn de mdzfcmnma, a0 taECe Que 2a ei comparacién buplicia entre la pepformants weal de lot fancionarios y la pepformance esperada
mer diagrama de Enelow y Hinich los limitos de la regién ezan lineales. ‘Jos oposivores. No obstante, en. ol enfoque de Lx voreibn retrospectiva, &l énfasie recse clae

7. Pama uma revisién de la bibliografia sobze el tema, viase Cox y Muager (1989). ente ¢n s evaluacion de la eficienda de los fancionarios,

5. En pringipio, ¢l mdic de los ciraulos que describen las rcgloncs de o aliepatidn poc
diferir del candidato. pues los votantes tal vee se interesen lo bastante pars votar por aigmws‘
candidatos por razones que tenen poco que ver con a distancla. Cabe explicar esta posibilid
utilizando la weomcibn probabilisticas, tal come difinos en ol capitelo 8.

&. Damos las gracias a David Scocca por corregir y dlarificer este diagrama, I—'.spzsmﬂca
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El conflicto en ndividu, - - . .

tre 1o que es bueno para el individuo y lo que'es a-los costos {marginales) asoctados con el actoe de votacion,:
incluyendo ¢l gasto de tempo, la posibilidad de inclemencias
meteoroldgicas, etcétera,

Sgica de este modelo es el andlisis costo-beneficio: si los réditos
dos) superan los costos, ¢l ciudadano se convierte en votante ¥
it voto por el candidato que prefiere. De otro mode, se abstiene.
otarse cuin complejo es, en verdad, ¢l modelo. La decisién de si
‘o se efectia simuitinearnente con la decisién de por guién se vo-
pongaraos que ! término deber es desechable (D = 0). Por 1o tan-
cindadano vota siy sélo st PX DINC » C. Sabemos que C > 0 por-
votacién implica costos identificables; por ejemplo, el Hempo que
de en viajar hasta las urnas, esperar en la fila y Uenar los formularios
ipcidn, Ello nos lleva a prededir gue PX DNC > > > 0 es um
41 necesaria para votar.

o de otra manera, si o F p DNC ¢s cero, el models dowsasiano
le predice abstencién. El términe P es la creencia del individuo (en
érminos de probabilidad) de que su voto transformari la derrota en em-
‘o el empate en una victoria para su candidato faverito. $i un indivi-
abe cdmo votarin Jos demids, conoce 2l resulrado: o bien Pes 1 su
oto cambia el resultado), o bien es 0 (no lo cambia). Ese tipo de resulta~
6, producto de una perfecta informacion, es muy poco realista incluso en
lectorados pequefios, pues nadie sabe cdmo votarin los demas.
Ahora bien, supongamos que permitimos que ID > 0. Aunque parezca
yn asunte sencillo, la intuicidén que respalda el término D es, en rigor,
truyinaincada, Tal comio Jobn Aldrich sefiala:

«bexﬂxaﬁciarios i,nadvertido‘s» son individuos que gozan de los benefici
lectivos suministrados por los esfuerzos de los demds, sin aportar .

f:@erm.o recursos propios. Olson explicita el argumento del benefi
madvertido en el caso de los votantes: : E

Aunque Iz generalidad de 1a gente piense que estaria mejor si su'p
gobernase, admite que i su partide va a ganar lo hard, probablemente, s
laboracidn y eilos sc beneficiardn, de todas meneras {..].El p;mae es gué da
B2 proracdio no ¢sti dispuesta 2 hacer un sacrificio aigmﬁcadvo por el
que prefiere porque s victoria de su partido proporcions un bier cole
{1965: 163~164: I cursiva ¢s nuestra). )

~ Para ma&za: la asistencia 2 las urnas como un problema de accidn co
nv::. hecesitamos considerar el modelo «downsianor de votacion ﬂ)awm
1957} elaborado por Riker y Ordeshook (1968).' De acuerdo con
maodelo, un individuo votari s y sblo si:

PXDNC+DzC
donde, para cada votante:

P = ala probabilidad de que ¢! voto de este individuo afecte af

sultado de Ia eleccién bajo Ia regla de la mayora. '
DNC = alos beneficios netos de un candidato con irf:spe{:z;c 1 otro, §

gin los percibe el individuo {en lenguaje idownsiano, la «di

ferencial neta del candidator). Si hay dos candidatos Aiy‘B

entonces el DNC es | %~ x,| = |x, = x,]. $i DNC > 0, B esi

mis cerca de &, Si DNC < 0, A esti mis préximo. ;

D = 1l senddo del deber civico que tiene el individuo, Bsta es]

uellidad derivada de la votacién, independientemente de los
resultados. -

Surnar un términe D es lo mismo que sustrasr o restar un término . Por
onsiguiente, ¢ puede pensarse como los seostos netosy, ¢s dechr, como los
ostos de vorar menos algunos valores positivos tales como cumphir con of de-
ber. Un C positivo significa que el deber sélo sobrepasa parcialmente los cos-
s de votar [L..]. As, ¢f término D no cambia el andlisis fundamental, 2 me-
mos.que D> G, en cayo caso conviene votar por [el candidato preferide] v
no abstenerse en todas las clrcunsmmcias (19931 231-252),

" Se trata pues de una cuestién muy importante: si D > C, el votante
iempre vota, al margen de las posiciones de los candidatos. i la motiva-
ion es evitar la culpa o disfrutar del acto mismo de votar, la cuestién si-
gue siendo la misma. Pero entonces votar es simplemente una actividad de

10, Viass tambide Bamel v 8§ ! 1 3 i i " ;
el ¥ Siberberg {1973), ahsumo, MAs PATECida a concurTir z un partde de béisbol que a un acto

178
i79

]
3
i
w!l

"
P

£
6
i
4
!

“
3
£
5

i



de inversién racional. Algunos estudiosos (Barry, 1970: Green y- Shag

re, 1994) adujeron que ello significa que los modelos de eleccidn raciong N P
no sirven para explicar los niveles de asistencia, pucs dentro del model 2 0,5
la asistencia es simplemente una cuestién de gusto. Esta critica no dej & .31
tener su mérito, pero tampocs s del todo 3cermda Retomaremos €] @ 027
ma del gusto y la asistencia 2l final del capitulo. : . 10 0.24
Existe, sin embargo, otro problema, wl como lo muestra un semlll' 20 0,18
ejemplo de Hinich y Munger {1994). Si suponemos 3 una informacién p 100 0,08
fecta, entonces el niimero de casos donde P = 1 es pricticamente 0. Ina: 150 0,06
ginemos que cada votante concibe ¢l electorado {(por ejemplo, aquellos 160.000 0,80

que votan y no tanto quienes son elegibles) como ana muestra aleato
del electorado con derechs al sufragio. Imaginemos, ademss, que segin '
las encuestas, el resultadso de la eleccidn seri un empate entre los candi
tos A y B. La probabilidad de un empate depende, por lo tanto, del
fio de la muestra. Sea N la conjetura del individuo en cuanto al num
de personas que habri de votar, sin contarse & mismo. En c:ens&cu&ncz

el nimero de resultados T pasibles de ser un empate €5 '

N
e

Cradro 7.3. El ndimero de votantes ¥ la probabilidad de influir en los resultados.

prictico, este nimero ¢s indiscernible de cero. Sin embargo, 100.000
constituye todavia un electorade bastante pequefic, mucho miés reducido
¢ el ninero de votantes empadronados ¢n una ciudad de tamafio me-~
no.

La probabilidad decrece alin mis ripidamente cuando la eleccién no se
ercibe «demasiade refiida como para discernir el resultadoy ex ante. El
candidato que va a la cabeza estd casi seguro de obtener una mayoria, i 1)
casi toda Ia gente ya decidid a quidn votar en el momento de la encuesta
:2) 51 |2 encuests misma se hizo de manera competente y es estadistica~
mente exacta. Cuando uno de los candidatos Heva una ventaja consddera~
ble en las encuestas realizadas el dia antes de la eleccidn, su victoria pare-

N/2TX (N~ N/Z)!

(Nota: ! significa factorial)) Por ¢jemplo, usando esta formula, si N
entonces T = 20,

Para obtener P, dividimos T por ¢l nimero total de resultados 2
razdn por la cual bay 2 resultados reside en que cada uno de los N
tantes tiene dos opciones: votar por ¢l candidato A o votar por el can
dato B. 5i utilizamos nuevamente lo N abria 2f = i . . . . P
re.:jltades Ensam?alzxj;a t?;o est: uziz:n?;?f P= 2@? 6;1 ‘Eréaf)l Vai‘ , Emoncga <Por qu‘éi rezon votaria e}gme n? Dicho en m.f ?BOS del mo-
deciz, gue en un electorade compuesto de seis miembros hay aproxima. delo &meno £quién votasia si el [EIIIae Ffuese CEroT -4 Tespuesta ¢
damente una probabilidad en tres de que ¢l votante mcwnal picnse que sy
voto influird en el resultado, suponiendo que 1) las encuestas pronostican
un empate y 2} que ambos candidatos tienen las mismas posibilidades dé
ser votados. A medida que N crece, P mengua dras%:zcamente, como se
muestra en el cuadro 7.3. Para un N de 100, P = 0,08; si N = 150, p-
0,06. 81 N = 100.000, mis de cinco decimales de P son ceros. Para todo :

nos recuexda ei famoso comentario de Yogi Berra sobre un famoso res-
taisrante neoyorqaino: «Ya nadie va alli. {Estd demasiado repletols En
puestro caso, 51 nadie vota porque su voto no modifica el resultado, en-
tonces lo modificard. 51 nadie vota, entonces un voto determina la eleccidn.
Pero entonces P no es realmente cero. En efecto, P = 1 porque aalguiera
que hubiera votado (habria decidide indudablemente el resultado!

~INos encontramos, como antes, ¢n la regresién infinita de «él piensa
que yo piense gue €l piensa...» Ferejohn v Fiorina (1974) lo denominan
sla paradoja de no votar: cuando vodos saben que las probabilidades de
influir en los resultados son minimas, nadie vota. Pero entonces las posi-
‘bilidades de afectar al resultado por parte de cualquier otro votante que i

11. Fiaich (1981) va més Jaios v concibe la voucidn como un amto de conaibucidn. Nozr-
malmeate s¢ piensa que las contribucienes son monetarias, pora c:abc pensar que ef Hempo y ﬁﬂ
esfiterzo requeridos para votar equivalen a un sacrificic hecho por r::l votante en arzs del candis

date. Fiorina {1976} corupara dos tpes de motivos pam votar: los «cxprcnvos» v o cenmdos
en 1 inversién o sinstrurnentaless, .
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voto son enormes. La teorfa de juegos nos proporcions una salida, Pu
nos permite considerar si es posible mantener un nivel de asistenciaéas
cional» frenve a la paradoja de Ferejohn y Fiorina, Ledyard (1981, 198&
basindose en ¢l modelo probabilistico de votacién de Hinich, Ledyard
Ordeshook (1972), demostrd gue ese tipo de juego entre los votantes 4
n¢ un equilibrio de «estrategia mixtan,

Las estrategias mixtas exigen que ¢l votante seleccione de manera al
toria las estrategias puras (en este caso, votar o no votar). Ledyard most
que cada votante podrda, plausiblemente, elegir votar en cualquier elé
¢ién dada con sélo una pequeiia probabilidad. Pero entonces resulta ¢
algunos votarin realmente en cuzlguier eleccidn dada v que la asiste:
en equilibrio excederi al cero.

Este fue un logro importante, pues s¢ racionalizé el acto de COLGUTTIX
2 votacién: se demostrd que los niveles de participacién politica eran
compatibles con ¢l comportamiento deliberado y cenmrado en el propic
interds. Palfrey v Rosenthal (1983, 1985) probarom, sin embargo, gu:
cuando zumenta el volumen del electorada, disminnye la asistencia en
equilibric, incluso en el juego de Ledyard. En el limite, cuando el elect
rado potencial tende a infinito, ¢l nivel «racionals de asistencia tende
cexo. De acuerdo con Palfrey y Rosenthal, el mﬁximb nivel de asistencial
pronosticada en equilibrip (para electorados de un volumen plausible)e
aproximadamente del 3 al 5%. Pero en Estados Unidos, los coeficiente
reales de asistencia exceden el 30%, v pueden ser muy superiores en hs
elecciones presidenciales de ese u otros paises,

El conflicto entre a teoria (no mis del 5%) v los éazos {mis del 30%
indica que algo mis estd sucediendo. Ese «algo mass no es sino el i intento
de los partidos y otras elites politicas de persuadir a ies votantes de que
voten. La cita que aparece al comienzo de este aparia&e dene una implis
cacién clara y racional para la eleccién: garantizar una politica «correctas
por parte del gobierno constituye un bien colectivo. De algiin mode, los'
grupos de cludadanos estin superando ¢l problema del beneficiario ina
vertido. Hoy participan mis personas de las que hubiera pronosticado la es
trategia de la inversidn puramente centrada en el pmlﬂio interés. Es dificil
incorporar a los grupos dentro del cilculo de la decisién individual, pero.
se han hecho algunos progresos en ese sentido (Uhlaner, 1989, 198%
para un andlisis més completo, véase Aldrich, 1993). No obstante, las ten-
tativas de utilizar los réditos privados o los «incentives selectivoss de Olson )
(1965} no han resuelto el problema de explicar los niveles de asistencia.

Despucs de todo, sila gente vota porque le gusta votar, ;qué mis cabe de-
¢ir al respecto? : :

“‘Muchisimas cosas, desde luego. Hemos usado el modelo de la conduc-
entrada exclusivamente en el propio interés para formular hipdtesis
¢a de las tasas de asistencia. Pero esas hipdtesis (la asistencla no exce-
il 5% en cualquier electorade razonablenmente numeroso) han de-
mostrado ser falsas. Ello condujo a los tedricos de la politica analitica a
servar los mecanismos por los cuales s¢ superan los motivos meramen-
zoistas v se resuelven los problemas inherentes a la accién colectiva.
or lo demds, aunque los niveles de asistencia sean dificiles de explicar, los
tantes responden a los costos de Ja votacidn, a los costos de oportuni-
d'referentes al dempo y a otros factores que predice el modelo «racio-
s mostrindose menes dispuestos a emitir el sufragic.” Comeo sefiala-
antes, la Huvia o las malas condiciones meteoroldgicas reducen la
stencia (Morton, 1991; Knack, 1994) porque viajar hasta Ies urnas se
torna mis engorroso. Bs menos probable que los individuos voten cuan-
ovel empadronamiento o inscripcidn les pazece un tramite dificil o de-
masiado largo (Kelley, Ayres v Bewen, 1967, Wolfinger v Ruosenustone,
1980; Nagler, 1991} A la gente con pocos recursos le cuesta dedicar
tiempo a Iz votacién {Tollison y Willett, 1973; Wolfinger y Rosenstone,

En la temprana bibliografia tedrica sobre los juegos, existen dos pers-
pectivas criticas relevantes sobre las influencias estratégicas en la asistencia
(Ledyard, 1981, 1984; Palfrey y Rosenthal, 1983, 1985). Estos resultados
108 retzotraen 3 nUestyo interds previo por las elecciones como un medio
de sacar 2 Iuz la verdad, la «mejor» politica o la evoluntad genarals. Si-
zoiendo nuestra prictica, presentaremos los resultados bajo la forma de reo-
remas sin demostraciones, v remitiremos al lector interesado en los deta-
Hes al articulo original.

Teorema 7.1 {Ledyard, 1984: 26). En dertas drounstancias, uno de los equi-
librios del juego entre los votantes que eligen si votar o abstenerse es la inasisten-
~dia de todos los votantes. Sin embargo, bajo ciertas premisas del modelo espacial
cldsico (5i exsiste una mediara en todas direccionesy, la posicién dptima escogida por
los partidos en esa «elecciény es optima desde el punto de vista del dudadano me-
~ diano. Dicho més simplemente, los candidatos actdan como si todos los votantes
Sueran a votar, pero si los candidatos obran de esa forma, los votantes pueden, en
equilibrio, no votar,

12, Véanse Tullock {1967}, Tolison, Crmin v Paulter {1975) v Silberman y Durden {1575,
Para una resefia, visse Mawusaks v Palda {1593%
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Teorema 7.2 (Palfrey v Rosenthal, 1983: 42-43, -@?}f Las pr&gmxd&%zé&ﬁ
dividen el voto entre dos alternativas constituyen una uedicion pardal dels
bucidn real de las preferencias en la poblacién de votantes ezci:ws. Las m;:yarf 2
nen mds incentivos para beneficiarse pastvamente, de mmm gue serd miks:d]
conservar wna mayoria numerosa cwando la vidoria parece 3egum Las eleci;
pueden ser bastante parejas, aungue una gran mayoria del efﬁsismfx’ﬁ apoye ﬁ;ﬁa
ternativa determinada.

La patafrasis verbal de los dos conjuntos de xes:ﬂ,zades ;parece obvia'alpri
mera vista, pero ambos son sustancialmente importantes. Por otrd part
cada uno demuestra la relevancia del razonamiento analitico formal a
cado 2 la politica. El téorema 7.1 aborda una preocupacién comiin o
los observadores de las democracias, guienes proclaman que «jla asisten
es dernasiado escasal» El objetivo de las elecciones consiste, presumibl
mente, en garantizar la coincidencia entre los deseos de la gente y lag®
ciones del gobierno, Ledyard mostré que la escasa asistencia puede ser:
signo de que los parddos y candidatos estin ocupando las posiciones del
espacio politico que ganarian por mayoria de votos, incluso si todos vota
sen. Ledyard advirtié que los resultados de un proceso semejante no e
necesariamente Gptimo-paretianos, pero que este pmblema se suscicaria
aun cuando la asistencia fuese universal. ‘

El teorema 7.2 cuestiona el uso de encuestas y otras formas de pronos=
ticar la elecciém basindose en proporciones de la poblacién. Estas propor-
ciones pueden ser muy diferentes de los porcenmjas de la eleccidn, dads
que la asistencia ¢s, en si misma, una opcién estrat:egica Lo contrario
también es clerto, desde luego: utilizar los porcentajes del voto como sigw

nos de un «nandator, o falta de un mandavo, represc‘:ma una conclusién

insostenible sobre las opiniones sustentadas por las proporciones de Ia po-
blacién. Tal vez los politicos o los medios masivos deban atenerse finicas
mente a los resultados de la eleccién, pero el mo&eiai de Iz asistencia ras

cional indica que es preciso ser muy cuidadosos ¥ no suponer que los.
resultados de la eleccién sean s;lgmﬁcmws para algo mas que Ja simple sev

leccién de un aleernativa v no de otra.’

i

13, Un npevo mesultade, signifiaative 7 perencislmonte relevants! o5 Ta amaddicién del vou
tante fustuates [swing voter] (Foddarson v Posendorfer, 1996). Estod autores muestean que st
otras woantes tonea informacidn privada {puss no toda L informacién sobre las alrernativas
coustituye un conocimiants somdin), pueden beneficiarse mis ﬁb&%ﬁmmémc que votardo 2 al-
gune de Jos dos candidatos. incluss s no se toman en eusnes Ios coseos de concuerir 5 Las trsaz,
Este wsultado depende del conjunts de conditiones que deben ser vordademas con respacto al
maado, 5 el votante sesulia ser el votants «luctuantes, o &l voro que dete.rm ol resultado, Ea
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riclusiones

pena estudiar la teorfa formal de la asistencia, pues el modelo nos
te aprender varias cosas importantes:

as dos causas principales de abstencion en el modelo espacial clisi-
o son la indiferencia v la alienacién.

Indiferencia. Silos votantes perciben poca (o ninguna) diferencia en~
» tre Jas alternativas es menos probable que voten. Hsta prediccidn de-
ne implicaciones tanto para las muestras representativas transversales como
para las series oronolégicas. Es probable que no voten quicnes ven po-
«ca distancia entre las alternativas v es probable que voten gquienes
perciben en ¢ candidato diferenciales netas considerables, Andloga-
mente, e ds probable que cualquier votante dado vote en una
eleceibén donde la diferencia percibida es grande, comparada con
‘otra eleccién donde el mismeo votante percibe que la diferencia es
pequenia.

- Alienacién. Bs menos probable que el votante vote st ambas (todas Jas)
alternativas de la eleccién se encuentran lgjos de su punto ideal. Repe-
timos: el prondstico se hace entre los votantes (muestra representativa
transversal) y a lo largo del tiempo (serie cronolégica): cuanto mayor es
la diferencia entre el punto ideal del votante y la alternativa mis préxi-
ma, menos probable es que el votante asista a [as urnas, si se lo compa-
ra o bien con otros votantes, © bien con otras elecciones donde la dife-
rencia percibida es menor.

» La voracidn aparece en principio como un acto de consume (enten-
" dide en senddo amplic) mis que como una inversidn, pues ¢l pro-
néstico del modelo de inversion relativo a la escasa asistencia no es-
ti empiricamente corroborado.” La opcidn racional cuenta con una
teoria del consumo bien definida que permite especificar los sdeter-
miinantess de la vomacidén en términos de costos v beneficios margi-

* cuanee 3 las implicaciones de usar encussias oo tuger de votos pa deserminar Ja politica pibli-

3, véase Brehm {1923}, Pamz un enfoque mi ambickosa de la romm de decisidn sdelibomtives

~ coando se utlizan encuestas, véase Fishiedn {1991).

14. Para un anilsic de Iz asistencia durante om perfedo mayor, véanse Aldrich (1976), Al-
drich ¥ Sionwon {1986} v Foster {1984},
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nales, los cuales afectan a la sadsfaccién obtenida por el votant fercicios

cuando emite el sufragio. Segln Aldrich (1993: 261}, «<la asistenc
es una decisién tomada casi siempre “al margen”». Dicho sencilla
mente, elio dgnifica que un modelo analiticc} ] vez no pueda p
decir con demasiada exactitud el nivel generaji de asistencia, pero log
factores que afectan a la variacidn de la asistencia en torno a ese 1
vel si son susceptibles de tratamiento por Ecs modelos descritos en
este capitulo.

*» Los beneficios para el votante pueden ser tanto individuales come
colectivos. Uno de los beneficios colectivos ﬁmdamemales de la vot
cidn es la seleccidn del emejors candidare, NQ obstante, comeo ¢ual
quier accién colectiva, esos beneficios se obtienen sélo si los votantes
de igual parecer son capaces de superar €l problema del beneficiar
inadverdido. Asi pues, se nos lleva a considerar que las organizacion
sociales partidarias, asi como la identificacién del grupo personal, s
los medios que permiten ganar las competencias politicas.

« Por consiguiente, las condiciones parz superar ¢l problema del bene-
ficiario inadvertido deben sumarse a las condiciones explicitadas en
los capitulos precedentes a fin de predecir resultados en la polin
democritica. Especificamente, quicn representa el centro es el voten
te mediano y no el dudadano mediano. Todavia es cierto que el ce
tro rige. pero la posicién. del centro es en extremo dudosa hasta g
la eleccién real no determine cuiles son las preferencias registradas:
Sila asistencia ¢¢ inclerta, sea por una informacidn incompléta o po
decisiones estratégicas de los votanies, el ciudadane mediano pue
afin representar el cenrro, tal como demostrd Ledyard.

1.

Hubo numerosos ataques contra la idea de que las teorias de la ele
cién eracionals pueden explicar la participacidn politica. En efecto, )
teorfas analigcas de la asistencia sufrieron ciertas faisuﬁcacmnes significa
vas. Pero el hecho de que sea posible adulterar partes de la teotia represe
ta una importante ventaja con respecto z otros enfoques que simpleme
miden los «determinantes» utilizando correlaciones lestadisticas. Ademis,
marco tedrico de una decisién orientada al consumo o a la scontrib
cibne, junto con la implicacién de que para resoivez los problemas de
accién colecdva ¢s preciso que los individuos se «aseczem v voten, ha,
mostrado ser fructifero.

i 3
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rencia de la siguiente manera;

Supongamos que gl gobernador de un estado, preocupado por la es-
casa asistencia de votantes a las slecciones locales, lo contrata como
asesor. Usted pide mas informacidn. v se encuentra con los siguien~
tes hechos consignados en la gufa de las elecciones estaduales:

En neviembre pasado, 740.000 personas votaron en las elecciones locales.
Muestre estado tiene unz poblacidén de 5.600.000 habitantes. EIl afio ante-
rior s¢ empadronaron 1,200,000 personas para votar. Las leyes electorales
del estado sdlo permiten el empadronamiento de quienes no estin en la
circel ni en hospitales psiquidtricos ni han sido condenados por delitos gra-
wes, es decir, de aproximadamente el 96% de 1z poblacién zdults. En la Gl-
tima eleccidn estadual, realizada al mismo tdempo gue las elecciones locales
¥ con la misma papeleta, se registraron §10.000 votos.

El gobernador desea saber si 1a junta electoral del estado debe inten-

tar 1) «facilitar el empadronamientor, permitiendo que el votante se
‘inscriba cuando saca o renueva la Ycencia de conducir ¢ 2) campa-

fias parz ¢publicitar Iz votacidnes, 2 fin de que un mavor ndmero de

- votantes s¢ empadrone para las elecciones, Use la ecuacién 7.1 para
‘resolver el problema. ;CuAl seria su consejo &l gobernador?
*Supongamos que un cludadane especifico 1 tiene el punto ideal =, =

B3], con A, =1, v3=10 (6 es Ia DEP mas alla de la cual &l vo-
tante e¢std alienado), 5i un candidato ocupa x, = [13 2]¥ v el otro

‘ocupa %, = [6 5]%, ;vota el ¢iudadano 1? En caso de hacerlo, ;2 qué

- candidato prefiere?

*Supongamos que los dos candidatos estin en las mismas posiciones

que en el gjercicio 7.2 {x, = [13 2]", x, = [6 5]7), pero considérese
ahora a un votante diferente 2, donde x, = [12 4]™. Defina la indife~

El votante s indiferente si | DEP(x,, x,) — DEP(x,, x| £2

El vorante 2 ;se abstiene por indiferenciz o vota? ;QQué candidato se
balla mas cerca de su punto ideal en funcién de la DEP mensurada?

Lot gjercicios marcados con us ssterisco comstitmyen maverial svanzado.

187



TERCERA PARTE

Progresos recientes

En la primers parte de este libro, presentamos el modelo clasico de Ia po-
Litica analidica. El principal resultade derivade de este modelo es ¢l teorema
‘ded votante mediano {TVM) en una sola direccidén. Luego se generalizd el
TVM 2 mildples dimensiones. Después consideramos los rudimentos de
1 opcidn social v los sistemas de votacion alternadvos. Un aspecto bm~
portante de esta indagacion fue el intento de Wentificar las circunstancias
en las cuales lzs opciones colectivas son coherentes y normativamente de-
endibles en la medida en que reflejan Ja voluntad del pueblo. En la segun-
da parte, analizamos 2lgunas extensiones de los resultados bisicos, entre las
que figuran el dar cuenta de la incerddumbre del votante, ¢l cardcter del
candidato vy las preferencias que los candidatos mismos pueden tener con
especto a los resultados politicos. Por dlame, se extendid el modelo ba-
sico para explicar la abstencidn o no emisién del propio sufragio, sea por
indiferencia, sea por alienacién. Concluimos que si bien estos efectos
marginales son importantes, el acto elemencal de votar puede relacionar-
semis con €] consumo que con la inversidn.

- BExcepto en el caso de la decision de asistir a las urmas, ¢l modelo exa-
minado hasta el momento se centrd generalmente en la votacién de co-
mité v no en las elecciones masivas. Este modelo es Gl como punto de
artida para analizar la polidca. Ahora nos ocuparemos de algunos pro-
lemas dificiles que enfrentan los clentificos sociales cuando desean utilizar
el modelo analitico para comprender las decisiones politicas en ¢l mundo
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real. En ¢l capitulo 8, enfocaremos los problemas con el modelo clisicode
la votacién de comité. En el capitulo 9, analizareros la aplicabilidad dz
modelo a las elecciones masivas, | '

Los temas cubiertos en esta parte final son los siguientes:

* Votacion estratégica o sofisticada . Yaeiz:aciéﬁ probabilistica -
* Preferencias no separables * Teoria direccional
- Ideologia

otacidn estratégica, no separabilidad
y votacidén probabilistica

La discrecién es la mejor parte de la virtud.
Los compromisos que los votantes desconocen no pueden lasti-
marte,

CIGDEN MASH,
The Old Dog Barks Baclkwegrd, 1972, Political Reflections»

los primeros capitulos, presentamos ¢l modelo de cémo la gente vota
la esfera del «comités, El lector recordari gue los supuestos de ese tipo
¢ votaclén son los siguientes: a} cada participante tiene plena informa-
cidén sobre todas las posibles alternarivas, asi comeo preferendas claramente
definidas respecto de ellas; b) esas preferencias son separables en cuestiones,
e-modo que aun s ¢] espacio politico es multidimensional, podemos ac-
titar como si las cuestiones se votasen una por vez; ¢) cada participante co-
oce las preferencias de los demds participantes; d} todos los participantes
enen libre ¢ igual poder para proponer alternativas v ¢) se supone que los vo-
tos son sirceres: si un miembro prefiere I alternativa A a Ja alternativa B,
otard por A ¥ ne por B en una comparacién binarfa segbn la regla de la
mayoria.

Asimismo, destacamos que este modale no es sino un punto de parti-
da. Las decisiones reales que derivan de la votacién de comit® son mucho
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