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PRESENTACION

Este libro trata sobre el acceso a la justicia de las personas privadas de libertad a partir de
una tematica en especifico, que es la aplicacion de sanciones disciplinarias al interior de los
penales. La publicacion de este libro que redine una investigacién tanto de los estandares
internacionales en la materia como de la situacién en Chile, ha sido posible en el marco
del proyecto “Acceso a la justicia de grupos en condicion de vulnerabilidad: privados de
libertad y mujeres indigenas” a cargo del Centro de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile (en adelante CDH) que tiene como institucion socia
al Instituto Nacional de Derechos Humanos (en adelante INDH) y estd patrocinado por
Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos.

En cuanto al drea de trabajo personas privadas de libertad, este proyecto ha contem-
plado una serie de actividades para fomentar la incorporacion de estandares de derechos
humanos en materia de acceso a la justicia, todas ellas realizadas durante el ano 2012.
Dentro de éstas se encuentra un estudio encargado al profesor Eduardo Sepulveda, un taller
de validacion de ese estudio con personas pertenecientes a instituciones que trabajan en
materia de personas privadas de libertad, talleres a instituciones publicas (Gendarmeria,
Defensoria Penal Publica), un seminario abierto al publico sobre la materia, un curso de
especializacion dirigido a organizaciones de la sociedad civil, entre otras actividades. El libro
es una de las Ultimas actividades de este proyecto y es fruto, en parte, de las actividades
mencionadas, en donde se recibid informacién de organizaciones privadas y publicas que
directamente trabajan en esta tematica.

Esta publicacion busca ser un documento practico, accesible para todas las personas
que trabajan en estos temas y también para las autoridades publicas que juegan un rol
importante en modificar nuestra normativa interna en orden a incorporar los estandares
de derecho internacional de derechos humanos (en adelante también DIDH) y asegurar su
aplicabilidad. Asi, este estudio muestra algunos de los problemas actualmente existentes,
tanto en el diseno institucional como en la practica de los agentes del Estado y, también,
da algunas herramientas concretas ante la situacién actual, que puedan ser utilizadas
por organizaciones de la sociedad civil.

La investigacion parte de la preocupacion por ciertos grupos que se encuentran en
situaciones especiales de vulnerabilidad en Chile, que son objeto de frecuentes violaciones
a sus derechos, en particular en el efectivo acceso a la justicia, que en este caso se debe
a deficiencias en la regulacién normativa y las negativas consecuencias de su aplicacion.
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Si bien el ano 2000 Chile dio un paso importante en la proteccién de los derechos fun-
damentales, al implementar la reforma procesal penal, sustituyendo asi el Codigo de
Procedimiento Penal de 1906, esta reforma tiene aun un desafio pendiente: efectuar una
verdadera reestructuracion al sistema penitenciario en concordancia con los estandares
internacionales de proteccion de derechos humanos. Esto ha afectado el goce efectivo de
los derechos de las personas privadas de libertad.

En los Informes Anuales del INDH se ha destacado la critica situacién en la que se
encuentran las personas privadas de libertad. Ya en el informe de ano 2010 se estable-
cid que “..el sistema penitenciario se encuentra en crisis y hay consenso de todos los
actores en esta materia. Chile es el pais con mayor cantidad de reclusos por cada cien
mil habitantes de América Latina"’. Entre las principales vulneraciones identificadas
a los derechos de las personas privadas de libertad, se encuentran el alto nivel de
hacinamiento, las extremas condiciones de insalubridad, la precaria infraestructura,
la deficiencia o ausencia de programas de rehabilitacién y la aplicacion de castigos.
Frente a esto, no existe un monitoreo constante de la situacidn penitenciaria por parte
de la Defensoria Penal Publica, ni por la judicatura. Tampoco existen mecanismos
eficaces de proteccion al que pueden recurrir aquellas personas privadas de libertad que
sienten que sus derechos han sido violados. Asi, por ejemplo, la regulacién normativa,
en particular el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, faculta a la autoridad
administrativa a imponer sanciones, que conllevan serias restricciones a los derechos
fundamentales de los internos e internas, sin que existan mecanismos efectivos de
control jurisdiccional de las mismas.

Los problemas de acceso a la justicia de grupos en condicién de vulnerabilidad
existen en toda Latinoamérica, Chile no es la excepcion. La percepcion de los habitantes
del pais sobre el respeto del derecho de acceso a la justicia es negativa. De acuerdo a la
Primera Encuesta Nacional de Derechos Humanos realizada por el INDH en 2011, el 22%
de la poblacién cree que en Chile se respetan los derechos humanos; el 15% cree que se
aplica la ley a todos por igual; y el 40% cree que se protege el derecho a un juicio justo?

Cabe tener en cuenta que Chile, al igual que muchos paises de la region, desde el
retorno a la democracia en 1990, ha ratificado un gran nimero de tratados internacionales
sobre derechos humanos. Uno de los compromisos asumidos por el Estado chileno es el
de respetar y garantizar el derecho al acceso igualitario a la justicia, que es una condicion
para la tutela y proteccién de todos los demads derechos fundamentales. Corresponde al
Estado garantizar este derecho mediante el establecimiento de un marco juridico coherente
con sus compromisos constitucionales e internacionales, la creacién de mecanismos de
proteccién al que puedan recurrir aguellas personas gque sienten que sus derechos han
sido violados, y la existencia de funcionarios y funcionarias publicos capacitados en la
adecuada implementacién de la legislacidn.

Informe Anual 2010. Situacion de los Derechos Humanos en Chile. Instituto Nacional de Derechos
Humanos. p. 15.

Informe disponible en: [en linea] <http://www.indh.cl/pdf/Encuesta%20D.H.web.pdf> [consulta: 23
enero 2013].




Presentacion

Apartir del desarrollojurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
hoy es claro que el acceso a la justicia es una figura compleja que se compone de dos
elementos centrales: (1) un recurso eficaz de proteccion de derechos y (2) tramitado de
acuerdo con las normas de un debido proceso. Por tanto, ante cualquier actividad (accidn
u omisién) de la autoridad que lesione 0 amenace derechos, es importante que exista un
recurso judicial que le permita al Estado reaccionar restableciendo el derecho afectado
y que en la tramitacion de esta accidn, la persona sea oida con las debidas garantias por
una autoridad judicial competente, independiente e imparcial constituida con anterioridad
al hecho.

De acuerdo al DIDH esta obligacion toma caracteristicas especiales cuando se trata
de grupos en situacion de especial vulnerabilidad en el goce y ejercicio de sus derechos.
Es claro que para estos grupos los obstaculos presentes en el ejercicio de este derecho,
en condiciones de igualdad, son mayores y diferenciados, por lo que las necesidades de
proteccién también lo son. Las 100 Reglas de Brasilia®, que analizamos en este estudio,
consideran en condicién de vulnerabilidad a "aquellas personas que, por razén de edad,
género, estado fisico o mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o
culturales, encuentren especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema
de justicia los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”. Esta perspectiva se
tendrd en cuenta para analizar los contenidos presentes en esta publicacion.

Considerando que el tema que trataremos en este libro abarca sélo una parte de
las vulneraciones de las que son victimas las personas privadas de libertad, sobre todo
basandose en la perspectiva del acceso a la justicia y, en un tema bastante especifico, que
es el de la aplicacidn de sanciones disciplinarias al interior de los penales, cabe realizar
una prevencion al lector y lectora. El tema que tratamos en este informe, sin duda, es
parte de un problema mas general consistente en cémo un pais decide regulary ejecutar
las penas privativas de libertad. En este sentido, cobran relevancia temas como cudles la
politica criminal de un Estado, cual es el fin que se pretende conseguir con la imposicion de
la pena, las condiciones en que se acepta que las personas privadas de libertad cumplan
su pena, y si en la practica se considera o no a las personas privadas de libertad sujetos
de derecho. Sin duda, este estudio no pretende hacerse cargo del problema en forma
general, pero se estd consciente de que para la solucién de problemas especificos como
el planteando, es necesario, también, tener en cuenta estos grandes temas que sin duda
son fundamentales de tratar para abordar y solucionar con profundidad este nudo critico
de respeto hacia los derechos humanos en las sociedades democraticas.

Teniendo en cuenta este contexto y las pretensiones limitadas de esta investigacion,
cabe aclarar que el libro se divide en tres capitulos. El primero aborda cudles son los
estadndares internacionales en materia de acceso a la justicia de personas privadas de
libertad sometidas a procedimientos disciplinarios, dando cuenta no sélo de cuales son
los estandares sino que también contextualizando el ambito de incidencia e interrelacion
de éstos con otros instrumentos. El segundo capitulo trata cual es la realidad sobre estas
materias en Chile, poniendo especial énfasis en la regulacion sobre sanciones disciplinarias.

3 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en condicion de vulnerabilidad. XIV
Cumbre Judicial Iberoamericana, 2008.
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Ademds, este capitulo analiza ciertas situaciones concretas, a través del conocimiento de
un numero de casos limitado, que permiten tener un cierto acercamiento a cual ha sido la
practica. Cabe senalar que en este capitulo se ha tenido como base preliminar el trabajo
de investigaciéon encargado en el marco de este proyecto al profesor de la Universidad
de Chile, Eduardo Sepulveda. Finalmente, el tercer capitulo que cierra este libro toma
elementos de los capitulos | y Il para realizar recomendaciones a los distintos érganos de
la administracion del Estado, y también a los y las defensoras de los derechos humanos
de las personas privadas de libertad, para hacer exigibles los estandares de derecho
internacional de los derechos humanos en Chile.

Por ultimo, es necesario mencionar que esta investigacion ha sido posible gracias
al trabajo de personas del CDH y el INDH. EL CDH ha estado a cargo de esta investigacion
siendo el director del proyecto Claudio Nash Rojas, director del CDH; la investigadora a
cargo de esta publicacién ha sido Catalina Milos Sotomayor; y ha sido investigador en
ésta Pedro Aguilé Bascunan del CDH. EL INDH ha colaborado en las actividades previas
del proyecto y ha realizado comentarios a la redaccion de esta publicacion.

Claudio Nash Rojas
Director de la investigacion

Catalina Milos Sotomayor Pedro Aguild Bascunan
Investigadora a cargo de la investigacién Investigador
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CAPITULO |

ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS
HUMANOS SOBRE EL SISTEMA DISCIPLINARIO
APLICADO EN LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

1. INTRODUCCION

La historia de la prision revela que ésta ha sido un instrumento de vulneracién estructural
de los derechos humanos, mas allé de las afectaciones permitidas al derecho a la libertad
personal. Desde esta perspectiva, el ejercicio de la potestad disciplinaria por parte de
la administracion penitenciaria en contra de las personas privadas de libertad ha sido
problematico. La aplicacién de la sancidn disciplinaria es una de las manifestaciones
concretas del estado de completa subordinacion en que se halla la persona privada de
libertad frente al Estado, constituyendo un contexto propicio para el mal trato y el abuso.
El derecho internacional de los derechos humanos asi lo ha entendido vy, por ello, ha de-
sarrollado una serie de estandares normativos que regulan el ejercicio de dicha potestad,
a fin de proteger los derechos humanos de los reclusos y reclusas.

El propdsito de este capitulo es presentar los estdndares mas relevantes sobre el
derecho de acceso a la justicia de las personas privadas de libertad que son sometidas
a sanciones disciplinarias consagrados en los principales tratados internacionales de
derechos humanos, en el conjunto de instrumentos internacionales que tratan especi-
ficamente sobre las personas privadas de libertad y en las resoluciones de los 6rganos
encargados de controlar la aplicacién de los tratados, en especial en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Existe una variedad de materias desa-
rrolladas profusamente en estandares internacionales, que este estudio no abordara, que
tratan, por ejemplo, sobre el derecho a la salud, educacidn, trabajo, etc. Asi, este capitulo
abordard soélo una pequena parte de los estandares desarrollados por el DIDH sobre las
personas privadas de libertad, dado el objeto reducido de esta investigacion en cuanto
al acceso a lajusticia, principalmente en la aplicacién del régimen sancionatorio interno.

Es importante tener en cuenta que no todos los instrumentos que se presentaran en
este estudio tienen la misma naturaleza juridica y, por ello, la misma fuerza normativa.
Los tratados internacionales, como se sabe, son vinculantes para los Estados que los han
ratificado. En cambio, las resoluciones de organismos internacionales como declaraciones
u observaciones son una herramienta eficaz para interpretar el contenido y alcance de
los derechos establecidos en los tratados.

En particular destaca la situacion de la jurisprudencia de los 6rganos establecidos para
vigilar el cumplimiento de los tratados, la que se ha entendido que viene a complementar el

17
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contenido y alcance de los derechos consagrados en los tratados respectivos*. Un estatuto
juridico especial tiene la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante la Corte IDH o la Corte), la que ha establecido que su jurisprudencia es vin-
culante para los Estados que reconocen su competencia®, aunque no sea directamente
el Estado sobre el que recae la sentencia. Esta fuerza normativa o efecto erga omnes® se
basa esencialmente en los principios que guian al derecho internacional publico, especi-
ficamente en el de cumplimiento de buena fe de los tratados, en el caracter jurisdiccional
de la Corte IDH y en su condicidn de intérprete Ultimo de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos’.

Antes de mencionar cudles son las diferentes partes de este capitulo, queremos
explicar brevemente qué entendemos por derecho de acceso a la justicia, reconociendo
que no existe una referencia expresa a éste en las normas de los tratados internacionales
de derechos humanos y que su proteccion es uno de los presupuestos basicos de esta
investigacion.

En términos generales, este derecho obliga al Estado a proporcionar a toda per-
sona la posibilidad de acceder a los mecanismos necesarios para la proteccién de sus
derechos. Siendo mas precisos, el derecho de acceso a la justicia contempla el derecho
de toda persona a accionar, en instancias judiciales o de otro tipo®, para tutelar sus dere-
chos y solucionar sus controversias, a fin de alcanzar una respuesta acorde a derechoy
ejecutable, obtenida ante un érgano competente, independiente e imparcial, luego de un
procedimiento en el que se cumpla con las garantias de un debido proceso que asegure
la igualdad de condiciones entre las partes que participan en él°. Como se observa, este
derecho no se reduce al acceso a los tribunales, sino que también comprende el derecho
a un procedimiento llevado a cabo de acuerdo a las garantias del debido proceso y a una
respuesta conforme a derecho, que se ejecute de forma efectiva. Este derecho supone una
pieza clave para el funcionamiento de la democraciay el propio Estado de Derecho, pues la
eficacia de los derechos fundamentales y, en general, del ordenamiento juridico, depende
del acceso que las personas tengan al sistema de justicia para la tutela de sus derechos.

Por otra parte, debemos resaltar que desde la perspectiva del derecho internacional
de los derechos humanos el acceso a la justicia es un derecho que, como todos, debe ser
ejercido y gozado en condiciones de igualdad. Esto implica que el Estado debe garantizar

PINTO, Ménica. “El valor juridico de las decisiones de los érganos de control en materia de derechos

humanos en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia”. En, ABRAMOVICH, Victor; BOVINO,

Alberto, COURTIS, Christian. La aplicacion de los tratados sobre derechos humanos en el ambito local. La

experiencia de una década. Centro de Estudios Legales y Sociales, Editores del Puerto, Buenos Aires,

2007, pp. 123y ss.

5 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 225.

6 HITTERS, Juan Carlos. “;Son vinculantes los pronunciamientos de la Comisién y la Corte Interamericana

de Derechos Humanos? (control de constitucionalidad y convencionalidad)”. En, Revista Iberoamericana

de Derecho Procesal Constitucional, N° 10, 2008, pp. 147 y ss.

OEA. Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Adoptada el 22 de noviembre de 1969.

8 Veremos en el apartado 4.1.1. que siempre debe existir la instancia judicial como opcién para las

personas que estimen que se han vulnerado sus derechos por parte de un érgano no judicial.

ACOSTA, Paola. El derecho de acceso a la justicia en la jurisprudencia interamericana. Instituto de Estudios

Constitucionales Carlos Restrepo, Bogotd, 2007, p. 50.



Capitulo I. Estandares internacionales de derechos humanos sobre el sistema disciplinario...

que las personas que forman parte de grupos en condicién de vulnerabilidad puedan
ejercer este derecho de manera equivalente a los demas. Por este motivo, es necesario,
para cumplir con los compromisos internacionales, que el Estado asuma un rol activo y
adopte un conjunto de medidas especiales que permitan que ciertos sujetos en situacion
desventajada, como las personas privadas de libertad, puedan acceder efectivamente a
la justicia para la proteccion de sus derechos. Precisamente el objetivo de este capitulo es
presentar los estandares internacionales que configuran las garantias que hacen posible
que las personas privadas de libertad que son sometidas a procedimientos disciplinarios
puedan acceder efectivamente a la justicia.

Es necesario también tomar en cuenta que las particularidades del entorno peniten-
ciario implican que ciertas garantias que componen este derecho adquieran un cariz o
resonancia especial. Por ejemplo, el derecho a defensa técnica y a un érgano independiente
e imparcial, dadas las generales dificultades para su ejercicio en el &mbito penitenciario,
deben ser tratados especialmente, de modo que estos obstaculos no impidan el ejercicio
efectivo de estos derechos.

Con el fin de exponer los estandares internacionales en estas materias, este capitulo se
divide en cinco apartados. En el primero, daremos un marco general que permita entender
cudl es la perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos respecto a la
relacion entre las personas privadas de libertad y el Estado. En el segundo, trataremos
especificamente los estdndares internacionales sobre los sistemas disciplinarios al interior
de los recintos penitenciarios. En la tercera seccidn revisaremos los mecanismos que ha
desarrollado el derecho internacional para proteger los derechos humanos de las personas
privadas de libertad. Y, finalmente, en los dos Ultimos apartados analizaremos los estanda-
res especificos que recoge el DIDH, en cada una de las materias ya senaladas, aplicables
exclusivamente a mujeres y ninos, ninas y adolescentes. Incluimos estos apartados finales,
porque el DIDH ha desarrollado, en consideracién a ciertas necesidades especiales que
presentan estos grupos de personas, estandares que se les aplican Unicamente a ellos.

En cada una de estas secciones haremos referencia no sélo a la normativa inter-
nacional sobre la materia en cuestidn, sino también a las reglas y principios pertinentes
que establece nuestra Constitucion. Con esto pretendemos aplicar la idea de “Blogue de
Constitucionalidad”, entendido como un instrumento integrador de los derechos fundamen-
tales reconocidos tanto a nivel interno como internacional'®. Esto nos permitira dar forma
a un corpus juris orientado a proteger los derechos humanos de las personas privadas de
libertad, en especial de quienes son sometidas a procedimientos y medidas disciplinarias.

10 NASH, Claudio. Derecho internacional de los derechos humanos en Chile. Recepcidn y aplicacién en el

dmbito interno. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, Santiago,
2012, p. 43.
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2. RELACION ENTRE LA PERSONA PRIVADA DE LIBERTAD Y EL ESTADO

2.1. Elprincipio del trato humano

El derecho internacional de los derechos humanos impone a los Estados el deber
de tratar humanamente, de acuerdo a su dignidad inherente, a las personas privadas de
libertad. Esto quiere decir que, en tanto persona, no pierde sus derechos fundamentales
por ese hecho, sino que, por el contrario, goza de ellos de la misma manera que los ciu-
dadanos libres, a excepcién de los que ha sido despojado por la sentencia condenatoria
y de ciertas restricciones que son consecuencia necesaria de la privacion de libertad.

De acuerdo con lo anterior, las restricciones a los derechos y libertades que son
consecuencia del estado de privacién de libertad, como la restriccién a la privacidad e
intimidad familiar, deben limitarse de manera estricta, puesto que toda restriccion sélo
se justifica para el derecho internacional si cumple con ciertos requisitos de legitimidad,
a saber: a) que la restriccion esté contemplada en una norma de rango legal, b) que tenga
un objetivo legitimo y c) que sea proporcional'!. Respecto de otros derechos humanos,
la privacion de libertad no justifica su restriccion, de manera que éstos deben ser respe-
tados y garantizados de la misma forma que lo son respecto de las personas que gozan
de su libertad.

Este principio, de manera indirecta, es reconocido por la Constitucion (en adelante
CPR). De acuerdo con ella “[e]l Estado esta al servicio de la persona humana'y su finalidad
es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor
realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos y garantias que
esta Constitucién establece”'2. Es decir, el Estado, a través de sus agentes, debe respetar
los derechos que establece la CPR a todas las personas, incluidas aquellas privadas de
libertad. Pero no sélo debe respetar, sino también promover dichos derechos y asegurarlos
—considerando ademas los establecidos en los tratados internacionales ratificados por
Chile y vigentes—, tal como senalan los articulos 5° inc. 2y 19 de la CPR. De esta forma,
el Estado se compromete a respetar, promover y asegurar los derechos fundamentales
de las personas privadas de libertad y, con ello, a tratarlas humanamente, conforme a su
dignidad inherente.

En el dmbito del derecho internacional, son varios los instrumentos que se refieren
explicitamente a este principio. En primer lugar, la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre'3 lo establece directamente:

El primer limite (principio de legalidad) consiste en que las condiciones generales y circunstancias
que autorizan una medida de restriccion del ejercicio de un derecho humano deben estar establecidas
por una ley. El segundo es que la causa que se invoque para justificar la restriccion sea de aquellas
establecidas en los instrumentos internacionales. Y el tercero indica que la restriccion debe ser:
necesaria, adecuada y proporcional propiamente tal. NASH, Claudio. El sistema Interamericano de
Derechos Humanos en accion. Aciertos y desafios. Editorial Porrua, México, 2009, p. 41.

Articulo 1°inciso 2 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

13 OEA. Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (Actualizada a enero de 2003), OEA/
Ser.l/v/l.4.
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Articulo XXV

[..] Todo individuo que haya sido privado de su libertad [...] Tiene derecho también a un trata-
miento humano durante la privacion de su libertad.

Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'* (en adelante también el

Pacto o el PIDCP) como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
la Convencién Americana o la CADH) contemplan este principio, estableciendo ademas,
como complemento, la necesidad de separar a las personas procesadas de las condenadas
y a las menores de edad de las adultas. Ambos tratados consagran también como finali-
dad esencial del régimen penitenciario la reforma y readaptacion social de las personas
penadas, lo cual estd en estrecha relacion con el principio del trato humano, pues no es
dable cumplir con ese fin si no se establecen condiciones de vida dignas para las personas
privadas de libertad. El Pacto senala:

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias excep-
cionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas
no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los
tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma
y la readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estardn separados de los
adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica”.

La Convencion Americana establece:
“Articulo 5
[.]

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano.

3.Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcio-
nales,y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidn de personas no condenadas.
4. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados
ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. Las penas
privativas de la libertad tendréan como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social
de los condenados”.

Por otra parte, la Corte IDH es enfatica al senalar que el Estado debe dar cumplimiento

estricto al principio del trato humano:

14

“La Corte ha especificado que toda persona privada de la libertad tiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y que el Estado debe garan-
tizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los detenidos. Como responsable de

ONU. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado el 16 de diciembre de 1966.
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los establecimientos de detencion, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de
condiciones que dejen a salvo sus derechos"'®.

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos, en su observacién general No 21,
establece que las personas privadas de libertad merecen un trato acorde a su dignidad,
de la misma manera que las personas libres. Esto significa que deben gozar de todos
sus derechos, salvo aquellos que por su estado de reclusion resultan necesariamente
restringidos:

“El parrafo 1 del articulo 10 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] impone a

los Estados Partes una obligacién positiva en favor de las personas especialmente vulnerables

por su condicion de personas privadas de libertad y complementa la prohibicion de la tortura

y otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes prevista en el articulo 7 del Pacto. En

consecuencia, las personas privadas de libertad no sélo no pueden ser sometidas a un trato

incompatible con el articulo 7, incluidos los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco

a penurias o a restricciones que no sean los que resulten de la privacién de la libertad; debe

garantizarse el respeto de la dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables

a las personas libres. Las personas privadas de libertad gozan de todos los derechos enun-

ciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en condiciones de reclusion.

Tratar a toda persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una norma
fundamental de aplicacion universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de
los recursos materiales disponibles en el Estado Parte [..]"%°.

Los instrumentos internacionales que tratan especificamente sobre las personas
privadas de libertad comienzan refiriéndose a este principio, dando con ello un marco a
las reglas que establecen a continuacion. Asi, el Conjunto de Principios para la Proteccion
de todas las Personas Sometidas a Cualquier forma de Detencién o Prision'’ sefala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisidn serd tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano".

El principio 1° de los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos'® reco-
noce también la necesidad de tratar humanamente a las personas privadas de libertad,

5 Corte IDH. Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No 133, parr. 95. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso Fermin Ramirez
vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126,
parr. 118; Corte IDH. Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 96; Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 102; y Corte
IDH. Caso Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07
de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 150.

6. Comité de Derechos Humanos. Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,

Articulo 10 - Trato humano de las personas privadas de libertad. Observacion General No. 21, 10 de abril

de 1992, HRI/GEN/1/ parr. 3y 4.

ONU. Conjunto de Principios para la Proteccidn de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencién o Prisién. Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucion 43/173, del 9 de

diciembre de 1988.

8 ONU. Principios Bdsicos para el Tratamiento de los Reclusos. Adoptados por la Asamblea General en su
resolucion 45/111, de 14 de diciembre de 1990.
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declaracién que se complementa con el principio 5° al senalar la excepcionalidad que
debe existir en las limitaciones a los derechos humanos de estas personas:

“Principio 1

Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor inherentes
de seres humanos".

(]

Principio 5

Con excepcidn de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por el hecho del encar-
celamiento, todos los reclusos seguiran gozando de los derechos humanos y las libertades
fundamentales consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y, cuando el
Estado de que se trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo,
asi como de los demads derechos estipulados en otros instrumentos de las Naciones Unidas”.

Por su parte, los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas'? tratan con mas detalle este principio y lo vinculan
a la posicion especial de garante del Estado (la cual trataremos en el apartado siguiente)
y al derecho a la vida e integridad personal. También consagran la prohibicion de limitar
dicho principio apelando a circunstancias excepcionales:

2.2.

“Principio I. Trato humano

Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion de cualquiera de los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos serd tratada humanamente, con
irrestricto respeto a su dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con
estricto apego a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

En particular, y tomando en cuenta la posicion especial de garante de los Estados frente a las
personas privadas de libertad, se les respetara y garantizara su vida e integridad personal, y
se aseguraran condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad.

No se podra invocar circunstancias, tales como, estados de guerra, estados de excepcion,
situaciones de emergencia, inestabilidad politica interna, u otra emergencia nacional o in-
ternacional, para evadir el cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de trato
humano a todas las personas privadas de libertad”.

La posicidn de garante del Estado

Este concepto ha sido desarrollado principalmente en el sistema interamericano de

derechos humanos, en especial por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
lo que lo trataremos a partir de esta visidn.

Considerando la calidad de sujetos de derechos de las personas privadas de liber-

tad, el Estado, de acuerdo al articulo 1.1 de la Convencién Americana?’, adquiere las

20

Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccidn
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Aprobados por la CIDH mediante Resolucién
1/08 en su 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

Articulo 1 de la CADH: “1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion”.
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obligaciones de respetar y garantizar cada uno de sus derechos humanos. Respetar los
derechos humanos significa que el Estado debe cumplir directamente con la conducta
establecida en cada norma de la Convencién Americana, lo cual puede significar abste-
nerse de actuar o dar una prestacion, dependiendo del contenido normativo del derecho
o libertad concreto?!. Respecto a la obligacién de garantia, la Corte IDH ha sostenido que
ésta implica para los Estados el deber de adoptar las medidas necesarias para asegurar
a todas las personas el pleno goce y ejercicio de sus derechos??. Con todo, para cumplir
con dichas obligaciones, los Estados deben adoptar medidas especiales respecto de las
personas que estan en situacion de riesgo o vulnerabilidad, a fin de que puedan disfrutar
efectivamente de sus derechos. En este sentido, la Corte ha senalado que de “las obliga-
ciones generales de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 de
la Convencién Americana derivan deberes especiales determinables en funcion de las
particulares necesidades de proteccidn del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre”?3,

Dentro de las situaciones especificas que implican un estado de vulnerabilidad
especial estd, sin duda, el caso de las personas privadas de libertad. El elemento prin-
cipal que caracteriza al estado de privacion de libertad es su sometimiento a un poder
administrativo mads intenso que el que se ejerce sobre el comun de la ciudadania. La
internacion en un centro penitenciario crea entre la administraciéon y la persona recluida
una relacion de derecho publico —denominada relacién de sujecion especial- que conlleva
una subordinacién y dependencia total: quienes estan privados de libertad dependen de
la administracién para desarrollar cualguiera de sus facetas vitales, tanto las materiales
como las culturales. Esta situacion da forma a un contexto de vulnerabilidad en el que
los reclusos y las reclusas se ven expuestos al riesgo de ser tratados de manera abusiva
y arbitraria. Por ello, el DIDH exige a los Estados, tal como revisamos anteriormente,
adoptar medidas especiales para estas personas, permitiéndoles gozar efectivamente de
aguellos derechos humanos no restringidos por la privacién de libertad, pues, de no ser
asi, la dignidad, y la consiguiente titularidad de derechos fundamentales de las personas
privadas de libertad, quedaria, en los hechos, cuestionada.

Para la Corte IDH, el contexto de vulnerabilidad dado por el estado de subordinacion
y dependencia en que se halla la persona privada de libertad frente al Estado, obliga a
este Ultimo a asumir una serie de iniciativas especiales para garantizar la efectividad de
sus derechos humanos, hasta el punto de constituirse en su garante:

21 NASH, Claudio. £l sistema Interamericano de Derechos Humanos en accion... op. cit., p. 30

22 Corte IDH. Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (Arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A
No. 11, parr. 34.

23 CorteIDH. Caso Vera Vera vs Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de mayo de 2011. Serie C No 226, parr. 42. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso de la Masacre
de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie
C No. 140, parr. 111; Corte IDH. Caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parrs. 111y 113; Corte IDH. Caso
Anzualdo Castro vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 37; y Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 244,
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“Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una posicién especial
de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una
relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna.

Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este Ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna 'y
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden res-
tringirse o de aquéllos cuya restriccién no deriva necesariamente de la privacion de libertad
y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de libertad
despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es
posible aceptar”2-.

Adoptar esta posicion de garante, senala la Corte, significa para el Estado hacerse

responsable de todo lo que ocurra con las personas que estan bajo su custodia en los
centros penitenciarios u otros lugares de detencién. Esto quiere decir, en parte, que el
Estado debe rendir cuentas y explicar las decisiones y procedimientos que adopta a fin de
reducir los espacios de arbitrariedad?® y, frente a una violacién a los derechos humanos,
realizar una investigacién seria y procesar a quienes resulten responsables. De no ser
asi, se presume que el Estado es responsable de tales violaciones. En estos términos se
expreso la Corte IDH respecto al derecho a la integridad personal:
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“La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos
consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo
individuo que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de considerar
responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que exhibe
una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria [sic] de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto, recae en el Estado la
obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”?.

Corte IDH. Caso Instituto de reeducacién del menor vs. Paraguay. Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No 112, parrs. 152y 153. En
el mismo sentido: Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras. Excepciones preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No 206, parrs. 63y 64; Corte
IDH. Caso Yvone Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008.
Serie C No 180, parr. 130; Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia
de 23 de noviembre de 2011. Serie C No 236, parrs. 83 y 84; Corte IDH. Caso Montero Aranguren y
otros (Retén de Catia) vs. Venezuela. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2006. Serie C No 150, parr. 87.

CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel y MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad.
Guia practica con los estandares internacionales en la materia. Universidad Diego Portales, Santiago,
2010, p. 30.

Corte IDH. Caso Baldeodn Garcia vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de
2006. Serie C No. 147, parr. 120.
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Para la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también CIDH)
ejercer la posicion de garante es una tarea compleja para el Estado, que involucra a los
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial:

“Por otro lado, la Comision considera que el ejercicio por parte del Estado de su posicion de
garante de los derechos de las personas privadas de libertad es una tarea compleja en la que
confluyen competencias de distintas instituciones del Estado. Que van, desde los drganos
ejecutivo y legislativo, encargados de trazar politicas penitenciarias y legislar el ordenamiento
juridico necesario para la implementacion de tales politicas, hasta entidades administrativas
y autoridades que ejercen sus funciones directamente en las carceles. Esta en manos de la
judicatura, ademads de la tramitacion de las causas penales; el control de la legalidad del acto de
la detencion; la tutela judicial de las condiciones de reclusidn; y el control judicial de la ejecucidn
de la pena privativa de la libertad. En este sentido, la CIDH ha constatado que las deficiencias
de las instituciones judiciales tienen un impacto directo, tanto en la situacién individual de los
privados de libertad, como en la situacién general de los sistemas penitenciarios”?’.

3. ESTANDARES ESPECIFICOS SOBRE EL SISTEMA DISCIPLINARIO
DE LOS ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS

De la posicién especial de garante se deriva directamente el deber del Estado de ejercer
el control efectivo y mantener el orden de los centros penales, pues, de no ser asi, inter-
nos e internas se verian expuestos a abusos o malos tratos de parte de otras personas
privadas de libertad o del personal penitenciario. Esto implica que el Estado debe disenar
y aplicar efectivamente un reglamento que permita mantener un funcionamiento dentro
de los recintos penitenciarios capaz de garantizar los derechos fundamentales de los
reclusos y reclusas.

El sistema disciplinario debe cumplir ciertos estandares para ser compatible con los
derechos humanos. La herramienta disciplinaria debe cumplir su objetivo, esto es, mantener
el orden y la buena convivencia, sin menoscabar la dignidad de los y las internas. En este
sentido, la utilizacién del régimen disciplinario debe ser excepcional. Sélo se debe aplicar
cuando otros medios para mantener el orden resulten inadecuados?®, pues la aplicacién
de sanciones disciplinarias, en la mayor parte de los casos, significa una afectacién de
derechos fundamentales, situacion que debe ser la excepcion y no la regla general.

Asimismo, el ejercicio por parte del Estado de la potestad disciplinaria sobre los
reclusos y reclusas debe cenirse a estandares especificos desarrollados por el derecho
internacional, que son requisitos para que la imposicion de una sancién esté dotada de
legitimidad. Nos referimos a: el principio de legalidad, la necesaria publicidad del régimen
disciplinario, el debido proceso, la proporcionalidad de la sancidn, el principio non bis in idem
y la idoneidad de la sancién?’. Si bien el derecho al debido proceso guarda una relacién

27 CIDH. Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad. Informe sobre los derechos

humanos de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 de diciembre
2011, parr. b8.

28 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,
parr. 372.

29 CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel y MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad...
op. cit, pp. 156 y ss. En este libro se hace una enumeracion muy similar de los principios que debe
respetar el derecho sancionador. Sin embargo, existen diferencias: el libro citado separa en dos
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directa con el derecho al acceso a la justicia, como lo establecimos en la introduccidn a este
capitulo, todos los demas derechos que abordaremos importan requisitos que permiten
revestir de legitimidad a la resolucidn y ejecucion de las sanciones disciplinarias. Esto en
palabras del ex-Juez de la Corte IDH, Sergio Garcia Ramirez, forma parte del acceso a la
justicia en su sentido material:
“Ese acceso [a lajusticial implica tanto la facultad y la posibilidad de acudir ante drganos que
imparten justicia en forma independiente, imparcial y competente, formular pretensiones,
aportar o requerir pruebas y alegar en procuracién de intereses y derechos (justicia formal),
como la obtencién de una sentencia firme que satisfaga las exigencias materiales de la justicia
(justicia material). Sin esto Gltimo, aquello resulta estéril: simple apariencia de justicia, ins-
trumento ineficaz que no produce el fin para el que fue concebido. Es preciso, pues, destacar

ambas manifestaciones del acceso a la justicia: formaly material, y orientar todas las acciones
en forma que resulte posible alcanzar ambas”30.

3.1. Principio de legalidad

Elprincipio de legalidad permite restringir el campo de decisiones que puede adoptar
la potestad sancionadora del Estado, penal o administrativa, exigiendo que ésta se desa-
rrolle dentro del marco de la legalidad. Dicho principio ordena que tanto las conductas
infractoras como las sanciones disciplinarias estén definidas previamente en una norma
escrita de rango legal. Sélo de esta forma las personas privadas de libertad sabran anti-
cipadamente qué deben o no deben hacer para evitar sanciones disciplinarias.

La CPR establece este principio en el articulo 19 No. 3 inc. 7, respecto de las infrac-
ciones y sanciones penales. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido
que los principios orientadores del derecho penal contemplados en la Constitucion tam-
bién deben aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador3'. Asi,
tanto el principio de legalidad como el de tipicidad —éste deriva del primero y requiere
que la conducta sancionada se defina con precisién en la ley— se aplican a la potestad
disciplinaria del Estado.

Asimismo, de acuerdo al art. 19 No. 7 letra b) de la CPR, cualquier medida que res-
trinja la libertad personal debe ser regulada por la Constitucion o una ley. Por su parte,
el articulo 63 establece que seran materias de ley “las que la Constitucién exija que sean
reguladas por ley". Por lo tanto, toda sancidn disciplinaria —y los presupuestos para su
aplicacion, es decir, la conducta infractora— que implique una restriccién a la libertad
personal debe ser regulada por una ley.

apartados los principios de legalidad y tipicidad y no contempla una seccion especial dedicada a las
sanciones disciplinarias.

30 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003. Serie C No. 101. Voto concurrente, Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 5.

31 Tribunal Constitucional (TC). Sentencia de 26 de agosto de 1996. Rol N° 244, considerando noveno. Mas
recientemente, en el mismo sentido: TC. Sentencia de 27 de Julio de 2006. Rol N° 480-2006, considerando
quinto; TC. Sentencia de 26 de junio de 2008. Rol N° 766-2007, considerando decimosegundo; TC.
Sentencia de 8 de enero de 2009. Rol N° 1245-2008, considerando decimotercero; TC. Sentencia de
21 de octubre de 2009. Rol N° 1518-2008, considerando vigesimocuarto.
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Por otra parte, la CADH consagra en el articulo 9 el principio de legalidad en materia
penal3? La Corte ha expandido su aplicacién al d&mbito de la potestad sancionadora de
la administracion, atendiendo, en primer lugar, a la similar naturaleza de las sanciones
penales y administrativas —ambas son expresion del poder punitivo del Estado- vy, en
segundo lugar, a la necesidad de que las restricciones a los derechos -las sanciones por
lo general implican restricciones de derechos— sean reguladas por una norma de rango
legal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la Convencidén Americana3:

“En relacién con lo anterior, conviene analizar si el articulo 9 de la Convencién es aplicable
a la materia sancionatoria administrativa, ademas de serlo, evidentemente, a la penal. Los
términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a esta ultima. Sin
embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales,
una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a
la de éstas. Unas y otras implican menoscabo, privacion o alteracién de los derechos de las
personas, como consecuencia de una conducta ilicita. Por lo tanto, en un sistema democratico
es preciso extremar las precauciones para que dichas medidas se adopten con estricto res-
peto a los derechos bdasicos de las personas y previa una cuidadosa verificacion de la efectiva
existencia de la conducta ilicita"3.

Los instrumentos internacionales especificos que tratan sobre los sistemas peni-
tenciarios desarrollan este principio concretamente en el ambito disciplinario. Asf, las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos® (en adelante también las Reglas
Minimas) sefalan:

“Regla 29

La ley o el reglamento dictado por autoridad administrativa competente determinard en cada
caso: a) La conducta que constituye unainfraccién disciplinaria; b) El caracter y la duracion de
las sanciones disciplinarias que se puedan aplicar; ¢) Cudl ha de ser la autoridad competente
para pronunciar esas sanciones”.

Por su parte, el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn establece:

“Principio 30

1. Los tipos de conducta de la persona detenida o presa que constituyan infracciones disciplina-
rias durante la detencién o la prisién, la descripcion y duracién de las sanciones disciplinarias
que puedan aplicarse y las autoridades competentes para aplicar dichas sanciones se deter-
minaran por ley o por reglamentos dictados conforme a derecho y debidamente publicados”.

32 Articulo 9 de la CADH: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de

cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicidon de una pena mas leve, el delincuente se beneficiard de ello”.
Articulo 30 de la CADH: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio
de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.”
Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No 72, parr. 106.

ONU. Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Adoptadas en el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en
1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de junio
de 1957y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977.
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Como se puede apreciar, ambos instrumentos, apartandose de lo senalado por la
Corte IDH, dan la posibilidad de que las infracciones, las sanciones y los procedimientos
disciplinarios sean regulados por reglamentos dictados por autoridades administrativas,
es decir, no se exige que estas materias sean parte de los asuntos reservados a una ley.
En cambio, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas establecen la reserva legal, tanto para las sanciones como
para los procedimientos, en conformidad con lo afirmado por la Corte IDH:

“Principio XXII. Régimen disciplinario. 1. Sanciones disciplinarias

Las sanciones disciplinarias que se adopten en los lugares de privacion de libertad, asi como
los procedimientos disciplinarios, deberan estar sujetas a control judicial y estar previamente
establecidas en las leyes, y no podran contravenir las normas del derecho internacional de
los derechos humanos”.

La CIDH, interpretando este instrumento internacional, amplia el alcance del principio
de legalidad, senalando:

“La CIDH considera ademas que la ley deberd determinar: (a) los actos u omisiones de las per-

sonas privadas de libertad que constituyan infracciones disciplinarias; (b) los procedimientos

a seguir en tales casos; (c) las sanciones disciplinarias especificas que puedan ser aplicadas

y su duracién; (d) la autoridad competente para imponerlas; y (e) los procedimientos para

presentar recursos contra dichas sanciones y la autoridad competente para decidirlos"3¢.

3.2. Principio de publicidad

No basta que las infracciones y las sanciones disciplinarias estén previamente de-
finidas en una ley, sino que se requiere ademas que éstas sean efectivamente conocidas
por los reclusos y reclusas. Sélo de esta forma es posible que el sistema disciplinario
pueda cumplir con su objetivo de mantener el buen orden. Por esta razén, es necesario
que las personas privadas de libertad, en cuanto ingresen a los recintos penales, sean
informadas, de manera clara y sencilla, de las conductas que constituyen faltas y de las
sanciones correspondientes®”. Asimismo, el acceso a tal informacion debe ser garantizado
por el personal penitenciario en cualquier momento que sea solicitado por quien esté
cumpliendo una pena privativa de libertad o prisién preventiva.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos se refieren a este asunto:

“Regla 35

1) A'suingreso cada recluso recibird una informacion escrita sobre el régimen de los reclusos
de la categoria en la cual se le haya incluido, sobre las reglas disciplinarias del establecimiento
y los medios autorizados para informarse y formular quejas; y cualquiera otra informacion
necesaria para conocer sus derechos y obligaciones, que le permita su adaptacion a la vida
del establecimiento. 2) Si el recluso es analfabeto, se le proporcionard dicha informacion
verbalmente”.

36 CIDH.Relatoria sobre los privados de libertad. Informe de los derechos humanos de las personas privadas
de libertaq en las Américas... op. cit., parr. 377.

37 CASTRO, Alvaro; CILLERO, Miguel y MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad...
op. cit, p. 159.
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Para la CIDH el acceso a la informacion sobre el sistema disciplinario que rige al
interior de un penal es imprescindible para el buen funcionamiento de éste y para que los
y las internas puedan ejercer algun control sobre posibles arbitrariedades y abusos de
parte del personal penitenciario. Por ello, es necesario que cuenten con una copia impresa
del reglamento que rige al penal:

“Es imprescindible que (las normas sobre procedimiento disciplinario) sean ampliamente

conocidas tanto por el personal penitenciario, como por los reclusos, y que las autoridades
distribuyan y pongan a disposicion copias impresas de las mismas”38.

3.3. Debido proceso

El derecho al debido proceso integra todas las garantias que deben observarse en
las instancias procesales para que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos??. Dado su caracter
transversal, se ha senalado que el derecho al debido proceso es la piedra angular del
sistema de proteccidn de los derechos humanos y un requisito esencial para la existencia
de un Estado de Derecho*.

La CPR establece el derecho al debido proceso en el articulo 19 No. 3. En esta dispo-
sicion se consagra, en primer lugar, el derecho a la defensa técnica: “toda persona tiene
derecho a la defensa juridica en la forma que la ley senale”. Luego, en el inciso quinto se
establece el derecho al juez natural y, finalmente, en el inciso sexto se senala que “Toda
sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo le-
galmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer siempre las garantias de un
procedimiento y una investigacion racionales y justos”. Como se ve, la Constitucién sélo
especifica algunas de las garantias que integran un procedimiento e investigacién justo
y racional, es decir, el debido proceso. Para ello se debe recurrir al derecho internacional
de los derechos humanos.

La Corte Suprema ha acudido en varias ocasiones al derecho internacional para
dotar de contenido al derecho al debido proceso. Por ejemplo, en esta sentencia, lo hace
expresamente respecto al derecho a la defensa:

“Que, en todo caso, es valido tener presente que el articulo 19 N° 3inciso quinto de la Constitucién

Politica del Estado, que consagra el derecho constitucional a la igual proteccién de la ley en

el ejercicio de los derechos ciudadanos, en cuanto toda persona tiene asegurada su defensa
juridica en la forma que la ley sefnala [...].

Que a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 5° de la Carta Fundamental, el
reconocimiento del derecho a la defensa debe extenderse también a aquéllos garantizados por
los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, como son los
articulos 11.1 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos [...] el articulo 14.3 del Pacto

38 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,

parr. 380.

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero

de 2001. Serie C No. 74, parr. 108.

40 MEDINA, Cecilia. La Convencién Americana: Teoria y Jurisprudencia. Vida, Integridad Personal, Libertad
Personal, Debido Proceso y Recurso Judicial. Centro de Derechos Humanos, Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile, Santiago, 2003, p. 267.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos [...] el articulo 8.2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos [...]"4".

En el dmbito internacional, la CADH contempla en el articulo 8 las garantias que
componen el debido proceso. En su inciso primero se consagran los requisitos generales
que debe cumplir todo proceso:

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter”.

La Corte IDH ha configurado el derecho de acceso a la justicia, en parte, a partir del
articulo 8.1%2, entendiendo que las garantias consagradas en este articulo sélo pueden
desenvolver su fin protector si antes se garantiza, en igualdad de condiciones, el acceso
de las personas a los tribunales o cualquier otro érgano que ejerza jurisdiccion. De esta
forma, el articulo 8 consagra dos aspectos importantes del derecho al acceso a la justicia: el
derechoala acciény el derecho a que el procedimiento se siga de acuerdo a las garantias
que componen el debido proceso. En este sentido, ha senalado la Corte IDH:

“Esta disposicion [articulo 8.1] de la Convencién consagra el derecho de acceso a la justicia.
De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan
a los jueces o tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos.
Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra
manera el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado
articulo 8.1 de la Convencién™3,

Por otra parte, la Corte ha senalado reiteradamente que los procedimientos admi-
nistrativos estan sujetos a las reglas del debido proceso, especificamente deben cumplir
con las debidas garantias que establece el articulo 8.1. Es decir, las personas sometidas
a procedimientos disciplinarios tienen el derecho a ser oidas, con las debidas garantias 'y
dentro de un plazo razonable, por un 6rgano competente, independiente e imparcial. En
su jurisprudencia la Corte lo senala expresamente respecto a los procesos disciplinarios:

“La justicia, realizada a través del debido proceso legal, como verdadero valor juridicamente
protegido, se debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no pueden sustraerse
de esta obligacion argumentando que no se aplican las debidas garantias del articulo 8 de
la Convencién Americana en el caso de sanciones disciplinarias y no penales. Permitirle a

41 Corte Suprema. Sentencia de fecha 13 de noviembre de 2007. Rol 3419-2007, considerandos 13°y
14°. En un sentido similar: Corte Suprema. Sentencia de fecha 29 de abril de 2008. Rol 6053-2007,
considerandos 10°y 11°; Corte Suprema. Sentencia de fecha 12 de noviembre de 2008. Rol 4958-2008,
considerando 7°.

42 Como veremos mas adelante la Corte da forma plena a este derecho a partir, también, del articulo 25
de la CADH, que consagra el derecho a la tutela judicial de los derechos fundamentales.

43 Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre
de 2002. Serie C No. 97, parr. 50.

31



32

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

los Estados dicha interpretacion equivaldria a dejar a su libre voluntad la aplicacion o no del
derecho de toda persona a un debido proceso”#“.

En relacidn a esta jurisprudencia, la CIDH ha hecho una precisiéon en cuanto a la ga-

rantia de independencia en sede administrativa, de acuerdo a la cual, no es necesario que
el érgano administrativo cumpla con la garantia de independencia —obviamente no puede,
pues la independencia significa, en parte, autonomia respecto de los érganos administra-
tivos—, pero, en cambio, debe cumplir estrictamente con las garantias de imparcialidad
y responsabilidad. Asi lo destacd en un informe sobre los derechos humanos de los
trabajadores migrantes, en el que senald que si bien los érganos administrativos pueden
decidir sobre asuntos migratorios, éstos deben cumplir con los requisitos ya senalados:

“Adjudicador responsable e imparcial: Las decisiones en materia migratoria no pueden ser
delegadas a funcionarios policiales o administrativos no especializados. El funcionario que
toma estas determinaciones debe ser responsable ante la ley, ante sus superiores jerarquicos,
y ante organismos de control horizontal, por la legalidad de las mismas. Su nombramiento y
su ubicacion en la estructura administrativa del Estado deben estar rodeados de garantias de
imparcialidad y "blindados” contra posibles presiones e influencias. Nétese que no postulamos
que estas decisiones deban ser tomadas exclusivamente por jueces”>,

Por su parte, el articulo 8.2 consagra ciertas garantias especiales para las personas

imputadas, en un juicio penal:

44
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“Articulo 8. Garantias Judiciales

2.Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d) derecho delinculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de
su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derechoirrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remu-
nerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre
los hechos;

Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama... op. cit., parr. 129. En igual sentido: Corte IDH. Caso
del Tribunal Constitucional vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001.
Serie C No. 71, parr. 71; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 82; Corte IDH. Caso
Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125, parr. 62.

CIDH. Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus
Familias en el Hemisferio. OEA/Ser./L/V/1.111 doc. 20 rev., 16 abril 2001, parr. 99.



Capitulo I. Estandares internacionales de derechos humanos sobre el sistema disciplinario...

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Hacemos referencia a esta disposicién, ya que la Corte IDH ha ampliado la aplicacién
del articulo 8.2 a materias distintas de las penales y a sujetos diferentes de los inculpados.
Para la Corte, las garantias minimas que establece el 8.2 se aplican, mutatis mutandi, entre
otras materias, a los procedimientos administrativos sancionatorios:

“Adicionalmente, la Corte ha interpretado que el elenco de garantias minimas establecido en

el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidn se aplica también a la determinacion de derechos

y obligaciones de orden ‘civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter’ Por esta razén, no

puede la administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar también a las

personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas, las cuales se aplican
mutatis mutandis en lo que corresponda”.

Ademas, la Corte ha incorporado al debido proceso garantias que no se encuentran
consagradas dentro del articulo 8. Una de las mdas importantes es el derecho a contar con
una decisién fundada sobre el fondo del asunto. Fundar una decisién significa que ésta
debe contener los motivos de hechoy de derecho para su adecuada inteligencia, de modo
que el afectado quede debidamente informado y pueda hacer valer sus derechos. La Corte
ha sido enfatica al sostener la necesidad de que esta garantia se cumpla, incluyendo todo
tipo de decisiones administrativas que afecten derechos de los particulares:

“En el presente caso la autoridad estatal administrativa encargada de resolver la solicitud

de informacion no adoptdé una decision escrita debidamente fundamentada, que pudiera

permitir conocer cuales fueron los motivos y normas en que se basé para no entregar parte
de la informacion en el caso concreto y determinar si tal restriccién era compatible con los
pardmetros dispuestos en la Convencidn, con lo cual dicha decisién fue arbitraria y no cumplio

con la garantia de encontrarse debidamente fundamentada protegida en el articulo 8.1 de la
Convencién™’.

Entonces, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte, podemos senalar que los re-
clusos y reclusas que son sometidos a un procedimiento disciplinario cuentan con una
serie de garantias que son expresidn de su derecho al debido proceso, entre éstas estan:
a) el derecho a un drgano competente, imparcial e independiente (o0 a un érgano imparcial
y responsable); b) el derecho a la presuncion de inocencia; ¢) a la comunicacién previa y
detallada de la acusacion; d) a los medios y tiempo adecuados para preparar su defensa;
e) a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable; f) el derecho a
presentar e interrogar a los testigos; g) a un decisién fundada; y h) a recurrir del fallo.

Por su parte, en materia de prueba, la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o0 Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes*® incorpora un estandar especifico sobre la

4 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Venezuela... op. cit., parr. 142. En el mismo sentido: Corte IDH. Caso

Ivcher Bronstein vs. Peru... op. cit,, parr. 103; y Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama...

op. cit., parr. 125.

Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de

septiembre de 2006. Serie C No. 151.

48 ONU. Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes. Adoptada
el 10 de diciembre de 1984.
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inadmisibilidad como prueba, en cualquier tipo de procedimientos, de las confesiones
obtenidas mediante tortura:

“Articulo 15

Todo Estado Parte se asegurard de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido
hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningun procedimiento,
salvo en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la
declaracion™.

En el mismo sentido, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la

Tortura®, senala:

“Articulo 10

Ninguna declaracion que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser admitida
como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas
acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y Unicamente como prueba de que
por ese medio el acusado obtuvo tal declaracion”.

Los instrumentos internacionales especificos sobre la materia se refieren concre-

tamente al derecho al debido proceso de personas privadas de libertad sometidas a
procedimientos disciplinarios. El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién senala:

“Principio 30

1.La persona detenida o presa tendrd derecho a ser oida antes de que se tomen medidas disci-
plinarias. Tendrd derecho a someter tales medidas a autoridades superiores para su examen”,

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos también se refieren al tema

y, aligual que los Principios y Buenas Practicas®!, prohiben que sea la poblacién carcelaria
la que ejerza facultades disciplinarias:
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“Regla 28

1. Ningun recluso podrd desempenar en los servicios del establecimiento un empleo que
permita ejercitar una facultad disciplinaria”

[.]
Regla 30

1.Ningun recluso serd sancionado sin haber sido informado de la infraccidn que se le atribuye
y sin que se le haya permitido previamente presentar su defensa. La autoridad competente
procederd a un examen completo del caso.

2.Enla medida en que sea necesarioy viable, se permitira al recluso que presente su defensa
por medio de un intérprete”.

En igual sentido: ONU. Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes. Adoptada el 9 de diciembre de 1975, articulo 12.
OEA. Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Adoptada el 9 de diciembre de
1985.

Principios y Buenas précticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad... op. cit., Principio
XXILb.
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Por su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas establecen la necesidad de que los procedimientos
disciplinarios se sustancien por la autoridad competente y se rijan por el principio del
debido proceso, sin especificar las garantias:

“Principio XXII. Régimen Disciplinario. 2. Debido proceso legal

La determinacién de las sanciones o medidas disciplinarias y el control de su ejecucién es-
tardn a cargo de autoridades competentes, quienes actuaran en toda circunstancia conforme
a los principios del debido proceso legal, respetando los derechos humanos y las garantias
basicas de las personas privadas de libertad, reconocidas por el derecho internacional de los
derechos humanos".

Uninstrumento de gran importancia para la problematica tratada en esta publicacién
son las 100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en Condicién de
Vulnerabilidad®? (en adelante las Reglas de Brasilia). Como se sefalara anteriormente, el
derecho al acceso a la justicia debe ser garantizado a todas las personas en condiciones de
igualdad, lo cual implica que el Estado debe, si es necesario, adoptar medidas especiales
a favor de ciertos grupos de personas que se encuentran en desventaja para que puedan
acceder a la justicia. Las Reglas de Brasilia pretenden concretizar esta obligacion, en ar-
monia con los principales tratados internacionales de derechos humanos, estableciendo
una serie de estandares gue tienen por objeto eliminar las barreras u obstaculos que
limitan la tutela de los derechos en el sistema de justicia, que afectan a aquellas perso-
nas mas desfavorecidas por razones de indole econdmica, social y/o cultural. Es decir,
si las personas en mayor condicion de vulnerabilidad, entre las cuales se encuentran las
personas privadas de libertad de acuerdo a las Reglas de Brasilia®?, enfrentan mayores
obstaculos para la proteccion de sus derechos por parte de los poderes publicos, esta
justificada una actuaciéon mas intensa del sistema judicial para mejorar las condiciones
de ejercicio de sus derechos ante los tribunales de justicia (u otros 6rganos encargados
de la resolucion de conflictos de relevancia juridica). Esta actuacion debe ser efectiva a lo
largo de toda la tramitacion del procedimiento y de acuerdo a los diferentes roles o papeles
que las personas pueden representar en él: demandante, demandado, testigo, victima, etc.

Para dar efectividad al acceso a la justicia de las personas en condicion de vulnerabi-
lidad, uno de los aspectos centrales que desarrolla las Reglas de Brasilia es la necesidad
de asesoramiento técnico de calidad, especializado y gratuito, de modo que la persona
involucrada pueda efectivamente proteger sus derechos:

52 100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de personas en condicién de vulnerabilidad. XIV Cumbre

Judicial Iberoamericana, 8 de marzo de 2008. A pesar de no tener el caracter de norma juridica
(directamente vinculante), las Reglas de Brasilia adquieren un especial valor para los diferentes érganos
del Estado encargados de la administracion de justicia, al ser aprobadas por los representantes de las
principales instituciones de los sistema judicial de la Regidn, incluidas las de Chile, que tiene dentro
de sus esferas de atribuciones darle efectividad al derecho de acceso a la justicia de las personas
en condicion de vulnerabilidad. Son, asimismo, una importante herramienta de interpretacion de las
garantias del debido proceso consagradas en el sistema internacional.

Regla 22: La privacién de la libertad, ordenada por autoridad publica competente, puede generar
dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de justicia el resto de derechos de los que es
titular la persona privada de libertad, especialmente cuando concurre alguna causa de vulnerabilidad
enumerada en los apartados anteriores. 100 Reglas de Brasilia... op. cit.
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“Regla 28

Se constata la relevancia del asesoramiento técnico-juridico para la efectividad de los derechos
de las personas en condicion de vulnerabilidad:

+ Enelambito de la asistencia legal, es decir, la consulta juridica sobre toda cuestién sus-
ceptible de afectar a los derechos o intereses legitimos de la persona en condicién de
vulnerabilidad, incluso cuando aln no se ha iniciado un proceso judicial;

« Eneldmbito de la defensa, para defender derechos en el proceso ante todas las jurisdic-
ciones y en todas las instancias judiciales;

« Yen materia de asistencia letrada al detenido.
Regla 29

Se destaca la conveniencia de promover la politica publica destinada a garantizar la asisten-
cia técnico-juridica de la persona vulnerable para la defensa de sus derechos en todos los
érdenes jurisdiccionales.

Regla 30

Se resalta la necesidad de garantizar una asistencia técnico-juridica de calidad y especializa-
da. A talfin, se promoveran instrumentos destinados al control de la calidad de la asistencia.

Regla 31

Se promoveran acciones destinadas a garantizar la gratuidad de la asistencia técnico-juridica
de calidad a aquellas personas que se encuentran en la imposibilidad de afrontar los gastos
CON SuUS propios recursos y condiciones”.

La quinta seccidn de estas reglas se refiere al derecho de las personas a ser infor-

madas, de manera clara y sencilla, del hecho de ser partes en un procedimiento judicial
y de la manera de intervenir en él:

“Regla b1

Se promoveran las condiciones destinadas a garantizar que la persona en condicién de vulne-
rabilidad sea debidamente informada sobre los aspectos relevantes de su intervencién en el
proceso judicial, en forma adaptada a las circunstancias determinantes de su vulnerabilidad.

Regla b2

Cuando sea parte en el proceso, o pueda llegar a serlo, tendra derecho a recibir aquella infor-
macion que resulte pertinente para la proteccién de sus intereses. Dicha informacion debera
incluir al menos:

« Eltipo de apoyo o asistencia que puede recibir en el marco de las actuaciones judiciales
» Los derechos que puede ejercitar en el seno del proceso.

« Laformay condiciones en las que puede acceder a asesoramiento juridico o a la asistencia
técnico-juridica gratuita en los casos en los que esta posibilidad sea contemplada por el
ordenamiento existente

« Eltipo de servicios u organizaciones a las que puede dirigirse para recibir apoyo”.

[.]

Regla b8

Se adoptardn las medidas necesarias para reducir las dificultades de comunicacién que
afecten a la comprensidn del acto judicial en el que participe una persona en condicién de
vulnerabilidad, garantizando que ésta pueda comprender su alcance y significado.
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Regla b9

En las notificaciones y requerimientos, se usaran términos y estructuras gramaticales simples
y comprensibles, que respondan a las necesidades particulares de las personas en condicién
de vulnerabilidad incluidas en estas Reglas. Asimismo, se evitaran expresiones o elementos
intimidatorios, sin perjuicio de las ocasiones en que resulte necesario el uso de expresiones
conminatorias”.

Finalmente, los instrumentos internacionales consagran y reconocen el derecho a

la defensa penitenciaria, como garantia del debido proceso y como mecanismo de pro-
teccion ante posibles vulneraciones a los derechos de los internos e internas. Aunqgue la
gran mayoria de los instrumentos internacionales -y también las legislaciones internas—
contemplan este derecho a favor de personas acusadas sometidas a prision preventiva,
existen ciertos instrumentos especificos que lo consagran a favor de los reclusos conde-
nados. Asi, el Conjunto de Principios para la Proteccidn de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision, hace este distingo en los principios 17 y 18.
Mientras el principio 17 habla solamente de personas detenidas, el principio 18 se refiere
tanto detenidas como presas®:

54

“Principio 17

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad compe-
tente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitara medios
adecuados para ejercerlo.

2.La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccién tendra de-
recho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en que el interés
de lajusticia asi lo requieray sin costo para él si careciere de medios suficientes para pagarlo.

Principio 18
1.Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a consultarlo.

2.Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con su
abogado.

3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultarlo
y comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de absoluta confidencialidad,
no podrad suspenderse ni restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que seran de-
terminadas por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un juez u otra
autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el orden.

4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran celebrarse a la vista
de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste no podra hallarse a distancia
que le permita oir la conversacion.

5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado mencionadas en el
presente principio no se podran admitir como prueba en contra de la persona detenida o presa
a menos que se relacionen con un delito continuo o que se proyecte cometer”.

Para el Conjunto de Principios, las “personas detenidas” son todas las privadas de su libertad, salvo
que la privacién sea producto de una condena en razén de un delito. En cambio, por “persona presa”
se entiende a toda persona privada de la libertad personal como resultado de la condena por razén
de un delito.
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3.4 Proporcionalidad de la sancidn

Este principio se aplica a todo ejercicio de la potestad sancionadora del Estado y
consiste en mantener el adecuado equilibrio o proporcion entre la gravedad del hecho y
la sancién que le corresponde, considerando especialmente la culpa del infractor y las
circunstancias del hecho®. Si bien los instrumentos especificos de Naciones Unidas y del
Sistema Interamericano® no consagran directamente este principio en materia penal,
la Corte IDH si se ha referido a él, al tratar, por ejemplo, sobre la proporcionalidad de la
pena de muerte:

“Es preciso reconocer la diversa gravedad de los hechos que permita distinguir los delitos

graves de los ‘delitos mas graves’, es decir, aquellos que afectan mas severamente los bienes

de maxima importancia individual y social, y por ello merecen el reproche mas enérgico y la
sancién mas severa.

(]

El Estado deberd asegurar que la nueva pena sea proporcional a la naturaleza y gravedad
del delito que se persigue, y tome en cuenta las circunstancias atenuantes y agravantes que
pudieren concurrir en este caso, para lo cual, previamente a dictar sentencia, ofrecerd a las
partes la oportunidad de ejercer su derecho de audiencia”®’.

Las Reglas Penitenciarias Europeas®® si consagran este principio de manera explicita
respecto a las sanciones disciplinarias aplicables a las personas privadas de libertad:

“Regla 60

2. La severidad del castigo serd proporcional a la gravedad de la infraccion”.

3.5. Non bis in idem

Elprincipio non bis in idem prohibe que alguien sea enjuiciado y sancionado dos veces
por el mismo hecho si concurren identidad de sujeto, hecho y fundamento de punicién®?.
La CADH consagra este principio en materia penal en el art. 8.4:

“Articulo 8. Garantias judiciales.

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos”.

% CASTRO, Alvaro, CILLERO, Miguel, MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad...

op. cit, p. 159.

Si bien ambos sistemas no consagran directamente este principio en lo relativo a las sanciones que

impone el Estado, debemos entender, como ya se ha senalado, que toda sancién implica vulneracion de

derechos fundamentales, por lo cual, una de las condiciones para su legitimidad es la proporcionalidad.

Este principio estd en la base de ambos sistemas.

Corte IDH. Caso Raxcacd Reyes vs. Guatemala... op. cit, parrs. 77 y 133. En el mismo sentido: Corte

IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 102.

Consejo de Europa. Reglas Penitenciarias Europeas. Adoptadas el 11 de enero de 2006.

59 ZAFFARONI, Raul. Manual de Derecho Penal. Parte general. Segunda Edicién, Ediar, Buenos Aires, 2006,
p. 114,
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Si seguimos el criterio de la Corte IDH respecto al principio de legalidad, no habria
razén para no extender la aplicacién de este articulo a toda la potestad sancionadora
del Estado. De esta forma, esta prohibida la posibilidad de que una persona privada de
libertad sea enjuiciada y sancionada disciplinariamente mds de una vez por un mismo
hecho. Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos si consagran este principio
especificamente en materia disciplinaria:

“Regla 30

1) Unrecluso sélo podré ser sancionado conforme a las prescripciones de la ley o reglamento,
sin que pueda serlo nunca dos veces por la misma infraccion”.

Con todo, existen dudas sobre si un mismo hecho puede acumular sanciones admi-
nistrativas y penales. Se sefala como razén para la acumulacién, que los fundamentos
de ambas sanciones son distintos: mientras que en el caso de la sancion disciplinaria el
fundamento es la mantencién del orden y buen funcionamiento del recinto penitenciario,
en el caso de las sanciones penales el fundamento es la proteccion de bienes juridicos
particulares®?. La CIDH se ha expresado en este sentido, sefialando que si son acumula-
bles ambas sanciones:

“Asimismo, y en atencidn al principio del non bis in idem, ninguna persona privada de libertad

podra ser sancionada disciplinariamente dos veces por los mismos actos. Esto no obsta para

que en aquellos casos en los que la accién desplegada por el interno constituya delito, le sean
aplicadas también las sanciones penales correspondientes”®!.

Sin embargo, de acuerdo a los principio de proporcionalidad, culpabilidad e igualdad,
podria ser cuestionable la imposicion de ambos tipos de sanciones por un mismo hecho,
puesto que implicaria incrementar la pena que reciben los reclusos y reclusas por sobre el
umbral que se aplica al resto de las personas. En este sentido, siguiendo la jurisprudencia
de la Corte IDH que senala que ambos tipos de sanciones tienen naturalezas similares
y que el derecho sancionador es una unidad, el bien juridico protegido por el derecho
penal debiese absorber al fundamento de punicidn del sistema disciplinario, y aplicarse
solamente la sancién penal®?.

3.6. Idoneidad de la sancion

Respecto de las sanciones disciplinarias, los instrumentos internacionales establecen
una serie de estandares que tienen como fin principal evitar que las personas privadas de
libertad sean sometidas a castigos crueles, inhumanos o degradantes, o a cualquier otra
forma de trato abusivo. En este sentido, dichos estandares permiten dotar de contenido
al derecho a la integridad personal de los reclusos y reclusas.

60 Unidad de Defensa Penitenciaria. La doctrina de las relaciones de sujecidn especial en la jurisprudencia.
Departamento de Estudios, Defensoria Nacional, Santiago, 2011, p. 21.

61 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,
parr. 379.

62 Unidad de Defensa Penitenciaria. La doctrina de las relaciones de sujecién especial en la jurisprudencia...
op. cit, pp. 22y 23.
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La CPR consagra el derecho a la integridad personal en el articulo 19 No 1, aseguran-
do a todas las personas “el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica [...]". Como
concretizacion de este derecho, elinciso final de dicho numeral establece la prohibicién de
todo apremioilegitimo. Con todo, es en el derecho internacional en donde se ha desarrollado
mayormente esta materia. Por regla general, los tratados internacionales se concentran en
la prohibicidn de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas y degradantes, asi por
ejemplo el PIDCP. La CADH, ademds de establecer esta prohibicion, contempla en su articu-
lo 5.1 el derecho general a la integridad fisica, psiquica y moral. De esta forma, el derecho a
la integridad personaly la prohibicién de torturas y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes constituyen el limite principal que no pueden afectarse en las sanciones
disciplinarias. Asi lo establece, respecto de la tortura, la Convencidn Interamericana para
Preveniry Sancionar la Tortura, al prohibir la invocacién de circunstancias excepcionales,
como la peligrosidad de los reclusos, para justificar actos de tortura:

“Articulo 5

No se invocara ni admitird como justificacion del delito de tortura la existencia de circunstancias
tales como estado de guerra, amenaza de guerra, estado de sitio o de emergencia, conmocién
o conflicto interior, suspension de garantias constitucionales, la inestabilidad politica interna
u otras emergencias o calamidades publicas.

Ni la peligrosidad del detenido o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario o
penitenciario pueden justificar la tortura”

Los instrumentos especificos sobre la materia establecen estandares que tratan
concretamente las sanciones disciplinarias al interior de los centros de reclusion. Sin
duda, la sancidén que presenta mayores conflictos con el derecho internacional por su
extensivo uso, es la reclusion en celdas de castigo o aislamiento. Respecto a ésta, los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Ameéricas establecen una serie de requisitos para que su imposicion sea legitima:

“Principio XXII. Régimen disciplinario. 3. Medidas de aislamiento.

Se prohibird, por disposicién de la ley, las medidas o sanciones de aislamiento en celdas de
castigo.

El aislamiento so6lo se permitird como una medida estrictamente limitada en el tiempo y
como un ultimo recurso, cuando se demuestre que sea necesaria para salvaguardar intereses
legitimos relativos a la seguridad interna de los establecimientos, y para proteger derechos
fundamentales, como la vida e integridad de las mismas personas privadas de libertad o del
personal de dichas instituciones.

Entodo caso, las dérdenes de aislamiento seran autorizadas por autoridad competente y esta-
ran sujetas al control judicial, ya que su prolongacién y aplicacién inadecuada e innecesaria
constituiria actos de tortura, o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En caso de aislamiento involuntario de personas con discapacidad mental se garantizara,
ademas, que la medida sea autorizada por un médico competente; practicada de acuerdo
con procedimientos oficialmente establecidos; consignada en el registro médico individual
del paciente; y notificada inmediatamente a sus familiares o representantes legales. Las per-
sonas con discapacidad mental sometidas a dicha medida estaran bajo cuidado y supervision
permanente de personal médico calificado”.
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Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos también se refieren a este
tipo de sancién, enmarcandola dentro de aquellas que puedan perjudicar la salud fisica o
mental de los reclusos y reclusas. Para que la aplicacién de estas sanciones sea legitima
deben ser autorizadas y fiscalizadas diariamente por un médico:

“Regla 32

1) Las penas de aislamiento y de reduccién de alimentos sélo se aplicaran cuando el médico,
después de haber examinado al recluso, haya certificado por escrito que éste puede sopor-
tarlas. 2) Esto mismo serd aplicable a cualquier otra sancién que pueda perjudicar la salud
fisica o mental del recluso. En todo caso, tales medidas no deberdn nunca ser contrarias al
principio formulado en la regla 31, ni apartarse del mismo. 3) El médico visitara todos los dias
a los reclusos que estén cumpliendo tales sanciones disciplinarias e informara al director si
considera necesario poner término o modificar la sancion por razones de salud fisica o mental”.

Los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos no sélo hacen referencia
al deber de restringir la imposicién de esta medida, sino que van mas alld, recomendando
su abolicién:

“Principio 7

Se tratara de abolir o restringir el uso del aislamiento en celda de castigo como sancidn dis-
ciplinaria y se alentard su abolicidon o restriccion”.

La Corte IDH ha desarrollado a lo largo de su jurisprudencia una serie de estandares
relativos a las celdas de aislamiento o castigo, en tanto medida disciplinaria o de otra
indole. Esta medida sélo serd admisible para la Corte si cumple estrictamente con los
requisitos de legitimidad de las restricciones de derechos: legalidad, objetivo legitimo y
proporcionalidad. También son relevantes para determinar la correccién de dicha medida,
las condiciones en las cuales se vive la aplicacion de la medida. Asi, para ser legitima, debe
cumplir con estandares minimos de habitabilidad, espacio y ventilacién. De no cumplir con
esos estandares, la medida puede transformarse en un instrumento de tortura:

“La Corte considera que las celdas de aislamiento o castigo sélo deben usarse como medidas

disciplinarias o para la proteccién de las personas por el tiempo estrictamente necesarioy en

estricta aplicacion de los criterios de racionalidad, necesidad y legalidad. Estos lugares deben
cumplir con las caracteristicas minimas de habitabilidad, espacio y ventilacidn, y solo pueden
ser aplicadas cuando un médico certifique que el interno puede soportarlas. La Corte recalca
que es prohibido el encierro en celda oscuray la incomunicacion. A tal efecto, el Comité contra
la Tortura de Naciones Unidas sefnalé que celdas de aislamiento de 60 x 80 centimetros, en

las que no hay luz ni ventilacion y sélo se puede estar en ellas de pié o agachado ‘constituyen
en si mismas una forma de instrumento de tortura’¢®.

Dadas las referencias que hace la Corte a la tortura al analizar las celdas de aisla-
miento o castigo, es importante tener en cuenta qué elementos deben concurrir en un
hecho para ser calificado como tal. La Corte ha desarrollado esta materia recurriendo
especialmente a la Convencién Interamericana para Prevenir la Tortura, entendiendo que
un acto constituye tortura sélo si se cumplen copulativamente los siguientes requisitos:
i) es intencional; ii) causa severos sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se cometa con

63 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela... op. cit., parr. 94.
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determinado fin o propdsito®®. El elemento central, que permite diferenciar a la tortura
de otros actos intencionales y danosos, es la severidad del sufrimiento. Para la Corte, la
severidad debe medirse en cada caso, analizando factores enddgenos, que se refieren a
las caracteristicas del trato asi como a los efectos usuales que genera, y exdgenos, que
se remiten a las condiciones de la persona que padece dicho sufrimiento, tales como la
edad, el sexo, la salud, etc®.

En otro caso, la Corte, al analizar la incomunicacién de un detenido, desarrolla las
razones por las cuales el aislamiento prolongado constituye una forma de trato inhumano
y degradante. Estas mismas razones se aplican al aislamiento como sancidén disciplinaria:

“Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral
de la personay del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano'. La incomunicacién
solo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que
genera, pues ‘el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y
acrecient[a] el riesgo de agresién y arbitrariedad en las carceles "¢

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos también se ha referido a este tipo de
sanciones:

“El Comité observa que el confinamiento solitario prolongado de la persona detenida o presa
puede equivaler a actos prohibidos por el articulo 7 [...]"¢7.

Con mayor precisién, el Comité tuvo oportunidad de referirse a las medidas de aisla-
miento en centros de detencion, en una Observacion final relativa a Dinamarca, considerando
gue por sus consecuencias psicoldgicas, este tipo de castigos sélo se justificaria en casos
excepcionales y por un periodo muy limitado de tiempo:

“El Comité opina que el régimen de aislamiento es un castigo severo con graves consecuen-
cias psicoldgicas, sélo justificable en caso de urgente necesidad. La imposicion del régimen
de aislamiento, salvo en casos excepcionales y por periodos limitados, es incompatible con el
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto”®8.

La CIDH complementa los estandares fijados por la Corte respecto a la utilizacién de
celdas de aislamiento como castigo, abarcando materias no tratadas por ésta. En efecto,

64 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de

2007. Serie C No. 164, parr. 79. Para conocer otros casos en los que la Corte ha calificado la conducta
como tortura, véase: Corte IDH. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69, parr. 97; Corte IDH. Caso Badmaca Veldsquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de
25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 158; y Corte IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala.
Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrs. 91y 93.
5 Corte IDH. Caso Bueno Alves vs. Argentina... op. cit., parr. 83.
¢ Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez. vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 171. En el
mismo sentido: Corte IDH. Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 90; Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru... op. cit., parr. 104; Corte
IDH. Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala... op. cit., parr. 87.
Comité de Derechos Humanos. Prohibicién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 7). Observacion general N° 20. 10 de marzo de1992, parr. 6.
68 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Dinamarca, 2000. CCPR/C0O/70/DNK, parr. 12.

67



Capitulo I. Estandares internacionales de derechos humanos sobre el sistema disciplinario...

la CIDH establece que los casos y circunstancias en las que procede dicha sancién deben
estar contemplados en la ley, pues constituye una restriccion de derechos, y debe estar
sometida a control judicial, por lo cual se debe informar a los tribunales, a cuya orden se
encuentra el recluso, la imposicion de dicha sancion. Ademas, fija un estandar preciso
sobre la duracién maxima que debe tener la medida para ser compatible con el DIDH:

“En lo fundamental, la reclusién de personas en régimen de aislamiento sélo debe aplicarse
en casos excepcionales, por el periodo de tiempo méas breve posible y sélo como medida de
ultimo recurso. Ademas, los casos y circunstancias en las que esta medida pueda ser emplea-
da deberdn estar expresamente establecidas en la ley (en los términos del articulo 30 de la
Convencién Americana), y su aplicacion debe estar siempre sujeta a estricto control judicial.
En ningln caso el aislamiento celular de una persona deberd durar mas de treinta dias.

La CIDH considera que las autoridades penitenciarias deben informar inmediatamente de
la aplicacién de esta medida al juzgado o tribunal a cuyas 6rdenes se encuentra el recluso.
Ademads, la autoridad judicial competente debera tener las facultades para solicitar infor-
macion adicional a las autoridades penitenciarias y para revocar la medida si considera que
hay razones fundadas para ello. En ningln caso la aplicacion de la reclusion de personas en
régimen de aislamiento debera dejarse Unicamente en manos de las autoridades encargadas
de los centros de privacion de libertad sin los debidos controles judiciales”®’.

Asimismo, la CIDH dispone que las condiciones en las que se aplica esta medida no
deben constituir un trato cruel, inhumano o degradante. Mas especificamente, las celdas
de aislamiento deben cumplir condiciones minimas de habitabilidad, las mismas que
deben cumplir la generalidad de los espacios destinados al alojamiento de las personas
privadas de libertad, pues nada justifica una diferencia: la sancién es el aislamiento y no
el cambio de las condiciones de su celda. Otro aspecto importante es el deber de contar
con supervisién médica de las personas sometidas a régimen de aislamiento. Para la CIDH
esta supervision debe cumplir con una serie de estandares:

“La Comisién subraya que el aislamiento celular como medida disciplinaria no debe aplicarse
en condiciones tales que constituya una forma de trato cruel, inhumano y degradante, esto
implica inter alia que el Estado debe garantizar condiciones minimas de alojamiento para
los reclusos castigados. Lo fundamental es que las condiciones de las celdas destinadas al
régimen de aislamiento cumplan con los mismos estandares internacionales aplicables a la
generalidad de los espacios destinados al alojamiento de reclusos, el que las condiciones de
estas celdas sean peores, no solo no tiene justificacion valida alguna, sino que representa
ademds un agravamiento indebido de la sancién y pone en peligro la propia salud de la per-
sona sometida a aislamiento.

En atencién a esta consideracion, la CIDH subraya que la salud de las personas que se encuen-
tren en régimen de aislamiento debe ser monitoreada de forma regular por el personal médico,
particularmente en lo que a la prevencidn del suicidio se refiere (a este respecto véase también
la seccion E del Capitulo Ill del presente informe). En los casos en los que el personal de salud
considere que no debe someterse a una persona a aislamiento, o que debe interrumpirse la
aplicacién de dicha medida, deberd someterse un dictamen a las autoridades competentes.

Asimismo, el personal de salud de los centros de privacion de libertad deberd evaluar pe-
riddicamente las celdas y los lugares destinados al aislamiento de personas y formular
recomendaciones a las autoridades correspondientes. El personal de salud deberd actuar

69 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,

parr. 379, parrs. 411y 412.
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con independencia y autonomia en el ejercicio de estas facultades de monitoreo, de forma tal
gue no se pierda la confianza que los internos les han depositado y de manera que no se vea
afectada la relacion médico-paciente que debe regir entre ambos. La CIDH considera que estas
obligaciones de supervision médica derivan directamente del deber del Estado de garantizar
los derechos a la vida e integridad personal de los reclusos””°.

Pero los instrumentos no sélo se refieren a la sancion de aislamiento, también con-
templan, por ejemplo, la proscripcion de las penas corporales, en tanto castigos crueles,
inhumanos y degradantes. Asi, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
establecen:

“Regla 31

Las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sancién cruel, inhumana o
degradante quedaran completamente prohibidas como sanciones disciplinarias””!.

Las mismas Reglas prohiben la utilizacién de medios de coercién, tales como grillos,
esposas, camisas de fuerza y cadenas como sancion:

“Regla 33

Los medios de coercién tales como esposas, cadenas, grillos y camisas de fuerza nunca
deberan aplicarse como sanciones”.

También se consagra la prohibicion de practicar traslados como forma de castigo o
suspender o limitar el acceso a alimentos y agua potable:

“Principio IX. Ingreso, registro, examen médico y traslados.
4. Traslados

Los traslados no se deberdn practicar con la intencién de castigar, reprimir o discriminar a
las personas privadas de libertad, a sus familiares o representantes; ni se podran realizar
en condiciones que les ocasionen sufrimientos fisicos o mentales, en forma humillante o que
propicien la exhibicién publica”.

(]

“Principio XI. Alimentacién y agua potable

1. Alimentacion. Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una alimenta-
cion que responda, en cantidad, calidad y condiciones de higiene, a una nutricién adecuada y
suficiente, y tome en consideracion las cuestiones culturales y religiosas de dichas personas,
asi como las necesidades o dietas especiales determinadas por criterios médicos. Dicha ali-
mentacion serd brindada en horarios regulares, y su suspension o limitacion, como medida
disciplinaria, debera ser prohibida por la ley.

2. Agua potable. Toda persona privada de libertad tendrd acceso en todo momento a agua
potable suficiente y adecuada para su consumo. Su suspension o limitacién, como medida
disciplinaria, debera ser prohibida por la ley"72.

70 |bidem, parrs. 414,417 y 418.

71 LaCorte reafirma el estandar expresado en esta regla. Corte IDH. Asunto de la Carcel de Urso Branco.

Medidas provisionales respecto a Brasil. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 29 de agosto de 2002, considerando 10.

OEA. Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas... op. cit.
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Otra forma de castigo que prohiben los instrumentos internacionales, muy usada en
las carceles, son las sanciones colectivas:

“Principio XXII. Régimen disciplinario

4. Prohibicion de sanciones colectivas. Se prohibirad por disposicién de la ley la aplicacion de
sanciones colectivas”.

Cabe desatacar el tratamiento de estas materias en Las Reglas Penitenciarias
Europeas que contemplan explicitamente —cosa que no hacen los otros instrumentos- la
prohibicion de los castigos que impliquen la pérdida total de contacto con la familia. Esta
prohibicion pretende hacer efectivo el derecho de los reclusos y reclusas a la proteccion
familiar, consagrado tanto en la CPR73 como en la CADH"#. Sefalan estas Reglas Europeas:

“Regla 60

4. El castigo no supondrd nunca la prohibicién total de los contactos con la familia”.

Por ultimo, desde la perspectiva de la actividad de proteccidén que debe realizar el
personal de la salud que trata a los reclusos y reclusas, los Principios de Etica Médica
Aplicables a la Funcién del Personal de Salud, Especialmente los Médicos, en la Proteccidn
de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes’® establecen las conductas que dicho personal debe evitar en relacion a
la imposicién de castigos dentro de recintos penitenciarios:

“Principio b
Es contrario a la ética médica el hecho de que el personal de salud, en particular los médicos:

b) Certifiquen o participen en la certificacion de que la persona presa o detenida se encuentra
en condiciones de recibir cualquier forma de tratamiento o castigo que pueda influir desfavora-
blemente en su salud fisica y mental y que no concuerde con los instrumentos internacionales
pertinentes, o participen de cualquier manera en la administracion de todo tratamiento o castigo
que no se ajuste a lo dispuesto en los instrumentos internacionales pertinentes”.

73 Articulo 1 de la CPR: “La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. [...] Es deber del Estado

resguardar la seguridad nacional, dar proteccion a la poblaciény a la familia, propender al fortalecimiento
de ésta [..]"

74 Articulo 17 de la CADH: “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser

protegida por la sociedad y el Estado.”

75 ONU. Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcion del Personal de Salud, Especialmente los Médicos,
en la proteccion de Personas Presas y Detenidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o0 Degradantes. Adoptados por la Asamblea General de la ONU, en su Resolucién 37/194, del 18 de
diciembre de 1982.
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Esquema resumen estandares sobre sistemas disciplinarios

Principio de legalidad

o Arts.9y 30 CADH ->Las infracciones y las sanciones disciplinarias deben estar estable-
cidas en una ley.

o Regla29 RMTRYy Principio 30 CPPPSD - Las infracciones, las sanciones y las autoridades
competentes deben estar establecidos en la ley o en los reglamentos.

o Principio XXIl PBPPPPLA =L as sanciones y los procedimientos deben estar establecidos
en la ley.

Publicidad
o Regla 35 RMTR - Al ingresar a los recintos penitenciarios los reclusos debe recibir
informacion escrita sobre las reglas disciplinarias.

Debido proceso

o Art.8 CADH = Derecho a ser oido con las debidas garantias, dentro de un plazo razona-
ble, por un érgano competente, independiente e imparcial. Adicionalmente, de acuerdo
al criterio de la Corte, a los reclusos sometidos a procedimientos disciplinarios se les
aplica, mutatis mutandi, las garantias minimas establecidas para los inculpados.

o Principio 30 CPPPSD —>Derecho a ser oido y a someter la decision a una autoridad
superior.

o0 Regla 28 RMTR - Los reclusos no pueden ejercer facultades disciplinarias.

o Regla 30 RMTR = Derecho a ser informado de la falta que se imputa, a defenderse y a
intérprete si es necesario.

o Principio XXII PBPPPPLA - Los procedimientos disciplinarios se deben regir por el
principio del debido proceso legal.

0 Reglas 28, 29, 30 y 31, 100 Reglas de Brasilia >Derecho a asistencia técnico-juridica
efectiva, gratuita, de calidad y especializada.

o Reglas 51,52,58y 59, 100 Reglas de Brasilia > Derecho de ser informado de manera
claray sencilla del hecho de ser parte en un proceso judicial y de la manera de intervenir
en él.

Proporcionalidad
0 Regla 60.2 RPE - La severidad del castigo debe ser proporcional a la sancion.

Non bis in idem

o Art.8.4 CADH - Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

o Regla 30 RMTR = Los reclusos no pueden ser sancionados nunca dos veces por la misma
infraccion.

Sanciones disciplinarias

o Art.5 CADH - Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica
y moral. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes

o Regla31RMTR - Las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sancion
cruel, inhumana o degradante quedaran completamente prohibidas como sanciones
disciplinarias.

0 Regla 32 RMTR - Las sanciones de aislamiento y reduccion de alimentos sélo podran
ser aplicadas cuando el médico lo autorice. Ademas requieren supervision diaria de un
médico.

o Principio 7 PBTR = Se debe tratar de abolir o restringir el uso del aislamiento en celdas
de castigo como sancion.

o Principio XIl PBRPPPPLA = El aislamiento como sancion debe tener caracter excepcional

y limitado en el tiempo.

Principio IX PBRPPPPLA 2> Prohibe practicar traslados como sancién disciplinaria.

Principio XI PBRPPPPLA - Prohibicién de suspender o limitar el acceso a alimento o

agua potable como sancion disciplinaria.

Principio XIl PBRPPPPLA = Prohibicion de sanciones colectivas.

Regla 60.4 RPE - Impide prohibicion total de contacto familiar como sancion.

o o

o o
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4. MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

Como se senalara anteriormente, la privacion de libertad implica un estado de riesgo y
vulnerabilidad que impone a los Estados el deber de adoptar medidas especiales para
garantizar los derechos humanos de las personas que se hallan en esa situacién. Para
cumplir ese deber, el Estado, de acuerdo a los estandares desarrollados por el derecho
internacional, estd obligado a implementar una serie de mecanismos de proteccién para
prevenir y erradicar las violaciones a los derechos humanos de los reclusos y reclusas.
Entre los mecanismos de proteccidn establecidos en instrumentos internacionales, po-
demos distinguir aquellos que se activan mediante recursos o quejas interpuestos por la
persona afectada o un terceroy aquellos que el Estado debe realizar por iniciativa propia,
sin requerir del impulso de un particular.

4.1. Mecanismos de proteccidn a través de recursos o quejas

Los Estados deben establecer mecanismos que permitan a reclusos y reclusas ac-
tivar instancias de proteccion ante afectaciones a sus derechos fundamentales. El medio
principal para esto son los recursos judiciales, cuyo propésito es asegurar que los 6rganos
jurisdiccionales ejerzan efectivamente una tutela de tales derechos. Asimismo, y como
complemento a los recursos judiciales, se deben crear canales de comunicacién para que
los reclusos y reclusas puedan efectuar, a distinto tipo de autoridades, quejas, peticiones
o reclamos relativos a aspectos propios de la condiciones de reclusién’®.

4.1.1. Recurso judicial

Como forma de garantizar los derechos humanos, los Estados se han comprometido
ante el derecho internacional a establecer en su legislacion interna recursos judiciales
que permitan efectivamente amparar a las personas ante actos que afecten sus dere-
chos. De acuerdo a la perspectiva de una parte de la doctrina, este derecho representa
una especie del genérico derecho de acceso a la justicia, en el campo especifico de los
derechos fundamentales y en el escenario judicial”’.

La CPR establece la tutela judicial de derechos fundamentales principalmente a
través de dos acciones, a saber, los llamados recursos de proteccién y de amparo o hdbeas
corpus. El recurso de proteccién se encuentra regulado en el articulo 20 de la CPR®
como una accién que tiene por objeto restablecer el imperio del derecho de toda persona

76 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,

parr. 243.

ACOSTA, Paola. El derecho de acceso a la justicia... op. cit. p. 51. En un sentido similar: MEDINA, Cecilia.

La Convencién Americana... op. cit.,, pp. 358 y ss.

78 Articulo 20 CPR: “El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales, sufra privacién,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo 19,
ndmeros 1.° 2.° 3.°inciso cuarto, 4.°,5.%,6.°,9.°inciso final, 11.°,12.°,13.°,15.°,16.° en lo relativo a la
libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccion y libre contratacién, y a lo establecido en el inciso
cuarto, 19.°,21.°,22.°,23.°, 24.°y 25.° podra ocurrir por si 0 por cualquiera a su nombre, a la Corte de
Apelaciones respectiva, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias para
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afectada por amenazas, perturbaciones o privaciones al ejercicio de los derechos funda-
mentales expresamente contemplados en dicha norma constitucional. Este articulo cubre
fundamentalmente derechos individuales y algunas dimensiones especificas de ciertos
derechos sociales o prestacionales. De esta forma, las personas privadas de libertad que
vean afectados sus derechos a la vida, a la integridad personal o a la libertad de expresion,
por ejemplo, podran recurrir a la Corte de Apelaciones respectiva para que restablezca el
imperio del derecho y se asegure la debida proteccién de sus derechos.

Elrecurso de amparo o hdbeas corpus esta regulado en el articulo 21 de la CPR7?. Este
recurso pretende proteger a toda persona que se halle arrestada, detenida o presa con
infraccién a lo dispuesto en la Constitucion o las leyes. Asimismo, el recurso de amparo
puede ser interpuesto ante cualquier acto que ilegalmente afecte —amenace, restrinja o
prive— la libertad personal o la seguridad individual. El establecimiento del hdbeas corpus
como mecanismo de proteccion de la seguridad individual ha dado pie a una interesante
interpretacién extensiva de este recurso en beneficio de la tutela de la vida y la integridad
fisica®® de las personas privadas de libertad. En este sentido, el recurso de amparo puede
operar no sélo en casos en que la privacién de la libertad se haya realizado de manera
ilegal, sino también en los casos en que esta privacidn se ejecute de manera indebida, en
condiciones que atenten contra la dignidad inherente de la persona recluida, circunstancias
que podran ser revisadas en el segundo capitulo de esta investigacion.

En el dmbito internacional, la Declaracion Universal de Derechos Humanos®! con-
templa el derecho a un recurso judicial ante violaciones a los derechos reconocidos por
la Constitucion o la ley:

“Articulo 8

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competen-
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucién o por la ley”.

restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado, sin perjuicio de los
demads derechos que pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.”
Articulo 21 de la CPR: "Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de
lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a
la magistratura que senale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y
adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho
y asegurar la debida proteccion del afectado.
Esa magistratura podrd ordenar que el individuo sea traido a su presencia y su decreto serd
precisamente obedecido por todos los encargados de las carceles o lugares de detencién. Instruida
de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o hard que se reparen los defectos legales o
pondra al individuo a disposicion del juez competente, procediendo en todo breve y sumariamente, y
corrigiendo por si esos defectos o dando cuenta a quien corresponda para que los corrija.
El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente
sufra cualquiera otra privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y
seguridad individual. La respectiva magistratura dictard en tal caso las medidas indicadas en los
incisos anteriores que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado”.
80 ALDUNATE, Eduardo. “Panorama actual del amparo y hdbeas corpus en Chile”. En, Estudios Constitucionales,
Ao 5 N° 1, Universidad de Talca, 2007, p. 24.
81 ONU. Declaracién Universal de Derechos Humanos. Adoptada el 10 de diciembre de 1984.
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Por su parte, la Convencion Americana consagra el derecho a la tutela judicial res-
pecto de actos que violen cualquier derecho contemplado en la misma Convencién, la
Constitucion o las leyes. Este recuso debe ser sencillo, répido y efectivo para cumplir con
los estandares que establece la CADH:

“Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra este derecho en tér-
minos similares a la Convencién Americana, pero con algunas diferencias, por ejemplo, no
hace referencia a las caracteristicas de sencillez y rapidez, y sélo se establece el recurso
para proteger los derechos contemplados en el Pacto:

“Articulo 2

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a)

c)

Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido
violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido co-
metida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;

La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

Las autoridades competentes cumplirdn toda decision en que se haya estimado procedente
el recurso”.

Como senalamos al analizar el derecho al debido proceso, la Corte IDH ha tratado el
derecho de acceso a la justicia analizando en conjunto los articulos 8.1 y 25 de la CADH.
En el entendido de la Corte —aungue tampoco ha sido precisa en este aspecto— este Ultimo
articulo al obligar a los Estados a establecer en sus jurisdicciones un recurso efectivo ante
violaciones a los derechos humanos, también se estd consagrando el derecho de acceso a
lajusticia en su sentido amplio. Es decir, un derecho que abarca todos los escenarios posi-
bles de acceso a la administracién de justicia, ya que no sélo se deben proteger mediante
un recurso judicial los derechos establecidos en la CADH, sino también los consagrados
en la Constitucién y en la ley®2:

“Elarticulo 25 de la Convenciéon también consagra el derecho de acceso a la justicia. Al analizar
el citado articulo 25 la Corte ha senalado que éste establece la obligacion positiva del Estado

82

ACOSTA, Paola. El derecho de acceso a la justicia... op. cit., p. 32.
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de conceder a todas las personas bajo su jurisdiccidn un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademds, que la garantia alli con-
sagrada se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la Convencidn, sino también
de aquellos que estén reconocidos por la Constitucién o por la ley"83.

En reiteradas ocasiones la Corte IDH ha senalado en su jurisprudencia que debiese

aplicarse a todo procedimiento jurisdiccional y no so6lo al recurso consagrado en el arti-
culo 25, que no basta que éste esté contemplado en la legislacion, es necesario ademas
que en la practica produzca los resultados que se requieren para proteger los derechos
fundamentales, es decir, que sea efectivo. Esta caracteristica, de acuerdo a la Corte, tiene
dos aspectos, uno normativo y otro factico. El normativo estd relacionado con la “idoneidad”
del recurso, lo cual significa que éste debe ser capaz de establecer si se ha incurrido en
una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla®:

“El articulo 25.1 de la Convencidn establece la obligacién de los Estados de ofrecer a todas las
personas sometidas a su jurisdiccién un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. No basta con que los recursos existan formalmente; es necesario que
sean efectivos, es decir, se debe brindar la posibilidad real de interponer un recurso sencillo
y rapido que permita alcanzar, en su caso, la proteccidn judicial requerida.

La existencia de esta garantia ‘constituye uno de los pilares bésicos, no sélo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencion.

Al respecto, esta Corte ha reiterado que dicha obligacion no se agota en la existencia legal de
un recurso; es necesario que éste sea idéneo para combatir la violacidn, y que sea efectiva su
aplicacion por la autoridad competente”®®.

Elotro aspecto es el factico, que esta relacionado con las condiciones institucionales

y politicas que permiten que un recurso consagrado normativamente sea capaz de obtener
el resultado para el cual fue concebido®:

“No pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del
pais oincluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede
ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el
Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque
falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacién que configure un
cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en
la decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso
judicial"®’.

Por otra parte, la Corte considera que del articulo 25 de la CADH se deriva la obligacién

estatal de proporcionar una “revision judicial suficiente” frente a decisiones administrativas

83
84

85

86

87

Corte IDH. Caso Cantos vs. Argentina... op. cit., parr. 52.

COURTIS, Christian. “El derecho a un recurso rapido, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas
de derechos humanos”. En, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, N° 5, 2006, p. 39.
Corte IDH. Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141, parrs. 137,138 y 139.

CIDH. El acceso a la justicia como garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estudio de
los estandares fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser. L/V/11.129. Doc. 4,
7 septiembre 2007, parr. 251.

Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein vs. Perd... op. cit., parr. 137.
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que afecten derechos de los particulares. Para que sea suficiente la revisién, el tribunal
debe ser competente para examinar tanto las consideraciones de hecho como de derecho:

“Este Tribunal coincide con la Corte Europea, en términos generales, en entender que existe
una revision judicial suficiente cuando el 6rgano judicial examina todos los alegatos y argu-
mentos sometidos a su conocimiento sobre la decisidén del drgano administrativo, sin declinar
su competencia al resolverlos o al determinar los hechos. Por el contrario, esta Corte estima
que no hay una revisién judicial si el drgano judicial estd impedido de determinar el objeto
principal de la controversia, como por ejemplo sucede en casos en que se considera limitado
por las determinaciones facticas o juridicas realizadas por el drgano administrativo que hu-
bieran sido decisivas en la resolucién del caso"®.

El articulo 2 del Pacto pone hincapié en la necesidad de que los recursos judiciales
sean efectivos y accesibles, es decir, que puedan cumplir con su funcién de tutela de
derechos fundamentales. Ademas, senala que dichos recursos deben adecuarse lo sufi-
ciente para tener en cuenta la condicién de vulnerabilidad de ciertos grupos de personas:

“En el parrafo 3 del articulo 2 se dispone que, ademds de proteger eficazmente los derechos

reconocidos en el Pacto, los Estados Parte habran de garantizar que todas las personas

dispongan de recursos accesibles y efectivos para reivindicar esos derechos. Esos recursos

se deben adaptar adecuadamente para tener en cuenta la vulnerabilidad especial de ciertas
clases de personas, en particular los nifos"8’.

Por su parte, los Principios y Buenas Practicas establecen este derecho especifica-
mente para personas privadas de libertad, senalando expresamente la necesidad de que
el recurso se tramite y resuelva de manera sencilla, rapida y eficaz. Ademas contempla
la posibilidad de interponer un recurso ante actos que amenacen los derechos humanos:

“Principio V. Debido proceso legal

Toda persona privada de libertad, por si o por medio de terceros, tendra derecho a interponer un
recurso sencillo, rapido y eficaz, ante autoridades competentes, independientes e imparciales,
contra actos u omisiones gue violen o amenacen violar sus derechos humanos"”.

Al igual que la CPR, el articulo 7.6 de la CADH establece un recurso especial para
proteger a las personas ante amenazas a su libertad personal, con estandares propios
que priman sobre los generales del recurso del articulo 25%. De acuerdo a la Corte, entre
ambos recursos hay una relacion de género a especie, siendo la especie el recurso del
articulo 7.67":

“Articulo 7

6.[...] En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de

8  Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 13 de
octubre de 2011. Serie C No. 234, parr. 204.

89 Comité de Derechos Humanos. Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes
en el Pacto. Observacién general No. 31. Adoptada el 29 de marzo de 2004, parr. 15.

90 MEDINA, Cecilia. La Convencién Americana... op. cit., p. 265.

91 Corte IDH. El Hdbeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva 0C-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parrs. 33
y 34.
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que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni
abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra persona”.

El Pacto también contempla especificamente este recurso:
“Articulo 9

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendra derecho a
recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de
su prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal”.

Este recurso —hdbeas corpus—no so6lo permite revisar la legalidad de la privacién de
libertad, sino también examinar si las condiciones en las que se lleva a cabo son ilegales
o arbitrarias. En este sentido, el hdbeas corpus permitiria proteger también el derecho a
la integridad personal de los reclusos y reclusas. Asi lo ha sostenido la CIDH:

“El hdbeas corpus es la garantia tradicional que, en calidad de accién, tutela la libertad fisica

o corporal o de locomocién a través de un procedimiento judicial sumario, que se tramita en

forma de juicio. Generalmente, el habeas corpus extiende su tutela a favor de personas que ya

estdn privadas de libertad en condiciones ilegales o arbitrarias, justamente para hacer cesar
las restricciones que han agravado su privacion de libertad. La efectividad de la tutela que
se busca ejercer con este recurso depende, en gran medida, de que su tramite sea sumario,

a efecto de que, por su celeridad, se transforme en una via idénea y apta para llegar a una

decision efectiva del asunto en el menor tiempo posible”?.

Por su parte, la Corte ha senalado que aun la persona detenida que se encuentre en
estado de incomunicacion legalmente decretado tiene derecho a interponer este recurso:

“[E]l derecho de habeas corpus debe ser garantizado en todo momento a un detenido, aun cuando
se encuentre bajo condiciones excepcionales de incomunicacién legalmente decretadas”?3.

4.1.2. Derecho a efectuar peticiones y quejas

La CPR contempla el derecho general de toda persona a hacer peticiones a la auto-
ridad, sobre cualquier asunto, de manera respetuosa?. Los instrumentos internacionales
consagran este derecho a favor de los reclusos y reclusas, senalando que éstos tienen
el derecho a efectuar peticiones o quejas y a obtener una respuesta oportuna de las
autoridades correspondientes. Es relevante para que este derecho tenga una incidencia
efectiva, vincularlo al derecho a defensa letrada, pues varias de las peticiones o actua-
ciones contienen cuestiones juridicas para cuyo planteamiento adecuado se requiere
asesoramiento técnico.

Este derecho permite abrir un canal extrajudicial para la proteccién de los derechos
y la resolucién de conflictos y, en este sentido, es una via para materializar el derecho de
acceso a la justicia, fuera del mecanismo jurisdiccional. Por supuesto, como senalamos,
esta via complementa el recurso judicial y, en ningun caso, lo reemplaza.

92 CIDH. Informe N° 41/99, caso 11.491. Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999,

parr. 61.

93 Corte IDH. Caso Suarez Rosero vs. Ecuador... op. cit., parr. 59.

9 Articulo 14 de la CPR: "La Constitucién asegura a todas las personas: El derecho de presentar
peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico o privado, sin otra limitacién que
la de proceder en términos respetuosos y convenientes”.
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La Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes contempla el derecho de queja especificamente ante esta clase de actos,
imponiendo al Estado el deber de tomar medidas para evitar cualquier tipo de represalias
como consecuencia de la queja presentada. Por supuesto que en estos casos la persona
afectada también tendra derecho a presentar un recurso judicial para tutelar su derecho
a la integridad personal:

“Articulo 13

Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una quejay a que su caso sea
pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas
para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos
o intimidacién como consecuencia de la queja o del testimonio prestado”?®.

El Conjunto de Principios regula el derecho a efectuar peticiones o quejas en forma
conjunta con los recursos, estableciendo estdndares comunes para ambos. De acuerdo
a este instrumento, se debe ampliar la legitimacion activa de los recursos o peticiones
(legitimacion popular) si la persona privada de libertad o su abogado o abogada no estan
en condiciones de ejercerlos. Ademads, se puede solicitar su confidencialidad y se debe
asegurar que no habra represalias por su ejercicio:

“Principio 32

1. La persona detenida o presa o su abogado tendrd derecho a presentar a las autoridades
encargadas de la administracion del lugar de detencidny a las autoridades superiores y, de ser
necesario, a las autoridades competentes que tengan atribuciones fiscalizadoras o correctivas
una peticion o un recurso por el trato de que haya sido objeto, en particular en caso de tortura
u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

2. Los derechos que confiere el parrafo 1 del presente principio, podran ser ejercidos por un
familiar de la persona presa o detenida o por otra persona que tenga conocimiento del caso
cuando ni la persona presa o detenida ni su abogado tengan posibilidades de ejercerlos.

3. La peticion o recurso seran confidenciales si asi lo pidiere el recurrente.

4. Toda peticion o recurso seran examinados sin dilacion y contestados sin demora injustificada.
Sila peticion o recurso fueren rechazados o hubiere un retraso excesivo, el recurrente tendra
derecho a presentar una peticién o recurso ante un juez u otra autoridad. Ni las personas
detenidas o presas ni los recurrentes sufriran perjuicios por haber presentado una peticiéon o
recurso de conformidad con el parrafo 1 del presente principio”.

Un elemento importante que senalan las Reglas Minimas, también presente en
el Conjunto de Principios, es la posibilidad de dirigir el reclamo a diferentes tipos de

9% Elarticulo 16 extiende este derecho en los casos de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes:
“Todo Estado Parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién otros actos
que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal
como se define en el articulo 1, cuando esos actos sean cometidos por un funcionario publico u otra
persona que actle en el ejercicio de funciones oficiales, o por instigacion o con el consentimiento o la
aquiescencia de tal funcionario o persona. Se aplicardn, en particular, las obligaciones enunciadas en
los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo las referencias a la tortura por referencias a otras formas
de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

53



PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

autoridades. Dentro de éstas destaca la posibilidad de dirigirlo al personal externo en-
cargado de fiscalizar los recintos penitenciarios:

“Regla 36

1. Todo recluso deberd tener en cada dia laborable la oportunidad de presentar peticiones o
quejas al director del establecimiento o al funcionario autorizado para representarle.

2. Las peticiones o quejas podran ser presentadas al inspector de prisiones durante su ins-
peccion. El recluso podra hablar con el inspector o con cualquier otro funcionario encargado
de inspeccionar, sin que el director o cualquier otro recluso miembro del personal del esta-
blecimiento se hallen presentes.

3. Todo recluso estara autorizado para dirigir por la via prescrita sin censura en cuanto al
fondo, pero en debida forma, una peticion o queja a la administracidn penitenciaria central, a
la autoridad judicial o a cualquier otra autoridad competente.

4. A menos que una solicitud o queja sea evidentemente temeraria o desprovista de fundamento,
la misma deberd ser examinada sin demora, dandose respuesta al recluso en su debido tiempo”.

Por su parte, los Principios y Buenas Practicas consagran la posibilidad de ejercitar
colectivamente este derecho y de dirigir las peticiones 0 quejas a instituciones de derechos
humanos, nacionales e internacionales:

“Principio VII. Peticién y respuesta.

Las personas privadas de libertad tendrén el derecho de peticién individual o colectiva, y a
obtener respuesta ante las autoridades judiciales, administrativas y de otra indole. Este de-
recho podra ser ejercido por terceras personas u organizaciones, de conformidad con la ley.

Este derecho comprende, entre otros, el derecho de presentar peticiones, denuncias o quejas
ante las autoridades competentes, y recibir una pronta respuesta dentro de un plazo razona-
ble. También comprende el derecho de solicitar y recibir oportunamente informacién sobre
su situacion procesal y sobre el coémputo de la pena, en su caso.

Las personas privadas de libertad también tendrdn derecho a presentar denuncias, peticiones o
quejas ante las instituciones nacionales de derechos humanos; ante la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos; y ante las demas instancias internacionales competentes, conforme a
los requisitos establecidos en el derecho interno y el derecho internacional”.

En su informe sobre personas privadas de libertad, la CIDH se refiere a la necesidad
de adoptar medidas institucionales y legales para que las personas privadas de libertad
puedan tener canales efectivos de comunicacién con la administracién penitenciaria:

“El ejercicio efectivo de este derecho implica en lo fundamental que el Estado debe adoptar las
medidas institucionales y legales necesarias para crear los canales de comunicacion entre los
privados de libertad, o en su caso terceras personas, y la administracion penitenciaria. Y que
esta ultima cuente con los medios y recursos necesarios para adoptar las acciones corres-
pondientes a dichas quejas de acuerdo con las normas juridicas aplicables”?.

9 CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,
parr. 253.
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4.2. Obligacidn del Estado de vigilar y fiscalizar las condiciones carcelarias

En atencidn a las particulares condiciones de riesgo para los derechos humanos
presentes en los recintos penitenciarios, no basta con que el Estado reconozca a los inter-
nos e internas las mismas garantias de proteccién -recurso judicial y derecho a efectuar
peticiones— que consagra respecto de toda persona, se requieren ademas acciones posi-
tivas de vigilancia y control gue operen sin requerir la iniciativa de los reclusos o reclusas
o de otra persona. Esta garantia guarda relacién con el derecho de acceso a la justicia,
pues ambos tienen el mismo propdsito, amparar a las personas ante afectaciones a sus
derechos. En este sentido, este mecanismo viene a sumarse a las instancias ordinarias
mediante las cuales se concreta el derecho de acceso a la justicia, dadas las deficiencias
que presentan éstas en el contexto carcelario.

Desde el DIDH, a fin de vigilar las condiciones carcelarias, se elabord un protocolo
facultativo a la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes?’, en el cual se establecen mecanismos de supervision de los centros de
reclusion, a cargo de érganos nacionales e internacionales, con el objeto de evitar torturas
y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes’®:

“Articulo 1

El objetivo del presente Protocolo es establecer un sistema de visitas periddicas a cargo de
6rganos internacionales y nacionales independientes a los lugares en que se encuentren per-
sonas privadas de su libertad, con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes.

Articulo 2

1. Se establecerd un Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes del Comité contra la Tortura (en adelante denominado el Subcomité
para la Prevencion) que desempenara las funciones previstas en el presente Protocolo.

Articulo 3

Cada Estado Parte establecerd, designara o mantendrd, a nivel nacional, uno o varios 6rganos
de visitas para la prevencién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes (en adelante denominado el mecanismo nacional de prevencion).

Articulo 4

1. Cada Estado Parte permitird las visitas, de conformidad con el presente Protocolo, de los
mecanismos mencionados en los articulos 2 y 3 a cualquier lugar bajo su jurisdiccién y con-
trol donde se encuentren o pudieran encontrarse personas privadas de su libertad, bien por
orden de una autoridad publica o a instigacién suya o con su consentimiento expreso o tacito
(en adelante denominado lugar de detencidn). Estas visitas se llevaran a cabo con el fin de

97 ONU. Protocolo Facultativo de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

o0 Degradantes. Adoptado por la Asamblea General el 18 de diciembre de 2002.

9% En el articulo 11 de la Convencién contra la Tortura ya se establecian las necesidades de vigilar
sistematicamente el tratamiento que recibian las personas privadas de libertad: “Todo Estado
Parte mantendra sistematicamente en examen las normas e instrucciones, métodos y practicas de
interrogatorio, asi como las disposiciones para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas
a cualquier forma de arresto, detencidn o prisidén en cualquier territorio que esté bajo su jurisdiccién,
a fin de evitar todo caso de tortura.” En un sentido similar: Declaracidn sobre la Proteccion de Todas las
Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 6.
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fortalecer, si fuera necesario, la proteccidn de estas personas contra la tortura y otros tratos
o0 penas crueles, inhumanos o degradantes”.

Entre las funciones del Subcomité para la Prevencion de la Tortura esta efectuar visitas
periodicas a los centros de reclusion, hacer recomendaciones al Estado y colaborar con
los 6rganos nacionales a cargo de la prevencion. Por su parte, el Estado se compromete,
entre otras cosas, a recibir al Subcomité, entregarle la informacién que requiera para
desempenar sus funciones, examinar sus recomendaciones y permitir gue se entreviste
privadamente con las personas privadas de libertad:

“Articulo 11

El mandato del Subcomité para la Prevencidn sera el siguiente:

a)

Visitar los lugares mencionados en el articulo 4 y hacer recomendaciones a los Estados
Partes en cuanto a la proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

Por lo que respecta a los mecanismos nacionales de prevencion:
i) Asesorary ayudar a los Estados Partes, cuando sea necesario, a establecerlos;

ii) Mantener contacto directo, de ser necesario confidencial, con los mecanismos nacio-
nales de prevencion y ofrecerles formacién y asistencia técnica con miras a aumentar
su capacidad;

iii) Ayudary asesorar a los mecanismos nacionales de prevencion en la evaluacién de las
necesidades y las medidas destinadas a fortalecer la proteccidn de personas privadas
de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

iv) Hacer recomendaciones y observaciones a los Estados Partes con miras a reforzar la
capacidad y el mandato de los mecanismos nacionales para la prevencion de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

Cooperar, para la prevencién de la tortura en general, con los érganos y mecanismos
pertinentes de las Naciones Unidas asi como con instituciones u organizaciones inter-
nacionales, regionales y nacionales cuyo objeto sea fortalecer la proteccion de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 12

A fin de que el Subcomité para la Prevencion pueda cumplir el mandato establecido en el
articulo 11, los Estados Partes se comprometen a:

a)

b)

Recibir al Subcomité para la Prevencion en su territorio y darle acceso a todos los lugares
de detencién definidos en el articulo 4 del presente Protocolo;

Compartir toda la informacion pertinente que el Subcomité para la Prevencién solicite
para evaluar las necesidades y medidas que deben adoptarse con el fin de fortalecer la
proteccion de las personas privadas de su libertad contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes;

Alentar y facilitar los contactos entre el Subcomité para la Prevencién y los mecanismos
nacionales de prevencion;

Examinar las recomendaciones del Subcomité para la Prevencion y entablar un didlogo
con éste sobre las posibles medidas de aplicacién”.
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Articulo 14
1. A fin de que el Subcomité para la Prevencién pueda desempenar su mandato, los Estados
Partes en el presente Protocolo se comprometen a darle:

a) Acceso sin restricciones a toda la informacién acerca del nimero de personas privadas
de su libertad en lugares de detencidn segun la definicién del articulo 4 y sobre el nimero
de lugares y su emplazamiento;

b) Acceso sin restricciones a toda la informacidn relativa al trato de esas personas y a las
condiciones de su detencidn;

c) Con sujecién alo dispuesto en el parrafo 2 infra, acceso sin restricciones a todos los lugares
de detencién y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos, perso-
nalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el Subcomité para la Prevencién considere que pueda facilitar informacién
pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que desee visitar y las personas a las que desee
entrevistar”.

Respecto de los 6rganos que forman parte del Mecanismo Nacional de Prevencion, el
Protocolo exige que éstos sean independientes y que las personas que los integren tengan
las aptitudes y conocimientos necesarios para el correcto desempeno de sus funciones.
Asimismo, se establecen como funciones de dichos érganos examinar periédicamente
las condiciones de detencion, hacer recomendaciones a las autoridades con objeto de
prevenir los malos tratos y hacer propuestas y observaciones sobre la normativa aplicable
en la materia. Los érganos parte del Mecanismo Nacional de Prevencién también deben
tener acceso irrestricto a los recintos de reclusion, a la informacién necesaria para des-
empenar sus funciones y la posibilidad de entrevistarse privadamente con las personas
privadas de libertad:

“Articulo 17

Cada Estado Parte mantendrd, designara o creara, a mas tardar un ano después de la entra-
da en vigor del presente Protocolo o de su ratificacion o adhesién, uno o varios mecanismos
nacionales independientes para la prevencion de la tortura a nivel nacional. Los mecanismos
establecidos por entidades descentralizadas podran ser designados mecanismos nacionales
de prevencion a los efectos del presente Protocolo si se ajustan a sus disposiciones.

Articulo 18

1.Los Estados Partes garantizaran la independencia funcional de los mecanismos nacionales
de prevencion, asi como la independencia de su personal.

2. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias a fin de garantizar que los expertos
del mecanismo nacional de prevencién tengan las aptitudes y los conocimientos profesionales
requeridos. Se tendra igualmente en cuenta el equilibrio de género y la adecuada representa-
cion de los grupos étnicos y minoritarios del pais.

3. Los Estados Partes se comprometen a proporcionar los recursos necesarios para el fun-
cionamiento de los mecanismos nacionales de prevencion.

4. Al establecer los mecanismos nacionales de prevencion, los Estados Partes tendran de-
bidamente en cuenta los Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de
promocion y proteccién de los derechos humanos.
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Articulo 19
Los mecanismos nacionales de prevencion tendran como minimo las siguientes facultades:

a) Examinar periddicamente el trato de las personas privadas de su libertad en lugares de
detencion, segun la definicién del articulo 4, con miras a fortalecer, si fuera necesario, su
proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes;

b) Hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar el trato y
las condiciones de las personas privadas de su libertad y de prevenir la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, tomando en consideracion las normas
pertinentes de las Naciones Unidas;

c) Hacer propuestas y observaciones acerca de la legislacion vigente o de los proyectos de
ley en la materia.

Articulo 20
A fin de que los mecanismos nacionales de prevencion puedan desempenar su mandato, los
Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a darles:

a) Acceso a toda la informacién acerca del nimero de personas privadas de su libertad en
lugares de detencion segun la definicion del articulo 4 y sobre el nimero de lugares de
detencion y su emplazamiento;

b) Acceso a toda la informacion relativa al trato de esas personas y a las condiciones de su
detencion;

c) Acceso a todos los lugares de detencidn y a sus instalaciones y servicios;

d) Posibilidad de entrevistarse con las personas privadas de su libertad, sin testigos, perso-
nalmente o con la asistencia de un intérprete en caso necesario, asi como con cualquier
otra persona que el mecanismo nacional de prevencion considere que pueda facilitar
informacion pertinente;

e) Libertad para seleccionar los lugares que deseen visitar y las personas a las que deseen
entrevistar;

f) Elderecho a mantener contactos con el Subcomité para la Prevencion, enviarle informacion
y reunirse con él".

Los instrumentos especificos sobre la materia también reconocen la importancia de

que exista vigilancia externa y permanente sobre los establecimientos penitenciarios. A
este respecto, los Principios y Buenas Practicas senalan que deben ser jueces indepen-
dientes e imparciales los y las encargadas de llevar a cabo la supervision periddica de
los centros de reclusidén. Ademads, imponen a los Estados el deber de destinar los medios
necesarios para garantizar dicha instancia de control:

“Principio V. Control judicial y ejecucién de penas

Elcontrol de legalidad de los actos de la administracion publica que afecten o pudieren afectar
derechos, garantias o beneficios reconocidos en favor de las personas privadas de libertad,
asi como el control judicial de las condiciones de privacion de libertad y la supervision de
la ejecucidn o cumplimiento de las penas, deberd ser periddico y estar a cargo de jueces y
tribunales competentes, independientes e imparciales.

Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos deberdn garantizar los
medios necesarios para el establecimiento y la eficacia de las instancias judiciales de con-
trol y de ejecucién de las penas, y dispondran de los recursos necesarios para su adecuado
funcionamiento”.
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Por su parte, las Reglas Minimas establecen la necesidad de que los centros peniten-

ciarios sean inspeccionados regularmente para velar por que las condiciones de reclusion
cumplan con los margenes legales o reglamentarios:

“Regla 55

Inspectores calificados y experimentados, designados por una autoridad competente, inspec-
cionaran regularmente los establecimientos y servicios penitenciarios. Velaran en particular
por que estos establecimientos se administren conforme a las leyes y los reglamentos en vigor
y con la finalidad de alcanzar los objetivos de los servicios penitenciarios y correccionales”.

Sobre esta materia, la CIDH recomienda a los Estados generar las condiciones para

que las visitas que deben realizar los tribunales de justicia sean realmente efectivas, a
fin de proteger adecuadamente los derechos de los internos e internas:

“Garantizar que las condiciones de detencion sean controladas de manera efectiva por los
jueces de ejecucion penal en el caso de las personas condenadas, y por los jueces de las
causas respectivas en el caso de las personas que se encuentran en detencidn preventiva.
En este sentido, es relevante que los jueces de ejecucidn penal, cuyo mandato legal incluye
las visitas a centros penales, ejerzan realmente tales funciones de forma efectiva, y que en
el curso de tales visitas puedan constatar efectivamente y de forma directa la realidad de las
personas privadas de libertad"?’.

Para el Comité de Derechos Humanos es fundamental que la supervisién de los

centros penales sea llevada a cabo por érganos independientes de la administracién de
los establecimientos:

99

100

“[...]EL Comité estima asimismo necesario que se precisen en los informes las medidas
concretas adoptadas por las autoridades competentes para fiscalizar la aplicacion eficaz de
las reglas relativas al tratamiento de las personas privadas de libertad. El Comité opina que
la supervision de los establecimientos penitenciarios deberia confiarse a personalidades e
instituciones independientes. Los informes de los Estados Partes deben contener informacion
sobre la indole de la supervision de los establecimientos penitenciarios, las medidas especi-
ficas para impedir la tortura y el trato cruel, inhumano o degradante, y el modo de asegurar
una supervisién imparcial"'0,

CIDH. Informe de los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas... op. cit.,
parr. 265.

Comité de Derechos Humanos. Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 10 - Trato humano de las personas privadas de libertad... op. cit., parr. 6.
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Esquema resumen de los mecanismos de proteccidn

e Derecho a un recurso judicial

o Art. 8 DUDH, art. 25 CADH y art. 2 PIDCP - Derecho a un recurso judicial contra actos
que violen los derechos humanos.

o Art. 7.6 CADH y art. 9.4 PIDCP - recurso especial para proteger a los individuos ante
amenazas a su libertad personal (hdbeas corpus).

o Principio XXIl PBPPPPLA - Derecho a interponer un recurso sencillo, rapido y eficaz
contra actos y omisiones que violen o amenacen violar los derechos humanos de los
reclusos.

e Derecho a efectuar peticiones o quejas
o Art. 13 CCT = Las personas que aleguen haber sido sometidas a torturas tienen derecho
a presentar una queja.
o Principio 32 CPPPSD, regla 36 RMTR y principio VIl PBPPPPLA = Derecho a presentar
peticiones o quejas a las autoridades penitenciarias o a las autoridades con facultades
de fiscalizacion, las cuales deben ser examinadas y resueltas sin dilacion.

e Obligacion del Estado de vigilar y fiscalizar las condiciones carcelarias

o Arts.1,2,3y4PFCT - Sistema de vigilancia nacional e internacional de los lugares en
gue se encuentren personas privadas de libertad.

0 Arts. 11,12y 14 PFCT-> Atribuciones del Subcomité contra la Tortura y obligaciones del
Estado para que pueda cumplir sus funciones.

o Arts. 17,18,19y 20 PFCT - Atribuciones de los érganos nacionales y obligaciones del
Estado para que puedan cumplir sus funciones.

o Principio 30 PBPPPPLA - Control periddico de las condiciones de privacion de libertad
a cargo de jueces independientes e imparciales.

0 Reglas 55 RMTR - Fiscalizacion por inspectores calificados para velar que las condiciones
de reclusion no salgan de los mdargenes de la ley o los reglamentos.

5. ESTANDARES ESPECIFICOS SOBRE MUJERES

No obstante los estandares ya revisados que se aplican a la generalidad de las personas
privadas de libertad, existen otros estandares especificos que se establecen a fin de pro-
teger ala mujer. En general, estos estandares se construyen en funcién de dos propdsitos:
proteger a las mujeres en tanto madres o embarazadas y ampararlas frente a posibles
actos de violencia o abuso.

En este apartado revisaremos los estandares que, en las materias que hemos anali-
zado en este capitulo, se aplican de manera exclusiva a las mujeres. Adelantamos que no
existe un desarrollo profuso de estdndares en esta materia y mas bien estan centrados
en mujeres privadas de libertad embarazadas o en que sus hijos o hijas estan acompa-
nandolas en su condena al interior de un establecimiento penal.

Aunque no haya muchos estandares especificos, nos parece necesario considerar el
enfoque de género al analizary evaluar las normas y practicas juridicas que determinan el
funcionamiento del régimen disciplinario de los establecimientos penales, en el entendido
de que las desigualdades de género son condicionantes sociales y culturales preexistentes
cuando se ingresa a una prision. En efecto, la Corte IDH ha incorporado la perspectiva de
género en su jurisprudencia, comprendiendo que las autoridades publicas muchas veces
llevan a cabo politicas y practicas basandose en estereotipos que atribuyen a la mujer un
determinado rol limitado en la sociedad:
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“[..] el Tribunal considera que el estereotipo de género se refiere a una pre-concepcién de
atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hom-
bres y mujeres respectivamente. Teniendo en cuenta las manifestaciones efectuadas por el
Estado (supra parr. 398), es posible asociar la subordinacién de la mujer a précticas basadas
en estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente persistentes, condiciones
que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implicita o explicitamente, en politicas
y practicas, particularmente en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades de policia
judicial, como ocurrid en el presente caso. La creacion y uso de estereotipos se convierte en
una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer”'0%.

5.1. Estandares sobre sanciones disciplinarias

En atencion a las necesidades particulares que presentan las mujeres reclusas, se
elabord uninstrumento internacional, las Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de las Reclusas y Medidas no Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes'%?
(en adelante las Reglas para el Tratamiento de las Reclusas), que contiene una serie de
reglas que buscan hacerse cargo de tales necesidades . Dentro de éstas, existen reglas
que tratan especialmente sobre las sanciones disciplinarias. En primer lugar, se establece
que a las mujeres embarazadas, en periodo de lactancia o con hijos/as, no se les podra
aplicar la sancion de aislamiento. Tampoco, y esto respecto de toda mujer reclusa, se les
podran aplicar sanciones que impliquen la prohibicién del contacto con sus familiares:

“Regla 22

No se aplicaran las sanciones de aislamiento o segregacion disciplinaria a las mujeres emba-
razadas, ni a las mujeres con hijos o a las madres en periodo de lactancia.

Regla 23

Las sanciones disciplinarias para las reclusas no comprenderdn la prohibicion del contacto
con sus familiares, especialmente con los ninos”.

La Corte IDH también se ha referido a la condicidn especial en la que se encuentra
la mujer respecto de las medidas de aislamiento y la restriccion de contacto familiar:

“La incomunicacién severa tuvo efectos particulares en las internas madres. Diversos 6rga-
nos internacionales han enfatizado la obligacién de los Estados de tomar en consideracion la
atencién especial que deben recibir las mujeres por razones de maternidad, lo cual implica,
entre otras medidas, asegurar que se lleven a cabo visitas apropiadas entre madre e hijo. La
imposibilidad de comunicarse con sus hijos ocasiond un sufrimiento psicoldgico adicional a
las internas madres”'03,

En el mismo caso, la Corte senald qué condiciones sanitarias e higiénicas deficientes
afectan de manera particular y desproporcionada a las mujeres reclusas, toda vez que
éstas tienen necesidades especiales, algunas fisioldgicas, que deben ser consideradas.

107 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 401.

102 ONU. Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas no Privativas de la
Libertad para las Mujeres Delincuentes. A/RES/65/299. Adoptadas en 21 de diciembre de 2010.

103 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 330.
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La Corte realizo las siguientes consideraciones al tratar, en parte, las condiciones en las
que se cumplen las medidas de aislamiento:

2.2,

Dentro de las graves condiciones de detencidn se encuentran [...] desatencion de las necesidades
fisioldgicas de la mujer al negarles materiales de aseo personal, como jabdn, papel higiénico,
toallas sanitarias y ropa intima para cambiarse; desatencién de las necesidades de salud pre
y post natal; [...] El dafo y sufrimiento experimentados por las mujeres en general y especial-
mente las mujeres embarazadas y por las internas madres resulté particularmente grave.

[.]

También afectd a las mujeres la desatencion de sus necesidades fisioldgicas (supra parr. 319).
El Comité Internacional de la Cruz Roja ha establecido que el Estado debe asegurar que ‘las
condiciones sanitarias [en los centros de detencidn] sean adecuadas para mantener la higiene
y la salud [de las prisioneras], permitiéndoles acceso regular a retretes y permitiéndoles que
se bafen y que limpien su ropa regularmente’. Asimismo, dicho Comité también determiné
que se deben realizar arreglos especiales para las detenidas en periodo menstrual, embara-
zadas, o acompanadas por sus hijos. La comisién de esos excesos causo sufrimiento especial
y adicional a las mujeres detenidas'04.

Derecho a efectuar peticiones y quejas y a obtener proteccion y apoyo ante denuncias de abusos

En una materia que va mas alla del derecho a efectuar peticiones y quejas, pero

relacionada con ésta, las Reglas para el Tratamiento de las Reclusas contemplan la ne-
cesidad de que las internas que denuncien abusos reciban proteccién y apoyo adecuados,
atendiendo a las particularidades que puede adquirir la violencia contra la mujer:

5.3

“Regla 25

1. Las reclusas que denuncien abusos recibiran proteccion, apoyo y orientacién inmediatos, y
sus denuncias serdn investigadas por autoridades competentes e independientes, que respe-
taran plenamente el principio de la confidencialidad. En toda medida de proteccién se tendra
presente expresamente el riesgo de represalias”.

Obligacion del Estado de vigilar y fiscalizar las condiciones carcelarias

Sobre esta materia las Reglas para el Tratamiento de las Reclusas establecen que

los érganos encargados de efectuar las visitas de supervision deben contar siempre con
personal femenino, si éstas se realizan en centros donde existan reclusas:

104

“Regla 25

3. A fin de vigilar las condiciones de la reclusién y el tratamiento de las reclusas, entre los
miembros de las juntas de inspeccidn, de visita o de supervisién o de los 6rganos fiscalizadores
deberan figurar mujeres”.

Ibidem, parrs. 319y 331.
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Esquema resumen estandares relativos a mujeres

e Estandares sobre sanciones disciplinarias
0 Regla 22 RTR > No se aplicaran las sanciones de aislamiento o segregacion disciplinaria
a las mujeres embarazadas, ni a las mujeres con hijos o0 a las madres en periodo de
lactancia.
o Regla 23 RTR = Las sanciones disciplinarias para las reclusas no comprenderan la
prohibicién del contacto con sus familiares, especialmente con los ninos/as.

e Derecho a efectuar peticiones o quejas
0 Regla35RTR > Las reclusas que denuncien abusos recibirdn proteccion, apoyo y orien-
tacion inmediatos.

e Obligacion del Estado de vigilar y fiscalizar las condiciones carcelarias
0 Reglas 35 RTR-> Los érganos encargados de fiscalizar e inspeccionar deben contar
siempre con personal femenino en los centros donde estén recluidas mujeres.

6. ESTANDARES RELATIVOS A NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES PRIVADOS DE
LIBERTAD

Como se ha revisado a lo largo de este capitulo, el derecho internacional de los derechos
humanos se ha preocupado de establecer una serie de estandares sobre una variedad de
aspectos que afectan a la comunidad carcelaria en general, a fin de prevenir y proteger
los derechos humanos de las personas privadas de libertad. Sin embargo, el derecho
internacional también entiende que existen grupos dentro de la poblacién carcelaria que
necesitan de una proteccién especial, dada su condicién agravada de vulnerabilidad. Ya se
han visto algunos estandares particulares que tratan especificamente sobre la situacién
de la mujer, ahora corresponde examinar los relativos a los nifos, ninas y adolescentes.

Entendiendo las necesidades de proteccidn especial que requieren los ninos, ninas
y adolescentes, el derecho internacional ha reglado un conjunto de normas vinculadas o
corpus juris de proteccién de los derechos de estas personas. En este sentido, en el sistema
interamericano se ha interpretado el articulo 19 de la CADH -"Todo nino tiene derecho a
las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte de su familia,
de la sociedad y del Estado”'%°- en conjunto con la Convencién sobre los Derechos del
Nino, a fin de dotar de contenido a la disposicidén general de la Convencién Americana.
Asi lo ha expresado la Corte IDH:

“Tanto la Convencion Americana como la Convencién sobre los Derechos del Nifo forman

parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de proteccién de los ninos que debe

servir a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida en
el articulo 19 de la Convencién Americana”'%,

Para la CIDH este corpus juris debe ser integrado también por los instrumentos
internacionales que, si bien no tienen caracter vinculante para los Estados, si permiten

105 En el mismo sentido, el articulo VIl de la Declaracién Americana de los Derechos y deberes del Hombre...
op. cit.

106 Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia
de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 194.
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dotar de contenido a los derechos y principios consagrados en la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio'%’. Dentro de estos instrumentos internacionales estan las Reglas para
la Proteccién de Menores Privados de la Libertad'%, que son de particular importancia
para fijar estandares especificos sobre las materias que trata este estudio.

Es importante tener en claro, antes de entrar a las materias que nos interesan en
esta seccion, que el principio que gobierna a este conjunto de normas protectoras de la
infancia es el llamado interés superior del nino. La Convencién sobre los Derechos del
Nifo consagra este principio en su articulo 3, imponiendo a todos los 6rganos del Estado
el deber de considerar en sus decisiones dicho interés superior y la obligacién de proteger
y promover el bienestar de los nifos y ninas:

“Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifo la proteccidn y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tuto-
res u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y establecimientos
encargados del cuidado o la proteccidn de los ninos cumplan las normas establecidas por las
autoridades competentes, especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y com-
petencia de su personal, asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada”.

De acuerdo con este marco general, el Estado debe dar un tratamiento especial a
ninos, ninas y adolescentes recluidos en centros penitenciarios, que implique, como prin-
cipio general, la reduccién al minimo del caracter coercitivo de la prisién y, en cambio, el
despliegue al maximo de las posibilidades de capacitacion, reinsercion, desarrollo personal
y de contacto familiar y comunitario'??.

En esta seccidn se revisan los estandares que, sobre las materias tratadas en este
capitulo, el derecho internacional establece para un tratamiento diferente hacia este grupo.

6.1. Posicion de garante del Estado y principio del trato humano

La Convencidén sobre los Derechos del Nifo entiende que ninos, ninas y adolescentes
requieren para su desarrollo personal un entorno protector de sus intereses y derechos
y reconoce que el mejor medio para llevar a cabo ese fin es la familia. Por ello, a quienes
estan privados de su entorno familiar, la Convencidn exige a los Estados entregarles una
proteccion especial:

107 CIDH. Relatoria sobre los derechos de la nifiez. Informe Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las
Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 78, 13 julio 2011, parr. 18.

108 ONU. Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad. Adoptadas
por la Asamblea General en su Resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990.

109 CASTRO, Alvaro, CILLERO, Miguel, MERA, Jorge. Derechos fundamentales de los privados de libertad...
op cit., pp. 233y 234,
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“Articulo 20

1. Los ninos temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo superior
interés exija que no permanezcan en ese medio, tendran derecho a la proteccion y asis-
tencia especiales del Estado”.

En este sentido, la Convencidn sobre los Derechos del Nino ademads de exigirle al
Estado un trato conforme a la dignidad inherente de los ninos, ninas y adolescentes, y de
prohibir la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, establece que quienes
estan privados de su libertad deben ser tratados conforme a las necesidades de su edad:

“Articulo 37
Los Estados Partes velaran porque:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. No se impondra la pena capital ni la de prisidén perpetua sin posibilidad de
excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 anos de edad

c) Todo nifo privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la
dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las nece-
sidades de las personas de su edad”.

A partir del articulo 19 de la CADH, la Corte IDH ha senalado que la posicién especial
de garante que debe asumir el Estado respecto de las personas privadas de libertad
adquiere un cariz especial cuando son ninos, ninas y adolescentes:

“La Corte anteriormente ha senalado que, de conformidad con el articulo 19 de la Convencidn
Americana, el Estado debe asumir una posicién especial de garante con mayor cuidado y
responsabilidad, y debe tomar medidas o cuidados especiales orientados en el principio del
interés superior del nino. Asimismo, el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas
positivas para asegurar la plena vigencia de los derechos del nino. En tal sentido, debe pres-
tar especial atencion a las necesidades y a los derechos de los ninos, en consideracion a su
condicién particular de vulnerabilidad. La obligacién de proteger el interés superior de los
ninos existe para el Estado durante cualquier procedimiento en el cual estén involucrados. Por
otra parte, las “medidas de proteccion” a que alude el articulo 19 de la Convencién Americana
incluyen las referentes a la no discriminacion, a la prohibicion de la tortura y a las condiciones
que deben observarse en casos de privacion de la libertad de nifos. Finalmente, la detencion
de menores debe ser excepcional y por el periodo mas breve posible”!'0.

Por su parte, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los Menores
Privados de Libertad desarrollan con mas precisién los fines que deben orientar al tra-
tamiento conforme a las necesidades especiales de los niflos y ninas. Senalan en este
sentido la necesidad de realizar actividades y programas para el desarrollo y crecimiento
de los ninos y ninas, de promover su sentido de la responsabilidad, y de infundirles los
conocimientos y actitudes para una buena integracién a la sociedad:

“Regla 12

La privacién de la libertad debera efectuarse en condiciones y circunstancias que garanticen
el respeto de los derechos humanos de los menores. Debera garantizarse a los menores
recluidos en centros el derecho a disfrutar de actividades y programas utiles que sirvan para

10 Corte IDH. Caso Familia Barrios vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2011. Serie C No. 237, parr. 55.
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fomentar y asegurar su sano desarrollo y su dignidad, promover su sentido de responsabilidad
e infundirles actitudes y conocimientos que les ayuden a desarrollar sus posibilidades como
miembros de la sociedad”.

6.2. Compatibilidad del sistema disciplinario con los derechos fundamentales y con el objetivo de la
reclusion

Las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los Menores Privados de
Libertad establecen como marco para el sistema disciplinario de los centros de reclusion
de ninos y ninas, que éste se disene y administre de manera que sea compatible con los
objetivos de la privacion de libertad —infundir sentimientos de justicia y respeto para que
los menores asuman una funcion constructiva en la sociedad-y los derechos fundamen-
tales de los ninos y ninas:

“Regla 66

Todas las medidas y procedimientos disciplinarios deberan contribuir a la seguridad y a una
vida comunitaria ordenaday ser compatibles con el respeto de la dignidad inherente del menor
y con el objetivo fundamental del tratamiento institucional, a saber, infundir un sentimiento
de justicia y de respeto por uno mismo y por los derechos fundamentales de toda persona”.

Esta regla dota de un contenido especifico al principio que establece que las penas
privativas de libertad en este dmbito estan orientadas a la reinsercién y a que asuman
una funcién constructiva en la sociedad. Asi lo expresa la Convencién sobre los Derechos
del Nino:

“Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nino de quien se alegue que ha infringido
las leyes penales 0 a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser
tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca
el respeto del nino por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y
en la que se tengan en cuenta la edad del nino y la importancia de promover la reintegracion
del nino y de que éste asuma una funcién constructiva en la sociedad”.

6.3. Principio de legalidad

Las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los Menores Privados de
Libertad establecen aligual que las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, la
posibilidad de que sea una ley o reglamento el que regule las materias propias del régimen
disciplinario. Adicionalmente, se especifica un aspecto que los instrumentos generales
sobre las personas privadas de libertad no mencionan, a saber, que la ley o reglamento
debe contemplar quién es la autoridad competente para conocer de la acusacién en grado
de apelacion. Por otra parte, para el caso de los ninos, ninas y adolescentes privados de
libertad también cabe aplicar el estandar general ya analizado, que establece que estas
materias deben estar reservadas a una ley'":

" Ver, supra Capitulo |, apartado 3.1.
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“Regla 68

Las leyes o reglamentos aprobados por la autoridad administrativa competente deberan
establecer normas relativas a los siguientes elementos, teniendo plenamente en cuenta las
caracteristicas, necesidades y derechos fundamentales del menor:

a) La conducta que constituye una infraccién a la disciplina;
b) Elcaractery la duracidn de las sanciones disciplinarias que se pueden aplicar;
c) La autoridad competente para imponer esas sanciones;

d) La autoridad competente en grado de apelacion”.

La Comisién Interamericana advierte sobre la vulneracién de este principio y exhorta

a los Estados americanos a cumplir a cabalidad con el derecho de los nifos y ninas de
conocer exactamente qué conductas estan prohibidas y qué sanciones les corresponden:

“Llama la atencién de la CIDH que no es usual la descripcidn explicita de conductas reprocha-
bles que ameritan sanciones disciplinarias. Por el contrario, en la mayoria de los Estados la
informacion disponible senala que las sanciones se imponen con base en categorias abiertas
que permiten una amplisima discrecionalidad a los funcionarios, como por ejemplo: incumplir
obligaciones o normas, transgredir prohibiciones, alterar el orden, faltar el respeto a la auto-
ridad, alterar la normalidad de los centros, irrespetar el orden de las actividades, entre otros.
La Comisién considera que estas descripciones genéricas atentan contra la posibilidad de los
ninos de conocer y comprender las conductas que se encuentran prohibidas y las posibles
sanciones a las que pueden ser sometidos, lo que facilita violaciones al derecho de los ninos
infractores al debido proceso”!'2,

6.4. Publicidad

Las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los Menores Privados de

Libertad si desarrollan estdndares mas rigurosos sobre el derecho de conocer y entender
el régimen penitenciario y los reglamentos internos. Se establece que el personal deberd
ayudar a los ninos y ninas a comprender la organizacién interna, el sistema disciplinario,
los mecanismos para formular peticiones y quejas y, en general, todo lo necesario para
entender cabalmente sus derechos y obligaciones:

12

“Regla 24

En el momento del ingreso, todos los menores deberan recibir copia del reglamento que rija
el centro de detencién y una descripcion escrita de sus derechos y obligaciones en un idioma
que puedan comprender, junto con la direccion de las autoridades competentes ante las que
puedan formular quejas, asi como de los organismos y organizaciones publicos o privados
que presten asistencia juridica. Para los menores que sean analfabetos o que no puedan
comprender el idioma en forma escrita, se debera comunicar la informacién de manera que
se pueda comprender perfectamente.

Regla 25

Deberd ayudarse a todos los menores a comprender los reglamentos que rigen la organizacién
interna del centro, los objetivos y metodologia del tratamiento dispensado, las exigencias y
procedimientos disciplinarios, otros métodos autorizados para obtener informacion y formular

CIDH. Informe Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas... op. cit., parr. 359.
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quejas y cualquier otra cuestion que les permita comprender cabalmente sus derechos y
obligaciones durante el internamiento”,

6.5. Debido proceso

Respecto al debido proceso, la Convencion sobre los Derechos del Nifo contempla la
necesidad de que se trate al nino o nina como sujeto de derechos en los procedimientos
judiciales o administrativos que afecten sus derechos, reconociéndoles la oportunidad
de ser escuchados:

“Articulo 12

1. Los Estados Partes garantizaran al nino que esté en condiciones de formarse un juicio propio
el derecho de expresar su opinion libremente en todos los asuntos que afectan al nifo, tenién-
dose debidamente en cuenta las opiniones del nifo, en funcion de la edad y madurez del nino.

2.Con tal fin, se dard en particular al nino oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento
judicial o administrativo que afecte al nino, ya sea directamente o por medio de un representante
ode un érgano apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional”.

Asimismo, el articulo 40 de la Convencidn establece las garantias del debido pro-
ceso penal para los menores de edad. Siguiendo el criterio de la Corte IDH respecto del
articulo 8.2 de la CADH, se puede sostener que estas garantias se aplican, mutatis mutandi,
a todo tipo de procedimientos sancionatorios. Este articulo 40, ademds de consagrar las
garantias comunes del debido proceso, establece reglas especiales sobre la celeridad
del procedimiento, la asesoria técnica especializada, informacién y contacto familiar y la
necesidad de que la sentencia de condena sea revisada por una autoridad judicial superior:

“Articulo 40

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nino de quien se alegue que ha infringido
las leyes penales o0 a quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas leyes a ser
tratado de manera acorde con el fomento de su sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca
el respeto del nino por los derechos humanos y las libertades fundamentales de terceros y
en la que se tengan en cuenta la edad del nino y la importancia de promover la reintegracion
del nifo y de que éste asuma una funcion constructiva en la sociedad.

2.Con este fin, y habida cuenta de las disposiciones pertinentes de los instrumentos interna-
cionales, los Estados Partes garantizaran, en particular:

a) Que no se alegue que ningun nifo ha infringido las leyes penales, ni se acuse o declare
culpable a ningun nifo de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que no estaban
prohibidos por las leyes nacionales o internacionales en el momento en que se cometieron;

b) Que a todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales o a quien se acuse
de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente:

i) Que se lo presumira inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley;

ii) Que serd informado sin demora y directamente o, cuando sea procedente, por inter-
medio de sus padres o sus representantes legales, de los cargos que pesan contra él
y que dispondra de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparaciony
presentacion de su defensa;

iii) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u érgano judicial competente,
independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia
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de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se considerare
que ello fuere contrario al interés superior del nifo, teniendo en cuenta en particular
su edad o situacion y a sus padres o representantes legales;

iv) Que no sera obligado a prestar testimonio o a declararse culpable, que podré inte-
rrogar o hacer gue se interrogue a testigos de cargo y obtener la participacién y el
interrogatorio de testigos de descargo en condiciones de igualdad;

v) Si se considerare que ha infringido, en efecto, las leyes penales, que esta decision
y toda medida impuesta a consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u
organo judicial superior competente, independiente e imparcial, conforme a la ley;

vi) Que el nifo contara con la asistencia gratuita de un intérprete si no comprende o no
habla el idioma utilizado;

vii) Que se respetara plenamente su vida privada en todas las fases del procedimiento.

3. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para promover el establecimiento
de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los ninos de quienes se
alegue que haninfringido las leyes penales 0 a quienes se acuse o declare culpables de haber
infringido esas leyes, y en particular:

a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumira que los niflos no
tienen capacidad para infringir las leyes penales;

b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcion de medidas para tratar a esos nifios sin
recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de que se respetaran plenamente
los derechos humanos y las garantias legales.

4, Se dispondrd de diversas medidas, tales como el cuidado, las érdenes de orientacién y
supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion en hogares de guarda, los
programas de ensenanzay formacion profesional, asi como otras posibilidades alternativas a
lainternacion en instituciones, para asegurar que los ninos sean tratados de manera apropiada
para su bienestar y que guarde proporcién tanto con sus circunstancias como con la infraccién”,

Por su parte, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los Menores

Privados de Libertad tratan especificamente sobre los procedimientos disciplinarios.
Ademas de establecer la obligacidn de contemplar una oportunidad para que ejerzan su
defensa, senalan que deberd informarse a los ninos y ninas de manera que éstos entiendan
la infraccidn que se les imputa:

6.6.

“Regla 70

Ningln menor estara sujeto a sanciones disciplinarias que no se ajusten estrictamente a lo
dispuesto en las leyes o los reglamentos en vigor. No deberd sancionarse a ningin menor a
menos que haya sido informado debidamente de la infraccion que le es imputada, en forma
que el menor comprenda cabalmente, y que se le haya dado la oportunidad de presentar su
defensa, incluido el derecho de apelar a una autoridad imparcial competente. Deberd levantarse
un acta completa de todas las actuaciones disciplinarias”.

Estandares sobre sanciones disciplinarias

De acuerdo al tratamiento conforme a las necesidades especiales del nino o nina

privado de libertad que debe brindar el Estado, segun lo expresado en el articulo 37 de
la Convencidn sobre los Derechos del Nino, las Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccion de los Menores Privados de Libertad establecen una serie de estandares
especificos sobre sanciones disciplinarias. Se prohibe expresamente no sélo la reclusion

69



70

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

en celdas oscuras o las penas corporales, sino que también las penas de aislamiento —en
cualquier circunstancia-y la restriccion o denegacion de contacto con familiares. Ademas,
la regla 87 senala que el personal no debe participar ni tolerar la ejecucién de ningun
castigo o medida correctiva severa, con lo cual se expresa el propésito de minimizar el
poder coercitivo del Estado:

“Regla 67

Estaran estrictamente prohibidas todas las medidas disciplinarias que constituyan un trato
cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la reclusion en celda oscura
y las penas de aislamiento o de celda solitaria, asi como cualquier otra sancién que pueda
poner en peligro la salud fisica o mental del menor. Estaran prohibidas, cualquiera que sea su
finalidad, la reduccion de alimentos vy la restriccion o denegacion de contacto con familiares.
El trabajo sera considerado siempre un instrumento de educacién y un medio de promover
el respeto del menor por si mismo, como preparacion para su reinserciéon en la comunidad, y
nunca deberd imponerse a titulo de sancion disciplinaria”.

[.]
Regla 87.

En el desempeno de sus funciones, el personal de los centros de detencién deberd respetary
proteger la dignidad y los derechos humanos fundamentales de todos los menores y, en especial:

a) Ningun funcionario del centro de detencién o de la institucion podra infligir, instigar o tolerar
acto alguno de tortura ni forma alguna de trato, castigo o medida correctiva o disciplinaria
severo, cruel, inhumano o degradante bajo ningun pretexto o circunstancia de cualquier tipo”.

La CIDH también pone hincapié en la prohibicién de las sanciones que impliquen el

aislamiento del nino o nina o la restriccion del contacto con su familia. Asimismo, hace
referencia a una serie de estandares que deben cumplir las medidas disciplinarias: idé-
neas, proporcionales, perseguir el interés superior del nino, etc:

6.7.

“En ese sentido, ademas de la prohibicién expresa de los castigos corporales, el aislamiento,
la restriccion de visitas familiares, las medidas tendientes a humillar al nifo, y toda forma
de sancién que vulnere los derechos de los nifos detenidos, [...] En general, para la CIDH las
medidas disciplinarias estaran justificadas mientras estén previstas en ley, persigan un fin
legitimo conforme al interés superior del nifo y los objetivos del sistema de justicia juvenil, y
sean idéneas, necesarias y proporcionales”!3,

Derecho a efectuar peticiones y quejas

Respecto a este derecho, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los

Menores Privados de Libertad recomiendan el establecimiento de un cargo independiente
que funcione como mediador, con el objeto ayudar a dar soluciones justas a la quejas de
los ninos y ninas. Asimismo, se contempla expresamente la asistencia juridica tanto para
ninos y ninas como para familiares y organizaciones humanitarias:

13

CIDH. Informe Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas... op. cit.,, parr. 570.
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“Regla 76

Todo menor tendrd derecho a dirigir, por la via prescrita y sin censura en cuanto al fondo, una
peticién o queja a la administracién central de los establecimientos para menores, a la autoridad
judicial o cualquier otra autoridad competente, y a ser informado sin demora de la respuesta.

Regla 77

Deberia procurarse la creacion de un cargo independiente de mediador, facultado para recibir
e investigar las quejas formuladas por los menores privados de libertad y ayudar a la conse-
cucién de soluciones equitativas.

Regla 78

A los efectos de formular una queja, todo menor tendrd derecho a solicitar asistencia a miem-
bros de su familia, asesores juridicos, grupos humanitarios u otros cuando sea posible. Se
prestard asistencia a los menores analfabetos cuando necesiten recurrir a los servicios de
organismos u organizaciones publicos o privados que brindan asesoramiento juridico o que
son competentes para recibir reclamaciones”.

La CIDH, por su parte, ha recomendado cumplir con una serie de estandares a la

hora de disenar e implementar la regulacién sobre el ejercicio de este derecho. Todas
las denuncias o quejas deben ser registradas e investigadas de manera seria, imparcial,
efectiva, expedita y confidencial:

6.8.

“[..] e) Establecer ademds un mecanismo de quejas confidencial, accesible, independiente y
efectivo para que los ninos y sus familias puedan realizar denuncias sobre presuntas viola-
ciones a los derechos de los ninos en todas las instancias del sistema de justicia juvenil, y
especialmente al interior de los centros de privacion de libertad.

f) Registrar e investigar de manera seria, imparcial, efectiva y expedita, todas las quejas que se
reciban con respecto al funcionamiento del sistema de justicia juvenil y otorgar una respuesta
a todas las denuncias recibidas"'4,

Control externo de las condiciones penitenciarias y de las medidas que afecten derechos

La Convencién, como marco general, establece que los Estados deben tomar todo

tipo de medidas —administrativas, legislativas, sociales, educativas— para proteger a los
ninos y ninas de las posibles afectaciones a sus derechos humanos. En caso de malos
tratos, el Estado debe generar las instancias de identificacidn, investigacidn, tratamiento
y observacién adecuados a los requerimientos de los ninos y nifas:

14

“Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptardn todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nino contra toda forma de perjuicio o abuso fisico
o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual,
mientras el nino se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberian comprender, segln corresponda, procedimientos
eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asis-
tencia necesaria al nino y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion
y para la identificacidn, notificacién, remisién a una institucién, investigacion, tratamiento y

CIDH. Informe Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas... op. cit.,, parr. 570
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observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nino y, segun corresponda,
la intervencion judicial”.

Concretamente sobre el control de las condiciones penitenciarias, las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccién de los Menores Privados de Libertad contemplan una
serie de estandares especificos. Se establece la necesidad de que inspectores calificados
e independientes efectlen visitas periddicas —incluso sin aviso previo— a los centros de
reclusién, a fin de evaluar las condiciones en las que habitan los nifos y ninas. Estas
visitas deben ser realizadas acompanadas por personal médico y deben finalizar con la
realizacion de un informe que contenga una evaluacion de las condiciones de vida de los
ninos y ninas, de acuerdo a los criterios que dan las propias Reglas y recomendaciones
de medidas para asegurar su cumplimiento. Por ultimo, los inspectores deben comunicar
cualquier violacién a los derechos humanos de los menores de edad con el objeto de que
se investiguen los hechos y se establezcan las responsabilidades:

“Regla 72.

Los inspectores calificados o una autoridad debidamente constituida de nivel equivalente que
no pertenezca a la administracion del centro deberdn estar facultados para efectuar visitas
periddicas, y a hacerlas sin previo aviso, por iniciativa propia, y para gozar de plenas garan-
tias de independencia en el ejercicio de esta funcion. Los inspectores deberdn tener acceso
sin restricciones a todas las personas empleadas o que trabajen en los establecimientos o
instalaciones donde haya o pueda haber menores privados de libertad, a todos los menores
y a toda la documentacién de los establecimientos.

Regla 73

En las inspecciones deberdn participar funcionarios médicos especializados adscritos a
la entidad inspectora o al servicio de salud publica, quienes evaluaran el cumplimiento de
las reglas relativas al ambiente fisico, la higiene, el alojamiento, la comida, el ejercicio y los
servicios médicos, asi como cualesquiera otros aspectos o condiciones de la vida del centro
que afecten a la salud fisica y mental de los menores. Todos los menores tendran derecho a
hablar confidencialmente con los inspectores.

Regla 74

Terminada la inspeccidn, el inspector deberd presentar un informe sobre sus conclusiones. Este
informe incluird una evaluacién de la forma en que el centro de detencidn observa las presentes
Reglas y las disposiciones pertinentes de la legislacién nacional, asi como recomendaciones
acerca de las medidas que se consideren necesarias para garantizar su observancia. Todo
hecho descubierto por un inspector que parezca indicar que se ha producido una violacién
de las disposiciones legales relativas a los derechos de los menores o al funcionamiento del
centro de detencién para menores deberd comunicarse a las autoridades competentes para
que lo investigue y exija las responsabilidades correspondientes”.
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Esquema resumen estandares sobre nifios, ninas y adolescentes

Posicion de garante del Estado y principio del trato humano

o Art. 20 CDN - Necesidad de proteccion especial a los nifos y nifas privados de su entorno
familiar.

o Art. 37 CDN = Los ninos y nifas privados de libertad deben ser tratados de acuerdo a
las necesidades de su edad.

o Regla 12 RPMPL - Deben realizarse programas y actividades que fomenten y aseguren
su dignidad y desarrollo, y promuevan su sentido de la responsabilidad.

Compatibilidad del sistema disciplinario con los derechos fundamentales y con el objetivo

de la reclusion

o Regla 66 RPMPL - El sistema disciplinario debe ser compatible con los derechos fun-
damentales de los ninos y ninas y con los objetivos resocializadores de la reclusion.

Principio de legalidad

o Regla 68 RPMPL = La ley o el reglamento debe determinar las conductas que consti-
tuyan infraccion a la disciplina, el caracter y duracién de las sanciones, las autoridades
competentes para imponer las sanciones y conocer en grado de apelacion.

Publicidad

o Reglas 24 y 25 RPMPL - El personal penitenciario debe ayudar a los nifos y ninas a
comprender la organizacion interna, el sistema disciplinario, los mecanismos para for-
mular peticiones y quejas y, en general, todo lo necesario para entender sus derechos y
obligaciones.

Debido proceso

o Art. 12 CDN - Los nifos y ninas deben ser oidos en los procedimientos que afecten sus
derechos.

o Art. 40 CDN - Garantias que integran el debido proceso penal para los menores de edad.

o Regla 70 RPMPL - Debe informarse cabalmente, de forma que el menor entienda, de
la infraccion disciplinaria que se le imputa, ademas debe otorgarsele oportunidad para
preparar su defensa, incluido el derecho a apelar.

Sanciones disciplinarias

o Regla 67 RPMPL-> Prohibe toda sancién que afecte la integridad personal del nifo o
nina, especialmente prohibe la imposicion de penas de aislamiento.

o Regla 87 RPMPL - Se prohibe cualquier medida correctiva o disciplinaria severa, cruel,
inhumana o degradante.

Derecho a efectuar peticiones y quejas

o Regla 77 RPMPL - Debe procurarse la creacion de un cargo de mediador independiente
facultado para recibir e investigar las quejas.

o Regla 78 RPMPL - Derechos a ser asesorados por la familia, asesores tacticos y grupos
humanitarios, al formular una queja.

Control externo de las condiciones penitenciarias y de las medidas que afecten derechos

o Regla 72 RPMPL —>Inspectores calificados e independientes deben efectuar visitas
periodicas —pudiendo hacerlo sin aviso previo—- a los centros donde estén recluidos los
y las adolescentes

0 Regla 73 RPMPL En las visitas debe participar personal médico especializado, el que
evaluara todos los aspectos que tengan relacion con la salud fisica y mental de los ninos
y ninas.

o Regla 74 RPMPL = Terminada la inspeccion, los inspectores deben realizar un informe
sobre sus conclusiones.
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CAPITULO 1I

REGIMEN DISCIPLINARIO APLICADO EN LOS
ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS DE CHILE:
NORMATIVA Y PRACTICA

A partir del ano 2000 en Chile se inicia un proceso de reforma progresivo en el sistema
procesal penal. Este tuvo por objeto realizar un cambio desde un procedimiento penal
inquisitivo a uno acusatorio y, con ello, adaptarse a los estandares internacionales en
derechos humanos que imponian los diversos tratados ratificados por el pais a partir de
la década de los 90", Sin embargo, la fase referida a la ejecucién de la pena —derecho
penitenciario— no fue objeto de un proceso de reforma, ante lo cual el proceso penal tuvo
un cambio considerable, pero sélo hasta la dictacién de la condena''é.

En atencién a lo anterior, el cuerpo legal y reglamentario que regula materias peni-
tenciarias en el pais continta siendo poco sistematico, difuso y contiene innumerables
contradicciones y lagunas, que dan libertad para el ejercicio de ciertas practicas inadecua-
das'"”.En este sentido, la l6gica con la que nuestra regulacion penitenciaria esta instituida
se basa en una particular vision de la relacién entre el Estado y la persona privada de
libertad —"relacién de sujecién especial” en su sentido clsico o decimonénico''®- que
considera que lo que debe primar es el orden y la disciplina por sobre los derechos fun-
damentales de las personas detenidas o privadas de libertad.

Justamente es bajo esta forma de entender la relacién penitenciaria que regulaciones
abusivas o la falta de regulaciones adecuadas en el ambito particular de la imposicion
de sanciones disciplinarias al interior de los penales, han justificado o avalado un tipo de
practicas institucionales del todo discriminatorias y contrarias al debido proceso legal entre
otros derechos. En este sentido, tal como lo senala KENDALL, las autoridades judiciales

115 NASH, Claudio. La concepcidn de derechos fundamentales en Latinoamérica. Editorial Fontamara, México,
2010, pp. 187-188.

116 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria. Editorial Librotecnia,
Santiago, 2010, p. 12.

117 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno, Tomo |. Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2002, p. 589.

118 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit., pp. 36y ss. Para
afirmar esto el autor senala cuatro razones: el rango reglamentario de las normas que regulan la
situacion del recluso frente a la administracion penitenciaria; la ausencia de mecanismos de control
judicial especiales de la actividad administrativa penitenciaria; la ausencia de normas constitucionales
que se refieran a la relacion entre el recluso y el Estado; y el cardcter militarizado de la institucién
encargada de la ejecucién de la pena. Ver también sobre esta doctrina el documento de trabajo: Unidad
de Defensa Penitenciaria de Chile. La doctrina de las relaciones de sujecion especial en la jurisprudencia...
op. cit.
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y penitenciarias han entendido que las personas privadas de libertad tienen el deber de
cumplir con la reglamentacion penitenciaria, sin considerarse la mayor parte de los casos
los derechos fundamentales que les son reconocidos como personas''’.

Este capitulo tiene por objeto dar cuenta de cual es el marco normativo legal y
reglamentario que regula la situacion de las personas privadas de libertad en Chile en
materia de sanciones disciplinarias y luego dar, a través del tratamiento de ciertos casos
concretos, una aproximacion a la aplicacién practica de esta regulacion. Para ello este
capitulo se divide en tres apartados.

El primero tiene como fin contextualizar el problema al que nos enfrentamos mos-
trando en cifras cual es la magnitud de la aplicacién de sanciones disciplinarias en Chile.
En particular, este apartado se referira al uso de las celdas de castigo, una de las medidas
mas utilizadas en nuestro sistemay que su aplicacion se ha identificado como un ambito en
el cual las vulneraciones a los derechos de las personas privadas de libertad son usuales.

El segundo apartado tiene por objeto describir la normativa que regula la aplicacion
de sanciones disciplinarias en el &mbito penitenciario y los mecanismos que tienen las
personas privadas de libertad para proteger sus derechos en nuestro pais, esbozando
algunas criticas a la misma cuando corresponda, las que seran retomadas en el tercer
capitulo de este libro.

Finalmente, el tercer apartado tiene por objeto revisar algunas experiencias practi-
cas relativas a la aplicaciéon de la normativa tratada en el apartado anterior, a través del
analisis de ciertas resoluciones administrativas de aplicacion de sanciones disciplinarias,
alguna jurisprudencia relevante y determinados informes de visitas a centros de reclusion.

Asi este capitulo tiene dos objetivos diversos y complementarios. En primer lugar,
mostrar en abstracto cudl es el marco normativo que regula estas materias y, en segundo
lugar, dar cuenta de algunas experiencias practicas que, con el alcance limitado que tiene
un estudio reducido de casos, muestran una aproximacion concreta de cual ha sido la
aplicacion de esta normativa en Chile.

l.  EL PROBLEMA DE LA APLICACION DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS EN
LOS RECINTOS PENALES DE CHILE: CIFRAS SOBRE LA APLICACION DE LA
CELDA DE CASTIGO

De acuerdo a estadisticas de Gendarmeria, 50.361 personas se encuentran privadas de
libertad en nuestro pafs en régimen cerrado de reclusién'. EL INDH asi como algunas
organizaciones de la sociedad civil han llamado la atencién al Estado de Chile respecto de la
situacién indigna e inhumana en la que se encuentran las personas privadas de libertad'2".

19 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit., p. 15.

120 Estadisticas de Gendarmeria de Chile, al 30 de junio de 2012, ver, [en linea] <http://www.gendarmeria.
gob.cl/> [consulta: 12 septiembre 2012]

INDH. Informe Anual 2010. Situacion de los Derechos Humanos en Chile, pp. 133-142; INDH. Informe
Anual 2011. Situacién de los Derechos Humanos en Chile, pp. 21-32; INDH. Informe Anual 2012. Situacién
de los Derechos Humanos en Chile, pp. 143-157. [en linea] <http://www.indh.cl/> [consulta: 23 enero
2013]; Universidad Diego Portales, Informe Anual sobre Derechos Humanos en Chile, 2011, pp. 111-128
[en linea] <http://www.derechoshumanos.udp.cl/archivo/informe-anual/> [consulta 12 septiembre

121
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Tanto condenados como personas que cumplen prisién preventiva estan sujetos
a un régimen disciplinario al interior del penal regulado por reglamentos generales y
propios de cada establecimiento'??, que establecen normas que se alejan de un sistema
que respete los derechos fundamentales de personas que se encuentran bajo el alero de
proteccion y resguardo del Estado, al habérseles privado de su libertad. En este contexto,
existe un régimen de sanciones al interior de nuestras cdrceles, respecto de cuya apli-
cacién practica (mas alla de las cifras) existe carencia de informacidn, lo que sumado a
las deficiencias institucionales de Gendarmeria y la falta de una regulacién de caracter
legal que trate este procedimiento en concordancia con los estandares constitucionales
y aquellos de los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el pais,
lo hacen sumamente cuestionable'?3,

En el contexto penitenciario chileno existen diferentes tipos de sanciones que se
pueden aplicar en el momento en que un recluso o reclusa comete una falta al reglamento
penitenciario, aspectos que revisaremos en las siguientes secciones de este capitulo. En
este sentido, las sanciones varian desde una amonestacion verbal hasta la internacion
en celda de castigo o de aislamiento. La sancidn en celdas de aislamiento o castigo ha
sido calificada, dependiendo de las condiciones de su aplicacidn, como una de las mas
graves afectaciones a los derechos de las personas privadas de libertad de acuerdo a los
antecedentes revisados en el primer capitulo de este libro y, justamente, es objeto de esta
primera parte contextualizar cual es el uso que se ha dado de esta medida en nuestro pais.

Considerando la falta de informacién sobre la materia en especifico, se solicitd a
Gendarmeria de Chile, mediante oficio enviado por el INDH'2* en mayo de 2012, datos
en relacién a las sanciones impuestas en los penales de nuestro pais en el periodo que
puede comprender desde el ano 2006 hasta mayo de 2012, dependiendo de la tabla
informativa. La informacién remitida por Gendarmeria ha permitido realizar un analisis
sobre la aplicacion de la sancién de reclusién en celda de castigo o de aislamiento en tal
periodo. A continuacién se presentan tablas con informacidn sobre nimero de celdas de
castigo, cantidad de personas sometidas a celdas de castigo, nimeros de dias en que se
ha aplicado esta sancidn por afo, entre otras'?5,

2012]; Human Rights Watch, Informe Mundial: Chile, 2011, p. 4 [en linea] <http://www.hrw.org/es>
[consulta: 12 septiembre 2012].

122 Ver, HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 585.

123 INDH. Informe Anual 2010. Situacion de los Derechos Humanos en Chile... op. cit., pp. 133-142; MALDONADO,
Ménica. Informe de la Fiscal de la Corte Suprema. Ref. Invitacién de la Comision Constitucidn, Legislacidn,
Justicia y Reglamento del Senado de la Republica, a la sesion a celebrarse el dia 1° de junio de 2009, para
considerar los diversos problemas que afectan al funcionamiento del sistema carcelario de nuestro pais.
De fecha 1° de junio de 2009, p. 8.

124 Oficio ORD. 14.00.00/1250/12. ANT. Ord. N° 076/2012 de Directora Instituto Nacional de Derechos
Humanos. MAT. Informa de acuerdo a lo solicitado por cada area responsable. De fecha 17 de mayo de 2012.

125 Cabe destacar que para efectos de esta parte del informe, no se han conservado todas las variables
de las tablas originales, en donde existe una categorizacion por sexo.
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Tabla 1: Ndmero de celdas de castigo y/o de aislamiento existentes a nivel nacional

Region Unidad Penal N° de Celdas
XV CP ARICA 28
Total Regional 28
| CCP IQUIQUE 12
CDP POZ0O ALMONTE 2
CP ALTO HOSPICIO 20
Total Regional 34
Il CCP ANTOFAGASTA 8
TOCOPILLA 7
CPF ANTOFAGASTA 4
CCP CALAMA 7
CDP TALTAL 1
Total Regional 27
1T CCP COPIAPO 5
CDP VALLENAR 5
CCP CHANARAL 3
Total Regional 13
\% CDP OVALLE 6
CDP ILLAPEL 6
CDP COMBARBALA 3
CP LA SERENA 20
Total Regional 35
\ CCP SAN FELIPE 6
CCP SAN ANTONIO 6
CDP CASABLANCA 1
CDP LA LIGUA 2
CDP PETORCA 2
CDP QUILLOTA 6
CCP LOS ANDES 4
CDP LIMACHE 4
CP VALPARAISO 38
Total Regional 69
\ CCP RENGO 1
CDP SANTA CRUZ 1
CDP PEUMO 3
CP RANCAGUA 20
Total Regional 25
VI CCP CAUQUENES 8
CCP LINARES 3
CCP CURICO 4
CPF TALCA 2
CCP CHANCO 1
CCP TALCA 12
CCP TALCA 12
Total Regional 42
Vil CP BIOBIO 20
CDP CORONEL 8
CCP BULNES 2
CCP CHILLAN 8
CP CONCEPCION 20
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Region Unidad Penal N° de Celdas

CDP LOS ANGELES 2

CDP ARAUCO 5

CDP YUNGAY 4

CDP SAN CARLOS 2

CDP QUIRIHUE 2

CDP LEBU 3

CDP YUMBEL 6

Total Regional 82

IX CPF TEMUCO 2
CCP LAUTARQO 5

CCP VICTORIA 10

CDP CURACAUTIN 2

CCP TEMUCO 19

CDP ANGOL 4

CDP TRAIGUEN 2

CDP VILLARRICA 4

CDP NUEVA IMPERIAL 4

CDP PITRUFQUEN 3

Total Regional 50

XIV | CP VALDIVIA 15
Total Regional 15

X CCP OSORNO 10
CDP ANCUD 2

CDP CASTRO 2

CP PUERTO MONTT 20

CCP RIO BUENO 4

Total Regional 38

Xl CDP COYHAIQUE 4
CDP PUERTO AYSEN 8

CDP CHILE CHICO 1

CDP COCHRANE 1

Total Regional 14

XII CDP PORVENIR 3
CDP PUERTO NATALES 3

CP PUNTA ARENAS 8

Total Regional 14

RM CPF SANTIAGO 9
CDP PUENTE ALTO 12

CCP COLINA 2 20

CCP COLINA1 6

CP SANTIAGO 1 30

CDP TALAGANTE 4

CDP SANTIAGO SUR 25

CDP SAN MIGUEL 15

CCP PUNTA PEUCO 3

U.EA.S. 10

TOTAL REGIONAL 134

TOTAL NACIONAL 625

Fuente: Gendarmeria de Chile.
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Tabla N° 2: Ndmero de dias que han sido ocupadas dichas celdas de castigo los dltimos cinco afos

(2006-2011)

UNIDADPENAL | 5605 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | ceneral
C.C.P DETALCA 643 739 2.243 23.580 1.591 5.028 | 33.824
C.C.P. DE ANTOFAGASTA 1.218 1.803 1.830 1.407 2.527 1.799 10.584
C.C.P.DE BUIN 181 153 93 36 0 0 463
C.C.P. DE BULNES 4t 24 84 27 37 79 295
C.C.P. DE CAUQUENES 152 150 149 11.547 611 1.772 14.381
C.C.P. DE CHANARAL 140 140 158 238 477 410 1.563
C.C.P.DE CHILLAN 1.175 2.038 1.714 21.508 346 1.341 28.122
C.C.P.DE COLINA 421 858 1.497 2.057 1.778 1.486 8.097
C.C.P. DE COLINAII 1.002 1.943 2.345 3.890 2.253 3.062 14.495
C.C.P. DE COPIAPO 1.324 3.123 2.592 2.735 2.404 3.626 15.804
C.C.P. DE CORDILLERA 0 0 0 0 40 29 69
C.C.P. DE CORONEL 88 42 80 176 194 53 1.113
C.C.P. DE COYHAIQUE 77 215 99 251 491 342 1.475
C.C.P. DE CURICO 719 576 1.956 2.801 3.119 5.070 14.241
C.C.P. DE IQUIQUE 133 390 664 458 788 1.208 3.641
C.C.P. DE LA SERENA 62 29 0 0 0 0 91
C.C.P. DE LAUTARO 104 146 248 288 329 716 1.831
C.C.P. DE LINARES 257 153 416 549 518 1.139 3.032
C.C.P.DE LOS ANDES 1.132 742 847 1.081 3.517 7.935 15.254
C.C.P. DE MOLINA 0 55 0 28 7 0 90
C.C.P. DE NUEVA IMPERIAL 165 360 483 636 1.020 1.135 3.799
C.C.P. DE OSORNO 109 870 1.164 882 980 908 4.913
C.C.P. DE PARRAL 60 95 b4 80 30 0 329
C.C.P. DE PUNTA PEUCO 0 0 30 20 19 15 84
C.C.P. DE RENGO 103 160 309 252 228 440 1.492
C.C.P. DE RO BUENO 120 0 0 0 10 110 240
C.C.P.DE SAN ANTONIO 547 1.572 2.067 1.838 1.974 2.476 10.474
C.C.P. DE SAN FELIPE 538 392 745 624 657 1.239 4.195
C.C.P. DE SAN FERNANDO 0 0 7 0 0 30 37
C.C.P. DE SAN JAVIER 160 90 44 35 3 0 332
C.C.P. DE SANTA CRUZ 276 141 155 601 479 639 2.291
C.C.P. DE TEMUCO 199 429 985 1.194 791 923 4.521
C.C.P. DE VICTORIA 70 179 534 773 784 1.491 3.831
C.C.P. DEL BIOBIO 717 1.772 1.507 2.261 1.899 2.923 11.079
C.D.P. DE ANCUD 86 b4 89 45 76 52 412
C.D.P. DE ANGOL 164 208 971 1.115 1.374 1.228 5.060
C.D.P. DE ARAUCO 53 147 24 52 126 363 765
C.D.P. DE CALAMA 607 2.010 2.604 2.151 4.086 2.469 13.927
C.D.P. DE CASABLANCA 405 399 130 72 193 182 1.381
C.D.P. DE CASTRO 98 52 174 52 97 388 861
C.D.P.DE CHANCO 0 0 0 0 0 6
C.D.P. DE CHILE CHICO 0 30 25 35 0 90
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UNIDAD PENAL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | ceneral
C.D.P. DE COCHRANE 0 0 0 0 20 0 20
C.D.P. DE COLLIPULLI 0 0 0 0 10 0 10
C.D.P. DE COMBARBALA 15 0 0 21 26 5 67
C.D.P. DE CONSTITUCION 42 51 24 b4 0 0 181
C.D.P. DE CURACAUTIN 13 17 107 57 4é 277 517
C.D.P. DE CUREPTO 32 0 0 4 0 0 36
C.D.P. DE ILLAPEL 72 140 143 265 374 565 1.559
C.D.P. DE LA LIGUA 104 20 80 59 55 53 371
C.D.P. DE LA UNION 185 0 0 6 0 8 199
C.D.P. DE LEBU 117 31 108 139 58 149 602
C.D.P. DE LIMACHE 274 399 277 214 309 726 2.199
C.D.P. DE LOS ANGELES 86 152 389 546 104 78 1.355
C.D.P. DE MAULLIN 20 0 0 0 0 0 20
C.D.P. DE MULCHEN 13 b4 102 205 116 274 774
C.D.P.DE OVALLE 405 131 429 334 194 428 1.921
C.D.P. DE PETORCA 108 19 122 A 141 1.076 1.510
C.D.P. DE PEUMO 248 150 122 172 171 573 1.436
C.D.P. DE PITRUFQUEN 82 105 195 203 199 399 1.183
C.D.P. DE PORVENIR 62 40 35 33 32 36 238
C.D.P. DE POZO ALMONTE 110 58 193 183 182 162 888
C.D.P. DE PUENTE ALTO 500 621 1.559 1.440 1.117 1.715 6.952
C.D.P. DE PUERTO AYSEN 27 115 67 138 111 b 502
C.D.P. DE PUERTO NATALES 38 20 33 47 10 10 158
C.D.P. DE QUILLOTA 683 837 2.092 903 903 982 6.400
C.D.P. DE QUIRIHUE 21 100 47 20 25 83 296
C.D.P. DE RI0 NEGRO 0 0 0 7 0 0 7
C.D.P. DE SAN CARLOS 31 25 131 122 133 209 651
C.D.P. DE SAN MIGUEL 406 517 599 663 303 181 2.669
C.D.P. DE SANTIAGO SUR 1.385 4204 8.078 | 12220 | 11.548 | 14901 | 52.336
C.D.P. DE TALAGANTE 184 210 410 806 982 2.480 5.072
C.D.P. DE TALTAL 87 20 41 36 122 131 437
C.D.P. DE TOCOPILLA 292 373 458 397 813 1.155 3.488
C.D.P. DE TRAIGUEN 111 181 287 162 359 401 1.501
C.D.P. DE VALLENAR 75 271 208 507 627 375 2.063
C.D.P. DE VICUNA 5 0 0 0 0 10 15
C.D.P. DE VILLARRICA 180 399 715 958 1.124 1.404 4,780
C.D.P. DE YUMBEL 35 22 15 22 92 33 219
C.D.P. DE YUNGAY 5 0 18 25 0 81 129
C.D.P. SANTIAGO | 532 1.210 2.115 2.674 1.801 4191 | 12523
C.P. ALTO HOSPICIO 1.695 2.405 2.509 1.756 2.462 2.237 | 13.064
C.P. DE ARICA 1.931 6.688 7.543 5.723 7.360 8513 | 37.758
C.P. DE CONCEPCION 952 1.117 970 1.575 666 811 6.091
C.P. DE PUERTO MONTT 600 1.421 3.266 3.024 2.983 5.472 | 16.766
C.P.DE PUNTA ARENAS 645 545 775 1.210 796 503 4474
C.P.DE VALDIVIA 628 1.106 3.133 4.683 4404 5.794 | 19.748
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UNIDAD PENAL 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | ceneral
C.P. DE VALPARAISO 11372 | 11539 | 11914 | 9847 | 13153 | 21860 | 79.685
C.P. LA SERENA 2330 | 2083 | 6836 | 5921 | 6557 | 12620 | 36347
C.P_RANCAGUA 1723 | 3264 | 3196 | 4566 | 4717 | 16481 | 33.947
C.PF. DE ANTOFAGASTA 222 223 125 310 465 | 1065 | 2410
C.PF. DE CHILLAN 41 2 123 ok 159 366 775
C.PF. DE SANTIAGO 1405 | 1705 | 4235 | 1856 628 675 | 10.504
C.PF. DE TALCA 32 7 70 62 53 268 492
C.PF. DE TEMUCO 3 72 56 18 381 881 | 1411
E.PE. CAPITAN YABER 2 0 0 0 0 0 2
S.C. DE ISLA DE PASCUA 0 0 0 0 20 10 30
SRy ECIAL DE ALTA 282 491 592 714 | 1132 | 1475 | 4686
TOTAL GENERAL 43803 | 65.449 | 93.673 | 150.390 | 103931 | 164812 | 622.058

Fuente: Gendarmeria de Chile.
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Tabla N° 3: Niimero de personas sancionadas con celdas de castigo los (ltimos cinco afos (2006-2011)

Total Total Total Total Total Total Total

e 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | General
C.C.P DE TALCA 72 91 295 334 144 530 | 1.466
C.C.P. DE ANTOFAGASTA 133 168 222 185 335 275 | 1318
C.C.P. DE BUIN 2% 17 11 5 57
C.C.P. DE BULNES 7 4 12 6 4 11 44
C.C.P. DE CAUQUENES 15 21 21 49 79 197 382
C.C.P. DE CHANARAL 16 15 17 2% 50 42 164
C.C.P. DE CHILLAN 129 243 201 187 40 160 960
C.C.P. DE COLINA | 50 102 164 261 246 204 | 1.027
C.C.P. DE COLINA II 107 217 262 417 274 307 | 1584
C.C.P. DE COPIAPO 115 223 296 356 337 466 | 1.793
C.C.P. DE CORDILLERA 0 0 4 2 6
C.C.P. DE CORONEL 14 6 10 20 28 72 150
C.C.P. DE COYHAIQUE 9 25 11 20 40 31 136
C.C.P. DE CURICO 72 69 241 337 389 525 | 1.633
C.C.P. DE IQUIQUE 15 2% 51 50 90 134 364
C.C.P. DE LA SERENA 8 5 13
C.C.P. DE LAUTARO 9 11 29 29 40 82 200
C.C.P. DE LINARES 38 21 65 91 84 158 457
C.C.P. DE LOS ANDES 111 72 79 122 246 407 | 1.037
C.C.P. DE MOLINA 0 6 4 1 11
C.C.P. DE NUEVA IMPERIAL 12 20 40 68 114 106 360
C.C.P. DE OSORNO 16 108 129 93 116 114 576
C.C.P. DE PARRAL 6 11 8 9 3 37
C.C.P. DE PUNTA PEUCO 0 0 2 1 4 1 8
C.C.P. DE RENGO 11 18 23 28 23 45 148
C.C.P. DE Ri0 BUENO 9 0 1 6 16
C.C.P. DE SAN ANTONIO 53 171 197 252 287 308 | 1.268
C.C.P. DE SAN FELIPE 59 42 75 69 88 134 467
C.C.P. DE SAN FERNANDO 0 0 2 1 3
C.C.P. DE SAN JAVIER 14 9 6 7 1 37
C.C.P. DE SANTA CRUZ 26 13 21 73 61 65 259
C.C.P. DE TEMUCO 23 42 114 132 89 82 482
C.C.P. DE VICTORIA 7 14 60 88 91 174 434
C.C.P. DEL BIOBIO 91 143 176 271 231 298 | 1.210
C.D.P. DE ANCUD 12 8 11 5 7 6 49
C.D.P. DE ANGOL 13 26 100 110 135 128 512
C.D.P. DE ARAUCO 7 23 4 8 16 47 105
C.D.P. DE CALAMA 69 206 256 219 242 331 1.323
C.D.P. DE CASABLANCA 29 26 11 5 20 13 104
C.D.P. DE CASTRO 13 6 20 8 14 32 93
C.D.P. DE CHANCO 2 0 2
C.D.P. DE CHILE CHICO 0 0 1 1 4 6
C.D.P. DE COCHRANE 0 0 2 2
C.D.P. DE COLLIPULLI 0 0 1 1
C.D.P. DE COMBARBALA 1 0 3 3 1 8
C.D.P. DE CONSTITUCION 8 7 4 7 26
C.D.P. DE CURACAUTIN 2 2 13 4 8 16 45
C.D.P. DE CUREPTO 3 0 1 4
C.D.P. DE ILLAPEL 7 14 15 26 41 61 164
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Total Total Total Total Total Total Total

Wil 2 el 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | General
C.D.P.DE LA LIGUA 8 5 16 11 12 7 59
C.D.P. DE LA UNION 17 0 1 1 19
C.D.P.DE LEBU 16 7 17 20 8 18 86
C.D.P. DE LIMACHE 3 42 29 27 41 99 272
C.D.P.DE LOS ANGELES 9 21 49 63 13 10 165
C.D.P. DE MAULLIN 2 0 2
C.D.P. DE MULCHEN 3 8 12 2% 16 3% 99
C.D.P. DE OVALLE 36 19 48 40 31 39 213
C.D.P. DE PETORCA 10 B 16 7 23 9 68
C.D.P. DE PEUMO 23 17 18 21 2 63 164
C.D.P. DE PITRUFQUEN 11 13 2 25 2 44 141
C.D.P. DE PORVENIR 5 3 2 4 2 5 21
C.D.P. DE POZO ALMONTE 11 8 19 2% 28 18 110
C.D.P. DE PUENTE ALTO 58 68 105 169 135 163 698
C.D.P. DE PUERTO AYSEN 3 12 8 17 14 6 60
C.D.P. DE PUERTO NATALES 4 2 2 5 1 1 15
C.D.P. DE QUILLOTA 70 85 118 110 119 117 619
C.D.P. DE QUIRIHUE 3 1 6 2 4 12 38
C.D.P. DE RIO NEGRO 0 0 1 1
C.D.P. DE SAN CARLOS 4 4 18 12 14 25 77
C.D.P. DE SAN MIGUEL 47 57 66 83 30 16 299
C.D.P. DE SANTIAGO SUR 147 Lk, 890 | 1420 | 1469 | 1382 | 5746
C.D.P. DE TALAGANTE 23 32 44 87 100 131 417
C.D.P. DE TALTAL 10 2 7 6 10 16 51
C.D.P. DE TOCOPILLA 30 40 49 45 89 129 382
C.D.P. DE TRAIGUEN 13 15 16 19 37 36 136
C.D.P. DE VALLENAR 10 35 31 65 74 35 250
C.D.P. DE VICUNA 1 0 1 2
C.D.P. DE VILLARRICA 21 49 80 102 122 166 540
C.D.P. DE YUMBEL 7 3 2 4 3 2 21
C.D.P. DE YUNGAY 1 0 2 4 11 18
C.D.P. SANTIAGO | ok 129 234 311 227 486 | 1451
C.P. ALTO HOSPICIO 172 253 294 246 310 306 | 1.581
C.P.DE ARICA 202 726 801 14 805 864 | 4.012
C.P. DE CONCEPCION 164 153 123 164 78 82 764
C.P DE PUERTO MONTT 65 173 365 343 361 536 | 1.843
C.P. DE PUNTA ARENAS 63 46 75 130 77 49 440
C.P. DE VALDIVIA 58 122 286 498 497 598 | 2.059
C.P. DE VALPARAISO 1093 | 1157 | 1191 | 1339 | 1848 | 2.340 | 8.968
C.P LA SERENA 238 250 619 727 888 | 1351 | 4.073
C.P. RANCAGUA 172 238 297 461 461 880 | 2509
C.PF. DE ANTOFAGASTA 15 25 14 32 56 147 289
C.PF. DE CHILLAN 6 B 1% 11 2% 36 9%
C.PF. DE SANTIAGO 231 339 368 226 77 71| 1312
C.PF. DE TALCA 4 2 4 5 9 19 43
C.PF. DE TEMUCO 1 6 5 2 34 83 131
E.PE. CAPITAN YABER 1 0 1
S.C. DE ISLA DE PASCUA 0 0 2 1 3
UNIDAD ESPECIAL DE ALTA
R 27 51 63 81 126 156 504
TOTAL GENERAL L6k | 6927 | 9720 | 11597 | 12.358 | 16.173 | 61419

Fuente: Gendarmeria de Chile.
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Tabla N° 4: Niimero de personas condenadas a celda de castigo por afio y recinto (2006-2011)

UNIDAD PENAL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | cenerat
C.C.P DE TALCA 60 76 253 286 126 435 1.236
C.C.P. DE ANTOFAGASTA 115 136 176 155 282 235 1.099
C.C.P.DE BUIN 17 17 7 2 43
C.C.P. DE BULNES 7 4 12 6 3 11 43
C.C.P. DE CAUQUENES 14 19 19 47 74 185 358
C.C.P. DE CHANARAL 16 15 15 21 45 38 150
C.C.P. DE CHILLAN 114 219 180 162 38 122 835
C.C.P. DE COLINA | 50 102 164 261 246 204 1.027
C.C.P. DE COLINA Il 105 214 259 405 267 299 1.549
C.C.P. DE COPIAPO 99 194 249 304 281 393 1.520
C.C.P. DE CORDILLERA 4 2 6
C.C.P. DE CORONEL 12 4 6 17 18 54 111
C.C.P. DE COYHAIQUE 9 23 10 19 39 25 125
C.C.P.DE CURICO 61 59 205 292 345 475 1.437
C.C.P. DE IQUIQUE 14 23 49 45 79 113 323
C.C.P. DE LA SERENA 5 5 10
C.C.P. DE LAUTARO 9 10 26 25 38 67 175
C.C.P. DE LINARES 33 17 59 82 80 147 418
C.C.P. DE LOS ANDES 94 58 68 110 232 369 931
C.C.P. DE MOLINA 6 4 1 11
C.C.P. DE NUEVA IMPERIAL 8 16 35 63 104 104 330
C.C.P. DE 0SORNO 16 96 114 79 105 99 509
C.C.P. DE PARRAL 6 10 5 5 3 29
C.C.P. DE PUNTA PEUCO 2 1 4 1 8
C.C.P. DE RENGO 11 18 23 28 23 45 148
C.C.P. DE Ri0 BUENO 7 6 13
C.C.P. DE SAN ANTONIO 45 146 161 218 263 271 1.104
C.C.P. DE SAN FELIPE A 38 70 60 82 130 426
C.C.P. DE SAN FERNANDO 2 1 3
C.C.P. DE SAN JAVIER 13 9 6 4 1 33
C.C.P. DE SANTA CRUZ 22 12 20 67 47 61 229
C.C.P. DE TEMUCO 18 32 83 118 80 70 401
C.C.P. DE VICTORIA 5 10 55 82 84 165 401
C.C.P. DEL BIOBIO 91 143 176 271 231 298 1.210
C.D.P. DE ANCUD 9 7 8 5 6 6 41
C.D.P. DE ANGOL 12 25 89 102 121 126 475
C.D.P. DE ARAUCO 7 18 3 4 13 41 86
C.D.P. DE CALAMA 56 166 204 172 192 257 1.047
C.D.P. DE CASABLANCA 25 26 10 5 20 12 98
C.D.P. DE CASTRO 13 5 18 6 13 31 86
C.D.P. DE CHANCO 2 2
C.D.P. DE CHILE CHICO 1 1 4 6
C.D.P. DE COCHRANE 2 2
C.D.P. DE COLLIPULLI 1 1
C.D.P. DE COMBARBALA 1 3 3 1 8
C.D.P. DE CONSTITUCION 8 6 4 5 23
C.D.P. DE CURACAUTIN 2 1 12 4 8 15 42
C.D.P. DE CUREPTO 2 1 3
C.D.P. DE ILLAPEL 4 13 9 21 33 55 135
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Total Total Total Total Total Total Total

UNIDAD PENAL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | General
C.D.P. DE LA LIGUA 7 4 10 1 9 6 47
C.D.P. DE LA UNION 16 1 1 18
C.D.P.DE LEBU 12 6 1 17 4 10 60
C.D.P. DE LIMACHE 25 41 2 2% 37 9% 247
C.D.P. DE LOS ANGELES 5 18 43 39 10 8 123
C.D.P. DE MAULLIN 2 2
C.D.P. DE MULCHEN 2 8 16 8 17 51
C.D.P. DE OVALLE 27 18 38 25 2% 35 167
C.D.P. DE PETORCA 9 2 12 6 2 8 59
C.D.P.DE PEUMO 18 14 13 16 20 58 139
C.D.P. DE PITRUFQUEN 10 K 22 2% 23 43 133
C.D.P. DE PORVENIR 5 3 2 4 2 5 21
C.D.P. DE POZO ALMONTE 10 7 14 21 27 16 95
C.D.P. DE PUENTE ALTO 52 60 9% 158 130 151 647
C.D.P. DE PUERTO AYSEN 3 10 8 14 11 5 51
C.D.P. DE PUERTO NATALES 4 2 2 4 1 1 14
C.D.P. DE QUILLOTA %0 %5 100 87 107 99 518
C.D.P. DE QUIRIHUE 3 K 6 2 4 K 37
C.D.P. DE RIO NEGRO 1 1
C.D.P. DE SAN CARLOS 4 4 17 12 14 23 74
C.D.P. DE SAN MIGUEL 45 54 ok 80 29 10 282
C.D.P. DE SANTIAGO SUR 138 443 890 | 1420 | 1469 | 1382 | 5.742
C.D.P. DE TALAGANTE 19 2 35 73 72 9% 314
C.D.P. DE TALTAL 7 2 6 6 5 10 36
C.D.P. DE TOCOPILLA 28 = 47 % 85 17 346
C.D.P. DE TRAIGUEN 12 13 14 19 36 35 129
C.D.P. DE VALLENAR 9 31 28 %0 o7 32 227
C.D.P. DE VICUNA 1 1 2
C.D.P. DE VILLARRICA 15 39 %9 89 97 135 "
C.D.P. DE YUMBEL 5 1 2 3 2 1 14
C.D.P. DE YUNGAY 1 2 4 11 18
C.D.P. SANTIAGO | 2 4 1 6 10 10 43
C.P. ALTO HOSPICIO 157 221 265 217 273 273 | 1.400
C.P.DE ARICA 175 654 706 550 727 792 | 3.604
C.P. DE CONCEPCION 142 130 106 147 %6 b 655
C.P. DE PUERTO MONTT 58 160 340 329 354 520 | 1.761
C.P. DE PUNTA ARENAS 62 45 %2 120 69 47 405
C.P. DE VALDIVIA 52 116 277 478 478 589 | 1.990
C.P. DE VALPARAISO 967 | 1050 | 1056 | 1202 | 1719 | 2175 | 8.168
C.P. LA SERENA 220 233 573 690 838 | 1289 | 3.843
C.P. RANCAGUA 147 202 2hi; 406 418 773 | 2.190
C.PF. DE ANTOFAGASTA 9 17 12 21 46 102 207
C.PF. DE CHILLAN 6 B 9 9 i 32 82
C.PF. DE SANTIAGO 187 270 297 184 52 46 | 1.036
C.PF.DE TALCA 4 2 3 4 9 16 38
C.PF. DE TEMUCO 6 4 2 2 75 113
S.C. DE ISLA DE PASCUA 2 1 3
gE"GDU/?Q?D'fDPEC'AL DEALTA 27 50 62 81 125 143 488
TOTAL GENERAL 4024 | 6076 | 8478 | 10286 | 11191 | 14335 | 54390

Fuente: Gendarmeria de Chile.
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Tabla N° 5: Nimero de personas imputadas sancionadas con celda de castigo por afio y recinto (2006-2011)

UNIDAD PENAL 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | ceneral
C.C.P DE TALCA 12 15 42 48 18 95 230
C.C.P. DE ANTOFAGASTA 18 32 b 30 53 40 219
C.C.R. DEBUIN 7 4 3 14
C.C.P. DE BULNES 1 1
C.C.P. DE CAUQUENES 1 2 2 2 5 12 24
C.C.P. DE CHANARAL 2 3 5 4 14
C.C.P. DE CHILLAN 15 24 21 25 2 38 125
C.C.P. DE COLINA Il 2 3 3 12 7 8 35
C.C.P. DE COPIAPO 16 29 47 52 56 73 273
C.C.P. DE CORONEL 2 2 4 3 10 18 39
C.C.P. DE COYHAIQUE 2 1 1 1 6 11
C.C.P. DE CURICO 11 10 36 45 A 50 196
C.C.P.DE IQUIQUE 1 1 2 5 11 21 41
C.C.P. DE LA SERENA 3 3
C.C.P. DE LAUTARO 1 3 4 2 15 25
C.C.P. DE LINARES 5 4 6 9 4 1 39
C.C.P. DE LOS ANDES 17 14 11 12 14 38 106
C.C.P. DE NUEVA IMPERIAL 4 4 5 5 10 2 30
C.C.P. DE 0SORNO 12 15 14 K 15 67
C.C.P. DE PARRAL 1 3 A 8
C.C.P. DE RiO BUENO 2 1 3
C.C.P. DE SAN ANTONIO 8 25 36 34 24 37 164
C.C.P. DE SAN FELIPE 13 4 5 9 6 4 41
C.C.P. DE SAN JAVIER 1 3 4
C.C.P. DE SANTA CRUZ 4 1 1 14 4 30
C.C.P. DE TEMUCO 5 10 31 14 9 12 81
C.C.P. DE VICTORIA 2 5 6 7 9 33
C.D.P. DE ANCUD 3 1 3 1 8
C.D.P. DE ANGOL 1 1 1 8 14 2 37
C.D.P. DE ARAUCO 5 1 4 3 6 19
C.D.P. DE CALAMA 13 40 52 47 50 74 276
C.D.P. DE CASABLANCA 4 1 1 6
C.D.P. DE CASTRO 1 2 2 1 1 7
C.D.P. DE CONSTITUCION 1 2 3
C.D.P. DE CURACAUTIN 1 1 1 3
C.D.P. DE CUREPTO 1 1
C.D.P. DE ILLAPEL 3 1 6 5 8 6 29
C.D.P. DE LA LIGUA 1 1 6 3 1 12
C.D.P. DE LA UNION 1 1
C.D.P. DE LEBU 4 1 6 3 4 8 26
C.D.P. DE LIMACHE 9 1 3 3 4 5 25
C.D.P. DE LOS ANGELES 4 3 6 24 3 2 42
C.D.P. DE MULCHEN 3 6 4 10 8 17 48
C.D.P. DE OVALLE 9 1 10 15 7 4 46
C.D.P. DE PETORCA 1 1 4 1 1 1 9
C.D.P. DE PEUMO 5 3 5 5 2 5 25
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UNIDADPENAL | 205 | 067 | 2008 | 200 | 2010 | 2011 | Cenera
C.D.P. DE PITRUFQUEN 1 2 1 3 1 8
C.D.P. DE POZO ALMONTE 1 1 5 5 1 2 15
C.D.P. DE PUENTE ALTO 6 8 9 11 5 12 51
C.D.P. DE PUERTO AYSEN 2 3 3 1 9
C.D.P. DE PUERTO NATALES 1 1
C.D.P. DE QUILLOTA 10 20 18 23 12 18 101
C.D.P. DE QUIRIHUE 1 1
C.D.P. DE SAN CARLOS 1 2 3
C.D.P. DE SAN MIGUEL 2 3 2 3 1 6 17
C.D.P. DE SANTIAGO SUR 3 1 4
C.D.P. DE TALAGANTE 4 11 9 14 28 37 103
C.D.P. DE TALTAL 3 1 5 6 15
C.D.P. DE TOCOPILLA 2 7 2 9 4 12 36
C.D.P. DE TRAIGUEN 1 2 2 1 1 7
C.D.P. DE VALLENAR 1 4 3 5 7 3 23
C.D.P. DE VILLARRICA 6 10 11 13 25 31 96
C.D.P. DE YUMBEL 2 2 1 1 1 7
C.D.P. SANTIAGO | 62 125 223 305 217 476 1.408
C.P. ALTO HOSPICIO 21 32 29 29 37 33 181
C.P. DE ARICA 27 72 95 bh 78 72 408
C.P. DE CONCEPCION 22 23 17 17 12 18 109
C.P. DE PUERTO MONTT 7 13 25 14 7 16 82
C.P. DE PUNTA ARENAS 1 1 13 10 8 2 35
C.P. DE VALDIVIA 6 6 9 20 19 9 69
C.P. DE VALPARAISO 126 107 136 137 129 165 800
C.P. LA SERENA 18 17 46 37 50 62 230
C.P. RANCAGUA 25 36 53 55 43 107 319
C.PF. DE ANTOFAGASTA 6 8 2 11 10 45 82
C.PF. DE CHILLAN 5 2 3 4 14
C.PF. DE SANTIAGO bk 69 71 42 25 25 276
C.PF. DE TALCA 1 1 5
C.PF. DE TEMUCO 1 1 8 18
E.PE. CAPITAN YABER 1 1
gEIG%ARDlDiSDPECIAL DE ALTA 1 1 1 13 16
TOTAL GENERAL 620 851 1.242 1.311 1.167 1.838 7.029

Fuente: Gendarmeria de Chile.
Tabla N° 6: Reclamos asociados a medidas disciplinarias por afo (2008-2012)
2008 2009 2010 2011 2012
Reclamos asociados a la
imposicion de medidas 24 81 125 148 19
disciplinarias

Fuente: Gendarmeria de Chile.




Capitulo 1. Régimen disciplinario aplicado en los establecimientos penitenciarios de Chile: Normativa y practica

Antes de analizar los datos especificos anteriormente expuestos, es importante
tener en cuenta que, de acuerdo a la informacién preliminar entregada por Gendarmeria
de Chile, durante el 2011 el 87% de las sanciones disciplinarias impuestas a las personas
privadas de libertad es la celda de castigo o aislamiento. Segun informacién recabada
por el INDH de enero a octubre de 2011 este porcentaje era aln mas, de 90,7%'2¢. En
cambio, las amonestaciones verbales, la sancién de menor intensidad, sélo fue aplicada
en 22 ocasiones el ano 2011. Por otra parte, entre los meses de enero y agosto de 2012,
de acuerdo a informacién remitida por Gendarmeria, la sancién de aislamiento fue apli-
cada en un 78.9%, la privacién de visitas aumenta a un 19.2% vy la baja aplicacién de las
amonestaciones verbales se mantiene (0.11%)'?7. Estos datos nos ensefian una realidad
preocupante, la sancion mas grave que contempla el régimen disciplinario, de aplicacion
estrictamente excepcional de acuerdo a los estandares internacionales, es, por mucho,
la medida mas utilizada por Gendarmeria para hacer frente a las infracciones cometidas
por los internos e internas.

Respecto a las condiciones en las que se hallan esta clase de celdas, el INDH “... ha
constatado en terreno que no todas las celdas de castigo cumplen con los estandares
minimos de dignidad [...] pudo comprobar la existencia de celdas oscuras, himedas y
escasamente ventiladas, lo que representa un evidente menoscabo de la dignidad e inte-
gridad de las personas condenadas”'%8,

En concreto sobre las celdas de castigo o aislamiento, la Tabla N° 1 muestra que
existen un total de 625 distribuidas en todas las regiones del pais, por lo que podemos
hablar de una realidad nacional. Asimismo, es una seccion carcelaria presente en todos
los penales del pais y un solo penal puede llegar a tener 38 celdas de castigo, datos que
dan cuenta de la existencia de una infraestructura para una potencial utilizacién masiva
de esta medida por parte de Gendarmeria.

De acuerdo a la informacién otorgada, la Tabla N° 2 muestra que el nimero de dias
que las personas privadas de libertad han pasado en celdas de castigo haido aumentando
exponencialmente. En 2006 los reclusos y reclusas pasaban un total de 43.803 dias en
celdas de castigo, mientras en 2011 esta cantidad aumentd a 164.812 dias al aho. Esto
confirma un aumento en la utilizacién de la celda de aislamiento como sancién disciplinaria..

De acuerdo a la Tabla N° 3, también el nimero de personas que han ocupado estas
celdas de castigo ha aumentado de 4.644 personas en 2006 a 16.173 personas en 2011.
Si bien la poblacion penal ha aumentado de 40.000 reclusos aproximadamente en 2006
a mas 50.000 en 2011127, el aumento en la aplicacién de las celdas de castigo no es pro-
porcional al aumento de la poblacion penitenciaria. La poblacion penitenciaria aumenté en
cerca de un 25%, mientras la cantidad de personas sancionadas con la medida de celdas
de castigo aumenté un 250% aproximadamente. En este sentido, cruzando la informacion

126 |nstituto Nacional de Derechos Humanos. Informe Anual 2011... op. cit,, p. 24.

127" |nstituto Nacional de Derechos Humanos, Informe Anual 2012. Situacién de los Derechos Humanos
en Chile, p. 150 [en linea] <http://www.indh.cl/> [consulta: 23 enero 2013].

128 |nstituto Nacional de Derechos Humanos. Informe Anual 2011... op. cit,, p. 25.

129 Informacién proveida por Gendarmeria de Chile, Departamento de estudio GENCHI, 2011, ver [en linea]
<http://www.sistemasdeingenieria.cl/wamos/venegas.pdf> [consulta: 12 septiembre de 2012].
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de las tablas N° 2 y 3, podemos confirmar que la aplicaciéon de esta medida ha sido masiva
y que la utilizacidn de las celdas de castigo ha ido en aumento al interior de los penales
de nuestro pais y las criticas que han surgido de diferentes organizaciones respecto a la
ilegalidad de este tipo de medidas y la necesidad de mejorar las condiciones en las que
se encuentran las personas privadas de libertad’ no han significado una disminucién
de su utilizacién.

Por otra parte, considerando la informacion de las Tablas N° 2 y 3 cabe senalar que
las 16.173 personas privadas de libertad sometidas a celdas de castigo en 2011 han
pasado un promedio de 10 dias anuales recluidos.

A partir de las Tablas N° 4 y N° b podemos ver que el porcentaje de personas im-
putadas privadas de libertad en 2011 que fueron sometidas a celdas de castigo, es de
cerca de un 11%. Este porcentaje es similar al del ano 2006 en donde éste era un 13%
aproximadamente. Estos datos dan cuenta de que un porcentaje no menor de las personas
privadas de libertad que son sujetas a este régimen disciplinario no estan condenadas'?',
lo cual significa que personas que pueden ser halladas inocentes posteriormente son
sometidas no sélo a la privacion de su libertad sino que también a la vulneracidn de otros
de sus derechos, como el derecho a la integridad personal considerando las condiciones
de habitabilidad, luz e higiene de estas celdas.

La tabla N° 6 nos otorga informacién general sobre los reclamos asociados a la im-
posicién de cualquier medida disciplinaria. Sélo existen 148 reclamos asociados a estos
hechos en 2011, mientas en 2008 sélo fueron 28 en todo ese ano'32

En conclusién, podemos establecer que la imposicion de la sancion de celda de
aislamiento es una practica vigente, frecuentemente utilizada y que afecta a una parte
importante de la poblacion penitenciaria (cerca del 32% en 2011). Por otra parte, consi-
derando que es la sancidn disciplinaria mas severa, se hace indispensable revisar cual
es el régimen normativo que permite el uso de esta medida, cuales son los recursos a
disposicion de las personas privadas de libertad para impugnarla y las falencias de esta
normativa, evaluando tanto normas como practicas contrarias a la Constitucion y los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos vigentes en Chile.

130 Ver en este sentido, INDH. Informe Anual 2010. Situacion de los Derechos Humanos en Chile... op. cit.,
pp. 140-141; MALDONADO, Ménica. Informe de la Fiscal de la Corte Suprema. Ref. Invitacidn de la
Comisidn Constitucion, Legislacion, Justicia... op. cit., p. 8.

131 Universidad Diego Portales. Informe Anual sobre derechos Humanos en Chile, 2011, pp. 91y 92 [en
lineal <http://www.derechoshumanos.udp.cl/> [consulta: 12 septiembre 2012]. Véase también, DUCE,
Mauricio. “Politicas publicas, libertad provisional y seguridad ciudadana en Chile". En, Nueva doctrina
penal, 2000/A. Editores del Puerto, Buenos Aires, 2000, pp. 325-362, y HORVITZ, Maria Inés, LOPEZ,
Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 84.

132 Oficio ORD. 14.00.00/1250/12. ANT, de fecha 17 de mayo de 2012... op. cit.
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Aplicacion de celdas de castigo en Chile en cifras
e Existen un total de 625 celdas de castigo a nivel nacional.

e El numero de personas que han ocupado estas celdas de castigo ha aumentado de 4.644

personas en 2006 a 16.173 personas en 2011.

o La aplicacion de las celdas de castigo afecta a una parte importante de la poblacion
penitenciaria, cerca del 32% en 2011.

o Las 16.173 personas privadas de libertad sometidas a celdas de castigo en 2011, han
pasado un promedio de 10 dias anuales recluidos.

o Dentro de las personas que fueron sometidas a celdas de castigo en 2011 cerca de un
11% son imputadas privadas de libertad.

e En los Ultimos afnos (2010-2012) entre el 79% y el 90% de las sanciones impuestas a las
personas privadas de libertad, es la celda de castigo o aislamiento, siendo la medida mas
usada en el sistema disciplinario.

e Existen 148 reclamos asociados a laimposicion de medidas disciplinarias en 2011, mientras
en 2008 fueron 28.

Il.  MARCO NORMATIVO INTERNO SOBRE PROCEDIMIENTOS PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES DISCIPLINARIAS A PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD EN
RECINTOS PENITENCIARIOS

Existen una serie de normas, de distinto rango, que regulan el régimen de medidas dis-
ciplinarias que pueden ser impuestas a las personas privadas de libertad dentro de los
recintos penitenciarios chilenos.

Es importante senalar que la normativa interna distingue entre quienes se encuentran
privados de libertad cumpliendo una pena y quienes lo hacen cumpliendo una medida
cautelar. Efectivamente, respecto de los segundos existe una regulacién especial contem-
plada en el Cédigo Procesal Penal que comprende una serie de medidas a disposicion del
interno e interna para reclamar ante abusos'33; este régimen especial lo abordaremos con
detencion en el final de este apartado. Asimismo, encontramos un marco regulatorio espe-
cial respecto de los y las adolescentes privados de libertad y algunas normas especiales
a aplicar respecto de las mujeres, regimenes que también abordamos separadamente.

En este apartado también trataremos la normativa que regula los mecanismos que
tienen las personas privadas de libertad para proteger sus derechos fundamentales. Nos
referimos principalmente a los recursos que contempla nuestro sistema y que pueden
ser utilizados para impugnar las resoluciones administrativas que imponen sanciones
disciplinarias, los medios para efectuar peticiones y quejas a la autoridad penitenciaria,
y a los diferentes instrumentos, denominados generalmente “visitas’, para inspeccionar
y fiscalizar los recintos penitenciarios.

133 HORVITZ, Marfa Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., pp. 585-586.
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1. Regulacidn constitucional y normativa general protectora de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad

En la Constitucién Politica de la Republica encontramos diversas normas, que directa
o indirectamente son aplicables en el marco de la proteccidn de los derechos fundamenta-
les de las personas privadas de libertad. Cabe destacar la remisién general del articulo 5
inciso 2 de la Constitucion a los derechos humanos contemplados en tratados internacio-
nales, al ser sumamente relevante para entender que estos estandares internacionales
son parte de nuestro ordenamiento interno’3* y, por tanto, presupuesto para regular el
régimen de privacion de libertad y, en particular, las sanciones disciplinarias aplicables a
las personas privadas de libertad.

El articulo 5 inciso 2 dispone que “[e]l ejercicio de la soberania reconoce como li-
mitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es
deber de los 6rganos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes”.

Ensuarticulo 1, la CPR reconoce que todas las personas, sin distincion alguna, “nacen
libres e iguales en dignidad y derechos”. Por otra parte, dispone que el Estado se encuentra
al servicio de la persona humanay su finalidad es procurar dar el mayor bienestar posible
a todos los integrantes de la sociedad. Este deber implica que el Estado debe propender a
este fin sin hacer distincion alguna entre las personas, por ende, debiera, considerando las
restricciones de derechos que contempla la privacién de libertad, propender al bienestar
de los/las privados de libertad.

Por otra parte, en los articulos 6 y 7 se establece la obligatoriedad para los érganos
del Estado de realizar sus acciones de acuerdo a los preceptos de la Constitucién, y el
deber de sus funcionarios de proceder en conformidad a ella’?®.

El articulo 19 de la CPR contempla diversos derechos garantizados constitucional-
mente, los que evidentemente deben serles reconocidos también a las personas privadas
de libertad.

En primer lugar, el articulo 19 N° 1 consagra el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica. Este ultimo derecho resulta relevante porque, como vimos en el primer
capitulo, la sancién de confinamiento en celda de castigo o aislamiento, en especial la

134 Ver, NASH, Claudio. Derecho Internacional de los Derechos Humanos en Chile... op. cit.

135 “Articulo 6.- Los érganos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica. Los preceptos de esta Constitucién
obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucién o grupo.
La infraccidn de esta norma generard las responsabilidades y sanciones que determine la ley.
Articulo 7.- Los 6rganos del Estado actuan validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competenciay en la forma que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona
ni grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucién
o las leyes. Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y originara las responsabilidades y
sanciones que la ley senale”. Constitucién Politica de la Republica de Chile. Ver asimismo, NASH,
Claudio. Derecho Internacional de los Derechos Humanos... op. cit., p. 55.
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forma en que se cumple y las condiciones en las que se hallan este tipo de celdas, pueden
vulnerar el derecho a la integridad fisica y psiquica de los sometidos a ella.

Enelarticulo 19 N° 2 se reconoce el derecho a la igualdad ante la ley, disponiendo que
hombres y mujeres son iguales. Se establece asimismo que ni la ley ni autoridad alguna
podran establecer diferencias arbitrarias. Esta norma adquiere importancia si considera-
mos, como explicamos anteriormente, que la forma de entender la sujecion especial en la
que se hallan las personas privadas de libertad frente al Estado ha implicado desatender
los derechos fundamentales de éstos, en contravencién al deber general del Estado de
garantizar los derechos en forma igualitaria a todas las personas.

En el articulo 19 N° 3 se establece el derecho a la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos. En el inciso 1° se describe el derecho a la defensa judicial que
tiene toda persona. También se sefala expresamente que “[lla ley arbitrara los medios
para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan procurarsela por
si mismos”. En el inciso 5°, se establece la garantia a un debido proceso, obligando al
legislador a establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racional y justa. En los incisos 4° y 6°, se establecen los derechos a un juez natural, y los
principios de legalidad y tipicidad en materia penal. El Tribunal Constitucional considera
que los principios inspiradores del derecho penal, establecidos en el articulo 19 N° 3, deben
aplicarse asimismoy por regla general al derecho administrativo sancionador, pues ambos
son reflejo del ius puniendi del Estado. En este sentido, las infracciones disciplinarias y
las sanciones correspondientes deben estar establecidas con precisién en una ley, y no
en un reglamento'3®,

Elarticulo 19 N° 7 regula el derecho a la libertad personal y a la seguridad individual,
estableciendo cudles son los presupuestos de una detencidn legitima. En la letra b) de
dicho numeral se encuentra dispuesto expresamente —para asegurar la libertad— que nadie
puede ser privado de ella ni ésta puede ser restringida sino en los casos y en la forma
determinados por la Constitucion y las leyes. Asimismo en la letra d) de dicho numeral se
sefalan requisitos estrictos en cuanto a la forma de realizar la detencién o arresto'’. El
articulo 19 nimero 7 letra b), establece que la posibilidad de una restriccién a la libertad
personal debe regirse por el principio de reserva de ley que se encuentra consagrado en
elarticulo 63 de la CPR. Entendiendo que la Constitucién establece que la libertad debera
ser restringida en la forma en que senalen las leyes, se ha considerado que el que muchas
materias referentes a la restriccion a la libertad sean reguladas a través de reglamentos,
serfa contrario a las normas constitucionales en esta materia'3é.

Los derechos constitucionales de igualdad, integridad personal, libertad, seguri-
dad individual y debido proceso consagrados en nuestra Constitucién son el marco que
permite realizar una mirada critica hacia la normativa sectorial que admite practicas

136 TC. Sentencia de 26 de agosto de 1996. Rol N° 244, considerandos 9°, 10°y 11°.

137 Ver al respecto, KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit.,
p. 31.

A este respecto HORVITZ y LOPEZ sefalan que los reglamentos que regulan la actividad penitenciaria
mu;has veces transgreden el principio de legalidad en la ejecucion de las penas. HORVITZ, Maria Inés
y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 589.
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contrarias a estos derechos y omite ciertas regulaciones fundamentales para resguardar,
por una parte, el trato adecuado de los y las internas vy, por otra, un régimen discipli-
nario que respete el debido proceso y establezca restricciones al derecho de libertad
personal legitimas.

Nuestra Constitucion también contempla dos acciones de suma relevancia para
la proteccion de los derechos de las personas privadas de libertad. El articulo 20 de la
CPR consagra el recurso de proteccidn, una accién de urgencia para reclamar por cier-
tos derechos afectados. Dentro de los derechos por los cuales puede ser accionado el
articulo 20, se encuentran los derechos de igualdad, integridad personal 'y a ser juzgados
por tribunales establecidos con anterioridad por la ley. El recurso de amparo, dispuesto
para reclamar ante privaciones de libertad consideradas ilegales, se encuentra contem-
plado en el articulo 21 de la CPR. Este recurso se puede presentar respecto de cualquier
otra privacion, perturbacién o amenaza al derecho a la libertad personal y seguridad
individual, teniendo la Corte de Apelaciones respectiva la facultad para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion a la persona. Detalles sobre estas
acciones seran revisados mas adelante en este estudio.

Dentro de este marco de proteccion de derechos, el derecho de los ciudadanos a efec-
tuar reclamos se contempla en el articulo 38 de la CPR. Se establece el derecho a reclamo
jurisdiccional por los actos ejecutados por parte de la administracion que afecten o lesionen
derechos de las personas, derivando su regulaciéon a una Ley Orgdnica Constitucional.

Por otra parte, el articulo 19 N° 14 consagra el derecho a efectuar peticiones a la
autoridad, quien tiene como contrapartida el deber de examinar dichas peticiones, resol-
verlas dentro de un plazo razonable y comunicar la resolucién a los o las peticionarias.

Cabe senalar, asimismo, que para controlar a la Administracién se establecié en
el articulo 98 un 6rgano auténomo, la Contraloria General de la Republica, que ejerce el
control de legalidad de los actos de la Administracion.

En el articulo 76 CPR se reconoce la garantia de la jurisdiccion para la persona con-
denada. Este articulo senala que “[l]a facultad [...] de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece
exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”. De esta expresion se deduce cla-
ramente que “la potestad jurisdiccional” no se agota, no concluye, con la tarea de juzgar.
La plena judicializacion de la fase ejecutiva del proceso penal ya no puede ponerse en
duda. El proceso penal no concluye con la firmeza de la sentencia condenatoria, sino que
ésta sélo indica un momento procesal en el cual es declarada la responsabilidad criminal
de una persona.

De acuerdo a lo revisado, el marco general de la Constitucién otorga los elementos
para afirmar que el Estado tiene el deber de resguardar los derechos de las personas
privadas de libertad, al estar, los érganos del Estado, directamente obligados al debido
respeto de sus derechos (articulos 6 y 7 CPR). Por otra parte, nuestra Constitucion otorga
el marco legal de una restriccion legitima de la libertad de las personas, que debera
tenerse en cuenta.

A nivel legal, en el Cddigo Procesal Penal se encuentran consagradas una serie de
disposiciones destinadas a reconocer los derechos fundamentales de las personas impu-
tadas y condenadas, ademas de recoger estandares internacionales sobre procedimientos
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penales. Este cddigo en definitiva provee un marco de proteccion hacia los derechos
fundamentales de todas las personas privadas de libertad'3?.

En el articulo 7 del Cédigo Procesal Penal se reconocen las oportunidades para hacer
valer derechos y garantias, al senalar que las “facultades, derechos y garantias que la
Constitucion Politica de la Republica, este Codigo y otras leyes reconocen al imputado (...)
podran hacerse valer hasta la completa ejecucion de la sentencia”.

Por su parte, a nivel reglamentario, el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
(REP)'0 que regula en especifico las materias referentes a la administracion interna del
régimen penitenciario al interior de los penales del pais, también consagra en forma ge-
neral ciertos principios orientados a la proteccién de las personas privadas de libertad'4".
La regulacion de estas materias en un reglamento excede las posibilidades que otorga la
Constitucion, teniendo importantes consecuencias desde la perspectiva del principio de
legalidad y seguridad juridica de los derechos de los internos e internas. Sin embargo, este
Reglamento contempla ciertas normas interesantes de revisar, ya que consagran ciertos
lineamientos generales que apuntan al resguardo de los estdndares constitucionales y
legales anteriormente revisados.

En el articulo 1 del REP se establece que la actividad penitenciaria se regird por las
normas de su Reglamento y se fija como finalidad primordial de esa actividad la atencion,
custodiay asistencia de las personas privadas de libertad, y la accién educativa necesaria
para la reinsercién social de las personas sentenciadas a penas privativas de libertad.

Por su parte, en el articulo 2 del REP se senala que serd un “principio rector de dicha
actividad el antecedente que el interno se encuentra en una relacién de derecho publico
con el Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su detencién,
prisién preventiva o condena, su condicion juridica es idéntica a las de los ciudadanos
libres”. En una interpretacién acorde a los lineamientos internacionales y estandares ac-
tuales en un Estado Democratico de Derecho, debemos entender dicha relacién como una
obligacién de garantia para el Estado respecto de una persona que se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad y, por lo tanto, tendra el deber de realizar todas las acciones
necesarias para proteger sus derechos fundamentales'2.

En el articulo 4 del REP se dispone que “[la actividad penitenciaria se desarrollara
con las garantias y dentro de los limites establecidos por la Constitucién Politica de la
Republica, por los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, las leyes y sus
reglamentos y las sentencias judiciales”. Por lo tanto, el régimen general de regulacion de
materias penitenciarias debiera estar fundado en los estandares revisados anteriormente.

En el articulo 5, en su primer inciso, se sefala: “[lJas normas establecidas en el pre-
sente Reglamento deben ser aplicadas imparcialmente no pudiendo existir diferencias de

139 Ver, HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., pp. 53-100.

140 Decreto Supremo N° 518. Reglamento de Establecimientos Penitenciarios. Santiago, 22 de mayo de
1998. Ultima modificacion 20 de diciembre de 2011,

141 Se modificé este Reglamento Penitenciario en el afio 1998 con el objeto de adaptar materias referentes
a la administracion penitenciaria a los estandares del derecho internacional de los derechos humanos.
Al respecto ver, HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 586;
KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 33.

142 Ver, KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., p. 34.
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trato fundadas en el nacimiento, raza, opinion politica, creencia religiosa, condicién social
o cualesquiera otras circunstancias”. Esta regulacién recoge en abstracto los estandares
internacionales sobre el derecho de igualdad y no discriminacién en el ambito peniten-
ciario’®3, conclusién que se ve cuestionada por el inciso segundo del mismo articulo, “[l]a
Administracion Penitenciaria procurara la realizacién efectiva de los derechos humanos
compatibles con la condicién del interno”. Esta ultima norma otorga, al hacer referencia a
la “condicién del interno”, un grado de discrecionalidad no aceptable a la Administracién
penitenciaria, quedando a criterio de ésta como compatibilizar los derechos fundamentales
de los reclusos y reclusas con las circunstancias de su privacion de libertad.

Esquema resumen sobre marco general regulatorio de proteccion
de derechos fundamentales de privados/as de libertad

e Marco general dado por la Constitucién Politica de la Republica (CPR)
o Art.1CPR - Igualdad.
0 Art.5.2 CPR - Aplicacion derechos humanos contemplados en tratados internacionales.
o Arts. 6y 7 CPR - Obligatoriedad para los érganos del Estado de realizar sus acciones
de acuerdo a los preceptos de la Constitucion.
o Art. 19 CPR = Derechos Fundamentales
= 19 N°1 sereconoce el derecho de integridad personal.
= 19 N°2 sereconoce el derecho a la igualdad ante la ley.
= 19 N° 3 se establece el derecho a la igual proteccion de la ley.
= 19 N°7regulaelderecho a la libertad personal y a la seguridad individual.
o Arts. 20y 21 CPR - Recursos constitucionales de proteccion y amparo.
0 Art. 19 N° 14 - Derecho de peticion.
0 Art. 38 CPR - Derecho a efectuar reclamos.

e Concrecion legal y reglamentaria de estos principios en la regulacién sectorial
o Art. 7 CPP - Oportunidades para hacer valer derechos y garantias en el proceso.
o Art.2 REP - Condicién juridica de privado de libertad es idéntica a la de los ciudadanos
libres.
o Art. 4 REP - Actividad penitenciaria se desarrollara con las garantias y dentro de los
limites establecidos por la CPR y tratados internacionales.
o Art.5 REP = Normas deben ser aplicadas sin diferencias de trato.

2. Aspectos organicos de Gendarmeria de Chile como servicio pdblico

Para comprender el marco legal de aplicacion de las medidas disciplinarias en el
pais se hace necesario considerar cuales son las facultades y funciones que la ley le
otorga a Gendarmeria de Chile, el servicio publico a cargo de la custodia de las personas
privadas de libertad.

La Ley Organica de Gendarmeria de Chile'#* establece los lineamientos basicos de
Gendarmeria, como instituciéon publica, describiendo sus funciones y deberes, entre otras
materias. El articulo 1° define la naturaleza y los objetivos de Gendarmeria, senalando que
se trata de un Servicio Publico, ".. que tiene por finalidad atender, vigilar y rehabilitar a

143 Ver, HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 587.

144 Decreto Ley N° 2.859. Fija Ley Organica de Gendarmeria de Chile. Santiago, 12 de Septiembre de 1979.
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las personas que por resolucién de autoridades competentes fueren detenidas o privadas
de libertad, junto con cumplir las demas funciones que le encomiende la ley”. En el art.
2° se sefnala que atendiendo a sus fines y naturaleza, es una institucién jerarquizada,
uniformada, disciplinada y obediente.

El articulo 3°, en cambio, define las competencias de este drgano publico, desta-
candose las siguientes: a) Dirigir todos los establecimientos penitenciarios, aplicando las
normas previstas en el régimen penitenciario que senala la ley y velar por la seguridad
interior de ellos; e) Custodiar y atender a las personas privadas de libertad; f) Readaptar
a las personas privadas de libertad en orden a eliminar su peligrosidad y lograr su rein-
tegracion al grupo social. El inciso final de esta norma senala que:

“El régimen penitenciario es incompatible con todo privilegio o discriminacién arbitraria, y

sélo considerard aquellas diferencias exigidas por politicas de segmentacion encaminadas a
lareinsercion social y a salvaguardar la seguridad del imputado y condenado y de la sociedad”.

Se senalan en el articulo 6° las obligaciones y atribuciones del Director Nacional de
Gendarmeria, las pertinentes son:

“1) Dirigir y administrar el servicio;
[.]

10) Dictar las resoluciones e impartir las instrucciones necesarias tendientes a obtener un
adecuado funcionamiento del Servicio;

[.]

16) Ordenar la instruccion de sumarios o investigaciones sumarias, y aplicar las medidas
disciplinarias, que corresponda, de acuerdo a la ley y reglamentos;

[.]

18) Delegar en los Subdirectores, los Jefes de Departamentos y los Directores Regionales, las
atribuciones que estime necesarias para el mejor funcionamiento del Servicio”.

Por otra parte, cabe hacer mencion al articulo 2 del Estatuto del personal de Gendarmeria
de Chile’ 5 en el que se establece que corresponde al personal de Gendarmeria la realiza-
cion de las funciones enumeradas en el articulo 3° de la Ley Orgdnica de Gendarmeria de
Chile, es decir, cuidar, asistir y proteger a las personas privadas de libertad. El articulo 4,
por su parte, establece los deberes, prohibiciones y responsabilidades administrativas
del personal de Gendarmeria, especificando en la letra b) su obligacién de dispensar un
trato digno a las personas privadas de libertad.

Finalmente, para poder entender adecuadamente las funciones, deberes y marco
regulatorio en el que debe operar Gendarmeria se hace necesario comprender cuales
son las normas generales que rigen la administracion del Estado. En este sentido, tratar
la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion'® se hace in-
dispensable. En esta ley se reconocen aspectos relacionados con las obligaciones de los

145 Decreto con Fuerza de Ley N° 1791, Estatuto de Personal perteneciente a las Plantas | y Il de Gendarmeria
de Chile. Santiago, 31 de diciembre de 1979.

146 Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653.- Ley Orgénica de Bases de la Administracién del Estado.
Santiago, 13 de diciembre de 2000.
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servicios publicos y sus procedimientos. En el articulo 2° se reconoce que las actuaciones
de los érganos de la administracién estardn sometidas a la Constitucion Politica de la
Republicay a las leyes. Por su parte, se senala que todo abuso dara lugar a las acciones
y recursos correspondientes.

En el articulo 3° se dispone el principio de que la Administracion del Estado esta
al servicio de la persona humana. Senala ademas los principios que deberd observar la
Administracién en todas sus actuaciones: responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordina-
cion, impulsién de oficio del procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos,
control, probidad, transparencia y publicidad administrativa. En el articulo 8° se dispone
que los procedimientos administrativos deberan ser agiles y expeditos, sin mas formali-
dades que aquellas que establezcan la ley o los reglamentos. El articulo 10, por su parte,
establece que los actos administrativos seran impugnables mediante los recursos que
establezca la ley.

Estas normas nos permiten enmarcar las funciones de Gendarmeria dentro de los
deberes y obligaciones que tiene todo érgano del Estado, entendiendo, para efectos del
tema que nos ocupa, que las sanciones disciplinarias, como todo acto de la administracion
del Estado es susceptible de serimpugnado mediante recursos dispuestos para tal efecto.

La regulacién laxa de las competencias de Gendarmeria respecto de las personas
privadas de libertad hace posible, como veremos en los apartados siguientes, que me-
didas que afecten los derechos fundamentales de los reclusos y reclusas queden bajo
un régimen de suma discrecionalidad administrativa y sin un control externo adecuado.

Esquema resumen organica Gendarmeria de Chile

e Ley Organica de Gendarmeria: establece los lineamientos bdsicos de Gendarmeria como
institucion publica, en donde se describen sus funciones y deberes.
o Art. 1 - Define Gendarmeria.
o Art. 3 > Competencias del drgano.
o Art.6 - Establece las obligaciones y atribuciones del Director Nacional.

e Estatuto del personal de Gendarmeria de Chile.
o Art. 2 > Funciones personal Gendarmeria.
0 Art. 4 - Deberes y responsabilidad administrativa.

e Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion.
0 Art. 2 > Actuaciones de los 6rganos de la administracion estardn sometidas a la
Constitucion Politica de la Republica y a las leyes.
o Art. 3° > Administracion del Estado esta al servicio de la persona humana.
o Art.8° - Procedimientos administrativos deberan ser &giles y expeditos.
Art. 10° = Los actos administrativos seran impugnables.
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3. Regulacion especifica sobre sanciones disciplinarias

En diversas leyes y reglamentos encontramos disposiciones relacionadas con los
procedimientos destinados a sancionar infracciones disciplinarias. Uno de los problemas
identificados es justamente la falta de sistematicidad en el tratamiento de esta materia
y la gran dispersion normativa existente'’.

3.1. Regulacidn general

El articulo 79 del Cédigo Penal (en adelante CP) dispone que no puede ejecutarse la
pena sino en virtud de sentencia ejecutoriada.

El articulo 80 del CP senala que no puede ser ejecutada pena alguna en otra forma
que la prescrita por la ley, ni con otras circunstancias o accidentes que los expresados
en su texto. Dispone a continuacion,

“.. se observard también ademas de lo que dispone la ley, lo que se determine en los regla-

mentos especiales para el gobierno de los establecimientos en que deben cumplirse las penas,

acerca de los castigos disciplinarios, de la naturaleza, tiempo y demas circunstancias de los

trabajos, de las relaciones de los penados con otras personas, de los socorros que pueden
recibir y del régimen alimenticio”.

Se agrega ademas, en el inciso 3 del articulo 80 del CP que,

“[eln los reglamentos sélo podran imponerse como castigos disciplinarios, el encierro en celda
solitaria e incomunicacidn con personas extranas al establecimiento penal por un tiempo
que no exceda de un mes, u otros de menor gravedad. La repeticion de estas medidas debera
comunicarse antes de su aplicacion al juez del lugar de reclusion, quien sélo podra autorizarla
por resolucién fundada y adoptando las medidas para resguardar la seguridad e integridad,
del detenido o preso”.

La CPR tal como vimos anteriormente establece el principio de reserva legal, respecto
a las materias previstas en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién. El articulo 80 del CP
concreta en estricto rigor esta reserva legal regulando la etapa de ejecucion de la pena.
No obstante, en su inciso segundo establece que un Reglamento sobre el gobierno de los
establecimientos penitenciarios regulard una serie de aspectos que se relacionan con la
forma material de ejecucién o el cumplimiento de las penas, y especificamente que esta
normativa determinard las que constituiran faltas a la disciplina al interior de los recintos
penitenciarios y las sanciones que corresponderdn por incurrir en esos comportamientos.

El Reglamento de Establecimientos Penitenciarios es la principal normativa de
nuestro derecho interno que regula especificamente el régimen disciplinario y de sancio-
nes al interior de los penales. Resulta cuestionable que normas reglamentarias regulen
materias estrechamente vinculadas a los derechos fundamentales de las personas pri-
vadas de libertad, siendo que es claro el deber que existe de regular las restricciones al
derecho a la libertad personal mediante una ley. Pareciera ser que al remitir regulaciones

147 Ver, HORVITZ, Marfa Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit,, p. 589; STIPPEL,
Jorg. Las carceles y la busqueda de una politica criminal para Chile. Editorial LOM, Santiago, 2006, p. 29.
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especificas de esta materia al ambito reglamentario se estaria incumpliendo el fin que
tenia la Constitucion al reservar esta materia a una ley'®.

Sin duda, el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios dispone las normas fun-
damentales sobre la ejecucion de las penas privativas de libertad en nuestro ordenamiento
punitivo. Su dictacion obedece a lo estatuido en el articulo 80 del Cédigo Penal y su dmbito
de aplicacién estd determinado por esa norma legal y regula materias sustanciales sobre
las sanciones disciplinarias al interior del penal.

En el articulo 6 del REP se senala que se prohibe terminantemente el sometimiento
de ningun interno a torturas, a tratos crueles, inhumanos o degradantes, ni sera objeto
de unrigor innecesario en la aplicacion de las normas del presente reglamento. Ademas,
esta disposicién garantiza el derecho a la informacién del interno e interna y a elevar
peticiones a las autoridades, entre otros derechos. Por otra parte, senala expresamente
en el ultimo inciso que,

“[lla administracién penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de los internos y per-
mitira el ejercicio de los derechos compatibles con su situacion procesal”.

Como puede verse, nuevamente se matiza la posibilidad de que las personas privadas
de libertad puedan ejercer sus derechos, sin que se establezcan criterios objetivos y ra-
cionales que determinen como la autoridad penitenciaria debe compatibilizar la situacion
procesal de las personas privadas de libertad con sus derechos fundamentales.

En el articulo 7 del REP se establece el principio de inocencia en el régimen peniten-
ciario para las personas detenidas y sujetas a prision preventiva.

Elarticulo 9 del REP establece que los internos e internas pueden ejercer el derecho
de peticidén y el de reclamo para la defensa de sus derechos e intereses a través de los
recursos legales existentes. Establece ademas que las personas privadas de libertad podran
presentar a las autoridades penitenciarias peticiones y quejas relativas a su tratamiento
o0 al régimen del establecimiento.

En el articulo 10 del REP se establecen los principios sobre la base de los que se
organizaran los establecimientos penitenciarios, entre los cuales destacan el de un orden
de la convivencia adecuada a cada tipo de establecimiento basada en el respeto de los
derechos y la exigencia de los deberes de cada personay el de la correcta gestion y ad-
ministracion para el buen funcionamiento de los recintos penitenciarios.

Enelarticulo 24, el REP define al régimen penitenciario como un conjunto de normas
y medidas destinadas a mantener una convivencia pacifica y ordenada de las personas
privadas de libertad. Por su parte, el articulo 25 dispone que el régimen penitenciario, que

148 En este sentido STIPPEL sefala: “.. la forma de ejecucién de una pena debe ser regulada legalmente,
pues su ejecucion siempre significa una privacién o exclusién de otros derechos constitucionales”.
STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit,, p. 31. EL Tribunal Constitucional
ha considerado que los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucién han
de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo sancionador, ver, Sentencia rol 244-1996 'y
sentencia rol 480-2006 (ver, supra Capitulo |, nota a pie de pagina N° 31). En este sentido, también la
Contraloria General de la Republica se ha manifestado senalando que la jurisprudencia administrativa
ha reconocido que los principios del derecho penal son aplicables en materia sancionatoria. Ver,
Contraloria General de la Republica, Dictamen 14571 de fecha 22 de marzo de 2003; Dictamen 28226
de fecha 22 de junio de 2007.
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distingue entre detenidos, presos preventivos y penados, se sujetard a lo establecido en
la CPR, los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes, la ley procesal perti-
nente, la Ley Organica de Genchiy otras leyes y reglamentos relacionados con materias
penitenciarias y normas del reglamento en cuestion. Asi, el REP nuevamente sujeta el
régimen penitenciario a la extensa normativa internacional y nacional para las materias
pertinentes.

En el articulo 29 del REP se establece que en los establecimientos cerrados los
principios de seguridad, orden y disciplina seran los propios de un internado.

Finalmente, en el articulo 33 del REP se establece la obligacion principal del interno
e interna de acatar las normas del régimen del establecimiento, cumpliendo las sanciones
disciplinarias que les sean impuestas en el caso de infraccion de las normas de régimen
interno, todo ello en conformidad al titulo IV del mismao.

Estas ultimas normas del REP nos muestran que existe un fuerte acento en establecer
expresamente que el principio del orden y seguridad debe primar en los establecimien-
tos penitenciarios, dejandose de lado en estas disposiciones cualquier referencia a los
derechos de las personas.

3.2.  Regulacidn especifica sobre sanciones disciplinarias contempladas en el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios

En el Titulo IV del REP se regula en detalle el régimen disciplinario dentro de los
establecimientos penitenciarios.

Elarticulo 75 establece, “[llos derechos de que gocen los internos podran ser restrin-
gidos excepcionalmente como consecuencia de alteraciones en el orden y la convivencia
del establecimiento penitenciario o de actos de indisciplina o faltas, mediante las sanciones
que establece el presente Reglamento”'47,

Enelarticulo 76 se establece que la Administracién Penitenciaria, con la finalidad de
proteger los derechos de la poblacion penal y resguardar el orden interno de los estable-
cimientos, puede hacer cumplir las disposiciones del Régimen Penitenciario sancionando
las faltas disciplinarias que cometan los internos. Al exigir a través del concepto “que
cometan”, habra una exigencia subjetiva, de acreditar que ese individuo realiz6 material-
mente la conducta, es decir, aplicacidn del principio de culpabilidad.

3.3. Calificacion de las faltas disciplinarias

En los articulos 77 al 80 se clasifican las faltas disciplinarias como graves, menos
gravesy leves, y se determina qué conductas seran consideradas como faltas. En el arti-
culo 78 se senalan como faltas graves, por ejemplo, desde la tenencia de un celular hasta
haber matado o violado a una persona dentro del recinto penitenciario; esto da cuenta de
una absoluta falta de proporcionalidad entre las distintas acciones sancionadas. En otras
ocasiones se utilizan férmulas abiertas, como por ejemplo al referirse a la violacion de la
seguridad: en la letra i) se usa el concepto de “similares” a otras sustancias prohibidas.

149 Criticas a esta norma en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria...

op. cit, p. 38.
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El articulo 79 del REP presenta ambigtedades en la definicién de las conductas
consideradas como faltas menos graves. Por ejemplo, en algunas se exige el dolo en
el agente, en otras “culpa grave” o “negligencia temeraria”. Asimismo, existen ciertas
imprecisiones en la determinacién de las conductas tipificadas como sancionables. Por
ejemplo, la letra ll) no indica lo que significa actos de grave escandalo y trascendencia,
que atentan contra la moral y las buenas costumbres. Cabe destacar como ejemplo de
conductas que injustificadamente se consideran faltas, el hecho de tener mas dinero del
permitido o acumular tres faltas leves en un bimestre. En el primer caso lo injustificado
se debe a la afectacion del principio de lesividad y proporcionalidad y, en el segundo, a la
violacion del principio de non bis in idem.

En el articulo 80, por otra parte, se indican las que se consideraran faltas leves.
Cabe destacar que en este articulo se sanciona el ejercicio del derecho a reclamacion
que tienen las personas privadas de libertad si lo hacen por una via no reglamentaria. Se
sanciona, asi, el solo hecho de formular reclamaciones sin seguir el conducto formal, sin
hacer uso de los medios reglamentarios establecidos en las disposiciones internas del
establecimiento. El derecho de peticidn y de formular reclamos o quejas se ve seriamente
menoscabado con esta disposicién sancionatoria. Las peticiones colectivas podrian ser
sancionadas de acuerdo al articulo 81 del REP, significando que el ejercicio de este derecho
puede generar un perjuicio para los internos e internas, lo cual es contrario a la propia
normativa nacional y los estandares internacionales ya revisados'®0.

En conclusion, puede senalarse que existen diversos problemas en la regulacién de
las infracciones y sanciones disciplinarias, principalmente falta de proporcionalidad entre
la calificacién de la sancion asociada a la conducta y la gravedad de la misma, falta de una
tipificacién adecuada de algunas conductas, siendo difusa y poco clara la accion punible.
También son criticables otros aspectos como la afectacion del principio non bis in idem.

3.4. Procedimiento de aplicacidn de las sanciones disciplinarias

En el Parrafo 3° del REP se regulan las sanciones y sus procedimientos de aplicacion.
Elarticulo 81 establece que las sanciones son individuales, son Unicamente las que se en-
cuentran establecidas en el reglamento y, por Ultimo, no son acumulables. Estas sanciones
pueden comprender desde una amonestacion verbal a una reclusion en celda solitaria
de aislamiento, segun la gravedad de la falta cometida. Tal como hemos senalado en la
primera parte de este capitulo la celda de castigo es la sancién mayormente utilizada'®".

En el articulo 82 del REP se indica que la autoridad que aplicard la sancion sera la
responsable de la jefatura del establecimiento donde se encuentra el interno o interna,

“.. teniendo a la vista el parte de rigor, al cual se acompanara la declaracién del infractor, de
testigos y afectados si los hubiere y estuvieren en condiciones de declarar, asi como también

150 A este respecto ver, STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p. 156.

“Esta restriccion es criticable porque a menudo, tal como comprobé reiteradamente el estudio, los
reclusos no se animan a quejarse del personal ni de la administracion por temor a que se tomen
represalias en su contra y porque ademas percibe al operador como ineficiente para dar solucion a
su problematica”

151 Ver, supra Capitulo II, apartado |.
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si procede, la recomendacion del Consejo Técnico si éste hubiere intervenido. De todo ello
se dejara constancia sucintamente en la Resoluciéon que aplica la sancién, de manera que el
castigo sea justo, esto es, oportuno y proporcional a la falta cometida tanto en su drasticidad
como en su duracion y considerando las caracteristicas del interno”.

Este articulo determina ademas que en caso de infraccion grave y antes de aplicarse
la sancion, el jefe o jefa del establecimiento debera escuchar personalmente al infractor o
infractora. Para aplicar la sancién se debera notificar personalmente a la persona privada
de libertad de la medida impuesta y de sus fundamentos. Como puede verse, los requisi-
tos establecidos para imponer una sancién son minimos y mas bien pareciera que se les
otorgan todas las facilidades a las autoridades de Gendarmeria encargadas de imponer
las sanciones para actuar con discrecionalidad. Sobre este respecto destaca la opinién
de HORVITZ y LOPEZ, quienes sehalan:

“Claramente este procedimiento administrativo es insuficiente y no asegura debidamente los

derechos del interno que no son afectados por la pena impuesta. Como senaldbamos, no se

corresponde al principio republicano de separacidn de los poderes que sea la propia autoridad
penitenciaria la que resuelva sobre reclamaciones dirigidas en contra de ella misma... "'%2,

En caso de imposicion de una sancidn por falta grave, segun el articulo 83, la copia
de la Resolucion deberd ser remitida al Director Regional de Gendarmeria para su cono-
cimiento, quien podrd modificarla o anularla por razones fundadas.

Por otra parte, el articulo 84 contempla la posibilidad de una incomunicacion o aisla-
miento provisorio de hasta 24 horas, adoptado por el jefe o jefa de turno del establecimiento
respecto de cualquier interno o interna que incurriere en falta grave, debiendo dar cuenta
de inmediato al Jefe del Establecimiento, quien llevara a cabo el procedimiento de sancion
correspondiente. La incomunicacion o aislamiento provisorio deberd computarse como
un dia para el cumplimiento de la sancién que en definitiva se imponga, aungue ésta no
sea la de aislamiento.

En el articulo 89 del REP se establece que,

“[plara la adopcién de una sancién en forma ajustada a la falta, se consideraran, ademas de la
gravedad de la misma, la conducta del interno dentro del afio. En caso de reincidencia se podra
aplicar hasta el maximo de la sancién y en caso de primerizos se podra aplicar el minimo de
ello de acuerdo a la gravedad de la falta”

Por su parte, en el articulo 90 se prohibe la aplicacién de castigos diversos a los se-
nalados en el reglamento o por otros funcionarios distintos de los facultados por el mismo.

152 \er, HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 591. Asimismo,
cabe hacer mencidn a otros autores que han cuestionado las facultades de la Administracién para
imponer sanciones como, AROSTICA, Ivan. “Algunos problemas del Derecho Administrativo Penal”. En,
Revista de Derecho, Universidad de Concepcion, N° 182, 1987, pp. 42-43 y 74; SOTO KLOSS, Eduardo.
“Derecho Administrativo Penal. Notas para el estudio de la potestad sancionadora de la Administracion”.
En, Boletin de Investigaciones, Facultad de Derecho, Pontificia Universidad Catélica de Chile, N° 44 /45,
197971980, pp. 95 y ss. Asimismo, cabe destacar ciertos autores que han considerado que pueden
aplicarse pero con limitaciones: NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4a edicién,
Madrid, Editorial Tecnos, 2005, p. 84; ROMAN, Cristian. “El castigo en el derecho administrativo”. Derecho
y Humanidades, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, No 16 vol. 1, 2010, p. 163.
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El procedimiento regulado en el REP para imponer las sanciones disciplinarias resulta
sumamente cuestionable desde la perspectiva de un debido proceso en una sociedad de-
mocratica. La critica expuesta por HORVITZ y LOPEZ en este sentido es del todo atendible:

“..resulta altamente criticable que, siendo la propia autoridad administrativa la que dicta dichos
reglamentos, sea, al mismo tiempo, la que se encuentra encargada de aplicarlos y cumplirlos,
dejandose esta materia entregada al autocontrol y vulnerandose el principio republicano de
separacion de poderes”153,

3.5. Regulacidn especifica respecto de la aplicacion de la celda de castigo como sancidn

A partir del articulo art. 85 del REP se regula especificamente la aplicacion de la celda
de castigo como medida disciplinaria. Se establece en este articulo que,

“..los sancionados deberdn ser conducidos a un lugar al aire libre, previamente determinado
por el Jefe del Establecimiento, a lo menos, durante una hora diaria, a fin de que si lo desean
puedan realizar ejercicio fisico”

A fin de constatar cudl es la situacién del sancionado en celda de aislamiento, el
articulo 86 dispone ciertas medidas de control y limitaciones a la aplicacién de la sancion:

“Los internos sancionados con permanencia en celda solitaria deberan ser visitados diaria-
mente por el Jefe del Establecimiento, el médico o paramédico vy si el afectado lo pidiera, por
el Ministro de su religién, quienes deberan dejar constancia escrita de, si los internos hubieren
sido objeto de castigos corporales o no se hubiere dado cumplimiento a lo dispuesto en el
presente Reglamento. El médico o paramédico deberd pronunciarse sobre la necesidad de
poner término o de modificar el encierro en celda solitaria, por razones de salud fisica o mental
del afectado, lo que informara por escrito al Alcaide.

Todo interno afectado por esta medida disciplinaria no podra recibir paquetes, salvo articulos
de higiene y limpieza, que no importen riesgo para su seguridad o integridad y, los medica-
mentos autorizados por el médico del establecimiento.

153 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit. p. 589. En el mismo

sentido, los siguientes autores plantean que los principios del Derecho Penal actian como limitantes
al derecho administrativo sancionador: NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador... op. cit,,
p. 84; ROMAN, Cristian. “El castigo en el derecho administrativo...” op. cit., p. 163. En este mismo
sentido, cabe destacar lo sefalado por la Contraloria General de la Republica: “[...]esta Contraloria
General ha sostenido que en el dmbito administrativo, en aquellos casos en que no existe un texto
legal claro e inequivoco, resulta posible la aplicacidn por analogia de instituciones correspondientes
a otras ramas del derecho para resolver situaciones no regladas expresamente (Dictamen N° 39.447
de 1994), por lo que una reiterada jurisprudencia administrativa ha reconocido que los principios del
derecho penal son aplicables en materia sancionadora, lo que ha sido confirmado en temas tales como
la irretroactividad de las normas sancionadoras —conforme al cual sélo pueden aplicarse aquellas
sanciones que estaban vigentes al momento de cometerse la falta investigada, a menos que ésta tenga
asignada una sancién menor de acuerdo con la nueva legislacion, en cuyo caso corresponderd aplicar
precisamente la sancién mas benigna o favorable al funcionario aun cuando haya sido establecida
con posterioridad (Dictdmenes N°s. 45.905y 88.303, ambos de 1976, 20.991 de 1984, 25.961 de 2000,
3.858Yy 6.926, ambos de 2001,y 38.075 de 2002, entre otros)—; el principio non bis in idem (Dictdmenes
N°s.27.108 de 1969, 21.815 de 1983,y 41.736 de 2004); la prohibicion de la analogia en cuanto a las
sanciones (Dictdmenes N°s. 21.464 de 1989,y 29.136 de 1999), y el principio pro reo (Dictdmenes
N°s.81.058 de 1974, 16.141 de 1977 y 20.991 de 1984), entre otras materias”. Contraloria General de
la Republica. Dictamen 14.571 de fecha 22 de marzo de 2005 [Destacado es nuestro].
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Por ultimo, cabe hacer mencidn a ciertos estandares normativos que han desarrollado
las autoridades penitenciarias en relacién a las celdas de aislamiento, reconociendo que
dicha sancién ha sido utilizada en demasiadas ocasiones. En este sentido, reparando en
la necesidad aplicar las sanciones disciplinarias con proporcionalidad, el director regio-
nal de Gendarmeria de Chile de la Regidn de La Araucania senald en oficio enviado a los
alcaides de la regién el ano 2012, que,

“[..] se deberd tener especial cuidado en guardar la debida proporcionalidad entre infraccion

cometida por el interno o imputado y la sancién que se le imponga, efectuando una aplicacién

sensata y estrictamente apegada a derecho de las normas contendidas en el articulo 81 del

Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, buscando dentro de la variedad de sanciones

alli establecidas una que se adecue al perfil del recluso en cuestién y no adjudicar por antono-

masia la medida de celda solitaria. Se les recuerda a cada Jefatura de la unidad que para las
infracciones graves, ademas de la contenida en la Letra K) del articulo 81 DS. 518 se detallan:

i) Privacion hasta por un mes de toda visita o correspondencia exterior

j) Aislamiento de hasta cuatro fines de semana en celda solitaria, desde el desencierro del
sabado hasta el encierro del domingo”'%%.

3.6. Supervision judicial de las medidas disciplinarias

En el articulo 87 del REP se establece que la repeticién de toda medida disciplinaria
“.. deberd comunicarse al Juez del lugar de reclusién antes de su aplicacién, quien sélo
podrd autorizarla por resolucién fundada y adoptando las medidas para resguardar la
seguridad e integridad del interno”. Ademas del control que ejercen los juzgados de ga-
rantia respecto del trato que reciben las personas sometidas a prision preventiva (que
analizaremos mas adelante), ésta es la Unica norma del Reglamento que incorpora en la
aplicacién de sanciones disciplinarias a autoridades judiciales para vigilar la actividad de
la Administracidn penitenciaria. Por ello, es sumamente relevante que esta supervision
se ejerza de manera efectiva, que sea un mecanismo que permita controlar la discrecio-
nalidad que el reglamento otorga a las autoridades penitenciarias.

3.7. Otros instrumentos aplicables a la regulacidn de las sanciones disciplinarias

ElReglamento de Establecimientos Penitenciarios es la regulacion principal en materia
de aplicacién de sanciones. Como puede verse, esta regulacién entra en contradiccién con
multiples estandares constitucionales, internacionales e incluso establecidos en la ley o
en la parte introductoria de este Reglamento.

Pero ademds de este reglamento general de establecimientos penitenciarios, cada
penal tiene su propio reglamento que recoge lo establecido en el REP. Estos reglamentos
internos tratan aspectos que ya se encuentran regulados, tales como el derecho a reclamo
dirigido al Alcaide, los fines de mantencién del orden y disciplina de los recintos peniten-
ciarios, el hecho de que se sancionen las infracciones a la normativa reglamentaria, entre

154 0f. (c) N° 427 de fecha 09.11.2011 Materia, Instruye sobre medidas disciplinarias a internos. Temuco,
19 de noviembre de 2012. De Direccidn Regional Gendarmeria de Chile, Region de La Araucania. A,
segun distribucién. Oficio remitido por la Unidad de Derechos Humanos de Gendarmeria de Chile.
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otras. En cuanto a las medidas disciplinarias, la regulacién es minima y se remite al REP
para todas las materias relativas a imposicion de sanciones'®®,

Cabe referirse también a ciertas resoluciones que complementan la informacién ya
tratada. El Director Nacional de Gendarmeria de Chile a través del Oficio N° 140000049/2009
instruye sobre aplicacién de medidas disciplinarias'®.

En este oficio se senala la necesidad de una comunicacién inmediata al Tribunal
competente ante la reiteracién de una medida disciplinaria, informando por el medio
mas rapido posible de la sancidn. Del mismo modo, se instruye a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 82 del REP, el cual plantea que se debe escuchar al interno o
imputado en forma directa antes de resolver sobre una medida disciplinaria en el caso
de una falta grave, dejandose constancia por escrito de dicha circunstancia.

Se dispone también sobre el principio de proporcionalidad que debe primar en la
aplicacion de las medidas disciplinarias vy, a partir de esto, el Director Nacional plantea
directrices que buscan aunar criterios de procedimientos y establecer pardmetros simi-
lares a nivel nacional en la materia.

De esta forma, se sugiere una subclasificacion de las faltas graves, las que sélo pueden
ser sancionadas con internacién en celda solitaria, con el fin de mantener y velar por el
principio de proporcionalidad. Sin embargo, repetidamente se observa en el oficio que
esta subclasificacién es una mera sugerencia y que en ninguna medida busca sustituir lo
indicado en el REP, dejando a criterio de los funcionarios si acogen o no esta sugerencia'®’.

Por otra parte, en el marco de las garantias que protegen a la persona privada de
libertad de sanciones disciplinarias arbitrarias cabe senalar los articulos 96, 102 y 104
del CPP, que regulan la garantia de contar con una defensa técnica. En estas disposiciones
se establecen los derechos de abogados y abogadas y las facultades de los defensores y

155 A modo de ejemplo, el Reglamento Interno del Complejo Penitenciario de Alto Hospicio, N° 0222/EX,

dictado el 26 de enero de 2006 por el Director Nacional de Gendarmeria, regula en especifico la forma
en que se distribuiradn los internos de acuerdo a su compromiso delictual u otros criterios técnicos, la
asistencia médica, la actividad laboral, las visitas, entre otras materias. En particular, este reglamento
reconoce el derecho de los internos e internas a realizar reclamos y otras presentaciones en su
articulo 31. Estableciéndose que estos reclamos podran realizarse a todo tipo de autoridades y que la
autoridad deberd responder a ellos en el mas breve plazo posible. En el articulo 49 de dicho reglamento
se establece respecto de las medidas disciplinarias, que deberd mantenerse permanentemente una
conducta que garantice el orden y que constituirdn infracciones las establecidas en el Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios. Asimismo, se establece que los internos podran siempre presentar sus
descargos al Alcaide del recinto penitenciario. Como puede verse se regulan principalmente materias
de administracion del recinto, pero no materias sustanciales relativas a medidas disciplinarias.
156 Oficio N° 140000049/2009 de Director Nacional de Gendarmeria de Chile. Ref. Informa, sugiere e
instruye sobre aplicacion de medidas disciplinarias. De fecha17 de marzo de 2009.
“7.1..] Con la finalidad ya descrita, esto es aunar criterios de procedimiento y aplicacion de sanciones,
en especifico, respecto de las faltas graves, en que se aplique la “Internacion en Celda Solitaria”, se
sugiere y con el solo objeto de tenerlo presente al momento de decidir sobre la aplicacion de sanciones,
una subclasificacién, meramente ejemplificativa, de dichas Faltas Graves en a) Faltas Gravisimas” que
tendradn una sancion de 08 a 10 dias; “Faltas Graves” con una sancién de 04 a 07 y de “Faltas Graves
con Atenuantes” con una sancion de 01 a 03 dias. En relacién con lo anterior, deseo reiterar que esta
subclasificacion, tiene por Unica finalidad orientar y establecer directrices en cuanto a la proporcionalidad
de la falta cometida y la sancidn a aplicar, las que se deberan llevar a cabo complementariamente con
el procedimiento previamente indicado en los numerales segundo y tercero de este documento.[...]".
Oficio N° 140000049/2009 de fecha 17 de marzo de 2009... op. cit.
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defensoras. Estas normas tienen por objeto garantizar el acceso a la justicia de las perso-
nas privadas de libertad y, por tanto, es importante tenerlas en cuenta en el momento de
reclamar ante la aplicacion de un procedimiento y sancién disciplinaria. En este sentido,
si bien el articulo 151 del CPP contempla la posibilidad de ordenar la prohibicién de las
comunicaciones hasta por 10 dias, se excluyen las visitas del abogado y las de caracter
médico.

Asimismo, estd también el reglamento de visita de abogados y demdas personas
habilitadas a los establecimientos penitenciarios'%8. De acuerdo al articulo 1 de este re-
glamento, no se debe restringir la asesoria juridica a las personas privadas de libertad,
no solo en la defensa de las causas penales que se siguen en su contra, sino ademas en
todo otro negocio juridico o gestién judicial que por su naturaleza requiera la intervencion
de una persona letrada.

Finalmente, el articulo 4 de este reglamento establece que las autoridades de los
establecimientos penitenciarios no tienen la facultad de suspender el derecho de los in-
ternos e internas a ser visitados por las personas a cargo de su defensa judicial y que la
circunstancia de que una persona sea sancionada con suspension de visitas, internacién en
celda de aislamiento u otra sancidén impuesta de acuerdo al Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, no faculta a la autoridad para impedir que el interno o interna sea visitado
por las personas que lo asesoran juridicamente o que asumen su representacion judicial.

Esquema resumen regulacidn sanciones disciplinarias

o Norma que funda la aplicacion de sanciones disciplinarias
o Art. 80 CP - No puede ser ejecutada pena alguna en otra forma que la prescrita por la
ley.

e Principios basicos en la aplicacion de sanciones disciplinarias
0 Art. 6 REP - Prohibe terminantemente el sometimiento de ningun interno a torturas, a
tratos crueles, inhumanos o degradantes.
o Art. 7 REP = Principio de inocencia.
Art. 9 REP - Derecho de peticion y reclamo pertinentes.
Art.10 REP - Principios sobre la base de los cuales se organizaran los establecimientos
penitenciarios.

e Fundamentos aplicacién de sanciones
o Art. 75 REP = Derechos de internos podran ser restringidos excepcionalmente como
consecuencia de alteraciones en el orden y la convivencia del establecimiento penitenciario.
o Art. 76 REP - La finalidad administracion penitenciaria es proteger los derechos de la
poblacion penal y resguardar el orden interno.

e Faltas disciplinarias
o Los arts. 77 al 80 REP clasifican las faltas disciplinarias como graves, menos graves y
leves.

158 Decreto N° 643. Aprueba "Reglamento de Visita de Abogados y demds personas habilitadas a los
Establecimientos Penitenciarios”. Santiago, 17 de julio de 2000.

109



110

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

e Procedimiento de aplicacion de sanciones
0 Art. 82 REP - Articulo base que regula la aplicacion de sanciones.
o Art. 84 REP - Incomunicacion o aislamiento provisorio de hasta 24 horas en caso de
falta grave.
Art. 89 REP - Factores a considerar para la adopcion de una sancion: gravedad de la
misma, conducta del interno dentro del ano; reincidencia o caso de primerizos.

e Regulacion especifica respecto de la aplicacion de la celda de castigo como sancién
0 Art. 85 REP - Aplicacion de la celda de castigo.
0 Art. 86 REP - Medidas de control interno y limitaciones a la aplicacion de la sancion.

e Supervision judicial de las medidas disciplinarias
0 Art. 87 REP - Repeticion de toda medida disciplinaria debera comunicarse al Juez del
lugar de reclusion antes de su aplicacion.

e Otros instrumentos aplicables
0 Arts. 96,102y 104 CPP - Garantia de contar con un abogado/a.

4. Relacidn entre normativa disciplinaria y beneficios intrapenitenciarios de las personas privadas de
libertad

Distintas disposiciones del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios permiten
concluir que existe una relacion estrecha entre la imposicion de sanciones disciplinarias
alinterior del penal y la concesién de beneficios a las personas privadas de libertad.

El articulo 88 del REP dispone que,

“[lJa aplicacion de toda sancion correspondiente a faltas graves o menos graves, implica

necesariamente una rebaja en la calificacién de la conducta en uno o mas grados, que tendra

efectos en la concesion de la libertad condicional. La gradualidad de la rebaja de conducta la
determinara el Tribunal de Conducta pertinente”.

El tribunal de conducta se estatuye en el Decreto Ley N° 321 del ano 1925 y tiene
por principal funcion pronunciarse sobre si el condenado cumple 0 no con los requisitos
para obtener la libertad condicional'®’. Esta conexidn implica en definitiva una sancién
acumulada, puesto que una sancién disciplinaria implica asimismo una rebaja de conducta
y, con ello, la imposibilidad de acceder a beneficios intrapenitenciarios.

El Decreto Ley N° 321 sobre Libertad Condicional’®® regula los requisitos nece-
sarios para la obtencion de este mecanismo de cumplimiento de penas. Su articulo 2
N° 2 contempla la “conducta intachable” respecto de quien cumple la condena dentro
del establecimiento penitenciario, como uno de los requisitos para obtener la libertad
condicional. Esa conducta intachable debera constar en un libro de vida que llevara
Gendarmeria respecto de cada una de las personas condenadas en los recintos peniten-
ciarios. En este mismo sentido, el Reglamento de la Ley sobre Libertad Condicional'®’
senala en su articulo 4 que para tener el derecho a salir en libertad condicional todo

159 Ver, KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., pp. 57-60.

160 Decreto-Ley N° 321. Establece la Libertad Condicional para los penados. Santiago, 10 de marzo de
1925.

161 Decreto N° 2442, Fija el texto del Reglamento de la Ley de Libertad Condicional. Santiago, 30 de octubre
de 1926.
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individuo condenado a pena privativa de libertad de mas de un ano de duracién, debe
reunir como requisito el estipulado en el numeral 2°, es decir, la observacién de una
conducta intachable en el establecimiento penal en que cumple su condena, segun el
libro de vida que se le llevara a cada uno.

La existencia de este libro de vida reviste gran importancia para la aplicacién de
varias leyes y reglamentos’®? que establecen beneficios penitenciarios a las personas
condenadas y, en efecto, en este libro debieran anotarse las sanciones impuestas en los
procedimientos disciplinarios'®?.

De acuerdo al articulo 11 de este reglamento de la ley de libertad condicional, cada
tribunal de conducta llevara un Libro de Actas en el que se dejara constancia de sus
acuerdos con expresion de los votos disidentes, ademas de un Libro de Vida de los con-
denados privados de libertad, en el que estamparan cada dos meses, la nota media que
el Tribunal acuerde fijarle a cada uno en conducta, aplicacién y aprovechamiento'®4. En el
articulo19 del mismo encontramos los elementos de juicio que se deben tomar en cuenta
para realizar la clasificacion de la conducta de cada penado vy, entre otros, encontramos
la conducta en el patio o calle, en el taller y en la escuela.

Por otra parte, el articulo 110 del REP senala que al momento en que deban consi-
derarse los requisitos para otorgar permisos de salida intrapenitenciarios, el interno o
interna debe “... haber observado muy buena conducta en los tres bimestres anteriores
a su postulacion”. Pero ademas el Consejo Técnico constatara si registra infracciones
disciplinarias graves durante toda su vida penitenciaria'®®.

En nuestro ordenamiento de ejecucién de penas, todos los beneficios (libertad con-
dicional, rebajas de condenas, salidas contempladas en el REP) que podrian concederse
a las personas privadas de libertad se encuentran asociados a la conducta considerada
“buena” o “muy buena” que hayan mantenido los internos e internas dentro de los re-
cintos carcelarios, y eso se refleja en el libro de vida que se mantiene respecto de cada
persona interna.

El tribunal de conducta —en la mayoria de los casos-, el consejo técnico’® o las
comisiones de rebajas de condena'®’, son los que califican la conducta, y todas las
anotaciones que tenga en ese libro de vida resultan —en consecuencia- fundamenta-
les. Es importante mencionar finalmente que las personas privadas de libertad®® y

162 DL N° 321 que establece la libertad condicional para los penados. 10 de marzo de 1925; D.S. N° 2442 que

fija el texto del reglamento de la ley de libertad condicional. 30 de octubre de 1926; Ley N° 18.050 que
fija normas generales para conceder indultos particulares. 6 de noviembre de 1981; Decreto N° 1542
Reglamento sobre indultos particulares. 28 de octubre de 1981; Ley 19.856 que crea un sistema de
reinsercion social de los condenados sobre la base de la observacion de buena conducta. 28 de enero
de 2003; Decreto N° 685 Reglamento de la ley N° 19.856 que crea un sistema de reinsercién social
de los condenados en base a la observacion de buena conducta. 29 de septiembre de 2003.

163 Kendall nombra la existencia del libro de vida sin desarrollar someramente su funcién. KENDALL,
Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., p. 67.

164 |pidem, p. 58.

165 |bidem, p. 66.

166 Ver, sobre el consejo técnico, Ibidem, pp. 55 y 5é.

167 Ver sobre la comisién de beneficio de reduccién de condena: Ibidem, pp. 61-62.

168 E| estudio realizado por STIPPEL demuestra el bajo conocimiento y acceso a la informacién que
tienen las personas privadas de libertad al interior de los penales. Ver, STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y
la busqueda de una politica criminal... op. cit.,, pp. 166-178.
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sus defensores han tenido dificultades para el acceso a la informacién respecto a la
imposicion de sanciones'®?.

Esquema resumen relacidn aplicacion medidas disciplinarias y beneficios intrapenitenciarios

e Efectos en la concesion de la libertad condicional
0 Art.88 REP = Aplicacion de sanciones implica una rebaja en la calificacion de la conducta
en uno o mas grados.
0 Art.2N°2DL321-> Requisito “conducta intachable” para obtener la libertad condicional.
o Art. 11 Reglamento DL321 = Libro de vida de los condenados privados de libertad.
o Art. 19 Reglamento DL321 - Elementos de juicio que se deben tomar en cuenta para
realizar la clasificacién de la conducta de cada penado.
e FEfectos en la concesidn de permisos de salida intrapenitenciaria
o Art. 110 REP - Para otorgar permisos de salida intrapenitenciarios, el interno debe haber
observado muy buena conducta en los tres bimestres anteriores a su postulacion.

5. Regulacion especial aplicable a la persona imputada sometida a prision preventiva

El Cddigo Procesal Penal estad en sintonia con la mayor parte de los estandares
internacionales y las normas constitucionales —de hecho, fue redactado considerando
especialmente tal marco de regulacion-vy, en lo relativo a personas privadas de libertad,
regula con especial atencién la situacién de las personas imputadas de delito que cumplen
prision preventiva.

En el articulo 93 del CPP se senala, especificamente, cuales son los derechos y ga-
rantias del imputado que podra hacer valer hasta la finalizacién del proceso: a) derecho
a lainformacion; b) a ser asistido por abogado desde los actos iniciales de la investiga-
cién; h) a no ser sometido a tortura ni a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En el articulo 94 se dispone que el imputado privado de libertad podra tener garantias
ademas a: entrevistarse privadamente con su abogado, y a recibir visitas y comunicarse
por escrito o por cualquier otro medio, salvo lo dispuesto en el articulo 151 del CPP. Este
articulo debe ser interpretado como extensivo a los condenados si consideramos que el
proceso culmina con la ejecucidn de la sentencia’’?.

Elarticulo 150 del CPP regula la ejecucién de la medida de prision preventiva, y senala
que el tribunal sera competente para supervisar la ejecucién de la prision preventiva
que ordenare en las causas que conociere. Ello trae como consecuencia que el Juez de
Garantia, o el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal, si ordenaren la prision preventiva en sus
respectivos casos, seran competentes para supervisar su ejecucion.

Elinciso final del articulo 150 CPP establece perentoriamente que “... cualquier res-
triccién que la autoridad penitenciaria impusiere al imputado debera ser inmediatamente

169 Sobre las dificultades de los defensores ver, Ibidem, pp. 255-258. Justamente una de las razones por
la que se cred una unidad de defensa penitenciaria en la Defensoria Penal Publica fue con motivo
de la necesidad de una defensa especializada para las personas privadas de libertad dadas las
particularidades y especializacién que requiere este tipo de defensa. Ver, [en linea] <http://www.dpp.
cl/pag/81/244/defensa_penitenciaria> [consulta 12 septiembre de 2012].

170 Ver, supra Capitulo Il, apartado Il N. 3.
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comunicada al tribunal”, y, por ende, cada vez que la autoridad penitenciaria impusiere
al imputado en prision preventiva cualquier restriccién debe comunicarla al tribunal su-
pervisor con sus fundamentos'’".

Por su parte, el mencionado articulo 150 senala las facultades que tiene el Juez de
Garantia en torno a la prision preventiva, supervision o control directo respecto del cum-
plimiento de ella o su forma de ejecucion. Especificamente, en torno a cualquier medida
restrictiva que se adopte respecto del imputado en prisidn preventiva, debera ser comunicada
inmediatamente al juez competente (de Garantia o del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
que la haya ordenado) con sus fundamentos, para que éste la examine y pueda dejarla
sin efecto, si la considera ilegal 0 abusiva, o convocando a una audiencia para su analisis.

A mayor abundamiento, la disposicion del articulo 10 del CPP otorga al Juez de
Garantia la posibilidad de intervenir para cautelar las garantias de la persona imputada,
lo que implica también un posible control de las medidas que se adopten por parte de la
autoridad penitenciaria respecto de las personas privadas de libertad.

En este mismo sentido, el articulo 87 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios
establece que la repeticién de toda medida disciplinaria deberd comunicarsele al juez
del lugar de reclusidn antes de su aplicacidn, tal como hemos revisado anteriormente. A
continuacion, especifica que,

“[tlratandose de personas sujetas a prision preventiva, la aplicacion de cualquiera de las me-

didas disciplinarias establecidas en el articulo 81 y los fundamentos de la misma, deberdn
ser informados inmediatamente al tribunal que conoce de la causa”

El Director Nacional de Gendarmeria de Chile a través del Oficio N° 140000049/2009
informa sobre aplicacién de medidas disciplinarias'’2. En este oficio indica la necesidad de
tener en consideracion que los reclusos y reclusas en calidad de imputados se encuentran
amparados en el principio de inocencia, por lo que se debe cuidar que la prisién preventiva
que cumplen no limite los derechos del imputado y no adquiera las caracteristicas de una
pena privativa de libertad.

Podemos senalar que la mas importante diferencia entre el tratamiento a personas
detenidas en prisidén preventiva y condenadas consiste en que la sancién en el caso de
las primeras debe ser comunicada inmediatamente al tribunal correspondiente. Por otra
parte, el imputado en prisién preventiva tendrd una relaciéon mas estrecha con el Juez de
la causa, ya que la legislacion le otorga a éste mayores facultades. Los jueces tienen la
obligacion de supervisar estrechamente la forma de ejecucién de la prision preventiva, el
deber de visitar semanalmente a estas personas, la facultad de revisar cualquier decision
administrativa que implique mayor rigor en la ejecucion de la prisién preventiva, y adoptar
decisiones para revocarlas o mitigarlas, tal como se indica en el articulo 150 del CPP.

171 Ver, STIPPEL, Jérg. Las carceles y la bisqueda de una politica criminal... op. cit. pp. 263-265.

172 Oficio N° 140000049/2009, del director de Gendarmeria de Chile... op. cit.
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Esquema resumen regulacion especial personas imputadas privadas de libertad

e Rol deljuez de garantia o TOP

0 Art. 150 CPP - Cualquier restriccion que la autoridad penitenciaria impusiere al imputado
debera ser inmediatamente comunicada al tribunal.
- Rol del Juez de Garantia de supervision y control de la prision preventiva.

o Art. 10 CPP = Otorga al Juez de Garantia la posibilidad de intervenir para cautelar las
garantias del imputado/a.

o Art.87 REP - Aplicacion de toda medida disciplinaria deberd comunicarsele al Juez del
lugar de reclusion.

6.  Regulacion sobre sanciones disciplinarias aplicables a nifios, nifas y adolescentes privados de
libertad

La ley de Responsabilidad Adolescente (Ley RPA) establece las “Normas de orden
interno y seguridad en recintos de privacién de libertad”, disponiendo expresamente en
su articulo 45 que,

“[llos adolescentes estaran sometidos a las normas disciplinarias que dicte la autoridad para

mantener la seguridad y el orden. Estas normas deben ser compatibles con los derechos reco-

nocidos en la Constitucion, en la Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifo, en los
demas tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes y en las leyes”.

En este sentido, la regulacion sectorial recoge la prohibicién de la aplicacion de medi-
das que constituyan castigos corporales, encierro en celda oscura o aislamiento, asi como
cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud fisica o mental del adolescente
o0 sea degradante, cruel o humillante. La norma establece expresamente a continuacién,

“a) El caracter excepcional y restrictivo del uso de la fuerza, lo que implica que debera ser

utilizada sélo cuando se hayan agotado todos los demdas medios de control y por el menor

tiempo posible, y b) La prohibicién de aplicar medidas disciplinarias que constituyan castigos
corporales, encierro en celda obscura y penas de aislamiento o de celda solitaria, asi como

cualquier otra sancién que pueda poner en peligro la salud fisica 0 mental del adolescente o
sea degradante, cruel o humillante”.

Como complemento a estas restricciones, el Reglamento de la Ley 20.084'73 dispone
en el articulo 79 que no se podrd imponer a los y las adolescentes privados de libertad
como sancidén disciplinaria la privacién o restriccion de las visitas.

En el articulo 46 de la Ley RPA se establece que,

“[Jas medidas y procedimientos disciplinarios que se dispongan deberan encontrarse contem-

plados en la normativa del establecimiento y tendran como fundamento principal contribuir

a la seguridad y a la mantencion de una vida comunitaria ordenada, debiendo, en todo caso,
ser compatibles con el respeto de la dignidad del adolescente”.

En el articulo 49 de la Ley RPA, por su parte, se indican los derechos del adolescente
durante la ejecucion de las sanciones impuestas por sentencia ejecutoriada. Se incluye el
derecho a ser tratado de forma que se respeten sus derechos y libertades y su desarrollo;

173 Decreto Supremo N° 1378. Aprueba Reglamento de la ley N° 20.084 que establece un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la ley penal. 25 de abril de 2007.
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a serinformado de sus derechos y deberes; a conocer las normas que regulan el estable-
cimiento en que se encuentra; a presentar peticiones ante cualquier autoridad y obtener
una pronta respuesta, entre otros.

Por ultimo, en el articulo 50 de la Ley RPA se reconoce la existencia de un Tribunal
de Control de la Ejecucion, senaldndose que los conflictos de derechos que se susciten
durante la ejecucion de alguna de las sanciones que contempla esta normativa seran
resueltos por el Juez de Garantia del lugar donde ésta deba cumplirse.

En el Reglamento de la Ley N° 20.084 se profundiza sobre los aspectos disciplinarios
tratados en la ley sobre Responsabilidad Adolescente. Asi, respecto al tema de las sancio-
nes y los procedimientos para imponerlas, los articulos 104 al 120 contienen principios
y limitaciones que las autoridades que imponen las sanciones deben considerar para
resguardar el respeto de los derechos de los y las adolescentes!’*.

El parrafo sobre el régimen disciplinario comienza, en el articulo 104, haciendo
referencia al objetivo de las normas de convivencia, senalando que este es contribuir
a la seguridad y el orden del centro de internacién. Ademas este articulo establece que
las normas que regulan el régimen disciplinario deben ser aplicadas teniendo en cuenta
la dignidad de los adolescentes y procurando fomentar el respeto por los derechos
fundamentales propios y de los demas. Luego, en el articulo 106, se consagra como un
derecho de los y las adolescentes conocer el catdlogo de las conductas que constituyen
faltas y sus correspondientes sanciones, imponiendo el deber correlativo a las personas
que trabajan en los centros de internacion informar estos contenidos de manera clara
y sencilla, procurando que los y las adolescentes logren una comprension cabal de las
normas de disciplina.

En el articulo 115 y siguientes se regula el procedimiento disciplinario aplicable
cuando se ha cometido una infraccién al reglamento. En primer lugar se establece que
para la imposicion de una sancién se formara una comision disciplinaria’’®. Esta Comision
debe realizar todas las actuaciones que fueren necesarias para examinar los hechos y
deberd siempre escuchar al adolescente. El imputado podra efectuar las alegaciones y
descargos que considere oportunos, y hacer valer los antecedentes probatorios que estime
pertinente para su defensa.

De acuerdo al articulo 116, si la Comisién estima que hay mérito para sancionar,
deberd proponer la sancién al Director del Centro, el cual, mediante resolucién fundada,
la acogera o desestimara. El adolescente, sus padres o adultos responsables, podran im-
pugnar la sancion ante el Director Regional del SENAME, el que debe pronunciarse antes
de 48 horas de presentada la impugnacion.

Aligual que en el caso de los adultos, las infracciones se clasifican en graves, menos
gravesy leves,y a cada una de éstas le corresponde un catalogo de sanciones. De acuerdo
alinciso segundo del articulo 116, de la sancidn por falta grave debe informarsele al juez
de control de ejecucién competente, en este caso, el Juez de Garantia. Y en caso de que

174 dem.

175 De acuerdo al articulo 115 esta Comisién estara integrada por tres personas: el jefe técnico del Centro,
un asistente social, un psicélogo u otro funcionario que haya mantenido un trato directo con el o la
adolescente.

115



116

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

el adolescente se encuentre en internacién provisoria, debe informarse al tribunal que
esté conociendo la causa. Como ya hemos visto, el Juez de Control de la Ejecucidn, segun
el articulo 50 de la ley 20.084, tiene facultades para analizar todos los procedimientos o
situaciones que se planteen en la etapa de ejecucidn de la sancion y, dentro de ellas, por
lo tanto, esta la de dejar este tipo de medidas sin efecto.

Como puede verse, el legislador fue mas preciso y exhaustivo en la regulacion de los
procedimientos para poder aplicar las medidas disciplinarias respecto de los y las adoles-
centes. Es asi como determind que siempre existirdn limites a la imposicién de sanciones,
en sintonia con el respeto de las normas internacionales relativas a la proteccion de los
menores privados de libertad.

Por ultimo, la legislacion exige que se tipifiquen claramente las infracciones que
podrian ser consideradas sanciones disciplinarias. Asimismo, determina la Ley 20.084
que nunca podran aplicarse sanciones respecto de los y las adolescentes que significaren
castigos corporales o encierro en celda oscura. En consecuencia, comparando la normativa
disciplinaria de adultos con la de ninos y ninas, esta ultima resguarda de mejor forma los
derechos de las personas privadas de libertad y da cumplimiento a la normativa consti-
tucional e internacional protectora de los derechos humanos, aun cuando puedan existir
criticas respecto a como en la practica existe una falta de control judicial de cierto tipo
de sanciones disciplinarias'’®.

Esquema resumen regulacion especial nifios, nifias y adolescentes privados de libertad

e Prohibiciones en la aplicacién de sanciones
o Art. 45 Ley RPA - Prohibicién de la aplicacién de medidas que constituyan castigos
corporales, encierro en celda oscura o aislamiento, asi como cualquier otra sancion que
pueda poner en peligro la salud fisica o mental del adolescente o sea degradante, cruel
o humillante.
o Art. 49 Ley RPA - Derechos del adolescente durante la ejecucién de las sanciones
impuestas por sentencia ejecutoriada.
e Proceso de imposicion de sanciones
0 Art. 50 Ley RPA - Tribunal de Control de la Ejecucion.
o Arts. 104 al 120 Reglamento RPA contienen principios, limitaciones y procedimiento en
la imposicién de las sanciones.
= Art. 116 Reglamento RPA = Formalidades y registro de la sancion.
= Art. 118 Reglamento RPA - Debido proceso.

176 UNICEF, en una publicacién sobre la responsabilidad adolescente establece en la presentacién de
la misma, los desafios que existen para una interpretacion armdénica de las normas que regulan la
responsabilidad penal adolescente con los tratados internacionales de derechos humanos que regulan
la materia y su necesidad de interpretar la normativa interna en sintonia con esta regulacién. Ver,
UNICEF, MINISTERIO DE JUSTICIA. Responsabilidad Penal Adolescente, Ley y Reglamento concordados,
Santiago, agosto de 2010. [en linea] <http://www.unicef.cl/unicef/public/archivos_documento/339/
Responsabilida_Penal_Adolescente.pdf> [consulta 12 de septiembre de 2012]
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7. Regulacion sobre sanciones disciplinarias aplicables a mujeres privadas de libertad

En nuestro sistema legal la normativa especifica que trata sobre mujeres privadas
de libertad es escasa, no obstante existen algunas normas pertinentes. Cabe senalar que
esta normativa tiene como propdsito, principalmente, proteger a la mujer en el gjercicio
de su rol de madre, lo que puede ser criticado desde una perspectiva de género, en razén
de que la justificaciéon de estas medidas especiales reitera el estereotipo de la mujer
responsable de la crianza y cuidado de sus hijos o hijas.

El Cdédigo Penal establece en su articulo 87:

“Los menores de veintiin anos y las mujeres cumplirdn sus condenas en establecimientos

especiales. En los lugares donde éstos no existan, permaneceran en los establecimientos carce-
larios comunes, convenientemente separados de los reos adultos y varones, respectivamente”.

El articulo 16 del REP recoge esta disposicion legal disponiendo que las mujeres
estaran recluidas en Centros Penitenciarios Femeninos (CPF). En particular el articulo 19
del REP establece que:

“Los establecimientos penitenciarios destinados a la atencién de mujeres se denominan
Centros Penitenciarios Femeninos (C.PF.) y en ellos existirdn dependencias que contaran con
espacios y condiciones adecuadas para el cuidado y tratamiento pre y post-natal, asi como
para la atencion de hijos lactantes de las internas.

En aquellos lugares en que no existan estos Centros, las internas permaneceran en dependen-
cias separadas del resto de la poblacién penal, sin perjuicio de que se incorporen a actividades
conjuntas con la poblacién penal masculina.

Toda vez que ingrese una interna con hijos lactantes, el Jefe del Establecimiento debera
comunicar de inmediato este hecho al Servicio Nacional de Menores para los efectos de la
respectiva subvenciény de los programas o medidas que dicha Institucion debera desarrollar
para el adecuado cuidado de los ninos.

En los establecimientos en que se ejecute un contrato de concesiones, se estard ademas a lo
que éste establezca respecto del cuidado, residencia y atencion del lactante”

En especifico, sobre las sanciones disciplinarias, el inciso final del articulo 86 del REP
establece que no se aplicard la medida de celda de castigo a las mujeres embarazadas:

“No se aplicard esta sancion a las mujeres embarazadas y hasta seis meses después del
término del embarazo, a las madres lactantes, y a las que tuvieren hijos consigo”.

Esquema resumen regulacion especial mujeres

e Regulacion general
o Art. 19 REP - Tomar medidas al interior del penal para el cuidado de los ninos/as.
- Establecimientos en que se ejecute un contrato de concesiones, se estara
ademas a lo que éste establezca respecto del cuidado, residencia y atencion del lactante.

e Sanciones disciplinarias
0 Art.86del REP - No se aplicara la medida de celda de castigo a las mujeres embarazadas.
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8.  Eljuez de garantia como garante de los derechos de las personas privadas de libertad

Cabe destacar lo senalado en los articulos 466 del Cédigo Procesal Penal y 14 del
Cédigo Orgénico de Tribunales'’” ya que permiten interpretar que ante la falta de un juez
de ejecucion penitenciaria, es el juez de garantia quien tendria dentro de sus funciones
el deber de responder como tribunal ante el ejercicio de los derechos reconocidos a las
personas privadas de libertad o ante cualquier situacién ocurrida a un recluso o reclusa
durante la ejecucién de la condena'’8. Esta funcién del juez de garantia no se remitiria
solo respecto de las personas imputadas privadas de libertad sino que también respecto
de las condenadas privadas de libertad'”?.

El articulo 466 del CPP se refiere a los sujetos intervinientes durante la ejecucion
de las sanciones penales y de las medidas de seguridad, senalando que tendran esta
calidad “el competente juez de garantia, el ministerio publico, el imputado y su defensor”.

Por su parte, el articulo 14 del COT describe algunas de las funciones que debe ejercer
el juez de garantia, vinculadas a la ejecucion penitenciaria:

“[clorrespondera a los jueces de garantia:

a) Asegurar los derechos del imputado y demas intervinientes en el proceso penal, de acuerdo
a la ley procesal penal;

[.]

f) Hacer ejecutar las condenas criminales y las medidas de seguridad, y resolver las solicitudes
y reclamos relativos a dicha ejecucidén, de conformidad a la ley procesal penal;

(]

h) Conocer y resolver todas las cuestiones y asuntos que este Cddigo, la ley procesal penaly la
ley que establece disposiciones especiales sobre el Sistema de Justicia Militar les encomienden”.

En el mismo sentido, el articulo 113 inc. 2 del COT senala que “... la ejecucién de las
sentencias penales y de las medidas de seguridad previstas en la ley procesal penal serd
de competencia del Juzgado de Garantia que hubiere intervenido en el respectivo pro-
cedimiento penal”. Ademas los articulos 567 a 585 senalan las facultades que tienen los
jueces y juezas de garantia para ir a visitar las carceles, medida que puede ser utilizada
para controlar las précticas al interior de los penales y resguardar los derechos de las
personas privadas de libertad'80.

Teniendo en cuenta lo anterior, la factibilidad de utilizar la via jurisdiccional ante los
Juzgados de Garantia para impugnar ciertas resoluciones administrativas, como lo seria
la imposicién de una medida disciplinaria, divide a la doctrina en dos posturas'®'. Para

177 “Articulo 466.- Intervinientes. Durante la ejecucién de la pena o de la medida de seguridad, sélo

podran intervenir ante el competente juez de garantia el ministerio publico, el imputado y su defensor.
El condenado o el curador, en su caso, podran ejercer durante la ejecucion de la pena o medida de
seguridad todos los derechos y facultades que la normativa penal y penitenciaria le otorgare”.

178 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 201; y STIPPEL, Jorg.

Las carceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., pp. 262-263.

STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p. 263.

180 |pidem, p. 235.

181 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., pp. 96-97.
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algunos al no haberse creado jueces especiales de ejecucidn, el control de ejecucion de la
sentencia queda entregado a las autoridades administrativas'®2. Y, por otra, se plantea que
ante la falta de un juez de ejecucion de penas y en virtud de lo dispuesto en el articulo 14
letra f) del COT y 466 vy siguientes del CPP, es al juez de garantia a quien le corresponde
directamente la resolucién de los conflictos en esta etapa de cumplimiento penitenciario,
como garante del respeto de las garantias de todos los intervinientes'®3.

Desde la perspectiva del derecho internacional de los derechos humanos, parece
adecuada esta uUltima alternativa, pues de esta forma se respetarian en el momento de
la ejecucion de la pena las garantias del debido proceso. Si bien el articulo 87 del REP
establece expresamente respecto a las medidas disciplinarias el control jurisdiccional por
parte del juez de garantia en relacion a la reiteracién de una medida disciplinaria, este
control es muy basico pues se trata de una comunicacion al juez competente sélo ante
reiteraciones en caso de personas condenadas y no se dispone que se deba escuchar
previamente al interno o interna sancionada o a sancionar.

Considerando los anteriores antecedentes legales vy jurisprudenciales, cabria sena-
lar que ante la falta de una regulacién especial sobre ejecucidn de la pena vy, por tanto,
de una institucionalidad que vele por los derechos de las personas privadas de libertad
que hemos descrito en el primer apartado, cabe realizar una interpretacion extensiva de
estas normas y empezar a considerar dentro de las actividades y deberes de los jueces
de garantia la proteccién de los derechos de las personas privadas de libertad.

9. Sanciones aplicables a funcionarios de Gendarmeria u otros funcionarios piblicos por tratos
inadecuados a personas privadas de libertad

Nuestro Cdodigo Penal regula las responsabilidades de los funcionarios y funcionarias
por haber afectado derechos fundamentales de las personas privadas de libertad que se
encuentran tipificados en los siguientes articulos:

a) Articulo 149 N° 3: Seran castigados con las penas de reclusion menor y suspension de
sus grados minimos a medios, los que impidiesen a los detenidos comunicarse con el juez
que conoce de su causa y a los magistrados encargados de visitar los establecimientos;

b) Articulo 149 N° 4: Seran castigados con las penas de reclusion menor y suspension de sus
grados minimos a medios, los encargados de los lugares de detencidén que se negaren a
transmitir al tribunal, a requisicion del preso, copia del decreto de prisién, o a reclamar
para que se dé dicha copia, 0 a dar ellos mismos

c) Articulo 150 N° 1: Sufrird las penas de presidio o reclusién menores y accesoria que co-
rresponda el que incomunicare a una persona privada de libertad o usare con ella de un
rigor innecesario;

d) Articulo 150 A, inc. 1: El empleado publico que aplicare a una persona privada de libertad
tormentos o apremios ilegitimos, fisicos o mentales, u ordenare o consintiere su aplicacion,

182 PFEFFER, Emilio. Cddigo Procesal Penal, Anotado y concordado. Segunda Edicién, Editorial Juridica de
Chile, Santiago, 2006, p. 684. Citado en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica
penitenciaria... op. cit,, p. 97.

183 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 204; STIPPEL, Jorg.
Las carceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., pp. 262-263.
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sera castigado con las penas de presidio o reclusién menor en sus grados medio a maximo
y la accesoria correspondiente.

e) Articulo 150 B: Se establecen las penas para los que cometieren los delitos de los articu-
lo 150y 150 A que no fueren empleados publicos;

f)  Articulo 255: Elempleado publico que, desempenando un acto del servicio, cometiere cual-
quier vejacién injusta contra las personas o usare de apremios ilegitimos o innecesarios
para el desempeno del servicio respectivo, serd castigado con las penas de suspension
del empleo en cualquiera de sus grados y multa de once a veinte sueldos vitales.

g) Articulo 257: El empleado publico que arbitrariamente rehusare dar certificacion o tes-
timonio, o impidiere la presentacion o el curso de una solicitud, sera penado con multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales. Si el testimonio, certificacién o solicitud
versaren sobre un abuso cometido por el mismo empleado, la multa sera de once a veinte
unidades tributarias mensuales.

Por otra parte, el articulo 15 de la Ley Organica de Gendarmeria establece que,

“[e]l personal de gendarmeria deberd otorgar a cada persona bajo su cuidado un trato digno
propio de su condicion humana. Cualquier trato vejatorio o abuso de autoridad serd debida-
mente sancionado conforme a las leyes y reglamentos vigentes”.

Finalmente, el articulo 4 del REP senala que,

“[l]a actividad penitenciaria se desarrollard con las garantias y dentro de los limites estable-
cidos por la Constitucién Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por
Chile y vigentes, las leyes y sus reglamentos y las sentencias judiciales. Los funcionarios que
guebranten estos limites incurriran en responsabilidad, de acuerdo con la legislacién vigente™.

Como puede verse, el reconocimiento de limites a la actuacion de los funcionarios
publicos encargados de la custodia de las personas privadas de libertad es transversal
a las distintas normativas que regulan esta materia. Pareciera ser que el problema se
encuentra en las posibilidades reales que tienen los internos e internas de efectuar de-
nuncias ante hechos de esta naturaleza'®.

10.  Elsistema de recursos respecto de las sanciones disciplinarias impuestas a las personas privadas
de libertad

En la diseminaday profusa normativa juridica expuesta podemos identificar una serie
de normas vinculadas a la posibilidad de interponer recursos por parte de los reclusos
y reclusas.

El derecho a un recurso se encuentra reconocido en la mayor parte de las regula-
ciones internacionales, constitucionales y legales ya revisadas, pudiendo establecerse
que nuestro sistema juridico reconoce transversalmente la posibilidad que tienen las
personas privadas de libertad de reclamar frente a la autoridad que impone las medidas
disciplinarias como ante los tribunales de justicia. Frente a lo cual podriamos decir que,
en términos formales, existen herramientas para ejercer este derecho.

184 STIPPEL, Jérg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p 182.
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10.1. Recursos de caracter administrativo

10.1.1. Peticiones y reclamos

Los articulos 9 y 58 del REP consagran el recurso de peticién. El articulo 9 del REP
senala:

“Los internos, en defensa de sus derechos e intereses, podran dirigirse a las autoridades com-
petentes y formular las reclamaciones y peticiones pertinentes, a través de los recursos legales.

También podran presentar a las autoridades penitenciarias peticiones y quejas relativas a su
tratamiento o al régimen del establecimiento”.

El articulo 58, en tanto, establece que:

“Los internos tendran derecho a efectuar peticiones a las autoridades penitenciarias, las que
deberan efectuarse en forma individual, verbalmente o por escrito, debiendo ser necesaria-
mente cursadas y contestadas por escrito o verbalmente por el Alcaide en las audiencias que
conceda. En ningln caso el encargado de su recepcion podra negarse a recibirlas o a tramitar
las peticiones.

Toda peticion debe ser respondida en el plazo de quince dias corridos o, a lo menos, dentro del
mismo plazo, debera informarse el estado de tramitacién en que se encuentra.

El ejercicio de este derecho no obsta a la interposicion de los recursos judiciales que sean
pertinentes”.

Estas peticiones deben ir dirigidas al Jefe del Establecimiento o Alcaide. En caso de
que el funcionario de Gendarmeria se negare a recibir una peticion o a darle curso, esto
constituye una falta administrativa y también es un delito sancionado en el articulo 257 del
CP'85 Asimismo, en caso de que la peticidon sea respecto de algun acto de Gendarmeria,
podria significar la instruccién de un sumario'8.

De acuerdo a lo senalado por KENDALL, en caso de que no se resuelva la peticién en
15 dias tal como dispone el articulo 58 del REP, cabe aplicar supletoriamente el articulo 64
de la Ley de Bases de Administraciéon del Estado que regula el silencio administrativo
y establece que el interesado podra denunciar este hecho ante la autoridad que debia
resolver, y si ésta no resuelve dentro de quinto dia la solicitud del interesado se debera
considerar aceptada'®’.

185 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit., p. 68.

186 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julian. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 590; KENDALL, Stephen.
Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit., p. 69.

187 “Articulo 4. Silencio Positivo. Transcurrido el plazo legal para resolver acerca de una solicitud que
haya originado un procedimiento, sin que la Administracién se pronuncie sobre ella, el interesado
podra denunciar el incumplimiento de dicho plazo ante la autoridad que debia resolver el asunto,
requiriéndole una decisioén acerca de su solicitud. Dicha autoridad deberd otorgar recibo de la
denuncia, con expresion de su fecha, y elevar copia de ella a su superior jerarquico dentro del plazo
de 24 horas. Si la autoridad que debia resolver el asunto no se pronuncia en el plazo de cinco dias
contados desde la recepcion de la denuncia, la solicitud del interesado se entenderd aceptada. En los
casos del inciso precedente, el interesado podra pedir que se certifique que su solicitud no ha sido
resuelta dentro del plazo legal. Dicho certificado serd expedido sin mas tramite”. Ley N° 19.880 de
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion
del Estado.
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Tal como hemos senalado anteriormente, el ejercicio de este recurso puede impli-
car la imposicién de una sancién administrativa de acuerdo al articulo 80 del REP, lo que
en definitiva limita las posibilidades de acceso a la justicia de las personas privadas de
libertad, tal como hemos sefalado?®8.

Por su parte, el Reglamento de la Ley N° 20.084 también establece el derecho de peticion
de los y las adolescentes privados de libertad. En el articulo 6 de este cuerpo normativo se
senala que losy las adolescentes podran dirigirse ante cualquier funcionario o funcionaria
del centro donde estan recluidos a objeto de realizar peticiones o reclamaciones, debiendo
éstas ser formalizadas de inmediato ante la autoridad administrativa competente, quien
debera dar pronta respuesta al interesado. Ademas, los articulos 7y 8 consagran un trata-
miento especial en caso de que un adolescente sufra maltrato o, en general, vea afectados
sus derechos fundamentales. Frente a esta situacion, de partida, todos los funcionarios
que trabajen en el centro y que tengan noticias de que esto sucede deben denunciarlo, si
no lo hacen arriesgan sanciones. También podran denunciarlo el adolescente afectado o
cualquier persona que tome conocimiento del maltrato, ante autoridades administrativas,
judiciales o del Ministerio Publico. Por Ultimo, en el art. 10 se contempla como mecanismo
de comunicacién de sugerencias, reclamos y peticiones, un buzon especial a fin de recibir
las quejas o sugerencias de los y las adolescentes y sus visitas.

Como se puede observar, en el caso de los y las adolescentes, la regulacién que es-
tablece los mecanismos para hacer efectivo el derecho de peticién o queja son bastante
desformalizados. Todos los canales que establece el Reglamento para ejercer este derecho
permiten a los y las adolescentes efectuar reclamos de manera flexible, sin cenirse a
formalismos, con el proposito de no impedir la revision efectiva de sus quejas o peticiones.

10.1.2. Recursos de reposicion, jerarquico y de revision contemplados en la Ley 19.880

ElReglamento de Establecimientos Penitenciarios no contempla especificamente la
posibilidad de recurrir en contra de las resoluciones que adopte el jefe del establecimiento
penitenciario en un procedimiento disciplinario'®?.

Se ha planteado que es posible aplicar supletoriamente lo dispuesto en la Ley
19.880'%0, para la utilizacién de los recursos alli contemplados, incluidos los recursos de
reposicion, jerarquico y de revision.

En el articulo 59 de la Ley 19.880 se contempla el recurso de reposicién, el que debe
ser interpuesto ante la misma autoridad que resolvié el asunto sometido a su conside-
racion. También se contempla el denominado recurso jerarquico, que se deduce ante la
autoridad superior de aquella que adopto la resolucién que se impugna.

Senala el articulo 59 de la Ley 19.880:

188 Ver, KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., p. 70; STIPPEL,
Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p. 156.

189 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., p. 71.

190 SALINERO, Maria Alicia. Informe en Derecho “Los permisos de salida en la legislacién chilena” Defensoria
Penal Publica, Santiago, 2007, p. 46. [en lineal <http://www.biblio.dpp.cl/biblio/DataBank/5265.pdf>
[consulta: 12 septiembre 2012]
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“Procedencia. El recurso de reposicion se interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el
mismo organo que dictd el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso
jerdrquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevara el expediente al superior que
corresponda si junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente recurso jerarquico.

Cuando no se deduzca reposicion, el recurso jerdrquico se interpondra para ante el superior
jerarquico de quien hubiere dictado el acto impugnado, dentro de los 5 dias siguientes a su
notificacion.

No procedera recurso jerdrquico contra los actos del Presidente de la Republica, de los Ministros
de Estado, de los alcaldes y los jefes superiores de los servicios publicos descentralizados. En
estos casos, el recurso de reposicion agotard la via administrativa.

La autoridad llamada a pronunciarse sobre los recursos a que se refieren los incisos anteriores
tendra un plazo no superior a 30 dias para resolverlos.

Si se ha deducido recurso jerarquico, la autoridad llamada a resolverlo deberd oir previamente al
érgano recurrido el que podra formular sus descargos por cualquier medio, escrito o electrdnico.

La resolucién que acoja el recurso podrd modificar, reemplazar o dejar sin efecto el acto
impugnado”.

Cabe destacar que el recurso jerarquico no puede ser aplicado respecto de resolucio-

nes dictadas por Director Nacional de Gendarmeria, toda vez que se trata de un servicio
publico descentralizado'", “.. de manera que respecto de resoluciones dictadas por el
Director Nacional la reposicién agotara la via administrativa"'?2

En el articulo 60 se contempla el recurso de revisién cuando se reclama la nulidad

del acto administrativo, u otra violacién de garantias en su adopcion.

191
192

Senala el articulo 60 de la Ley 19.880:

“En contra de los actos administrativos firmes podra interponerse el recurso de revision ante
el superior jerdrquico, si lo hubiere o, en su defecto, ante la autoridad que lo hubiere dictado,
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la resolucién se hubiere dictado sin el debido emplazamiento;

b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho y que éste haya sido
determinante para la decision adoptada, o que aparecieren documentos de valor esencial
para la resolucién del asunto, ignorados al dictarse el acto o que no haya sido posible
acompanarlos al expediente administrativo en aguel momento;

c) Que por sentencia ejecutoriada se haya declarado que el acto se dictd como consecuencia
de prevaricacién, cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta, y

d) Queen laresolucién hayan influido de modo esencial documentos o testimonios declarados
falsos por sentencia ejecutoriada posterior a aquella resolucion, o que siendo anterior, no
hubiese sido conocida oportunamente por el interesado.

El plazo para interponer el recurso serd de un afo que se computara desde el dia siguiente a
aquél en que se dictd la resolucion en los casos de las letras a) y b). Respecto de las letras ¢)
y d), dicho plazo se contard desde que la sentencia quede ejecutoriada, salvo que ella preceda
a la resolucién cuya revision se solicita, caso en el cual el plazo se computard desde el dia
siguiente al de la notificacién de ésta”.

KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 72.
Ibidem, p. 73.

123



124

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

Se han formulado criticas respecto de la posible aplicacion de estos recursos, ya que,
como hemos adelantado en otras secciones de este estudio, no aseguran debidamente
los derechos de los internos e internas, al no respetar la separacién de poderes en la
administracién de la justicia; en definitiva, puede significar que los internos e internas
tengan temor a represalias o abusos'?3,

Las personas privadas de libertad se enfrentan ante la propia autoridad que los controla
practicamente respecto de todos los aspectos de su vida, lo que favorece la inhibicién de
presentacion de quejas ante el temor de represalias o abusos y, por otra parte, se carece
de la imparcialidad necesaria para resolver, ya que se actla como juez y parte'?%.

Por ultimo, cabe senalar que considerando que al derecho administrativo sanciona-
dor debieren aplicarsele todas las garantias propias del debido proceso penal, tal como
lo han reconocido la doctrina’, la jurisprudencia administrativa'?, la jurisprudencia
constitucional'”, y el derecho internacional de los derechos humanos'?®, necesariamen-
te, para considerar adecuada la regulacién del procedimiento para imponer una sancién
administrativa, las personas debe contar con un recurso judicial que respete los principios
basicos del debido proceso.

10.2. Recursos de cardcter jurisdiccional

Como principio general cabe senalar que todos los actos de la administracién son
revisables judicialmente, en especial cuando afectan garantias constitucionales de las
personas. En nuestro pais las distintas unidades y 6rganos que componen Gendarmeria de
Chile no revisten las caracteristicas ni cumplen con los requisitos exigidos copulativamente

193 HORVITZ, Maria Inés y LOPEZ, Julidn. Derecho Procesal Penal chileno... op. cit., p. 591; KENDALL, Stephen.
Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 74;y, STIPPEL, Jorg. Las carceles
y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p. 190.

194 |bidem, pp. 181-193.

195 KENDALL, STIPPEL, HORVITZ-LOPEZ, entre otros.

196 La Contraloria General de la Republica asi lo ha reconocido en multiples oportunidades. Dictamen
28226 del 22 de junio del 2007: La aplicacién de las garantias penales sustantivas en materia
administrativa -y, por ende, en sede penitenciaria— ha sido afirmada por la Contraloria General de la
Republica al sefalar que “a la misma conclusion se debe arribar a partir de las consideraciones que
la jurisprudenciay la doctrina han venido formulando acerca de la unidad del poder sancionatorio del
Estado —mds alla de las naturales diferencias entre las sanciones administrativas y las penales. Y la
necesidad de someter a unas y otras a un mismo estatuto garantistico”. Dictamen 14751 del 22 de
marzo de 2005: Todo proceso administrativo implica que deben respetarse las garantias de un justo
o debido proceso, a que tiene derecho la persona, lo que comprende a lo menos: al derecho a tener
conocimiento del acto administrativo que da inicio al procedimiento; a ser tratado como inocente;
a ser defendido; a rendir pruebas; a ser juzgado dentro de un plazo razonable; a conocer el acto
administrativo final y sus fundamentos (facticos y juridicos), y a deducir recursos. Dictamen N° 28.260
de 16 dejunio de 2006. El ejercicio de las potestades discrecionales de los entes administrativos tiene
que ser suficientemente motivado y fundamentado, cuiddndose que esté desprovisto de arbitrariedad
y parcialidad. Dictamen N° 23.114 de 24 de mayo de 2007: Se reafirma la necesidad de que los actos
administrativos estén motivados y fundamentados y que no sean arbitrarios o ilegitimos.

197 Tribunal Constitucional. Sentencia de 26 de agosto de 1996. Rol 244. (Ver, KENDALL, Stephen. Tutela
judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit.,, p. 78). TC Sentencia de 21 de diciembre de
1987.Rol 46; TC. Sentencia de 21 de abril de 2005. Rol 437.

198 Ver, supra Capitulo | de este libro.
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por el constituyente para ser considerados érganos jurisdiccionales'?. Desde ese punto de
vista, no son érganos que se encuentran establecidos en una ley orgdnica constitucional,
ademas carecen de imparcialidad, independencia y, en el plano de las decisiones sobre
medidas disciplinarias, no estdn basadas en un procedimiento determinado en la ley.

Si no se cumple con los requisitos para ser considerados 6rganos jurisdiccionales,
las resoluciones dictadas por los entes administrativos penitenciarios son meros actos
administrativos o de autotutela y, como tales, son impugnables ante un érgano jurisdiccional.

Esto se puede desprender de lo dispuesto en el propio REP en su articulo 9 al sena-
lar que los internos e internas pueden, en defensa de sus derechos, utilizar los recursos
legales. En ese sentido, pueden reclamar su derecho a la tutela judicial efectiva (que se
encuentra establecido en los articulos 8 y 25 de la CADH, en la CPR art. 19 N° 3 que con-
templa la igual proteccién de la ley en el ejercicio de sus derechos y el derecho al debido
proceso, y en los articulos 20y 76 de la CPR, que consagran la tutela judicial de derechos
fundamentales y el principio de inexcusabilidad) que se complementa con el acceso a la
jurisdiccion o al proceso, el derecho a la defensa o al debido proceso, el derecho a una
resolucién razonada y que la resolucién obtenida sea efectiva?®®.

10.2.1. Procedimientos ante el Juzgado de Garantia

Los jueces de garantia tienen diversas atribuciones respecto de las personas privadas
de libertad, que en alguna medida suplen la falta de incorporacién expresa de un juez
especializado de ejecucién de penas, tal como hemos senalado anteriormente.

En este sentido, el juez de garantia debe ejecutar las condenas y resolver solicitudes
y reclamos relativos a la ejecucidn. De este modo, cabria la posibilidad de que la persona
condenada pueda reclamar ante el juez de garantia la tutela de sus derechos fundamentales.

Respecto de estos reclamos, no existe explicitamente un procedimiento regulado
aplicable en el ejercicio de esta competencia, a diferencia del dispuesto para hacer ejecutar
la sentencia. EL COT y el Libro IV del Titulo VIII del CPP no establecen ninguna norma al
respecto. La ley tampoco especifica sobre qué materias puede recaer el reclamo (régimen
interno, sanciones disciplinarias, resoluciones administrativas, etc.).

No obstante, son tres las vias que el juez de garantia podria utilizar para controlar
la aplicacion de medidas disciplinarias. 1) El conocimiento de las sanciones reiteradas
aplicadas a las personas internas o todas las aplicadas a aquellas privadas de libertad
en razon de prision preventiva, segun lo senalado en el articulo 87 del REP (como estas
vias ya fueron tratadas y no son propiamente recursos, no serdn abordadas en este apar-
tado). 2) La utilizacion directa del articulo 10 del CPP al existir afectaciones de derechos
fundamentales en la aplicacion de esta medida y 3) La utilizacion del articulo 95 del CPP
que consagra el amparo ante el juez de garantia.

Sibien laidea de que los mecanismos que establecen estos dos articulos pueden ser
utilizados por las personas imputadas condenadas ha sido rebatida por algunos jueces
y juezas de garantia, la Corte Suprema en julio de 2012, al resolver la apelacion de un

199 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidn juridica penitenciaria... op. cit., p. 88.
200 |bidem, pp. 90-92.
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recurso de amparo en el marco de la Ley General de Indulto, definié su postura al senalar
que “[slin perjuicio de lo resuelto, la juez de garantia de Ancud, en uso de las facultades
conferidas en los articulos 10 y 95 del Cédigo Procesal Penal, verificara si al sentenciado
se le han respetado efectivamente los derechos que le confiere la Ley N° 20.588"201,

a.  Amparo ante Juez de Garantia

En el articulo 95 del CPP se contempla un recurso de amparo de cardcter especial,
distinto al constitucional.
Senala el articulo 95 de CPP:

“Amparo ante el juez de garantia. Toda persona privada de libertad tendra derecho a ser con-
ducida sin demora ante un juez de garantia, con el objeto de que examine la legalidad de su
privacion de libertad y, en todo caso, para que examine las condiciones en que se encontrare,
constituyéndose, si fuere necesario, en el lugar en que ella estuviere. El juez podra ordenar la
libertad del afectado o adoptar las medidas que fueren procedentes.

Elabogado de la persona privada de libertad, sus parientes o cualquier persona en su nombre
podran siempre ocurrir ante el juez que conociere del caso o aquél del lugar donde aguélla
se encontrare, para solicitar que ordene que sea conducida a su presencia y se ejerzan las
facultades establecidas en el inciso anterior.

Con todo, si la privacién de libertad hubiere sido ordenada por resolucion judicial, su legalidad

sélo podra impugnarse por los medios procesales que correspondan ante el tribunal que la

hubiere dictado, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 21 de la Constitucion Politica de
la Republica”.

Es posible reclamar, por ende, mediante este amparo ante la imposicion de una
medida disciplinaria como, por ejemplo, el encierro en celda de aislamiento?%2. Por otra
parte, una deficiencia o inconveniente de este recurso es que no otorga la posibilidad de
apelar ante la resolucién que dicte el Juez de Garantia2%3,

b.  Cautela de garantias

Elarticulo 10 del CPP consagra lo que se ha llamado cautela de garantias, un meca-
nismo tratado a nivel de principios por el CPP que impone al Juez de Garantia el deber de
adoptar las decisiones que estime convenientes, entre ellas suspender el procedimiento,
a fin de permitir que el imputado ejerza sus derechos.

201 Corte Suprema. Sentencia de fecha 23 de julio de 2012. Rol N° 5538-2012.

202 KENDALL establece que es factible utilizar este recurso en el &mbito por las siguientes razones: “a) El

articulo 95 no distingue la calidad bajo la cual la persona se encuentra privada de libertad y en general
utiliza esta ultima expresién (toda persona privada de libertad). Por lo tanto, puede tratarse de un
detenido por particularidades, un imputado, o bien un condenado. b) Ademas, el articulo 7 del CPP es
claro en senalar que ‘Las facultades, derechos y garantias que la Constitucion Politica de la Republica,
este Cddigo y otras leyes reconocen al imputado, podran hacerse valer por la persona a quien se le
atribuyere participacién en un hecho punible desde la primera actuacién de procedimiento dirigido
en su contra hasta la completa ejecucion de la sentencia’. La completa ejecucion de la sentencia se
refiere desde luego al completo cumplimiento de la pena”. KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva
en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 102.
203 |bidem, pp.103-104.
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Dispone el articulo 10 inciso 1:

“En cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de garantia estimare que el imputado
no esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorgan las garantias judiciales consa-
gradas en la Constitucion Politica, en las leyes o en los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes, adoptara, de oficio o a peticion de parte, las medidas
necesarias para permitir dicho ejercicio.”

Si bien este articulo fue pensado para proteger a los imputados durante el proce-
dimiento penal, el mecanismo que éste consagra puede ser utilizado, dada su amplitud
gramatical y el fin protector que gobierna su sentido, para resguardar los derechos de
las personas que estén cumpliendo una pena privativa de libertad.

10.2.2. Recursos dispuestos en la Ley de Responsabilidad Adolescente

El articulo 50 de la Ley 20.084 le otorga competencia al Juzgado de Garantia para
resolver todos los conflictos de derecho que se planteen en la etapa de ejecucién de las
sanciones que se imponen a los y las adolescentes.

En ese sentido, tendra facultades amplias para resolver cualquier situacién que se
planteé entre la administracion del recinto penitenciario y el o la menor que se encuentre
cumpliendo alguna sancién establecida en la ley?%%. La legalidad de la ejecucion de la
sancién se encuentra supervisada por la actuacion del juez de garantia.

Dispone el articulo 50 inciso 1 de la Ley 20.084:

“Los conflictos de derecho que se susciten durante la ejecucién de alguna de las sanciones

que contempla la presente ley serdn resueltos por el juez de garantia del lugar donde debe
cumplirse”.

Por lo tanto, en el sentido indicado el Juez de Garantia es un tribunal de control de
la ejecucién pues tiene facultades amplias para resolver todos los conflictos que en esa
etapa se planteen.

Asi, se reconoce el derecho a interponer recursos en contra de las sanciones y se
establece expresamente quién es la autoridad que debe resolver estas materias.

10.2.3. Accidn constitucional de proteccidn

El recurso de proteccidén contemplado en el art. 20 de la CPR ha sido utilizado por
las personas privadas de libertad para reclamar ante afectaciones a sus derechos en el
marco de la privacion de libertad a la que son sometidos. Este ha sido regulado mediante
Auto Acordado de la Corte Suprema de 24 de junio de 1992205 modificado en 1998 y en
2007%%, De acuerdo con lo sefalado por STIPPEL, la regulacién del Auto Acordado ha di-
ficultado el acceso a lajusticia de las personas privadas de libertad ya que “... la limitacidn

204 |bidem, p. 104.

205 Corte Suprema. Auto Acordado de 24 de junio de 1992, sobre tramitacién del recurso de proteccién
de garantias constitucionales, publicado en el Diario Oficial de la Republica de Chile del 27 de junio
1992.

206 Modificado por la Corte Suprema el 08 de junio de 2007. El cambio mds relevante introducido por
en esta Ultima reforma es que se aumenta de 15 a 30 dias el plazo para su interposicién desde que
ocurran o se haya tenido conocimiento de los hechos que motivan la interposicion de la accion.

127



128

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

temporal del ejercicio de este derecho constitucional, contemplada en el auto acordado, es
inconstitucional y dificulta en materia penitenciaria el acceso a la justicia de las personas
privadas de su libertad"207.

10.2.4. Accion constitucional de amparo o de habeas corpus

La CPR contempla enelarticulo 21 el denominado recurso o accién de amparo como
mecanismo de tutela judicial de la libertad personal y seguridad individual y se regula
especificamente en el Auto Acordado de 19 de diciembre de 1932, Excma. Corte Suprema
sobre Tramitacion y fallo del Recurso de Amparo.

La Constitucién define el amparo como una accion constitucional que cualquier per-
sona puede interponer ante los tribunales superiores, a fin de solicitarles que adopten
inmediatamente las providencias que juzguen necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurarle la debida proteccién al afectado, dejando sin efecto o modificando
cualquier accién u omision arbitraria o ilegal que importe una privacién o amenaza a la
libertad personal y seguridad individual, sin limitaciones y sin que importe el origen de
dichos atentados?08.

10.2.5. Recurso de inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional

Por ultimo, otro recurso jurisdiccional disponible es el de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad ante el Tribunal Constitucional. Este recurso, consagrado en el articulo 93 N° 6
de la CPR, a diferencia de los anteriores, no tiene como fin impugnar un acto o decisidn,
sino establecer la inaplicabilidad de un precepto legal cuya aplicacion en cualquier gestidn
que se siga ante un tribunal resulte contraria a la Constitucion. Aunque este recurso no
ha sido explorado directamente en el &mbito penitenciario, lo incluimos en este apartado
puesto que puede ser una herramienta Util para impugnar los preceptos que hemos ca-
lificado como contrarios a nuestra Constitucion.

207 STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., pp. 198-199. ELINDH también

cuestiona de la regulacién mediante Auto Acordado del recurso de proteccion al senalar que “[dlesde
un punto de vista procesal una primera critica consiste en que el procedimiento de la accion esta
regulado mediante Auto Acordado de la Corte Suprema y no mediante ley, lo que afecta la reserva
legal como garantia del ejercicio de los derechos”. Ver INDH. Informe sobre derechos humanos, 2011...
op. cit, p. 93.

Ver, Ibidem, op. cit., p. 137; NOGUEIRA, Humberto. Dogmdtica Constitucional. Primera edicién, Editorial
Universidad de Talca, 1997, p. 261, citado en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacidén
juridica penitenciaria... op. cit., p. 137.
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Esquema resumen recursos ante sanciones disciplinarias

e Recursos de caracter administrativo
o Recurso de peticion: dirigido al Jefe del Establecimiento o Alcaide. Arts. 9y 58 del REP.
0 Recursos de reposicion, jerarquico y de revision contemplados en la Ley 19.880.
= Recurso de reposicion. Art. 59 de la Ley 19.880.
= Recurso jerarquico que se deduce ante la autoridad superior de aquella que adopto
la resolucién. Art. 59 de la Ley 19.880.
= Recurso de revision. Art. 60 de la Ley 19.880.

e Recursos jurisdiccionales

Cautela de garantias Art. 10 CPP.

Recurso de amparo ante el juez de garantia. Art. 95 CPP.

Recursos dispuestos en la Ley de Responsabilidad Adolescente. Art. 50 de la Ley 20.084.
Accidn constitucional de proteccion. Art. 20 CPR.

Accidn constitucional de amparo o de hdbeas corpus. Art. 21 CPR.

Recurso de Inaplicabilidad ante el Tribunal Constitucional. Art. 93 N° 6 de la CPR.

O O O O O o

11.  Las visitas de carceles

Las visitas a las carceles son otro mecanismo que contempla nuestra legislacion que
permite la tutela de los derechos de las personas privadas de libertad. Existen distintos
tipos de visitas, seguin quien sea el encargado de ellas y la frecuencia de su realizacion
Los articulos 567 al 585 del COT contemplan la visita semanal, las visitas semestrales
y las visitas especiales, senalandose alli las facultades y competencias que en cada una
de ellas corresponde al juez o jueces que las integran, resaltandose que se pueden adop-
tar medidas —en la esfera de sus atribuciones— para subsanar los defectos que notaren.

11.1. Las visitas de los Jueces de Garantia

Los jueces y juezas de garantia tienen como obligacion visitar semanalmente los
establecimientos penitenciarios en donde se encuentran las personas detenidas o presas,
segun se establece en el articulo 567 del COT, especialmente para indagar si sufren tratos
indebidos. Respecto de los establecimientos en donde hay personas condenadas, las visitas
serdn semestrales, segun lo dispone el art. 578.

Por su parte, el articulo 571 establece que el juez comunicard a las personas dete-
nidas y presas que pueden entablar las quejas acerca del tratamiento que reciben, de los
alimentos que se les da y de las dificultades que se suscitan para su defensa. Luego de
oir los reclamos, adoptard las medidas que crea convenientes para subsanar la falta. La
persona presa o su representante podran proponer otra vy, si el juez o jueza la rechaza,
podran apelar de la resolucidn.

Ademas en el articulo 572 se establece que el juez o la jueza reconocera el estado
de aseo y seguridad de los calabozos, oyendo las observaciones de la persona encargada
de la jefatura del establecimiento y tomara nota del movimiento semanal de ingreso y
egreso de los reclusos y reclusas.
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11.2. Las visitas semestrales por las Cortes de Apelaciones

En el articulo 574 se determina que el juez o la jueza luego de cada visita levantara
un acta que contenga una exposicién minuciosa de las observaciones que hubiere hecho
y de los reclamos. En el articulo 575 se dispone que una copia autorizada del acta serd
enviada el mismo dia a la Corte de Apelaciones respectiva, para que la examine. Si en
ella se consigna alguna resolucién del juez o la jueza que haya sido apelada, mandara a
traer los antecedentes en relaciony le dara preferencia en la primera tabla que se forme.
Con audiencia verbal de las partes que concurran y sin otro trdmite fallara el recurso.
En el articulo 578 del COT se establece la realizacién de visitas por parte de las Cortes
de Apelaciones respectivas, una en el primer semestre y otra en el segundo, en toda
ciudad en donde existan carceles o establecimientos penales, con el propdsito de tomar
conocimiento de su estado de seguridad, orden e higiene, de si los internos cumplen sus
condenas y de oirles sus reclamaciones.

Enelarticulo 579 del COT se determina que las visitas se realizaran sin previo aviso,
en la fecha y hora fijada por el presidente de la visita, 0 a peticién de cualquiera de sus
miembros.

En el articulo 580 del COT se establecen quienes componen la visita semestral.

11.3. Las visitas extraordinarias de la Corte Suprema

Elarticulo 581 del COT regula las visitas extraordinarias que serdn presididas por el
Presidente de la Corte Supremay un Ministro designado por él. Realizaran estas visitas a
cualquiera de las carceles o establecimientos penales del territorio jurisdiccional, cuando
asi lo determinare el presidente de oficio o a peticiéon de uno de sus miembros.

En el articulo 582 del COT se determinan las finalidades de las visitas: inspeccionar
los departamentos de la casa, informar del trato y del alimento que se les da a los reclu-
sos, del cumplimiento del reglamento y de cdmo se llevan las cuentas de las economias
de los reclusos, ademads de advertirles que pueden hacer las reclamaciones que les
convengan. De las reclamaciones que se refieran a vejaciones indebidas, coaccién de
la libertad de defensa o prolongacion injustificada en la tramitacion de los procesos, se
dejara testimonio escrito y de ellas conocera la Corte de Apelaciones para la adopcion de
las medidas procedentes.

Por su parte, en el art. 583 se dispone que si en la visita notare abusos o defectos que
puede corregir, dard las 6rdenes del caso, siempre y cuando obre dentro de sus atribuciones.

Respecto de los y las adolescentes, el art. 585 bis del COT hace extensible lo dis-
puesto en los articulos 567,578,580y 581 a los recintos en que se ejecuten las medidas
de internacién provisoria y de internacion en régimen cerrado establecidas en la ley que
regula la responsabilidad penal de los/las adolescentes.

11.4. Visitas practicadas por los Fiscales Judiciales

Ademads de las visitas indicadas anteriormente, se practican habitualmente por los
fiscales judiciales adscritos a cada Corte de Apelaciones visitas a los recintos penitenciarios
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en que constatan las condiciones en que se desenvuelve la vida de los internos e internas
y verifican las condiciones en que se cumplen las penas privativas de libertad.

11.5. Visitas realizadas por las Comisiones Interinstitucionales de Supervision
Los articulos 90 y 91 del Reglamento de la Ley 20.084 establecen un sistema de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones:

Articulo 90. Integrantes. Existird en cada region, una comision interinstitucional de asesoria
en la supervisién de los centros de privacion de libertad, compuesta por:

a) ElSecretario Regional Ministerial de Justicia, quien serd el coordinador de esta instancia.

b) Un representante de los colaboradores acreditados que trabajen en el drea de infractores
de ley, elegido por los directores o representantes regionales de estas instituciones;

c) Unrepresentante de instituciones de la sociedad civil que trabajen en infancia o juventud,
designado por el Secretario Regional Ministerial de Justicia;

d) Unrepresentante del mundo académico, designado por el Secretario Regional Ministerial
de Justicia, y

e) Un representante de la Defensoria Penal Publica.

Ademas, el coordinador de la comision interinstitucional invitara a un representante del Poder
Judicial, un representante del Ministerio Publico, y un representante de la Oficina Nacional del
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF).

Articulo 91. Funciones de la comisidn. Seran funciones de la comision:

a) Visitar los centros de cada regidn, al menos dos veces al afo, a fin de asesorar en el debido
respeto de los derechos de los adolescentes y de sus condiciones de vida al interior de los
mismos;

b) Solicitar informes de las autoridades publicas pertinentes, y
c) Realizar recomendaciones a las autoridades e instituciones publicas y privadas correspondientes.

d) Enviar su informe al Ministerio de Justicia, formulando las propuestas que le parezcan
necesarias para el mejoramiento de las condiciones de vida de los adolescentes en los
referidos centros.

La existencia de estas comisiones parece muy interesante, y el que se incluyan ac-
tores de diversas instituciones parece ser un buen método para prevenir abusos en los
recintos de reclusion

11.6. Otras visitas

Destacan otras instituciones que pueden realizar visitas como la Comisién Defensora
Ciudadana creada en 2001 por el Ministerio Secretaria General Presidencia?%?.

209 Decreto Supremo N° 65. Crea Comisién Asesora Presidencial para la Proteccién de los derechos de las

personas. Ministerio Secretaria General de la Presidencia publicado el 26 de julio de 2001.
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lll. EXPERIENCIAS PRACTICAS EN MATERIA DE APLICACION DE SANCIONES
DISCIPLINARIAS AL INTERIOR DE LAS CARCELES: RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS, RECURSOS Y VISITAS

En este ultimo apartado se revisaran algunas experiencias practicas que dan cuenta de
cémo se han utilizado los instrumentos legales anteriormente analizados en la aplicacién
de sanciones disciplinarias. Si bien muchos de los casos o situaciones que se revisaran
a continuacion tratan sobre la aplicacion de la celda de aislamiento, también se revisan
otro tipo de sanciones contempladas en el REP.

Aun cuando en este apartado sélo revisamos algunos casos, resoluciones e informes,
lo que no permite obtener conclusiones generales, si creemos que pueden ser considera-
dos como interesantes ejemplos de problemas concretos que suceden en esta materia.

En este apartado se tratara, en primer lugar, cémo ha sido la aplicacion de sanciones
disciplinarias revisando algunas resoluciones administrativas que impone Gendarmeria,
luego, cierta jurisprudencia judicial relevante, para finalmente analizar determinados
informes de visitas judiciales u otras.

1. Resoluciones de Gendarmeria de Chile que imponen medidas disciplinarias

En este apartado se hard mencidén a cudl ha sido la estructura de las resoluciones
de Gendarmeria que aplican sanciones disciplinarias. Gracias a informacion recopilada
en el marco de este estudio y los documentos aportados por Gendarmeria pudimos tener
alguna apreciacién de como es el tipo resolucién que aplica las sanciones disciplinarias.

A modo de ejemplo citamos una resolucion completa, omitiéndose sélo los nombres
de los implicados:

“RES. INTERNA N° 138/12
FECHA: 17 de febrero de 2012

VISTOS: El Parte N° 181 de fecha 16 de febrero de 2012, del Sr. Jefe de Régimen
Interno, y considerando las atribuciones conferidas en el Decreto Supremo (J) N° 518 de
9,y modificado por el Decreto Supremo N° 1248 de 2006, Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, se viene en DICTAR lo siguiente:

RESOLUCION:

APLICASE, conforme al Parte N° 181 de fecha 16 de febrero de 2012, del Sr. Jefe de
Régimen Interno del Complejo Penitenciario e Valdivia, y de acuerdo a lo que senala el
Articulo N° 81 letra k) del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, A LA SANCION
DISCIPLINARIA DE (10) DIAS DE AISLAMIENTO EN CELDA SOLITARIA, a contar del 16 de
febrero de 2012 hasta el dia 25 de febrero de 2012, de los siguientes internos, a saber:

[..], Condenado por el Juzgado de Garantia de Valdivia y Juzgado Oral en lo Penal de
Valdivia, por los delitos de robo en Lugar Habitado Porte Ilegal de Arma de Fuego y Robo
con Fuerza en Lugar Habitado, a pena de 7 anos 184 dias + 4 anos + 61 dias.
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[..], Condenado por el 14° Juzgado de garantia de Santiago, 7° Juzgado Oral en lo
Penal de Santiago y Juzgado de Garantia de San Antonio, por los delitos de Robo en Bienes
Nacionales de Uso Publico, Robo con Intimidacion (02) y Robo en Lugar Habitado, a la pena
de 5 anos 1 dia + 8 anos + 61 dias + 21 dias.

Lo anterior, por infringir ambos internos el Articulo N° 78 letra j), que sanciona las
faltas graves del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios en actual vigencia, esto,
obedece a que el dia 16.02.2012, siendo las 19:00 horas, personal de servicio nocturno al
efectda [sic] una ronda por el sector de condenados, al interior del médulo N° 44, logran
incautar al interno [...], habitante de la celda N° 12, 01 teléfono celular; a demas [sic], al
interno [...], habitante de la celda 21, igualmente se le incauta 01 teléfono celular, siendo
éstos elementos prohibidos por la Reglamentacion.

ELSr. Jefe de Régimen Interno de la Unidad, cumplira con lo establecido en el D.S. (J)
antes citado, en su Articulo N° 85, y notificara a los reclusos de la presente Resolucién.

Establézcase, los registros de rebaja de conducta de los internos en los Libros
respectivos.

El personal médico de la Unidad, dara fiel cumplimiento a lo establecido en el D.S.
(J) antes citado, en el Articulo N° 86 e informaré a la Jefatura del Complejo de cualquier
anomalia en la salud que presenten los internos infractores.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y REGISTRESE EN EL LIBRO RESPECTIVQ".20

En esta resolucidn vemos ciertas caracteristicas que llaman la atencién. En primer
lugar, se senala en la resolucién por qué delitos han sido condenados los dos internos
sancionados, lo que no parece ser necesario considerando que la sancién aplicada nada
tiene que ver con las razones de su privacién de libertad. En segundo lugar, en la resolu-
cién no se hace mencion a la prueba utilizada para llegar a la conviccién de que ambos
sancionados son efectivamente culpables. En tercer lugar, resulta rescatable que se senale
que el personal médico conocera de la situacion de los internos antes de ser sometidos
a celda de aislamiento. Aun cuando pudimos ver de los antecedentes remitidos a los
tribunales que, en general, esta revision la realiza un paramédico y no un médico. Todas
las resoluciones analizadas de aplicacién de medidas disciplinarias utilizan este mismo
formato, con variaciones menores?'",

Cabe destacar que de acuerdo a la informacién recabada, los antecedentes que se
le envian a los jueces de garantia por lo general incluyen la resolucion adoptada por el

210 Complejo Penitenciario de Valdivia. Aplica medida disciplinaria a internos que indica. Res. Interna
N° 138/12 fecha 17 de febrero de 2012.

En el mismo sentido, ver resoluciones internas 137/12 de fecha 17 de febrero de 2012. Complejo
Penitenciario de Valdivia; 139/12 de fecha 17 de febrero de 2012. Complejo Penitenciario de Valdivia;
08/2012 de fecha 2 de mayo de 2012, Centro de Detencién Preventiva Puerto Natales; 09/2012 de
fecha 2 de mayo de 2012, Centro de Detencion Preventiva Puerto Natales; Resolucion de castigo
N°1132/2012 de fecha 04 de octubre de 2012. C.PP Colina I; Resolucién de castigo N° 1017/2012 de
fecha 09 de septiembre de 2012. C.PP Colina I; Resolucién de castigo N° 959/2012 de fecha 30 de
agosto de 2012. C.PP Colina I; Resolucién 50/2012 de fecha 12 de septiembre de 2012. CDP Taltal;
Resolucién 51/2012 de fecha 12 de septiembre de 2012. CDP Taltal; Resolucion 59/2012 de fecha 16
de octubre de 2012. CDP Taltal.
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jefe del establecimiento penitenciario; la declaracion del sancionado, que en la gran ma-
yoria de los casos observados reconoce los hechos que se le imputan, la declaracién del
paramédico y/o el parte médico del mismo en donde dependiendo del caso se constata
las lesiones del interno y/u otorga la autorizacion para que se le apligue la medida de
celda de aislamiento en caso de proceder; en algunos casos se incluye la declaracién de
los o las gendarmes que sorprendieron al infractor o infractora cometiendo la falta2'2,

2. Jurisprudencia que trata sobre la aplicacion de sanciones disciplinarias

2.1. Procedimientos ante el Juzgado de Garantia

Como hemos senalado anteriormente, son tres las vias que el Juez de Garantia podria
utilizar para controlar la aplicacién de medidas disciplinarias. 1) El conocimiento de las
sanciones reiteradas aplicadas a las personas internas o todas las aplicadas a aquellas
privadas de libertad en razén de prision preventiva (articulo 87 REP). 2) La utilizacion
directa del articulo 10 del CPP y 3) La utilizacion del articulo 95 del CPP que consagra el
amparo ante el juez de garantia.

Respecto de la primera de las vias identificadas hemos encontrado en la jurispruden-
cia de ciertos Juzgados de Garantia el ejercicio de estas facultades. En particular, en los
Ultimos dos anos, el 7° Juzgado de Garantia de Santiago ha desarrollado un interesante
razonamiento arrogandose las competencias antes descritas, al revisar las sanciones
disciplinarias aplicadas a las personas privadas de libertad de acuerdo a la facultad que
le otorga el articulo 87 del REP.

En particular, destaca la sentencia RIT 13739-2011 en donde el 7° Juzgado de Garantia
al conocer de una reiteracion en la aplicacién de una medida disciplinaria establece:

“Que la Constitucion politica del Estado, garantiza a todos los individuos, independientemente
de su condicion, el derecho de ser sancionado, previo a un proceso legalmente tramitado.

Que el aislamiento en celda solitaria, independiente de su naturaleza de caracter disciplinario,
administrativo, no pierde por ello su naturaleza sancionatoria”?'3,

El tribunal luego considera que al no haberse aprobado la sancién disciplinaria con
anterioridad a su imposicién, no debe ejecutarse esta medida. Con este razonamiento

212 Ant. Parte 530 de 03.12.2012. Informa rifia entre imputados y medidas disciplinarias aplicadas. Osorno,

martes 04 de diciembre de 2012. De Alcaide de cumplimiento penitenciario— Osorno. A Sr. Magistrado
Juzgado de Garantia— Osorno. En éste se adjunta el parte que el suboficial de guardia le envia al jefe de
unidad, las actas de lectura de derechos del imputado detenido, acta de apercibimiento del articulo 26
del C.P.P, las declaraciones de los internos (iguales las de los dos internos sancionados) y los informes
médicos del técnico superior en enfermeria. En el mismo sentido, Ord N° 16.01.01. 1062/12 Parte
N° 212 del 29.02.12 Jefe Régimen Interno. Mat.: Informa falta cometida por imputado privado de libertad
que se indica. Valdivia, 01 de marzo de 2012. A: Sr. (A) Magistrado Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.
De: Alcaide (S) del Complejo Penitenciario de Valdivia. Se remite al juez dentro de otros documentos
la declaracién de los sancionados (no va a prestar declaracién), la ficha de clasificacion delinternoy
la tarjeta de atencion de la Unidad de Salud y gestién.

213 Requerimiento ante 7° Juez de Garantia. Oficio de abstenerse de ejecutar sanciones. Ruc 1100762973-
9. Rit 13739-2011. Fecha 15 de febrero de 2012, considerando sin numero.
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el tribunal ejerce efectivamente el poder de control que le otorga el articulo 87 del REP,
tomando un rol activo en la materia.

Asimismo, cabe destacar como ejemplo de esta nueva practica el caso RIT 1-2012.
En este caso, el juez destaca la existencia de lesiones en los internos dada la informacion
que consta en los oficios y la falta de la certificacién médica necesaria para considerar
que los reos estan en condiciones dptimas para ser sujetos a una medida de celda de
aislamiento. Ante lo cual se establece:

“5° Que siendo asi las cosas, tratandose de una regulacion que en definitiva acarrea una priva-

cion de derechos fundamentales, debe ser interpretada con la cautela y restricciones propias

de unaregulacién sancionatoria y restrictiva de derechos que pueden alterar sustancialmente
la salud de las personas privadas de libertad.

6° Que en todo caso, el rechazo de las medidas propuestas no obsta a las eventuales res-
ponsabilidades que en agquellos casos que corresponda pueda ser perseguidas penalmente,
todas razones por la que se rechazan las propuestas de sancion requeridas por Gendarmeria
de Chile, en consecuencia: Que se ordena al Sr. Alcaide del CDP Santiago Sur abstenerse de
toda repeticién de sancién disciplinaria”?'4,

En ambos casos vemos que el Juzgado de Garantia no sélo ejerce las facultades
otorgadas por el REP, sino que repara en que la aplicacién de las sanciones disciplinarias
acarrea una privacion de derechos fundamentales. Esto nos permite apreciar que existe
cierta conciencia en al menos un tribunal de justicia de la necesidad de observar la apli-
cacion de estas medidas bajo otra perspectiva?'®.

No obstante este desarrollo positivo, cabe destacar algunas dificultades observadas
en este proceso. En primer lugar, cabe hacer mencion a que frente a otros casos conocidos
por el 7° Juzgado de Garantia, las medidas disciplinarias son autorizadas sin esgrimir
mayores argumentos?'®. Por otra parte, resulta interesante para ilustrar ciertas dificultades
en este proceso un oficio del 7° Juzgado de Garantia dirigido a la Corte de Apelaciones de
Santiago en el marco de informacidén solicitada por este tribunal.

En este documento el Juzgado de Garantia da cuenta de dos situaciones interesan-
tes. Por una parte, reconoce la competencia que tendria para conocer de las sanciones
reiteradas impuestas en los penales que estén dentro de su territorio jurisdiccional,
sobre lo cual no habria consenso auin?'’?. Por otra parte, da cuenta de las dificultades que

214 Requerimiento ante 7° Juez de Garantia. Ruc 1210004838-6, Rit 1 = 2012. Fecha 11 de abril de 2012.
215 Otra resolucién en donde también se dispone la no aplicacién de la medida de sancién disciplinaria, en
este caso por considerarse desproporcionada, es: Séptimo Juzgado de Garantia, RUC 1210004838-6,
Rit 1-2012 Resolucion de fecha 26 de abril de 2012.
216 Séptimo Juzgado de Garantia. Sentencia de fecha 12 de marzo de 2012. Ruc 1210004838-6. Rit ADM
1-2012; Séptimo Juzgado de Garantia. Sentencia de fecha 14 de marzo de 2012. Ruc 1210004838-6. Rit
1-2012; Séptimo Juzgado de Garantia. Sentencia de fecha 15 de marzo de 2012. RUC 1210004838-6.
Rit 1-2012; Séptimo Juzgado de Garantia, Ruc 1210020634-8, Rit 2-2012 Resolucién de fecha 23 de
julio de 2012; Séptimo Juzgado de Garantia, Ruc 1210020634-8, Rit 2-2012 Resolucién de fecha 2 de
agosto de 2012.
Destaca de este oficio el siguiente pdarrafo: “Como ya se refirid, este Séptimo Juzgado de Garantia
debe conocer de todas las solicitudes, en orden a imponer una sancién en segunda oportunidad,
independientemente del Tribunal que lo mantenga privado de libertad. En esas circunstancias y por
encontrarse dentro del territorio jurisdiccional, corresponde respecto de los internos de: Penitenciaria
(Santiago Sur), Carcel de Alta Seguridad, Carcel de Maxima Seguridad, Anexo Capitan Yaber y CDP
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existen para realizar este ejercicio de control de las medidas disciplinarias. Constata que
la mayor parte de las veces la sancién ya ha sido aplicada cuando pasan los antecedentes
aljuzgado y también los problemas para que se cumplan en los penales las resoluciones
que deniegan la autorizacién para aplicar las sanciones disciplinarias.

Establece el oficio respecto de lo referido:

“El actuar de Gendarmeria, en su forma de ejecutar las sanciones, va contra texto expreso
de la Ley, que exige la anuencia previa del Tribunal. Ademds, hace letra muerta la exigencia
de la norma, por cuanto, de ser denegada la autorizacion del Tribunal, ésta igual ya estaria
dispuesta y aplicada por Gendarmeria. Que lo anterior no es baladi, desde que el propio
Legislador ha mandatado, que la repeticién de toda sancién sélo podra ser autorizada por
resolucién fundada'2'8.

En el caso Rit 132-2011, al conocer de la aplicacion de medidas disciplinarias de

personas por cumplimiento de prisidon preventiva (articulo 150 CPP), se dispone la apli-
cacion de la sancion de suspension de visitas por 30 dias, por haber el interno realizado
actos sexuales publicamente. El Tribunal considera que no existe prueba suficiente para
aplicar esta sancién,

“[...J tampoco se han aportado antecedentes del hecho que se considera agraviante, como pudo
ser la declaracién que se dice haber tomado dona [...] y tampoco comparecid a estrados algun
funcionario o testigo presencial de los hechos que se denuncian.

2) Que a mayor abundamiento las insuficiencias descritas precedentemente, han incidido en
la imposibilidad de determinar la naturaleza de la infraccion supuestamente cometida por el
interno, [...] por cuanto dicha institucion la califica tanto de falta grave como de falta menos grave.

3) Que atendido, y en consecuencia, los hechos anteriormente expuestos, este tribunal, careciendo
de los antecedentes necesarios, rechaza la peticion efectuada por el Complejo Penitenciario
de Valdivia, en orden a autorizar la medida disciplinaria respecto del interno [...]"27.

Esta sentencia resulta interesante ya que el Tribunal cuestiona directamente la falta

de prueba'y, por tanto, los fundamentos mismos que justificaron la aplicacion del castigo.
En el mismo sentido, destaca el caso Rit 53-2011 en donde el Tribunal Oral en lo Penal
de Valdivia estima que no hay prueba suficiente para imponer la sancién de 10 dias en
celda de aislamiento,

“Teniendo en consideracion que el dia en que se efectud el procedimiento de allanamiento
y registro por Gendarmeria en el modulo 21y 22,y que se encontrd un bidén de 5 litros que
contenia en su interior una chicha artesanal, no estaba presente en el recinto carcelario el acu-
sadol...], no se consideran como antecedentes suficientes, puesto que ademas el allanamiento
se realizd en un lugar de uso comun para todos los internos de aquel médulo como lo es el
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Santiago I". Oficio de 7° Juzgado de Garantia dirigido a la Corte de Apelaciones de Santiago. “Informa
lo que indica". Rol Corte 399-2012. Ruc 1210004838-6, Rit 1-2012. De fecha 5 de abril de 2012. Sin
embargo, esto se contradice con resoluciones del mismo tribunal en donde se entiende que la
jurisdiccion para conocer de estos casos radicaria en el juzgado de garantia ante el cual se llevé a
cabo el procedimiento. Séptimo Juzgado de Garantia, Individualizacion de Audiencia Administrativa.
RUC 1210004838, Rit 1-2012, de fecha 11 de junio de 2012.

Oficio de 7° Juzgado de Garantia dirigido a la Corte de Apelaciones de Santiago. “Informa lo que indica”
Rol Corte 399-2012. Ruc 1210004838-6, Rit 1-2012. De fecha 5 de abril de 2012.

Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia. Sentencia de fecha 02 de marzo de 2012. Rit 132-2011, Ruc
1100034557.
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comedor o el sector comedor, como se indica en la declaracién del Sr [...]., el Tribunal estima
como medios de prueba insuficientes para poder aplicar una medida disciplinaria como la que
propone Gendarmeria por lo que no se confirma la decisién de Gendarmeria de sancionarlo
de esa forma. Todo lo anterior sin perjuicio de que con mejores antecedentes pudiera llegar
areconsiderarse esta decisién"?20,

Por otra parte, cabe hacer mencidn a las dificultades existentes para que se realice
efectivamente el control judicial requerido por la ley y reglamentos (articulo 87 del REP)22".
El Director Regional de Los Lagos de Gendarmeria de Chile senalé expresamente, en
oficio de 2012 dirigido a todos los jefes de unidades penales y especiales de su regidn,
que es necesario que las medidas disciplinarias impuestas a personas imputadas sean
informadas al Juez de Garantia antes de que éstas hayan sido impuestas:

“2.Por tantoy en virtud del evidente atraso en la entrega de la(s) respectiva (s) resoluciones que

hace alusién el Juez del Tribunal Oral de Osorno, que no permiten conocer de los fundamentos

y/o motivos de la medida disciplinaria impuesta, sino sélo hasta cuando ya ha sido cumplida la

sancion por el privado de libertad, se ordena a usted tomar las medidas necesarias para que

cada vez que exista una sancién de internacién en celda de aislamiento deberd en un plazo

de 48 hrs informar al Juez competente de la medida adoptada con el fin de que el Tribunal
pueda revisar la medida y si esta se encuentra ajustada a derecho"?22,

Si bien se valora que los altos mandos estén tomando acciones concretas para que
efectivamente exista un control judicial de estas medidas, este oficio también da cuenta
de lo que ocurre en la practica, en donde efectivamente las sanciones son informadas
a los tribunales una vez que han sido cumplidas y cuando ya no existe la posibilidad de
evitar la aplicacion de las mismas.

Como ya adelantamos como segunda via con posibilidades de utilizacién para im-
pugnar las sanciones disciplinarias impuestas estaria la utilizacién del articulo 10 del
CPP frente a lo cual no se encontraron, para efectos de esta investigacidn, resoluciones
concretas, ni tampoco amparos de acuerdo al articulo 95 del CPP.

2.2. Accion constitucional de proteccidn

El recurso de protecciéon contemplado en el articulo 20 de la CPR ha sido utilizado
para impugnar la legalidad de los traslados decretados por la autoridad penitenciaria, los
castigos disciplinarios, las decisiones administrativas dictadas en un procedimiento de
postulacidn a beneficios intrapenitenciarios y para obtener de los tribunales superiores la
adopcion de medidas protectoras frente a situaciones que afectan o pongan en riesgo la
viday la integridad fisica y psiquica de los internos e internas; tales como agresiones y/o
amenazas de otros internos, agresiones y/o amenazas de funcionarios de Gendarmeria,

220 Tribunal Oral en lo Penal de Valdivia. Sentencia de fecha 05 de julio de 2011. Rit 53-2011, Ruc

1000813843-0, resolucion del tribunal, considerando sin niumero.

Ver, infra Capitulo Il, apartado II.5 sobre régimen de imputados privados de libertad. También ver,

KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 55.

222 Juzgado de Garantia de Osorno. Oficio Ord. N° 1089/2012. Oficio Ad. N° 51-2012, Mat. Instruye sobre
informar a los Juzgados cuando existan internos con medidas disciplinarias. Fecha 19 de julio de 2012.
De: Director Regional de Gendarmeria. A: Sres. Jefes de Unidades Penales y Especiales. Oficio remitido
al CDH por la Unidad de Derechos Humanos de Gendarmeria de Chile.
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hacinamiento y malas condiciones de vida al interior del establecimiento. Ademas, frente
a la situacion de traslados de internos enajenados mentales a recintos psiquiatricos, por
la negativa de comunicaciones telefénicas, por la apertura de correspondencia y también
por la falta de atencién médica??s,

De acuerdo a los datos otorgados por el estudio que el INDH realizd en la Region
Metropolitana sobre recursos ingresados entre enero y agosto del 2011, la efectividad
de los recursos revisados en materias penitenciarias es muy baja: sélo el 0,9% de los
recursos presentados en el periodo sefalado fueron acogidos?2*,

El estudio de encuestas expuesto por STIPPEL en su libro2%® también nos ilumina
sobre el usoy efectividad de este recurso para tratar materias penitenciarias en el ambito
jurisdiccional. De acuerdo a los resultados, en el momento en que se realizd el estudio
—-ano 2003- era mas utilizada la accién de amparo para materias penitenciarias que el
recurso de proteccién??®, La mayor parte de los recursos de proteccion de acuerdo a
STIPPEL se perdieron en la admisibilidad de la accién y son presentados por los familiares
de los internos e internas??’. Asimismo se establece que la mayor parte de los recursos
de proteccidn en materia penitenciaria invocaban vulneraciones al derecho a la viday a
la integridad fisica y psiquica??®.

Respecto de los motivos que contemplaban los recursos planteados, el 16,4% era por
castigos ilegitimos?2?. Por Ultimo, se establece que en general el 89% de los recursos por
temas penitenciarios eran rechazados, de estos la mayor parte de los recursos rechazados
se referian a alegaciones por apremios ilegitimos (18, 6%) y castigos (16, 4%)2%0,

En este sentido, la vision plasmada en algunos fallos que revisaremos a continua-
ciéon puede explicar la falta de efectividad de los recursos en materia penitenciaria, la
que considera que las decisiones que tome Gendarmeria al interior de los recintos pe-
nitenciarios, tanto respecto a sanciones disciplinarias como a otras facultades de orden
interno responden a una potestad exclusiva que le otorga la ley, que no debe ser sujeto
de supervigilancia por parte de los tribunales de justicia.

Teniendo en cuenta lo anterior, la sentencia de la Corte Suprema de la causa Rol
1383-2011 resulta muy interesante, ya que responde a una peticion de los internos de la
C.D.P de San Miguel que alegan por la vulneracién de su derecho a la integridad personal.

223 \fer, sobre recursos de proteccién en esta materia KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la

relacion juridica penitenciaria... op. cit., pp.106-136.

Instituto Nacional de Derechos Humanos. Informe Anual sobre derechos humanos 2011... op. cit., pp. 24

y 97.

225 | a encuesta fue realizada en el afio 2003 a 594 internos/as pertenecientes a 5 penales de la Region
Metropolitana. Sobre los detalles del estudio ver, STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una
politica criminal... op. cit.,, p. 141.

226 E| de amparo se ocupa un 62,3% en relacién al 37,7% que se utiliza el recurso de proteccion. Ver,
STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit., p. 199.

227 |bidem, pp.199-201.

228 |pidem, p. 206.

229 |bidem, p. 207. En particular establece como motivo concreto, “castigos, cuando se presentd un recurso
simplemente porque el interno se encontraba castigado, o bien se denunciaba la arbitrariedad e
injustificacion de dicho castigo”. STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal...
op. cit., p. 208.

230 |pidem, p. 221.
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Si bien la Corte Suprema acoge el recuso al constatarse en los antecedentes lesiones de
los recurrentes, resulta interesante que en sus argumentos no esté cuestionado el actuar
de Gendarmeria y sélo se dispone como medida otorgar atencién médica:

“Que en el presente caso no aparece que las medidas adoptadas por la recurrida hayan excedido
sus facultades. No obstante, segun los documentos agregados de fs. 19 a 36 y lo senalado
en el informe de los recurridos, en el procedimiento de 10 de diciembre de 2010 resultaron
con lesiones diversas 19 internos. En consecuencia es claro que éstos han visto afectada su
integridad fisica, y hasta ahora no se ha acreditado por la recurrida que hubiere adoptado las
medidas encaminadas a la proteccién e informacion a sus familiares, lo que constituye una
omisidn arbitraria que vulnera la garantia que reconoce el numeral 1° del articulo 19 de la
Constitucién Politica de la Republica.

[..] se revoca la sentencia apelada [...] y se acoge el recurso de proteccién deducido a fs. 1 sélo
en cuanto Gendarmeria de Chile debera dar la atencién médica que corresponda a los internos
individualizados en el informe de fs. 47, e informar sobre su estado de salud a sus familiares”23".

Asi, se entiende por la Corte Suprema que mientas Gendarmeria actle de acuerdo a
lo establecido en las leyes y reglamentos no existen facultades para cuestionar la adop-
cion de medidas por ésta. De la misma forma en causa Rol 4176-2011, en donde se alega
ante el peligro de muerte de uno de los internos dadas amenazas en su contra, la Corte
de Apelaciones de Santiago senala que:

“[..] Gendarmeria de Chile dio adecuado cumplimiento a las obligaciones que establece el

Reglamento de Establecimientos Penitenciario, relativas a disponer el debido resguardo a la

seguridad e integridad fisica del recurrente, lo que no permite a estos jueces adquirir conviccién

acerca de la existencia de alguna medida arbitraria e ilegal que constituya una perturbacion

0 amenaza al derecho a la vida o a la seguridad individual del mismo, refiriéndose el recurso

intentado a materias propias de la administracion del régimen penitenciario, en cuanto a la

determinacion de los establecimientos y de los lugares en que los internos deban cumplir

las penas impuestas, asunto que corresponde a Gendarmeria de Chile, conforme [..] la Ley
Organica Constitucional de Gendarmeria” 232,

Luego rechaza el recurso sin mayores argumentos.

Encontramos también otros casos extremos en donde la integridad personal o la vida
de los internos o internas se ven en peligro que resultan interesantes de analizar para
comprender que en ciertos casos la utilizacion de esta via puede ser de utilidad.

En causa Rol 1684-2006, la Corte Suprema realiza un andlisis de la actuacién de
Gendarmeria desde el estudio de “... una amenaza a la integridad fisica y psiquica del re-
currente... ", en relacién a posibles represalias que podria sufrir el interno a consecuencia
de su declaracién en una causa administrativa contra Gendarmeria.

Asi, establece,

“Que los antecedentes antes descritos constituyen elementos suficientes para estimar que, dentro

del complejo penitenciario de Punta Arenas existe una situacion que amenaza la integridad fisica

y sfquica del recurrente, garantia contemplada en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica

de la Republica, producto de las eventuales represalias que se pueden producir con motivo
de la declaracion que éste prestara en la causa administrativa senalada en el considerando

231 Corte Suprema. Sentencia de fecha 21 de abril de 2011, Rol 1383-2011, considerando 5°. En el mismo
sentido ver también: Corte Suprema de Chile. Sentencia de fecha 21 de abrilde 2011, Rol 1122-2011.
232 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de 3 de mayo de 2011. Rol 4176-2011, considerando 3°.
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tercero de éste fallo; y tal amenaza proviene de funcionarios de Gendarmeria que trabajan en
el referido Complejo Penitenciario, el cual es la institucidn contra quien se recurre”2%3,

Respecto de las medidas disciplinarias, destacan ciertos casos analizados por la
doctrina, los cuales en su mayor parte no tienen resultados favorables?®*. En este sentido,
destaca el razonamiento de la Corte Suprema en el caso Rol 3920-2003 que trata sobre
la peticién de revocacion de una medida disciplinaria ya que la persona afectada estaba
teniendo problemas de salud mental asociados al encierro. En el caso, la Corte Suprema
revoca la decision de la Corte de Apelaciones de Santiago, la que habia concedido el recurso
al estimar que la medida disciplinaria era excesiva, por una parte, y, por otra, la medida
afectaba fisica y mentalmente al interno. La Corte Suprema, en cambio, considera que
estos elementos no son relevantes y se debe rechazar el recurso:

“Todo lo anteriormente expuesto lleva a concluir, ademas que la misma medida reprochada no

puede ser de modo alguno catalogada como arbitraria, porque como se expreso, ha sido una

reaccion a los gravisimos hechos protagonizados por el interno en cuyo favor se ha acudido
de proteccion” 2%,

En otro caso, Rol 1703-2008 también se alega en contra de la reclusién en una celda
de dos metros cuadrados por un tiempo superior a cinco meses, ante lo cual la Corte de
Apelaciones acoge la peticién por falta de supervisién de la medida?3®. Se estima que la
integridad fisica y psiquica del recurrente se veria afectada por actuaciones administrativas
de Gendarmeria, no existiendo fundamento que justifique tal situacién. Asi, opera en este
caso la proteccién del interno via derecho a la integridad fisica y psiquica, determinando:

“7° Que, en consecuencia, si bien el Reglamento contempla la adopcién de medidas que se
han senalado en casos determinados, rigurosamente reglados no sélo al decretdrselas, sino
obligando a una revision periddica cada sesenta, noventa y ciento veinte dias, en la especie,
esta circunstancia justificante no concurre.

Y, atendida la formay lapso por el que se aplican a la persona en cuyo favor se ocurre ante
esta Corte, se estima que configura la vulneracion de la garantia constitucional del N° 1 del
articulo 19 de la Constitucién Politica senalado, y en tal consecuencia se hara lugar a la soli-
citud formulada a fojas 1"2%7.

Asimismo, destaca el caso fallado por la Corte Apelaciones de Valparaiso, Rol 503-
2008238 En este caso se alega ante castigos fisicos infligidos a una persona privada de
libertad, ante lo cual la Corte falla que no hay antecedentes que confirmen que ello haya
ocurrido realmente.

233 Corte Suprema. Sentencia de 19 de junio de 2006. Rol 1684-2006, considerando 5°.

234 KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacién juridica penitenciaria... op. cit., p. 121.

235 Corte Suprema, "Mufioz Silva, Teresa del Carmen con Director Nacional de Gendarmeria Jefe de Unidad
CPP Colina IlI", Rol 3920-2003. Citado en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica
penitenciaria... op. cit,, p. 121

236 Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 1703-2008 “George Dan Rusu con Gendarmeria”, citado en
KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 122.

237 En el mismo sentido, ver Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de 29 de agosto de 2003. Rol
4720-2003.

238 Corte Apelaciones de Valparaiso, “Machado Lépez, Rodolfo con Gendarmeria de Chile”. Rol 503-2008,
Citado en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en la relacion juridica penitenciaria... op. cit., p. 122.
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Respecto de la impugnacién del traslado como medida de sancién destaca el caso
Rol 15-2008 de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas. En este caso la parte recurrente
alega que el privado de libertad habia sido sancionado con 10 dias de celdas de aisla-
miento por una supuesta agresion a un Gendarme; en dicho lapso ademas habria sido
agredido por gendarmes. Esta Ultima situacion habria sido denunciada al Juez de Garantia
competente quien no habria tomado ninguna medida. No obstante lo anterior, el interno
ademas de cumplir con la sancién impuesta se lo habria trasladado a la carcel de Puerto
Montt, alegando el peticionario que este traslado se habria impuesto como una sancién.
Ante estos antecedentes la Corte falla,

“5° Que en consecuencia, teniendo presente que el recurso fue impuesto ante esta Corte el 8 de

marzo de 2008 corresponde declarar extemporanea su presentacion respecto de Gendarmeria
de Chile, rechazandolo por este motivo;

6° Que en cuanto a la recurrida, Juez (S) del Tribunal de letras de Porvenir [...] no puede
considerarse ésta via para revocar su resolucion que se encuentra ejecutoriada y dictada en
autos tramitados ante su tribunal, por estimar uno de los afectados con éste que es ilegal o
arbitrario o que se ha incurrido por la sentenciadora en una falta o abuso”%%.

Esta sentencia nos muestra directamente los obstaculos que la regulacién estricta del
recurso de proteccién, como el plazo limitado para interponer la accién y las dificultades
para considerar la sentencia de un juez como un acto arbitrario o ilegal, significan para
el efectivo acceso a la justicia de las personas privadas de libertad.

En este mismo sentido, destaca el caso Rol 694-2010 de la Corte de Apelaciones de
Temuco en donde el recurrente alega que se le aplica una sancion disciplinaria de celda
de castigo injustificadamente siendo insultado expresamente por ser mapuche. Asimismo,
alega que las condiciones en las que fue recluido fueron indignas no siendo evaluado por
un médico antes del ingreso, no permitiéndosele salir una hora diaria tal como lo dispone
el reglamento, quitdndosele sus lentes, y estando en condiciones infrahumanas de la celda
misma “.. estas celdas se encuentran llenas de excremento humano y orin, debiendo
soportar estas condiciones durante el periodo que duro [sic] la sancidn, y ejecutar sus
actividades como comer diariamente y dormir”240,

Falldndose finalmente su rechazo,

“TERCERO: Que para que la accién constitucional de proteccién prospere es necesario que

se prueben los fundamentos en que se apoya. En relacién a lo anteriormente afirmado, cabe
senalar que el recurrente no aporté ningin antecedente que permita tenerlos por acreditados.

CUARTO: Que por el contrario, de los antecedentes aportados al recurso por la recurrida se
desprenden que en la aplicacion de la medida disciplinaria se adoptaron los criterios de pro-
cedimiento contenidos en el reglamento de establecimientos penitenciarios para la imposicion
de sanciones. Refuerza lo anteriormente concluido el hecho que con fecha 3 de mayo de 2010,

239 Corte de Apelaciones de Punta Arenas. Sentencia de fecha 3 de abril de 2008. Rol 15-2008, confirmada
por la Corte Suprema. Sentencia de fecha 8 de mayo de 2008. Rol 2016-2008.

240 Corte de Apelaciones de Temuco. Sentencia de fecha 11 de junio de 2010. Rol 694-2010, confirmada
por la Corte Suprema. Sentencia de fecha 1 de julio de 2010. Rol 4472-2010.
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la resolucién que impone la sancidn fue aprobada por el Tribunal de garantia de Temuco sin
que fuera objetada de manera alguna”?*',

Como puede verse, estos casos ejemplifican la dificultad existente para utilizar este
recurso en favor de las personas privadas de libertad, ya que los estandares de prueba
que exige el Tribunal son considerablemente altos y no se considera la situacién en la
que se encuentra la persona privada de libertad, quien tiene dificultades para acceder a la
prueba. Por otra parte, la Corte no actia como un érgano que controla si se han vulnerado
derechos fundamentales, utilizando como argumento la anterior revisién de la medida
por un Tribunal de Garantia.

2.3. Accion constitucional de amparo o de habeas corpus

La CPR contempla en el articulo 21 el denominado recurso o acciéon de amparo.
Se ha interpretado gue este recurso es un mecanismo de control de las resoluciones
administrativas penitenciarias y se ha utilizado también con frecuencia para impugnar
resoluciones relativas a la negativa de libertad condicional, la negativa o revocacion de
permiso de salida, la negativa de reduccién de condena, la imposiciéon de una sancién
disciplinaria, traslados, para reclamar en contra de las condiciones de encierro o vias de
hecho que afectan la libertad y seguridad individuales, respecto de condiciones de en-
cierro inhumanas o degradantes, para recurrir por el hacinamiento, frente a amenazas,
también por el traslado de internos o internas enfermas mentales, por infracciones a los
derechos del nino o nifa e incluso por extravio de expedientes judiciales que redunda en
la afectacion de la libertad?42.

Si bien el recurso de amparo es mas utilizado que el recurso de proteccion por las
personas privadas de libertad, existen antecedentes de que la efectividad de éstos también
es baja. De acuerdo a los datos del INDH, entre los meses de enero y agosto de 2011 en la
Regidn Metropolitana, 731 de los 1266 recursos de amparo revisados fueron presentados
contra Gendarmeria, de éstos 731 sélo 7 fueron acogidos, lo que equivale a un 0,9% de
los presentados contra esta institucion?3.

Por otra parte, de acuerdo a informacién remitida por Gendarmeria de Chile entre
el 2 de enero de 2008 y el 26 de abril de 2012 Gendarmeria de Chile acudié a una baja
cantidad de audiencias sobre la materia. De acuerdo a ellos todas estas acciones fueron
desestimadas por los tribunales?*#. Sin duda esta informacién puede ser objetable,
dada la ambigledad en calificar ciertas acciones como relacionadas o no con sanciones
disciplinarias.

De acuerdo a lo anteriormente referido y las sentencias que analizaremos poste-
riormente, el panorama no parece auspicioso, ya que podemos inferir que las personas
privadas de libertad hacen poco uso de esta accién para reclamar ante la aplicacion de
sanciones disciplinarias y, las pocas veces que ejercen este derecho, el resultado es, en

241 Corte de Apelaciones de Temuco. Sentencia de fecha 11 de junio de 2010. Rol 694-2010, confirmada
por la Corte Suprema. Sentencia de fecha 1 de julio de 2010. Rol 4472-2010.

242 Ver, STIPPEL, Jorg. Las cdrceles y la busqueda de una politica criminal... op. cit. pp. 211-231.

243 |Informe Anual INDH 2011... op. cit., p. 98.

244 QOficio 14.11.02.769/12... op. cit..
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general, negativo. No es extrano pensar que ambos datos estén interrelacionados: el
rechazo de los recursos presentados desincentiva el uso de este mecanismo de protec-
cion. Esta inactividad también puede estar vinculada al desconocimiento por parte de los
internos e internas de los recursos judiciales disponibles y de su derecho a reclamary
al temor a represalias?*®.

Gendarmeria también informa de un recurso de amparo acogido por la Corte Suprema
con fecha 04 de noviembre de 2002, rol 54.616 ante la Corte de Apelaciones de Santiago,
relacionado con la impugnacion de la aplicacién de medidas disciplinarias. Y remite las
instrucciones que el director de Gendarmeria dio en ese entonces para cumplir la orden
del Tribunal?4é.

Senalaba el fallo en cuestidn,

“Gendarmeria de Chile, debera cumplir efectivamente con lo establecido en el articulo 81° del
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios y aplicar el castigo al interno César Gonzalez
Huenchuly a los otros internos en similares condiciones reglamentarias, en celdas solitarias
y se abstendrd de imponer dicha sancién mientras no disponga medidas materiales para
encerrar individualmente a los internos acreedores a ella"?"’.

Como puede verse, la Corte de Apelaciones no cuestiona la medida disciplinaria sino
el que las condiciones no se ajusten a lo establecido en el reglamento penitenciario, en
este caso, el que fueran aislados individualmente. Ante ello, el Director de Gendarmeria,
en ese entonces, dispone una serie de medidas para que los jefes de los distintos esta-
blecimientos penitenciarios cumplan con lo establecido en el articulo 81 del Reglamento
de Establecimientos Penitenciarios?®.

No obstante la jurisprudencia sobre la materia es bastante reducida, a continuacion
haremos referencia a algunos casos que ilustran cémo se ha hecho uso de este recurso
para alegar ante la imposicién de medidas disciplinarias. Cabe senalar que la mayor
parte de éstos no impugnan directamente la aplicacién de medidas disciplinarias por
vulneraciones, por ejemplo, al debido proceso o a la libertad, sino que por afectaciones
a la integridad o la vida.

245 En el estudio realizado por STIPPEL en 2003, ya citado, uno de los puntos que destaca es el factor de

miedo a denunciar.

246 QOficio N° 14.11.00.018/03 del Director Nacional de Gendarmeria de fecha 29 de enero de 2003
sobre “Fallo Excma. Corte Suprema de fecha 04 de noviembre de 2002". Este oficio fue remitido por
Gendarmeria ante el requerimiento de informacién enviado por el INDH con fecha 27 de abril de 2012.

247 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de 28 de octubre de 2002. Rol 56.616-2002, considerando 2°.

248 Dispone Gendarmeria: “1. Los Jefes de los distintos establecimientos penales deberan aplicar la
medida disciplinaria establecida en el articulo 81 del reglamento de establecimientos penitenciarios,
de ‘internacion en celda solitaria, por periodos que no podran exceder de 15 dias’, sélo en la formay
casos establecidos en el citado reglamento, esto es en la misma celda o en otra de andlogas condiciones
de higiene, iluminacién y ventilacion. 2. Siempre que se aplique la medida de aislamiento en celda
solitaria, deberd disponerse que los internos sean individualmente aislados. 3. La medida senalada
solo podra aplicarse en caso de infracciones graves, dispuestas en el articulo 78 del Reglamento, para
lo cual deberd analizarse caso a caso la procedencia de dicha medida y el tiempo que sea necesario
aplicar, disponiendo el maximo de tiempo (15 dias) sélo en casos de extrema necesidad. 4. No obstante,
tratdndose de infracciones graves, deberd propenderse a la aplicacion de otras medidas disciplinarias
alternativas tales como las contempladas en las letras i), j) del articulo 81, o sea i) Privacién hasta
por un mes de toda visita o correspondencia con el exterior y j) Aislamiento de hasta cuatro fines de
semana en celda solitaria, desde el desencierro del sdbado hasta el encierro del domingo”. Gendarmeria
de Chile. Oficio 14.11.00.018/03... op. cit.
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El recurso de amparo 12-2007 resulta interesante ya que un familiar de un interno
cuestiona ante la Corte de Apelaciones de San Miguel la legitimidad de la sancion impuesta
a su familiar ya que la agresién que habria efectuado a otro interno estaria justificada
en la defensa de sus familiares que estaban de visita y, por lo tanto, la aplicacion de la
medida de sancidén disciplinaria de 10 dias de celda de aislamiento no seria justificada.
En el caso, la Corte de Apelaciones no considera la posibilidad de revocar esta medida
desestimando los argumentos del recurso tomando como Unica base los antecedentes
que Gendarmeria presenta como pruebas para aplicar esta sancion.

Dentro del razonamiento de la Corte descarta la existencia de lesiones del amparado,
ya que éste reconoceria el quebrantamiento del reglamento:

“En cuanto a lo senalado por la recurrente de que su hijo fue victima de agresiones queda

descartado toda vez que reconoce haber infringido el reglamento interno, agrediendo con
elemento contundente a otra persona”?4?.

Para finalmente resolver,

“Tercero: Que del mérito de los antecedentes expuestos no aparece que la libertad personal y
seguridad individual del amparado se encuentre ilegalmente amenazada, privada o perturbada,
por cuanto su situacion actual se debe a la infraccion del reglamento interno del penal donde
se encuentra recluido por las agresiones fisicas inferidas a otro interno, que incluso motivaron
una denuncia ante la Fiscalia Local de Puente Alto.

Y visto, ademds, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, SE
RECHAZA el recurso de amparo deducido a fojas 1 a favor de y en contra de Gendarmeria de
Chile"0,

Este recurso resulta interesante ya que se cuestiona directamente la aplicacion de
una sancién disciplinariay podemos ver que la Corte sélo considera los argumentos dados
por Gendarmeria para fallar, dejando en definitiva la resolucién de estas materias en sus
manos, y sin efectuar un control efectivo.

En este mismo sentido, destaca una sentencia del mismo ano, pero esta vez por la
aplicacién de una sancidn de prohibicion de visitas. Esta sancion, de acuerdo a la recu-
rrente, habria sido aplicada al interno ya que éste no habria cumplido la orden de traslado
dentro del penal de Puente Alto a la “torre 5" El informe de Gendarmeria senala respecto
del derecho a visitas,

“En cuanto a la ausencia de visitas sefala la institucidén recurrida que el interno se encuentra

con régimen de visitas especiales una vez a la semana, situacion ratificada por su propia
declaracién que rola a fojas 20727,

Para finalmente resolver,

“3° Que los antecedentes recién expuestos no permiten a estos jueces adquirir conviccion
acerca de la existencia de algun hecho que constituya privacién, perturbaciéon o amenaza al
derecho a la libertad personal y seguridad individual del amparado, razén por la cual la Corte
no estd en situacion de adoptar medidas protectoras en los términos del articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica. Fundamento por el cual se rechaza el deducido por [...]".

249 Corte de Apelaciones de San Miguel. Sentencia de fecha 23 de enero de 2007. Rol 12-2007, considerando 2°.

250 Corte de Apelaciones de San Miguel. Sentencia de fecha 23 de enero de 2007. Rol 12-2007.
251 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 6 de febrero de 2007. Rol 825-2007, considerando 2°.
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Como puede verse nuevamente se consideran solamente los antecedentes aporta-
dos por Gendarmeria para fallar, sin realizar un andlisis a fondo del caso, rechazando su
procedencia.

En este mismo sentido, resulta destacable el caso Rol 3515-2007 fallado por la Corte
de Apelaciones de Santiago en donde una interna alega ante lo ilegitimo de la aplicacion
del castigo de celda de aislamiento aplicado en su contra y, por otra parte, que continta
en este régimen aun habiendo transcurrido mas de 14 dias.

Cabe destacar los motivos arguidos por la recurrente, para negarse a acatar las
ordenes del médico, razén por la cual se le habria aplicado el castigo:

“Fundamenta el recurso en que ha sido sometida a apremios ilegitimos que afecta su seguridad

individual, toda vez que con fecha 24 de abril del presente ano habria sido enviada a celda

de castigo por mantener un altercado con el médico del Hospital Penal del C.PF. Santiago

Sur, quien al revisar su estado de salud le pidi6é bajarse los pantalones para poder obtener

un diagndstico de sus piernas a lo que se habria rehusado, en consideracion a que ella es

una mujer joven y atractiva, y en el lugar donde estaba siendo atendida se encontraban otros
internos del establecimiento penitenciario y el paramédico del mismo"252,

Finalmente, la Corte resuelve sin entrar a analizar el fondo del requerimiento y sélo
haciendo referencia al REP para justificar el actuar de Gendarmeria, senalando:

“3°) Que de lo informado por el recurrido a fojas 36 y constando de los documentos de fojas
17 a 35, que la amparada fue objeto de sanciones prevista en el Reglamento Carcelario por
infraccion que ella cometio, se desprende que en la especie el recurrido no ha incurrido en
ninguna actuaciéon u omision ilegal o arbitraria que amenace, prive o perturbe el derecho a
la libertad personal y seguridad individual de la amparada, por lo que la presente accién no
puede prosperar”2%3,

Por otra parte, el caso rol 20-2007 de la Corte de Apelaciones de Concepcion resulta
sumamente interesante, ya que Gendarmeria a través de los informes que remite a la
Corte de Apelaciones senala expresamente que en el caso alegado la medida de celda de
aislamiento es aplicada por seguridad del interno:

“2.- Informando, a fojas 25, el Director Regional de Gendarmeria, sefala que el referido interno
se encuentra condenado por el delito de robo con fuerza en las cosas, teniendo como fecha
de inicio de la condena el 06 de agosto de 1993y término de la misma el 08 de agoto [sic] de
2008. Se encuentra internado en una celda de aislamiento, medida que ha sido dispuesta no
como sancién, sino que en resguardo de su propia seguridad, integridad fisica y de su vida"?%.

Continua el razonamiento de la Corte justificando y respaldando el actuar de
Gendarmeria en este sentido,

“4.- Que tal como se ha resuelto en hechos semejantes por esta misma Corte, la medida de
traslado es una materia que integra el orden y seguridad penitenciarios y compete su de-
terminacion factica al Servicio de Gendarmeria, y de acuerdo a lo informado por el Director
Regional de dicho servicio y lo expuesto por el recurrente, la medida adoptada es la adecuada,
sin perjuicio que dentro de sus facultades se puedan adoptar otras. Asi las cosas, no ha existido

252 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 23 de abril de 2007. Rol 3515-2007, considerando 1°.
253 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 23 de abril de 2007. Rol 3515-2007.
254 Corte de Apelaciones de Concepcién. Sentencia de fecha 15 de marzo de 2007. Rol 20-2007.
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una infraccién a lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, de acuerdo al articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica"?%8.

Resulta muy interesante y cuestionable también el caso Rol 3111-2007 en donde
la Corte de Apelaciones de Santiago utiliza como argumento para no analizar el requeri-
miento del recurrente en orden a cuestionar una sancion disciplinaria, ya que ésta ya se
encuentra cumplida:

[..] Y en cuanto al objeto preciso de la solicitud de fs. 1, la sancién impuesta por Gendarmeria
de Chile se cumplié entre los dias 17 al 26 de abril del presente ano, por lo cual no existe
medida alguna que pueda ser adoptada por esta Corte"2%¢,

Otro tema que hemos destacado anteriormente en el analisis normativo de este
capitulo es la relacion existente entre la aplicacidon de sanciones disciplinarias y la impo-
sibilidad de acceder a beneficios penitenciarios. En el amparo 120-2007 de la Corte de
Apelaciones de Concepcidn, un reo justamente alega este punto, senalando dentro de los
argumentos que motivan el recurso:

“[...]durante cierto tiempo, en especial los Ultimos meses y en medida que ha ido cumpliendo

los requisitos para optar a la libertad condicional, Gendarmeria le ha impuesto tres sanciones,

en celda de castigo, con aplicacion de rigores innecesarios, como golpes, por ejemplo, que lo
han obligado, incluso, a huelgas de hambre pasivas; que los castigos referidos manchan su

hoja de vida y ello pone al Tribunal Carcelario en la disyuntiva de negar el derecho que le asiste
segln el Reglamento de Libertad Condicional, de gozar de dicho beneficio"2%”.

Aligual que en los casos revisados anteriormente, el recurso finalmente no es acogido
ya que se considera que no hay antecedentes suficientes.

De acuerdo a la recopilacién jurisprudencial realizada por KENDALL sobre esta ma-
teria, destacan dos sentencias en las que los tribunales de justicia acogieron recursos
de amparo en 2009 considerando las situaciones deplorables en las que se encontraban
las personas privadas de libertad en las celdas de castigo?%8. En este mismo sentido
destaca la sentencia de rol 148-2010 en donde el interno alega ante la imposicion a su
juicio ilegitima de la medida de celda de aislamiento y, por otra parte, considerando que su
condicién precaria de salud le impediria hacer frente a la sancién determinada. Senalan
los recurrentes,

“[...J estd vulnerado el derecho a la seguridad individual del amparado, por cuanto, se le pretende
castigar por una infraccion que no ha cometido poniendo en riesgo su salud, al trasladarlo a
una celda de aislamiento encontrdndose operado del corazén y porque ademas en su calidad
de asmatico crénico no se le ha suministrado medicamento alguno al respecto, por lo que

255 fdem.

256 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 5 de mayo de 2007. Rol 3111-2007, Vistos, sin
considerando.

257 Corte de Apelaciones de Concepcién. Sentencia de fecha 19 de diciembre de 2007. Rol 120-2007,
Vistos, sin considerando.

258 Corte de Apelaciones de Santiago. Rol 2154-2009, Recurso de Amparo “Cid Toledo, Angélica contra
Director general de Gendarmeria”, Confirmado por la Corte Suprema, Rol 6243-2009; y, Corte de
Apelaciones de Valdivia, Rol 225-2009, Recurso de Amparo “Arriagada Mancilla, Ménica contra
Funcionarios de Gendarmeria”, CDP Osorno; citados en KENDALL, Stephen. Tutela judicial efectiva en
la relacion juridica penitenciaria... op. cit., pp. 148-150.
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solicitan se impida el castigo del cual sera objeto y se decreten las medidas de proteccion
pertinentes a favor del amparado”??.

La Corte desestima el recurso considerando su argumentacién habitual,

“3°.- Que lo expuesto precedentemente, no permite a estos jueces adquirir conviccion acerca
de la existencia de alguna medida arbitraria e ilegal que constituya perturbacién o amenaza
al derecho a la vida y seguridad individual del amparado, y teniendo ademas presente que la
determinacion de los Centros Penitenciarios, corresponde exclusivamente a la competencia
de lainstitucion recurrida, quien estd llana a adoptar las medidas pertinentes para el traslado
del rematado, no existe medida alguna que esta Corte pueda adoptar, razén por la cual se
desestimara el presente recurso”260.

Asimismo, destacan algunas sentencias en donde se ha alegado que la imposicidn de
traslados de un penal a otro de los internos e internas responde a una medida de sancidn.
En este sentido en la sentencia Rol 10-2007 de la Corte de Apelaciones de San Miguel, el
amparado alega que ante la posibilidad de que éste haya participado en el ingreso de un
arma de fuego a Colina Il, fue trasladado a la “... Carcel de Alta Seguridad MAX y después
de seis meses fue trasladado al Mddulo B lugar donde actualmente se encuentra’?®'. Alega
que solicitd ser trasladado nuevamente a Colina Il y se le denegd la solicitud, ademas
senala que en el mddulo B se encuentra en un espacio de un metro cuadrado. Ante ello,
la Corte cita el informe de Gendarmeria en donde basicamente se contradicen estas
supuestas afectaciones a la integridad de esta persona y se agrega que las razones del
traslado al otro recinto penitenciario y luego la reclusion en esta unidad especial se debe
a .. su conducta refractaria al régimen interno de una unidad penitenciaria, registrando
tres resoluciones de castigo segun dan cuenta los partes N° 3337, 3356 ambos del ano
2006y el N° 99 del presente ano"2¢2. Por otra parte antes de resolver, la Corte senala los
argumentos de Gendarmeria:

“Concluye [Gendarmeria] senalando que interno es de alto compromiso delictual, reincidente

legal y crimindgeno, altamente conflictivo, trasgresor reiterativo de las normas de régimen

interno, mala conducta y lider negativo, antecedentes de terrorista, descolgado del Frente

Patriotico Manuel Rodriguez; en su hoja de conducta registra reiteradas faltas y sanciones,
clasificadas todas como graves"263,

Y finalmente resuelve:

“Tercero: Que del mérito de los antecedentes, y especialmente de lo informado por Gendarmeria
de Chile no se desprende que se encuentre ilegalmente amenazada, privada o perturbada la
libertad personal y seguridad individual del recurrente, razones por las que la accién consti-
tucional interpuesta serd desestimada.

259 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 21 de enero de 2010. Rol 148-2010, considerando 1°.

260 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 21 de enero de 2010. Rol 148-2010. En el mismo
sentido, Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 12 de febrero de 2010. Rol 362-2010;
Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 12 de abril de 2010. Rol 936-2010.

261 Corte de Apelaciones de San Miguel. Sentencia de fecha 19 de enero de 2007. Rol 10-2007, considerando 1°.

262 |bidem, considerando 2°.

263 Corte de Apelaciones de San Miguel. Sentencia de fecha 19 de enero de 2007. Rol 10-2007.
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Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucidn Politica de la Republica, y Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, SE RECHAZA el recurso de amparo
deducido a fojas 1 porl..]"2¢4,

Esta sentencia nos muestra bastantes puntos interesantes de cémo han razonado

en casos especificos los tribunales citados, en donde se justifica la adopcion de medidas
de traslado como castigos y en donde también las sanciones que aplica Gendarmeria al
interior de los recintos penitenciarios son de competencia exclusiva de esta institucién y
no es pertinente que la Corte adopte medidas al respecto?¢®,

Cabe destacar asimismo el caso Rol 61-2007 de la Corte de Apelaciones de Concepcién

en donde se reconocen especificamente las facultades que Gendarmeria tiene para aplicar
la medida de traslado desde un penal en Concepcion a otro en Santiago:

“Que informando la recurrida ha alegado que la medida adoptada tuvo por objeto evitar una
situacion riesgosa producto de actos graves de violencia en el recinto penal en contra de los
demas reclusos como del personal de gendarmeria que tiene trato directo con éstos, fundado
en que el recurrente actuaba como el lider de un grupo organizado y dedicado a promover
disturbios, resultando absolutamente necesario disgregarlo promoviendo el traslado de sus
integrantes a diferentes centros de detencion del pais. Anade que la medida se encuentra en
el ambito de aquellas que son facultades del servicio y encuentra su motivacion legalen la Ley
Orgénica de Gendarmeria de Chile, Decreto Ley N° 2859 de 1979, Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios y resolucion Exenta N° 0274 de 22 de enero de 2004, modificada por resolucion
Exenta N° 2563 de 13 de septiembre de 2005. Con relacién a su fundamento de hecho debe
estarse a los antecedentes que le sirven de apoyo, los cuales se adjuntan materialmente a
la respectiva decision.

Que Gendarmeria de Chile goza de las facultades necesarias para mantener la administracion
y disciplina en los respectivos establecimientos penitenciarios, siendo su obligacidn evitar que
los internos puedan llevar a cabo actuaciones que impliquen poner en riesgo la integridad
fisica de los que se encuentran en estos recintos penales, pudiendo disponer su traslado con
miras a preservar dicho fin. Asf lo senala, tanto, el DL N° 2859, como el DS N° 518. Ambos textos
permiten que frente a acontecimientos graves, calificados por el servicio, pueda disponerse
la medida recurrida“?®,

En la sentencia rol 2349-2009 de la Corte de Apelaciones de Santiago, que trata un

amparo ante la posibilidad de un traslado, en los argumentos de Gendarmeria se reconoce
expresamente la posibilidad de gue ello ocurra en atencion a las reiteradas sanciones
aplicadas al interno,

264
265

266

“Finalmente senala que a pesar de las reiteradas infracciones al régimen interno, la autoridad
penitenciaria manifiesta no ha solicitado el trasladado del interno a otro Establecimiento Penal,
pero que, sin embargo, ello no obsta, a que este pudiese efectuarse atendida las reiteradas
faltas al régimen interno en que ha incurrido el amparado y dada la circunstancia que todos
los internos estan en conocimiento que su permanencia en la Unidad Penal de Colina | se

Idem.

En el mismo sentido, ver Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2007.
Rol 3161-2007.

Corte de Apelaciones de Concepcidn. Sentencia de fecha 23 de junio de 2007. Rol 61-2007, considerando
2° En el mismo sentido, Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 27 de julio de 2007.
Rol 4734-2007.
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encuentra supeditada a mantener una conducta acorde a lo establecido en el Reglamento
Penitenciario”2¢’,

También encontramos algunos recursos de amparo de caracter general que tienen
por objeto amparar al interno frente a amenazas, en los cuales también vemos difi-
cultades para que las Cortes otorguen una proteccion efectiva?®. En el mismo sentido
destacan sentencias relativas al hacinamiento y falta de higiene en donde se le solicita a
Gendarmeria que tome medidas al respecto?¢?. Si bien no se vinculan directamente con
sanciones disciplinarias pueden ser vias de impugnacién para las mismas.

Por ultimo, cabe hacer algunas observaciones generales sobre los razonamientos
que las Cortes utilizan, en los casos analizados, para tratar estas materias. En primer
lugar, llama la atencidn que en todas las sentencias referidas se haga mencién a los
delitos por los cuales los internos e internas estan recluidos en los penales y como esta
situacion influirfa en su peligrosidad, circunstancia que en definitiva no tiene ninguna
relevancia para efectos de la aplicacién de una sancidn disciplinaria. En segundo lugar,
también llama la atencidn el argumento utilizado por las Cortes en orden a considerar que
éstas son materias a resolver por Gendarmeria y que nada puede hacer el tribunal ante
estos hechos, siendo que la naturaleza juridica del recurso de amparo implica que deben
cautelar derechos ante la privacién de libertad de las personas. Por Gltimo, cabe tener
presente que las Cortes no consideran la desigualdad de las partes ante la posibilidad de
acreditar situaciones de abuso, por lo que claramente no existe la vision de que se esta
ante un grupo en condicion de vulnerabilidad en el acceso a la justicia.

3. Visitas a recintos penitenciarios

3.1. Las visitas semestrales por las Cortes de Apelaciones

Tal como ya se ha senalado entre los articulos 574 y 580 del COT se establecen las
normas que regulan estas materias.

Como ejemplo de estas visitas cabe destacar la realizada por la Corte de Apelaciones
de San Miguel en el primer semestre de 2012 al CIP de San Joaquin destinado a la reclusién
de 240 adolescentes infractores de ley, 40 de ellos ya mayores de edad?’%. En términos
generales se establece que hay ciertos problemas con la accesibilidad de visitas, hay
ciertas deficiencias de higiene en la distribucién de alimentos, etc.

267 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de 27 de agosto de 2009. Rol 2349-2009, considerando 2°.

268 Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha de fecha 20 de agosto de 2009. Rol 2372-2009;
Corte de Apelaciones de Santiago. Sentencia de 12 de noviembre de 2009. Rol 3237-2009; Corte de
Apelaciones de Santiago. Sentencia de 29 de marzo de 2012. Rol 487-2012.

269 Corte de Apelaciones de Valparaiso. Sentencia de fecha 30 de junio de 2009. Rol 282-2009. Corte de
Apelaciones de Santiago. Sentencia de fecha 31 de agosto de 2009. Rol 2154-2009 confirmada por
la Corte Suprema. Sentencia de fecha 7 de septiembre de 2009. Rol 6243-2009.

270 Ver, Visita Semestral de Recintos carcelarios por la Comisién de la Iltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel constituida por la Ministra senora Marfa Teresa Diaz Zamora; dona Frangoise Giroux Mardones,
Juez del Sexto Tribunal Oral en lo Penal don René Cerda Espinoza, Juez del 15° Juzgado de Garantia
de Santiago y la Secretaria de la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, dofa Marta Sepulveda
Vilugrén. Con fecha 9 de abril de 2012.
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En particular, el informe prevé una seccion en que se analizan las condiciones de
las celdas de aislamiento y de cumplimiento de castigo. Se reconoce que existen seis
celdas con una capacidad para un solo interno en cada una de ellas. Se establece que
los castigos son sélo por horas, por lo que no se dispone de la medida de salida a patio
diaria. Llama la atencion que al tratar el tema de reiteracién en la aplicacion de sanciones
se haga mencidn a que solo tres jovenes registran reiteracion “debido a que, en conjunto
estos jévenes pusieron en riesgo su propia integridad fisica"?’!. Se da cuenta de que se
entrevisto a los internos e internas, en particular a los que se encontraban en celdas de
castigo, pero no se dejan mayores referencias de estas entrevistas. Asimismo, se reco-
noce que los y las adolescentes ingresan a estas celdas de aislamiento sin el control de
las medidas por un juez,

“Segun lo manifestado por el Jefe Técnico, [...], los jévenes ingresan a esta medida sin reso-

lucion del Juez, lo hacen segun determinacion de la Jefatura Técnica del Centro pues no se

considera castigo, es una medida preventiva, que se encuentra regulada en el articulo 75 del
Reglamento de la Ley 20.084, una vez aplicada se procede a informar al Tribunal respectivo”?72.

En elinforme se senala que se entrevistd a jovenes, pero no se dejo registro de sus
declaraciones, sélo se sefala que “[s]e entrevistd a varios jovenes, todos ellos de la Reforma
Procesal Adolescente, en forma general, quienes manifestaron estar conformes con el
trato recibido de parte de los funcionarios y Profesionales del Centro"273.

En las conclusiones y recomendaciones de este informe encontramos observaciones
mucho mdas precisas y acotadas, disponiéndose la adopcién de medidas concretas, lo que
es valorable. Sin embargo, dentro de las observaciones y recomendaciones no se dispone
ninguna medida respecto de la imposicién de sanciones, ni se da cuenta de sancionados
0 sancionadas entrevistados.

Asimismo, en la visita realizada por la Corte de Apelaciones de San Miguel al CDP
San Miguel en donde se encuentran recluidos hombres y mujeres (mayoritariamente
poblacién femenina) realizada en el primer semestre de 2012274, cabe destacar las
siguientes situaciones sobre la materia que concierne a esta investigacién. Existen 12
celdas de aislamiento destinadas a la poblacion masculina. Tienen una capacidad de 6
internos por cada una de ellas. No tienen luz natural ni eléctrica, la higiene es calificada
como regular a mala. Existe la posibilidad real de salir al patio por una hora diaria. Se
da cuenta de que se realizaron entrevistas, senaldndose que dos de ellos solicitaron el
término del castigo por estimarlo excesivo.

27" Ibidem, N° 4. p).

272 |pidem, N° 4. q).

213 |bidem, N° 17. b).

274 Visita Semestral de Recintos carcelarios por la Comisién de la lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel constituida por la Ministro sefora Marfa Teresa Diaz Zamora; dona Francoise Giroux Mardones,
Juez del Sexto Tribunal Oral en lo Penal don René Cerda Espinoza, Juez del 15° Juzgado de Garantia
de Santiago y la Secretaria de la Iltma. Corte de Apelaciones de San Miguel, dofa Marta Sepulveda
Vilugrén. Con fecha 9 de abril de 2012.
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En las observaciones se senala expresamente que, “1. Las condiciones de aseo de
celdas de castigo son deficientes"?7% .

En la visita realizada por la Corte de Apelaciones de San Miguel en el primer se-
mestre de este 2012 al Centro Penitenciario Femenino?7¢, cabe destacar que se reconoce
la existencia de celdas de aislamiento con capacidad para dos personas en cada una de
ellas. Se senala que las condiciones higiénicas de éstas son regulares. Existe la posibilidad
de salir una hora diaria pero en un espacio minimo. Respecto a la revisién judicial de las
sanciones se establece,

“Segun lo manifestado por la mayor [..] todas las sanciones son aplicadas segun el Articulo
N° 81 Letra l) del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios decreto Ley N° 518 de fecha
22 de mayo de 1998, por lo que no hay resoluciones fundadas del Juez del Lugar"?’7,

Se da cuenta de que se entrevisto a las internas sefalandose que manifestaron estar
conformes con el trato y condiciones en que se encuentran sin tener quejas.

En las conclusiones del informe se senala respecto de la aplicacién de sanciones,
“4]...] Se sugiere asimismo, efectuar trabajos de pintura en el interior de la celda de castigo
para mejorar las condiciones de éstas celdas"?78,

3.2. Visitas practicadas por los Fiscales Judiciales

Sobre ello cabe destacar que la denuncia de la Fiscal de la Excelentisima Corte
Suprema, Sra. Ménica Maldonado, ha marcado un hito en la denuncia de la precaria situacion
que se vive en el ambito carcelario?’?, sefiala en especifico sobre las celdas de castigo,

“Sin perjuicio de las mejoras efectuadas a las celdas de castigo en algunas Regiones, sigue
constituyendo un trato cruel e indigno someter a una persona a encierro hasta por 10 dias en
celdas vacias de cualquier mueble, sin catre, colchdn, ni frazadas, las que se les entregan en
la noche; celdas que habitualmente no cuentan con luz natural ni eléctrica, la que entra por
pequenas celosias, muchas veces sin servicios higiénicos y sometidos a la buena voluntad
de los Gendarmes para que sean sacados a hacer sus necesidades bioldgicas, o directamen-
te provistos de tiestos plasticos para este fin; y sin acceso a lectura. En algunos casos, son
encerrados entre 4y 6 internos en una misma celda, sin dotacién suficiente de colchones."280

275 |bidem, N° 20.2 En el mismo sentido ver vista a Centro Penitenciario Femenino realizado el dia 10 de
abril de 2012.

276 |lustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel. Visita establecimiento penitenciario. Centro penitenciario
femenino Santiago. Visita semestral realizada el dia 10 de abril de 2012 por la Comisién de la llustrisima
Corte de Apelaciones, constituida por la Ministra senora Maria Teresa Diaz Zamora, Francoise Giroux
Mardones, Juez del Sexto Tribunal Oral en lo Penal, don René Cerda Espinoza, Juez del 15° Juzgado de
Garantia, y la Secretaria de la llustrisima Corte de Apelaciones de San Miguel, dona Marta Sepulveda
Vilugrén.

277 Ibidem, N° 4,

278 |bidem, Conclusiones N° 4

2719 Véase, Informe del 9 de julio del afio 2009 enviado por la Fiscal de la Corte Suprema Ménica Maldonado
al Senado de la Republica... op. cit.

280 |nforme. Ref. Invitacidn de la Comision de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado de
la Republica, a la sesidn a celebrarse el dia 1° de junio de 2009, para considerar los diversos problemas
que afectan al funcionamiento del sistema carcelario en nuestro pais. N° 6 sobre aplicacion del castigo
de internacién en celda solitaria, y condiciones materiales en que se cumple.
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Asimismo, cabe hacer mencién a la visita realizada por el Fiscal Judicial José Daniel
Calvo en abril de 2012287 3l Centro de Detencién Preventiva Santiago Sur, como un ejemplo
representativo de los tépicos que contienen estos informes de visitas. Este da cuenta de
una serie de datos concretos sobre el penal visitado, como la dotacién del personal, la
poblacién penal, descripciones especificas sobre las condiciones de seguridad e higiene,
las actividades diarias de educacion y trabajo a las que tienen acceso las personas pri-
vadas de libertad, entre otras materias. Destaca como un aspecto positivo que exista una
seccién del informe especifica para analizar la situacién de las celdas de aislamiento y
castigo. Llama la atencion de esta visita que en cada celda de castigo se reconozca que
hay hasta 7 internos. También que se destaque que las celdas no tienen bano y los inter-
nos sélo pueden ir a satisfacer sus necesidades cuando estan en la hora de desencierro.
Asimismo, se destaca que no tienen acceso a agua potable y en definitiva no se duchan.
Los internos le manifestaron al Fiscal que aungue existe el patio, ellos no salen a éste,
por lo que no se aplica el desencierro. También se destaca que no hay visita del médico
diaria. Los capellanes no tienen acceso a las personas recluidas en celdas de castigo.
Cabe citar un pasaje que describe la situacion,

“En cuanto a servicios higiénicos por celda solo existe un bafo para sus necesidades, el

cual se refacciond de bano turco a taza y no posee duchas. Se debe agregar que el sector

que alberga estas celdas si cuenta con duchas, pero en conversacion con los internos, estos
manifiestan que no salen a banarse, como tampoco salen una hora al dia como recreacién.

Las condiciones higiénicas son pésimas, no tienen una buena ventilacién y no cuentan con
buena luz natural y artificial"282,

Por Gltimo también llama la atencién que se reconozca expresamente que muchos
de los internos estaban hasta la visita anterior en estas celdas por proteccion y no por
haber cometido una falta:

“[..] este sector en comparacidn con el anterior, el que se encontraba junto a las celdas de

castigo, les entrega mayor seguridad, ya que no se mesclaran [sic] con los castigados y ademas
cuentan con un patio [...]"283.

Respecto a las entrevistas, si bien se deja constancia de gue se entrevistd a los
castigados no se deja registro de cuales fueron sus alegaciones. Cabe destacar las con-
clusiones del informe,

“Con respecto a la poblacion penal, esta ha disminuido considerablemente, ello debido a que
varios internos han sido trasladados [..] Se debe observar que en cuanto a las celdas de
aislamiento, los internos no cuentan con bano en sus celdas, solo poseen bano en el patio
del sector, por lo que deben esperar los horarios de desencierro para acudir a realizar sus
necesidades”?84,

Elinforme parece descriptivo y acucioso, pero no se deja constancia de qué medidas
concretas o decisiones se han tomado para subsanar las vulneraciones existentes (o por

281 Corte de Apelaciones de Santiago Fiscalia Judicial. Visita Establecimiento penitenciario Centro de
Detencién Preventiva Santiago Sur. Realizado el dia 4 de abril de 2012.

282 |bidem, Planilla Anexa, N° 9.

283 |bidem, Parte N° 4.

284 |pidem, Parte N° 17, Conclusiones y observaciones.
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lo menos no se deja constancia en el informe de las medidas adoptadas). Por otra parte,
llama la atencidn las pocas entrevistas, entendiéndose que debiera haber un rol en promo-
ver estas instancias. En este sentido, no se deja constancia de qué dijeron los castigados.
Finalmente, el tema de aplicacidn de sanciones estd presente en el informe y confirma
que es uno de los temas criticos en esta materia.

3.3. Visitas realizadas por las Comisiones Interinstitucionales de Supervisidn

Los articulos 90y 91 del Reglamento de la ley 20.084 regulan estas visitas dispuestas
para el régimen de adolescentes privados de libertad. En este sentido, destacaremos una
visita realizada el 14y 15 de mayo de 2009 a distintos centros de la regién de Tarapac?®®.
En este informe existe una seccion destinada expresamente a disciplina y reglamento
interno. Destaca dentro de las observaciones del informe en esta materia,

“Se debe avanzar en la implementacion de un protocolo interno que sirva para enfrentar dis-
tintas situaciones, hay una serie de practicas que debieran ser reguladas. En entrevista, los
jovenes senalan que el reglamento se les informa so6lo verbalmente al momento del ingreso,
sin copia escrita”

“Llama la atencién acta de la comision disciplinaria que no da cuenta de un procedimiento
disciplinario, solo contiene el relato de los hechos y de la sancién impuesta“28,

Asimismo, cabe senalar otros informes de 2011, los ultimos disponibles, en los que
se destacan ciertas situaciones preocupantes. En la visita efectuada el 12 de octubre 2011
en el centro CIP CRC Sename Iquique, se senala:

“No existe total claridad respecto de cémo operan las sanciones, su duracién y causas"287.

Por su parte, en la visita efectuada el 29 de noviembre de 2011 a la Seccion Juvenil
Complejo Penitenciario de Valparaiso se establece,

“Sibien se evallia como positivo que exista un reglamento interno que regula el desempeno de
cada joven dentro de la Seccidén, en cuanto por ejemplo a comités disciplinarios, estos infor-
mes de las faltas cometidas y sus sanciones, se aprecian sin la fundamentacién adecuada al
aplicar la sancién, toda vez que sélo se refieren a la sancién pero no cémo se llega a ella"288,

En la Region Metropolitana, en visita al CIP de San Bernardo, se reconoce en el
informe las,

“Condiciones de habitabilidad inhdspitas de las celdas de segregacion”?8?.

285 C|SC Tarapacd, 14y 15 de mayo de 2009. Visita efectuada a los Centros Seccién Juvenil Femenina'y

Seccion Juvenil Masculina Centro de Cumplimiento Penitenciario de Iquique; Seccion Juvenil Masculina
Complejo Penitenciario Alto Hospicio, Centro CIP-CRC-CSC Sename Iquique.

286 |bidem, p. 4.

287 C|SC Tarapaca, 12 de octubre 2011. Visita efectuada a los CIP CRC Iquique Sename Iquigue. [en linea]
<http://dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-semestre-2011.html> [consulta: 4 enero 2013].

288 C|SC Valparaiso, 29 de noviembre de 2011, Seccién Juvenil Complejo Penitenciario de Valparaiso 30
de noviembre de 2011 [en linea] <http://dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-semestre-2011.
html> [consulta: 4 enero 2013].

289 CISC Metropolitana 30 de noviembre de 2011 CIP San Bernardo visitado el 4 de enero de 2013. [en
linea] <http://dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-semestre-2011.html> [consulta: 4 enero
2013].
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En el informe relativo a la seccién juvenil del centro de detencidn preventiva de
Puente Alto se senala, en cambio,
“Se mantienen modalidades de intervencién para el tratamiento de los conflictos que son

propias de la cultura carcelaria, centradas en exclusiva en la 6ptica de la seguridad y el control,
sin considerar aspectos del tratamiento o trabajo individual de los internos”2%0.

En el informe en relacién a la seccidn juvenil CCP de Concepcidn se establece,

“En relacion a la aplicaciéon de sanciones los jovenes refieren que se les cursan anotaciones
en sus hojas de vida y en algunos casos no se les informa”??",

Por ultimo, en el acta de visita CISC del Centro de Internacion Provisoria y Cumplimiento
de régimen Cerrado CIP Chol Chol se senala:

“No queda claro si la posibilidad de ser oidos es todo incidente o sélo los mas graves"?%2,

De acuerdo a lo anteriormente referido se puede ver que las observaciones y re-
comendaciones son precisas, por lo que parece una buena medida que existan estas
Comisiones y también pueden observarse los desafios pendientes que existen aun en el
perfeccionamiento de los procedimientos disciplinarios.

3.4. Otras visitas

En este sentido, destacan otras instituciones que pueden realizar visitas como la
Comision Defensora Ciudadana creada en 2007 por el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia?”®. Quisiéramos mencionar el informe realizado por este organismo en enero
de 2012 en el Centro de Detencion Preventiva de San Miguel en base a la visita realizada
en diciembre de 2011. En este informe se hace referencia en términos generales a la
situacion de hacinamiento y los positivos avances en descongestion del penal e higiene,
salud, educacién de los internos. No hay referencias concretas al tema de las sanciones
disciplinarias; como conclusién del informe se senala:

“Como conclusién, se observa una ostensible mejora en el recinto, pese a que aln se encuentra

en transicion. Se cree que los cambios permitirdn cumplir con la finalidad resocializadora de
la pena, acercando la realidad penitenciaria a los estandares internacionales en la materia”.

Parece una conclusion bastante tajante considerando que muchos aspectos no fueron
abordados en el informe.

290 Seccién Juvenil Centro de Detencién Preventiva Puente Alto. 1 de diciembre de 2011. [en linea] <http://

dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-semestre-2011.html> [consulta: 4 enero 2013].

Acta de visita CISC de fecha 01 de diciembre de 2011. Seccion Juvenil CCP de Concepcidn. [en lineal
<http://dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-semestre-2011.html> [consulta: 4 enero 2013].
Acta de visita CISC centro de internacién provisoria y cumplimiento de régimen cerrado 24 de
noviembre de 2011 CIP CRC Chol Chol. [en linea] <http://dosvias.minjusticia.gob.cl/es/cisc/segundo-
semestre-2011.html> [consulta: 4 enero 2013].

293 Decreto Supremo N° 65, Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia publicado en el Diario

Oficial el 26 de julio de 2001.
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CAPITULO Il

PROPUESTAS DE SOLUCION A LOS NUDOS CRITICOS
DETECTADOS EN EL ACCESO A LA JUSTICIA DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD QUE SON
SOMETIDAS A PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS






CAPITULO 1l

PROPUESTAS DE SOLUCION A LOS NUDOS CRITICOS
DETECTADOS EN EL ACCESO A LA JUSTICIA DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD QUE SON
SOMETIDAS A PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

1. INTRODUCCION

Este capitulo tiene como propdsito plantear algunas medidas a adoptar a la luz de la si-
tuacién descrita en los dos capitulos anteriores. En efecto, el objeto de esta publicacién no
es so6lo constatar la distancia que existe entre nuestra normativa y practica juridica y los
estdndares internacionales sobre acceso a la justicia de las personas privadas de libertad
sometidas a procedimientos disciplinarios. También nos interesa elaborar recomenda-
ciones y propuestas para superar este déficit disminuyendo la distancia antes senalada.

Antes de enunciar las materias y areas en las que se enfocaran nuestras recomen-
daciones, debemos recordar, como senalamos en la introduccién a este estudio, que el
problema que es objeto de esta investigacion forma parte de un contexto general de
vulneraciones de derechos a las personas privadas de libertad. Si bien existe cierta con-
ciencia del problema, queda de manifiesto la necesidad de tomar medidas politicas mas
enérgicas para solucionar este problema estructural. En este sentido, el ex Presidente
de la Corte Suprema, Sr. Milton Juica, senal6 que “... la situacidn penitenciaria en Chile se
encuentra en un estado de colapso absoluto y de irrespeto grave a los derechos y garantias
de quienes estan privados de libertad, la que requiere una solucién inmediata por quie-
nes tienen la obligacion de hacerlo, ya que estos sucesos, que facilmente se olvidan, se
producen con una frecuencia inaceptable”?%“. A nivel internacional, la CIDH, tras su visita
a Chile en el ano 2008, concluyo, haciendo referencia a aspectos mas especificos, que en
“los centros de detencion operados por el Estado se observé un alto nivel de hacinamiento
pocas veces antes visto en la region, condiciones de insalubridad extrema que incluyen
servicios precarios o deficientes de agua potable, alimentacion, higiene y salud, asi como
pésimas condiciones de infraestructura y serias deficiencias o ausencias de programas
de readaptacién social"2%°.

294 Cuenta Publica del Presidente de la Corte Suprema en la inauguracién del afo judicial 2011, p. 5. [en
linea] < http://www.pjud.cl/PDF/Prensa_Com/PrensaDiscursos/Discurso%201%20de%20marzo.pdf>
[consulta: 4 enero 2013].

295 CIDH. Comunicado de Prensa N° 39/08, Relatoria de las Personas Privadas de Libertad concluye su
visita a Chile. Visita in loco realizada entre el 21 y 25 de agosto de 2008 a Chile. [en linea] <http://
www.cidh.org/Comunicados/Spanish/2008/39.08sp.htm> [consulta: 25 enero 2013]
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Con esto queremos hacer hincapié en que la vulneracion de derechos fundamentales
alinterior de los recintos penitenciarios es un problema estructural que esta presente en
todas las dimensiones de la organizacion penitenciaria. Esto dice relacién con la concepcion
de larelacion entre la persona privada de libertad y el Estado, ya mencionada, que inspira
la normativa y practica juridica de nuestro pais. Por esto, las soluciones que pretendan
resolver el problema no pueden ser parciales, sino que tienen que hacerse cargo del
problema integralmente. Sin embargo, esta investigacidon no pretende asumir esta tarea,
sino una mas especifica. Si bien las recomendaciones que se planteardn no aspiran a
dar solucién cabal a las violaciones estructurales que sufren las personas privadas de
libertad, si pretenden ser un avance en este sentido, en una de las dimensiones menos
visibles de esta vulneracion estructural, a saber, el acceso a la justicia en los casos de
imposicion de sanciones disciplinarias.

Como hemos analizado en el Capitulo Il, los sistemas disciplinarios de los recintos
penitenciarios, tanto su normativa como la aplicacién de ésta, violan varias garantias
fundamentales que forman parte del derecho de acceso a la justicia. Es asi como, uti-
lizando como base los estdndares internacionales presentados en el primer capitulo,
expondremos de manera didactica las recomendaciones que nos parecen atingentes
con el propdsito de que todos los actores que operan en la imposicion de procedimientos
disciplinarios penitenciarios y en los mecanismos de proteccion de los derechos humanos
de las personas privadas de libertad, puedan cumplir con los estdndares internacionales
minimos en la materia.

Para alcanzar este objetivo dividimos este capitulo en cuatro apartados. En el primero
senalaremos las principales falencias de la normativa interna que regula la materia y
daremos algunos lineamientos sobre cémo debiera ser ésta para ser coherente con los
estandares internacionales. En el sequndo haremos una propuesta sobre cémo los 6r-
ganos que intervienen en los sistemas disciplinarios penitenciarios y en los mecanismos
de proteccién de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad deben
interpretary aplicar la normativa interna para ser coherente con los estandares interna-
cionales presentados en el capitulo primero. En el tercero realizaremos conjuntamente
los ejercicios del primer y segundo apartado, pero en materia de adolescentes privados de
libertad.Y en el cuarto se propondrad una minuta que expone —paso por paso- los aspectos
relevantes a considerar para hacer frente a un caso concreto de derechos humanos, con
el proposito de servir de guia a los eventuales defensores y defensoras de los derechos
de las personas privadas de libertad.

2.  LINEAMIENTOS PARA UNA PROPUESTA NORMATIVA

Esta seccion estd dedicada a dar cuenta de las principales deficiencias de la regulacion que
configura el acceso a la justicia de las personas privadas de libertad que son sometidas
a procedimientos disciplinarios. Estas deficiencias tienen diversos ambitos de incidencia:
algunas son defectos generales que presenta todo el sistema penitenciario, por ejemplo,
la falta de una ley que regule la ejecucion de las penas privativas de la libertad -y que por
ello son también deficiencias del régimen disciplinario—; otras, en cambio, son defectos
particulares que ostenta la normativa que regula el acceso a la justicia de los reclusos
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y reclusas en el sistema disciplinario, por ejemplo, la ausencia de un debido proceso en
la imposicion de sanciones disciplinarias. Pero, como anunciamos en la introduccion, el
proposito de este capitulo no es sélo exponer las deficiencias, sino indicar los lineamientos
que deben guiar una eventual reforma a nuestro ordenamiento juridico a fin de que las
personas privadas de libertad puedan gozar efectivamente de su derecho de acceso a la
justicia, de acuerdo a los estandares que fija el DIDH.

Con el propdsito de presentar estos lineamientos, estad seccion se dividira en tres
partes. En la primera se expondran brevemente las deficiencias generales que presenta
nuestro ordenamiento juridico en lo referente al derecho de acceso a la justicia de las
personas privadas de libertad y se presentaran algunos lineamientos para superar estos
problemas. En la segunda se revisaran los defectos concretos de la normativa que regula
los sistemas disciplinarios de los recintos penitenciarios, para luego presentar también los
principales lineamientos para superar estas deficiencias. Y en la tercera se expondran los
defectos y posibles soluciones de la normativa que regula los mecanismos de proteccion
de los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad.

2.1. Propuestas generales

2.1.1.Falta de una norma a nivel constitucional que defina la relacidn entre el Estado y las personas
privadas de libertad

Dado lo senalado en la introduccion a este capitulo, en relacion al caracter estructural
de las vulneraciones a los derechos fundamentales de las personas privadas de libertad,
creemos que seria un avance contemplar a nivel constitucional una norma que defina la
relacion entre el Estado y las personas privadas de libertad en términos de que el primero
asuma su obligacién de respetar y garantizar los derechos fundamentales de los segun-
dos. No se trata de que, como establecimos en el primer capitulo, nuestra Constitucion
no proteja a las personas privadas de libertad, pues sin duda que lo hace. Tampoco que
se consagren derechos nuevos a favor de estas personas, sino que se reconozca consti-
tucionalmente que los reclusos y reclusas gozan de todos los derechos fundamentales
con las excepciones que impone una pena privativa de libertad.

Consideramos que esto es necesario, pues se requiere explicitar y reforzar la idea de
que las personas privadas de libertad son titulares, al igual que los ciudadanos libres, de
derechos fundamentales y que el Estado tiene la obligacién no sélo de respetarlos, sino
que también de garantizarlos, es decir, la obligacion de adoptar las medidas necesarias
para que los reclusos y reclusas gocen y ejerzan efectivamente sus derechos. Asimismo,
esta norma constitucional operaria como un mandato al legislador para que éste regule
pormenorizadamente la relacion entre el Estado y las personas privadas de libertad te-
niendo como marco restrictivo el respeto a los derechos fundamentales.

2.1.2.Vulneracidn del principio de legalidad en la ejecucidn de las sanciones penales

Una critica por parte de la doctrina a nuestro sistema penitenciario es la falta de una
ley que regule la forma en que deben ejecutarse las sanciones penales, en especial las
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penas privativas de libertad. Como sefialamos en el capitulo segundo??, la gran mayoria
de las materias que integran el sistema de ejecucion de penas privativas de libertad estan
reguladas en un Reglamento, es decir, en una norma infra legal dictada por el Poder Ejecutivo.

La necesidad de contar con una ley que regule estas materias es una exigencia que
emana del principio republicano de separacion de poderes. De acuerdo con éste, el Poder
Ejecutivo no debiese regular las condiciones que le permiten restringir los derechos de las
personas, sino que esto debe estar reservado al Poder Legislativo. Esto, principalmente
por dos razones. En primer lugar, porque permite que exista mayor control sobre las
reglas que facultan a la autoridad afectar derechos fundamentales, dado que una norma
de rango legal debe pasar por el filtro de dos poderes, evitando asi que los escenarios
que posibilitan la afectaciéon de derechos queden entregados al autocontrol de la admi-
nistracion. Y, en segundo lugar, porgue una norma de rango legal presenta mayor grado
de legitimidad democratica.

2.1.3. Falta de un juez de ejecucidn que controle la actividad de los drganos encargados de la ejecucidn
de las penas privativas de libertad

Otro problema general que presenta nuestra regulacién sobre la ejecucién de sanciones
penales es la ausencia de control jurisdiccional. Como hemos senalado reiteradamente,
el contexto penitenciario se caracteriza por la situacion de vulnerabilidad de las personas
privadas de libertad y por la discrecionalidad con que cuenta la Administracién para afectar
sus derechos fundamentales. Por esta razoén, es necesario que los reclusos y reclusas
cuenten con un juzgado de ejecucion penal competente para conocer de los reclamos
que éstos interpongan para impugnar los actos de la administracion penitenciaria que
afecten sus derechos.

Si bien el Cédigo Procesal Penal en su articulo 466 inc 1°y el Codigo Organico de
Tribunales en su articulo 14 letra f) sefalan que corresponde a los Juzgados de Garantia
resolver las solicitudes y reclamos de los imputados que se planteen durante el tiempo
de ejecucion de la condena??’, no establecen las materias que pueden ser objeto de su
conocimiento, el procedimiento a través del cual ejercer su potestad, ni los medios de
impugnacion.

Esta indefinicion por parte del legislador ha afectado el rol de los Juzgados de Garantia
en materia de control judicial de la ejecucion de las sanciones penales. Por esta razén, mas
que crear un tribunal especial para conocer de estas materias, seria necesario integrar
definitivamente a la esfera de competencias de los Juzgados de Garantia la ejecucién de
las sanciones penales. Para ello no basta que existan normas generales que establezcan
estas atribuciones —eso, como vimos, ya existe—, sino que se requiere definir especifica-
mente cudles materias podran revisar los Jueces de Garantia y bajo qué procedimiento.
Dentro de éstas, sin duda debiese estar la imposicidén de sanciones disciplinarias.

Asimismo, la regla que define la competencia relativa de los Jueces de Garantia en
asuntos concernientes a la ejecucién de sanciones penales, establecida en el articulo 113

296 \er supra, capitulo Il apartado 11.3.1.
297 Sobre esto ver supra, capitulo |l apartado I1.8.
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del CQT, debiese ser modificada. De acuerdo a esta regla, son competentes para conocer
sobre la ejecucion de las sanciones penales los Juzgados de Garantia que hubieren inter-
venido en el respectivo procedimiento penal. Esto es sumamente problematico ya que los
reclusosy reclusas pueden estar cumpliendo su pena en lugares muy distantes de donde
se siguio el respectivo procedimiento penal. En efecto, es Gendarmeria la que decide donde
los condenados y condenadas deben cumplir su sancién, pudiendo cambiar dicho lugar.
Por lo tanto, dada la movilidad que encierra el cumplimiento de las penas privativas de
libertad, el Juez de Garantia que debiese ser competente para conocer de la ejecucion
es el del lugar donde esta recluida la persona privada de libertad. De hecho, ésta es la
regla que establece el REP para ciertos asuntos, por ejemplo, en una materia de nuestro
interés, en caso de que se deba solicitar la autorizacion de un Juez de Garantia a objeto
de reiterar una sancién por una falta disciplinaria. En este caso, el juez competente es el
del lugar donde esta recluido el interno o interna. Lo que recomendamos es que ésta sea
la regla general en materia de ejecucién de sanciones privativas de libertad, en especial
respecto a sanciones disciplinarias.

Recomendaciones

e Incorporar una norma de rango constitucional que defina la relacion entre el Estado y las
personas privadas de libertad en términos de que el primero asuma su obligacion de respetar
y garantizar los derechos fundamentales de los segundos y que sirva de gufa al legislador
para regular dicha relacion.

o Dictar unanorma de rango legal que regule la ejecucion de las sanciones penales, en especial
las penas privativas de libertad.

e Establecer un érgano de caracter jurisdiccional que controle la ejecucion de las penas pri-
vativas de libertad. En este sentido, lo conveniente seria fijar concretamente las materias,
los procedimientos y los medios de impugnacion que permitan a los actuales Jueces de
Garantia ejercer esta funcion. Ademas debiese establecerse una regla que defina que el juez
competente para controlar la ejecucion de las penas sea el del lugar donde esté recluida la
persona privada de libertad.

2.2. Lineamientos sobre los sistemas disciplinarios

2.2.1. Principio de legalidad y tipicidad

Ya sefialamos en el primer apartado de este capitulo y en el capitulo 12?8, como
defecto, la falta de una ley que regule la forma en que deben ejecutarse las penas priva-
tivas de libertad. Esta deficiencia se observa especialmente en el régimen disciplinario
de los recintos penitenciarios. Es el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios el
que regula las conductas que se consideran faltas, las sanciones correspondientes, el
procedimiento mediante el cual se imponen y la autoridad a cargo de hacerlo. En esta
materia, considerando que es una variante del poder punitivo del Estado, se requiere aun

298 \er supra, capitulo Il apartado 11.3.1.
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mas de una ley, pues ello permite que las sanciones que impone el Estado no queden al
arbitrio de un solo poder.

Otro principio de gran relevancia, que se extrae del de legalidad, es el principio de
tipicidad. Este principio exige que las conductas que se consideran faltas estén definidas
de forma precisa y clara en la ley.

Varias faltas que establece el REP no estan descritas con la suficiente precisién y
detalle para cumplir con las exigencias que impone el principio de tipicidad?”?. En efecto,
faltas como “la participacion en movimientos colectivos que no constituyan motin pero
que alteren el normal desarrollo de las actividades del establecimiento” (menos grave)
0 “La participacién culpable en actos que afecten el orden y el aseo de recintos del es-
tablecimiento” (leve) no cumplen con los requisitos de precision de la conducta descrita
y, de esa forma, no permiten que los reclusos y reclusas puedan acomodar su actuar al
orden reglamentario y controlar la imposicion de sanciones disciplinarias por parte de
las autoridades disciplinarias.

Por lo tanto, en este caso la recomendacién es que debiese dictarse una ley que
regule todos los aspectos del sistema disciplinario de los establecimientos penitencia-
rios y precisar las conductas que se consideran una infraccion a la disciplina de dichos
establecimientos.

2.2.2. Principio de publicidad

En este caso el problema es la ausencia de toda norma que establezca la necesidad
de que las autoridades administrativas informen a los reclusos y reclusas, de forma que
éstos puedan entender cudles son sus derechos y obligaciones en tanto sujetos privados
de libertad. Por supuesto, dentro de lo que debe ser informado esta el régimen disciplinario.
Con esto nos referimos a que los reclusos y reclusas no solo deben ser informados de
manera clara y sencilla de las conductas que constituyen faltas, sino que también de las
sanciones correspondientes, del procedimiento para imponerlas y de los derechos gue
pueden hacer valer en esta instancia.

Para esto debiese establecerse una norma que exija a la Administracion, en primer
lugar, entregar al momento en que los reclusos y reclusas ingresan a los establecimientos
penitenciarios un documento que les expligue cudles son sus derechos y deberes, con-
siderando las diferencias idiomaticas que puedan existir entre las personas privadas de
libertad. Ademads, considerando que parte de la poblacién penitenciaria puede ser analfa-
beta o presentar dificultades para comprender el lenguaje muchas veces técnico del REP,
deberian existir mecanismos que privilegien el lenguaje oral y sencillo como método para
informar a los reclusos y reclusas de sus derechos y obligaciones. En este sentido, seria
recomendable incorporar talleres explicativos donde se informe a los reclusos y reclusas
de forma continua, entre otras materias, de las conductas que constituyen faltas, de las
sanciones correspondientes, del procedimiento para imponerlas y de los derechos con
que cuentan en esta instancia.

299 Ver supra, capitulo Il apartado 11.3.3.
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2.2.3. Debido proceso

Uno de los derechos mas relevantes para el cumplimiento de las garantias que com-
ponen el acceso a la justicia es el debido proceso. Este derecho, como lo hemos senalado
en varias oportunidades en este estudio, esta integrado por una serie de garantias que
tienen como fin procurarles a las personas una defensa adecuada ante actos del Estado que
afecten sus derechos. Por regla general, los tratados internacionales detallan las garantias
que deben contemplar los Estados para imponer sanciones penales a los individuos. Sin
embargo, al decir de la Corte IDH, estas garantias se aplican, mutatis mutandi, también a
otros procedimientos distintos de los penales, especificamente a los procedimientos admi-
nistrativos sancionatorios3%. Asi, los derechos a la comunicacidn previa y detallada de la
acusacion, a la presuncion de inocencia, al tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa, a presentar e interrogar a los y las testigos, a una decision fundada sobre el
fondo del asunto y a recurrir del fallo deben, entre otros, garantizarse adecuadamente
mediante las reglas que definan los procedimientos para aplicar sanciones administrativas.

De una apreciacion general al procedimiento para la imposicién de sanciones dis-
ciplinarias, contenido en el articulo 82 del REP, podemos senalar que éste no cumple
adecuadamente con los estdndares que dan forma al debido proceso®®'. Principalmente,
el derecho que se ve afectado es el derecho a defensa del recluso y reclusa. En primer
lugar, el procedimiento no contempla una etapa, aunque sea minima, para que la perso-
na recluida haga sus descargos y presente sus pruebas frente al drgano encargado de
decidir el asunto. En efecto, el referido articulo senala que sélo se acompanara al parte
que contiene la infraccion una declaracion del infractor, ademas de los testimonios de los
testigos —si existiesen—. Asi, la declaracion de la persona inculpaday los testimonios de los
posibles testigos pasan por el filtro del funcionario que cursa el parte de la infraccidn, sin
posibilidad de que el recluso o reclusa pueda realizar sus descargos y presentar su prueba
frente al jefe del establecimiento disciplinario, autoridad encargada de decidir el asunto.
Solo en caso de que la infraccion tenga la calificacion legal de grave, el jefe del estableci-
miento tendra la obligacién, antes de imponer la sancién, de escuchar personalmente al
recluso o reclusa. Si bien nos parece correcto que en este caso, dada la severidad de las
sanciones que ameritan las faltas graves, se densifiquen los mecanismos para asegurar
una defensa apropiada para las personas infractoras, no parece ser ésta la mejor solucion,
pues la obligacidn de escuchar al recluso o reclusa debiese ser la norma general antes
de decidir sobre la aplicacién de sanciones disciplinarias.

Es esencial para el derecho a defensa la posibilidad de contar con un adecuado
asesoramiento técnico. Debemos recordar que de acuerdo a las Reglas de Brasilia, las
personas privadas de libertad son consideradas en condicion de vulnerabilidad, por ello,
su derecho a contar con un asesoramiento o defensa técnica de calidad y especializada
es de gran relevancia para su efectivo acceso a la justicia. Como senalamos en el capi-
tulo segundo, la unidad de defensa penitenciaria de la Defensoria Penal Publica se ha

300 Para ésta y todas las materias relativas a los estdndares internacionales sobre debido proceso ver
supra, capitulo | apartado 3.3.
301 Para un analisis del procedimiento ver supra, capitulo Il apartado 11.3.4.
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encargado de realizar esta tarea. Es necesario, sin embargo, que esta iniciativa se extienda
a todo el territorio nacional, lo cual a la fecha de esta investigacién ain no sucede®?,
para cumplir cabalmente con su objetivo y no afectar el principio de igualdad. Debemos
destacar que esta unidad cumple adecuadamente con los estandares que fijan las Reglas
de Brasilia, pues el asesoramiento y defensa que entregan es efectivamente técnica, de
calidad, especializada y gratuita —los abogados y abogadas son especialistas en materias
penitenciarias y cuentan con personal de apoyo, como asistentes sociales, que les per-
mite ofrecer un servicio integral-. De todas formas, creemos conveniente incorporar una
norma que consagre el derecho a defensa técnica de las personas condenadas a penas
privativas de libertad, que fije los mecanismos para que éstos puedan, cuando lo estimen
pertinente, solicitar dicha defensa.

Existen otras garantias que componen el debido proceso que también se ven afectadas
por la forma en que se regula el procedimiento para imponer sanciones disciplinarias.
Una de gran relevancia es el derecho a la presuncién de inocencia mientras no exista
condena firme y ejecutoriada. El articulo 84 del REP permite al jefe de turno al interior
del establecimiento disponer el aislamiento provisorio de cualquier interno que incurra en
una falta grave, por un plazo maximo de 24 horas. El ejercicio de esta atribucién, dada su
regulacién, queda al absoluto arbitrio del jefe o jefa de turno, pues el articulo referido no
impone ninguna restriccion para su aplicacion, es decir, basta que a un recluso o reclusa
se le acuse de haber cometido una falta grave para que el jefe o jefa de turno tenga la
posibilidad de decidir, segun su criterio, si éste debe ser puesto en estado de aislamiento
o incomunicacion. De esta forma, no es posible discernir si estamos frente a una medida
cautelar o a una sancidn anticipada, lo cual vulnera el derecho a la presuncién de inocencia
que debe regir la potestad sancionadora del Estado.

Otro aspecto que merece reparos y que también es de gran relevancia para el de-
recho al debido proceso es la garantia del recurso. Ninguna norma del REP establece la
posibilidad de que la persona privada de libertad, que estime que la imposicién de una
sancién disciplinaria sea injusta o contraria a derecho, pueda interponer un recurso para
que otra autoridad analice el mérito de la resolucidn. Este es un aspecto importante que
se conecta con la necesidad de contar con un juez de ejecucion, pues lo ideal seria que
el recurso sea visto ya no por una autoridad administrativa sino que por una judicial, que
pueda analizar adecuadamente —es decir, independiente e imparcialmente- la legalidad
y mérito de la imposicién de la sancién por parte del jefe o jefa del establecimiento. Esto
se relaciona con lo establecido por la Corte IDH, en atencion a la obligacion del Estado de
brindar la posibilidad de una “revision judicial suficiente” ante actos de la administracidn
que afecten derechos de los particulares®03,

302 A diciembre de 2012, esta iniciativa operaba en dos regiones (Coquimbo y Metropolitana) y en una

provincia (Concepcion).
303 Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay, op. cit., parr. 204. Ver supra capitulo | apartado
4.1.1.
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2.2.4. Proporcionalidad

Tal como senalamos en el capitulo segundo, las normas que clasifican las faltas y
las sanciones correspondientes segun la gravedad de las primeras adolecen de serios
problemas de proporcionalidad. Vale recordar que las infracciones se clasifican seguin su
gravedad en graves, menos graves y leves, y que cada una de ellas tiene aparejado un rango
de sanciones que la autoridad puede imponer. Por supuesto, las sanciones mas severas,
que afectan derechos fundamentales de manera mdas considerable, como la internacion
en celda de aislamiento, estan reservadas para las faltas graves. Y es justamente en este
tipo de faltas donde se presentan mayores problemas de proporcionalidad®?*. De acuerdo
al articulo 78 del REP, constituye falta grave tanto la internacién de aparatos prohibidos por
el establecimiento penitenciario, por ejemplo un celular, como causar muerte o lesiones a
otra persona. Es evidente que la lesividad de ambas conductas es totalmente distinta, por
lo que castigar con la misma sancion a ambas afecta claramente el principio de propor-
cionalidad. Se podria argumentar que esta deficiencia se veria superada si consideramos,
ademas de las sanciones disciplinarias, las sanciones penales que puede acarrear una
conducta descrita como falta grave. Sin embargo, tomando como criterio de determinacion
de gravedad la afectacion al bien juridico que sirve de fundamento de punicién, de todas
formas no estaria justificado castigar de la misma manera las conductas ya descritas,
pues, sin duda, que ambas afectan de manera muy distinta el buen orden y la convivencia
de los recintos penitenciarios.

En vista a lo anterior, nos parece adecuado restringir la diversidad de infracciones
que tienen aparejadas las mismas sanciones con el fin de limitar a las conductas mas
graves —entre las que no estd la internacion de elementos prohibidos, como celulares- las
sanciones mas severas que contempla el sistema. Respecto a la celda de aislamiento,
estimamos que loideal seria su eliminacién; sin embargo, en lo inmediato, de todas formas
debiese restringirse su aplicacion a las infracciones mas graves del régimen disciplinario.
Por otra parte, estimamos apropiado establecer criterios que permitan guiar en la reso-
lucién del caso al 6rgano encargado de adoptar la decision, consagrando, por ejemplo,
qué caracteristicas deben tener los hechos o cual debe ser la conducta del infractor para
que amerite interponer la sancién de aislamiento.

2.2.5. Non bis in idem

El principio non bis in idem, como senalamos en el primer capitulo, se ve afectado
cuando se juzga y/o sanciona dos veces a una misma persona concurriendo identidad
de hecho, sujeto y fundamento de punicion. En el Reglamento existen ciertas normas que
afectan este principio. Un ejemplo de esto son los articulos 78 letra p) y 79 letra o); en
éstos se senala que se considerara como falta grave o falta menos graves si se comenten
tres faltas menos graves o leves, respectivamente, en un bimestre 3%, En este caso lo
recomendable es eliminar dichos numerales, para restablecer el respeto al principio de
non bis in idem. La suma de conductas tipicas no puede constituir un hecho nuevo que

304 Ver supra, capitulo Il apartado 11.3.3.
305 Ver supra, capitulo Il apartado 11.3.3.
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amerite una sancion diferente pues existe identificacion entre los hechos sancionados
y la suma de los mismos, no hay diferencia para la tipificacion; establecer lo contrario
implicaria justificar que cada vez que se comete una nueva infraccién pueda sancionarse
al culpable con dos sanciones distintas.

Mds complejo es el caso en que un mismo hecho sea constitutivo de una falta dis-
ciplinaria y un delito penal. El REP, en su articulo 91, permite expresamente que ambos
tipos de sanciones se acumulen respecto de un mismo hecho, lo mismo establece el ar-
ticulo 20 del Codigo Penal. Al tratar esta materia en el primer capitulo, senalamos que los
estandares desarrollados por el DIDH no son conclusivos3%. Mientras, por un lado, la CIDH
abre la posibilidad de sancionar mediante ambos tipos de sancién un mismo hecho, por
otro, la Corte IDH, sin referirse expresamente a este asunto, senala que debe considerarse
como una unidad la potestad sancionadora del Estado, de lo cual es posible derivar una
posicion negativa respecto del hecho de acumular sanciones disciplinarias y penales. A
nuestro parecer, siguiendo el principio de interpretacion pro persona, las sanciones penales,
en este caso, debiesen absorber a las administrativas, de forma tal que los principios de
proporcionalidad e igualdad no se vean transgredidos por la acumulacion de sanciones.

Otro problema complejo de resolver es el caso de que una infraccién disciplinaria
pueda traer consecuencias negativas, mas alla de la sancién administrativa, para la
obtencién de una variedad de beneficios asociados a la buena conducta®?’. Lo primero
que hay que senalar en este caso es que si se determina que cierta clase de infracciones
disciplinarias afectan la obtencién de beneficios, esto debe ser establecido de manera
expresa y clara por la ley, acotando la discrecién de Gendarmeria para definir si debe
aplicarse dicha consecuencia o no. Respecto al fondo, entendemos que si los beneficios
son consecuencia de la buena o mala conducta del recluso o reclusa, entonces es dificil
exigir que no se tomen en cuenta las infracciones disciplinarias para la obtencion de aque-
llos. Sin embargo, deben establecerse procedimientos adecuados para que los reclusosy
reclusas reclamen de estas consecuencias y tiempos prudentes para volver a optar por
estos beneficios. Por ultimo, debemos recalcar que todas las deficiencias detectadas en
el procedimiento para la imposicidn de sanciones disciplinarias no sélo afectan la legiti-
midad de éstas, sino que también la legitimidad en la concesidn de beneficios, dados los
vinculos ya senalados entre ambas.

2.2.6. Idoneidad de la sancion

Respecto al tipo de sanciones que pueden ser legitimamente impuestas, como deciamos
en el primer capitulo, la sancién que presenta mayores dificultades es la de internacion
en celda de aislamiento. De acuerdo a los estandares internacionales, la recomendacion
es su abolicidn3%8; sin embargo, atendiendo a su masivo uso, en general los instrumentos
internacionales se refieren especialmente a la excepcionalidad que debe guiar su aplicacién.

306 Ver supra, capitulo | apartado 3.5.

307 Ver supra, capitulo Il apartado I1.4.

308 Paraéstey otros estandares internacionales relativos a las sanciones disciplinarias, ver supra, capitulo
| apartado 3.6.
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En este apartado sélo analizaremos la forma en que esta regulada esta sancién y no la
manera en la que ha sido aplicada, ya que esto serd materia de la préxima seccion.

En general, todos los instrumentos internacionales destacan la excepcionalidad que
debe tener la aplicacion de esta medida disciplinaria. De acuerdo a éstos, esta sancion
solo es legitima como medida de Ultimo recurso y por un periodo limitado de tiempo. El
articulo 80 del REP establece que la sancidn de celda de aislamiento se puede imponer por
periodos fraccionados de tiempo, como fines de semana, o por un solo periodo, hasta por
un maximo de 10 dias. En ambos casos esta sancion estd reservada sélo para las infrac-
ciones graves. Sin embargo, esto no es bastante restriccion, pues, como vimos, existen una
gran variedad de conductas que constituyen infracciones graves. Como recomendacién, lo
primero que debemos senalar es que lo ideal serfa su eliminacién, dada la grave afectacion
de derechos que implica. Si se optara por su mantenimiento, lo recomendable es que se
limiten ain mas las conductas que justifican la imposicion de esta sancién. Respecto al
periodo de tiempo maximo que puede durar, nos parece que el estdndar establecido por
la CIDH (maximo 30 dias) es muy bajo, se requiere ser mas exigentes para salvaguardar la
integridad de las personas privadas de libertad. Si bien el plazo maximo de duracion que
dispone el REP -10 dias— pareciera ser en abstracto menos lesivo que el que establece
la Comisidn, creemos que para fijar un estandar en esta materia se deben considerar
aspectos concretos como las condiciones de habitabilidad, luz y espacio de las celdas de
aislamiento y el régimen de encierro y desencierro que conlleva la sancién.

En ciertos aspectos, la normativa esta acorde con los estandares internacionales.
Asi, por ejemplo, el REP senala que la medida debe ser autorizada y fiscalizada diaria-
mente por personal médico. Asimismo, el Reglamento establece que la sancién de celda
de aislamiento debe cumplirse en la misma celda en la que estd internado el recluso o
reclusa o en otra distinta, de analogas condiciones de higiene, iluminacién y ventilacién.
Si bien esto debiese destacarse, seria mas recomendable hablar de estandares minimos
que de analogas condiciones.

Sin embargo, de acuerdo a la CIDH es necesario, ademas, que la imposicién de la
sancién de celda de aislamiento sea controlada por un juez o jueza, es decir, no basta
que la Administracion decida que la infraccién amerita la imposicion de esta sancion, sino
que se requiere para su legitimidad, dada la afectacion que reporta a los derechos fun-
damentales del recluso o reclusa, que sea autorizada por un juez o jueza, independiente
de los recursos que tenga derecho de interponer la persona sancionada. Este requisito
no lo cumple el REP, ya que solo establece el control judicial de sanciones disciplinarias
en el caso de que su imposicién sea reiterada®%?. Por esta razén, recomendamos que se
establezca que en todo caso la imposicidn de este tipo de sancion, antes de su ejecucion,
deba ser autorizada por un tribunal en forma fundada.

309 Debe tenerse presente que dada la forma en que el REP regula la interposicién de sanciones
disciplinarias, articulos 81,87 y 88, debiesen ser muy excepcionales los casos en que se imponga una
sancion de celda de aislamientoy, a su vez, que ésta no requiera ser controlada por un juez, pues esta
sancién es la mds grave de las sanciones que pueden imponerse por faltas graves y el articulo 89
recomienda que a los primerizos se les aplique el minimo. Por lo cual, dado que cualquier reiteracion
de una medida disciplinaria debe ser autorizada por el juez, es dificil que se imponga una sancién de
celda de aislamiento sin un control judicial.

167



168

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

Otro aspecto que podriamos criticar de la normativa que regula estas materias,
aunque es un problema mas de aplicacidén que de regulacion, es la posibilidad que deja
abierta el articulo 28 del REP —que ha sido utilizada profusamente por Gendarmeria—
para que las autoridades administrativas puedan ordenar la reubicacion en pabellones,
departamentos o médulos a los penados cuya situacion haga necesaria la adopcién de
medidas dirigidas a garantizar la vida e integridad fisica y psiquica de las personas y el
orden y la seguridad del recinto. A partir de esta norma se han aplicado regimenes de
aislamiento a reclusos o reclusas que no han cometido ninguna infraccién disciplinaria o
a quienes si lo hicieron, por un tiempo mayor al permitido (10 dias), aduciendo razones de
seguridad. Si bien correctamente interpretada esta norma no permite adoptar la medida
de aislamiento por este tipo de razones, seria recomendable clarificar esto explicitamente
en el Reglamento, senalando que estas medidas de seguridad no pueden constituir nunca
una pena de aislamiento.

Recomendaciones

e Principio de legalidad y tipicidad
o Necesidad de que una norma de rango legal establezca las conductas que se consideraran
infraccidn, las sanciones correspondientes, el procedimiento mediante el cual aplicarlas
y la autoridad competente para hacerlo.
o Lasconductas que se consideraran infraccion deben estar establecidas de manera precisa
y clara.

e Derecho a la informacion

o Unanorma debe fijar la obligacion de Gendarmeria de informar a las personas privadas
de libertad de manera que éstas puedan entender cuales son sus derechos y obligaciones
en tanto sujetos privados de libertad.

o Considerando que pueden existir reclusos y reclusas analfabetos y las dificultades para
comprender los tecnicismos que contiene el REP, se deben incorporar mecanismos
para informar todos los elementos del régimen disciplinario de manera continua, oral y
sencilla.

e Debido proceso

o Debe modificarse el procedimiento para imponer sanciones disciplinarias, de manera de
asegurar a los reclusos y reclusas su derecho a defensa, incorporando una etapa para
gue éstos puedan comunicarse directamente con la autoridad encargada de decidir y
presentar y rebatir pruebas.

o Dada la condicion de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad, deben hacerse
las modificaciones necesarias para que éstas cuenten con una defensa técnica, de calidad,
gratuita y especializada.

o Ante laimposicion de una sancion disciplinaria los reclusos y reclusas deben contar con
un recurso especifico que les permita judicializar el conflicto.

o Debe restringirse la posibilidad de someter a un recluso o reclusa acusado de una infraccion
grave a un régimen de aislamiento provisorio mientras se lleva a cabo el procedimiento,
acorde con el principio de presuncion de inocencia.
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e Principio de proporcionalidad
o Deben redefinirse las conductas que se consideran graves, de modo que exista propor-
cionalidad entre la gravedad de la conducta y la sancién impuesta.
o Entérminos ideales, debiese eliminarse la sancién de internacion en celda de aislamiento.
Si esto no es posible, debiesen restringirse de manera significativa las infracciones que
llevan aparejada esta sancion.

e Non bis in idem

o Deben eliminarse las letras o) del articulo 78 y p) del articulo 79 del REP.

o Debe examinarse la posibilidad de que las infracciones que constituyen una infraccion
disciplinaria y un delito penal, sean sancionadas Unicamente por el derecho penal.

o Respecto a los efectos de la imposicion de una sancion disciplinaria para la obtencion de
beneficios intrapenitenciarios asociados a la buena o mala conducta del recluso o reclusa,
debiese establecerse expresamente cuales son éstos y fijarse tiempos apropiados para
que las personas privadas de libertad puedan volver a optar a tales beneficios.

e |doneidad de la sancion
o Idealmente se debe eliminar la sancion de celda de aislamiento. En lo inmediato, se deben
restringir las infracciones a las que se le puede aplicar esta sancion.
o Lasancién de celda de aislamiento siempre debe ser controlada por un érgano jurisdiccional.
Debe explicitarse que el aislamiento no se justifica como una medida de proteccion.

2.3. Mecanismos de proteccion de los derechos fundamentales

2.3.1. Recurso judicial

Si bien, como establecimos en el segundo capitulo, existen en nuestro ordenamiento
juridico los recursos judiciales para la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad3'?, principalmente los recursos de proteccién y amparo, éstos
presentan problemas normativos —aunque las dificultades principales guardan relacion
con como los han aplicado los tribunales— que disminuyen su efectividad.

En primer lugar, dado que no existe expresamente un érgano jurisdiccional encargado
de controlar la actividad de la administracién penitenciaria, muchas veces las Cortes de
Apelacionesy la Corte Suprema, conociendo de los recursos de amparo y proteccidn, decla-
ran en varios de los casos analizados que los actos impugnados no pueden ser revisados
por ellas ya que la ley (en este caso el Reglamento) le entrega ciertas atribuciones —de las
cuales emana el acto impugnado- que son de resorte exclusivo de Gendarmeria. Aunque
esto debe entenderse como una interpretacién alejada de los estandares internacionales,
de todas formas, es cierto que de acuerdo a nuestra legislacion no es claro cudl debe ser
el 6rgano jurisdiccional a cargo de controlar los actos de la administracién penitenciaria.
Y, ademas, no parecieran ser las Cortes el érgano jurisdiccional mas adecuado para con-
trolar los actos de Gendarmeria que afectan los derechos fundamentales de los reclusosy
reclusas, dada la distancia que muchas veces separa a los lugares donde estan los recintos
penitenciarios y las ciudades donde tienen su asiento las Cortes —lo cual dificulta o, en la
practica, imposibilita el acceso a la justicia de las personas privadas de libertad-, la carga
de trabajo de las mismas Cortesy la poca experticia que tienen en asuntos penitenciarios.

310 Ver supra, capitulo Il apartado 11.10.
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Por estas razones, las Cortes, la mayoria de las veces, optan por la opcién mas facil, cual es
atribuirle una competencia amplisima en el ambito penitenciario a Gendarmeria. Frente a
este problema, estimamos, nuevamente, que debiese establecerse un érgano jurisdiccional
encargado de tutelar los derechos de las personas privadas de libertad.

En segundo lugar, otro problema detectado es que las normas que regulan los proce-
dimientos para conocer los recursos de proteccidon y amparo estan establecidas en Autos
Acordados, es decir, en normas de caracter reglamentario, siendo que debiesen regularse
por ley. En un aspecto mas sustantivo, también se ha criticado el corto plazo que existe
para interponer el recurso de proteccion (30 dias desde la ocurrencia de los hechos que
motivan el recurso o desde que se toma conocimiento), pues restringe severamente la
posibilidad de impugnar los actos de Gendarmeria. Debemos recordar que la interposicion
de sanciones disciplinarias puede afectar derechos que van mas alla de los involucrados
en la sancidn, por ejemplo, la pérdida de beneficios que eventualmente se podrian haber
obtenido sin la condena disciplinaria, por ello, puede ser muy importante que se deje sin
efecto la decisién que impone una sancién disciplinaria.

Para superar estas deficiencias, nuestra recomendacién es dictar una ley que regule
los procedimientos para conocer de los recursos de amparo y proteccién y ampliar el
plazo para interponer el recurso de proteccion.

Por ultimo, también es de gran relevancia en estos &mbitos contar con la asesoria
técnica adecuada para la interposicion de los recursos de protecciony amparo. En algunas
ocasiones estos recursos son interpuestos por los mismos internos o sus familiares, lo
que dificulta severamente la obtencién de un resultado positivo. Por ello, reiteramos —esto
también lo senalamos al hablar del debido proceso- la necesidad de una defensa técnica,
que podria ser llevada a cabo, también en este caso, por la unidad de defensa penitencia-
ria de la Defensoria Penal Publica, asesorando a las personas privadas de libertad en la
interposicién de estos recursos.

2.3.2. Derecho a efectuar peticiones y quejas

Elreglamento establece en dos de sus articulos el derecho de las personas privadas
de libertad a efectuar peticiones y quejas. En el articulo 9 consagra, en términos gené-
ricos, el derecho de los reclusos y reclusas de dirigir a las autoridades pertinentes sus
reclamos, quejas o peticiones a fin de proteger sus derechos. Por su parte, el articulo 58
regula especificamente el derecho de queja o peticidn que se ejerce ante las autoridades
penitenciarias®'’.

Este articulo senala la forma en que se debe interponer, la autoridad que debe exa-
minarlos y el plazo para contestarlo. En primer lugar, este articulo establece que sélo
se podran interponer quejas o peticiones a la autoridad penitenciaria de forma indivi-
dual, lo cual contradice los estandares desarrollados en el primer capitulo que senalan
expresamente la posibilidad de interponerlo de forma colectiva®'2. Esta deficiencia es
aln mas grave si consideramos que el articulo 80 letra h) del REP establece que es una

31 Ver supra, capitulo Il apartado 11.10.1.1
312 Ver supra, capitulo | apartado 4.1.2.
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falta leve efectuar reclamaciones sin hacer uso de los medios reglamentarios. Es decir,
hacer peticiones colectivas no es simplemente una posibilidad vedada, sino una falta a
la disciplina®'. Esto debiese ser reformado, consagrandose expresamente la opcién de
interponer quejas o peticiones colectivas, pues éstas disminuyen la autocensura por el
temor de verse expuesto a represalias por el ejercicio de este derecho.

Por otro lado, el inciso segundo de este articulo sefala que las peticiones deben ser
contestadas a mas tardar dentro de quince dias o, a lo menos, dentro del mismo plazo,
informarse el estado de su tramitacién. Al abrir la posibilidad de que dentro del plazo
contemplado no se responda sino que se informe sobre el estado de tramitacién de la
peticion, se deja al arbitrio de la autoridad administrativa, en definitiva, cudndo contestar
la peticion. Esto también contradice los estandares internacionales, por lo que debiese
ser modificado, estableciéndose un plazo preciso que no quede al arbitrio de la autoridad.

2.3.3. Obligacidn del Estado de vigilar y fiscalizar los recintos penitenciarios

La regulacién de las llamadas visitas en el COT no presenta mayores desavenencias
con los estandares internacionales®'®. Aunque estan tratadas en un lenguaje poco actual,
de su regulacion no se percibe que existan restricciones que inhiban a los y las jueces que
participan en ellas de realizar su labor fiscalizadora de buena manera. De todas formas,
existen ciertas deficiencias que podrian ser mejoradas. En primer lugar, la periodicidad
de las visitas que se realizan a los centros de reclusiéon de condenados —una semestral, a
lo menos— no pareciera ser la adecuada. Dadas las actuales condiciones de los recintos
penales, las visitas debiesen ser mas frecuentes a fin de que esta labor fiscalizadora pueda
transformarse en una presién efectiva para transformar las condiciones de los recintos
penitenciarios. También es criticable la falta de una norma mas especifica que consagre
el derecho de los reclusos de hablar en forma confidencial con el personal a cargo de las
visitas, pues este mecanismo es una herramienta efectiva para evitar que los reclusos y
reclusas se inhiban de formular reclamos por temor a sufrir represalias.

Otro aspecto criticable de las reglas del COT es que no senalan la necesidad de
contar con personal femenino para las visitas que se realicen a centros de reclusion
donde existan mujeres.

Por ultimo, también debemos criticar la falta de implementacién del Protocolo
Facultativo a la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes (Protocolo). Para que se establezca el Mecanismo Nacional de Prevencion
contra la Tortura (MNPT) se requiere dictar una serie de normas que fijen los érganos a
cargo de éste, sus atribuciones —ya senaladas en parte en el Protocolo-y los procedimientos
para llevarlo a cabo. Si bien al parecer la decision del Ejecutivo es radicar las funciones
del MNPT en el Instituto Nacional de Derechos Humanos?'5, se requieren para esto la dic-
tacion de normas de rango legal, fortalecer la organica del INDH y asignar el presupuesto

313 Ver supra, capitulo Il apartado 11.3.3.

314 Paraun analisis de las normas que regulan las visitas a carceles ver supra, capitulo Il apartado I1.11.

315 Para todas las referencias que indican eso, véase Instituto Nacional de Derechos Humanos. Informe
Anual 2012... op. cit., p. 88.
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necesario para su funcionamiento. En este sentido, se recomienda acelerar el proceso
de implementacién del Protocolo y dictar cuanto antes las normas necesarias para ello.

Recomendaciones

e Recurso judicial

o Sereitera la necesidad de contar con un érgano jurisdiccional encargado de controlar la
ejecucion de las penas privativas de libertad.

o Los procedimientos para conocer los recursos de proteccion y amparo deben ser regu-
lados por una norma de rango legal y, ademas, debe ampliarse el plazo para interponer
el recurso de proteccion.

o Losreclusosy reclusas deben contar con una asesoria técnica adecuada para interponer
recursos judiciales.

e Derecho a formular peticiones y quejas
o Admitir la posibilidad de efectuar peticiones y quejas colectivas.
o Establecer un plazo cierto para que la autoridad conteste la peticidon.

e Obligacién del Estado de vigilar y fiscalizar los recintos penitenciarios

o Las visitas a los centros de reclusion de condenados deben ser mas periddicas. Una
opcion plausible seria una vez al mes.

o Debe establecerse expresamente el derecho de los reclusos y reclusas a hablar a solas
con el personal a cargo de las visitas.

o Debe incorporarse una regla que obligue que las visitas a los centros penitenciarios
donde estén recluidas mujeres deban contar con personal femenino.

o Deben dictarse las normas necesarias para implementar el Protocolo Facultativo a la
Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

3. RECOMENDACIONES PARA LOS ACTORES QUE PARTICIPAN EN EL REGIMEN
DISCIPLINARIO Y EN LOS MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

En este apartado pretendemos mostrar las posibilidades interpretativas que ofrece nuestro
ordenamiento juridico, tal como esta regulado hoy en dia, para que los érganos que tienen
funciones relacionadas a las materias de este estudio puedan ajustar su actuar a los
estandares internacionales que presentamos en el primer capitulo. En este sentido, este
apartado quiere ser un aporte para lograr la efectividad del derecho de acceso a la justicia
de las personas privadas de libertad, orientando, mediante recomendaciones, el actuar
de las autoridades que tienen incidencia de una u otra forma en el régimen disciplinario
de los establecimientos penitenciarios, a fin de que armonicen la aplicacion de las reglas
de nuestro Derecho a los estandares internacionales en materia de derechos humanos.

Para esto, este apartado se divide en dos secciones, considerando las materias que
han servido para dividir este estudio. En la primera, manifestaremos nuestras recomen-
daciones a los érganos que participan en los procedimientos de imposicién de sanciones
disciplinarias. Y, en la segunda seccién, haremos lo mismo pero respecto a los érganos
que participan en los mecanismos de proteccidn de los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad.
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3.1. Recomendaciones al drgano administrador sobre los sistemas disciplinarios

3.1.1. Principio de publicidad

Si bien, como sefalamos en el primer apartado de este capitulo, no existe en la ac-
tualidad una norma que obligue a la autoridad administrativa a informar adecuadamente
a las personas privadas de libertad de sus derechos y obligaciones, de todas formas
Gendarmeria debiese, cumpliendo con el deber de asegurar el buen ordeny los derechos
humanos de los reclusos y reclusas, entregar a cada interno e interna, al momento de
ingresar al penal, un documento que expligue de forma clara y sencilla cuales son sus dere-
chos y obligaciones. Si la persona privada de libertad fuese analfabeta debiese informarse
mediante una forma de comunicacién que asegure que ésta quede bien informada. Pero
aln mas seria recomendable que Gendarmeria establezca una politica que permita que
los internos e internas sean continuamente informados de todos los hechos que afecten
su vida en prision. Ademas, la autoridad administrativa debiera informar especificamente,
de forma sencilla y clara, el catdlogo de conductas que constituyen falta y las sanciones
correspondientes, procurando que las personas privadas de libertad comprendan cabal-
mente las normas disciplinarias.

Aparte de esta obligacion, creemos oportuno que a los que ya son infractores de las
reglas disciplinarias, se les informe de sus derechos especificos en este procedimiento.
Idealmente, quien debiese asumir esta funcion es la Defensoria Penal Plblica. Es esta
institucion la mas adecuada dada la orientacién protectora de derechos humanos de las
funciones que despenan en la defensa de las personas imputadas.

3.1.2 Debido proceso

En la actualidad existen varias normas que regulan los procedimientos disciplinarios
que no se aplican de forma apropiada, aun entendiendo que éstas distan mucho de ade-
cuarse a los estandares internacionales sobre debido proceso. Uno de los aspectos mas
importantes a destacar en este sentido es la regla que obliga a Gendarmeria, especifica-
mente al jefe o jefa del establecimiento penitenciario, a fundar y comunicar al recluso o
reclusa afectado las decisiones que adopta en materia disciplinaria. Tal como sehalamos
en el primer capitulo, la obligacién de fundar las decisiones administrativas que se adopten
sobre el fondo de un asunto permite el cumplimento de varias objetivos sociales®'®. En
primer lugar, permite a las personas privadas de libertad y, en general, a toda la comu-
nidad, fiscalizar que el ejercicio de dicha funcién se ejerza de forma adecuada, es decir,
acorde a derecho. Y en segundo lugar permite que el recluso o reclusa afectada entienda
las razones por las que se le impone la sancidn y asi pueda evaluar apropiadamente la
posibilidad de presentar recursos en contra de esta decisidn.

Por estas razones, consideramos que es muy grave la falta de fundamentacion
adecuada que hemos observado en las resoluciones de Gendarmeria que imponen san-
ciones disciplinarias®'’. Es necesario, para acceder en forma efectiva a la justicia, que

316 Ver supra, capitulo | apartado 3.2.
317 Ver supra, capitulo Il apartado 1.1
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las autoridades administrativas que resuelven este tipo de asuntos expliquen en sus
resoluciones los motivos de hecho y derecho que tuvieron en cuenta para fallar, es decir,
que expongan de forma completa las razones que justifican la imposicién o no de una
sancion disciplinaria. En términos mas concretos, como minimo la decisién que impone
una sancion disciplinaria debe contener (1) una descripcién de los hechos del caso; (2) los
medios de prueba que sirvieron para acreditarlos; (3) los argumentos mediante los cuales
se valora la prueba, especialmente los que permiten atribuir responsabilidad a la persona
privada de libertad inculpada; (4) las normas juridicas que califican dichos hechos; y (5)
las consecuencias de tal calificacion.

Por supuesto, los demas actos que contempla el procedimiento disciplinario también
deben adecuarse lo mas posible a los estandares internacionales. Asi, cuando el articu-
lo 82 senala que el jefe o jefa del establecimiento penitenciario debera fallar teniendo en
cuenta el parte en el que consta la infraccidn, al cual se le acompanaran la declaracion
delinfractor o infractora asi como los testimonios de los o las testigos, si los hubiese, esta
norma debe interpretarse ampliando el derecho a defensa de los reclusos y reclusas. En
este sentido, se recomienda que el funcionario que realizé el parte tome declaracién de
forma efectiva al interno o interna infractor, dandole la oportunidad de presentar la prueba
que estime conveniente y de acceder a la asistencia de un abogado o abogada, todo lo cual
debe expresarse fielmente en el documento que se acompana al parte.

También, respecto a un tema especifico que tratamos en el apartado anterior, estima-
mos oportuno recalcar los problemas que presenta el articulo 84 del REP y recomendar
un uso excepcional de la facultad que entrega dicha norma. Como senalamos en su
oportunidad, el articulo 84 otorga al encargado o encargada de turno del establecimiento
la oportunidad de decretar el aislamiento provisorio de quien haya sido acusado de co-
meter una falta grave, sin ningun criterio para limitar el ejercicio de esta atribucién. Dado
este amplio espacio de discrecionalidad, consideramos apropiado recomendar que este
articulo se aplique con la cautela y excepcionalidad necesaria que impone el derecho a
la presuncion de inocencia.

Un aspecto muy importante, que fue analizado en el segundo capitulo®'é, es la con-
troversia sobre la competencia que les corresponde a los jueces y juezas de garantia en
la ejecucidn de las penas privativas de libertad, en especial, en el régimen disciplinario.
Los articulos 14 letra f) del COT y 466 del CPP no especifican qué materias deben cono-
cer los jueces y juezas de garantia en tanto érgano jurisdiccional encargado de ejecutar
las sanciones penales. Por esta razén este asunto debe, por ahora, ser resuelto por la
doctrinay la jurisprudencia. Tal como sefalamos en el capitulo segundo, nos parece que
los juzgados de garantia debiesen, incluso sin reformar la actual legislacion, resolver
los conflictos que se susciten entre las personas privadas de libertad y Gendarmeria
por la imposicién de sanciones disciplinaria. Con esto queremos decir que aunque no se
contemple expresamente un recurso para que los reclusos y reclusas puedan impugnar
la aplicacion de sanciones, debiesen interpretarse los articulos 14 letra g) del COT y 466
del CPP en armonia con los estandares internacionales que presentamos en el primer

318 Ver supra, capitulo Il apartado I1.8.
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capitulo y, de esa forma, otorgar a los reclusos y reclusas que se sientan vulnerados en
sus derechos por la imposicién de una medida disciplinaria la posibilidad de recurrir al
juzgado de garantia competente. En este sentido, dada la existencia de los articulos 95 y
10 del CPP, es posible recurrir ante el juzgado de garantia para impugnar la imposicion
de una sancion disciplinaria.

Queda pendiente determinar cudl es el juzgado competente, pues, como senalamos,
la aplicacidon de la regla del articulo 113 del COT puede significar denegar el acceso a la
justicia por las distancias geograficas que eventualmente pueden separar al recluso o
reclusa del juzgado competente segun este articulo.

Por ultimo, como se explicd en el segundo capitulo, el REP en vez de contemplar un
recurso establece que la imposicion de una sancion de forma reiterada a una persona
privada de libertad debe ser autorizada por el juzgado de garantia competente antes de
su cumplimiento. En el capitulo Il dimos cuenta de dos oficios, uno del Séptimo Juzgado
de Garantia de Santiago y otro de un director regional de Gendarmeria, que daban cuenta
que existiria cierta practica de solicitar la autorizacién con posterioridad al cumplimiento
de la sanciony no antes de su aplicacién, transgrediendo de forma flagrante lo establecido
en el REP3'? Esta practica debe ser subsanada acorde a lo sefialado en el Reglamento, ya
que es la Unica forma expresamente contemplada en nuestro sistema juridico de control
judicial de las sanciones disciplinarias.

3.1.3. Proporcionalidad

En el apartado anterior recalcamos los graves problemas que presenta el REP en
torno a la proporcionalidad de las sanciones que se contemplan para las diferentes infrac-
ciones. El problema mas grave en este sentido esta en la regulacion de las infracciones
graves. Como senalamos, conductas tan diferentes entre si como la internacion de apa-
ratos prohibidos (por ejemplo, un celular) y el dar muerte a una persona tienen la misma
calificacién de gravedad y, por lo tanto, tienen aparejado el mismo rango de sanciones que
puede imponer Gendarmeria. Dado que este rango entrega cierto margen a la discrecion
de la autoridad, creemos que éste debe ser usado para dotar de mayor proporcionalidad
al sistema disciplinario. En efecto, en el caso de ciertas conductas, como la internacion de
un celular, no debiese aplicarse la sancion mas grave del sistema —internacién en celdas
de aislamiento— pues esta sancion debiese reservarse para las infracciones mas graves
dentro del sistema.

Esto que senalamos estd en concordancia con lo expresado por el Director de
Gendarmeria en el oficio N° 140000049/2009. En este oficio, presentado en el capitulo
segundo de este estudio®?, se sugiere una subclasificacion de las faltas graves, las que
s6lo pueden ser sancionadas con internacion en celda solitaria, con el fin de mantener
y velar por el principio de proporcionalidad. Sin embargo, repetidamente se observa en
el oficio que esta subclasificacion es una mera sugerencia y que en ninguna medida
busca sustituir lo indicado en el REP, dejando a criterio de los funcionarios si la acogen

319 Ver supra, capitulo Il apartado Ill. 2.1.
320 Ver supra, capitulo Il apartado 11.3.7.
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o no. Creemos que estas afirmaciones se podrian revertir en un futuro oficio, senalando
de forma mds enérgica la necesidad de contemplar criterios de proporcionalidad en la
aplicacion de sanciones disciplinarias.

3.1.4. Idoneidad de la sancion

En armonia con lo senalado en el apartado anterior, lo primero que debemos subrayar
es que la aplicacidn de sanciones disciplinarias debe orientarse por el caracter excepcional
que debiese tener la sancidn de aislamiento. Si bien entendemos que el REP establece este
tipo de sancion para un nimero grande de infracciones, Gendarmeria debiese reservar
esta sancion solamente para las infracciones mas graves del sistema. Sin embargo, como
quedé de manifiesto en el segundo capitulo, esto no ha sido asf; esta sancién es, por mucho,
la mas aplicada por Gendarmeria ante una infraccion disciplinaria3?'. Por ello, es urgente
que Gendarmeria entienda el caracter severo y desproporcionado que tiene la aplicacion
de esta sancién frente a infracciones de diversa gravedad, limitando su utilizacion.

Otro aspecto de mucha importancia es el cémo se lleva a cabo el cumplimiento de
la sancidn de aislamiento. Como senalan el Informe Anual 2011 del INDH y los informes
de visitas durante 2012 resenados en el capitulo I, muchas de las celdas de aislamiento
son lugares insalubres, sin el adecuado espacio, ventilacién y luz y en el cual se vive aln
mads hacinado que en el régimen normal de internacién. Estas condiciones, como lo ex-
presamos en el capitulo primero, pueden significar tortura o tratos crueles, inhumanos y
degradantes, lo que implica una infraccion grave a las obligaciones que impone el derecho
internacional de los derechos humanos al Estado.

En este sentido, lo primero a destacar es la necesidad de mejorar las condiciones
de estas celdas, hasta un estandar minimo de habitabilidad, espacio, ventilacion y luz.
Sin éstas, Gendarmeria debiese simplemente abstenerse de aplicar este tipo de sancion.
En cierto sentido, el mejoramiento de las condiciones de habitabilidad de las celdas de
aislamiento escapa de las atribuciones de Gendarmeria, pues si bien el articulo 3 letra i)
de la Ley Orgdanica de Gendarmeria le entrega a dicho servicio la atribucién de contratar
directamente la ampliacidn, reparacién y conservacién de los inmuebles donde funcionan
los establecimientos penitenciarios del pais, deben contar con el acuerdo de sus superio-
res (Ministerio de Justicia) y con recursos asignados a través de la Ley de Presupuestos.

Asimismo, como sefalamos en el capitulo segundo, existen internos e internas que
durante las visitas que realizan los jueces y juezas para fiscalizar los establecimientos
penitenciarios se quejan de que varias de las normas que establece el REP en torno a la
sancion de aislamiento no se cumplen322. Sefalan que esta sancién no es supervisada
diariamente por personal médico como dispone el Reglamento. Asimismo que no se
practica el desencierro durante una hora al dia al menos, regla que también establece
el REP. Como un minimo de exigencia, Gendarmeria debiese cumplir a cabalidad con los
estandares que fija el Reglamento.

321 Ver supra, capitulo Il apartado |.

322 \er supra, capitulo Il apartado 111.3.1
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Por otra parte, Gendarmeria ha aplicado la medida de aislamiento para casos distintos
a las infracciones graves, Unicas que segun el REP podrian justificar una medida como
ésta. Como lo expresamos en el capitulo anterior, Gendarmeria ha utilizado las celdas de
aislamiento como medida de seguridad, a fin de proteger a ciertos reclusos o reclusas
que se ven amenazados de sufrir agresiones por parte de otros internos. Esta forma de
aplicar el aislamiento es inaceptable y contradice todos los principios que debiesen guiar
al sistema penitenciario, pues si consideramos, como lo hace el REP, al aislamiento como
la sancién mas grave que se le puede imponer a un recluso o reclusa que ha infringido el
régimen disciplinario, no puede, la misma medida, servir para proteger a quien es hosti-
gado y amenazado por sus companeros de prision. La aplicacion de esta medida implica
infringir con mayor intensidad los derechos de quien, ademas de sufrir una pena privativa
de libertad, es acosado por sus companeros. Sin duda que la medida que se adopte a fin
de proteger al recluso o reclusa debiese ser una que no lo someta a mas abusos, sino
una que lo ampare de éstos.

Respecto a este tipo de sanciones, queremos reconocer el proyecto que pretende
implementar la Unidad de Derechos Humanos de Gendarmeria consistente en eliminar las
celdas de aislamiento de los recintos penitenciarios del pais. Esto expresa la intencion y el
esfuerzo por adoptar los estandares mas exigentes que consagra el DIDH respecto a esta
materia. Pues, recordando lo que sefaldbamos en el primer capitulo, los Principios Bésicos
para el Tratamiento de los Reclusos establecen, como recomendacion, la abolicion de las
celdas de aislamiento, entendiendo el grave perjuicio que causan a la integridad psiquica
y el aumento del estado de vulnerabilidad que padecen quienes son internados en ellas.

Por ultimo, un aspecto que debe ser criticado también, es la aplicacién que hace
Gendarmeria de los “traslados” como sancién o represalia ante “malos comportamientos”323,
Como quedd en evidencia en los recursos de proteccién y amparo analizados en el capitulo
segundo, Gendarmeria explicitamente reconoce en los casos estudiados utilizar la discrecién
que le entrega el REP para definir el centro penitenciario donde deben cumplir su pena
los reclusos y reclusas, como un castigo ante comportamientos agresivos o refractarios,
es decir, como una sancion. Y como sabemos, nuestro REP no contempla los traslados
dentro del conjunto de sanciones disciplinarias que puede imponer Gendarmeria. Esta
practica debe ser criticada enérgicamente pues los traslados afectan profundamente los
vinculos afectivos de las personas privadas de libertad, ya que en general son desde el
lugar de residencia habitual del interno o interna (y la de su familia) a otro lejano, en el
cual las posibilidades de contacto con el mundo exterior a través de su red de apoyo se
dificultan gravemente.

323 Ver supra, capitulo Il apartado 111.2.3.
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Recomendaciones

e Principio de publicidad
o Aungue no exista una norma que obligue a Gendarmeria, ésta debiese informar a los
reclusos y reclusas mediante la entrega de un documento cuales son sus derechos y
obligaciones. AUn mds, debiese establecer una politica de informacién continua a favor
de éstos.
o A los reclusos y reclusas analfabetos o que hablen otro idioma debiese informarseles
de modo que éstos entiendan efectivamente sus derechos y obligaciones.

o Debido proceso

o Gendarmeria debe fundamentar adecuadamente las decisiones que fallan un procedi-
miento disciplinario.

o Debe también asegurarse de que el funcionario o funcionaria a cargo tome declaracion
al acusado o acusada de forma efectiva, dandole la oportunidad de presentar la prueba
gue estime conveniente. Todo lo cual debe expresarse fielmente en el documento que
acompana al parte.

o Lapersona privada de libertad ante la imposicion de una sancion disciplinaria debe tener
acceso a un abogado o abogada, lo que no debe ser obstaculizado por Gendarmeria.

o Debe evitarse el uso del aislamiento provisorio respecto de quien es acusado de una falta

grave.
Los Juzgados de Garantia deben asumir la competencia de conocer de las reclamaciones
que los reclusos y reclusas interpongan contra la imposicion de sanciones disciplinarias.

o

e Principio de proporcionalidad
o Elmargen de discrecion que tiene Gendarmeria para imponer sanciones disciplinarias
debe ser usado para dotar de proporcionalidad al régimen disciplinario.
o Serecomienda que el jefe o jefa superior del servicio, el Director Nacional de Gendarmeria,
dicte un nuevo oficio senalando esta forma de interpretar el REP.

e |doneidad de la sancion

o La aplicacion de sanciones disciplinarias debe orientarse por la excepcionalidad que
debe tener la sancion de aislamiento.

o Deben mejorarse sustancialmente las condiciones de habitabilidad, higiene y luz de las
celdas de aislamiento. Mientras tanto, debe evitarse la imposicién de esta sancidn.

o Debe cumplirse con los estdndares minimos que fija el REP para el cumplimiento de la
sancion de aislamiento, especialmente con la supervision diaria que debe realizar per-
sonal médico y el desencierro que deben tener una vez al dia las personas condenadas
a esta sancion.

o No debe aplicarse la medida de aislamiento como proteccion a favor de los reclusos y
reclusas que sufren amenazas contra su integridad personal o vida.

o No deben aplicarse traslados como sancion.

3.2. Recomendaciones para los actores que participan en los mecanismos de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad

3.2.1. Recurso judicial

Al analizar los recursos de amparo y proteccién en el segundo capitulo, pudimos
observar que las Cortes de Apelaciones y la Corte Suprema son, al menos en los casos
estudiados, reacias a acoger los recursos presentados por las personas privadas de
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libertad3?4, Las estadisticas elaboradas por el INDH sobre una muestra tomada en el Gran
Santiago ensenan el mismo problema: de los recursos de proteccion y amparo presen-
tados en contra de Gendarmeria revisados en el estudio la mayor parte son rechazados.
En estas sentencias de las Cortes estimamos que hay muchos supuestos que deben ser
criticados enérgicamente, pues dejan en la completa indefensidn a los reclusos y reclusas,
negando, en definitiva, su derecho de acceso a la justicia.

En primer lugar, las Cortes declaran en los fallos estudiados que los reclamos de los
internos e internas no son atendibles ya que seria interferir en el ejercicio por parte de
Gendarmeria de atribuciones que el ordenamiento juridico le entrega de forma exclusiva
a este servicio. Por lo cual, las Cortes declaran que no estan legitimadas para revisar o
cuestionar cémo utiliza Gendarmeria sus atribuciones. Este argumento carece por com-
pleto de sustento, pues las Cortes deben siempre poder revisar la legalidad de los actos
administrativos que afectan derechos fundamentales, de hecho, ese es exactamente, de
acuerdo a lo senalado en los articulos 20 y 21 de la CPR, en parte, el propésito de los
recursos de amparo y proteccién. Incluso mds, ambos recursos no sélo buscan tutelar
los derechos fundamentales de las personas frente a actos ilegales que los afecten, sino
también frente a actos que aun siendo legales afecten derechos de forma arbitraria. Asi,
si Gendarmeria ejerce sus atribuciones discrecionales de forma legal, pero arbitraria, y
afectan derechos fundamentales de los reclusos, las Cortes debiesen declararlas contrarias
a derecho y disponer las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la proteccién del ofendido u ofendida.

Por otra parte, podemos observar, en los fallos analizados, que las Cortes toman en
cuenta para decidir Unicamente los antecedentes presentados por Gendarmeria. Por regla
general, los reclusos y reclusas no se encuentran en posicién de presentar prueba para
acreditar sus afirmaciones de hecho. Eso es asi, pues las personas privadas de libertad
no tienen ningun control sobre el medio donde se cometen las vulneraciones a sus dere-
chos. Como hemos senalado en varias oportunidades, las carceles son instituciones en las
que cada aspecto de la vida de los internos e internas estd sometido a la subordinacion
y vigilancia de la administracion. Por ello, no pueden realizar sus pesquisas, preparary
recolectar prueba sin la autorizacién de Gendarmeria, la que es, en todos los casos, el
sujeto contra el cual se recurre. Por el contrario, Gendarmeria cuenta con todas las po-
sibilidades de preparar y recolectar prueba, pues, como hemos dicho, controla todos los
espacios de los recintos penitenciarios. En definitiva, mientras una parte tiene acceso a
todo el material probatorio, que en muchos casos son documentos elaborados por ella
misma (partes, oficios, etc.), la otra tiene severas dificultades para acceder a los elementos
probatorios que sirven para acreditar sus dichos.

Esto podria subsanarse si las Cortes ejercieran las atribuciones que estos recursos
les dan, pues, como se sabe, los procedimientos para conocer de los recursos de proteccion
y amparo son guiados por el principio inquisitivo®?®, es decir, las Cortes tienen amplias
facultades para decretar diligencias probatorias, como comisionar a uno de sus miembros

324 Ver supra, capitulo Il apartados 11.2.2. y 11.2.3.
325 NOGUEIRA, Humberto. “El Recurso de Proteccién en el Contexto del Amparo de los Derechos
Fundamentales Latinoamericano e Interamericano” En, lus et Praxis, V. 13, N.1, Talca, 2007.
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para conocer de primera fuente la situacion del recluso o reclusa3?. Pero, por regla ge-
neral, en los casos que estudiamos, no adoptan este tipo de medidas y fallan teniendo en
cuenta Unicamente los antecedentes presentados por Gendarmeria.

Las practicas interpretativas analizadas hasta este momento no hacen mas que in-
crementar la condicién de vulnerabilidad de las personas privadas de libertad. Otorgarle
a Gendarmeria facultades discrecionales que escapan del control jurisdiccional implica
dejar los derechos fundamentales de los reclusos y reclusas al completo arbitrio de la
administracion penitenciaria, esto es, disminuir el control justo en el espacio que requiere
ser mas controlado. Pues, si el estado de vulnerabilidad de las personas privadas de liber-
tad se debe principalmente al estado de subordinacién y dependencia en el que se hallan
frente a la administracidn, entonces lo que se requiere es ejercer un mayor control sobre
la actividad de ésta, exactamente lo contrario de lo que se desprende de las sentencias
analizadas. Es por ello que urge cambiar este tipo de practica judicial por una que entienda
la necesidad de un control vigoroso del ejercicio de las funciones de Gendarmeria que
afectan derechos fundamentales.

3.2.2. Derecho a efectuar peticiones y quejas

Respecto al derecho de efectuar peticiones y quejas regulado en los articulos 9y 58
del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, lo primero que debemos decir es que
no pudimos analizar experiencia practica sobre su aplicacion por parte de Gendarmeria.
Por esta razén, no deben entenderse nuestras recomendaciones como una critica al actuar
de la administracién penitenciaria, sino, simplemente, como una propuesta interpretativa.

En relacidn al plazo para contestar las peticiones, creemos recomendable que
Gendarmeria cumpla con el de 15 dias establecido en el REP. Sélo en casos excepcio-
nales, Gendarmeria podra retrasar su respuesta, pero debera justificar adecuadamente
este hecho al recluso o reclusa que efectud la peticién. Asimismo, es muy relevante que
Gendarmeria cumpla con la obligacion de fundamentar la decision que adopte en relacion
a las peticiones o quejas, pues sélo de esta forma, este derecho puede cumplir con su
proposito y ser una herramienta efectiva de control, participacion y proteccién a favor de
las personas privadas de libertad.

Por otra parte, creemos que, dados los efectos positivos que tiene admitir las peticio-
nesy quejas colectivas, debiera aceptarse esta posibilidad. Si bien el Reglamento senala
que las peticiones deben realizarse individualmente, interpretando extensivamente este
articulo, Gendarmeria debiera aceptar que las condiciones que afecten a todos o0 a un
grupo de reclusos o reclusas sean objeto de quejas o peticiones, aunque sea necesario
que interprete esta peticidén colectiva como un conjunto de peticiones individuales de
igual contenido. Esto ultimo no significaria mas carga de trabajo para Gendarmeria, ya
que si bien la contestacion debe ser individual, para no eludir la formalidad del articulo,
el contenido de la respuesta en todos los casos seria el mismo.

326 Como sefialamos, la distancia que separa muchas veces a los centros penales de las ciudades donde
tienen su asiento las cortes y la carga de trabajo de éstas, dificulta que este tipo de diligencias puedan
llevarse a cabo, por eso creemos conveniente que sea otro el érgano jurisdiccional que asuma esta
tarea.
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3.2.3. Obligacidn del Estado de vigilar y fiscalizar los establecimientos penitenciarios

Varias de las recomendaciones que efectuamos en el apartado sobre propuestas
normativas relativas a esta materia son nuevamente consideradas en esta seccion, toda
vez que los jueces y juezas encargados de llevar a cabo las visitas pueden dar solucién a
los problemas detectados anteriormente si interpretan e integran las reglas del COT de
acuerdo con los estandares internacionales presentados en el primer capitulo.

En primer lugar, creemos que los 6rganos encargados de las visitas siempre deben
contar con personal femenino si la visita es a un centro penitenciario donde existan reclu-
sas. En segundo lugar, si bien el COT no senala que los reclamos se puedan efectuar de
forma colectiva, estimamos que los jueces y juezas debieran acoger esta opcién y, ademas,
aceptar que los reclamos se realicen de forma confidencial, para evitar la autocensura de
los reclusos y reclusas por el temor a represalias.

Otro aspecto importante de enfatizar es la necesidad de que los jueces y juezas
encargados de las visitas ejerzan la posibilidad que les da el COT en orden a realizar las
visitas sin previo aviso. Aunque de las actas de visitas3?’ no obtuvimos informacién que
nos indicara si esto se hace o no, creemos que es importante recalcar que una de las
herramientas que puede dar mayor efectividad a las visitas es realizarlas sin aviso previo,
ya gque de esta forma se evita que Gendarmeria se prepare y “magquille” las condiciones
en las que se hallan los reclusos.

Por ultimo, en un aspecto que si es una critica a la forma en que los jueces y juezas
realizan sus labores, por lo menos de lo que se desprende de las actas de visitas estudiadas,
nos parece que éstas no se aprovechan para remediar u ordenar ciertos cambios en las
condiciones deficientes que detectan. Quizds en atencion a la potestad discrecional que,
en los casos estudiados, los jueces y juezas atribuyen a Gendarmeria en el &mbito peni-
tenciario, la judicatura es reacia a ordenar a Gendarmeria subsanar alguna de las varias
deficiencias que perciben en sus visitas. Sin embargo, sea cual fuere la explicacién, esta
forma de desarrollar las visitas redunda en su poca o nula efectividad como institucién
para generar cambios en las condiciones penitenciarias. Por esta razén, recomendamos
que los jueces y juezas consideren las potestades que les otorga la ley, y adopten las
medidas necesarias para subsanar los defectos que detectaren en los establecimientos
penitenciarios que son objeto de sus visitas.

327 Ver supra, capitulo Il apartado I11.3.
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Recomendaciones

e Recurso judicial

o Las Cortes deben examinar efectivamente si el ejercicio de las atribuciones que el orde-
namiento juridico le entrega a Gendarmeria vulnera o no los derechos fundamentales
de los reclusos y reclusas.

o Las Cortes deben ejercer un rol activo a la hora de recolectar antecedentes para fallar
los recursos de proteccion y amparo, entendiendo la asimetria en la que se encuentran
las partes respecto a la prueba.

o Las Cortes deben, en definitiva, ejercer un control robusto y eficaz sobre el ejercicio de
las potestades de Gendarmeria que afectan derechos fundamentales.

o Derecho a formular peticiones y quejas
o Gendarmeria debiera establecer un plazo para responder las peticiones y quejas. Este
debiese ser, normalmente, de 15 dias.
o Laresolucion de las peticiones debe ser fundada adecuadamente.
o Deben admitirse reclamos colectivos ante condiciones que afecten a todos 0 a un grupo
de reclusos o reclusas, aunque sea necesario que se interpreten como un conjunto de
peticiones individuales de igual contenido.

e Obligacién del Estado de vigilar y fiscalizar los recintos penitenciarios

o Losjuecesyjuezasencargados de efectuar las visitas deben siempre contar con personal
femenino si la visita es a un centro penitenciario donde existan reclusas.

o Debe admitirse la posibilidad de efectuar reclamaciones colectivas y, ademas, aceptar
gue se efectien en ausencia de personal de Gendarmeria.
Las visitas deben realizarse sin previo aviso.

o Deben aprovecharse las visitas para ordenar ciertos cambios en las condiciones defi-
cientes que notan en los establecimientos penitenciarios.

4. RECOMENDACIONES RELATIVAS A LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
PRIVADOS DE LIBERTAD328

En este apartado nos enfocaremos en la regulacion y practica juridica que configura el
derecho de acceso a la justicia de los adolescentes privados de libertad que son sometidos
a procedimientos disciplinarios. En primer lugar, debemos hacer una advertencia. En el
caso de los y las adolescentes privados de libertad no contamos con antecedentes sufi-
cientes para saber coémo se aplica la normativa que regula estas materias, por lo cual no
podremos hacer muchas recomendaciones a los 6rganos que participan en la aplicacién de
sanciones disciplinarias y en los mecanismos de proteccion de derechos fundamentales.

Por otra parte, las disposiciones normativas que regulan estas materias, principal-
mente la Ley N° 20.084 y su Reglamento, fueron dictadas teniendo en cuenta el DIDH, en
especial la Convencion sobre los Derechos del Nino, a diferencia del sistema que se aplica
a los adultos, por lo cual, por regla general, sus disposiciones son coherentes con los es-
tdndares desarrollados por el DIDH. Por estas razones, las propuestas y recomendaciones
no seran numerosas, en comparacion con las realizadas para el sistema aplicado a las
personas adultas privadas de libertad. En consideracidn a esto, este apartado se dividira

328 Ver supra, capitulo Il apartado I1.6.
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en siete secciones, las cuales corresponden a las materias en las que al menos tenemos
una recomendacion o propuesta que realizar.

4.1. Principio de legalidad

En este aspecto, la critica que hicimos al sistema juridico que se aplica a los adultos,
se reitera. Si bien la Ley N° 20.084 regula ciertos aspectos de la ejecucién de las sanciones
penales aplicables a los y las adolescentes, la mayoria de las materias que integran la
ejecucion de las sanciones privativas de libertad, en especial el régimen disciplinario de
los centros de internacidn, estan reguladas por el Reglamento, es decir, por una norma
infralegal dictada por el Poder Ejecutivo. Excepcién a esto es el articulo 45 de la Ley que
prohibe gue se aplique la sancidn disciplinaria de aislamiento a los adolescentes infrac-
tores de ley. Dado lo expuesto, la recomendacion es la misma, dictar una ley para regular
estas materias.

Respecto al principio de tipicidad, si bien el Reglamento cumple en mayor grado este
principio, de hecho el articulo 105 incorpora expresamente la tipicidad como principio regulador
del régimen disciplinario, existen ciertas conductas que no estan descritas con la precision
y detalle que debiesen. Por ejemplo, el articulo 110 considera como falta leve “entorpecer
las actividades de trabajo, de capacitacién, de estudio y en general todas aquellas que digan
relacion con el tratamiento para la reinsercién de los adolescentes internos”. En este caso
el verbo rector, “entorpecer”, y el amplio espectro de actividades incluidas, dificultan la
comprension de las conductas que efectivamente son consideradas faltas por este articulo.

4.2. Principio de publicidad

El Reglamento se ha preocupado de consagrar de manera consistente con los es-
tdndares internacionales el derecho de los y las adolescentes privados de libertad de ser
informados de forma adecuada de sus derechos y obligaciones. El articulo 5 senala que al
momento delingreso del adolescente al centro, debera serinformado de manera verbal y
por escrito, claray sencillamente, sobre sus derechos y deberes, asi como también de las
reglas de funcionamiento del centro. Por su parte, el articulo 106 del Reglamento establece
que todo adolescente sujeto a una sancién penal tendrd derecho a conocer el catalogo de
conductas que constituyen faltas y su correspondiente sancion. Esta informacion debe
ser proporcionada por los funcionarios del centro de manera clara y sencilla, procurando
que el o la adolescente comprenda cabalmente las normas del régimen disciplinario.

Sin embargo, la aplicacion de estas reglas, como pudimos observar en el capitulo
segundo al analizar las visitas de las Comisiones Interinstitucionales de Supervision3??,
no se ha respetado cabalmente, se mostraron deficiencias tanto en la informacién gene-
ral que recibian los adolescentes sobre sus derechos y deberes como en la informacién
especifica sobre infracciones y sanciones. Si bien los casos expuestos son limitados en
cantidad, cabe senalar que debe existir preocupacién de que estos estandares efectiva-
mente se cumplan en la practica.

329 Ver supra, capitulo Il apartado 111.3.3.
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4.3. Debido proceso

Respecto al derecho al debido proceso, debemos destacar que el Reglamento de la
Ley 20.084 establece varias de las garantias que integran este derecho. En primer lugar,
sefala una comision disciplinaria -y multidisciplinaria— encargada de investigar y proponer
una sancién disciplinaria al director del centro, quien podra rechazarla o acogerla, es decir,
se establecen dos 6rganos diferentes, uno que investiga y propone y otro que decide. Por
otra parte, el articulo 118 establece la obligacién de escuchar siempre al adolescente antes
de imponer una sancidén, quien ademas podra hacer valer los antecedentes probatorios
que estime pertinentes. También se consagra el derecho a la informacion y el derecho al
recurso. El articulo 119 senala que toda sancion debera informarse tanto al adolescente
como al adulto a cargo de su cuidado, los cuales podran recurrir al Director Regional del
Servicio Nacional del Menor para solicitar la revision de la resolucién.

Sin embargo, existen ciertos aspectos que no quedan lo suficientemente claros.
Primero, el articulo 116 sefnala que en el caso de adoptar una sancién por falta grave,
debe informarse al juez de ejecucion. El problema es que sélo se exige informar y no au-
torizacion, por lo que se debilita el control judicial de las sanciones mds graves. Respecto
de las sanciones por faltas menos graves y leves, no se contempla la participacién del
juez de ejecucion. Sin embargo, interpretando el articulo 50 de la ley y el articulo 32 del
Reglamento, siempre se podra reclamar ante el juez o jueza de ejecucion por la imposicidn
de una sancion disciplinaria. Respecto a la necesidad de defensa técnica sucede lo mismo,
si bien las normas que regulan el régimen disciplinario no consagran la intervencion de
un defensor o defensora letrada a favor del adolescente, el articulo 76 del Reglamento
y el articulo 49 letra e) de la ley consagran el derecho de asistencia letrada en general a
favor de los y las adolescentes privadas de libertad.

Respecto a la aplicacién de las normas que regulan el procedimiento de aplicacion
de sanciones, el estudio de las actas de visitas de las CISC revela ciertas dificultades, por
ejemplo, en la fundamentacion de las resoluciones y en el derecho de los y las adoles-
centes a ser oidos e informados en los procedimientos disciplinarios?3%. Nuevamente, es
necesario insistir en la necesidad de que estas garantias, correctamente reguladas en el
Reglamento, se cumplan en la préctica.

4.4. Non bis in idem

Respecto a este principio se repite la critica que hicimos al régimen disciplinario apli-
cado a las personas adultas. También los articulos 108 y 109 del Reglamento establecen
que se considerarad falta grave o falta menos grave, respectivamente, la comision de tres
faltas menos graves o faltas leves en un trimestre. Con lo cual se vulnera el principio de
non bis in idem.

Pero respecto a este principio también queremos destacar otro aspecto del Reglamento.
Tanto el articulo 111 como el articulo 112 disponen como sanciones por infracciones graves
y menos graves una anotacion negativa en la ficha personal de la persona infractora, con

330 Ver supra, capitulo Il apartado 111.3.3.
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lo cual se evita que las faltas disciplinarias tengan mas de una consecuencia negativa
para los y las adolescentes sancionados. De esta forma, se considera como una sancion
disciplinaria la disminucién de las posibilidades de obtener beneficios durante el cumpli-
mento de la pena privativa de libertad y no como otra consecuencia negativa distinta a la
sancién, como sucede en el caso de las personas adultas.

4.5. ldoneidad de la sancion

Respecto a esta materia queremos partir destacando los aspectos positivos de la Ley
y el Reglamento. El articulo 45 de la ley prohibe que a los y las adolescentes infractores
se les imponga como sancidén la reclusion en celdas de aislamiento y el articulo 79 del
Reglamento, por su parte, proscribe la sancion de prohibicion o restriccion de visitas,
cumpliendo con ello estrictamente con los estandares revisados en el primer capitulo.
Asimismo, en términos similares a una recomendacion que hiciéramos para el caso de los
adultos, el articulo 75 del Reglamento establece, para el caso en que la seguridad personal
de uno o varios adolescentes se vea seriamente amenazada, la medida de separacién del
grupo, precisando en el inciso segundo que esta medida jamas puede constituir pena de
aislamiento. De esta forma, se distingue explicitamente lo que son medidas de seguridad
y sanciones disciplinarias.

Sin embargo, en el capitulo segundo de este estudio se reviso el acta de una visita
que efectud la Corte de Apelaciones de San Miguel al Centro de Internacién Provisorio de
San Joaquin®®! donde se consignaba la existencia de habitaciones o casas establecidas
para cumplir medidas de aislamiento como sancién para el caso en que un adolescente
cometiera infracciones disciplinarias. Esto claramente infringe tanto las disposiciones
del Reglamento y la Ley como los estandares internacionales, ya que esta medida no se
acepta de ninguna forma, aun cuando sea aplicada sélo por horas. Este hecho debiese ser
corregido por la administracion de los centros de internacién para adolescentes. Asimismo,
en una de las actas de visitas de las CISC analizadas en el capitulo Il, se sefala que no
solo se utilizan para castigos sino que sus condiciones de habitabilidad son inhdspitas, lo
que afecta aun mas los derechos fundamentales de los y las adolescentes.

4.6. Derecho a efectuar peticiones y quejas

Elderecho a efectuar peticiones y quejas esta regulado en el Reglamento en los articulos
6 al 10.En éstos se senala que los y las adolescentes podran dirigir sus reclamaciones ante
cualquier autoridad del centro en el que estén privados de libertad, el que debera informar
a la autoridad administrativa competente, la cual, a su vez, deberd dar pronta respuesta
al interesado/a. Esta desformalizacién tiene un aspecto positivo, pues hace mas facil el
ejercicio del derecho. Sin embargo, de acuerdo a los estandares internacionales, lo mas
adecuado seria incorporar un érgano independiente de la administracién de los centros
que se encargue de recibir las peticione y quejas de los y las adolescentes, informar a
las autoridades competentes y mediar en la resolucion de los conflictos. Seria un avance

331 Ver supra, capitulo Il apartado 111.3.1.
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incluir un érgano con estas caracteristicas y funciones, pues reforzaria los derechos de
los y las adolescentes y haria al derecho de peticion una herramienta mas efectiva.

4.7. Obligacion del Estado de vigilar y fiscalizar los establecimientos penitenciarios

Los centros de internacién para adolescentes cuentan con dos sistemas de vigilancia
externa. En primer lugar, se les aplican los mecanismos que establece el COT, es decir,
las visitas de jueces o juezas. Y en segundo lugar, el Reglamento establece un érgano
especial, llamado Comisidn Interinstitucional de Supervisiéon de Centros, compuesto de
forma plural por personas provenientes de diversos poderes del Estado y de la sociedad
civil, y que tiene como funcién supervigilar los centros de cada regién. Esta ampliacion
de los mecanismos de control externo sin duda debe destacarse, pues incrementa la
proteccion de los derechos fundamentales de los y las adolescentes privados de libertad.

Sin embargo, aun existen ciertos estandares recogidos por el DIDH gue no cumplen
en conjunto ambos mecanismos, especialmente dos. Primero, ninguno establece la nece-
sidad de contar con personal médico, independiente de los centros, que revise el estado de
salud de los adolescentes, la alimentacion y las condiciones higiénicas de los centros de
internacion. Y tampoco se establece la posibilidad de que los adolescentes puedan hablar
confidencialmente con los inspectores encargados de efectuar las visitas. Incorporar estos
estandares permitiria reforzar la efectividad de los mecanismos de control externo, ya
que posibilitarian a las y los inspectores conocer mejor el estado real de los centros y
las condiciones en que se encuentran las personas privadas de libertad adolescentes.

Recomendaciones

e Principio de legalidad
o Dictar una ley que regule la forma en que se deben cumplir las penas privativas de li-
bertad por los y las adolescentes, en especial las materias relacionadas con el régimen
disciplinario.
o Precisar las conductas que se consideran infracciones disciplinarias.

e Principio de publicidad
o Informar de manera adecuada a los y las adolescentes tanto de sus derechos y deberes
como de las infracciones y sanciones disciplinarias.

o Debido proceso

o Exigir autorizacion al tribunal de ejecucion al imponer una sancion por falta grave.

o Precisar si los y las adolescentes pueden reclamar ante el juez de ejecucion por la
imposicién de una sancion disciplinaria y aclarar como los y las adolescentes pueden
contar con la asesoria de un abogado 0 abogada en los procedimientos disciplinarios.

o Cumplir con los estandares fijados en el Reglamento, especialmente con el derecho del
adolescente a ser oido e informado y a la necesaria fundamentacién de la resolucion.

e Non bis in idem
o Eliminar las disposiciones que consideran la comision de tres faltas menos graves o
leves como una falta grave o menos grave respectivamente.
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e |doneidad de la sancién
o Eliminar la practica de imponer como sancién por la mala conducta cualquier forma de
aislamiento.
o No utilizar las celdas de segregacién como sanciones.

o Derecho a efectuar peticiones y quejas
o Incorporar un érgano al interior de los centros de internacion, independiente de la
administracién, que tenga como funcién recibir las quejas o peticiones y mediar en la
resolucion de conflictos.

e Obligacién del Estado de vigilar y fiscalizar los centros de reclusion
o Incorporar a los 6rganos externos encargados de fiscalizar los centros personal médico.
o Posibilitar que los y las adolescentes hablen de forma confidencial con los y las inspec-
tores encargados de vigilar los centros.

5. RECOMENDACIONES PARA AFRONTAR UN CASO DE VULNERACION DE
DERECHOS HUMANOS33?

En este Ultimo apartado las recomendaciones van dirigidas a los y las defensoras de
derechos humanos que pretendan enfrentar un caso concreto en donde pueda haber
una violacion a los derechos humanos de un recluso o reclusa sometido a una sancion
disciplinaria. Evidentemente, todo lo visto hasta este momento es de vital importancia a
fin de asumir esta tarea adecuadamente. Principalmente las materias presentadas en
el primer capitulo, ya que éstas permiten dar forma al contenido de las obligaciones del
Estado en materia de derechos humanos.

Para este objetivo, proponemos una minuta que expone paso por paso los aspectos
relevantes que deben tener en cuenta los y las defensores de derechos humanos para
hacer frente de manera integral a un caso concreto. Para comprender de mejor forma cada
uno de los pasos, presentamos un ejemplo concreto que permite identificar la operacion
que se debe hacer en cada pasoy que, ademas, constituye un caso tipico de violacién a los
derechos humanos en la aplicacién de sanciones disciplinarias a las personas privadas
de libertad.

5.1. Minuta préctica para enfrentar un caso de vulneracion de derechos humanos desde los estandares
del DIDH

a.  Determinar el o los derechos violados

Frente a un caso en el que presumiblemente se ha violado un derecho humano, lo
primero que se debe hacer es identificar qué derecho se pudo haber visto afectado. Para
esto deben analizarse cuidadosamente los hechos del caso. Una vez identificado el derecho
es necesario determinar qué disposicién normativa lo consagra, para lo cual es importante
conocer los cuerpos normativos que en nuestro sistema juridico consagran derechos
fundamentales, entre los que destacan los tratados internacionales de derechos humanos.

332 Para realizar este apartado se ha tomado en cuenta principalmente la minuta confeccionada en:
NASH, Claudio. Derecho internacional de los derechos humanos en Chile... op. cit., pp. 69 vy ss.

187



188

PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD Y MEDIDAS DISCIPLINARIAS EN CHILE: ANALISIS Y PROPUESTAS... / Claudio Nash Rojas

Por ejemplo, frente al cumplimiento de una sancién de aislamiento, en el que las
condiciones de la celda no cuenten con parametros minimos de habitabilidad, luz y venti-
lacion, el derecho afectado seria el derecho a la integridad personal, consagrado, a modo
de ejemplo, en el articulo 19 N° 3 de la CPR y en el articulo 5 de la CADH.

b.  Determinar el contenido y alcance del derecho a la luz de la jurisprudencia, doctrina e instrumentos
internacionales

Para precisar el contenido y alcance de los derechos humanos, debemos prestar
atencidn a las resoluciones de los 6rganos creados por los tratados internacionales a fin
de vigilar su cumplimiento por parte de los Estados. Especial atencion, por su caracter
jurisdiccional, se debe prestar a los estandares fijados por las sentencias de la Corte
IDH. Ademas, también debemos recurrir a los instrumentos internacionales dictados por
organismos internacionales que tienen por objeto tratar especificamente un tema, como
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. En efecto, la propia Corte IDH ha
utilizado estas Reglas como pardmetro en varias sentencias3®,

Volviendo al ejemplo propuesto, debemos tener en cuenta que la Corte IDH ha sena-
lado que malas condiciones de habitabilidad, luz o ventilacién de las celdas de aislamiento
pueden constituir un trato o pena cruel,inhumana o degradante33, lo cual es una infraccién
grave de las obligaciones que impone al Estado el DIDH y que bajo ningun supuesto esta
justificada su violacién, es decir, es una obligacion absoluta que no admite excepciones
en su cumplimiento. La prohibicidn de estas conductas esta consagrada en los articulos
5dela CADHy 7 del PIDCP.

¢.  Fijar las obligaciones concretas del Estado en el caso

En materia de derechos humanos, los Estados deben asumir tres obligaciones ge-
nerales ampliamente reconocidas por los instrumentos internacionales. En primer lugar
el Estado debe respetar los derechos fundamentales, esto es, no vulnerarlos a través de
una accién u omision directamente realizada por un 6rgano o agente del Estado. Ademas
de esta obligacidn, los Estados se comprometen a garantizar los derechos. Esta obligacion
supone la exigencia de organizar todas las funciones estatales para que las personas
gocen efectivamente de sus derechos. Por Ultimo, los Estados se obligan a no discriminar
en el ejercicio de los derechos.

En el ejemplo que venimos desarrollando, el Estado ha incumplido su obligacion de
respetar el derecho a la integridad personal, mas aun, ha violado la prohibicidn absoluta
de imponer penas crueles, inhumanas o degradantes.

333 Corte IDH. Caso Fleury y otros vs. Haiti... op. cit., parr. 86; Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218,
parr. 215.

334 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela... op. cit., parr. 94.
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d.  Establecer si estamos ante una restriccion legitima de un derecho humano

En un caso concreto puede ocurrir que la afectacidén de un derecho humano no sea
una violacién por concurrir una serie de condiciones que la legitiman. Estas condiciones
se pueden dividir en dos: restricciones y suspensiones legitimas. Por las materias que
estamos revisando, nos interesan especialmente las restricciones a los derechos®3®. Para
que una restriccion sea legitima deben concurrir copulativamente los siguientes requisitos:
a) el derecho debe admitir restriccion; b) ésta debe estar establecida en una norma de
rango legal; c¢) debe tener un fin legitimo de acuerdo al DIDH y d) debe ser proporcional.

En el caso propuesto, la restriccion no cumple el primer requisito, es decir, el derecho
que ha sido afectado no admite restriccién alguna. En otras palabras, el derecho a no ser
tratado de forma cruel, inhumana o degradante no admite condiciones que legitimen su
afectacion, por lo tanto, el caso constituye una violacién a un derecho humano.

e.  Consideraciones finales

Finalmente, para concluir que el Estado ha comprometido su responsabilidad interna-
cional, debemos contar con algun elemento que nos permita atribuirle esa responsabilidad,
esto es, debemos constatar la existencia de una determinada accién u omisién que vincule
al Estado con la violacidn del derecho. En el ejemplo, este ejercicio no presenta mayores
complicaciones, es la autoridad penitenciaria la que ha impuesto y aplicado una sancién
en condiciones inhumanas; en otras palabras, es un érgano del Estado el que ha violado
el derecho.

Una vez establecida la violacion y determinada la responsabilidad del Estado, surge
una obligacién compleja para el Estado infractor. Por una parte, debe tomar las medidas
pertinentes para dejar de incumplir la obligacién primariamente violada y, por otra, debe
reparar el dano causado a las victimas. En el caso propuesto, esto significa que el Estado
debe interrumpir inmediatamente la pena inhumana que ha impuesto a la persona pri-
vada de libertad y disponer las medidas de reparacion conducentes a resarcir el dano
causado por la violacion.

Por ultimo, para hacer efectiva la responsabilidad internacional ante un érgano
creado para vigilar el cumplimiento de un tratado, como la Corte IDH, deben agotarse los
recursos internos a fin de darle al Estado la oportunidad de reparar por su propia cuenta
la violacién efectuada. En este sentido, la persona privada de libertad deberd interponer un
recurso, por ejemplo el recurso de amparo o proteccién, e integrar en su argumentacion
los tratados internacionales pertinentes que consagran derechos humanos, que una vez
ratificados y vigentes gozan de jerarquia constitucional en virtud de lo dispuesto en el
articulo 5.2 de la Constitucién Politica®3®, para que asi los tribunales de justicia tomen en
cuenta que no remediar de inmediato esta situacién puede comprometer la responsabi-
lidad internacional del Estado de Chile.

335 Para un estudio sobre las restricciones y suspensiones véase NASH, Claudio. El sistema interamericano

de derechos humanos en accidn, aciertos y desafios... op. cit., p. 40.

Un estudio para profundizar en las herramientas paraincorporary aplicar los tratados internacionales
de derechos humanos en Chile en: NASH, Claudio. Derecho internacional de los derechos humanos en
Chile... op. cit., pp. 42 y ss.

336
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Esquema resumen de las recomendaciones para afrontar
un caso de vulneracion de derechos humanos

Determinar el o los derechos violados
o Identificar el o los derechos violados.
o Determinar qué disposiciones normativas los consagran.

Determinar el contenido y alcance del derecho a la luz de la jurisprudencia, doctrina e instru-

mentos internacionales

o Identificar los estandares que respecto al derecho en cuestion fijan las resoluciones de
los 6rganos creados en virtud de un tratado internacional de derechos humanos.

o Identificar los instrumentos internacionales dictados por un organismo internacional que
fijan los parametros sobre un determinado dmbito, por ejemplo, las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos.

Fijar las obligaciones concretas del Estado en el caso

o Determinar si el caso constituye una infraccion a la obligacién de respeto, garantia o no
discriminacion.

Establecer si estamos ante una restriccion legitima de un derecho humano

o Analizar si la afectacion del derecho cumple con los requisitos de legitimidad de las
restricciones que establece el DIDH: a) el derecho debe admitir restriccion; b) ésta debe
estar establecida en una norma de rango legal; b) debe tener un fin legitimo de acuerdo
al DIDH; y c) debe ser proporcional.

Consideraciones finales

o Constatar la existencia de una determinada accién u omisién que vincule al Estado con
la violacion del derecho.

o Unavez establecida la responsabilidad internacional, determinar las obligaciones inter-
nacionales que surgen de ésta: cumplir con la obligacion primariamente violada y reparar
los danos causados a las victimas.

o Para hacer efectiva la responsabilidad internacional ante algun érgano de control inter-
nacional, antes deben agotarse los recursos internos.
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