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Resumen

Esta introduccion no pretende ser mas que una primera aproximacion sobre el estado del arte de la ciencia
politica en el continente. Aqui se argumenta que el reforzamiento institucional de la ciencia politica latinoa-
mericana debe pasar por la construccion de instituciones universitarias que funcionen a través de reglas
claras que fomenten la meritocracia y que para que ésta exista deben forzosamente existir criterios claros
y definidos de como ponderar la productividad de la investigacion y docencia. Evidentemente, el estableci-
miento de estos criterios es fundamental a la hora de las evaluaciones. El escenario continental ofrece
enormes variaciones en los ambitos minimamente necesarios para la institucionalizacién de la disciplina. En
algunos paises ni siquiera se puede conseguir un titulo de pre o postgrado en ciencia politica. En otros,
existe menos de una decena de doctores en ciencia politica trabajando en el dambito universitario. La impe-
riosa necesidad de la profesionalizacion contintia siendo un tema importante a considerar.

Abstract

This introduction does not try to be more than a first approach on the state-of-the-art of political science
in the continent. It is argued that Latin American political science must build university institutions that
emphasize clear rules and defined criteria that stimulate meritocracy as their leit motif. For meritocracy to
exist, criteria are necessarily to account for research and teaching productivity. Evidently, the establish-
ment of these criteria is fundamental at the time of the evaluations. Currently, the continent shows enormous
variations in the minimally necessary conditions for the institutionalization of the discipline. In some countries
not even a degree in political science at undergraduate or graduated can be obtained. In others, less than
five doctors in political science are currently working at the university realm. The urgent necessity of
professionalization continues being an important subject to consider.

PALABRAS CLAVE e Ciencia Politica ® Chile ® Meritocracia ® Institucionalizacion Disciplinaria

La Revista de Ciencia Politica cumple 25 anos de existencia. De acuerdo a nuestros céalculos es la
revista dedicada pura y exclusivamente a la disciplina de mas larga data con continua permanen-
cia en América Latina. Este es un logro no menor dentro de las turbulentas aguas de la ciencia
politica latinoamericana. Por este motivo hemos decidido dedicar este nimero aniversario a noso-
tros mismos, haciendo un relevamiento de la disciplina en cada uno de los paises del continente e
invitando a miembros de las academias latinoamericanas a darnos una mirada contextualizada
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sobre la disciplina, incluyendo sus mayores deficiencias y fortalezas. Esperamos que este ejerci-
cio nos enriquezca y dé a todos (docentes, estudiantes e investigadores) herramientas para cono-
cer la disciplina desde una mirada comparativa.

I. BREVE RACCONTO DEL DESARROLLO DE LA CIENCIA POLITICA

Es innegable que la ciencia politica latinoamericana se encuentra inmersa en un constante proceso
de transformacion altamente contingente a la historia del continente. Esto es comun a todos nues-
tros paises. Sin embargo, lo novedoso es que a pesar de estar hablando de una misma disciplina, la
trayectoria de cada pais, y sobre todo de cada régimen politico, ha marcado y atin marca la evolu-
cion de esta area del conocimiento. Evidentes son las asimetrias existentes del estado del arte en la
regién; con la excepcion de los “grandes” (Argentina, Brasil, México), en casi ninglin pais existe una
ciencia politica institucionalizada. Quizas, sélo estos tres paises lograrian satisfacer —a pesar de las
opiniones criticas de los autores de los articulos dedicados a estos tres paises— casi todos los
criterios que se nos podrian ocurrir para hablar de institucionalizacion disciplinaria, como ofrecer
titulos en los tres niveles universitarios, poseer programas de investigacion consolidados, tener
criterios claros para evaluar la calidad de la investigacién, contar con una carrera profesional y
académica, permitir vivir dignamente a los politélogos y politélogas de su trabajo, entre otras cosas.

Si tuviésemos en cambio que agrupar en tres conjuntos a la ciencia politica latinoamericana, posible-
mente obtendriamos una triada con los tres “grandes” en el primer grupo, otro integrado por paises
que presentan claras senales de mejoria pero que atn tienen un camino por recorrer (Chile, Colom-
bia, Costa Rica, Uruguay y Venezuela) y, por Ultimo, el resto, donde el camino es todavia mas largo.
Dentro de este Gltimo grupo, atn es dificil hablar de una disciplina con cierta autonomia y el mero
hecho de leer con atencion los subtitulos de las contribuciones en este volumen da cuenta de este
estado: “un reflejo de su fragilidad democratica” (Ecuador), “entre la reforma politica y la crisis de la
democracia” (Bolivia), “del estancamiento a la renovacion” (Cuba), “el reto de la consolidacion como
disciplina independiente” (Guatemala), “la necesidad de sentar bases para su institucionalizacion”
(Honduras), “ausencias, desconexion de la realidad, y la necesidad como disciplina” (Pert), “un punto
de partida” (Panama). En el segundo grupo las senales son mas promisorias: desde una “blsqueda
de identidad disciplinaria” (Costa Rica) hasta “el ‘boom’ de la ciencia politica” (Chile), pasando por
diversos estados del arte y asimetrias: “de vocacion a disciplina” (Colombia), “un desarrollo tardio,
intenso y asimétrico” (Uruguay), “fortalezas pasadas y vulnerabilidades presentes” (Venezuela). Final-
mente, los tres “grandes”: “el camino de la institucionalizacién dentro y fuera de las aulas universita-
rias” (Argentina), “el desafio de la expansion” (Brasil) y “el pulso del cambio” (México).

A pesar de las diferencias y los matices existentes en cada una de las academias nacionales, es
factible encontrar procesos evolutivos comunes en determinados subgrupos regionales. Quizas el
mas homogéneo, lo constituye el Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay). Por tratarse de nuestra
subregion y por razones de espacio, nos limitaremos a subrayar aquellos eventos mas destaca-
dos en nuestras latitudes.

En el Cono Sur -liderado por Argentina, con Chile y Uruguay mas rezagados— los esbozos de
ciencia politica fueron truncados por gobiernos autoritarios y sélo con la efervescencia transicional
de la redemocratizacion, la disciplina adquiere un nuevo impulso. Esto no implico que los regime-
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nes autoritarios hayan sido uniformemente adversos al desarrollo de la disciplina. En otros rinco-
nes del continente, como Brasil y México (inclusive podriamos extender a Pert), tal cual lo argu-
mentan Amorim Neto y Santos, Loaeza y Tanaka en sus respectivos trabajos, la disciplina no
necesariamente fue truncada por los regimenes no democraticos alli existentes.

En Argentina y Chile la disciplina comenz6 a echar raices a fines de los afos sesenta, catalizada
por anos de polarizacion ideoldgica y constante movilizacion politica. Argentina fue —y sigue sien-
do—un gran semillero de destacados cientistas sociales y politicos, y es en esta época que figuras
como Gino Germani, Torcuato Di Tella, y luego Guillermo O’'Donnell, comienzan a trascender su
propio pais, e inclusive, América Latina (ver Leiras, Abal Medina (h) y D’Alessandro sobre Argenti-
na). Sin embargo, no terminaba de consolidarse la ciencia politica cuando la regién se vio inunda-
da por regimenes autoritarios que, obviamente, vieron esta disciplina, dominada en aquellos aros
por ideas “radicales”, como un ambito peligroso para sus intereses.

Los regimenes dictatoriales trajeron consigo un exilio doble que todavia hoy, unos 20 afios des-
pués, juega un rol no menor en el desarrollo disciplinario. Por un lado se dio una retirada académi-
ca de los docentes e investigadores que fueron proscritos, en otros casos, muchas personas se
vieron forzadas a emigrar de sus paises. Los caminos que tomaron estos dos grupos fueron muy
dispares. Aquellos exiliados de la academia que por diversos motivos no tuvieron que irse del pais,
imposibilitados de ensefar e investigar en las universidades, comenzaron a conformar en esta
oscura época una plétora de centros dedicados a la investigacion (de “bajo perfil”) en su gran
mayoria financiados por organismos de cooperacion internacional y cuyo cometido era la
redemocratizacion y equidad social.

Quizas cabe a esta altura la comparacion con otros fendmenos igualmente duros en otras latitu-
des del continente. El exilio y la violencia no fueron bajo ninglin concepto patrimonio exclusivo de
los surefios. Como bien evidencia el trabajo de Artiga-Gonzélez, el exilio también jugo un rol
preponderantemente negativo en el desarrollo disciplinario en El Salvador a fines de 1970. En
Guatemala, por contraste, el clima de polarizacién, guerra y represion, generd el empeno —la
misidén-, desde la ciencia politica en la academia, de pensar formas de alcanzar la paz y la demo-
cracia en el pais (ver la contribucion de Azpuru) y en Colombia, durante los ochenta, cuando ain se
hablaba de “conflicto armado” y no de guerra, la academia y la disciplina en general, apostaron a
sugerir vias de profundizacion democratica como formas de desactivar la violencia politica (Bejarano
y Wills). En Ecuador, como elocuentemente sostienen Mejia, Pachano y Freidenberg, “el analisis
politico se ha construido en buena medida desde las calles, en las asambleas populares, o en los
editoriales de los periddicos”.

Evidentemente, los contextos politicos en los que se desenvuelve la ciencia politica marcan la agen-
da investigativa de la disciplina, pero el signo de los regimenes (autoritarios, pluralistas) no tiene
siempre el mismo efecto: en algunos paises las dictaduras congelaron; en otros la violencia replegé;
en otros, el mismo clima genero el incentivo para pensar la politica y lo politico desde la academia.

Volviendo al sur, la dureza asociada al exilio propiamente tal, nutrié a otras academias latinoame-
ricanas que aprovecharon la oportunidad de incorporar en sus filas los afectados por la represion.
Por ejemplo, si bien FLACSO Argentina fue un centro muy importante de absorcion desde 1973
hasta su propio golpe militar en 1976, principalmente de académicos de Chile y Uruguay, los
paises que mas “capitalizaron” captando colegas de forma masiva fueron México y Brasil en
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primera instancia y Venezuela y Costa Rica en un segundo plano (ver por ejemplo Alvarez y Dahdah
sobre Venezuela). De hecho, por ejemplo, el CIDE (Centro de Investigacion y Docencia Econdmi-
cas) fue en sumomento una suerte de centro de absorcion de destacados cientistas sociales de
Sudamérica, especialmente del Cono Sur, asi como IUPERJ en Rio de Janeiro fue uno de los centros
predilectos de estudios doctorales de estudiantes y docentes provenientes del Rio de la Plata.

Una vez que la democracia se (re)instaura en la regidn y con ella el regreso de destacados politdlogos,
dos fendmenos significativos ocurren de forma simultanea. En un primer momento, muchos acadé-
micos tuvieron que buscar fuentes complementarias de ingresos (una suerte de “vida paralela”)
debido a que en términos regionales, la academia no fue un lugar que les permitiera vivir dignamen-
te, ya que seguian con los magros presupuestos heredados de los respectivos regimenes autorita-
rios. Este fendmeno se materializa en una gran mayoria de los paises de la region en que se vive en
un constante “multiempleo” (en especial ver: Garcé). En segunda instancia, muchos de los recién
arribados, académicos e investigadores, fueron absorbidos por los nuevos gobiernos democraticos
(se destaca Chile como caso mas radical, evento claramente asociado a los gobiernos de la
Concertacion de Partidos por la Democracia), que si bien fue un gran mérito de estos gobiernos,
desvio de las universidades a sus potencialmente mejores exponentes.

La estabilidad democracia también tuvo otro resultado: muchas de las organizaciones de coopera-
cién internacional viraron su foco a otras regiones del mundo. Con ello, importantes sumas de
dinero destinado a la investigacion dejaron de fluir a la region. Consecuentemente, las universida-
des volvieron a ser colmadas por investigadores que trabajaban en el ambito de las ONG y centros
de investigacion. No hubo cupo para todos y donde se contraté masivamente fue de forma parcial
perpetuando el ciclo de la vida paralela. Por cierto, el fendmeno de “las vidas paralelas” sigue
existiendo en la gran mayoria de los paises y es, quizas, el mayor obstaculo para la profesionalizacion
de la ciencia politica.

La democratizacion y las politicas de desregulacion educativas trajeron consigo una verdadera
eclosion de programas de postgrado en la region. Lamentablemente, muchos de estos progra-
mas tienen importantes falencias!. A esto se le suma que, salvo el propio filtro ejercido por el
mercado, tenemos en nuestros paises muy pocas politicas fiscalizadoras de la ensefanza (a
excepcion de contados casos), y en muchos paises, las entidades fiscalizadoras son juez y
parte de la ensenanza universitaria. A su vez, la explosion de las universidades privadas, debido
alas politicas de desregulacion educativa, produjo mas “competidores” en el mercado académi-
co y laboral. Esto ha tenido enormes consecuencias para nuestra disciplina (y otras por cierto).
Primero, es claro que “el mercado” determina que no basta con un primer titulo, menos ain
para ser contratado en mundo académico. Segundo, la competencia inter—universitaria no ne-
cesariamente se ha visto acompanada de una mejoria en los programas, sino que en una suerte
de sistematizacion de la “opiniologia”.

En muchas universidades prestigiosas de la region el poseer un titulo de doctorado es una condi-
cién sine-qua-non para ser contratado como docente e investigador con una alta dedicacion,
aunque esta norma no es uniforme. Asi, decenas de jovenes latinoamericanos, debido hasta hace
un tiempo a la carencia de programas locales de perfeccionamiento a nivel de magister y doctora-

! Ya que en su mayoria son vespertinos con estudiantes con dedicacion casi completa a otros menesteres.
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do, buscan continuar su perfeccionamiento en el exterior2. Algunos de ellos, formados en univer-
sidades publicas y con recursos fiscales, buscan trabajo en otros horizontes (especialmente el
norteamericano). Los otros vuelven a sus paises de origen con titulos competitivos. Este Gltimo
fendmeno tuvo también grandes repercusiones en nuestras academias.

Los que no lograron la obtencion de un doctorado en universidades con programas potentes, se
ven “amenazados” por las nuevas generaciones de académicos que vienen con el “Ultimo grito de
la moda” en la disciplina. En varios centros académicos, los que se quedaron han recurrido a
conductas a autoproteccion de sus puestos de trabajo. Estas personas usualmente son los mas
acérrimos enemigos en establecer criterios transparentes para la “carrera académica”. Por otro
lado, se han inflado excesivamente las plantas docentes y de investigacion en el area siguiendo la
—loable- ldgica que es mejor que muchos tengan un poco a que pocos sean profesionales dedica-
dos a tiempo completo.

Si bien la gran mayoria del mundo académico esta abocado a la investigacion y la docencia,
también es cierto que la gran mayoria de las universidades privadas viven de la matricula estudian-
til. Asi, las universidades buscan “vender” su producto en el mercado esperando tener el mayor
retorno posible. Como para ser conocidos en el ambito publico se requiere presencia publica,
estos centros buscan tener una mayor aparicion en los medios masivos de opinion publica, crean-
do verdaderos ejércitos de “opindlogos”, inclusive bonificando a veces a aquellos que asi lo ha-
gan. Esta estrategia puede tener sus frutos inmediatos, pero es de esperar que la comunidad
cientifica termine obviando a estos centros.

Il. LA INSTITUCIONALIZACION DISCIPLINARIA EN AMERICA LATINA

No se podria comenzar esta seccion sin declarar, casi como lugar comun, que nuestros Estados
deben destinar mas recursos a la investigacion cientifica. Cualquier andlisis muestra con simpleza
que América Latina se encuentra muy por detras del mundo “desarrollado” en inversion, investiga-
cién y desarrollo tecnologico®. Asumiendo que los recursos disponibles son escasos, la pregunta
que surge es como los distribuimos adecuadamente via una evaluacion seria.

Evaluar la calidad de nuestros programas constituye un objetivo de importancia mayuscula. A
pesar de su complejidad, saber si nuestros estudiantes estan yendo a una universidad de la cual
saldran con un titulo que les permita ganarse la vida no es una pregunta menor. Tampoco al
momento que una fundacion internacional quiera financiar un proyecto especifico, menos ala hora

de ponderar si un candidato a un puesto de trabajo de tal o cual universidad tiene una preparacion
2 En el continente, Brasil y México fueron y son los dos grandes de la disciplina continental, formando una porcion
significativa de los politélogos y politdlogas senior de nuestras academias. Fuera de la region, los dos grandes focos de
estos estudiantes han sido tradicionalmente Europa Occidental y Estados Unidos. Sin embargo, debido a politicas
restrictivas de la UE en cuanto a financiamiento y residencia, EEUU se ha ido convertido en el lugar por excelencia de
perfeccionamiento. De hecho, en los ultimos 10 afios hemos visto decenas y decenas de PhD volviendo a la regién en
su mayoria de los Estados Unidos.

Por ejemplo, el gasto que hacen en Investigacion y Desarrollo en Finlandia es del 3,4% del PIB y en Suecia del 4,3%,
mientras que en Chile llega solo a 0,7%. El nimero de patentes producidas al afio en Finlandia fueron 180 y 195 en
Suecia por cada millén de habitantes, en comparacion con solo una patente en Chile (Rodriguez y Tokman, 2005), ver
también (de Ferranti, Guillermo E. Perry, Indermit S. Gill, Jose Luis Guasch, Carolina Sanchez-Paramo, Norbert Schady,
y Maloney, 2003; UNDP, 2004).
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significativamente superior que tal otra. El dilema surge a la hora de intentar establecer criterios lo
mas objetivos posibles para ponderar la calidad de los programas de ciencia politica. ;Qué crite-
rios deberiamos considerar? La lista aqui resulta casi innumerable, pero perfectamente uno se
podria preguntar acerca de: la cantidad de profesores con doctorado en un departamento, la
cantidad de profesores jornada completa, la cantidad de publicaciones en revistas con referato
ciego, el tipo de publicaciones (libros, articulos, notas en los diarios), el éxito de nuestros egresados
en el mercado laboral y el éxito al competir por fondos de investigacion concursables, entre otros.

Si bien este asunto debera ir tomando forma a medida que la disciplina vaya madurando, es
interesante que tanto en la academia norteamericana como en la europea, se estan logrando
ciertos consensos y que ya comienza a existir una literatura considerable (Ballard y Mitchell,
1998; Garand y Graddy, 1999; Hix, 2004; Jackman y Siverson, 1996; Katz y Eagles, 1996; Lowry
y Silver, 1996; McCormick y Rice, 2001; Miller, Tien, y Peebler, 1996; Schmitter, 2002; Welch y
Hibbing, 1983). Lamentablemente aln carecemos de informacién que nos permita ordenar depar-
tamentos de ciencia politica a nivel regional y este volumen viene parcialmente a cumplir con este
objetivo. Lo que es claro, es que “a pesar del conocimiento acumulado, la ciencia politica es, aun,
una disciplina fragmentada conceptual y metodolégicamente” (Negretto, 2004:347), y también
institucionalmente. Inspirado en las contribuciones de este nimero y muchos de los autores cita-
dos previamente, la Tabla 1 presenta una serie de estimaciones sobre el estado de la
institucionalizacién de la disciplina en América Latina. Esta tabla se encuentra estructurada sobre
cuatro pilares: ensenanza, comunidad, investigacion, y vida profesional.
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lll. ENSENANZA DE LA CIENCIA POLITICA

Las comparaciones internacionales son muy crudas y hasta careceria de sentido comparar cuan-
tos doctorados hay en un pais y cuantos hay en otro sin ponderar por cantidad de recursos
disponibles (humanos y econdmicos). Obviamente, estos no son lo mismo, por ejemplo, en Brasil
que en Panama, en México que en Uruguay. Mas atn, por mas que sepamos sobre los programas
ofrecidos, nada estamos diciendo respecto a la calidad de los mismos. Ni siquiera podemos
responder comparativamente a las preguntas que Fuentes y Santana nos proponen en este volu-
men: ;Qué se esta ensefiando? y ;quiénes lo estan haciendo?, inclusive podriamos agregar, ;cémo
lo estan haciendo? Por ejemplo, resulta preocupante ver como en algunos de nuestros paises la
relacion egresados/estudiantes es asombrosamente baja. En el caso uruguayo esta relacion es
de un 5%y en Argentina es apenas superior al 3% (ver Leiras, Abal Medina (h) y D'Alessandro sobre
Argentina, y Garcé sobre Uruguay). Sin embargo, hecha esta salvedad sobre la calidad, resulta
interesante ver la dispersion de titulos en la region.

La Tabla 1 muestra una medida aproximada de la cantidad de titulos ofrecidos por cada pais en
América Latina (de acuerdo al nivel universitario). Para estimar el contenido de cada celda se usé
la siguiente operacionalizacion: se asigno el valor de 1 a aquel programa especifico en ciencia
politica y 0,5 a aquellos programas en ciencias sociales con especializacion o con mencion en
ciencia politica. Asimismo, han recibido un puntaje de 0,75 aquellos programas en Ciencia Politica
que no tienen promociones anuales, sino que solamente se puede ingresar una vez que la promo-
cién anterior haya finalizado los cursos.

Enla region existe un total aproximado de 150 licenciaturas en ciencia politica o equivalentes, 100
programas de magister y un poco mas de 30 doctorados. Existe una clara correlacién (Pearson
0.637, sig. al .001) entre la poblacion de un pais y la cantidad de titulos de licenciatura que se
ofrecen en ese pais. Sin embargo, esta correlacion no existe a nivel de postgrado, tanto para
magister como doctorado.
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TABLA 2 : Porcentaje de programas de licenciatura, magister y doctorado por pais en América

Latina

Poblacion en % continental % continental % continental

millones de de programas de programas de programas

habitantes de licenciatura de magister de doctorado

(aprox. 2003)

Argentina 38,4 23,1 27,8 44,8
Bolivia 9,0 2,8 2,1 0,0
Brasil 176,6 12,6 13,4 17,9
Chile 15,8 7,7 16,5 3,0
Colombia 44,4 10,5 6,2 0,0
Costa Rica 4,0 0,7 1,0 3,0
Cuba 11,3 0,0 1,8 3,0
Ecuador 13,1 14 1,0 3,0
El Salvador 6,6 0,0 1,0 0,0
Guatemala 12,3 2,1 3,1 0,0
Honduras 7,0 0,0 1,0 0,0
México 102,3 30,1 9,3 11,9
Panama 3,0 0,0 0,0 0,0
Paraguay 5,7 0,3 1,0 0,0
Pert 27,2 1,4 2,6 0,0
R. Dominicana 8,8 0,0 0,0 0,0
Uruguay 33 1,0 0,8 1,5
Venezuela 25,6 6,3 11,3 11,9
Total 514,4 100,0 100,0 100,0
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TABLA 3: Razén entre poblacién y programas de licenciatura, magister y doctorado en

Latinoamérica
Razon Licenciaturas Razén Magister / Razén Doctorados /
/ poblacion poblacion poblacion
Argentina 0,86 0,70 0,39
Bolivia 0,44 0,22 0,00
Brasil 0,10 0,07 0,03
Chile 0,70 1,01 0,06
Colombia 0,34 0,14 0,00
Costa Rica 0,25 0,25 0,25
Cuba 0,00 0,15 0,09
Ecuador 0,15 0,08 0,08
El Salvador 0,00 0,15 0,00
Guatemala 0,24 0,24 0,00
Honduras 0,00 0,14 0,00
México 0,42 0,09 0,04
Panama 0,00 0,00 0,00
Paraguay 0,09 0,18 0,00
Perd 0,07 0,09 0,00
R. Dominicana 0,00 0,00 0,00
Uruguay 0,45 0,23 0,15
Venezuela 0,35 0,43 0,16
Promedio 0,28 0,19 0,07
max 0,86 1,01 0,39
min 0,00 0,00 0,00

Si bien México presenta el 30% de los programas de licenciatura en América Latina (Tabla 2), en la
Tabla 3 podemos observar que la razén entre las licenciaturas y la poblacion dista de ser la mas
alta. El pais que, controlando por tamafo poblacional, ofrece la mayor cantidad de titulos de
pregrado es Argentina con una razén de 0,86 seguido inmediatamente por Chile, con una razén de
0,70. Asimismo, si bien Argentina es el pais que ofrece la mayor cantidad de maestrias, su razén
entre poblacion y titulos es de 0,70 ocupando Chile la mayor razon (1,01).

IV. INVESTIGACION, RECURSOS Y PUBLICACIONES

Dentro del ambito de investigacion tenemos necesariamente que comparar no sélo los productos
de la investigacion (informes, libros, articulos, etc), sino que la capacidad de nuestra disciplina
para encontrar los recursos necesarios para llevarla a cabo. Usualmente las entidades financiadoras
son de caracter estatal~independientes o caen dentro de la drbita del Ministerio de Educacion o
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Planificacion Nacional (CONICET en Argentina; FONDECYT en Chile; FONACIT en Venezuela, etc.).
Lamentablemente, en gran parte de nuestro continente, no existen recursos nacionales competi-
tivos que financien investigacion politoldgica. La Tabla 1, simplemente dicotomiza la existencia o
no de estos recursos para la investigacion, sin ponderar por su accesibilidad, competitividad u
otro criterio que aqui podria resultar crucial. De los 18 paises que integran la Tabla 1, sélo en siete
existen estos fondos competitivos en mayor o menor medida (Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Uruguay y Venezuela).

El como evaluar la calidad y cantidad de la investigacion es una de las tareas que muchos centros
universitarios estan considerando hoy dia a la hora de establecer criterios profesionales que se
adecuen a la produccién de cada disciplina. Es cierto que existen diferencias en las culturas de
investigacion: hay paises donde la investigacion tiende a materializarse via libros, en otros via
articulos. Lamentablemente, hacer comparaciones entre paises basadas en la produccién biblio-
grafica de libros per se seria casi imposible. Sin embargo, es importante sefalar que, asi como en
la gran mayoria de las disciplinas, se esta dando el fenémeno que la ciencia avanza en funcion a
articulos y no necesariamente a libros. Estos Ultimos, usualmente tienden a ser la culminacion de
un gran proyecto de investigacion. No en vano, en algunas universidades norteamericanas, la
exigencia de la tesis doctoral en ciencia politica con formato libro estd siendo paulatinamente
suplantada por la tesis en formato de articulos publicables (por lo general tres).

Dentro del universo de las revistas profesionales existe una innumerable serie de requisitos para
que una publicacion sea competitiva. Quizas el mas crucial es la forma de evaluacion de los
trabajos, donde el criterio mas aceptado de excelencia sea a través del referato “doble ciego”.
Ademas, se busca que estos trabajos tengan un impacto en la disciplina existiendo hoy en dia dos
indices internacionales que producen sus respectivos “indices de impacto” (un indice bibliométrico
que ofrece informacion estadistica a partir del recuento de las citas bibliogréficas con el fin de
determinar la relevancia, influencia, e impacto de las revistas, los autores, y las instituciones a que
estos se adscriben)*. Los dos indices son el Social Science Citation Index (SSCI), teniendo Améri-
ca Latina su versién local, el Scientific Electronic Library Online (SciELO)®, existiendo una pequena
yuxtaposicién entre ambas.

Algo similar a lo que ocurre con respecto a los recursos de financiamiento de la investigacion, se
da con la existencia de revistas con referato doble ciego en la region (Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México y Venezuela). Solamente Argentina, Brasil, Chile y México tienen revis-
tas indexadas ya sea en el SSCl o en SciELO. Es importante destacar que esta situacion cambiara
drasticamente para bien, pues Argentina, Colombia, Costa Rica, México, Perd, y Venezuela se
encuentran como iniciativas en desarrollo en el proyecto SciELQ®.

Cabe sefialar que no todas las revistas que estan en el SSCI poseen referato ciego, también no todas las revistas con
referato ciego se encuentran en el SSCI. Para un listado de revistas no indexadas en el SSCI de notoria importancia ver
Hix (2004).

El proyecto SciELO es una iniciativa de FAPESP (Fundacion de Apoyo a la Investigacion del Estado de Séo Paulo) y de
BIREME (Centro Latinoamericano y del Caribe de Informacion en Ciencias de la Salud). Contempla el desarrollo de una
metodologia comun para la preparacion, almacenamiento, diseminacion y evaluacion de la literatura cientifica en forma-
to electrdnico. En la actualidad participan en SciELO cinco paises de Iberoamérica: Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba y
Espana, y existen iniciativas en desarrollo de otros cinco paises.

http://www.scielo.org/index.php?lang=es
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V. COMUNIDAD Y VIDA PROFESIONAL

No existen criterios claros del minimo necesario de personas para crear una comunidad cientifica.
Lo cierto es que dificimente podamos tener una masa critica de politlogos si no se ofrecen
sistematicamente cursos especializados en el area y le permitimos a estos individuos vivir de su
trabajo. Por eso se ha considerado la existencia o no de asociaciones nacionales que aglutinen a los
colegas (como una proxy), entendiendo por asociacion profesional aquella entidad que agrupa a la
mayoria de los docentes e investigadores universitarios que trabajan en el rea y que, por lo menos,
tienen un congreso nacional de forma bi-anual y alguna actividad organizada de forma anual’.

Asimismo, como proxy de la profesionalizacion de la disciplina y para dar cuenta de la situacion de
cémo la disciplina permite vivir de ella se ha incluido en Tabla 1 dos columnas que muestran el rango
estimado de salario mensual bruto de un profesor titular universitario con jornada completa dedica-
do a la Ciencia Politica 0 una disciplina afin en délares americanos. O sea, un rango razonable de
cuanto puede aspirar a ganar un docente e investigador de alto perfil dedicado a la vida universitaria
por completo. De la Tabla 1 estos datos son los que ofrecen la mayor cantidad de complejidades
posibles y toda la informacién contenida en estas celdas responde solamente a un valor aproximado.
No se incluyen, por ejemplo, otros posibles rubros de ingreso personal y consecuentemente tampo-
co se toma en cuenta los impuestos que cada individuo debe pagar al fisco entre otros. Al mismo
tiempo, es evidente que no vale lo mismo un délar en Honduras o Bolivia que en Argentina o Chile.
Por este motivo se ha agregado una columna para dar cuenta de otros aspectos que entran en juego
como las variaciones en el tipo de cambio y en el nivel de salario real (esto es, en términos de “poder
de compra”). El promedio de variacion es enorme en la region, oscilando entre un minimo de 0,07 en
Costa Rica y un maximo de 0,97 en Honduras. Para tener un parametro comparativo, en Estados
Unidos un profesor titular en una universidad que ofrece titulos de doctorado (n=220), gana entre 60
mil y 170 mil délares anuales brutos. Si hacemos el mismo calculo que hemos hecho con los otros
paises latinoamericanos ponderando por la capacidad de poder de compra (PPP), la relacién salario
mensual sobre PPP da un rango que oscila entre 0,14 y 0,398

VI. CONCLUSIONES

El escenario continental ofrece enormes falencias en los ambitos minimamente necesarios para la
institucionalizacion de la disciplina. En algunos paises ni siquiera se puede conseguir un titulo de pre
o postgrado (Sanchez sobre Panama). En otros, existe mucho menos de una decena de doctores en
ciencia politica que se encuentran actualmente trabajando en el ambito universitario. Muchas univer-
sidades en la regién siguen fomentando los trabajos part-time o de baja dedicacién. Estos son el
peor castigo que las propias academias se infligen. La imperiosa necesidad de la profesionalizacion
contintia siendo un tema a considerar. La introduccién a este volumen aniversario de Revista de
Ciencia Politica no pretende ser mas que una primera aproximacion sobre el estado del arte en el

Es destacable el esfuerzo que representa la Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica coordinada desde el Institu-
to Interuniversitario de Estudios de Iberoamérica y Portugal de la Universidad de Salamanca. Ver http://www.aclcpa.com/
alcp/instit.html

AAUP Faculty Salary Survey en: http://chronicle.com/stats/aaup/aaupresults.php?Year=2005&Keyword=4&State_Type=
All%20states&Category_type=I&Sort=PR_no&Unranked=0&limit=205
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continente. Se han dejado temas cruciales de lado, en especial los concernientes a la calidad de la
investigacion y docencia de la ciencia politica que se imparte en la region. Lo que si es claro, es que
el reforzamiento institucional de la ciencia politica latinoamericana debe pasar por la construccion
de instituciones universitarias que funcionen a través de reglas claras que fomenten la meritocracia.
Para que exista meritocracia deben forzosamente existir criterios claros y definidos de cdmo ponde-
rar la productividad de la investigacion y docencia. Evidentemente, el establecimiento de estos
criterios nunca sera aceptado de forma unanime por el demos politolégico en cada pais y el propio
establecimiento de criterios implica, necesariamente, dejar a veces dimensiones importantes de
lado que no son necesariamente comparables de pais a pais.
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