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 La hegemoma de EE UU
 William Pfaff

 Liberales y conservadores mantienen vivo en EE UU el espiritu del 'wilsonismo'. En poli

 tica exterior, Washington cree estar llamado a ejercer, de manera benigna, su predomi

 nio mundial. Esa actitud, sin duda, terminar? provocando la oposici?n de otros paises.

 La ausencia de debate sobre politica exterior durante la pasada cam
 pana electoral en Estados Unidos fue una prueba -si es que hacia
 falta alguna- del consenso que existe en la materia. La principal di
 ferencia entre los candidatos se refiri? a la participation de milita

 res estadounidenses en operaciones de reconstruction national, lo cual, se
 g?n Washington, incluye el actual despliegue de la OTAN en Kosovo y
 Bosnia. Como candidato y despues como presidente, George W. Bush ha
 manifestado que desea la retirada de esas tropas y reservarlas para las gran
 des tareas de la seguridad global que, en su opinion, solo EE UU puede lle
 var a cabo. Washington cree que los aliados europeos deberian hacerse res
 ponsables de los Balcanes y, adem?s, estar disponibles para cumplir
 diversas funciones como auxiliares de Estados Unidos en otros lugares.

 La nueva administration ha prometido reforzar y financiar m?s genero
 samente sus fuerzas armadas y desplegar un sistema national de defensa
 antimisiles. Esto ultimo resulta polemico en EE UU, pero es tan atractivo
 psicol?gica y politicamente que, de una manera u otra, tambien lo habria
 perseguido una administration dem?crata en el caso que AI Gore hubiera si
 do elegido presidente.

 No hay duda de que Bush insistir? en alg?n tipo de programa de defensa
 antimisiles, a pesar de la oposici?n de Rusia y China y la hostilidad de la
 mayoria, si no todos, los aliados europeos. El programa ser? revisado para
 parecer menos aislacionista en sus implicaciones y menos exclusivo en sus

 William Pfaff es columnista del International Herald Tribune y miembro del Con
 sejo Asesor de la revista Politica Exterior. Este articulo procede de la nueva edi
 tion de su libro Barbarian sentiments. ? Foreign Affairs, 2001.

 PoUtica Exterior, 80. Marzo / Abril 2001
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 efectos, pero probablemente se ver? acompafiado de nuevas medidas milita
 res en el espacio con el fin de proteger los sistemas de satelites estadouni
 denses contra todo posible ataque -una amenaza descrita por la comisi?n
 que presidio el nuevo secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, cuyo alar
 mista informe fue dado a conocer en enero-.

 Esos proyectos se enfrentar?n a alguna oposici?n burocr?tica y del
 Congreso debido a su coste, pero los dem?cratas no encuentran ninguna
 ventaja politica intentando detenerlos, incluso muchos admiten que no se
 trata realmente de programas de defensa nacional, sino m?s bien de subsi
 dios a la industria aeroespacial estadounidense. Las medidas de defensa na
 cional, aunque extravagantes e incluso caprichosas, no son combatidas
 abiertamente por los senadores o los congresistas, como tampoco son cues
 tionadas las presuntas responsabilidades globales de Estados Unidos por la
 opinion dominante en Washington.

 Tanto bajo gobiernos republicanos como dem?cratas, el activismo y
 unilateralismo de la politica exterior de EE UU desde el final de la guerra
 frfa es el resultado de una alianza t?cita surgida entre quienes se declaran
 "wilsonianos" liberales -principalmente vinculados a la administraci?n Clin
 ton-, deseosos de extender la influencia politica y econ?mica estadouniden
 se y unir a las democracias del mundo bajo su manto, y los neoconservado
 res unilateralistas, que dominan el gobierno de Bush y no solo creen en la
 proyecci?n del poder de EE UU, sino que piensan que su liderazgo mundial
 -impuesto por la fuerza si fuera necesario- beneficia el interes propio de la
 comunidad internacional, asi como el estadounidense. Estas perspectivas
 est?n detr?s del enfoque agresivamente unilateralista del Congreso en las
 relaciones exteriores durante los Ultimos anos, el cual tambien expresa un
 viejo impulso aislacionista de EE UU: el unilateralismo y el aislacionismo
 son dos manifestaciones de la misma sensibilidad provinciana.

 Esta alianza entre ambiciones y t?cticas fue responsable del programa
 de Bill Clinton para ampliar la OTAN y extender las operaciones aliadas
 "fuera de ?rea". La iniciativa, esencialmente unilateralista, mostr? que la
 idea de aumentar la influencia estadounidense se ha convertido en la cues
 ti?n central del pensamiento politico durante la posguerra fria en Washing
 ton. Unos preven una ampliaci?n de la OTAN a los antiguos Estados sovieti
 cos, con la posible inclusion de Rusia, y continuar en Asia central hacia las
 fronteras de otro sistema estrategico: el del Pacifico. Esto no solo refleja
 una elecci?n politica deliberada sino el inherente expansionismo de los bu
 r?cratas y el poder emocional de la idea de contar con una dimension politi
 ca paralela a la globalization econ?mica de EE UU.

 Otros politicos consideran el nuevo siglo como una oportunidad para
 una refundaci?n internacional del estilo de la confederation americana en
 el siglo XVIII de las trece primeras colonias que se convirtieron en los Esta
 dos Unidos de America. Estos quisieran que las democracias industriales -el
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 mundo desarrollado o gran parte de el- formasen una nueva union demo
 cr?tica de la que EE UU seria la inspiration y el lider. Esa ambition no siem
 pre se expresa abiertamente, pero est? detr?s de la idea de la ex secretaria
 de Estado, Madeleine Albright, sobre EE UU como "la nation indispensa
 ble" que, debido a su "elevada position", puede escrutar horizontes que los
 dem?s no pueden ver.

 Una de las primeras declaraciones de lo que sus defensores llaman el
 "nuevo wilsonismo" (y otros la hegemonia) fue hecha por William Kristol y
 Robert Kagan en un articulo publicado en Foreign Affairs en 1996, que fue
 seguido por un libro. En la edition de la pasada primavera de la revista Na
 tional Interest recapitulaban sus tesis: "Hoy el sistema international no est?
 construido en torno a un equilibrio de poder sino alrededor de la hegemonia
 estadounidense. Las instituciones financieras in
 ternationales fueron disenadas por estadouniden- ^^^^^^^^^m
 ses y sirven a sus intereses. Las estructuras de se
 guridad son, sobre todo, un conjunto de alianzas EE UU encuentra
 lideradas por EE UU. (...) Dado que las benevolas geueTdlTYieilte
 circunstancias actuales en el mundo son el pro- ovdefl
 ducto de nuestra influencia hegem?nica, cualquier
 disminuci?n de esa influencia permitir? a otros de- iflteVYlCLCiOTlCll
 sempenar un papel mayor en la configuration de befl?VOlo JlCLCict
 un mundo m?s adecuado a sus necesidades. Si se iflteveses
 les diera la oportunidad, paises como China y Ru
 sia disenarian un sistema internacional muy dife
 rente. (...) La hegemonia estadounidense, por tan
 to, debe sostenerse activamente, como activa fue la manera en que se
 consigui?. (...) EE UU no persigue una definition cerrada, egoista, de sus
 intereses nacionales, sino que generalmente encuentra esos intereses en un
 orden internacional benevolo. En otras palabras, debido precisamente a que
 EE UU otorga a su politica exterior un inusual alto grado de moralidad,
 otras naciones sienten que tienen menos que temer ante lo que de otro mo
 do seria un poder intimidatorio".

 Otro trabajo reciente, este de H.W. Brands, significativamente titulado
 Lo que America debe al mundo (1998), sostiene que mientras los estadouni
 denses "ejemplarizantes" creen que su pais deberia ser modelo de sociedad
 humana y justa, los "reivindicadores" estiman que la "peculiar obligation"
 de EE UU de mejorar el destino de la humanidad puede requerir la interven
 tion y la coercion. "La naturaleza humana es demasiado recalcitrante para
 que el mero ejemplo tenga efectos duraderos y (...) el poder militar, aunque
 no necesariamente haga el bien, ciertamente puede disuadir el mal". Joshua
 Muravchik, analista del conservador American Enterprise Institute de Was
 hington, senala que las dem?s naciones "saben que tienen poco que temer
 de un EE UU moral". En su libro El imperativo del liderazgo estadouniden
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 se (1996), escribe que "quiz? salvo los franceses, el ?nico pueblo adverso al
 liderazgo estadounidense es el estadounidense".

 Opuestos a esa vision se encuentran los que Brands llama ejemplarizan
 tes, cuyo miembro m?s eminente es, sin duda, el diplom?tico e historiador
 George Kennan, quien en una entrevista en The New York Review of Books
 en 1999, observ? que "el planeta nunca se regir? por un ?nico centro de po
 der, cualquiera que sea su capacidad militar". Anadi? que, para los estadou
 nidenses, "percibirnos como el centro de la ilustraci?n politica y como ma
 estros de una gran parte del resto del mundo" es "insensato, jactancioso e
 indeseable".

 Se podrfa anadir que una apuesta estadounidense por la hegemonia fra
 casaria porque su objetivo, aunque "benevolente", no seria aceptado por
 otros paises, que lo verian como una amenaza. Asi, los aliados europeos es
 t?n ahora molestos por las presiones de Washington para bloquear la crea
 tion de una identidad de defensa capaz de adquirir cierta independencia
 respecto a la OTAN. Un ministro de Asuntos Exteriores europeo subrayo en
 1999 que sus colegas de la UE consideraban que el problema m?s grave de
 sus relaciones internationales era tratar con EE UU. En un articulo de abril
 de 2000 en Le Monde, Paul Quiles, presidente de la comisi?n de Defensa de
 la Asamblea National Francesa, expres? la inquietud de esa institution y de
 la clase politica de su pais por lo que el senador Jesse Helms habia manifes
 tado durante sus reuniones con los miembros del Consejo de Seguridad de
 las Naciones Unidas a principios de ese ano. Helms, seg?n Quiles, habia
 "mantenido que los paises democr?ticos, sobre todo EE UU, en nombre de
 la libertad, poseen autoridad ilimitada, no sujeta a ning?n control externo,
 para llevar a cabo intervenciones militares". Quiles proseguia: "Si permiti
 mos que esas actitudes contin?en, es grande el riesgo de que EE UU, al tra
 tar de imponer su voluntad, provoque m?s y mayores desafios por parte de
 paises como Rusia y China, e incluso otros".

 Los puntos de vista de Helms no suelen representar la opinion general
 de los estadounidenses, pero en este caso probablemente si lo hagan. Ex
 presan una version del legado wilsoniano que en su conjunto es m?s com
 plejo, menos glorioso y ha tenido menos exito del que los te?ricos contem
 por?neos en Washington parecen creer.

 El fantasma de Wilson

 William McKinley fue el reticente propiciador del intervencionismo global
 de EE UU cuando, bajo la presi?n de la prensa y la opinion p?blica, aprove
 ch? la explosion (sin duda accidental) del acorazado Maine para conquistar
 Cuba. Luego, porque parecia l?gico, se apodero del Puerto Rico espanol, la
 isla de Wake y Filipinas -y por anadidura Hawai, que no tenia nada que ver
 con Espana
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 Aquel nacionalista rom?ntico, Theodore Roosevelt, por entonces subse
 cretario de Marina, fue el miembro de su gabinete que con m?s entusiasmo
 defendi? la guerra. Roosevelt creia en las teorias sobre el poder maritimo de
 Alfred Thayer Mahan, quien sostenia que las colonias eran esenciales para
 el poderio comercial de una naci?n moderna; pero tambien porque simple
 mente le gustaba la guerra, y estaba convencido de que esta sacaba lo mejor
 de cada naci?n. Roosevelt habria preferido una contienda con Alemania pe
 ro, como escribi? a un amigo: "No soy exigente, e incluso tomaria Espana si
 nada mejor se ofrece". Era un expansionista y un imperialista. No es que
 creyera que EE UU tenia una especial bendici?n que otorgar a la humani
 dad. El imperialismo consistia en civilizar a las razas ignorantes del mundo,
 una carga del hombre bianco que concernia a todas las naciones avanzadas
 y EE UU -sostenia- no debia dejar esa buena labor
 a brit?nicos y franceses, sino que debia asumir su
 parte correspondiente. Eso era lo moral y "viril".

 Woodrow Wilson comenz? como un gran aisla- Desde su
 cionista, disculp?ndose ante Colombia por la elec- TlCLCiTYliefltO
 ci?n de Panama para la construcci?n del canal, de- j?t? tjjj ^.^^ m
 signando al pacifista William Jennings Bryan como
 secretario de Estado y nombrando a politicos de ense?CLV el CCOTllflO
 poca monta como embajadores. Su preocupaci?n COWectO Oil VestO
 inicial en polftica exterior fue como enfrentarse a TYlWYldo las consecuencias de la revoluci?n mexicana. Ocu
 p? Veracruz despues de una afrenta a unos marine
 ros estadounidenses, y envi? una expedici?n puni
 tiva bajo el mando del general John J. Pershing, Black Jack, para hacer
 volver a Mexico al revolucionario Pancho Villa despues de una incursion de
 este en territorio estadounidense. Wilson consider? el estallido de la Prime
 ra Guerra mundial como una demostraci?n de locura europea y design? al
 coronel Edward House, su consejero y confidente, para que buscase una so
 lution de compromiso.

 Pero, al mismo tiempo, Wilson decia que "existen hombres demasiado
 orgullosos para luchar. Hay naciones tan justas que no necesitan convencer
 por la fuerza a otras de lo que es correcto". Esto ultimo demostr? ser falso.
 Aunque apel? a favor de una "paz sin victoria" en enero de 1917, fue a la
 guerra en abril, despues de que los alemanes extendieran su campana sub
 marina. Lo hizo -dijo- para librar una guerra que acabase con todas las de
 m?s, para hacer al mundo seguro para la democracia y terminar con la "poli
 tica de poder", despues de lo cual EE UU marcaria el Camino de un nuevo
 orden international en el que la guerra seria abolida.

 Cuando se alcanz? la victoria, y con ella la oportunidad de hacer reali
 dad sus ideas, Wilson declar? que el papel de EE UU en la contienda habia
 sido producto de la intervention divina: "Esto es con lo que sonamos en
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 El presidente Wilson en Washington, 1917

 nuestro nacimiento. EE UU debe, en verdad, ensenar el camino a los de
 m?s". Su fe se confirm? con la respuesta de los europeos a sus propuestas
 de paz. Cuando llego a Paris para tomar parte en las negociaciones de Versa
 lles, la multitud le aclamo con lo que un observador describi? como un albo
 rozo "sobrehumano". Wilson declare que el mundo se volvia hacia "Estados
 Unidos en busca de esas aspiraciones morales que yacen en los fundamen
 tos de toda libertad que (...) todos sabr?n que pone los derechos humanos
 por encima del resto de los derechos, y que su bandera no solo es la de EE
 UU, sino la de la humanidad". Agradecio a Dios que los estadounidenses no
 fuesen como los otros hombres.
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 Es dificil explicar por que la sentimental, megalomaniaca y ahist?rica
 vision de Wilson de la democracia mundial organizada seg?n el ejemplo de
 EE UU, y dirigida por EE UU, debe continuar hoy marcando el curso gene
 ral de su politica exterior, tanto bajo administraciones democratas como re
 publicanas, y despierta entusiasmo por la hegemonia del pais entre los poli
 ticos y analistas.

 Las desastrosas consecuencias de este sentimentalismo durante los Ulti

 mos ochenta anos parecen no haber dejado rastro en los seguidores moder
 nos de Wilson. Su ingenuidad sobre la autodeterminaci?n nacional contribu
 y? a crear las condiciones en Europa central y oriental que, en los anos
 treinta y cuarenta, provocaron la intervention de Adolf Hitler. Su influencia
 sobre Franklin Roosevelt le llev? a oponerse a los esfuerzos de Winston
 Churchill para utilizar una "politica de fuerza" en Europa central y evitar asi
 que cayese bajo control sovietico en la posguerra. Fue responsable de la
 creencia de Roosevelt de que una nueva organization, las Naciones Unidas,
 resolveria los problemas geopoliticos de la posguerra. Incluso la politica es
 tadounidense en Vietnam fue una confusa amalgama de anticomunismo y
 sentimentalismo wilsoniano: Lyndon Johnson justified su politica exterior
 como un medio de dar a otros pueblos lo que "ellos quieren para si mismos:
 libertad, justicia, dignidad y una vida mejor para todos".

 En las pasadas elecciones presidenciales, tanto el candidato republica
 no como el dem?crata prometieron derrocar a los regimenes de los Estados
 "delincuentes", animar a los aliados rezagados y difundir la democracia al
 estilo estadounidense en todos los lugares a su alcance. Difirieron solo en
 cuanto al ritmo y al metodo. Bush se mostr? el m?s favorable al unilateralis
 mo de EE UU y, en apariencia, menos ambicioso respecto a una reforma
 universal. Puede cuestionarse si la opinion publica comparte realmente con
 la clase politica esas extravagantes ambiciones, pero la ret?rica fue autom?
 tica. Los politicos no conocen otra. El pais es todavia rehen intelectual del

 megalomaniaco y pretencioso presidente-clerigo que dio a la nation esta
 dounidense la conviction blasfema de que, como el mismo, habia sido crea
 da por Dios "para mostrar a las naciones del mundo como deben caminar
 por los senderos de la libertad".

 La infatuaei?n del poder
 Durante los primeros anos del nuevo milenio, Estados Unidos seguir? sien
 do el pais m?s poderoso e influyente del mundo. Es la "?nica superpoten
 cia", y su sistema econ?mico cotinuar? siendo el modelo m?s visible y de
 mayor influencia en la economia y el comercio. El sistema de bases globa
 les y de alianzas integradas creado por EE UU durante los anos cineuenta y
 sesenta en respuesta a las amenazas reales de la guerra fria fue aeeptado,

This content downloaded from 201.189.199.170 on Sat, 04 Apr 2020 15:28:15 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



 70  Pol?ica Exterior

 por esa raz?n, como legitimo, incluso deseable por sus socios. No obstante,
 cuando desaparecieron esas amenazas, por el colapso de la Union Sovieti
 ca y la evolution de la China comunista hacia un sistema racionalmente au
 toritario, pero que cumple m?s o menos las reglas habituales de las relacio
 nes internationales, la politica estadounidense se vio privada de lo que
 habia sido antes su argumento cohesivo, al tiempo que perdia potencial
 mente su legitimidad.

 De todas formas, el sistema de alianzas y compromisos se mantuvo y am
 pli? debido a su impulso institucional y conceptual, a pesar de haber perdido
 una parte crucial de su justification, con el resultado de que sostener el apa
 rato de una politica anticuada lleg? a ser la politica misma. Los aliados, que
 antes habian sido sus beneficiarios, comenzaron a percibirla como una carga.

 fusion sobre si era necesario ampliar sus costosos compromisos globales.
 Asi, se desarrollaron nuevas teorias sobre amenazas externas: choques de
 civilizaciones, ataque isl?mico generalizado a Occidente, terrorismo mun
 dial, nuevos imperialismos ruso y chino, crimen internacional, tr?fico de
 drogas. Los Estados "delincuentes" pasaron a ocupar la primera linea de
 quienes amenazaban a EE UU. Un rico comerciante de Arabia Saudi fue
 identificado como la mayor amenaza de todas. Nada de esto tenia una justi
 fication intelectual o politica convincente. Las amenazas mencionadas
 eran fragiles estructuras de especulaciones y escenarios catastrofistas y, al
 gunas de ellas, como los misiles y el peligro de las drogas colombianas que,
 supuestamente, requerian una intervention militar indirecta, se vieron in
 fluidas por los intereses comerciales de los fabricantes de armas. Todas re
 flejaban el instinto natural de supervivencia de las burocracias guberna

 mentales de la guerra fria, cuya raz?n de ser habia sido cuestionada.
 Los aliados europeos, criticados en el pasado por no hacer lo suficien

 te para defenderse a si mismos, de repente fueron objeto de acusaciones
 por crear una "fortaleza Europa" cuando lanzaron un proyecto de defensa
 com?n que podria debilitar la influencia estadounidense y sus privilegios

 El desa?o a la
 hegemonia de

 EE UU vendrd
 de sociedades

 igualmente
 avanzadas

 Naturalmente, esto no fue asi para los paises
 ex miembros del Pacto de Varsovia, que nunca ha
 bian sido aliados de EE UU, y estaban ansiosos
 porque se les extendiera una garantia estadouni
 dense, aunque Mosc? ya les hubiese concedido la
 independencia. La historia de su proximidad a una
 Rusia poderosa hizo valioso un vinculo con EE UU
 a traves de la OTAN. Pero los viejos aliados en Eu
 ropa occidental y en Extremo Oriente comenzaban
 a percibir la presencia militar estadounidense co
 mo una potencial violaci?n de su soberania im
 puesta por razones cada vez menos obvias.

 Los estadounidenses veian aumentar su con
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 en el Viejo Continente. Su interes, perfectamente comprensible, en racio
 nalizar y desarrollar su propia industria de defensa en lugar de comprar
 material estadounidense, fue criticado como un modo de minar la coope
 ration transatl?ntica.

 En Asia oriental, Washington contin?a insistiendo en mantener su pre
 sencia militar. La necesidad de las bases estadounidenses y las instalaciones
 en Jap?n se dieron por descontadas, a pesar de que EE UU tiene relaciones
 amistosas con China, con la que mantiene contactos comerciales normales,
 y de que considera su relation estrategica con ese pais como una "aso
 ciaci?n". Adem?s, est? desarrollando contactos con Corea del Norte.

 EE UU tiene una obligation con Taiwan, que no plantea un problema
 esencialmente militar, sino politico. Los principales intereses estadouni
 denses en Asia son comerciales y econ?micos. Mientras, Jap?n, la verdade
 ra gran potencia de la region (o la posible potencia cuando se superen las
 actuales dificultades politicas) gasta m?s de 40.000 millones de d?lares
 anuales en una de las m?s avanzadas estructuras militares asi?ticas (y tam
 bien una de las m?s grandes) con un presupuesto de defensa tres veces ma
 yor que China.

 Washington no est? dispuesto -o quiz? es incapaz intelectual y politica
 mente- a revisar sus intereses estrategicos en Asia con una seria considera
 tion del coste de la politica actual. Su presencia en ese continente se defien
 de porque ya existe, pero ahora algunos asi?ticos se preguntan si no se ha
 convertido en un instrumento de intimidation. Como en Europa, EE UU co
 rre el riesgo de transformarse en esa region de un defensor bienvenido a un
 intruso molesto. Washington parece no entender que su poder puede con
 vertirse en un factor desestabilizador.

 Las conclusiones m?s certeras que se pueden hacer acerca del futuro
 son: que el poder hegem?nico provoca oposici?n; las entidades politicas
 buscan aumentar su poder y riqueza; los vacios de poder siempre son Uena
 dos; la maldad existe y la raz?n no es la que la mueve; y a lo largo de la his
 toria, se producen rupturas imprevistas que lo cambian todo, como ocurri?
 con la Primera Guerra mundial.

 La posici?n estadounidense y el sistema actual ser?n desafiados en el fu
 turo. La identidad de quien tendr? exito en ese desafio es impredecible hoy,
 pero est? en la naturaleza del sistema hegem?nico generar oposici?n, del mis
 mo modo que le pasar? a su eventual sustituto. Se trata de una realidad politi
 ca fundamental. La dominaci?n puede permanecer largos periodos de tiempo
 cuando la ejerce una civilization avanzada sobre otra m?s atrasada (como
 ocurri? en el imperio romano). El desafio a la hegemonia de EE UU vendr? de
 sociedades igualmente desarrolladas. Tambien de la entropia de su sistema
 hegem?nico, de la tendencia natural hacia la degradaci?n de la energia.

 La inversion de EE UU en su actual politica -intelectual, institucional y
 financiera- es demasiado grande para que pueda corregirse con facilidad.
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 En el Camino de la reforma, lo m?s razonable -quiz? optimista- que se pue
 de esperar hoy es una reconsideration de su papel y admitir que los plantea
 mientos actuales puedan tener fundamentos menos s?lidos de lo que se
 cree: una concesion a la posibilidad de los peligros que acechan.

 Sin embargo, rebelarse contra la limitada hegemonia international que
 ejerce ahora EE UU es, tarde o temprano, inevitable. Se resista o no, final

 mente se restablecer? por si mismo un pluralismo de poder. Las fuerzas pro
 fundas que act?an en las relaciones politicas y culturales, incluso estrategi
 cas, entre las naciones tender?n a ello.

 Esto podria sobrevenir de una manera constructiva, que lleve hacia
 un sistema internacional en el que las grandes potencias reconozcan y
 respeten sus particularidades, busquen soluciones equitativas y promue
 van un acuerdo de segundo orden (lo cual es la precisa y mutuamente
 aceptada definition de diferencias, esencial para cualquier discusi?n
 fructifera sobre las propias diferencias). Tambien podria venir de la mano
 del conflicto y la amargura, con consecuencias impredecibles, incluso
 dentro de EE UU.

 Lecciones de la historia

 La mayoria de las naciones considera a EE UU casi invulnerable, pero
 ^por que es asi? Una sociedad europea estable y aparentemente satisfe
 cha, que disfrutaba de la economia m?s pr?spera del momento, cay? presa
 de la desgracia de un dia para otro en 1914. En 1900, el imperio brit?nico
 era "la ?nica superpotencia". Tenia rivales en Europa, como EE UU los tie
 ne hoy en la UE, en Rusia y en Asia. Pero la creencia establecida hace un
 siglo era como la expres? Norman Angell en su best-seller de 1910, La
 gran ilusi?n, que los intereses comunes de las grandes potencias -sobre
 todo, los econ?micos- estaban tan estrechamente vinculados que las gue
 rras ya no tenian sentido. La existencia de imperios y el patron oro habian
 hecho que las economias mundiales y las finanzas internationales estuvie
 ran m?s globalizadas que hoy. El banquero polaco Ivan Bloch habia afir

 mado lo mismo en 1899, pero lleg? a la conclusion opuesta en Elfuturo de
 la guerra, un estudio profetico que desgraciadamente predijo la cat?strofe
 que sucederia en 1914.

 Las fuerzas destructivas que iban a dominar la mayor parte del siglo XX
 no tenian ninguna influencia o todavia no existian en 1900. El marxismo, co
 mo movimiento politico, era casi irrelevante. Lenin tenia treinta anos, termi
 naba un periodo de internamiento politico en Siberia y estaba a punto de ir
 al exilio. Hitler tenia once anos. Benito Mussolini, con diecisiete, era un in
 cipiente pacifista y socialista. El fascismo y el nazismo ni siquiera habian si
 do imaginados, quiz? eran inimaginables.
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 Los imperios de Gran Bretana, Francia, Portugal, Belgica y Holanda do
 minaban Asia y Africa. EE UU estaba construyendo su propio imperio a par
 tir de las posesiones espanolas que habia arrebatado en el Caribe y Extremo
 Oriente. El reinado de los Habsburgo se veia perturbado por el nacionalis
 mo en los Balcanes, y el imperio otomano estaba en decadencia, pero todo
 ello parecia controlable.

 El siglo XX comenz? en circunstancias de aparente seguridad m?s tran
 quilizadoras que las de hoy. Nadie en 1900 podria haber imaginado los acon
 tecimientos que solo catorce anos despues destruirian el sistema interna
 tional y darian un golpe a la civilization occidental cuyos efectos todavia se
 sienten, abriendo el Camino al inmenso y desconocido fenomeno politico to
 talitario que, despues de la revolution rusa de 1917 y la llegada de Hitler al
 poder en 1932, dominaria el mundo durante la mayor parte de ese siglo.

 Tanto los responsables politicos y econ?micos como los academicos de
 entonces, sin duda, habrfan descrito los anos futures en terminos de conti
 nuidad de las rivalidades imperiales en un mundo dominado por Europa, de
 un perdurable tutelaje en sus colonias, de un s?lido gobierno constitutional
 en Europa occidental, una firme y progresiva prosperidad, un creciente co
 nocimiento cientifico volcado en beneficio de la humanidad y asi sucesiva
 mente. Todo ello resultaria una gran equivocation.

 Arrogancia hegemonica
 En cada etapa de la historia politica existe un sistema que las elites perci
 ben como el m?s avanzado, hacia el que los otros modelos est?n evolucio
 nando y al que deberfan imitar. Hasta 1914 fue la rep?blica representativa li
 beral o la monarquia constitutional, a pesar de las criticas de los socialistas
 ut?picos y marxistas y de los ataques a la autocomplacencia y el materialis
 mo burgues por parte de una vanguardia literaria, filos?fica y religiosa.

 Despues de la Gran Guerra, la democracia no resurgi? como un ejemplo
 obligatorio de gobierno hasta que la Segunda Guerra mundial y la guerra
 frfa pusieron al descubierto el nihilismo de las alternativas. Debido a la
 atracci?n populista provocada por el ascenso de EE UU, la democracia oc
 cidental se present? al mundo como la m?s autentica y humana forma de
 gobierno representativo que la historia habia conocido. Ha entrado en el si
 glo XXI, el nuevo milenio, con esa reputation intacta, pero, otra vez, como
 en el periodo anterior a 1914, se la ataca por su esterilidad espiritual.

 La crisis mundial del periodo 1914-89 finalizo con los colapsos del nazis
 mo y el marxismo, pero el impulso utopico subyacente en ellos no se ha
 agotado en EE UU, donde siempre ha sido un elemento de identidad natio
 nal. Los europeos, despues de su experiencia en el siglo pasado, se han con
 tentado con un programa prudente y modesto para integrar sus politicas y
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 economias nationales en la esperanza de que ello ponga fin a sus destructi
 vas rivalidades del pasado. EE UU, por el contrario, ha proseguido con lo
 que considera su misi?n de reformar el mundo, una esperanza pia y bastan
 te irrealista, convertida en politiea exterior.

 El optimismo estadounidense sobre esa transformation mundial toda
 via no se ha desvanecido, y ello explica por que EE UU, mientras se manten
 ga como una nation moralista, sera peligrosa. El puritanismo de sus orige
 nes culturales fue intolerante con los pecadores e impaciente con los
 rodeos y la falta de prisas de Dios. EE UU espera a?n con ansiedad el pro
 greso. Su vision reformista expresa su conviction de poseer una virtud sin
 gular y una excepcionalidad national, lo que, por feliz coincidencia, refuer
 za sus propios intereses econ?micos y la extension de su poder national. El
 riesgo de todo esto es el cl?sico que la historia plantea al poder: un orgullo
 autodestructivo conduce a l?grimas esteriles.
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