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B Alianza Atlantica

Hegemonia, imperio y desencuentro

FEuropa y EE UU después de Irak

José Maria Peredo

an pasado algo mas de dos afios
H desde los atentados del 11 de

septiembre de 2001 y tres de la
exigua victoria republicana en las elec-
ciones de Estados Unidos. En este tiem-
po, uno de los hechos mas preocupan-
tes en el panorama internacional ha
sido el brusco giro de la politica exte-
rior norteamericana y el enrarecimiento
de las relaciones entre Europa y EE UU.

Las victimas inocentes, 1a violencia

de dos guerras consecutivas (Afganis-
tan e Irak), los atentados terroristas y la
marginacion de otras politicas interna-
cionales de cooperacion y proteccion
de los derechos humanos son tragedias
mucho més graves a corto plazo, que
han infectado ademds las venas de las
relaciones internacionales con el cancer
del odio y la incomprensién entre pue-
blos y culturas. Sin embargo, la coope-
racién entre europeos y americanos ha
hecho prevalecer después de dos siglos
de luchas, violaciones y desigualdades
de toda dimensién, una sociedad inter-
nacional orientada en torno a unos prin-
cipios generales de progreso, libertad y
respeto a unas reglas proporcionadas

por el Derecho para entender las rela-
ciones entre Estados y naciones, y cu-
yos valores se encuentran asentados so-
bre la conciencia de millones de
ciudadanos y en las legislaciones de un
gran niimero de paises y organizaciones
internacionales.

En consecuencia, aunque no debe
entenderse la historia de forma determi-
nista, menos alin puede obviarse un pa-
sado, tantas veces comin, a la hora de
explicar el deterioro de las relaciones
transatlanticas, fruto en los ltimos me-
ses de analisis y observaciones no siem-
pre adecuados.

No se pueden explicar las percep-
ciones mutuas de europeos y america-
nos sobre la base de sondeos de opi-
nién planteados en no se sabe qué
circunstancias. Tampoco se pueden en-
tender los recelos entre ambas socieda-
des sin buscar razones en una historia y
un pensamiento tan vastos como lo son
también la ignorancia de quienes quie-
ren resumir la cultura occidental en
conceptos vagos pero ltiles para verter
la nueva doctrina al uso en las mentes
mas adocenadas. No se acierta a enten-

José Maria Peredo es periodista y profesor de Relaciones Internacionales en la Uni-
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der que intelectuales como Robert Ka-
gan, experto en historia y politica exte-
rior americana, no rastree —en su ensa-
yo sobre el poder de EE UU y la
debilidad de Europa~ en ciertos ele-
mentos histéricos que hagan mas com-
prensibles algunos de los sentimientos
actuales: el sentido antieuropeo que ma-
nifestaron los textos fundacionales
americanos y los alegatos que tachaban
a britanicos y continentales de intole-
rantes, belicosos y obsoletos en sus
principios y modos de comportamiento;
o el crecimiento de EE UU como Esta-
do y como potencia, amparado en plan-
teamientos internacionales como la
doctrina Monroe durante la primera mi-
tad del siglo XIX y la politica aislacionis-
ta durante la segunda, ambos con un
inequivoco significado antiimperialista
y, en cierto sentido, antieuropeista.

S6lo en el siglo XX, aunque en €l se
gestaran los desafios mas crueles con-
tra la democracia y la propia humani-
dad a manos del nazismo y el comunis-
mo, parece corregirse esta linea
directriz de la politica exterior america-
na, la cual por lo demaés, nunca consi-
gui6 desatar los lazos culturales y eco-
némicos que han desplegado ambas
sociedades a lo largo del tiempo.

Tan s6lo estos apuntes, que advier-
ten de la trascendencia del problema,
son argumentos suficientes para exigir
consistencia a las relaciones transatlan-
ticas y rigor a los especialistas y encar-
gados de auspiciarlas. ;Cémo puede ha-
blarse de una “nueva” y una “vieja”
Europa cuando la OTAN, la nueva agen-
da transatldntica o la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacién Europea
(OSCE) siempre han unido a europeos
y americanos en el deseo de vivir en un
espacio comun de paz, progreso y segu-
ridad, a través de la cooperacion? ;Qué
grado de enviciamiento ha corroido la
politica de 1a administracion de George

W. Bush para propiciar una campaiia
que ha calificado a los europeos —a to-
dos por igual- de antisemitas, egoistas y
débiles, por manifestar discrepancias
sobre cémo afrontar los problemas que
plantea un mundo globalizado?

Sin embargo, la responsabilidad de
este desencuentro no es exclusiva de
los americanos. Nadie puede negar a los
gobiernos europeos su escasa decision
para desarrollar una politica exterior
comiun con fondos y objetivos ambicio-
S0s, ni la obsesién de los miembros y
candidatos de la Unién Europea por sus
propios problemas nacionales. Pero,
aun siendo compartida, la responsabili-
dad no es equiparable en ambas orillas
del Atlantico: el inconformismo de la
administracién Bush con el marco inter-
nacional de los afos noventa, o los prin-
cipios hegemonistas de buena parte de
sus dirigentes y su politica unilateralis-
ta, desde antes del 11-S, son hechos que
sitiian al presidente Bush y a su aparato
doctrinal en el eje del problema.

La “erosién de los fundamentos
culturales y las estructuras bésicas de
la alianza transatlantica” ya era adver-
tida por Philip H. Gordon, entre otros
muchos, en el nimero de enero-febre-
ro de 2003 de Foreign Affairs. Pero a
raiz del ataque a Irak se produjeron las
escenificaciones mas palpables en el
Consejo de Seguridad de la ONU, en el
Consejo Atlantico de 1a OTAN, en los
Parlamentos nacionales de los paises
implicados, en la opinién publica y en
los medios de comunicacién para que
no quedara ninguna duda de que este
conflicto habia roto en pedazos los es-
fuerzos de una década de relaciones
internacionales. ;Cudles son las cau-
sas de este deterioro?

Desde el punto de vista de los euro-
peos, un primer motivo es la inoperan-
cia —inexistencia mas bien— de la politi-
ca exterior comun, manifestada en las
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guerras de Bosnia y Kosovo, y que sigue
estancada ante la falta de medios mate-
riales acordes con los desafios de la se-
guridad actual y la imposibilidad de es-
tablecer estructuras y objetivos
comunes. Ese bloqueo se ha visto agra-
vado con el proceso de ampliacién que
se desarrolla desde el tratado de Niza,
que ocasiona dia tras dia la necesidad
de una revision de los patrones de con-
ductay el reparto de poder en la UE. La
Convencién y el proyecto de Constitu-
cién Europea, por si solos, absorben es-
fuerzos politicos y polarizan iniciativas
que pudieran favorecer posiciones co-
munes en materia extracomunitaria.

Si el desafio de la ampliacién esta
en la raiz del eurocentrismo de los tlti-
mos meses, las incertidumbres econé-
micas de algunos Estados miembros y
la crisis del modelo de compromisos
presupuestarios y macroeconémicos
han servido para avivar recelos entre
socios y miedos ante el futuro moneta-
rio, empresarial e institucional en la UE.
No ha estallado la crisis de Irak en el
mejor momento para admitir debilida-
des internas, como la que vive la “loco-
motora” franco-alemana, y si para des-
viar e implicar a la opinién publica
europea en un escenario alejado de Bru-
selas, Berlin y Paris.

Hay un segundo conjunto de moti-
vos del desencuentro, de indole histori-
co-cultural. De una parte, el denomina-
do “paraiso europeo” (Kagan) se ha
sustentado desde su origen sobre tres
axiomas: guerra, no; nacionalismo, no;
division de los europeos, no. Todos
ellos, provenientes de los escombros de
las dos guerras mundiales, han transfor-
mado la politica exterior de los paises
europeos —en la mayor parte de los ca-
sos— en una actividad reflexiva en la que
predominan los principios y la institu-
cionalizacion de las decisiones. A esta
actitud algunos analistas la denominan

“el milagro europeo de la posguerra”,
aunque la critican por esconder, tras su
aparente apaciguamiento, intereses na-
cionales y materiales concretos.

Pero los antecedentes deben bus-
carse mas bien en diversos periodos
historicos de paz en el continente, mo-
mentos en los que se desarrollaron ins-
trumentos diplomaticos y de equilibrio
de poderes, que han sido asimilados por
la idiosincrasia de la politica europea
actual. Este hecho, unido a las propias
relaciones histoéricas y culturales de los
europeos con otros territorios y pueblos
concretos, como pueden ser los drabes,
condiciona las actitudes de aquéllos de
tal manera que las interpretaciones so-
bre el supuesto no intervencionismo co-
munitario en la regién por motivos de
inoperancia de los mandos o de rivali-
dad econémica, resultan a todas luces
insuficientes.

Finalmente, existe un rechazo eu-
ropeo al concepto hegemonista plantea-
do por la administracién Bush, identifi-
cado con unipolaridad, con supremacia
militar e incluso con un nuevo imperio
global en construccion. No hace falta
una especial cosmovision histérica para
afirmar que los europeos, desde antes
de la ruptura del cristianismo, llevan si-
glos luchando contra cualquier poder
hegemonico de estas caracteristicas. La
propia historia muestra que los Habs-
burgo, el rey de Francia, Napole6n o Hi-
tler, en su afan homogeneizador del po-
der internacional, fueron identificados
como los sucesivos enemigos en Euro-
pa alo largo de la historia moderna.

Desde el punto de vista estadouni-
dense han pesado algunos argumentos
que vienen barajandose desde la caida
del comunismo, como es la queja —-razo-
nable sin duda- por la falta de corres-
ponsabilidad europea en los costes de
la seguridad mundial. Pero ha sido el
asalto de los terroristas la circunstancia
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que ha desvelado que las divergencias
en materia de seguridad no son sélo
presupuestarias y tienen, sin embargo,
mucha relacién con la corresponsabili-
dad estratégica, cuya ausencia en con-
flictos tan préximos como Afganistan e
Irak ha sido evidente.

En cualquier caso, el factor princi-
pal para interpretar el desencuentro
desde la 6ptica de EE UU fue el cam-
bio republicano de 2000. El disefio ex-
terior de los tedricos neorrealistas que
asesoraron a Bush, comenzando por
su asesora de seguridad nacional, Con-
doleezza Rice, se basaba en una con-
cepcion piramidal de la estructura in-
ternacional en la que EE UU ejerce su
hegemonia desde la cuispide, a través
de un refuerzo de su seguridad auténo-
ma y de la extrapolacién de sus intere-
ses a nivel global mediante su presen-
cia en diferentes areas regionales; bien
participando directamente en alianzas
y organizaciones conjuntas, bien a tra-
vés de tratados de seguridad y coope-
racién bilaterales con Estados concre-
tos y con grandes potencias.

No es una propuesta tan diferente
de la ejecutada por los demdcratas en
los afios noventa, pero muestra un ma-
tiz sustancial. Tanto Bush como Bill
Clinton han considerado que Europa
no es un area prioritaria como lo fue
durante la guerra fria, sino una poten-
cia mas sobre la que —y gracias a la
cual- se podia realizar la supremacia
americana. No obstante, el plantea-
miento global de los demécratas se
sostenia en unos principios —-democra-
cia, desarrollo, derechos humanos-
compartidos con la mayoria de paises
y organizaciones europeos, lo que les
convertia, por si mismos, en los alia-
dos mas relevantes en una piramide
mundial cuya cuspide pretendia dar
cabida a los principales impulsores del
proceso globalizador.

Esta modificacion conceptual de
los republicanos, que ha transformado
la entonces denominada gobernabilidad
global en la actual hegemonia, se sitia
en la base del enfrentamiento. Los teori-
cos neoimperialistas han acometido una
reforma del pensamiento realista ameri-
cano, para radicalizarlo con propuestas
encaminadas a reforzar las capacidades
militares del pais y su autonomia en la
toma de decisiones; quiza también para
hacer olvidar algunos importantes lo-
gros demdcratas en su aplicacion del
multilateralismo con el que tanto se
identifican los europeos.

En efecto, es en la distinta concep-
cién de la hegemonia —entendida como
liderazgo en la gobernabilidad de la so-
ciedad global o como la proyeccion y el
desarrollo de la supremacia de una su-
perpotencia dominante— donde se en-
cuentra el matiz que no pondra de
acuerdo a europeos y americanos a pe-
sar de la gravedad de las amenazas que
atentan contra la convivencia mundial.
Para los actuales defensores de la se-
gunda opcién en Estados Unidos, y pa-
raddjicamente para los que mas la te-
men en Europa, la superpotencia
representa una suerte de imperio global
en proceso de construccion. Pero muy a
su pesar, ningin fenémeno producido
en las relaciones internacionales en la
dltima década permite hablar de un pro-
ceso de tales dimensiones, ni implicito
en ninguna accion ni explicito en nin-
gin documento.

No existe a escala mundial el deber
ni la voluntad por parte de EE UU de
defender de agresiones a la totalidad de
sus socios y aliados, sino en casos con-
cretos que contemplan determinadas
alianzas o que han recogido algunos tra-
tados bilaterales. Tampoco existe una
voluntad politica de los Estados actua-
les de someterse a una relacion de de-
pendencia de otro mas poderoso para
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obtener a cambio la obligaciéon moral
de la proteccion de éste, férmula de los
Estados-vasallos medievales; ni ningtin
movimiento de anexién de territorios o
de habilitacion de federaciones, proce-
dimientos gracias a los cuales Roma ci-
menté su imperio.'

No se ha percibido en ninguna or-
ganizacion o coalicion internacional el
animo de romper el marco esencial de
soberanias estatales y respeto a la vo-
luntad de los pueblos en la gestion de
sus asuntos internos, que preside el de-
sarrollo de las relaciones internaciona-
les desde el desmoronamiento de los
imperios europeos. Ni se puede defen-
der con sensatez que vivamos en un
proceso de modificacion de los patro-
nes de conducta econémicos que con-
duzca al establecimiento de privilegios
monopolisticos por parte de determina-
dos paises sobre territorios adquiridos
por la fuerza, ni tan siquiera sobre areas
de influencia politica. Mas bien al con-
trario, ni el proteccionismo nacional ni
el de cualquier regién econémica surgi-
da de la libre voluntad de sus Estados
miembros son hoy dia comportamien-
tos econdmicos admitidos en una socie-
dad que defiende abiertamente, aunque
no con absoluta efectividad, el libre co-
mercio tan opuesto a la exclusividad
comercial y las barreras arancelarias
que caracterizaron el imperialismo del
siglo XIX y parte del XX. A pesar de los
fracasos en las cumbres de Seattle
(1999) y Canciin (2003), 1a Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) es una
constatacién mas del avance incuestio-
nable de la globalizacién como proceso
de apertura de fronteras.

Por todo ello, albergar alguna du-
da en torno a los pilares que susten-

tan el Derecho internacional para in-
troducir semillas de discordia en nada
favorece la bisqueda de consensos y
objetivos comunes en la lucha contra
el terrorismo internacional, la prolife-
racion nuclear o la persistencia de
conflictos que, como el israelo-pales-
tino, generan un ambiente de violen-
cia e inestabilidad y un desmedido nu-
mero de victimas; situacion
intolerable para quienes, por su peso
internacional, mas aportaciones pue-
den realizar en su resolucion.

Si la época clasica y la contem-
poranea muestran las contradiccio-
nes de los planteamientos neoimpe-
rialistas mds anacronicos, también
sirven para reconocer férmulas histé-
ricas de interpretacion de lo que sig-
nifica una posicion hegemoénica de
una determinada entidad politica. Las
alianzas griegas (symmachias) se
constituian en torno a una potencia
hegemoénica (Atenas o Esparta), a la
que acudian el resto de polis para de-
mandar mediacién o ayuda militar.
Como relata Tucidides en su Historia
de las guerras del Peloponeso, l1as so-
licitudes se debatian en las asambleas
y los envios de tropas se producian
después de un juicio ~democréatico en
el caso de Atenas- en el que quedaran
demostrados los agravios en contra
de una ciudad-Estado mas débil, o la
violacién de un régimen de relacién
acordado en un tratado. La potencia
hegemonica tenia el deber de impli-
carse en el correcto funcionamiento
de las relaciones entre ciudades coa-
ligadas y en la proteccion de los prin-
cipios de convivencia entre diferen-
tes pueblos y ligas. Nada mas lejos
del sentido clasico de la hegemonia

1. Sobre estas formulas clasicas de relacién imperial véase Jean Gaudemet, Les institu-
tions de Uantiquité. Paris: Editions Montchrestien, 1991.
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que el aislacionismo y la negativa a
participar en acuerdos multilaterales.
Y nada mas lejano a esa idea que la
politica exterior puesta en marcha en
los ltimos afios desde Washington
para llevar adelante el proyecto de un
escudo antinuclear, no participar en
la Corte Penal Internacional y recha-
zar diversos tratados sobre medio am-
biente y control de armamento.

Mas significativo y cercano ain es
el ejemplo de la hegemonia alemana en
la Europa bismarckiana, donde el can-
ciller logré ejercer el liderazgo de Pru-
sia en la Confederacion Germanica y
asi consigui6 identificar los intereses
prusianos con los del resto de los ale-
manes; proceso que concluyd en la uni-
ficacion en 1871 de unos territorios di-
vididos secularmente a pesar de la
identidad cultural de sus pueblos. Mas
tarde, ya como canciller del recién
creado Reich aleman, Bismarck desa-
rroll6 una politica hegemoénica en Eu-
ropa haciendo presente a Alemania en
todos los tratados y alianzas continen-
tales e impulsando una politica interna-
cional basada en los grandes congre-
sos para concertar diplomaticamente
las esferas de poder en el continente y
fuera de él, aplicando la conocida Real-
politik, que nunca perdié de vista el
mantenimiento de los equilibrios de
poder frente a la tentacién de cualquier
potencia por desajustarlos. No es ésta
la atmésfera que se respira hoy en EE
UU y si la que pretende respirar la UE,
aunque su proceso de integraciéon pase
por momentos de carencia de lideraz-
g0y, en algunos asuntos, de manifesta-
cién de simple voluntarismo.

La inseguridad mundial ocasiona-
da por los atentados de Al Qaeda se
ha visto acrecentada en los dos ulti-
mos afios por la regresién en materia
de derechos humanos y cooperacién y
por el debilitamiento institucional que

ha sufrido la sociedad internacional.
Corrientes de opiniéon americanas que
pretenden convertir la Alianza Atlanti-
ca en una especie de asociacion de co-
operacion militar, o afirmaciones co-
mo la del secretario de Defensa,
Donald Rumsfeld, considerando “me-
nos importante la unanimidad del
Consejo de Seguridad que tomar las
decisiones acertadas aunque sea en
solitario”, son responsables de esta in-
volucion de las relaciones internacio-
nales. Como lo son los miedos de los
Estados comunitarios a completar la
integracion del este europeo, la unifi-
cacién monetaria y la asunciéon de una
visién exterior comun. Sélo la firmeza
de los valores y las instituciones inter-
nacionales se vislumbran como tinico
camino para conseguir desterrar am-
biciones neoimperialistas de las doc-
trinas mas ofuscadas, y con ello con-
tribuir a luchar de forma mas eficiente
e interdependiente contra el terroris-
mo internacional.

El excepcionalismo de EE UU en
el progreso histérico de su democracia
y de su riqueza no puede representar
en el siglo XXI lo que significo el brita-
nico en el siglo XIX, y que Disraeli ex-
plicaba asi: “La disyuntiva es (...) la de
estar satisfecho con una Inglaterra
confortable, modelada y moldeada ba-
jo los principios continentales, o la de
ser una gran nacién, una nacién impe-
rial, donde sus hijos, cuando crezcan,
lo hagan en posiciones de supremacia
y obtengan no soélo la consideracion de
sus conciudadanos sino el dominio de
la consideracién del mundo”.

En nuestros dias, una gran nacién
es aquélla que impulsa y defiende des-
de la cooperacién y el didlogo la liber-
tad politica y los derechos de los ciu-
dadanos, el progreso de los pueblos y
la ayuda a los mas necesitados. Nada
mas y nada menos.
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