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PRESENTACION

A partir de las propuestas hechas por la Comisidon de Modernizacién del Es-
tado convocada por el Centro de Estudios Publicos en 2017, cuatro centros de
estudios hemos conformado un grupo transversal de trabajo con el objeto de
promover la agenda de modernizacion.

A tal fin centramos nuestros esfuerzos en dos areas especificas: (i) Gestion de
personas en el Estado y (ii) Transparencia, acceso a informacién publica y gestion
de la informacidén en el Estado. La primera es un area critica, largamente poster-
gada y que creemos debe ser abordada mds temprano que tarde. La segunda,
una que ha experimentado cambios relevantes, pero sobre la cual hoy se discu-
ten y requieren mas transformaciones. En ambos temas buscamos generar masa
critica y acuerdos amplios, elementos claves para avanzar.

Nos organizamos en dos mesas de trabajo, una para cada drea. Cada mesa fue
integrada por dos representantes de cada centro y se reunieron periédicamen-
te entre junio y octubre. Agradecemos su tiempo y compromiso. ¢El desafio?
Elaborar propuestas acabadas en cada area, tomando como insumo el trabajo
gue sobre ellas se ha venido desarrollando desde hace tiempo en Chile a fin de
alimentar un debate informado y constructivo.

La discusion y elaboracion de propuestas contemplé varias instancias de con-
sulta y socializacion con expertos, autoridades competentes y actores relevantes.
Se buscd, de esta manera, que las propuestas contemplaran desde el inicio las
distintas consideraciones y matices que caracterizan a cuestiones que, como las
tratadas, son complejas. Confiamos en que esta metodologia permita avanzar en
acuerdos lo mas transversales posibles, como los que nosotros hemos alcanzado.
Por lo pronto, tomamos en cuenta la experiencia de otros esfuerzos de mejora en
areas complejas, para asi aprender de ella y evitar repetir pasos que condujeron
a su entrampamiento.

El producto de este trabajo colectivo es el que se presenta a continuacidn. Es-
peramos contribuir al debate y facilitar una navegacién que llegue a buen puerto.
La agenda de modernizacion del Estado es tan compleja como necesaria, por lo
gue buscamos incentivar el didlogo y su puesta en practica.

LEONIDAS MONTES GLORIA DE LA FUENTE Mauricio Duce Luis LARRAIN
Centro de Estudios Publicos Chile21 Espacio Publico Libertad y Desarrollo
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1/ TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

11. Contexto

11:1. Derecho fundamental de acceso a la informacion publica

El derecho de acceso a la informacién publica es un derecho fundamental
gue nace de la libertad de expresién; especificamente, de la facultad de buscar
y recibir informacion de caracter publico. A pesar de que nuestra Constitucion
Politica de la Republica no lo contempla expresamente como un derecho fun-
damental, tanto la doctrina nacional como el Tribunal Constitucional (TC) han
entendido que lo es. En este sentido, el TC ha senalado en diversos fallos que
la Constitucidn reconoce implicitamente este derecho y asegura el derecho de
acceso a la informacién publica como una manifestacion de la libertad de infor-
macioén contenida en el articulo 19 N2 12 de la propia Carta Fundamental.!

Lo anterior es sin perjuicio de que actualmente nuestra Carta Magna recoge
en las Bases de la Institucionalidad el principio de publicidad de los actos y re-
soluciones de los érganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedi-
mientos que utilicen.

Por su parte, la Ley N2 20.285 Sobre Acceso a la Informacidn Publica esta-
blece en su articulo 5: “En virtud del principio de transparencia de la funcién
publica, los actos y resoluciones de los érganos de la Administracién del Estado,
sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento o complemento
directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen para su dictacion, son
publicos, salvo las excepciones que establece esta ley y las previstas en otras
leyes de qudérum calificado”. Del mismo modo complementa, estableciendo que

[1] Fallos Rol N° 226/1995, Rol N° 634/2007, entre otros.
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“es publica la informacién elaborada con presupuesto publico y toda otra infor-
macion que obre en poder de los drganos de la Administracion, cualquiera sea
su formato, soporte, fecha de creacién, origen, clasificaciéon o procesamiento, a
menos que esté sujeta a las excepciones sefialadas”.

11.2. Organos obligados, intensidad de la regulacién y niveles de control

1.1.2.1. Administracion del Estado

Las disposiciones establecidas en la Ley N2 20.285 son aplicables a los érga-
nos y servicios de la administracién central del Estado (ministerios, subsecre-
tarias, servicios publicos, corporaciones y fundaciones generadas por la admi-
nistracion como aquéllas de la Presidencia de la Republica). Del mismo modo,
también lo son a las municipalidades, intendencias, gobernaciones, gobiernos
regionales y Fuerzas Armadas, de Orden y Seguridad. En lo particular, pueden
resumirse gruesamente en obligaciones de transparencia activa (publicacion de
antecedentes relevantes del servicio de manera regular y actualizada) y de res-
puesta a solicitudes de acceso a la informacién publica.

Estos drganos se encuentran bajo la tutela del Consejo para la Transparencia
(CPLT) en esta materia.

1.1.2.2. Poderes del Estado y Organos Constitucionalmente Auténomos

En cambio, los poderes Legislativo, Judicial, el TC, Justicia Electoral, Contralo-
ria General de la Republica (CGR), Banco Central y el Ministerio Publico tienen
una regulacion diferenciada, bajo la cual tienen obligaciones de transparencia
activa especial y un derecho de acceso a la informacién que no queda bajo la es-
fera del CPLT. Por lo mismo, los reclamos por denegacion del derecho de acceso
a la informacidén publica deben ejercerse ante la Corte de Apelaciones, salvo en
el caso del Poder Judicial y del Poder Legislativo!?, cuyos reclamos se realizan

[2] En el caso del Poder Judicial existe una Comision de Transparencia y Acceso a la Informacidn in-
tegrada por dos ministros de la Corte Suprema y uno de Corte de Apelaciones, todos designados por
la Corte Suprema, el director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial y la directora de la
Academia Judicial, cuyas funciones principales son velar por el cumplimiento de la Ley N2 20.285 y
conocer los reclamos que se interpongan por infracciones a dicha ley ante el Poder Judicial (ver auto
acordado que crea la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién del Poder Judicial, Acta
N2 253-2008, disponible en https://goo.gl/pntRHn). En el caso del Congreso, el secretario general
del Senado es el responsable de responder las solicitudes de informacion. En ambas camaras son las
Comisiones de Etica y Transparencia, integradas por parlamentarios, las que resuelven los reclamos
por infracciones a las obligaciones de transparencia o al derecho de acceso a la informacién publica.
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ante entidades internas. En estos casos son sus respectivas leyes organicas las
gue mandatan las obligaciones sobre transparencia y acceso a la informacidn.

En general, para todas estas entidades es aplicable el articulo 7 de la Ley de
Transparencia que establece la informacion que se debe publicar por transpa-
rencia activa. En el caso del Congreso lo es en relacidon con lo que es aplicable
a dicha institucién, ademads de otra informacién propia del Poder Legislativo,
como la asistencia de los parlamentarios, sus votaciones y las asignaciones que
reciben.

La referida Ley N2 20.285 también aplica a las empresas publicas creadas por
ley, v a las empresas del Estado y sociedades en que éste tenga participacion
accionaria superior al 50% o mayoria en el directorio. Aun cuando no existe
respecto de ellas posibilidad de solicitar informacién en los términos de la ley,
hay obligacion de publicar en transparencia activa ciertos antecedentes obliga-
torios.

11.3. Mecanismos de acceso a la informacién publica

1.1.3.1. Procedimiento de informacion proactiva (activa)

El articulo 7 de la Ley N2 20.285 establece lo que se denomina la transparen-
cia activa, que es una accidn positiva de cada organismo de publicar obligatoria-
mente cierta informacidn establecida por ley durante los primeros diez dias de
cada mes. Dentro de ellas se encuentran, la estructura organica del servicio, los
actos administrativos que tengan efectos sobre terceros, el personal contratado,
el presupuesto, las compras efectuadas, entre otras.

1.1.3.2. Procedimiento administrativo de acceso a la informacion publica

(pasiva)

Tras ser solicitado por un particular, la administracién del Estado considera
un plazo de veinte (20) dias habiles para entregar la informacién o bien reser-
varla conforme a las causales establecidas por la ley; dentro de ellas, el debido
cumplimiento de las funciones del servicio, los derechos de las personas, la se-
guridad nacional, el interés nacional o bien excepciones establecidas por leyes
de qudérum calificado. En casos excepcionales como la dificultad para reunir la
informacidn solicitada, la administracién del Estado puede prorrogar excepcio-
nalmente la entrega por diez dias habiles.
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1.1.3.3. Garantia del derecho

En caso de denegacidn o no entrega injustificada de informacion, es el CPLT
el que decide sobre la pertinencia o no de la controversia. Otros recursos exis-
ten en contra de esta decision, como lo es la reclamacién ante la Corte de Ape-
laciones y la queja ante la Corte Suprema. En el caso de transparencia activa,
también procede un reclamo ante el CPLT cuando se estima que el érgano no
pone a disposicion la informacién segun lo establecido en la ley, reclamo que se
tramita de la misma forma.

1.2. Analisis de brechas de acceso

1.221. Diversa intensidad de la regulacion y niveles de control del
cumplimiento de la norma sobre acceso a la informacion puiblica y
transparencia

1.2.1.1. Poderes del Estado distintos del Poder Ejecutivo y organos autonomos
constitucionales

Como ya se sefiald previamente, el CPLT no tiene competencia sobre ellos,
lo que genera un disimil ejercicio del derecho de acceso y su proteccién. Asi
ha sido senalado por la Corte Suprema (31.7.2018, rol 15083-2018) por una
reclamacion por acceso a la informacidn contra el Ministerio Publico, sefalando
gue no es de competencia del CPLT ya que un organismo de la administracién
publica no puede controlar una autonomia constitucional y el competente seria
la Corte de Apelaciones.

Lo anterior genera que para estos organismos no haya una proteccién en
sede administrativa del derecho de acceso a la informacién publica, lo que obs-
taculiza su ejercicio, dado que es mas costoso y mas complejo acudir a tribu-
nales ordinarios que a un ente administrativo, con un proceso simplificado y
donde no se requiere asistencia legal.

Asimismo, al tener un sistema mads atomizado de garantia del cumplimiento
de esta ley, se generan distintos estandares y la jurisprudencia puede ser contra-
dictoria.

1.2.1.2. Empresas Ptiblicas y sociedades del Estado o con participacion
mayoritaria

Respecto de las empresas publicas creadas por ley y las empresas del Estado
y sociedades en que éste tenga participacién accionaria superior al 50% o ma-
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yoria en el directorio hoy existen disposiciones de la Ley N2 20.285 que se les
aplican. El articulo décimo de la ley establece que éstas deben publicar cierta
informacidn por transparencia activa, entre ella:

a) El marco normativo que les sea aplicable.
b) Su estructura organica u organizacién interna.

c) Las funciones y competencias de cada una de sus unidades u drganos
internos.

d) Sus estados financieros y memorias anuales.

e) Sus filiales o coligadas y todas las entidades en que tengan participacion,
representacion e intervencién, cualquiera sea su naturaleza y el funda-
mento normativo que las justifica.

f)  La composicion de sus directorios y la individualizacién de los responsa-
bles de la gestion y administraciéon de la empresa.

g) Informacién consolidada del personal.

h) Toda remuneracion percibida en el afio por cada director, presidente eje-
cutivo o vicepresidente ejecutivo y gerentes responsables de la direccién
y administracion superior de la empresa, incluso aquéllas que provengan
de funciones o empleos distintos del ejercicio de sus cargos que les hayan
sido conferidas por la empresa, o por concepto de gastos de represen-
tacion, viaticos, regalias y, en general, todo otro estipendio. Asimismo,
debera incluirse, de forma global y consolidada, la remuneraciéon total
percibida por el personal de la empresa.

La informacion anterior debera incorporarse a sus sitios electrénicos en forma
completa, y de un modo que permita su facil identificacion y un acceso expedito.

Sin embargo, creemos que en el caso de las empresas que ejercen un mo-
nopolio legal y no compiten con otras empresas —como EFE, ENAP y otras—
se puede establecer una mayor intensidad de transparencia para aumentar el
control social sobre éstas. La razdn es simple, dado que no tienen competencia,
se genera una mayor similitud con un servicio publico que presta servicios a la
ciudadania. Por lo tanto, salvo los casos de empresas que efectivamente com-
piten en el mercado y que debieran mantener una mayor similitud de trato con
sus competidores, las empresas publicas que se asemejan a servicios publicos
debiesen tener un estatuto de transparencia similar a éstos.

Lo anterior implicaria modificar el articulo décimo de la Ley N2 20.285, ya que
aquél es el que regula las obligaciones en materia de transparencia para este

11
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tipo de empresas. El listado de informacidn a difundir debe homologarse al del
articulo 7 de la Ley. En todo caso, siempre seran aplicables las causales de re-
serva constitucionales y legales, en particular aquélla relacionada con el secreto
comercial, cuando las empresas requeridas demuestren que la informacidn soli-
citada afecta su competitividad en el mercado. Para ello se deben incorporar en
el articulo décimo las causales de secreto o reserva que se estimen pertinentes,
en particular aquéllas relativas a la reserva de antecedentes que afecten la po-
sicion competitiva de las empresas publicas.

1.2.1.3. Sociedad civil: gremios, sindicatos y empresas privadas que prestan
servicios de utilidad puiblica

Si bien el alcance de esta mesa de trabajo se acota al dmbito del Estado,
estimamos que podria revisarse la forma en que actualmente los organismos
reguladores o fiscalizadores del sector privado ponen a disposicién de la ciu-
dadania la informacién con la que cuentan. En tanto ésta no fuere reservada y
gue sea de interés publico, es importante que la informacidn sea puesta a dis-
posicién de un modo sencillo y de facil acceso, en particular en los casos de la
Superintendencia de Pensiones sobre las AFP y la Superintendencia de Isapres,
sobre las Isapres.

En relacién con gremios, sindicatos y en particular en relacién con fundacio-
nes y centros de estudios, los participantes de esta mesa estamos abiertos a
discutir alternativas, pero no consideramos adecuado hacer un pronunciamien-
to sobre este punto en el contexto de esta nota en vista del conflicto de interés
gue se produce.

1.2.2. Brechas dentro del espacio cubierto por la Ley N° 20.285
1.2.2.1. Transparencia activa

Se observa que, aun cuando la gran mayoria de los servicios cumplen en lo
formal con la Ley N2 20.285, la utilidad, disponibilidad y oportunidad de la infor-
macién que hoy se publica pueden mejorar.

Asimismo, se observa que en diversas dreas de interés, tales como salud, edu-
cacién, presupuesto, la informacién no se encuentra facilmente a disposicién de
los usuarios interesados y su formato hace que su posterior uso sea complejo.

Por ultimo, se aprecia que muchos servicios, mediante los mecanismos de
transparencia pasiva para poner a disposicion determinada informacion, son re-
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gueridos con bastante frecuencia sobre ciertas materias. Por una cuestidon de
eficiencia, seria mas razonable poner esta informacidn a disposicion del publico.

1.2.2.2. Transparencia fiscal

Hoy se publican el presupuesto de la nacidn y las auditorias al ejercicio presu-
puestario. Consideramos deseable dar pasos hacia una publicacion sencilla, en
lenguaje claro y con datos en un formato que permita su usabilidad y el analisis
por parte de la sociedad civil (por ejemplo, lo realizado por el Observatorio de
Gasto Fiscal).

Otro elemento deficitario es lo relativo al costo fiscal de las iniciativas legis-
lativas. Los informes financieros que acompanan los proyectos de ley tienen, en
general, muy poco detalle y no explicitan los supuestos asociados a los cdlculos
presentados ni las fuentes de los datos utilizados en ellos. Esto impide una de-
liberacién informada en el Congreso y un escrutinio mas estricto de parte de la
sociedad civil y la academia.

1.2.2.3. Municipios y gobernaciones regionales electas

Observamos que los municipios presentan un dispar cumplimiento de la ley
y, en términos generales, tienen un menor nivel de cumplimiento que la ad-
ministracidon central, aun cuando se ha hecho un trabajo focalizado en ellos.
Asimismo, muchas municipalidades presentan bajos niveles de desarrollo tec-
nolégico, lo que impide implementaciones eficientes.

Junto con lo anterior, actualmente es muy complejo compatibilizar la infor-
macién que entregan la Direccion de Presupuestos (Dipres), la CGR y la Subse-
cretaria de Desarrollo Regional. Los supuestos de calculo, en particular para la
informacién presupuestaria, no son los mismos por lo que los datos no coin-
ciden. Si bien existe un importante volumen de informacién, ésta no esta lo
suficientemente sistematizada como para evaluar la gestion de las autoridades
municipales y regionales.

1.2.2.4. Conocimiento y difusion

Segun la encuesta que realiza el CPLT, el afio 2017 sdlo el 28% de los encues-
tados conocia el Portal de Transparencia del Estado. El mayor conocimiento se
da en las personas con mayores ingresos y estudios superiores. Por otra parte,
sdlo el 31% seiiala conocer al CPLT como entidad para interponer reclamos por
infracciones a la Ley de Transparencia.

13
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1.3. Propuestas

1.3.1. Reconocimiento constitucional expreso al principio de
transparencia y al derecho de acceso a informacion publica

La mesa de trabajo estima pertinente y adecuado que exista un reconoci-
miento constitucional expreso al principio de transparencia de la informacién
publica y al derecho de acceso a la misma, introduciendo para ello cambios en
el articulo 8 y en el 19 N2 12 de la Constitucién. Lo anterior es, por lo demas,
consistente con el reconocimiento que de un tiempo a esta parte el propio TC
ha venido efectuando en los fallos antes referidos.

Ahora bien, dado que en la indicacién presentada por el Ejecutivo en julio de
2018 (N° 047-366) al proyecto de ley sobre proteccion de datos personales se
prevé una nueva institucionalidad y rol para el CPLT, incluyendo, entre otras, fa-
cultades fiscalizadoras y sancionatorias respecto al acceso a la informacidn publi-
cay a la proteccion de datos personales, estableciendo la competencia del CPLT
para conocer de estos asuntos, regulando un procedimiento especifico y, luego,
una eventual revisidn por las cortes de Apelaciones, estimamos que el derecho
en cuestidn, reconocido constitucionalmente, no debiera ser objeto del recurso
de proteccién toda vez que ello generaria, ademas, una tensién inadecuada con
el Poder Judicial.

Para la formulacidén de esta propuesta hemos tenido como antecedente la
reciente Ley N2 21.096, que consagrd en nuestra Constitucién el derecho fun-
damental a la proteccién de los datos personales, asi como el proyecto de ley
(Boletin 8805-07), que busca otorgar el reconocimiento constitucional antes
aludido, con el matiz que formulamos respecto del recurso de proteccién.

1.3.2. Comentarios y sugerencias respecto del proyecto de ley sobre
proteccion y tratamiento de los datos personales (boletines 11.144-07 y
11.092-07, refundidos)

1.3.2.1. Tratamiento de datos personales al interior de la administracion
publica

Valoramos lo que establece el proyecto de ley (indicacién de julio de 2018 al
articulo 22), pero nos parece discutible la obligacién de solicitar los datos sélo
para tratamientos especificos, lo que imposibilita otros usos valiosos dentro de
la esfera de competencia del organismo en cuestiéon.B!

[3] Mas detalles respecto de este punto en la siguiente seccidn sobre Gestion de la informacion.
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1.3.2.2. Consejo para la Transparencia y proteccion de datos personales

La mesa de trabajo esta de acuerdo, en general, con el tenor de la indicacion
ingresada por el Ejecutivo en julio de 2018 (N2 047-366) al proyecto de ley en
comento, en particular en cuanto a extender las funciones y atribuciones del
CPLT para que sea éste el que vele por el ejercicio efectivo y cumplimiento de los
derechos establecidos en la Ley N2 19.628, sobre Proteccién de la Vida Privada,
ademas de velar por el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N2 20.285. La
mesa esta también de acuerdo con pasar a cinco consejeros, y que éstos tengan
dedicacién exclusiva y la duracién propuesta para sus cargos.

Sin perjuicio de que la propuesta de radicar en un solo érgano ambas compe-
tencias pueda merecer legitimas inquietudes, parece eficiente desde un punto
de vista orgdnico establecerlas en un mismo organismo. Esta ha sido la expe-
riencia de otras jurisdicciones comparadas (México, Inglaterra, Alemania), las
gue han sido consideradas por el Ejecutivo y por el CPLT en el planteamiento de
la iniciativa. El hecho de que se trate de un drgano colegiado con especialidades
en sala para conocer respecto de cada tema ayudard a ponderar los eventuales
conflictos. Debe considerarse, ademas, que el CPLT tiene cierta experienciaen la
revision de casos de acceso a la informacién publica cuando este derecho entra
en contradiccidon con la afectacidon de derechos de terceros, lo que sin duda con-
tribuira al funcionamiento de las nuevas tareas que se le encomiendan. En este
sentido, estimamos que constituye una ventaja que la nueva materia a asumir
por parte del CPLT sea la proteccion de datos y que no haya sido a la inversa:
datos, primero, y transparencia, después. Finalmente, el hecho de que se haya
previsto una instancia revisora de los dictamenes del CPLT en las Cortes de Ape-
laciones ayudara a ponderar los criterios y sentar lineamientos juridicos hacia
el futuro, junto con la necesaria correccién de criterios que puedan merecer
modificacion respecto de los dictdamenes del CPLT.

Sin perjuicio de lo anterior, la mesa de trabajo ha concordado sugerir los
siguientes perfeccionamientos al proyecto de ley en tramite, en relacién con la
conformacién y funcionamiento del CPLT:

® Designacion: Proponemos para los cinco consejeros un sistema de desig-
nacion que se inicie con un proceso de seleccién llevado por el Sistema
de Alta Direccion Publica (SADP), y que se establezca en la ley que ten-
gan competencias o experiencia de cinco afios en materias de proteccién
de datos personales o transparencia y acceso a la informacién publica,
segun corresponda. El Presidente de la Republica elegird entre los can-
didatos propuestos por el SADP y su eleccion debera ser ratificada por el
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Senado (2/3), en un proceso que deberd considerar una audiencia pu-
blica ante su Comisién de Constitucion y con plazos que permitan que la
opinidén publica y la sociedad civil alcancen a levantar objeciones —de al
menos dos semanas entre la propuesta del Presidente de la Republica y
la audiencia publica, la que debera ser transmitida por streaming—.

® Creemos que se deben establecer normas para evitar la paralizacion del
nuevo CPLT por retrasos en los nombramientos de los consejeros —como
ya ha ocurrido—, ya sea estableciendo un plazo antes del cese para rea-
lizar el nombramiento o extendiendo el periodo de los que estan en fun-
cidon mientras no sean designados los consejeros para el nuevo periodo.

®  Presidencia del CPLT: Se propone que el presidente del CPLT sea abogado.
Lo anterior, considerando que la apreciacidon de cuestiones y conflictos
juridicos o entre derechos contrapuestos sera muy relevante, y, dado que
integra ambas salas, creemos que al menos quien lo preside debe cum-
plir con este perfil profesional.

® Otros cuatro consejeros: Se proponen dos alternativas a la opcidn plan-
teada en la indicacién del Ejecutivo: 1) Que el nombramiento de a pares
se haga explicitando en cada nominacion la especializacién asociada a
cada nombramiento (transparencia y proteccion de datos), de cara a la
integraciéon posterior de las dos salas que la indicacion propone; 2) que la
nominacién sea de a uno y no de a pares.

®  Renovacion: Sugerimos permitir la renovacién por hasta un periodo adi-
cional de los consejeros, sujeta a aprobacion del Senado, en un proce-
so que deberd considerar una nueva audiencia publica. Lo anterior, para
aprovechar la experiencia acumulada en los afios de ejercicio como con-
sejero.

® Incompatibilidades de ingreso: Estimamos que la incompatibilidad ex
ante que se establece en el proyecto de ley de personas que hayan par-
ticipado en empresas cuyo objeto o giro comercial verse sobre recolec-
cion, tratamiento o comunicacion de datos personales y hasta un afio
después, contado desde el cese en dicho cargo o desde el término en la
participacidn, podria prevenir que buenos profesionales lleguen a inte-
grar el CPLT, al tiempo que la fdrmula propuesta no necesariamente se
hace cargo del conflicto de interés. Asi proponemos eliminar la imposi-

[4] En este caso, Eugenio Rivera propone que el quérum disminuya a mayoria absoluta de senado-
res en ejercicio.
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bilidad de designar consejeros que hayan sido directores o hayan parti-
cipado en la propiedad de empresas de giro asociado al tratamiento de
datos personales. El proceso de seleccidn, audiencias y ratificacion de-
biera ser suficiente para cautelar esto. Adicionalmente, la circunstancia
de que los consejeros integran un érgano colegiado y deban abstenerse o
inhabilitarse en casos de eventuales conflictos de interés mitiga de modo
suficiente el riesgo que la prohibicidn planteada buscaba cubrir, pero sin
generar el costo de inhibir el ingreso de personas con experiencias pro-
fesionales relevantes.

® Deber de abstencion: Complementariamente, la ley debe establecer
claramente los criterios para fijar las inhabilidades para conocer casos
particulares cuando pueda generarse un conflicto de interés. Se deberan
consignar, entonces y como consecuencia, criterios de integracion de las
salas en caso de ausencia o inhabilidad, cuestion que no esta actualmen-
te contemplada, por ejemplo por el director juridico del CPLT, para salvar
asi casos en que hayan inhabilidades o imposibilidades y no paralizar el
funcionamiento del organismo.

® Incompatibilidad posterior (regulacion de post empleo): Proponemos
establecer una incompatibilidad posterior para que los consejeros no
puedan hacer lobby ante el CPLT por un afio. Por su parte, respecto a la
regulacién que se propone en el proyecto de ley para el post empleo de
los consejeros, la mesa de trabajo manifiesta diversas posiciones de sus
integrantes. La regulacidn que se viene proponiendo en la indicacion esta
acorde con los plazos y alcance que hoy se contemplan en otros organis-
mos como los establecidos en la Comisién de Mercado Financiero (Ley N2
21.000) y el Banco Central. Sin embargo, estimamos que, transcurridos
los tres meses de prohibicién absoluta compensada, debiera existir un
plazo adicional (6 0 12 meses) sin compensacién,® contado desde el cese
en el cargo de consejero, con prohibicidn de para ejercer o participar de
empresas cuyo objeto o giro comercial versen sobre recoleccidn, trata-
miento o comunicacion de datos personales, o respecto de las cuales los
consejeros hayan, de forma especifica, personal y directa, emitido actos,
resoluciones o dictamenes; participado en sesiones en las que se hubiere
adoptado algun acuerdo o resolucion a su respecto, o hayan intervenido
en los procedimientos administrativos, finalizados o no, que produjeron
o produciran dichos actos administrativos.

[5] LyD vy el CEP proponen los plazos de 6 meses y Chile 21 y Espacio Publico, el plazo de 12 meses.



18

CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS / CHILE21 / ESPACIO PUBLICO / LIBERTAD Y DESARROLLO

1.3.3. Modificaciones a la Ley N° 20.285

1.3.3.1 Equiparar y fortalecer obligaciones de transparencia

La mesa de trabajo estima que se debe avanzar hacia equiparar y fortalecer
las obligaciones de transparencia para aquellos érganos y poderes del Estado
respecto de los cuales hoy la intensidad de la regulacién y control es menor, es-
tableciendo mecanismos de garantia de este derecho, asi como de fiscalizacién
y sancidn, que sean externos a estos drganos autdnomos constitucionales y que
faciliten su ejercicio por parte de la ciudadania, equiparando procedimientos
y plazos establecidos en la Ley de Transparencia para los drganos de la admi-
nistracién central y descentralizada, y que estén en las manos de un mismo
organismo, en este caso, el CPLT. Para lo anterior es necesario reforzar la institu-
cionalidad del CPLT, tal como lo propone la indicacidon del Gobierno en materia
de proteccion de datos personales y como se ha indicado en este documento
precedentemente.

Reconociendo y buscando no afectar el ambito autonomo de ejercicio de las
potestades y competencias propias de las entidades auténomas del Estado, la
supervision del CPLT estaria centrada en las materias de transparencia activa y
de derecho de acceso a la informacion publica en areas relacionadas con la ges-
tién administrativa y el uso de los recursos publicos de estos organismos.

Entendemos que todos los érganos del Estado deben someter su actuar a la
Constitucidony a las leyes, y el que sea el CPLT el drgano encargado de velar por el
cumplimiento de las normas de acceso a la informacion publica no les afecta en
el cumplimiento de aquellas funciones que les son propias y que la Carta Funda-
mental les encarga, las cuales son exclusivas de estas entidades y en ningun caso
pueden ser invadidas por otra entidad. La autonomia constitucional exige que
estos drganos estén en condiciones de ejercer sus funciones constitucionales
con plena independencia y libres de injerencias de terceros. En esas materias,
cualquier sometimiento a la superintendencia de otro poder seria inconstitu-
cional. Sin embargo, y tal y como se sefald en los votos de los ministros Correa
Sutil y Vodanovic en el fallo emitido por el TC al conocer del entonces proyecto
de ley sobre transparencia y acceso a la informacién publica, tal autonomia no
equivale a una autarquia absoluta en todas sus decisiones y ciertamente no se
contrapone a que la Constitucién y la ley puedan establecer, dentro de limites,
un control inter-drganos en materias que no sean las propias de su competencia
esencial. A nuestro juicio, ninguno de estos érganos constitucionalmente auté-
nomos vera afectada su autonomia para resolver en las materias de su exclusiva
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competencia por la instauracién de un control heterénomo en materia de pu-
blicidad de sus actos y de acceso a la informacion publica, tal como ocurre hoy
con los municipios —que son constitucionalmente auténomos— sin que eso
implique un cuestionamiento a su independencia.

Asimismo, se pretende evitar una atomizacién en materia de transparencia
y acceso a la informacién publica, con estandares diferentes por entidad y con
jurisprudencia contradictoria en la materia.

Esto ya fue recomendado por el Consejo Asesor Presidencial Anticorrupcion
(también conocido como Comisién Engel), el que propuso “Equiparar y fortale-
cer las obligaciones que establece la Ley N2 20.285 sobre el derecho de acceso
a la informacién del Poder Legislativo, del Poder Judicial y de érganos con au-
tonomia constitucional, obligdndolos a cumplir con el mismo estandar que se
aplica en el Poder Ejecutivo, y extendiendo la competencia del CPLT a todas las
instituciones del Estado”.

Para lo anterior se propone lo siguiente:

® Fortalecer los organismos internos en los érganos auténomos constitu-
cionales que velan por el cumplimiento de la Ley N° 20.285, establecien-
do una unidad o persona encargada con recursos humanos y financieros
suficientes para este objetivo. A este respecto, creemos que el proyecto
de ley ingresado en septiembre de 2018 por el Gobierno en la materia
—Proyecto de ley que modifica la Ley N2 20.285, sobre acceso a la infor-
macion publica (Boletin N2 12.100-07)— avanza en un sentido correcto,
al establecer organismos internos en cada uno de los entes auténomos
constitucionales y con cierta independencia en cuanto a su nombramien-
to y remocién, como son las Direcciones de Transparencia, lo que sin
duda viene a fortalecer este aspecto. Creemos que, para reforzar la au-
tonomia de estas Direcciones, el nombramiento de sus integrantes debe
realizarse con algunos ajustes respecto a lo planteado en el proyecto de
ley en cuestién: uno de ellos seleccionados de la terna propuesta por el
SADP por el mismo organismo del que se trata y respecto de los dos res-
tantes, proponemos que, en vez de que su designacién corresponda a la
nueva Comisidn de Transparencia del Estado, que se crea, sean nombra-
dos por el CPLT. Creemos que la creacién de estas Direcciones constitu-
ye, sin duda, un avance en cuanto al enforcement de las obligaciones de
transparencia de las entidades auténomas constitucionales.

® Extender el ambito de competencias del CPLT a todas las entidades su-
jetas a la Ley N2 20.285, incluyendo los organismos auténomos constitu-
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cionales. Para estos fines, se recomienda dar atribuciones al CPLT para
que sea éste el encargado de velar por el cumplimiento de la norma en
cuestion. Lo anterior, sumado al reconocimiento constitucional del prin-
cipio de transparencia y el derecho de acceso a la informacidn publica y
al fortalecimiento del CPLT a través del proyecto de ley de proteccion de
datos personales, constituiria un avance muy significativo en este plano.
Para avanzar en esta direccidn creemos que basta una modificacién le-
gal en este sentido. Ahora bien, creemos que la formula propuesta por
el Gobierno en el proyecto de ley precitado, al crear las Direcciones de
Transparencia, es correcta; sin embargo, consideramos que la creacién
de la Comisién de Transparencia del Estado de Chile pudiera dificultar
el objetivo propuesto por el propio proyecto de ley, dadas su composi-
cién —no considera al CPLT— vy su injerencia en el nombramiento de los
integrantes de las Direcciones de Transparencia, siendo practicamente
los mismos incumbentes. Asimismo, la creacidn de estas ultimas puede
llevar incluso a un choque de competencias con el CPLT, dado que ambos
tendrian por ley facultades para velar por la correcta y adecuada imple-
mentacidn y aplicacion de las normas de la Ley N2 20.285. Por esto, y aun
cuando valoramos que dicha Comision pueda tener un rol como instancia
coordinadora de las diversas entidades auténomas sujetas a la Ley de
Transparencia, y dado que el propio proyecto de ley establece que estas
Direcciones de Transparencia, en los organismos auténomos, han de ce-
firse a la jurisprudencia y dictdmenes del CPLT, sostenemos que debiera
existir una instancia de coordinacidn entre estas Direcciones y el CPLT,
de manera anual, por ejemplo, y reguladas en el proyecto de ley o a lo
menos a nivel reglamentario.

Siendo conscientes de la jurisprudencia en la materia del TC y de la Corte
Suprema —la que no compartimos— que ha sefialado, en suma, que el
control del CPLT sobre los 6rganos constitucionalmente auténomos afec-
taria laindependencia de estos drganos, y con el objetivo de intentar evi-
tar una discusién sobre la competencia y atribuciones del organismo que
en definitiva debiera ejercer el control o tutela o a lo menos coordinar los
criterios de aplicacién —como indicamos en el parrafo anterior— sobre
el correcto ejercicio y cumplimiento del derecho de acceso a la informa-
ciéon publica en general (CPLT), proponemos estudiar la pertinencia de
incluir en el articulo 8 de la Constitucion Politica de la Republica, ademas
de lo sefialado en el punto 1.3.1. de este capitulo, una referencia expresa
que indique que, sin perjuicio de lo establecido en el inciso segundo de
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dicho articulo, corresponderd a la ley regular el principio de transparen-
cia de la funcion publica, el derecho de acceso a la informacién publica,
los procedimientos para el ejercicio de ese derecho y para su amparo; asi
como el érgano que debera promover la transparencia de la funcién pu-
blica, fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre transparencia y pu-
blicidad de la informacidn publica de los érganos de la administracion del
Estado, poderes del Estado y organismos regulados en la Constitucidn, y
ademas garantizar el derecho de acceso a la informacién. En todo caso,
este reconocimiento debe necesariamente ir acompafiado de la aproba-
cién de la nueva institucionalidad para el CPLT que se viene proponiendo
en el proyecto de ley sobre datos personales; del establecimiento de res-
guardos que aseguren, por un parte, el adecuado control y fiscalizacién
del desempefo del CPLT (en particular dadas las nuevas funciones que
asumiria en materia de proteccion de datos), y con los que, por otra, se
respete la autonomia de los demds organismos en sus labores propias
para que éstas no puedan ser invadidas o reemplazadas por el CPLT, y
también para que estos organismos puedan reclamar de las decisiones
del CPLT, asi como de sus instrucciones o normativas, como puede ser
estableciendo un reclamo de ilegalidad ante las cortes de Apelaciones
respectivas.

Sin embargo, en caso de que lo anterior no se realice, consideramos
gue una segunda alternativa es la que toma el Gobierno en su propues-
ta legislativa, al crear entidades auténomas al interior de cada organis-
mo, que a su vez deben considerar los lineamientos del CPLT, tomando
en consideracion lo sefalado precedentemente respecto a su forma de
nombramiento.

1.3.3.2. Otras modificaciones a la Ley de Transparencia

a)

Portal de transparencia del Estado: para facilitar el acceso a la informa-
cién publica a la ciudadania y equipar estdndares, se propone que se
reconozca legalmente este portal y que todos los organismos obligados
deban publicar su informacion —ademas de en el sitio web respectivo—
en este portal. De este modo se viene a consolidar una situacion que
practicamente se ha dado a través de convenios. Se valora que esto se
contemple en el proyecto de ley presentado recientemente por el Go-
bierno; sin embargo, podria estar bajo la competencia del CPLT, como ha
sido hasta ahora.
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b)

d)

Correos electrénicos: En esta materia, proponemos:

e Se establezca el derecho a acceder a aquella informaciéon publica
gue, en el ejercicio de sus funciones y en el ambito de su competen-
cia, hayan enviado o recibido autoridades, funcionarios y servidores
publicos a través de las casillas electrdnicas institucionales.

e El derecho de acceso antes sefalado podra ejercerse siempre que el
conocimiento publico de esa informacion no implique una vulnera-
cién al principio de deliberacién (consagrado en el articulo 21 letra
b) de la Ley N2 20.285) y exista un interés publico comprometido (y
sin perjuicio de otras excepciones legales).

e Seincorpore un procedimiento especial para este tipo de solicitudes
mediante el cual se establezca, a lo menos, que las solicitudes deben
ser especificas y precisas; y que quienes conozcan de las mismas de-
ben guardar la debida reserva de toda informacidén a que accedan
por esta via, hasta que no exista un pronunciamiento a firme que
establezca qué parte de esa informacién es de interés publico y no
vulnera el principio antes aludido

Se extrafia en el proyecto de ley actual alguna regulacién en la materia,
como se realizaba en el proyecto de ley del Boletin N2 7.686-07.

Fortalecer e institucionalizar a las unidades encargadas de transparencia
por servicio. El reciente proyecto de ley tampoco se hace cargo de esta ma-
teria; sin embargo, se valora el que se cree la Division de Integridad Publica
y Transparencia dentro del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(Segpres), como instancia de coordinacion para las oficinas de atencidn ciu-
dadana de los 6rganos de la administracidon central del Estado.

Revisar la definicién legal actualmente contemplada en la Ley N2 20.285
respecto a lo que se debe entender por informacién publica. Actualmen-
te, la ley incluye tres conceptos, algunos con cardcter mas restrictivo que
otros. El concepto debe ser comprehensivo de hipdtesis mas generales.
El proyecto de ley antes referido mantiene la diversidad de conceptos,
restringiendo su aplicacién respecto de aquélla que proviene de entida-
des privadas.

Se debe establecer claramente que si la solicitud de un particular al Esta-
do se efectla a un 6rgano que no es el competente o no tiene la informa-
cion, ese 6rgano debe derivar la solicitud dentro de un plazo maximo de
cinco dias al organismo correspondiente y que sélo recibida la solicitud
por el érgano en cuestion comience a correr el plazo de respuesta, de
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manera que éste no venza antes de que corresponda, tal como lo hace Ia
reciente propuesta del Gobierno.

Sugerimos generar vias alternativas de acceso a la informacién. Si la
puesta a disposicidon por los medios sefialados puede resultar compleja
desde el punto de vista que puede distraer al servicio de sus funciones,
debiera preverse que, con determinados resguardos y cautelas, las per-
sonas pudiesen consultar la informacidn in situ. En este sentido, se puede
avanzar en la propuesta del Gobierno en la materia

Actualmente la ley establece que la solicitud y acceso son gratuitos; sin
embargo, la misma ley sefiala que cuando se generen costos de repro-
duccion estos deben ser pagados por los usuarios. No obstante, no se
encuentra regulado y se desconoce si es uniforme el cobro de esas tasas,
cuestion que debe ser objeto de correccidn para evitar arbitrariedades.

Cuando una solicitud de acceso a informacion publica pueda afectar de-
rechos de terceros, la ley dispone un plazo de dos dias para que el Estado
notifique al afectado. Ese plazo es irreal y poco practicable. Por su parte,
se dispone de un plazo de respuesta también breve, de tres dias. Se su-
giere avanzar en otras propuestas que ya se han discutido de aumentar
los plazos y de establecer otras formas de informacién publica cuando se
trata de un nimero elevado de terceros o tienen domicilio desconocido,
tal como lo realiza el proyecto del Gobierno.

La ley actualmente dispone causales de reserva que permiten que el
Estado no ponga a disposicién la informacién. Sobre este punto, seria
conveniente que se precisare con mayor claridad el nivel de afectacién
—directo, grave—, para asi hacer aplicables las causales o se explicitare
un test de dafios o de proporcionalidad y de interés publico para hacerlas
aplicables, lo que ya se ha desarrollado por la via jurisprudencial.

Sugerimos también revisar el plazo hoy establecido para recurrir ante el
CPLT en caso de una negativa de entrega de informacién. Hoy se dispone
de 15 dias, en circunstancias de que para otros recursos en que se afec-
tan derechos, como el de proteccidn, son 30 dias. En este sentido, nos
parece que el Gobierno realiza una propuesta correcta.

Normas especiales de las Fuerzas Armadas. Se propone eliminar el arti-
culo 436 del Cédigo de Justicia Militar, el cual se ha prestado para abusos,
lo que desvirtua el objetivo de estas normativas. Esa norma no respeta
el principio del test de dafio, por cuanto declara reservados ciertos docu-
mentos por el simple hecho de referirse, aludir, versar o relacionarse con
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m)

determinadas materias del ambito militar, sin que sea necesario acreditar
que su revelacion cause un perjuicio cierto, relevante y concreto a algun
bien juridico susceptible de proteccién, como seria la seguridad nacional.
En tal sentido, la causal de reserva establecida en la Constitucién y en Ila
Ley de Transparencia referida a la defensa nacional, o la mantencién del
orden publico o la seguridad publica son suficientes para dar resguardo a
la informacidn relacionada con las Fuerzas de Orden y Seguridad, cuando
se justifica una afectacion a estos bienes juridicos y sin que se caiga en
un manto de opacidad que, ademas, puede contribuir al surgimiento de
casos de corrupcidén como los que se han conocido en los udltimos afios.

Empresas publicas: modificar el articulo décimo de la Ley N2 20.285, el
que regula las obligaciones en materia de transparencia para este tipo de
empresas. El listado de informacién a difundir debe homologarse al del
articulo 7 de la ley. Siempre seran aplicables las causales de reserva cons-
titucionales y legales; en particular, aquélla relacionada con el secreto co-
mercial, cuando las empresas requeridas demuestren que la informacién
solicitada afecta su competitividad en el mercado. Para ello se deben
incorporar en el articulo décimo las causales de secreto o reserva que
se estimen pertinentes, en particular las relacionadas con la reserva de
antecedentes que afecten la posicién competitiva de empresas publicas.

Sugerimos eliminar o al menos acotar el plazo de reserva que el inciso
final del articulo 22 de la Ley N2 20.285 establece respecto de las en-
cuestas o sondeos de opinidn encargados por los érganos de la adminis-
tracién del Estado. Actualmente la reserva se extiende hasta que finalice
el periodo presidencial durante el cual fueron efectuados. En este plano
sugerimos establecer un plazo de reserva de 90 dias desde la fecha en
que fueron realizados.

1.3.3.3. Propuestas respecto de municipios y gobiernos regionales

Es prioritario avanzar hacia una mayor transparencia en gestién, en particular
en un formato que permita hacer comparaciones entre municipios. Actualmen-
te no se cuenta con una adecuada visualizacién del estado financiero de los
municipios, por lo que no se conoce su real situacién financiera. Es deseable
avanzar hacia una suerte de FECU municipal, contar también con informacién
relativa a situacion patrimonial de los municipios y tener, asimismo, un sistema
de contabilidad por centro de costos. Parece pertinente también revisar el cla-
sificador presupuestario del gasto municipal, toda vez que la actual clasificacién
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en cuatro dreas de gestion (gestidon interna, programas culturales, programas re-
creacionales y programas sociales) no permite un adecuado escrutinio externo.

En este contexto, es conveniente aprender de la experiencia de la modalidad
de sistemas compartidos implementada exitosamente en la administracion del
Estado para la ley que regula el lobby (Ley N2 20.370) y la de probidad publica
(Ley N2 20.880). En el caso de la ley de lobby, el 100% de los municipios se in-
tegro a la plataforma gratuita y Unica desarrollada por el Gobierno, lo que evito
el desarrollo de tecnologias independientes y se uniformd de manera sencilla el
nivel de cumplimento.

Aun con lo anterior, deben ejercerse mayores controles y apoyos perma-
nentes sobre la calidad de la informacion publicada, sobre todo en formatos
abiertos. En ese sentido, la experiencia del CPLT en torno al Portal para la Trans-
parencia en apoyo y capacitacion ha sido clave en niveles rurales y de vulnera-
bilidad social.

Debe anticiparse la gestiéon del cambio atendida la entrada en vigencia de
las gobernaciones regionales electas, sobre todo en torno a la implantacién de
la cultura de la transparencia en las autoridades y funcionarios publicos claves.

Lo anterior es especialmente pertinente en un contexto como el actual, en el
gue es muy dificil conocer la cartera de proyectos que se encuentran ejecutan-
do (no se sabe si son los mas rentables). Los fondos concursables asignados por
los gobiernos regionales no cuentan con la transparencia suficiente para evitar
situaciones de captura y tampoco existe supervisidén activa desde la ciudadania.

Complementariamente, parece pertinente incluir expresamente a las corpo-
raciones municipales dentro del dmbito cubierto por la Ley de Transparencia,
sin perjuicio de los avances que la jurisprudencia ha permitido en este plano. Se
valora que el proyecto de ley presentado por el Gobierno las incorpore.

1.3.3.4. Propuestas en materia de transparencia presupuestaria y gasto fiscal

Se debe perseverar en los esfuerzos recientes de la Dipres y CGR en cuanto
a publicar la ejecucién del gasto publico en formato de base de datos y permi-
tiendo distinguir entre asignaciones y sub-asignaciones. Complementariamen-
te, tanto la informacion que envie la Dipres como los ministerios sectoriales al
Congreso, en razén de la tramitacidon presupuestaria y su posterior ejecucion,
deberia estar completamente disponible para el escrutinio publico en formatos
digitales y reutilizables (el estandar actual es de oficios escaneados como ima-
genes y descargables en formato PDF).
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Por su parte, los informes financieros que acompanan la presentacién de pro-
yectos de ley con incidencia presupuestaria debieran contar con mayores exigen-
cias de transparencia. Estos debieran detallar todos los antecedentes y supues-
tos considerados, ademas de venir acompafiados de las planillas con los datos
de base utilizados, los parametros y sus interacciones, a fin de que facilitar la
realizacién de analisis de sensibilidad y ser de utilidad en la discusion de ajustes.

Si bien el nuevo articulo 7 bis del proyecto de ley (Boletin 12.100-07) es un
avance, al regularizar una exigencia actual de la CGR en el marco del proyecto
de adecuacién a Normas Internacionales de Contabilidad para el Sector Publico,
puede profundizarse en linea con lo planteado anteriormente.

1.3.3.5. Uniformidad de la puesta a disposicion de la informacion en
formatos usables, oportunidad etc.

Siempre que sea posible, y de manera complementaria a eventuales infor-
mes de andlisis realizados por la entidad, la informacidn publicada debiera estar
disponible en formato de base de datos; es decir, desagregada al maximo y en
un formato que permita al usuario replicar los reportes que se generen oficial-
mente o bien confeccionar reportes alternativos. La publicacién debera ceiirse
a estdndares minimos de usabilidad y consistencia, siendo imprescindible pre-
sentar la informacion acumulada en el tiempo (series largas) y con la maxima
desagregacion territorial posible, si corresponde.

1.3.3.6. Otros

El proyecto de ley (Boletin 12.100-07) impone una exigencia nueva para los
solicitantes de informacidn; esto es, sefialar el RUT al momento de realizar las
solicitudes. Creemos que esto atenta contra los principios de la ley de trans-
parencia consagrados en el articulo 11, tales como el principio de la libertad
de informacidn, principio de apertura o transparencia, principio de maxima di-
vulgacion y, especialmente, el principio de la no discriminacién. No se ve razén
alguna para exigir el RUT a los solicitantes, lo que constituye una barrera de ac-
ceso que solo puede llevar a discriminaciones arbitrarias o incluso a algun tipo
de represalias, ya que la informacidn que no esté sujeta a causales de reserva es
publica per se, sin importar quién la haya solicitado. Ademas, lo anterior puede
inhibir el control social y el rol de los medios de comunicacidn. Si lo que se quie-
re precaver es la falta de seriedad o acusaciones infundadas de los solicitantes,
se establece un mecanismo para esto en el nuevo inciso final del articulo 12
propuesto.
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2 / GESTION DE LA INFORMACION

21. Contextol®

211. Gobierno digital y tecnologias de la informacion

El Estado chileno gasta en torno a 600 millones de ddlares anualmente en
tecnologias de la informacién y comunicacion.”! Mas alla de si esta cifra es alta
o baja, existe bastante consenso en que la sumatoria de iniciativas que incluye
dicha cifra no esta suficientemente coordinada y no conforma parte de un plan
consistente y transversal al aparato publico. Los distintos organismos gastan re-
cursos importantes, pero con poca comunicacion entre ellos, sin mucho espacio
de aprendizaje de experiencias de otros y con poca capacidad de negociacién
frente a proveedores especializados. Esta atomizacion redunda también en di-
ficultades para la interoperabilidad de los sistemas y la propia gestion digital
interna de los servicios.

La reciente institucionalizaciéon de la Unidad de Gobierno Digital de la Se-
gpres en una division permanente de ese ministerio es un paso adelante, pero
todavia insuficiente, en el objetivo de contar con un ente coordinador con reales
y efectivas atribuciones y competencias para coordinar y promover una gestion
digital eficiente en el Estado.

Cabe destacar que practicamente todos los paises de la OCDE cuentan con
el equivalente a un Chief Information Officer (CIO) que cumpla este tipo de fun-
ciones, apuntando a constituir una suerte de servicio compartido en materias
digitales para los distintos organismos publicos. Generalmente éstos se ubican
en ministerios coordinadores, a veces incluso vinculados directamente al Jefe
de Estado, y casi siempre al interior del centro de gobierno.®!

21.2. Andlisis de datos integrados para la toma de decisiones basadas en
evidencia

Ademas de carecer de un ente coordinador de la agenda digital con suficien-
te peso institucional, en Chile tampoco contamos con esquemas de gestidon de

[6] Texto basado en el capitulo correspondiente del Informe de la Comisién de Modernizacién del
Estado convocada por el CEP en 2017.

[7] Enable. 2015. “Estudio para una gobernanza digital en Chile”. En: Programa de Modernizacion
del Sector Publico, Ministerio de Hacienda.

[8] OECD. 2016. Digital Government in Chile: Strengthening the Institutional and Governance Fra-
mework OECD Publishing.
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datos que nos permitan conformar un sistema de control y evaluacién basado
en evidencia. Si bien el Estado chileno administra un volumen enorme y crecien-
te de informacidn, su gestidn se hace sin un sentido estratégico y sin coherencia
en los procedimientos. Es frecuente que se trabaje con bases de datos fragmen-
tadas o simples data sets construidos manualmente y para fines especificos, los
gue en ocasiones contienen ademads errores e inconsistencias.

A lo anterior, se suma el hecho de que los registros administrativos genera-
dos rara vez son integrados, de manera tal de dar un adecuado seguimiento a
los resultados de los programas, evaluar su impacto y perfeccionar su disefio.
Existen, por cierto, avances importantes, pero mayoritariamente sectoriales y
acotados. Entre otros, estan el uso de web services desde el Registro Civil y el
Ministerio de Desarrollo Social (MDS) hacia distintos servicios a fin de facilitar
procesos de postulacién a beneficios, y la facultad legal entregada en 2011 al
MDS para acceder a registros administrativos de toda persona potencialmente
beneficiaria de programas sociales, y asi avanzar en mejor evaluacidon de progra-
mas y perfeccionar los instrumentos de focalizacion.

A estos esfuerzos se suman varias otras iniciativas de cruces de informacion
surgidas a partir de motivaciones puntuales y esfuerzos particulares de organis-
mos especificos, los que a través de convenios logran realizar cruces relevan-
tes para su gestidon. Hay varios ejemplos en educacién, salud y prevision social,
entre otros. Sin embargo, se trata de soluciones a inquietudes puntuales. Es
mas, su recurrencia da cuenta de la importancia de contar con una estrategia
coherente que facilite el flujo de informacién al interior del Estado. Un flujo
gue permita responder mas prontamente el tipo de preguntas que motivan los
esfuerzos puntuales antes mencionados, pero que también permita responder
otras muchas preguntas que posiblemente no llegamos a formular dada la im-
posibilidad de mirar la informacién de manera integrada.

2.2. Iniciativas legislativas en tramite

Actualmente hay al menos cuatro proyectos de ley en discusion en el Con-
greso Nacional que inciden directamente en cdmo el Estado gestiona la infor-
macién que produce:

® Sobre proteccién de datos personales (Boletin 11.092-07).

® (Crea el Ministerio de Familia y Desarrollo Social y modifica el cuerpo legal

gue indica (Boletin 11.951-31).
® Crea una nueva institucionalidad del Sistema Estadistico Nacional (Bole-
tin 10.372-03).
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® Modificala ley que establece las Bases de los Procedimientos Administra-
tivos, en materia de documentos electronicos (Boletin 11.882-06).

Como discutiremos a continuacidn, se trata de iniciativas acotadas a aspectos
especificos del problema y que parecieran no estar bien coordinadas entre si.
Por separado, todas apuntan en la direccién correcta; sin embargo, no abordan
el problema de manera integral y coordinada. En conjunto, tampoco logran dar
una adecuada solucion al problema.

2.21. Proyecto de ley sobre proteccién de datos personales
(Boletin 11.092-07)

En este proyecto de ley se abordan multiples materias, algunas de las cuales
escapan del ambito de alcance de la presente mesa de trabajo, de manera que
sélo nos referiremos a aquellos elementos de la iniciativa legal relacionados
con la gestidon de la informacidn del Estado, en particular a las materias tratadas
en el Titulo IV: Del tratamiento de datos personales por los organismos publicos
(articulos 20 al 26). Conforme se indica en el proyecto de ley, se faculta a los
organismos del Estado para que cedan o comuniquen datos, siempre que la ce-
sidn sea necesaria para el cumplimiento de sus funciones legales, dentro de sus
respectivas competencias y para tratamientos especificos. Para esto se exigiran
convenios entre érganos publicos para cesiones de datos (traspaso de bases de
datos entre entidades publicas), sobre la base de un modelo de convenio Unico,
pero no asi para comunicacion de datos entre servicios (web services).

Al efecto, si bien constituye un avance el que para ceder datos entre orga-
nismos publicos se establezca un convenio tipo o Unico, lo que debiera tender
a simplificar y agilizar su tramitacién, nos parece que la exigencia consisten-
te en la suscripcidon de convenios para “tratamientos especificos” aumentara
la burocracia, complotando contra la intencién del legislador. En este senti-
do, nos parece correcto, suficiente y apegado a la Constitucién Politica de
la Republica el exigir que los organismos procedan a esta cesiéon cuando sea
necesaria para el cumplimiento de sus funciones legales y dentro de sus com-
petencias, pero si para cada tratamiento en particular se requerira un con-
venio (sin que los datos puedan ser usados, dentro de plazos razonables que
permitan que los datos no caduquen, para los fines del servicio) se dificultara
su aplicacién. A su vez, estimamos que la l6gica bilateral en que se plantean
los convenios no permitiria abrir espacios para un intercambio multilateral de
informacion del que puedan beneficiarse diversas entidades publicas.
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2.2.2. Proyecto de ley que crea el Ministerio de Familia y Desarrollo
Social (Boletin 11.951-31)

Al igual que en el caso anterior, en lo que se refiere a materias de gestion de
la informacidén entre entidades del aparato publico, esta iniciativa legal faculta al
Ministerio de Familia y Desarrollo Social para permitir que la Dipres tenga acce-
so a los datos del Registro Social de Hogares en lo relacionado con la evaluacidn
de los programas sociales, la elaboracion de informes financieros, asi como con
los estudios necesarios para aquello.

Conforme a la propuesta, el acceso a los datos seria de manera innominada,
con informacién de cardcter indeterminada e indeterminable respecto a los da-
tos personales. Se contemplan sanciones para los funcionarios de la Dipres que
tengan acceso a los datos del Registro y los utilicen con fines diversos para los
gue fueron solicitados.

Tal y como consignamos al inicio de este capitulo, constituye un avance la
conformacién del Registro Social de Hogares en el MDS a partir de las facultades
legales otorgadas para ello en el afio 2011. En la practica, esto ha permitido al
MDS dar una mirada integral a la informacion social que alli se acumula. Sin em-
bargo, este esfuerzo ha sido menos productivo de lo esperado, principalmente
porque el flujo de informacién es unidireccional, sin que existan exigencias para
que el MDS disponga ni entregue de vuelta informacion con registros integra-
dos. En este sentido, entregar a la Dipres la facultad legal de acceder al registro
no es otra cosa que un intento puntual por resolver este problema y da cuenta
del valor de la informacién que se integra en el mencionado registro. Asi, facul-
tar el acceso a la Dipres es un paso en la direccién correcta en el corto plazo,
pero en ningun caso aborda integramente el problema del acceso a la informa-
cion publica entre entidades publicas, en general.

En relacidn con esto, estimamos que en el corto plazo, y sin perjuicio de la apro-
bacién de esta iniciativa legal especifica —que nos parece positiva—, se podria avan-
zar legislativamente para que el MDS pueda facilitar el acceso a esta informacién de
manera innominada e indeterminable a otros organismos publicos y eventualmente
también a entidades fuera del Estado. Actualmente el MDS destina tiempo a respon-
der consultas de cruces de informacion formuladas desde otros ministerios y servi-
cios. Esto implica que es el MDS el que debe resolver la consulta, editar los resultados
y entregar la respuesta. Esto naturalmente exige tiempo y voluntad.

Sin perijuicio de la propuesta contenida en el punto 2.3.3. de este documento,
la que aborda este desafio de manera integral, en el corto plazo la situacién ac-
tual, antes referida, podria mejorarse a través de las siguientes alternativas:
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® Que el MDS disponga de una base ficticia que dé cuenta de la estructura
de la base de datos, de manera tal que el interesado pueda formular la
consulta. Posteriormente el Ministerio simplemente ejecutaria la consul-
ta, verificaria los resultados y los entregaria. Seria un ahorro de tiempo
importante y permitiria una utilizacion mas masiva de la informacion.

® (Que el MDS disponga de terminales abocados exclusivamente a la con-
sulta de la base del registro. Estos terminales no deben contar con cone-
xién a internet ni posibilitar la descarga de bases, sino sélo los resultados
gue arroje al efecto, bajo la estricta y férrea supervisién del MDS.

Con todo, tanto el acceso de la Dipres, como estas alternativas complemen-
tarias a lo mds constituyen avances acotados y de corto plazo. El MDS, por lo
pronto, no registra informacién econdmica de empresas, las que también son
objeto de regulacién y subsidios. Evaluar estos elementos también requiere in-
tegrar esa informacion y el Ministerio probablemente nunca sera el encargado
de hacerlo. Adema3s, la dependencia politica directa del MDS implica un poten-
cial riesgo de usos inadecuados de la informacién alli contenida. Sin perjuicio
de las sanciones y de las medidas de seguridad actualmente establecidas, el
uso indebido de informacién sensible parece mas probable en una entidad que
depende directamente del poder politico de turno.

2.2.3. Proyecto de ley que crea una nueva institucionalidad del Sistema
Estadistico Nacional (INE) (Boletin 10.372-03)

El proyecto de ley en comento propone una nueva institucionalidad para el
INE, con mas autonomia y competencias para la elaboracién de productos esta-
disticos y el manejo de registros administrativos.

En su etapa actual de tramitacién (en segundo tramite, en la Comision de
Economia del Senado, aunque sin movimiento durante el 2018), el proyecto
crea un Consejo Estadistico Nacional de cinco integrantes, nombrados con apro-
bacién del Senado y con renovacién por parcialidades. Asimismo, el proyecto
establece que el director del INE serd nombrado por el Presidente de la Repu-
blica de una terna propuesta por el Consejo a partir de un proceso de seleccién
a través del SADP.

Entre otros aspectos, el proyecto formaliza el acceso a informacién por parte
del INE, en tanto lo faculta para requerir de los érganos de la administracion del
Estado la informacidon y antecedentes necesarios para la elaboracién de infor-
macioén estadistica, lo que incluye datos nominados, incluso respecto de aque-
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llas instituciones cuya entrega de informacidn se encuentre amparada por algun
tipo de reserva.

El proyecto incluye también dentro de las funciones del nuevo INE la de
“proporcionar las bases de datos innominadas e indeterminadas que resulten
del tratamiento de registros administrativos, de encuestas o de censos, conjun-
ta o indistintamente, que le sean solicitadas por érganos de la Administracion
del Estado”.

Finalmente, la iniciativa incluye un articulo que crea un “acceso especial a inves-
tigadores” a través de un procedimiento de acreditacién que verifique requisitos y
condiciones, y en que se acompafien los antecedentes, objetivos o hipdtesis de la
investigacion. La autorizacidn de acceso sera decision del director del INE.

No cabe duda de que el proyecto de ley constituye un avance muy sustantivo
en términos de autonomia, tanto por la conformacién del Consejo como por el
nombramiento del director de la entidad. En cuanto al acceso a registros admi-
nistrativos, también representa un avance, pero su alcance se diluye en tanto se
limita a solicitudes del INE necesarias para la elaboracién de informacion esta-
distica. Es decir, el INE puede pedir lo que necesita, pero sélo para sus fines. Esto
naturalmente limita el potencial de andlisis e inhibe las solicitudes originadas
fuera del INE.

Si bien se valora que el INE tenga la funcién de entregar bases innominadas
e indeterminadas a otros organismos publicos, el universo de informacién esta-
rd ineludiblemente acotado. No es una plataforma compartida de informacién,
sino sélo un mecanismo de acceso a aquello que el INE solicité en su momento
y en tanto resultaba relevante para sus propios fines.

Por su parte, se observan deficientes canales de apertura o de acceso a la
informacién més alla de la esfera del sector publico. Este se limita a consultas
especificas de investigadores y a ser resueltas caso a caso.

2.2.4. Proyecto de ley que modifica la ley que establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos, en materia de documentos
electrénicos (Boletin 11.882-06)

Aun cuando el proyecto de ley en comento no dice relacion en forma directa
con el tratamiento y acceso a la informacién publica, constituye una iniciativa
relevante de mencionar en este acapite, toda vez que apunta a modernizar la
gestion del Estado y la relacién de éste con la ciudadania, a través del uso de
plataformas electrdnicas y oficinas virtuales para la realizacién de diversos tra-
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mites. Asimismo y por igual via, apunta a agilizar la tramitaciéon de los actos
propios de la administracién del Estado.

La iniciativa resulta positiva y constituye un paso en la direccién correcta. Sin
embargo, la implementacion prevista (en plazos que pueden resultar bastante
acotados: 18 meses) y los recursos dispuestos al efecto (conforme se indican en
el informe financiero del proyecto de ley) generan inquietudes respecto de la
adecuada gestion del cambio. Sobre este punto, la experiencia comparada indi-
ca que los esfuerzos en gestion y en materia presupuestaria que deben empren-
derse para obtener resultados exitosos estan lejos de ser menores, toda vez que
se trata de proyectos transversales al funcionamiento y operacién del Estado en
su conjunto. En Chile, proyectos mds acotados o con fines mas especificos, tales
como el SIGFE y Chilecompras, significaron una cuantiosa inversién de recursos
y un importante esfuerzo en gestion.

En este sentido, surgen interrogantes relacionadas con el estado de prepara-
cién de los diversos servicios del Estado para hacerse cargo adecuadamente de la
implementacion de lo dispuesto en esta iniciativa. De hecho, hoy existe disparidad
entre los presupuestos que cada servicio destina a tecnologias de la informacién
y el nivel de preparacion técnica en cada uno de ellos es también variable. Dado
que estamos hablando de un volumen de transacciones y operaciones importan-
tes y complejas que habra de realizarse de manera electrdnica entre organismos
del Estado y entre éste y la ciudadania, se requiere un nivel de interoperabilidad
y capacitacion uniforme, lo que implica, entre otros, hacerse cargo del atraso que
existe en muchos servicios en esta materia y de la adecuada coordinacion, gestion,
capacitacion y recursos humanos y econémicos en el archivo nacional.

Cobra especial relevancia toda la labor de backoffice que estos procesos re-
quiereny no es claro cémo la iniciativa se hara cargo de estas inquietudes. Todo
lo anterior sugiere, asimismo, que el encargado de la coordinacién e imple-
mentacion (procurement) de esta iniciativa a nivel de la administracién del Es-
tado debera ser un ministerio con suficiente ascendencia para exigir el debido
cumplimiento y enforcement de la iniciativa, con capacidad para exigir rendi-
ciones de cuentas en materia de avances, capacitaciones, gastos en la materia,
etc. Asi, la debida gobernanza de este proceso resulta crucial. Los roles antes
referidos pueden ser adecuadamente ejercidos por la Segpres, sin perjuicio del
rol especifico que, en términos del funcionamiento técnico de la plataforma, le
corresponda eventualmente a un servicio publico descentralizado.

A su turno, surgen dudas respecto a si el disefio de la iniciativa legal considerd,
a priori, optimizar y hacer mas eficiente los procesos al interior del Estado, antes
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de digitalizarlos, de manera de introducir necesarias mejoras a fin de que el pro-
cedimiento electronico las recoja y no replique los procesos actuales, deficientes.

Por su parte, se observan ciertas falencias a la hora de hacerse cargo de la
politica y ciclo documental que ha de acompafiar a una iniciativa como ésta, asi
como de cuestiones relacionadas con la firma digital longeva y la preservacién
de certificados digitales de las autoridades del Estado, y su obligacion de con-
servacion en el tiempo. En este sentido, la iniciativa debe dar igual validez ju-
ridica a los documentos fisicos que, a partir de la entrada en vigencia de la ley,
deberan ser objeto de digitalizacidn, cuestiéon que no se logra adecuadamente
al modificar la ley sobre microfilmes, toda vez que ella supone la destruccidn
del documento original, sin que necesariamente se contemple quién ha de re-
solver al efecto. Por su parte, el proyecto de ley debiera abordar los temas de
obsolescencia digital, asi como modernizar nuestra legislacién de archivos y
registros.

A su vez, y como lo hemos planteado respecto de las iniciativas anteriores,
el éxito de una iniciativa como ésta también depende de que prosperen otros
proyectos de ley intimamente relacionados con esta iniciativa, como lo son el
proyecto de ley sobre protecciéon de datos personales, aquel que se haga cargo
—y gue se ha anunciado— de regular la ciberseguridad o de politica de seguri-
dad integral de procesos, datos e informacidn del Estado y el de modernizacién
del sistema notarial.

2.3. Propuestas

2.311. Establecer una institucion de ciberseguridad estatal

El principal rol de esta organizacién sera proveer y establecer lineamientos
de seguridad para la proteccién de sistemas de informacién dentro de la admi-
nistracién del Estado. Esto incluird la creacidn y supervisién del cumplimiento
de estandares de seguridad, asi como la coordinacién de la infraestructura de
seguridad. Hoy las decisiones se toman en forma separada en cada ministerio
o reparticién en forma inorganica, incongruente, redundante y potencialmente
ineficiente. Tal es el caso de ministerios que cuentan con sistemas de seguridad
sobredimensionados para el volumen o la importancia de los datos que resguar-
dan. El encargado de ciberseguridad en el Estado deberia, entonces, definir el
tipo de sistemas que se usarian, asegurando su interconectividad, y coordinar
las compras de éstos para garantizar sistemas proporcionados a las verdaderas
necesidades de cada reparticion.
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Es razonable que esta autoridad de ciberseguridad (asi como los cargos que
dependan de ella) se ubique en el centro de gobierno, de modo de poder ejercer
su labor de coordinacion y de regulacién al interior del gobierno. Esta institucio-
nalidad, como ha sido definida transitoriamente en el Instructivo Presidencial
del 23 de octubre de 2018, seria liderada desde el Ministerio del Interior y con
participacion de los ministerios de Hacienda, en lo referido a privados y empre-
sas reguladas, y del de Defensa, en lo referido a Fuerzas Armadas y seguridad
nacional.®”! Estimamos que la estructura de coordinacién propuesta es adecua-
da, pero consideramos que la Segpres debiese tener un rol mas preponderante
en la coordinacién de las reparticiones publicas, quedando de todos modos, al
igual que los ministerios de Hacienda y de Defensa en sus respectivos ambitos,
bajo la supervisién y coordinacion general del Ministerio del Interior como res-
ponsable principal en materia de ciberseguridad.

2.3.2. Crear un Chief Information Officer (CIO)

El encargado de la informaciéon en el Estado (ClIO) debiese radicarse en la
Segpres (y responder a la institucidn de ciberseguridad antes descrita), debien-
do cumplir varias funciones relacionadas con la coordinacién y gobernanza de
datos en el aparato publico, lo que incluye establecer criterios comunes y es-
tdndares exigibles en materia de tecnologias de la informacién, gestiéon digital,
y formato y calidad de datos.

Deberd, ademas, prestar asesoria especializada para la adquisicion de sof-
twares o la contratacion de desarrollos especificos, apoyando a los jefes de uni-
dades de tecnologia digital en cada ministerio. Algo de esto se ha avanzado con
el actual mecanismo de solicitud de presupuestos para inversiones en infraes-
tructura informatica, radicado en la Dipres y coordinado con la Segpres, el que
exige una formulacion y justificacion de las compras solicitadas, las que son re-
visadas con criterios uniformes por un comité ad hoc.

Un procedimiento como el anterior permite acumular conocimiento trans-
versal entre distintas organizaciones que luego puede ser reutilizado en forma
eficiente a través del Estado, contribuyendo a difundir buenas practicas y apro-
vechando economias de escala en la utilizacidén y reutilizacién de softwares y
desarrollos. Deberia, ademas, contarse con un repositorio de softwares y cédigo
del Estado a disposicidon de las reparticiones.

[9] Al cierre de este informe no se conocia el texto del proyecto de ley anunciado por el Ejecutivo.
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En materia de la gobernanza de datos generados en cada reparticidn, el rol
del CIO debera contemplar, entre otras actividades, el inventario de los mismos,
su gobierno y el aseguramiento de su calidad, asi como la produccién y circula-
cidon de datos administrativos, resguardando los datos personales. Esto no im-
plica ni concentrar ni cruzar estas fuentes de informacion (ver apartado 2.3.3).

Corresponderd al CIO impulsar la digitalizacion de tramites dentro del apa-
rato estatal, promoviendo la migracidén hacia sistemas y documentos digitales,
especialmente en las areas en que éstos afectan la vida cotidiana de los ciuda-
danos.

Finalmente, el CIO deberia coordinar iniciativas de gobierno digital que per-
mitan a los ciudadanos acceder facilmente a la informacién que genera y re-
porta el Estado, fomentando la rendicién de cuentas y el Open Government,
proveyendo acceso a los datos en formatos y formas Utiles para el uso de la
sociedad civil.

2.3.3. Establecer una Plataforma de Integracion de Datos

Sujeto a los puntos sefialados en relacién con cambios a la ley de protec-
cion de datos, con la creacién de una autoridad de protecciéon firme que cuente
con suficientes atribuciones y con instaurar una institucionalidad responsable
de temas de ciberseguridad, proponemos, para una primera etapa, la creacién
de una plataforma de integracién de datos. Esta se diferencia de un repositorio
central, en cuanto a que no se constituye como un sistema fisico de recopilacién
y almacenamiento de informacion del Estado.

Si bien un repositorio central podria hacer mas eficiente la adquisicién y ad-
ministracion de infraestructura (actuando como un proveedor de almacena-
miento de informacidn sensible para distintas reparticiones, bajo un estandar
de seguridad comun y unificado), esto representa un desafio importante en tér-
minos de inversidn, seguridad y administracién de la informacidn. Por lo ante-
rior, descartamos, en una primera etapa, esta alternativa y nos inclinamos por
una plataforma mas sencilla que describimos a continuacion.

Se propone una plataforma de integracidon que permita compartir bases de
datos en forma protegida, innominada e indeterminable entre reparticiones. En
este caso, la labor de enmascarado de datos se hace localmente (para preservar
la indeterminacidn a través de top-coding y censoring, por ejemplo), de acuerdo
a directrices centrales, en cada reparticion cuyos datos sean requeridos. Luego,
cada reparticién usa un mismo algoritmo para encriptar en forma no reversi-
ble los identificadores individuales de cada observacién, lo que permite luego
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cruzar multiples bases de datos (o muestras de la misma) sin tener acceso a la
identidad del titular de los datos.

El algoritmo de encriptacidon debiera ser provisto centralmente y resguarda-
do por la autoridad a cargo de la proteccién de datos personales (el Consejo
para la Transparencia y proteccion de datos personales, segun lo discutido en la
secciéon 1.3.2.), de modo que ninguna reparticion o usuario podria desencriptar
la base una vez que se han agregado los datos asi generados. En este contexto,
el rol del Consejo se limita a la administracion y resguardo del algoritmo de en-
criptacién, siendo el trabajo analitico de los datos integrados responsabilidad de
las entidades que requirieron el cruce de informacion.

Ahora bien, en el largo plazo se debe apuntar a un sistema que permita re-
unir datos administrativos de todas las reparticiones publicas, preservando su
integridad y su dimensién longitudinal, de manera de hacer seguimiento de las
unidades de observacion (personas, hogares y empresas) en el tiempo, lo que
es fundamental para evaluar el disefo, implementacidon e impacto de politicas
publicas. Este trabajo implica analisis estadistico comprehensivo y debiera ser
llevado a cabo por el INE y ser parte del Sistema Estadistico Nacional en el mar-
co de la nueva institucionalidad que se discute en el Congreso. También en ese
contexto, para aprovechar plenamente su potencial, la plataforma debe ser ac-
cesible bajo estrictos protocolos de seguridad a las distintas reparticiones pu-
blicas, y a través de convenios especificos también a entidades externas para
facilitar la investigacién y evaluacién de politicas publicas.
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