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y su culminacién en el plebiscito mencionado. Afirma, ademés, que
hubo un pacto tacito, que involucrd laaceptacion por laoposicion de
laiinclusion de las Fuerzas Armadas en el proceso politico, e fuero
parlamentario de la persona de Augusto Pinochet (como senador
vitalicio) y la intangibilidad de la ley de amnistia, decretada por €l
régimen militar.
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A raiz de la detencion de Augusto Pinochet en Londres nueva
mente ha salido ala discusién pablicalatransicién chilena ala democracia
Esta discusion tiene dos dimensiones en torno a las cuales periddicamente
se vuelve a debatir. Por un lado, € concepto mismo de transicién y la
readidad alacual denominao se aplica. Por otra parte, también se discute la
naturaleza pactada del proceso de transicion. Se da como evidente que ella
es un acto de cambio politico, pero no existe certidumbre acerca de quienes
son sus actores, qué hacen y cdmo producen o generan ese acto, especial-
mente cuando en su produccion opera un pacto.

1. ¢(Quéeslatransicion ala democracia?

Lanocién de transicion es elusiva, dificil de fijar y, ademas, discuti-
ble. Cuando hablamos de la transicién chilena en términos sustantivos, nos
referimos a un sujeto o identidad socia y politica que cambia desde una
situacién autoritaria a una democrética, en un periodo de tiempo. Este
desplazamiento o giro hacia la democracia admite diversas interpretacio-
nes. Por de pronto, la negacién. Para algunos, en efecto, o hay democracia
0 no la hay, se estd en democracia 0 no se esta, y entre ambas no hay
situaciones intermedias. Y en este sentido, no se entiende una situacion
transitivade ‘ir hacialademocracia’ desde el régimen autoritario. Otros, en
cambio, afirman que latransicién es un proceso que terminaen € momento
que el gobierno militar entregd el poder a las autoridades civiles elegidas
en las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989. Ese acto tiene
fecha: 11 de marzo de 1990. Esta Ultima posicion exige una reflexion més
detenida.

Ella esta expuesta con gran claridad por Manuel Antonio Garretont.
Para él, latransicion se precipita con el resultado del plebiscito de 1988. En
ese momento, nos dice Garretdn, se cancela “ definitivamente toda posibili-
dad de regresion autoritaria pese alas intenciones claramente no democréti-
cas del pinochetismo civil y militar”. Este proceso, breve e intenso, termina
con el “ascenso del primer gobierno democrético en marzo de 1990”. No
obstante, Garretén hace unaimportante distincion: “el término de la transi-
cién no significé que, junto con gobiernos plenamente democréticos, €l
régimen politico y la sociedad hubieran alcanzado la democracia propia-

1 Manuel Antonio Garretdn, “Las revanchas de la democratizacion incompleta’
(1999), pp. 7-12, y “Latransicion chilena. Una evaluacion provisoria’ (1991).
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mente tal”. Y agrega: “se trat6 de una transicién incompleta que dio origen
a una democracia restringida, Ilena de enclaves autoritarios y de baja cali-
dad”. De este modo, la tarea posterior no consistia en “continuar con la
transicion ya terminada, ni consolidar el nuevo régimen posautoritario que
ya estaba consolidado en la medida que no habia regresién autoritaria posi-
ble, sino reformar profundamente ese régimen y generar una auténtica de-
mocracia politica donde no fueran los poderes facticos o las minorias
politicas las que fijan los limites de la voluntad y soberania popular”.

La primera interpretacion, no hay transicion a la democracia porque
0 hay democracia o no la hay, no tiene ninguna relacién con la que nos
expone Garreton. Por de pronto, porque tal interpretacion reduce la transi-
cion a acto formal de transmision del poder. En este sentido no habria
transicion sino traspaso de poder. Un acto casi instantaneo de aparicion de
lademocraciay desaparicion del autoritarismo. Y, en seguida, porque quie-
nes sustentan esta posicion, a la vez, afirman que el régimen contenido en
la Constitucion de 1980 y las instituciones y précticas derivadas de ella son
plenamente democréticas. Para Garretdn, en cambio, hay un breve proceso
que culmina en el acto sefiadlado. Y que, en esencia, consiste en un estado
real delasociedad y la politica que impiden unareversion hacia el autorita-
rismo, en el traspaso del poder y €l inicio de un gobierno civil democrético
y, enfin, en la puesta en marcha de una democraciaimperfecta.

La primera hipétesis, por su excesiva simplicidad, a la luz de su
contraste con la interpretacion de Garreton, no valdria la pena discutirla
Sin embargo, ella contiene un supuesto que es necesario revisar; supuesto
que contrasta con el de Garreton, y que nos permite exponer la validez de
una tercera alternativa. Me refiero ala concepcion de democracia que sirve
de fundamento a una y otra posicion. Pues, en efecto, es indudable que
quienes sostienen que no hay transicion a la democracia porque estamos
plenamente instalados en ella, a partir de la entrada en vigor de la Constitu-
cién de 1980, afirman la validez de la concepcidn de democracia contenida
en ese texto constitucional. Por 1o mismo, participan y adhieren alaideolo-
gia de la democracia protegida por un guardian o tutor constitucional: las
Fuerzas Armadas. Y, a la vez, marcan una preferencia por dispositivos
extraordinarios y excesivos de proteccion de los derechos de la minoria
politica contrala voluntad popular, hasta el punto de no permitir que ésta se
exprese adecuadamente. Como es claro, la concepcién de la democracia
que sustenta Garret6n difiere radicalmente de la anterior. Basta releer los
parrafos citados: la transicién incompleta nos arroja a una democracia im-
perfecta.
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Pero hay otra diferencia de fondo. Las dos posiciones se diferencian
por €l reconocimiento, en el caso de Garreton, como no podia ser menos,
de la existencia de un proceso. No hay, como parece desprenderse de la
primera interpretacion, un gobierno militar que como un deus ex machina
hace brotar el evento de la democracia desde su propia omnipotenciay lo
pone, como supremo benefactor, a nuestra disposicion. Esta diferencia nos
ofrece el lado vulnerable de la tesis de Garretén. EI mismo se encarga de
decirnos que esa transicion es incompleta. No quiero hacer una analogia
zoomorfica, y preguntar cudl es el resultado de una génesis bioldgica in-
completa, para luego comparar con una transicion incompleta. Pero Garre-
toén nos da suficientes elementos para sugerirla: €l resultado es una demo-
craciaimperfecta.

Esta argumentacion nos conduce a la necesidad de reflexionar sobre
la democracia que consideramos completa. Pero esta reflexion nos puede
llevar muy lejos, asi que necesariamente tenemos que abreviar. Y un modo
de hacerlo es distinguir teméticamente tres niveles de reflexion, para situar
aguel que nos interesa desde el punto de vista del carécter incompleto de
nuestra democracia en €l corto plazo.

En efecto, hay un primer nivel de la reflexion democrética que nos
conduce a la cultura politica, en su expresion més radical, aquella de la
constitucion de un sujeto democrético, que es el ciudadano auténomo, habi-
litado para participar en la esfera piblica de una democracia deliberativa.
El tiempo propio de este nivel eslalargaduracion.

Enseguida, nos podemos trasladar a los esenciaes constitucionales
de la democracia chilena, en su historicidad. O sea, alas bases fundamenta-
les de sus instituciones y précticas politicas histéricas. En este campo ten-
driamos que referirnos alos principios e instituciones bésicas que subyacen
las constituciones de 1833, 1925 y 1980, sin |os cual es esos textos constitu-
cionales no habrian existido, ni guardarian las semejanzas que fécilmente
encontramos entre todos ellos. En un trabajo anterior sostengo que la deci-
sion de los constituyentes incluy6, en los textos nombrados, “como esen-
ciales constitucionales —los principios de la soberania popular y el sistema
representativo, la prioridad de los derechos y libertades individuales, el
régimen moderado por la division de poderes y el Estado de derecho”. Y,
como es evidente, las précticas politicas que derivan de su aplicacion?. El
tiempo propio de este nivel es la continuidad pasado-presente-futuro. O
sea, la permanencia en su rol de articulador y cohesionador del proceso
politico.

2 Oscar Godoy Arcaya, “¢Pueden las Fuerzas Armadas ser garantes de la democra-
cia?' (1996), p. 272.
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Un tercer nivel nos remite a las condiciones necesarias y suficientes
para que la democracia se despliegue como una realidad contingente. Y, en
este &mbito, Terry Karl nos ofrece un esquema simple y bésico. La demo-
cracia, en esta definicién, es entendida como un conjunto de reglas de
procedimiento que permiten el gercicio de una democracia sustantiva (tan
sustantiva como lo tolera su propia profundizacién): “un conjunto de insti-
tuciones que permiten al total de la poblacion adulta actuar como ciudada-
na, a escoger a sus dirigentes politicos en elecciones competitivas, justasy
efectuadas con regularidad, que se [levan a cabo en un contexto de apego a
la legalidad, con garantias de libertad politica y prerrogativas militares
limitadas'3. Y agrega, para precisar € contenido de esta definicion: “asi
especificada, la democracia es un concepto politico que involucra varias
dimensiones: 1) competencia (por politicas y puestos); 2) participacion de
la ciudadania por medios de partidos, asociacionesy otras formas de accion
colectiva; 3) responsabilidad (accountability) de los gobernantes ante los
gobernados, mediante mecanismos de representacion y con apego alaley;
4) control civil sobre los militares’. Esta definicion procedimental se ins-
cribe en la tradicion creada por Schumpeter y desarrollada por Dahl. Se
alegja de las tradicionales teorias de las condiciones socioecondmicas, que
posponen el advenimiento de la democracia arbitrariamente, y nos instala
en el corto plazo. O sea, en las condiciones necesarias y suficientes para
que aqui y ahora, en la contingencia del presente, pueda darse un régimen
democrético.

Una rpida mirada a los escenarios que pueden esbozarse a partir de
los tres niveles de reflexion y de realidad expuestos, nos revela que cuando
hablamos de la transicién a la cual se apunta, no nos referimos ni a la
emergenciay despliegue de un identidad democrética sustantiva (largo pla-
z0), ni tampoco a la vigencia de los esenciales constitucionales (continui-
dad, sucesién). Nos referimos, en forma expresa, a la existencia de las
condiciones necesarias y suficientes para que haya democracia.

Y para sostener esta afirmacion, aun cuando también podriamos
alegar insuficiencias en el dominio de la accountability, nos basta la sola
comprobacion de que nuestro régimen politico esté intervenido por la parti-
cipacion de las Fuerzas Armadas en el proceso de toma de decisiones
politicas. Ello, como es sabido, supone una fuerte autonomia militar res-
pecto de la autoridad civil y la existencia de ‘enclaves autoritarios’ en la

3Terry Lynn Karl, “ Dilemas de la Democratizacion en América Latina” (1990/1991),
p. 391.
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Constitucion, las instituciones y las précticas politicas del pais. En definiti-
va, no existe en Chile un pleno control civil sobre los militares®s.

De este modo, es preferible afirmar que la transicion ademés ‘est&
incompleta, en el sentido que ain no ha acanzado su término. No se ha
cumplido € ciclo completo de constitucion de todos y cada uno de los
requisitos procedimentales minimos que le permiten ingresar a un estadio
de consolidacién y profundizacién. Ello no obsta a que €l régimen politico
no solamente pueda ser denominado democrético, sino que contenga todas
las virtualidades que pueden conducirlo a término de su transicién y, por
lo mismo, a su fase de consolidacion. La realidad de esta situacion es tan
evidente que quienes, como el Presidente Aylwin, se atrevieron en agin
momento a declarar que la transicion habia terminado, tuvieron que echar
marcha atrés y reconocer que ello no era asi. Por lo demés, a nivel del
habla comin se ha generalizado €l uso del término transicién para designar
¢l estado actual de la democracia chilena. Tanto es asi que en la defensa del
genera (r) Pinochet, distintos actores de la oposicion han argumentado,
COMO recurso persuasivo, que su extradicion a Espafia podria afectar grave-
mente latransicion chilenaalademocracia

Asi, en conclusion, nuestra respuesta a la pregunta ¢qué es la transi-
cion? es la siguiente: es el proceso a través del cual se realizan las condi-
ciones procedimentales minimas para que la democracia entre en la fase de
consolidacién y profundizacion. Si volvemos atrés, y revisamos esas condi-
ciones, tal cual las plantea Terry Karl, debemos concluir que ellas aiin no
se han cumplido integralmente.

2. Naturaleza pactada delatransicion chilena ala democracia

La segunda cuestion que nos interesa tratar en este trabajo se refiere
alanaturaleza del proceso de transicion chilena. Probablemente el término
naturaleza no sea adecuado. Y quizés deberiamos usar indole. Pero, en
definitiva, lo que queremos significar es que ese proceso se constituye a

4 Oscar Godoy Arcaya, “ (Pueden las Fuerzas Armadas ser garantes de la democra-
cia?’ (1996), pp. 294-307. En este texto no solamente se analizan las instituciones a través de
las cuales las Fuerzas Armadas participan del proceso politico y los recursos constitucionales
de que disponen para ejercer la funcién de garantes de la institucionalidad, sino las bases
doctrinales sobre las cuales e régimen militar justifica su rol politico. Entre estas bases le
asigno especial importancia a la nueva doctrina de la obediencia, con la cual los tedricos de la
Constitucion de 1980 suponen que las Fuerzas Armadas mantienen su autonomia e indepen-
dencia del poder civil, justamente para gjercer sus funciones de garantes, a pesar de la norma
constitucional que declara que ellas son “ esencialmente obedientes y no deliberantes”.

5 Al momento de escribirse estas lineas, los tres principales candidatos presidenciales
(Ricardo Lagos, Joaquin Lavin y Andrés Zaldivar) ya han manifestado su voluntad de refor-
mar estos aspectos de la Constitucion.
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partir de ciertos actores, que realizan determinadas acciones y que de todo
aquello resulta el proceso de transicion.

Breve ex-curso tedrico

Conviene tener un marco de referencia tedrico acerca de como se
hacen las transiciones. La ciencia politica durante |os afios ochenta se ocu-
po intensamente de este tema, bajo el impacto de un fenébmeno generaliza-
do de democratizacion de regimenes autoritarios acontecido a partir de la
década de los setenta. El aparato analitico desplegado por esta ciencia se
refiere a tres &reas de problemas, que corresponden a los términos de la
transicion y a proceso mismo. O sea, a su punto de partida, los regimenes
autoritarios; su punto de llegada, la democracia; y, entre ambos, la indole
del proceso de transicion.

Al establecer |a indole de la transicion se descubre que existe una
relativa dependencia a tipo de autoritarismo desde el cua se parte, por una
parte, y € grado de realizacion de democracia a cua se llega, por otra
Pero, como es evidente, no podemos extendernos latamente en ese campo y
explayar una tipologia de |os regimenes autoritarios para situar a chileno e
inferir algunas caracteristicas de su peculiar transicién. Esta empresa nos
Ilevaria muy lejos. Para abreviar el camino vamos a recurrir a una de esas
tipologias y usar |a categoria que mejor conviene al autoritarismo chileno.
Nos referimos a la categoria elaborada por O’ Donnell bajo el nombre de
modelo de régimen burocrético autoritario®.

Para O’'Donnell el modelo burocrético autoritario, que ha tenido
difusion especialmente en América Latina, funda su base gobernante en
una coalicién entre los militares y una elite tecnocrética. La funcién politi-
cade los militares (tomar las decisiones) y la posesién del monopolio de la
coercion, por una parte, y la capacidad de la tecnocracia para organizar y
hacer eficiente e sistema econémico, por otra, constituyen las ventajas
comparativas que se aportan y complementan entre si para vitalizar esta
coalicion. A nivel de la sociedad civil se dan dos caracteristicas centrales
de este modelo: la coalicion militar burocrética tiene un fuerte apoyo en los
sectores medios altos y altos (O’ Donnell los denomina alta burguesia) y los
sectores bajos o populares estan desmovilizados. Y en la esfera econémica,
se promueve una fuerte trasnacionalizacion que favorece al sector privado e
indirectamente al Estado. Este modelo fue enunciado a comienzo de los
afios setenta, pero ain mantiene sus cudidades interpretativas. Con las
debidas precisiones, que permiten hacer pasar através suyo el caso chileno,

60’ Donnell, Guillermo, Moder nization and Bureaucratic Authoritarianism (1973).
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se puede decir que permite explicarlo adecuadamente. Si hacemos algunas
conversiones terminolégicas (por ejemplo, transnacionalizacion puede ser
substituida por apertura a la globaizacién, lo importante es que el protago-
nismo le corresponde a sector privado y que ésta es una decision politica
del régimen), el autoritarismo chileno cae en la categoria de régimen buro-
crético autoritario.

A efectos de nuestra argumentacioén, la caracterizacion de
O'Donnell del régimen autoritario, desde el cual se parte en el proceso de
transicion, es suficiente. Y también el minimo procedimental democrético
que debe construirse durante ese proceso, para, una vez finalizado, consoli-
dar, estabilizar, hacer perdurable y profundizar el sistema democrético, a
cual nos referimos en el apartado anterior de este trabajo.

La indole de las transiciones también ha sido objeto de la ciencia
politica. Bajo €l término de modalidades de transicion hacia la democracia,
Terry Karl nos propone una categorizacién fundada en la fuerza relativa de
los actores que participan en ella. El esquema bésico es bastante simple
porque reduce esas fuerzas a una elite, por un lado, y alas masas, por otra.
De este modo, si lafuerza de |a elite es predominante existen dos alternati-
vas, 0 bien ella despliega una estrategia fundada en el acuerdo, y para ello
recurre a pacto con la otra parte, o bien fundada en su propia fuerza
democratiza por imposicién. Por el contrario, si la fuerza de las masas es
predominante, y |a estrategia de transicion se basa en el acuerdo con la otra
parte, € instrumento eslareforma. Y si esa estrategia se funda en lafuerza,
el medio es la revolucion’. Como es evidente, este modelo se puede com-
plejizar. Ello es necesario, si queremos aplicarlo a sociedades donde hay
pluradidad de elites en competencia, o sea, poliarquia, como es el caso de
Chile. Pero, en sus lineas generales, es perfectamente operativo.

El proyecto autoritario: |a democracia protegida

Hemos acotado o reducido sintéticamente el campo de atencion,
para concentrarnos en el modo cémo, desde el régimen autoritario, se origi-
na el proceso de transicién chilena. Podemos empezar por conseguir una
visién del ‘como’ recurriendo a proyecto de redemocratizacion del régi-
men autoritario. En efecto, ala caida del régimen democrético, en septiem-
bre de 1973, la Junta Militar se comprometié a restaurar el sistema demo-
crético chileno. Esa promesa fue posteriormente refrendada y explicitada
en un acto publico, en el cual el general Pinochet pronuncia el Discurso de

“Lynn Karl, Terry, op. cit., pp. 403y ss.
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Chacarillas (9 de julio de 1977). No obstante, entre el propdsito inicial y el
proyecto expuesto en Chacarillas hay un abismo. En efecto, es claro que la
comprension del primero estuvo intermediado por laideay el sentido que
tenia la democracia para los chilenos. En cambio, la definicion de la demo-
cracia que el general Pinochet expuso en su discurso estaba muy lejos de
esta concepcidn ampliamente socializada, pues entrafiaba una idea gjena a
la tradicién chilena. Y, ademés, gjena a concepto y a la préctica de las
democracias pluralistas occidentales. Se trataba de una democracia ‘prote-
gida'. Més precisamente, “autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y
de auténtica participacion social”, como lo dice el discurso mismo. Con
posterioridad a esta solemne declaracion, se produjo una gran difusion de la
nueva concepcion de democracia que el gobierno autoritario se proponia
darle a pais®.

En ese proyecto, que sus autores consideraron fundacional, estén las
bases del régimen politico que posteriormente quedard plasmado en la
Congtitucion de 1980. Y es en este marco constitucional que el régimen
autoritario se prepar6 para retornar a la democracia. Segun todas sus previ-
siones, establecidas en un itinerario contenido en las disposiciones transito-
rias del texto constitucional, en 1988 la elite dominante le otorgaria a pais
una democracia protegida. Pues, como es sabido, tanto en la elaboracion
del proyecto constitucional, como en su aprobacion por los constituyentes,
y posterior refrendo a través de un plebiscito (1980), el régimen impone su
voluntad unilateral sin contrapesos.

Con todo, la democracia protegida consagrada en la Constitucion de
1980, antes de su reforma en 1989, representaba un ordenamiento més
democrético y flexible que otras opciones que se bargiaban dentro del
régimen.

Unavez que los plazos contemplados en la Constitucion se cumplie-
ron, € régimen autoritario se encontraba en un momento especialmente
propicio para enfrentar el giro haciala democracia. Por lo mismo, se puede
decir que conservaba casi intacto su poder y decision original de instaurar
una democracia protegida. En este punto cabe consignar que no se daban
las habituales crisis de los autoritarismos a las cuales los especialistas le
asignan el rol de turning point hacia la democracia®. Entre las crisis exter-
nas, la principa esla derrota militar del régimen autoritario en un enfrenta-
miento bélico. Y entre las crisis internas: la muerte o caida del Iider gober-
nante; |as rivalidades entre las elites intrautoritarias; y ladecision de la elite

8 Jaime Guzman, “La definicion constitucional” (1980/ 1991), pp. 383-417.
9 Andrea Bonime-Blanc, Spain’s Transition to Democracy. The Politics of Constitu-
tion-making (1990), pp. 135-161.
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dominante del régimen de liberalizar el sistema politico. Pues bien, se
puede decir que existia un consenso fuerte a nivel de las €elites militar y
tecnocrética (y terceros adherentes) en la liberalizacion del régimen, pero
ese consenso tenfa una larga data, pues estaba en la base de la decision
politica de largo plazo del régimen autoritario. Por lo tanto, desde esta
perspectiva, el acto de conceder una democracia protegida al pai's provenia
de un régimen autoritario coherente y bien articulado. Y no de unacrisis.

No obstante, en el campo de la pluralizacion sociopolitica del pais
las cosas eran distintas. Se puede decir que en Chile se produjo un fenéme-
no de pluraizacién en el corto plazo y en forma espontanea. No hay que
descartar el impacto que en la emergencia de este fenémeno pueda haber
tenido laliberalizacion econémica, la afluenciay el bienestar, la apertura al
mundo a través de los medios electrénicos, etc. Por otro lado, no hay que
olvidar a su vez que después de varios afios de crecimiento econémico ato
y sostenido, se produjo una abrupta e inesperada recesion que disparé la
tasa de desempleo a més del 25% (incluyendo los programas de empleo
PEM y POJH). Este stbito cambio de expectativas produjo un efecto deses-
tabilizador y provoco protestas masivas. Lo que parece indudable es que la
actividad de la oposicién democrética, especialmente a partir de 1983, sir-
vio de expresion a esa pluralizacion y recogié la desafeccion contra el
gobierno producida por la crisis econémica. Esta actividad de la oposicion
ejercio una fuerte y efectiva presion sobre el régimen autoritario. En este
campo, en suma, hubo un cambio respecto de 1977, afio de Chacarillas, que
més alla de la ausencia de crisis del mismo régimen, gravit6 poderosamente
afavor de latransicion hacia la democracia y fue determinante paraimpe-
dir cualquier reversion del itinerario establecido para la extincion del régi-
men autoritario.

Sin embargo, hay que destacar que hasta el mismo dia del plebiscito
del 11 de diciembre de 1988, el proyecto y disposicion del régimen autori-
tario eradarle a Chile una democracia protegida.

Laoposicién democrética

Retrocedamos en el tiempo para establecer la situacion en que se
encontraba la oposicién democrética a gobierno autoritario en el momento
en que seredizael plebiscito de 1988.

La participacion de la oposicion en el plebiscito fue antecedida de
una serie de ensayos de prueba y error destinados a discernir e mejor
camino para debilitar a gobierno autoritario, llevarlo ala mesa de negocia-
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cién y, también, eventualmente derribarlo. Conviene hacer un breve re-
cuento de los momentos claves del camino que recorre esta opcion hasta
Ilegar el plebiscito.

La oposicion empieza a actuar relativamente unida en 1983. En
efecto, en marzo de ese afio € Partido Demdcrata Cristiano, el Partido
Socialista, €l Partido Radica y un grupo de ex parlamentarios de derecha
firman un documento denominado Manifiesto Democrético'®. Se trata de
un afio dificil para el gobierno, pues el pais experimentaba una severacrisis
econdmica. En este contexto, araiz de una huelga fracasada, convocada por
la Confederacion de Trabajadores del Cobre, se inician las llamadas ‘pro-
testas’, que se realizan durante todo el afio.

A mediados del mismo afio, la unidad producida en torno a Mani-
fiesto Democrético y a las protestas cristaliza en la creacion de la Alianza
Democrética, a la cual se agregan, ademés de los partidos citados, los
partidos Republicano, Socialdemécratay la Union Socialista Popular. An-
tes de terminar €l afio 1983 un sector de la izquierda se uni6 arededor del
Partido Comunista, dando origen al Movimiento Democrético Popular.
Este movimiento actué separadamente de la Alianza Democrética, aun
cuando se concertaron para movilizar las protestas, manteniendo una dis-
tancia que en definitiva estaba relacionada con la estrategia violentista del
Partido Comunista.

A comienzos de 1984 era patente que la presion a gobierno autori-
tario, por medio de las protestas, estaba agotada. Una iniciativa de Patricio
Aylwin, a mediados de ese afio, vino a situar a la Alianza Democrética en
una nueva perspectiva. En efecto, entre el 27 y 28 de julio de 1984, en €l
Instituto Chileno de Estudios Humanisticos (ICHEH), se llevé a cabo un
seminario titulado “Una Saida Politico Constitucional para Chile”. En este
seminario acontecen dos hechos a los cuales hay que atribuir una especial
significacion®. El primero es la participacion de Francisco Bulnes San-
fuentes, una de las principales figuras de la derecha republicana. En ella
propuso la realizacion de un didogo entre el gobierno militar, la Alianza
Democrética y la derecha democrética. De este didlogo deberia surgir una
comision paritaria que definiria las bases de la transicion. Tal comision
estaria compuesta por miembros designados, en partes iguales, por e go-
bierno y laoposicion.

El segundo hecho fue el inédito planteamiento de Patricio Aylwin
en torno ala Constitucion de 1980, que hasta la fecha era una vallainsupe-

10 Genaro Arriagada, Por la razon o la fuerza. Chile bajo Pinochet (1998), pp. 169-
174.

1 patricio Aylwin Azécar, El reencuentro de los demdcratas. Del golpe al triunfo del
No (1998), pp. 260-269.
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rable para lainclusion de la oposicion en la cancha rayada por el gobierno
militar. Aylwin considera que, a este respecto, existe “una controversia
insuperable, porque se plantea como cuestion de principios, que compro-
mete la concienciay el honor de unosy otros, motivo por el cua nadie esta
dispuesto a ceder”. Personalmente, agrega, “ yo soy de los que consideran
ilegitima la Constitucion de 1980. Pero asi como exijo que se respete mi
opinioén, respeto a los que opinan de otro modo. Ni yo puedo pretender que
el general Pinochet reconozca que su Constitucion es ilegitima, ni é puede
exigirme que yo la reconozca como legitima. La Unica ventaja que él tiene
sobre mi, a este respecto, es que esa Constitucion —me guste 0 no— esta
rigiendo. Este en un hecho que forma parte de la realidad y que yo acato.
¢Como superar este impase sin que nadie sufra humillacién ? Solo hay una
manera: eludir deliberadamente el tema de la legitimidad” (el destacado es
de Patricio Aylwin)'2,

La propuesta de Bulnes fue desechada por el gobierno, sin mayor
trémite. Pinochet sostuvo que no habia espacio para sdirse del trazado que
la misma Constitucion habia fijado para la transicion. Pero ella nos revela
la existencia de una derecha dispuesta a didlogo y la negociacion. La
definicion de Aylwin, por su parte, marca el comienzo de un giro hacia el
reconocimiento factual de la Constitucion y la eventual participacion de la
oposicion en e plebiscito. Definicion que contrasta con la estrategia con-
frontacional del Partido Comunista, que durante este afio intenta desefiar al
régimen por la via del terrorismo. El brazo armado del partido, el Frente
Patriético Manuel Rodriguez, comienza a multiplicar sus acciones violen-
tistas, bajo la conviccidn de que podia hacer caer al gobierno militar.

En €l afio 1985 —que esta marcado por |a decadencia de las protes-
tas y laimpotencia de los esfuerzos opositores para montar un paro nacio-
nal— el principal acontecimiento democrético lo constituy6 la suscripcion
por once partidos politicos, que abarcaba desde grupos y personalidades de
derecha hasta |os partidos miembros de la Alianza Democrética, del Ilama-
do Acuerdo Nacional para la Transicion Plena a la Democracia, promovi-
do por la Iglesia Catdlica. Se trataba del consenso democrético més vasto
conseguido hasta lafecha en el pais. Cubria un amplio espectro ideol 6gico
y partidista, que de hecho reconstituia casi todo el arco de partidos de la
democracia tradicional chilena. Solamente se habian excluido a si mismos
los partidos y movimientos que estaban por la via violenta. Para llegar a
Acuerdo, las distintas tendencias se habian acercado a férmulas de consen-
S0, que entrafiaban concesiones reciprocas muy importantes. De este modo,

12 patricio Aylwin Azécar, op. cit., p. 264.
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el principa agente opositor, la Alianza Democrética, que sostenia en su
programa de transicion la renuncia de Pinochet y el derrumbe del régimen,
la formacién de un gobierno provisional, la eleccién de una Asamblea
Constituyente, para aprobar una nueva Constitucion y elecciones para ele-
gir a Presidente de la Repdblica y a los parlamentarios'®, renunciaba a
todo ello, para declararse dispuesta a aceptar la Constitucion de 1980, a
cambio de a gunas reformas constitucionales (a las normas rigidas de modi-
ficacion de la Cartay al procedimiento para elegir a sucesor de Pinochet),
€l término de | os estados de excepcidn, larecreacion del Registro Electoral,
¢l fin del receso politico, el reconocimiento legal de los partidos, la aproba-
cion de unaley electoral democréticay € término del exilio'. Larespuesta
del régimen fue una rotunda negativa a cualquier didlogo y negociacion en
€l contexto del Acuerdo.

En el afio 1986 la oposicion experimenta los efectos del fracaso del
Acuerdo, el decaimiento de |a estrategia de las protestas, su propio descré-
dito a causa de los actos de un tercero: laviolencia gjercida por laizquierda
ultrista y, por Ultimo, el acercamiento de los sectores medios a régimen.
Tanto el descubrimiento de un arsenal de armamento del Frente en el norte
del pais, como € atentado fallido contra Pinochet, le dieron un nuevo
impetu al régimen. Ademés el pais empezaba a experimentar la salida de la
crisiseconémicay el despliegue de un nuevo ciclo de crecimiento y bienes-
tar. En estas circunstancias, durante el afio 1987, la oposicion empez6 a
acomodarse en el marco institucional del régimen.

La inminencia del plebiscito, que segin la Constitucion de 1980
debia realizarse en diciembre de 1988, gjerci6 un fuerte ascendiente en la
determinacion de participar en el proceso politico, bajo los términos im-
puestos por €l gobierno autoritario. Hay dos hechos relevantes que hacen
manifiesta esta determinacion. Por una parte, la creacion del Comité de
Elecciones Libres (CEL), presidido por Sergio Molina, revela la decision
de los sectores democréticos de enfrentar los desafios que planteaba la
fecha emblemédtica que el mismo régimen habia establecido parainiciar la
transicion hacia la democracia. Las ideas fundamentales que orientaban la
accion del CEL eran presionar por la substitucion del plebiscito por elec-
ciones libres y competitivas, por una parte, y si esto no fuese realizable,
establecer un dispositivo técnico politico de control y vigilancia para con-
seguir que el plebiscito cumpliese las condiciones minimas de un acto de
sufragio libre e informado, por otra.

13 Genaro Arriagada, op. cit., p. 183.
14 Genaro Arriagada, op. cit., p. 184.
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Pero, ademés, en segundo término, la Alianza Democrética se em-
barcé en una campafia de promocion de la ciudadania, induciendo a la
inscripcion en el Registro Electoral. En esta campafia particip6 no solamen-
te el Partido Demécrata Cristiano y €l Partido Socialista, sino también un
amplio registro de personalidades de izquierda que en ese momento estaban
en € exilio. A fines de afio, se habia sumado casi toda la izquierda, inclu-
yendo la faccién almeydista del socialismo. A través de una secuencia de
acciones asociativas, que provino de todo el arco politico, se articul 6 réapi-
damente la Concertacion de Partidos por € No (febrero de 1988), a la que
seincorporaron 17 partidos'®.

Un hito, en este periodo, fue la decision auténoma del Tribunal
Consgtitucional que determiné que el plebiscito presidencial de 1988 debe-
ria someterse a la ley general de elecciones. De no mediar esta sentencia,
dicho plebiscito no habria dado garantias a la oposicién y habria sido un
plebiscito andogo a de 1980. La sentencia fue redactada por Eugenio
Vaenzuelay significd un paso decisivo hacia la transicion. Posteriormente
se dicté dichaley general de elecciones destinada a garantizar la expresion
delavoluntad soberana.

Una vez que la oposicién concluy6 que las leyes que €l régimen
habia aprobado, para hacer operativa la competencia politica, reunia las
condiciones bésicas requeridas por los procedimientos democréticos (legis-
lacion sobre los partidos politicos, registro electoral, publicidad, etc.), per-
cibié, a la vez, que no habia obstaculos formales para derrotar a Si.
Boeninger resume asi |a emergencia de la estrategia que llevo al triunfo del
No: “En suma, la nueva estrategia que culmina con la Concertacién por el
No y la extraordinaria campafia que condujo a triunfo del 5 de octubre de
1988, fue la suma de la decision primera de la Democracia Cristiana, la
nitida definicion del PS-Nufiez distanciado tempranamente del PC y la
espectacular evolucion del PS-Almeyda, que dej6 definitivamente aislado
a extremismo PC-MIR y permiti6 a la Concertacion por el No convertirse
en un referente claramente mayoritario, sustentado a su vez en una amplia
mayoria social” 1,

No viene a caso referirse a la campafia que lleva a la Concertacion
por el No a su triunfo. El propésito de este parégrafo es establecer dos
cuestiones fundamentales: 1) A través de un proceso que se inicia en 1984,
con la declaracion de Peatricio Aylwin sobre la vigencia facticia de la Cons-
titucion de 1980, las fuerzas politicas de la oposicion, junto con aglutinarse

15 Edgardo Boeninger, La democracia en Chile. Lecciones para la gobernabilidad
(1997), p. 338.
16 Edgardo Boeninger, op. cit., p. 338.
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y organizarse internamente, se van incorporando a marco institucional
creado por el régimen autoritario. De este modo, tanto a nivel discursivo
como préctico, aceptan técitamente el orden politico, se someten a sus
reglas y esperan conseguir resultados favorables operando a su interior. 2)
Esas fuerzas politicas tiene un proyecto politico que consiste en restaurar
la democracia representativa clésica del pais, como lo demuestran las di-
versas propuestas elaboradas por sus constitucionalistas, que es incompati-
ble con la democracia protegida que ofrece el régimen militarl”.

Pacto expreso y pacto técito

Un répido repaso de |os argumentos expuestos nos indican que hasta
el momento que se realiza el plebiscito de 1988, el pais habia cumplido la
etapa de liberalizacion que los técnicos consideran precedente a la transi-
cion. En efecto, la liberalizacion habia empezado con el restablecimiento
de las libertades publicas, consagradas en la Constitucion de 1980, y que
habian estado suspendidas por los estados de excepcién decretados por el
gobierno autoritario. Y, alavez, con ladecision de la oposicion democréti-
cade participar, en el marco de lalegalidad creada por esa Constitucion, en
¢l plebiscito de 1988. En este proceso estaban contenidas |as bases virtuales
del carécter pactado de la transicion. Técitamente, |a oposicion consiente
en aceptar las reglas del juego establecidas por el régimen militar, a pesar
de que en el pasado |as habia rechazado, por el carécter del proceso consti-
tuyente desplegado por el autoritarismo y del refrendo popular de la Cons-
titucion que result6 de él.

El acto mismo del plebiscito precipita un nuevo proceso através del
cua se vaa configurar plenamente el pacto de transicion. Una vez aconte-
cido el plebiscito, el 5 de octubre de 1988, gana el No con el 54,7% de los
sufragiosy pierde el Si con el 43,01%. Todos los actores politicos concuer-
dan que el plebiscito constituy6 un acto electoral libre, informado y limpio.
Y asi lo confirmé una gran cantidad de veedores el ectoral es extranjeros que
asistieron a mismo. Los indices de adhesion a una y otra postura fueron
relevantes para la negociacion gque se desencadend posteriormente.

Una vez que el régimen autoritario reconoci6 su derrotay que Pino-
chet vio frustrado su propésito de gobernar ocho afios como Presidente de
la Republica con una constitucion plenamente vigente, estalla un rapido y

17 Respecto del desplome del proyecto de ‘democracia protegidal, a partir de la
derrota de Pinochet en el plebiscito de 1988, véase Huneeus, Carlos, “La autodisolucién de la
‘democracia protegida en Chile” (1997).



94 ESTUDIOS PUBLICOS

potente movimiento de demandas por reformas constitucionales. Como es
claro, €l plebiscito habia derrotado a proyecto de democracia protegida y
le habia concedido la victoria a la propuesta opositora de restauracion de la
democracia tradicional del pais. Por esta razén, apenas siete dias después
del triunfo del No, los partidos de la Concertacion hicieron una declaracion
para reponer en la agenda de la discusion publica la propuesta del Acuerdo
Nacional por la Democracia respecto de la necesidad de una ‘transicion
consensua’ y los requisitos que ella debia cumplir desde el punto de vista
de las reformas constitucionales: eleccién integra del Congreso Nacional
por sufragio popular con un sistema proporcional; flexibilizacion de las
normas que regulan las reformas constitucionales; término de las proscrip-
ciones politicas; derogacion del articulo octavo de la Constitucion y fortale-
cimiento del pluralismo; modificacion de la composicion y funciones del
Consejo de Seguridad Nacional, para asegurar el pleno respeto al principio
de la supremacia de la soberania nacional; derogacion de la inamovilidad
de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y de Orden, para
restaurar la atribucion de la confianza del Presidente de la Republica para
el gercicio de esos cargos!® (estas demandas congtituyen un verdadero
programa bésico de rectificacion de la democracia protegida que sigue
vigente hasta nuestros dias). La respuesta positiva del régimen demor6 més
de un mes. En efecto, el 16 de noviembre, Pinochet manifestd que el
gobierno estaba dispuesto a discutir “cualquier proposicién que, bien inspi-
rada, tenga por objeto perfeccionar el orden institucional”°,

La voluntad de las partes se habia expresado. Los vencedores del
plebiscito estaban dispuestos a una transicién consensuada; y el régimen,
por su parte, de acuerdo con reformar la Constitucion, que era una condi-
cién absolutamente necesaria para la oposicién democréatica.

El plebiscito habia gatillado una serie de iniciativas que provenian
de todo € arco politico y socia®. Hay que mencionar, entre ellas, el

18 Carlos Andrade Geywitz, Reforma de la Constitucion Politica de la Repablica de
Chile de 1980 (1991), pp. 1-2.

19 Carlos Andrade Geywitz, op. cit., p. 3. Declaracion de Augusto Pinochet durante
unagiraen el sur de Chile, recogida por EI Mercurio, 17 de noviembre de 1988.

20En |a historia no escrita de este periodo debe consignarse la reunién convocada por
Eliodoro Matte Larrain, como presidente del Centro de Estudios Publicos, € viernes 14 de
octubre de 1988. En ella se hizo la primera evaluacion de la situacion politica, alaluz de los
resultados del plebiscito, y se enunciaron iniciativas claves para la realizacién de una transi-
cién pactada. En esa reunién, a la cual asistieron cuarenta personalidades del mundo de la
empresa, intelectuales relacionados con el CEP'y figuras politicas (entre ellos, Carlos Céceres,
que posteriormente asumi6 e Ministerio del Interior), se hicieron dos exposiciones, acargo de
Enrique Barros y e autor de este articulo, en las cuales se analizaron escenarios politicos y
planteos constitucionales relativos a la transicion, entre ellos, las ventagjas y contenidos consti-
tucionales especificos de una posible transicion pactada.
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Proyecto de Reforma de la Constitucién Politica de la Republica presenta-
do por Renovacion Naciona (30 de noviembre), la creacion de una Comi-
sién de la Democracia Cristiana y Renovacion Nacional para estudiar las
reformas a la Constitucion (21 de diciembre), el Proyecto de Reforma
Constitucional presentado por la Unién Democrética Independiente (UDI)
(12 de enero de 1989), el Plan de Reformas Constitucionales presentado a
la Junta de Gobierno por un grupo de abogados constitucionalistas, profeso-
res de derecho politicoy derecho constitucional (13 de enero de 1989), etc.

Junto con esta intensa actividad reformista, se hicieron los primeros
contactos entre el Gobierno y la oposicién. Pero la culminacion de este
capitulo estuvo a cargo del Presidente Pinochet. A raiz del octavo aniversa-
rio de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1980, €l 11 de marzo de
1989, expuso las posibles reformas que el régimen estaba dispuesto a acep-
tar: perfeccionamiento del mecanismo de reforma de la Constitucion; dero-
gacion de la facultad presidencial para disolver la Camara de Diputados;
eliminacion de algunas facultades presidenciales durante el estado de sitio
(expulsién y prohibicion de ingreso a territorio nacional); revision de la
composicion del Consejo de Seguridad Nacional; probable reduccion de la
duracién del mandato presidencial. Y nada més, porque € gobierno no
permitiriael “desmantelamiento de la nuevaingtitucionalidad”?.

Las posiciones anteriores a la negociacion propiamente tal estaban
tomadas. Conviene destacar la importancia de la postura de Renovacién
Nacional, porque se inspiraba claramente en una voluntad de reformar los
aspectos méas autoritarios de la Constitucion. En muchas materias mostraba
mayores afinidades con la oposicién democrética que con el gobierno mili-
tar. En efecto, en el proyecto de reformas aludido més atrés, este partido,
por ejemplo, sostenia que “todos los miembros del Parlamento deben arran-
car su origen en la soberania popular, debiendo eliminarse las disposiciones
que permiten laintegracion del Senado con miembros no elegidos’?.

El plebiscito habia provocado la sadida de Sergio Fernandez del
Ministerio del Interior y su substitucién por Carlos Céceres. Este, por en-
cargo del Presidente Pinochet, asumi6 la representacion del gobierno en la
mesa de negociaciones entablada en el marco de las posiciones iniciales de
ambas partes, ya expuestas. Céceres, seglin Boeninger, “recurrié a la fér-
mula de pedir a los partidos politicos una propuesta de reformas. Pese a
rechazo y no participacion de la Unién Demdcrata Independiente [UDI],
esa fue la modalidad aceptada’?. La Concertacion y Renovacion Naciona

21 Carlos Andrade Geywitz, op. cit., pp. 55-56.
2 Carlos Andrade Geywitz, op. cit., p. 248.
2 Edgardo Boeninger, op. cit., 348.
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establecieron una Comision Técnica que debatid y Ilegd a un acuerdo sobre
las reformas que los sectores democréticos del pais debian presentarle al
gobierno®*. Sobre |a base de esa propuesta |os representantes politicos de la
Concertacion y Renovacion Nacional negociaron con €l ministro Céceres.
Este, a su vez, contd con el concurso de la Comision Asesora del Ministro
del Interior?.

La Comisién Técnica entregé el dia 5 de abril de 1989, en acto
publico, un documento que contiene € resultado de sus trabajos. En ese
documento se recogieron los acuerdos de distintas tendencias y se decanta-
ron una serie de reformas constitucionales, que se consideraban minimas
paralegitimar la Constitucion de 1980, limitar su carécter autoritario, diluir
los aspectos menos democréticos de sus normas ‘ protectoras’ de la demo-
craciay evitar un proceso constituyente que podia desestabilizar el proceso
de transicion iniciado con el plebiscito?®. A grandes lineas las propuestas
de reformas eran las siguientes: @) Substituir el articulo octavo de la Consti-
tucién, que limitaba severamente e pluralismo, por una disposicion que
garantizarialalibertad de expresién y la organizacion y condiciones parala
existencia de los partidos politicos y la competencia electoral, el gobierno
moderado y € Estado de Derecho. En lugar de criminalizar doctrinas se
proponia pendizar a los partidos y conductas politicas que violasen los
principios y procedimientos de la democracia, en conformidad a decisiones
del Tribunal Constitucional; b) Limitar algunas restricciones a las liberta-
des publicas durante los estados de excepcidn, que en € texto original de la
Constitucion eran desmesuradas y discrecionales; ¢) En relacién al Congre-
so Nacional, aumentar el nimero de |os diputados a 150 y de los senadores

24a “Comision Técnica Renovacion Nacional-Concertacion de Partidos por la De-
mocracia’, estaba compuesta por Enrique Barros (indep.), José Luis Cea (indep.), Oscar
Godoy (indep.), Miguel Luis Amunédtegui (RN) y Ricardo Rivadeneira (RN), designados por
Renovacion Nacional, y Carlos Andrade (PR), Francisco Cumplido (DC), Juan Enrique Prieto
(Human.), Adolfo Veloso (PS-Almeyda) y José Antonio Viera-Gallo (PS-Nufiez), nombrados
por la Concertacion de Partidos por la Democracia

25 Esta Comision, designada el 20 de marzo de 1989, tenia como finalidad hacer
consultas y evaluar los fundamentos de |as proposiciones de reformas constitucionaes de los
diversos partidos politicos. Estaba integrada por Rafael Valdivieso, Arturo Marin y Hermége-
nes Pérez de Arce.

2 A este respecto, Edgardo Boeninger dice lo siguiente: “Si no se lograban las
reformas indispensables, el Gobierno de Aylwin enfrentaba la oscura perspectiva de desan-
grarse en una dificil lucha por una Asamblea Constituyente, para lo cua, a fata de consenso
politico y mayoria parlamentaria, habria tenido que recurrir a la presién social, con el consi-
guiente clima de confrontacién e inestabilidad”, op. cit., p. 362. Se entiende lo que quiere
decir Boeninger, solamente que debié usar el lenguaje potencial (“un futuro gobierno de la
Concertacion habria enfrentado”), porque seglin la secuencia de su relato no se podia prever,
en ese momento (verano de 1989), ni que Aylwin seria elegido Presidente de la Republica, ni
que la Concertacion por la Democracia no podria lograr consensos y/o una mayoria parlamen-
taria adecuada para hacer reformas constitucionales.
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a 50. Suprimir los senadores designados (Renovacion Nacional propuso
mantener el estatuto de senador vitalicio para los ex Presidentes de la
Republica); d) Respecto del Consegjo de Seguridad Nacional, cambiar su
composicion, integrando alamismaal Presidente de la Camara de Diputa-
dosy a Contralor Genera de la Republica, y ademés conferirle al mismo
un carécter asesor y consultivo del Presidente de la RepUblica; €) Adopcion
de un sistema electoral proporcional; f) Respecto de las hormas para refor-
mar ala Constitucion, suprimir el requisito de la aprobacion por dos legis-
laturas sucesivas para hacer las modificaciones que correspondieren a los
capitulos | (Bases de la Institucionalidad), |11 (Derechos y Deberes de las
Personas) y X1V (Reforma de la Constitucién), mantener la norma general
de los 3/5 para las reformas constitucionales, pero elevar ese quérum a 2/3
para | os capitul os especificos ya mencionados. También se proponia substi-
tuir el quérum de 4/7 para aprobar |as leyes orgénicas constitucionales por
lamayoria absoluta

Las propuestas consensuadas entre 10s representantes de la Concer-
tacion y los de Renovacion Nacional fue la base para la negociacion politi-
ca. Se puede decir que ellas congtituyeron un primer nivel de acuerdos
mutuamente aceptados por personas representativas de las tendencias poli-
ticas mayoritarias del pais. Y representativas quiere decir aqui designadas
o nombradas por las dirigencias de esas tendencias y autorizadas para
deliberar y acordar en su nombre. Tales acuerdos, como es claro, involu-
craban concesiones reciprocas.

La negociacion politica fue llevada adelante por Patricio Aylwin y
Sergio Onofre Jarpa, como representantes de la Concertacion por la Demo-
craciay de Renovacion Nacional, por un lado, y el ministro Carlos Céce-
res, por €l otro (hay que destacar la actuacion central que tuvo el general
Jorge Ballerino como negociador indirecto, a cargo de transmitir y conven-
cer a general Pinochet de la necesidad de algunos cambios constituciona-
les). Este Ultimo tuvo que administrar una dificil y conflictiva situacion a
interior del gobierno, pues tenia que acercar la posicion dura de su repre-
sentado, es decir, el Presidente Pinochet, la UDI e influyentes personeros
del régimen, alas demandas de la Concertacién por la Democraciay Reno-
vacion Nacional. Y esta asociacion de intereses contingentes, a su vez, no
podria contar con una unidad monolitica. La dura retérica antirreformas de
la posicion gobiernista, acompafada de la certidumbre paralela de que
debia alcanzarse un consenso, esta expresada en la reaccion del Presidente
ante las propuestas de la Comision Técnica. En efecto, en el acto de jura-
mento de su Ultimo ministerio, e 6 de abril, sefia6é que a los nuevos
ministros |les correspondia, entre otras cosas, “contribuir a la blsqueda del
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indispensable consenso para enfrentar la préxima etapa constitucional, en
términos tales que aseguren la mantencién de los niveles de desarrollo y
bienestar que Chile exhibe en todos los campos’. “ Este consenso —preci-
s6— debe expresarse, basicamente, frente a la disyuntiva de una eventual
reforma de la Carta Fundamental, la que debe tener por objeto, exclusivar
mente, perfeccionar sus disposiciones, sin aterar un &pice su espiritu, pues-
to que constituye un todo indivisible’?’.

La posicion inicial, construida a partir de la actividad de la Comi-
sion Técnica, no se mantuvo a lo largo de las negociaciones politicas. Las
fisuras entre la Concertacion y Renovacion Nacional no fueron propicias
para mantener una posicion negociadora unida y cohesionada. En cierta
medida, Renovacion Nacional estaba en los dos lados de la mesa. La con-
ducta de Jarpa nunca fue enteramente consecuente ni con las definiciones
de su propio partido, ni con el consenso alcanzado en la Comision Técni-
ca?®.

La posicién dura de Pinochet no solamente se explica por su caréc-
ter, por la naturaleza de su régimen y la posesion total del poder politico y
armado, sino por el tenor de su derrota en el plebiscito. Es claro que si €l
régimen hubiese padecido una derrota més contundente, digamos con el
75% de la votacion a favor del No, las cosas habrian sido distintas. En un
escenario de esa naturaleza, el régimen militar se habria desmoronado en
pocos dias, arrasado por el impetu reformista. Y, quizés, por una espectacu-
lar e incontenible movilizacién de masas. Pero no fue asi. El No gané con
el 54,7% de los votos, pero e Si captd un 43,01%. Un porcentgje de
votacion que entrafiaba el apoyo de una fuerte minoria. De este modo, aun
cuando la Concertacion habia galvanizado a una mayoria clara'y contun-
dente, tenia enfrente y en actitud antagénica a una importante minoria que
sobrepasaba €l tercio del electorado nacional. En definitiva, se produjo una
situacion de equilibrio, en la cual ni los victoriosos eran suficientemente
victoriosos, ni |os derrotados suficientemente derrotados.

La negociacion politica subsecuente pasd por momentos muy difici-
les. Después de la reaccion de Pinochet, la Concertacion, a través de su
vocero, Patricio Aylwin, pidié que el gobierno hiciera una propuesta con-
creta en un tiempo prudente. Mientras transcurria ese tiempo, el pais asistio
auna ingente actividad, a través de la cual se hicieron expresas las aspira-
ciones del pais por un consenso naciona en torno alas reformas. Distintas

27 E| Mercurio, 6 de abril de 1989. Citado por Carlos Andrade Geywitz, op. cit.,
p. 98.

2 Edgardo Boeninger, uno de los negociadores por la Concertacion, dice: “Este
Ultimo partido (Renovacion Nacional), fuertemente presionado, no mantuvo una solidaridad
plenacon e texto concordado anivel dela Comision Técnica’, en op. cit., p. 364.
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reuniones de los negociadores entre si, pero especialmente con Carlos C&
ceres, dejaron entrever un moderado optimismo. Sin embargo, € 27 de
abril los medios informaron sobre un cambio de gabinete, que incluiria la
renuncia de Carlos Céceres a Ministerio del Interior. En el lenguaje elusi-
vo, propio de la época, que usaba el recurso del ‘trascendido’, la prensa
sugiri6 que el Presidente “creid’ que algunas de las gestiones del ministro
Céceres en materia de reformas “afectarian a la ingtitucionalidad”?. No
obstante, después de una reunién de Pinochet con la Junta de Gobierno,
Carlos Céceres fue confirmado en su cargo. Y, a dia siguiente, o sea el 28
de abril, a través de una cadena de medios de comunicacion, el Secretario
de Estado expuso a la opinién piblica diecinueve propuestas de modifica
cién del texto constitucional, bajo el titulo de “Los Perfeccionamientos’.
Estas propuestas fueron enviadas por Carlos Céceres, a su vez, a Patricio
Aylwin, por medio de una carta.

Entre las 19 reformas gobiernistas hay que destacar, por su relevan-
ciapolitica, la supresion del articulo octavo de la Constitucion. Del resto de
las propuestas principales, que seguin el ministro eran cinco, solamente dos
concordaban parcialmente con las de la oposicion: la ampliacion del Con-
sejo de Seguridad Naciona, a través de la incorporacion del Contralor
General de la Republicay la substitucion de su facultad de representar por
lade hacer presente al Presidente de la Republica, al Congreso Nacional y
al Tribuna Constitucional su opinién sobre asuntos que pudieran compro-
meter la seguridad nacional. La segunda se refiere alaflexibilizacion de las
normas de reforma constitucional: el gobierno acepta, como norma general,
aprobar modificaciones constitucionales con la aprobacion de 3/5 de los
miembros en gjercicio de cada camara; pero, en ciertos casos caificados,
las reformas deben ser ratificadas por la misma mayoria una vez que el
Congreso se haya renovado. Entre el resto de las reformas, se destacan las
que disminuyen las limitaciones de los derechos y libertades ciudadanas
durante los estados de excepcion y la supresion de la facultad presidencial
de disolver la Camara de Diputados.

La propuesta gubernamental fue rechazada terminantemente por la
Concertacion (2 de mayo). La Concertacion hizo una declaracion publica
donde se sostiene que la propuesta gubernamental es un retroceso en el
deseo nacional de avanzar hacia la democracia. Objeta dos aspectos: la
exigencia de dos Congresos sucesivos para aprobar ciertas reformas consti-
tucionales y el hecho de que el acuerdo entre Renovacion Naciona y la
Concertacion sobre la generacion de los miembros del Congreso Nacional

29 El Mercurio, 17 de abril de 1989. Citado por Carlos Andrade Geywitz, op. cit.,
p. 106.
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(por votacion popular) no tenga la menor acogida. El gobierno respondié a
este rechazo con una fuerte critica, dando por concluidas |as negociaciones
(4 de mayo).

En este cuadro conflictivo, la Concertacion y Renovacion Nacional
acordaron pedir a la Comision Técnica la revision de los puntos de des-
acuerdo con el gobierno. Ademés, se produjo una serie de declaraciones de
los partidos politicos, distintos grupos y personalidades interesadas en ex-
presar su opinion. Esta actividad alcanz6 su climax con la reanudacion de
las conversaciones entre el Gobierno y la oposicion, después de un anuncio
del ministro Carlos Céceres en ese sentido, emitido el 12 de mayo.

Entre el 4 y el 12 de mayo se habian decantado las posiciones
divergentes entre el gobierno y laoposicion. Acercadel caracter excluyente
y no pluralista del articulo octavo de la Constitucion ya habia consenso, asi
como acerca de una serie de cuestiones procedimentales que en realidad
corregian defectos e inconsistencias del texto constitucional. También se
habia avanzado en la composicién y funciones del Consejo de Seguridad
Nacional. Pero, como vimos, existia una brecha enorme respecto de la
generacion y composicion del Senado y la reformabilidad de la Carta Mag-
na. El 10 de mayo, Sergio Onofre Jarpa habia expuesto una nueva propues-
ta de Renovacion Nacional, que en lo principal se referia a estos dos pun-
tos. Renovacion Nacional, en efecto, proponia aumentar a 40 el nimero de
senadores elegidos en votacion directa, para lo cual, a su vez, redefinia las
circunscripciones senatoriales. Respecto de los senadores designados, cedia
parcialmente frente a gobierno, pues admitia su permanencia, pero la res-
tringia a un periodo fijo de cuatro afios, después del cua serian suprimidos.
Una vez cumplido el plazo, que se contaria a partir de la instalacion de la
primera legislatura, el Senado estaria compuesto por |os senadores elegidos
por votacion directay los ex Presidentes de la Republica®®. Acerca de las
normas de reforma constitucional, Renovacién Nacional no acepta la pro-
puesta gubernamental de dos legislaturas sucesivas para la aprobacion de
ciertas enmiendas. Pero acoge la distincién entre dos tipos de materias
congtitucionales, para aplicar dos modalidades distintas de quérum para su
modificacién. Reitera su antigua posicién (y la de la Comisién Técnica)
acerca del quérum de 3/5, como norma general para las reformas constitu-
cionales y de 2/3 para aprobar enmiendas a las normas constitucionales
contenidas en los capitulos |, 111'y XIV. Esta propuesta fue considerada por
la mayor parte de la oposicién como moderada y equilibrada y constituy6
un valioso aporte para la reanudacion de las conversaciones y las activida-

30 El Mercurio, 12 de mayo, 1989.
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des de la Comisién Técnica-Renovacién Nacional-Concertacion. En efecto,
esta Comisién emitié su segundo informe el 15 de mayo, fecha en la cual
éste fue entregado a Patricio Aylwin y a Sergio Onofre Jarpa para que les
sirviera de base en sus negociaciones con el ministro Carlos Céceres. En
este informe la Comision reitera su posicion sobre las normas para refor-
mar la Constitucion, asi como sobre las materias en las cuales habia con-
SENso, pero no se pronuncia sobre el origen y composicién del Senado. Este
tema se transforma en una cuestion reservada que se deja de debatir a nivel
publico. Tanto es asi que se abandona el intercambio de proposiciones a
través de textos escritos y el proceso negociador sigue un curso puramente
verbal.

En definitiva, los negociadores se acercan a un acuerdo, que se
transforma en una propuesta verbal del gobierno. Siempre cefiido al hilo de
los dos temas cruciales ya expuestos, se puede decir que la propuesta final
consistié en aprobar nuevos quérums para reformar la Constitucion (esque-
ma 3/5 y 2/3) abandonando la condicién de los Congresos sucesivos; Y,
respecto del Senado, en aumentar el nimero de senadores elegidos por voto
directo de 26 a 38, pero, alavez, conservar las ingtituciones de |os senado-
res designadosy vitaicios.

A estas aturas —estamos hablando de la segunda quincena de
mayo— el debate se habia ido reduciendo a las dos cuestiones expuestas,
dado que el tema de las interdicciones ideoldgicas y la limitacion a plura
lismo politico habia sido superado. No obstante, en la oposicién campeaba
€l descontento. Y no podria ser menos, pues se habia abandonado ex ante la
discusion sobre temas de ata tensién, como es la participacion de las
Fuerzas Armadas en € proceso politico. Los limites y las prohibiciones
estaban organizados en torno a un asunto metaconstitucional: la recreacion
de la confianza como valor politico fundamental y punto de arranque de la
lealtad a sistema politico y de la amistad civica. La discusién estaba en-
marcada, en consecuencia, no solamente por dos proyectos, que en muchos
aspectos eran contradictorios entre sf, la democracia protegida y la demo-
cracia plurdista, sino por cuestiones anteriores, relativas a trasfondo del
proceso politico. Por esta razén, nadie podia estar plenamente satisfecho.
Esto explica que, a margen de las actividades de los negociadores, perso-
neros representativos de la Concertacion hicieron llamadas de atencién, en
el sentido que los cambios que estaban proponiéndose “no podran ser con-
siderados como terminales del proceso de cambios institucionales impres-
cindibles para poder reconstruir la democracia en nuestro pais'3L. Y, al otro
lado, la afirmacion de que e consenso debia alcanzarse “a través de un

31 Declaracion de Clodomiro Almeyda, El Mercurio, 19 de mayo, 1989.
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perfeccionamiento de la Constitucion y no de un desmejoramiento de
ella’®, En ladefinicion final de la Concertacion tiene un papel fundamen-
tal lareunion realizada el 25 de mayo, en la residencia de Edgardo Boenin-
ger, uno de los principales dirigentes de la Concertacion y activo negocia-
dor de las reformas entre los miembros de la coalicion®. En ella se
consolidé el discurso y la conducta final de la Concertacion en relacion con
las reformas propuestas por el gobierno. Boeninger, en su libro Democra-
cia en Chile. Lecciones para la gobernabilidad, sintetiza lo que podriamos
denominar el temple animico y la naturaleza de la decisién adoptada en esa
ocasion: “La Concertacién, consciente de lo que estaba ocurriendo, tuvo
que adoptar una decision politica de enorme trascendencia: o rechazaba la
propuesta gubernativa por insuficiente, manteniendo su negativa a recono-
cer lalegitimidad del orden institucional (con las consecuencias antes sefia-
ladas) o se conformaba con una reforma sustancialmente més modesta,
para evitar la prolongacion del conflicto constitucional a periodo de go-
bierno que se iniciaria en marzo de 1990, aceptando las consiguientes
limitaciones a la soberania popular y a poder de la mayoria’3*. Con este
argumento, la Concertacion se preparaba a aceptar finalmente las propues-
tas gubernamentales.

La Concertacion se reunié a dia siguiente (26 de mayo) para estu-
diar el proyecto de reforma. Lareunion fue critica: hacia afuera se expresa-
ron vagas sugerencias de que se aproximaba el momento de un acuerdo,
aun cuando quedaban problemas por resolver. Pero solamente en una nueva
reunién, realizada el 31 de mayo, los diecisiete partidos de la Concertacion
aprobaron finalmente, y con reservas, el proyecto de reformas constitucio-
nales del gobierno. Patricio Aylwin, como vocero de la Concertacion, in-
formé ala opinién publica que habia comunicado a Ministro del Interior
que la Concertacion habia dado luz verde a proyecto de reforma constitu-
cional que el gobierno presentaria a la Junta. Aylwin agregd, que aun
cuando el proyecto erainsuficiente, el &nimo de la Concertacion era “facili-
tar, a través de este camino, el que se vaya abriendo la posibilidad de una
transicion ordenada y consensual hacia el régimen democrético”. También
dej6 establecido que la aprobacion de las reformas no involucraba un com-
promiso que impidiera modificaciones posteriores a la Constitucion®®. Ese

32 Declaracion de Jaime Guzman, El Mercurio, 19 de mayo, 1989.

33 Asistieron Patricio Aylwin (presidente de la DC), Edgardo Boeninger (vicepresi-
dente de la DC), Germén Correa (PS-Almeyda), Anibal Palma (PRSD), Luis Fernando Luen-
go (PRSD), Martin Manterola (SD), Roberto Celedén (1C), Ricardo Nufiez (PS), Carlos Gon-
z8lez Marquez (PR), Tomés Bize (PH), Juan Gutiérrez (PS-Histérico), Luis Minchel
(PADENA), Andrés Koryzma (Partido Verde), y el secretario gjecutivo de la Concertacion,
Enrique Correa. En Carlos Andrade Geywitz, op. cit., p. 157.

34 Edgardo Boeninger, op. cit., p. 364.

35a Epoca, 1 de junio de 1989. Citado por Carlos Andrade Geywitz, op. cit., p. 165.
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mismo dia, el Presidente de la RepUblica se dirigi6 a pais para anunciar el
envio a la Junta de Gobierno de las reformas constitucionales acordadas
con laoposicion: las llamé “el consenso obtenido”.

La Junta de Gobierno aprobd, sujeto alaratificacion plebiscitaria, el
proyecto de 54 reformas a la Constitucion presentado por el gobierno, el
dia 14 de junio. Dos dias después se convoct a un plebiscito, que sellevé a
cabo el 30 de junio. La reformas recibieron el 85,7% de aprobacion. Sola
mente un 8,2% las rechaz6®.

De este modo, con el plebiscito de 1989 quedd sellado el pacto
expreso. En la adopcidn de este pacto hay dos partes, representantes auto-
rizados de las partes contratantes (el gobierno y la oposicion) y una serie
de actos que formalizaron el pacto. Todos estos actores convergieron ha-
cia un acto soberano Ultimo: la decision plebiscitaria. El efecto inmediato
de ese pacto fue la legitimizacion de la Constitucion de 1980. Y, ademés, el
compromiso, mientras no haya quérums modificatorios adecuados, de pre-
servar y mantener operantes las instituciones de esa Constitucion.

Todo pacto se funda en la libertad de consentir de los pactantes. Y
esa libertad se puede ejercer para pactar en forma expresa o técita. No es
una condicion necesaria para que haya pacto la suscripcién de un documen-
to formal, firmado por los pactantes, ante una autoridad testimonial. Por
ejemplo, € pacto de adhesion, pertenencia 0 membrecia a una comunidad
nacional, individuo por individuo, es t&cito. Y se rompe por un acto expre-
so de renuncia de la nacionalidad. Y técitamente, por adopcién de otra
Ademés, también hay que agregar que las partes pactantes acuerdan los
términos del pacto al interior de un proceso, en el curso del cual pueden
entrecruzarse y mezclarse acuerdos expresos y técitos.

A través de este trabajo podemos apreciar qué, quiénes'y como se
discutieron y concordaron reformas a nuestra Constitucion. La concatena-
cion discursivay préctica de este proceso, o sea las palabras y las acciones
realizadas en su decurso, son expresos en tanto se refieren formal y precisa-
mente a tales y cuales asuntos, a través de un lenguaje verbal y escrito
concreto. En este decurso, a nivel de la expresion, como lo vimos, se
producen transacciones, pues las partes involucradas se hicieron mutuas
concesiones.

Pero, ¢qué ocurre con los silencios? Ellos también son significati-
VoS, aunque no tengan una expresion formal através de las palabras, verba-
les o escritas. Es claro que a cambio de las reformas promovidas por
sectores democréticos del pais, se mantuvieron todas aquellas disposiciones

36Un andlisis completo del plebiscito se encuentra en Roberto Méndez, Oscar Godoy,
Enrique Barrosy Arturo Fontaine Talavera, “ ¢Por qué gand el No?’ (1989), pp. 83-134.
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que configuran la participacién institucional de las Fuerzas Armadas en €l
proceso de decisiones politicas, por una parte, y también aquellas que le
aseguraban a Augusto Pinochet un fuero politico continuo por €l resto de su
vida®, por otra. Los negociadores siempre estuvieron conscientes de que
existia un érea oscura acerca de la cual habia que tomar decisiones téacitas.
Por lo demés, los argumentos expresos para sustentar, por ejemplo, la
necesidad de incluir la experiencia y sabiduria de un ex Presidente de la
Republica en e Senado, puede tener como un correlato suyo, codificado e
implicito, el fuero parlamentario para una persona especifica, con nombrey
apellido. O sea, las posibilidades para acordar técitamente, a través de
silencios o vacios significativos, son infinitas.

Por lo demés, como la negociacién se concentra en algunos aspectos
de la Constitucion, tacitamente acepta o aprueba todo lo que no se habia
negociado. Ello incluye lo que expresamente no se quiso discutir y lo que
pasd inadvertido para los negociadores. Sabemos aquello que no quiso
negociar expresamente: la institucionalidad politica de las Fuerzas Arma-
das, el fuero parlamentario (o inmunidad parlamentaria) de Pinochet y la
ley de amnistia. Solamente |a contraparte autoritaria sabe exactamente lo
que paso inadvertido (ami juicio, por gjemplo, la doctrina de la obediencia
militar).

De este modo, €l acuerdo técito de mantener y garantizar el fuero
parlamentario del general Pinochet tiene ese carécter de modo obvio y
evidente de suyo. No necesitaba pactarse explicitamente, porque ademés
eraun costo a pagar por latransicion. Un costo, por lo demés, temporal. La
participacion de las Fuerzas Armadas en el dmbito politico, en clara contra-
diccion con e principio de la esencial obediencia'y no deliberacion, tam-
bién fue aceptada tacitamente pro tempore, para que €ellas gercieran el rol
de garantes de la Constitucion y de mecanismo de seguro, con €l fin de que
el proceso politico no fuese, ni pudiese ser desbordado por los actores que
en el pasado se habian aproximado a una guerracivil.

Las reformas fueron votadas en un plebiscito, realizado en 1989, y
obtuvieron el 87% de los votos. De este modo, el pacto entre el gobierno

37 Personal mente siempre sostuve que habia que evitar que a general Pinochet se le
concediesen inmunidades sucesivas, primero como Comandante en Jefe del Ejército y después
como senador vitalicio, porque lo que estaba en cuestion era asegurarle una suerte de inmuni-
dad soberana, como ex Jefe de Estado, y esto podia hacerse en una cléusula provisiona de la
Constitucion. Para garantizar su inviolabilidad persona y la de su familia, pero recluido en la
vida privada y sin poderes formales a su disposicion. En algin momento, incluso, pensé que
se le podia convencer de ello. Pero, ademés de lo extrafio y ajeno a nuestra tradicién constitu-
cional, y que habria explicitado lo que debia mantenerse en e silencio, mi propuesta era
ilusoria, porque jamés el general Pinochet iba a renunciar a tener el quantum de poder que le
daba su posicion como Presidente de la RepUblica en gercicio, Comandante en Jefe del
Ejércitoy, en el Gltimo tramo de su vida, como senador vitalicio.
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militar y la oposicidn, mas otras fuerzas democréticas, quedd sellado. Sin
embargo, la naturaeza de este pacto, que como se infiere de lo dicho es
expreso y técito alavez, ha sido sometido a procedimiento de la pruebay
¢l error, através de actos significativos.

En dos ocasiones, durante el gobierno del Presidente Aylwin, el
general Pinochet manifest6 su descuerdo con acciones publicas que podian
afectar cuestiones cubiertas, segiin él, por el pacto. Se les|lamé metaf érica
mente ‘gjercicio de enlace’ y ‘boinazo’ respectivamente. En una democra-
cia consolidada, tales actividades habrian sido manifiestamente subversi-
vas. Pero, en el contexto de la transicion pactada, eran actos significativos
de malestar por € no cumplimiento de acuerdos técitos incluidos en el
pacto de transicion: afectaban la intangibilidad de la ley de amnistiay la
inviolabilidad politica de la persona del general Pinochet®. A esos actos el
gobierno respondié aceptando la quejay cediendo frente a ella. La opinion
publica nunca ha conocido con exactitud las negociaciones entabladas entre
los representantes del general Pinochet y del gobierno para enfrentar esta
crisis. Pero es claro que los actos subsecuentes del gobierno indicaron, de
modo suficientemente significativo, que se habia impuesto una cierta inter-
pretacion de los acuerdos que jamés podré hacerse expresa.
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