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PRESENTACION

El sistema de ejecucion penal, es un area de la esfera pablica que
requiere la mirada atenta de la comunidad. No solo porque cons-
tituye uno de los nicleos mas sensibles de la manifestacion del
control estatal, sino porque, tal como lo demuestran los resulta-
dos del presente estudio, su funcionamiento presenta problemas
que repercuten tanto en las condiciones de vida de quienes se
encuentran privados y privadas de libertad, asi como en sus posi-
bilidades efectivas de reinsercion social.

En un estado democratico no es posible condicionar el respeto
de los derechos fundamentales de la poblacion penitenciaria, a la
disponibilidad de condiciones materiales para hacer éstos efec-
tivos, pues, tal como indica la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Estado debe constituirse en garante de los derechos
de las personas encarceladas. Sin embargo, tampoco se puede
desconocer la percepcion de inseguridad de la comunidad y los
desafios que el estado enfrenta respecto a las cifras de victimi-
zacion, ks por ello, que resulta de suma urgencia considerar la
elaboracion de una politica criminal que contemple, antes que el
incremento de la punicion, el fortalecimiento del quehacer peni-
tenciario, teniendo como principal objetivo la reinsercion social y
la reduccion de la reincidencia delictiva.

Teniendo a la vista esta necesidad, el Centro de Estudios en Se-
guridad Ciudadana (CESC), del Instituto de Asuntos Pablicos de la
Universidad de Chile, desarrollo el estudio “Condiciones de Vida
en los Centros de Privacion de Libertad en Chile”, llevado a cabo
con el apoyo y financiamiento del Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). Este trabajo tuvo como objetivo iden-
tificar, desde la perspectiva de las propias personas privadas de
libertad, el estado de las condiciones de vida al interior de los
recintos carcelario chilenos y entregar insumos para la elabora-
cion de politicas pablicas ajustadas a los estandares de respecto
de los derechos humanos. Para tales efectos, el estudio considero
distintos ambitos de analisis, tales como el hacinamiento, la co-
bertura de necesidades basicas, la salud, el consumo de drogas y
alcohol al interior de las unidades penales, el contacto con fami-
liares, la seguridad y la reinsercion.
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En Chile, la investigacion fue llevada a cabo por un grupo de in-
vestigadores del CESC, liderado por Diego Pifiol, quien estuvo a
cargo del trabajo en terreno. Luego de o cual se sumo Mauricio
Sanchez, facilitando el cierre exitoso del proyecto, el que culmi-
no con la elaboracion de la presente publicacion. No obstante, es
importante destacar que, sumado al trabajo realizado en Chile, el
mismo estudio se aplicd en otros cinco paises de Latinoamérica
(Argentina, Brasil, El Salvador, México y Per(), utilizando una me-
todologia coman, que otorgd a los datos recogidos un alto nivel
de comparabilidad y rigurosidad, ademas de permitir enriquecer
los resultados encontrados con una perspectiva regional pocas
veces vista en esta materia.

Le invitamos a revisar los antecedentes entregados en el presen-
te trabajo, pues nos asiste el convencimiento de que constituyen
un valioso insumo para la generacion de una politica penitenciaria
adecuada a los estandares de un estado democratico de derecho.
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1. |NTRODUCC|()N medicion internacional realizada durante el afio 2012.en la que
Chile obtuvo los menores niveles de victimizacion en la region:
14% a nivel general, 15% en las zonas urbanas y 8% en las rurales

En Chile el porcentaje de hogares victimizados ha descendido du- (PNUD, 2013).

rante la Gltima década, desde 43,0% en el afio 2003 a 24,8% en

2013.En este mismo periodo, la victimizacion personal se redu-

jo practicamente a la mitad, bajando desde un 15,5% a un 7,6%

(Ministerio del Interior y Seguridad Pablica e INE, 2014)°. A nivel

sudamericano, tal como muestra la Ilustracion N° 1, estas cifras

posicionan a Chile como uno de los paises con menores niveles

de victimizacion, tal como lo sefiala el Informe Regional de Desa-

rrollo Humano 2013-2014 del Programa de las Naciones Unidas

para el Desarrollo, en el cual se incluyen los resultados de una

Ilustracion N° 1: Victimizacion en Sudamérica (2012)*

GENERAL URBANA RURAL
Pais
Ecuador
Peru
Bolivia
Uruguay
Argentina
Colombia
Venezuela
Brasil
Paraguay

Chile

0,0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30% 0% 10% 20% 30%

Victimizacién Victimizacion Victimizacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de PNUD, 2013

® Estos datos corresponden a la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC), principal instrumento utilizado para evaluar la victimizacion y
otros indicadores relativos al tema de la seguridad ciudadana en Chile. Sus inicios se remontan al afio 2003, y desde el afo 2005 se aplica en forma anual
a una muestra representativa de todo el pas.

* A fin de complementar los datos con los otros dos paises del estudio, la victimizacion general en este periodo en El Salvador fue de 17,4%, mientras que
la urbana fue de 22,0% y la rural 90%; en tanto, en México dichos indicadores fueron 23,1%, 27,0% y 11,0%, respectivamente (PNUD, 2013).



Ahora bien, Chile no esta exento de problemas en el ambito de la
seguridad ciudadana, ya que se observa una extendida percepcion
de preocupacion y temor en la poblacion respecto de la delin-
cuencia®. A esto se suma el mantenimiento de un sistema peni-
tenciario en permanente crisis, debido entre otras cosas, a las al-
tas tasas de encarcelamiento registradas en el pais, las cuales se
encuentran vinculadas con diversos problemas de habitabilidad y
gestion de los recintos penales.

En este marco, la presente investigacion tiene como objetivo des-
cribir y analizar las condiciones de vida dentro de los centros de
encarcelamiento chilenos, teniendo como criterios de referencia
tanto la legislacion internacional suscrita y ratificada por el Esta-
do chileno, asi como la vision comparativa entregada por los re-
sultados de una encuesta desarrollada por el Centro de Estudios
Latinoamericanos sobre Inseguridad y Violencia de la Universidad
Tres de Febrero (Argentina)®, ejecutada en el marco del Informe
de Desarrollo Humano 2013 del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD). Esta encuesta fue aplicada en el afio
2013’ ala poblacion privada de libertad de seis paises latinoame-
ricanos: Chile, Argentina (Provincia de Buenos Aires), PerQ, Brasil
(Estado de Sao Paulo), México (Distrito Federal) y El Salvador. En el
caso chileno, la institucion a cargo de su aplicacion fue el Centro
de Estudios en Seguridad Ciudadana del Instituto de Asuntos Pa-
blicos de la Universidad de Chile, la que se desarrollo a fines del
ano 2013 con la colaboracion de Gendarmeria de Chile.
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EL SISTEMA PENITENCIARIO CHILENO

En Chile, la administracion penitenciaria esta a cargo de Gen-
darmeria de Chile (GENCHI), institucién creada en 1921 y que en
la actualidad define su mision como: “Contribuir a una sociedad
mas segura, garantizando el cumplimiento eficaz de la detencion
preventiva y de las condenas que los Tribunales determinen, pro-
porcionando a los afectados un trato digno, acorde a su calidad
de persona humana y desarrollando programas de reinsercion
social que tiendan a disminuir las probabilidades de reinciden-
cia delictual” (GENCHI, 2014). En este sentido, la institucion se
responsabiliza por la vigilancia, atencion y asistencia de toda la
poblacion penal, incluyendo aquellas tareas vinculadas a la re-
insercion social de las personas durante el cumplimiento de su
condena, y en la etapa inmediatamente posterior al cumplimiento
de su sancion.

Tal como muestra la Tabla N° 1, durante el afio 2013, GENCHI con-
trold a un total de 96.631 personas (en base a la cifra Promedio
Diario®), un nimero superior en un 45% que el registrado durante
elafio 2000, cuando se controlaban 66.601 personas. Este aumen-
to formo parte de un alza que se extendia desde hace décadas,
pero que adquirid mayor notoriedad a partir del afio 2006, luego
que se implementara la Reforma Procesal Penal (RPP) en todo el
pais®. De tal manera, entre los afios 2005 y 2010 se registro un
aumento de la poblacion penal cercano al 11% anual, alcanzando
su mayor nivel durante ese Gltimo afo, cuando se controlaron a
108.033 personas.

> La Encuesta Nacional de Opinion Pablica del Centro de Estudios Pablicos (CEP), ha presentado en forma casi uniforme desde el afio 1990 a la ‘Delincuencia’
como el principal problema del pais, teniendo como Unica excepcion el periodo comprendido entre 1990 y 1993 cuando fue superada por la ‘Pobreza’, el
‘Empleo’y la ‘Salud’ (CEP, 2014). En tanto, la ENUSC, pese a ubicar de manera estable a la ‘Pobreza’ en el primer lugar, nunca ha dejado de registrar a la ‘De-
lincuencia’ como uno de los cuatro problemas mas relevantes. Inclusive, si a la ‘Delincuencia’ se le sumara el ‘Trafico de Drogas’, seria el principal problema
reportado por dicha encuesta (Ministerio del Interior y Seguridad Pablica e INE, 2014).

° En adelante, CELIV-UNTREF.

7 Dado que la encuesta fue aplicada el afio 2013, todos los datos utilizados en el presente estudio toman como referencia dicho afio, quedando excluidos
los datos estadisticos del ano 2014,

8 Promedios Diarios es un indicador estadistico que describe el nimero de personas registradas por GENCHI en un dia cualquiera durante un afo determinado.
9 Esta refiere a un nuevo sistema de administracion de justicia penal en Chile, implementado en forma gradual entre los afios 2000 y 2005, y que vino a
reemplazar el antiguo sistema de caracter inquisitivo por uno del tipo acusatorio. Ast, entre otras cosas, este cambio implico que las funciones de investigar
y condenar, que antiguamente poseia el juez, fueran separadas buscando otorgar imparcialidad al proceso, dejando la primera en manos de una entidad
autonoma especialmente creada para dichos efectos (Ministerio Pablico). Al mismo tiempo, se cre6 un servicio pablico de defensoria penal para todos
aquellos acusados que no pudiesen costear un abogado particular (Defensoria Penal Pablica), y se instaurd un sistema de juicios orales y pablicos, los cuales
han entregado mayor transparencia y eficiencia a la administracion de justicia en el pafs.
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Ahora bien, este aumento de la poblacion penitenciaria, no solo se
expreso en términos absolutos sino que también se reflejo en un
aumento por sobre el crecimiento demografico del pais. En este
sentido, entre los afios 2000 y 2010, GENCHI paso de controlar
433 a 633 personas por cada 100.000 habitantes, considerando
todas las modalidades de cumplimiento existentes (Tasa Peniten-
ciaria). Sin embargo, a partir del afo 2010, el tamafo de la po-
blacion penitenciaria experimentd un descenso relativo cercano
al 10%, haciendo que las cifras registradas durante el afio 2013
fueran similares a las existentes durante el afio 2008.

Tabla N° 1: Evolucion de la
Poblacion Penitenciaria (2000 - 2013)

Poblacion Poblacion Tasa
Nacional Penitenciarial® | Penitenciaria

2000 15.397.784 66.601

2001 15571679 66.130 425
2002 15668271 65.386 417
2003 15.837.836 66.521 420
2004 16.001.669 65.262 408
2005 16.165.316 64.252 397
2006 16332171 72316 443
2007 16.504.869 88.001 533
2008 16.686.853 97.854 586
2009 16.876.767 105.924 628
2010 17.066.142 108.033 633
2011 17.255527 105512 611
2012 17.444.799 101500 582
2013 17631579 96.631 548

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de GENCHI e INE, 2014.

En términos especificos, en Chile la poblacion penitenciaria es
dividida en tres Subsistemas: el Cerrado, el Semi-Abierto y el
Abierto™, los cuales se diferencian de acuerdo a la modalidad de
cumplimiento de la condena. Al afo 2013, de las 96.631 personas

controladas por GENCHI, 45.696 correspondian al Subsistema Ce-
rrado (47,3%), 774 al Subsistema Semi-Abierto (0,8%) y 50.161 al
Subsistema Abierto (50,9%).

A continuacion se presenta una breve definicion y caracteriza-
cion estadistica de cada uno de estos subsistemas, actualizada
hasta el afio 2013, momento en que se efectud la aplicacion de
la encuesta cuyos datos seran analizados mas adelante (GENCH],
2014):

El Subsistema Cerrado, contiene a todas las personas privadas
de libertad, independiente de su condicion procesal, vale decir,
involucra tanto a Detenidos, Procesados e Imputados, y Conde-
nados®? los cuales son recluidos en Centros de Cumplimiento
Penitenciario (CCP) o en Centros de Detencion Preventiva (CDP).
Este Subsistema represento la mayor parte de la poblacion pe-
nitenciaria del pais hasta el ano 2006, promediando en ese ano
un valor cercano al 52% del total de personas controladas por
Gendarmeria. Posterior a este ano, esta distribucion se ha visto
ligeramente alterada, pasando a representar alrededor del 48%
del total de la poblacion penitenciaria nacional.

El Subsistema Semi-Abierto, atiende a las personas privadas de
libertad que luego de haber sido condenadas, acceden a una mo-

10'La Poblacion Penitenciaria esta expresada en términos de Promedios
Diarios.

1 GENCHI también posee un Sistema Post-penitenciario, que atiende a
personas que habiendo cumplido su condena requieren de algln tipo de
apoyo en su proceso de reintegracion social. Al referir a personas egresa-
das, dicho subsistema no es contemplado en la presente caracterizacion.

2Estas categorias pueden ser definidas como (Ley N© 19.114 y Ley N°
19.158): a) Detenidos: personas recluidas bajo la custodia de Gendarmeria,
por un lapso no superior a cinco dias, en espera de su formalizacion por
parte de los tribunales de justicia; b) Procesados: individuos que se en-
cuentran recluidos habiéndoseles abierto un proceso judicial, o declarado
reos, por algln delito cometido en el marco del antiguo sistema de proce-
samiento penal; ¢) Imputados: personas a las que se ha abierto un proceso
judicial luego de implementada la Reforma Procesal Penal, atribuyéndo-
seles responsabilidad por la comision de un delito, hecho por el cual se
encuentran esperando sentencia, ya sea absolutoria o condenatoria; d)
Condenados: personas a quienes los tribunales de justicia han dictado una
sentencia condenatoria, producto de lo cual se encuentran cumpliendo
una pena en cualquiera de los tres subsistemas penitenciarios.



dalidad de cumplimiento en la que pueden realizar actividades de
capacitacion y trabajo remunerado en unidades especialmente
habilitadas para dichos fines, las que son denominadas Centros de
Educacion y Trabajo (CET). La proporcion de la poblacion peniten-
Ciaria que tiene acceso a este régimen de cumplimiento, histori-
camente ha sido muy reducida, representando entre el 0,5% vy el
0,7% del total de personas controladas por Gendarmeria, y poco
mas de un 1% de la poblacion privada de libertad.

El Subsistema Abierto, involucra fundamentalmente a aque-
llas personas que han sido condenadas a alguna de las Penas
Sustitutivas establecidas por la Ley N© 20.603 de Diciembre de
2013 (que modifico la Ley N° 18.216 de Medidas Alternativas a
la Reclusion, vigente desde el afio 1983)%, Estas sanciones son la

Tabla N° 2: Evolucion de la Poblacion Penitenciaria segun Subsistema

(2000 - 2013)*

: 2 Abierto
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Remision Condicional de la Pena, la Libertad Vigilada, la Libertad
Vigilada Intensiva, la Reclusion Parcial (en las modalidades Noc-
turna, Diurna y de Fin de Semana), y la Prestacion de Servicios en
Beneficio de la Comunidad, ademas de la Expulsion de extranjeros.
En términos generales, en Chile este tipo de penas son entendidas
como aquellas que sustituyen la aplicacion de una pena privati-
va de libertad, por otra que se cumple en la comunidad, a través
de controles periodicos v, en el caso de la Libertad Vigilada, pro-
gramas de control e intervencion, coordinados y ejecutados en
establecimientos penitenciarios de atencion ambulatoria, deno-
minados Centros de Reinsercion Social (CRS).

Estadisticamente, de manera complementaria a lo descrito para
el Subsistema Cerrado, es posible sefialar que la proporcion de la
poblacion penitenciaria some-
tida a Penas Sustitutivas vario
levemente entre los anos 2006
y 2007, configurando desde
entonces un promedio cercano
al 49% del total (Tabla N° 2). De
este modo, al ano 2013, el Sub-
sistema Abierto es el de mayor

tamano, superando levemente

al Subsistema Cerrado.

¥ De manera adicional, dentro de

este Subsistema también se con-
sidera a aquellas personas que

cuentan con Beneficios de Rein-

sercion, ya sea el permiso de Sa-
lida Controlada al Medio Libro o

la Libertad Condicional, o que se

encuentran sometidos a algin tipo
de Apremio, ya sea Arresto Diurno

o Arresto Nocturno. Sin embargo,

en su conjunto, estos casos repre-
sentan menos del 7% del total del

Subsistema Abierto.

Y Las frecuencias (F) refieren a
promedios diarios, y en el caso del

F % F % F % F %
2000 32051 481 325 05 31716 476 66.601 1000
2001 32464 491 408 06 30.864 467 66.130 1000
2002 33.261 509 463 0,7 28739 44,0 65.386 100,0
2003 34543 519 458 07 28587 430 66521 1000
2004 34592 530 488 07 27595 423 65262 1000
2005 35501 553 468 0,7 26.369 41,0 64.252 100,0
2006 38.007 526 440 06 32344 447 72316 100,0
2007 42033 478 433 05 43.829 498 88.001 1000
2008 46.974 48,0 475 05 48495 496 97.854 1000
2009 50923 481 494 05 52429 495 105924 100,0
2010 52,610 487 551 05 52928 490 108.033 1000
2011 51.390 48,7 688 0,7 51.347 487 105512 100,0
2012 49,350 48,6 733 0,7 48631 47,9 101,500 100,0
2013 45,696 473 774 038 46.641 483 96.631 100,0

Subsistema Abierto no se incluyen
los Beneficios en Reinsercion ni los

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Gendarmeria de Chile.

Apremios.
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LA POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD EN CHILE

En Chile, desde hace varias décadas, y por lo menos hasta el ano
2010, la poblacion de personas encarceladas se mostro en per-
manente crecimiento. Este fenémeno ha sido denominado ‘infla-
cién carcelaria’ y se define como un “desfase entre el incremento
del tamarnio de la poblacion (encarcelada) y el crecimiento demo-
grafico de un pais’ (Frey, 2000 citado en Salinero, 2012: p. 114).
Durante la década del ochenta, el nimero de personas privadas
de libertad en Chile creci6 en un 65% mientras que el ndmero to-
tal de habitantes del pais s6lo Lo hizo en un 16%, durante los afios
90 el aumento fue de 33% vy 16,5%, respectivamente (Salinero,
2012). En la década del 2000 dicha tendencia volvi6 a acentuarse,
registrandose un desfase entre el 59% de aumento de la pobla-
cion encarcelada y el 10% de aumento demografico.

Si bien esta tendencia podria explicarse por un aumento en la
comision de delitos, el descenso en las cifras de victimizacion a
nivel nacional no permite establecer una relacion directa. Por otra
parte, diferentes investigaciones internacionales han identificado
que los niveles de incidencia delictiva poseen escasa influencia
en las tasas de encarcelamiento, las cuales fluctdan de distinta
forma en cada pais (Aebi y Kuhn, 2000; Lappi-Seppala, 2008; Ru-
ddell, 2005; Sutton, 2004; Van Dijk, 2005; Von Hofer, 2003 citados
en Salinero, 2012). De tal modo, a nivel conceptual serian tres los
factores causantes de la inflacion carcelaria: un aumento del flujo
de ingreso de personas al sistema sin mediar un flujo de egre-
sos equivalente; un incremento en el tiempo de reclusion de las
personas que ingresan al sistema, y; la falta de mecanismos que
permitan la salida de personas desde las carceles, con la finalidad
de descongestionar el sistema de manera planificada (Salinero,
2012).

Teniendo esto en consideracion, diversos expertos y académicos
nacionales han identificado un conjunto de elementos que ha-
brian estado a la base del aumento desmedido de la poblacion
penitenciaria en Chile (UDP, 2009; Consejo para la Reforma del
Sistema Penitenciario®®, 2010):

e  Laimplementacion de la Reforma Procesal Penal, que supuso
un aumento de la eficacia en los tribunales del pais, habién-
dose incrementado el nimero de sentencias condenatorias,
lo cual tuvo como consecuencia el ingreso de un mayor nd-
mero de personas al sistema penitenciario.

e |a promulgacion de leyes que favorecieron, por un lado,
la utilizacion de la prision como medida cautelar personal
(prision preventiva) 0 como sancion, y por otro, el endure-
cimiento de las penas asignadas a determinados delitos (Ej.
penas mas largas y un uso mas extendido de la privacion de
libertad).

e |aaln limitada aplicacion de Penas Sustitutivas, las cuales
pese a representar una proporcion cada vez mayor dentro de
la poblacion penitenciaria nacional, en la actualidad aln se
mantienen en un nivel muy similar al de la poblacion privada
de libertad (52% v/s 48% aproximadamente). Esta situacion
va en contra del amplio consenso internacional respecto a la
necesidad de reservar el uso del encarcelamiento para casos
de mayor gravedad, siendo esperable que en la mayor parte
de las conductas delictivas que llegan a ser sancionadas se
aplique algln tipo de pena sustitutiva.

e  Deficiente gestion del principio de progresividad de la pena
privativa de libertad, manifestado entre otras cosas en un
restringido otorgamiento de beneficios de salida de los
recintos penales, a través de los cuales no solo se logra-

> Consejo intersectorial convocado en junio de 2009 por el Ministerio de Justicia con el objeto de elaborar una propuesta de politica penitenciaria. En él
participaron reconocidos academicos y expertos de CEJA, FLACSO-Chile, Fundacion Paz Ciudadana, Gendarmeria de Chile, el Poder Judicial y el Centro de

Estudios en Seguridad Ciudadana (CESQ).

16 En términos formales, los Beneficios Intrapenitenciarios constituyen permisos de salida transitoria y sin custodia, otorgados a reclusos condenados
que cumplen determinados requisitos, y a quienes GENCHI busca proporcionar de manera gradual mayores espacios de libertad antes del cumplimiento
definitivo de su pena. El beneficio de mayor extension es la Salida Controlada al Medio Libre, que involucra el permiso de salir del establecimiento entre
las 06.00 y las 22.00 hrs. de cada dia (D N° 518, Art. 105). En tanto, la Libertad Condicional, conforma una modalidad de cumplimiento en absoluta libertad,
en la cual a quienes se les ha otorgado pasan a estar sujetos Gnicamente a un control administrativo semanal, durante todo el tiempo de condena que les

resta por cumplir (DL N© 321; DS N° 2442).



ria descongestionar el sistema penitenciario, sino también
promover el proceso de reinsercion social de los reclusos.
De acuerdo a la normativa nacional, tanto los Beneficios
Intrapenitenciarios como la Libertad Condicional*® podrian
permitir esta progresividad, no obstante, las estadisticas de
GENCHI revelan que en promedio, a partir del afio 2006, a
menos del 5% de la poblacion privada de libertad que ha
sido condenada se le otorga alguno de estos beneficios
(2,7% y 2,2% respectivamente)?’.

La Tabla N°© 3 muestra que, de igual modo como ocurrio con el
resto de la poblacion penitenciaria, el nimero de personas priva-
das de libertad en Chile comenz6 a descender una vez finalizada
la década del 2000, llegando al afio 2013 a una poblacion 11%
menor a la registrada durante el afio 2010, momento en que al-
canz6 su punto mas alto (45.696 y 52.610, respectivamente). En
dicho periodo la Tasa de Encarcelamiento registrada a nivel na-
cional disminuyd de 308 a 259 personas privadas de libertad por
cada 100.000 habitantes.

CONDICIONES DE VIDA EN LOS CENTROS DE PRIVACION DE LIBERTAD EN CHILE

Ilustracion N° 2: Tasas de Encarcelamiento
en Sudameérica (2012 - 2013)*°

Pais
Uruguay
Brasil
Chile
Colombia
Peru
Venezuela
Ecuador
Argentina
Bolivia
Paraguay

0 50 100 150 200 250 300

PPL por cada 100.000 hab.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Walmsley, 2013 y GENCHI.

Tabla N° 3: Evolucion de la Tasa de Encarcelamiento (2000 - 2013)

Tasa®® 208 208 212 218 216 220

255 282 302 308 298 283 259

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de GENCHI y INE, 2014,

La Ilustracion N° 2 muestra que pese a haberse registrado un
descenso durante los Gltimos afios, las actuales tasas de encar-
celamiento (259 por cada cien mil habitantes) contintan posicio-
nando a Chile como uno de los paises sudamericanos con mayor
cantidad de personas privadas de libertad, siendo superado dni-
camente por Uruguay (281) y Brasil (274) (Walmsley, 2013).

Respecto a la composicion especifica de la poblacion carcelaria
nacional, es posible sefialar que durante el afio 2013, la mayor
parte de las 45.696 personas privadas de libertad estaba cons-
tituida por hombres (93%), mientras que las mujeres solo repre-
sentaban el 7,9% del total -un valor relativamente mayor al 6,7%
estimado para Sudamérica por Walmsley (2012) -. Por su parte,

¥ Cabe senalar que Espinoza y Viano (2008) y Fundacion Paz Ciudadana y CESC (2012) identificaron que una de las posibles causas de la escasa utilizacion
de los beneficios en reinsercion, serfa la falta de criterios técnicos por parte de las autoridades administrativas encargadas de conceder los diferentes tipos

de beneficios.

18 Tasa cada 100.000 habitantes, calculada para cada afio, a través de la siguiente formula: Privados de Libertad / Poblacion Nacional * 100.000.

1 Al afo 2013, EL Salvador presentaba una tasa de encarcelamiento de 422 personas por cada cien mil habitantes, mientras que en México fue de 210

(Walmsley, 2013).
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en cuanto a la condicion procesal de los reclusos/as, el 76,4% de
ellos se encontraba en condicion de condenados, mientras que
los procesados o imputados® alcanzaban el 23,4% vy los deteni-
dos solo el 0,2% del total?’,

En cuanto al tipo de delito atribuido a esta poblacion, los Delitos
Contra la Propiedad son los que historicamente han presentado
mayor incidencia en Chile, mientras que durante los Gltimos anos
se ha registrado un incremento de los delitos asociados al Trafico
de Drogas. En este sentido, de acuerdo a los registros de GENCH],
a partir del afio 2011 los principales delitos son el Robo con In-
timidacion (13%), el Robo con Violencia (8%), el Robo en Lugar
Habitado (4%) y el Hurto Simple (3%), ademas de los de Trafico
(5%) y Microtrafico de Drogas (6%).

Al ano 2013, las regiones que presentaban mayor nimero de
personas privadas de libertad fueron: la Region Metropolitana
(35,3%) -donde se encuentra la capital del pais, Santiago-, la re-
gion de Valparaiso (10,9%), y la region del Bio-Bio (94%). No obs-
tante, aquellas que presentaban mayor concentracion respecto al
numero de total de habitantes, eran las regiones de Arica y Pari-
nacota, y de Tarapaca.

En cuanto a los niveles de ocupacion carcelaria, es posible indi-
car que, al 31 de diciembre del afo 2013, la capacidad total del
sistema se estimaba en 38.088 plazas segln disefio, por lo que el
indice general de uso de capacidad era 114,5%% (GENCHI, 2013).
La Ilustracion N° 3 evidencia que este valor representa un nivel
de sobre-ocupacion (14,5%) relativamente aceptable dentro del
contexto sudamericano. Es asi como Chile constituye el segun-
do pais con menores niveles de ocupacion de la region, siendo

superado Unicamente por Argentina y muy lejos de paises como
Ecuador, Perd, Bolivia 0 Venezuela, cuyos sistemas carcelarios fun-
cionan al doble de su capacidad oficial:

Ilustracion N° 3: Ocupacion Carcelaria
en Sudamerica (2012 - 2014)*

. Capacidad
Pais (plazas)

Sobre-Ocupacion

Venezuela 18.515

Bolivia 5.750

Perd| 31.010

Ecuador| 12.089

Brasil | 318.739

Colombia| 76.553

Paraguay 7.053

Uruguay 7.862

Chile|  38.088

Argentina 60.240

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%
Ocupacion (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de ICPS, 2014 y GENCHI, 2013.

No obstante, si se realiza un analisis mas especifico respecto de
los indicadores de ocupacion del sistema carcelario chileno, es
posible identificar que muchas de las unidades penales, e in-
cluso algunas regiones geograficas completas, funcionan a una
capacidad muy superior a la que les corresponde segln disefio,
evidenciando que la sobre-ocupacion es uno de los principales
problemas del sistema penitenciario nacional.

20| a categoria ‘Procesados’, al referir a delitos cometidos antes de la entrada en vigencia de la RPP, ha ido disminuyendo progresivamente luego del afio
2005, encontrandose en la actualidad en un nivel casi nulo. De acuerdo a Gendarmeria de Chile (2014), al 31 de diciembre del afio 2013, en todo el pais
habian solo 11 personas recluidas bajo esta condicion procesal.

2L Cabe senalar que la RPP influyo de manera relevante en la distribucion de la condicion procesal de la poblacion carcelaria, habiéndose incrementado
la proporcion de condenados y disminuido la de personas en prision preventiva o detenidos. Asi, antes de su implementacion (afios 2000 a 2005), dichos
grupos se distribuian en torno al 55%, 40% y 5%, respectivamente.

22 A partir del afo de 2013, GENCHI comienza a utilizar una Gnica metodologia de medicion de la densidad carcelaria a nivel nacional (Resolucion N© 2430),
definiendo para esto un sistema estandarizado de calculo de las plazas operativas disponibles de acuerdo al disefio arquitectonico de cada uno de los
establecimientos penitenciarios del pais y al tipo de poblacion que estos albergan. De tal modo, el indice de uso de capacidad puede ser entendido como
la relacion porcentual establecida entre la capacidad de las unidades penales y el tamafo de la poblacion penal recluida en ellas.

% I\ septiembre del afio 2013, la capacidad del sistema carcelario de EL Salvador alcanzaba las 8.328 plazas, con un nivel de ocupacion del 320,3%. Por su
parte, la capacidad del sistema de México, a Junio de 2014, consideraba 199.828 plazas y su ocupacion era del 127,4% (ICPS, 2014).



De acuerdo a la distribucion geografica (llustracion N° 4), al afio
2013, las regiones que presentaban mayores indices de ocupa-
cion eran las de Atacama (192,4%), Antofagasta (172,6%) y del
Maule (153,8%), incluyendo penales como los de Copiapd, Taltal
o el Centro Penitenciario Femenino de Talca, los cuales funciona-
ban a mas del doble de su capacidad (225,3%, 218,8% y 225,0%,
respectivamente). Por su parte, las regiones con mayor nimero
de personas privadas de libertad, presentaban indices de uso dis-
pares, siendo el mas elevado el registrado por la region de Val-
paraiso (1493%), seguida por la region Metropolitana (125,6%)
y la del Bio-Bio (994%). No obstante, las dos primeras regiones
poseian unidades penales con niveles criticos de ocupacion, como
el de Limache (281,0%) y los de Talagante (213,6%) y Santiago
Sur (207,2%) (GENCHI, 2013).

Como una forma de reducir el hacinamiento y sobrepoblacion
carcelaria, el Gobierno de Chile, a través del Ministerio de Justicia,
ha impulsado un programa de infraestructura penitenciaria ba-
sado en la concesion de la construccion y operacion? de nuevos
penales. De este modo, habiéndose puesto ya en funcionamiento
ocho de las diez unidades proyectadas, durante el afno 2013 los
establecimientos penitenciarios administrados bajo el modelo
concesionado albergaban a 13.748 personas, lo cual representa
al 293% de la poblacion carcelaria nacional.

Ahora bien, la sobrepoblacion no es el Gnico problema que afecta
al sistema carcelario chileno, ya que una serie de deficiencias han

* El modelo de concesiones de carceles en Chile, estableci6 que la ad-
ministracion de las nuevas unidades penales estaria a cargo de GENCHI,
quien proveeria los servicios de seguridad y custodia de los reos, mientras
que los servicios restantes, tales como la mantencion, aseo, alimentacion,
salud y reinsercion social de los reclusos estaria cargo de la concesionaria,
ademas de la construccion de ellas, teniendo un periodo de 20 afios para
recuperar la inversion asociada a la edificacion de los recintos (FPC, 2013).
# Lavisita se realizo entre los dias 21y 25 de agosto de 2008, fue encabe-
zada por el relator Florentin Meléndez y compuesta ademas por personal
de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH. Su principal objetivo era observar de
manera directa las condiciones de reclusion en las que se encuentran las
personas privadas de libertad en el pais.

%6 En este sentido se ha relevado que el grueso de la poblacion penal habi-
ta celdas colectivas que, en la practica, son utilizadas sin limitar su capa-
cidad maxima, y en las cuales suelen estar encerrados gran parte del dia
(incluso mas de 15 horas) (Oliveri, 2011).

CONDICIONES DE VIDA EN LOS CENTROS DE PRIVACION DE LIBERTAD EN CHILE

llustracion N° 4: Distribucion Geografica de
la Poblacion Recluida en Chile (2013)

Regit Reclusos | Centrosde | Ocupacién
eglon (%) Reclusion (%)
o | Aricay
Parinacota 44 1 96,4
O Tarapaca 5,0 3 83,4
@~ Antofagasta 4,8 6 172,6
Atacama 2,3 3 192,4
O
Coquimbo 5,0 6 99,9
O
Valparaiso 10,9 10 149,3
O
.. I—.
.- Metropolitana 35,3 11 125,6
o
. 0'Higgins 55 5 103,6
O
Maule 5,0 11 153,8
o
Bio Bio 9,4 14 99,4
L)
LaAraucania 43 11 104,0
.- Los Rios 2,8 1 71,4
Los Lagos 41 5 87,6
Aysén 0,5 q 79,3
®— Magallanes 0,6 3 52,6
Total 100,0 97 1145

Fuente: Elaboracion propia a partir de GENCHI, 2013.
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sido consistentemente identificadas por diferentes instancias o en-
tidades fiscalizadoras, nacionales o internacionales, tales como la
Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), cuya
Gltima visita al pais fue realizada durante el afio 2008%, o los infor-
mes periddicos emitidos por el Instituto Nacional de Derechos Hu-
manos (INDH), la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema o el Centro de
Derechos Humanos de la Universidad Diego Portales (UDP). De este
modo, dentro de las principales deficiencias se pueden sefialar:

e  Problemas asociados a la infraestructura penitenciaria, dado
los altos niveles de sobrepoblacion y hacinamiento existen-
tes en gran parte de los centros de reclusion del pais (déficit
en las plazas de ocupacion)®, y que suponen una serie de
dificultades en cuanto a la clasificacion y segmentacion de
los internos de acuerdo a sus caracteristicas y/o necesidades
criminologicas, vy al ejercicio de los protocolos de seguridad
de los recintos penales, dada una mayor exposicion a situa-
ciones de violencia, por mencionar algunos problemas (CIDH,
2011; Fiscalia Judicial de la Corte Suprema, 2009, 2011, 2012,
2013; INDH, 2010; UDR, 2009, 2010, 2011).

e  Condiciones materiales que no s6lo resultan insuficientes
para satisfacer las necesidades basicas de los internos, sino
que también generan condiciones de vida deficitarias. Asj, se
han identificado falencias en la calidad de la alimentacion
entregada a los reclusos y malas condiciones higiénicas al
interior de los recintos penales, como también dificulta-
des en el acceso a servicios de atencion medica, hecho que
afectaria particularmente a las mujeres privadas de libertad
(Cardenas, 2011; Espinoza, Martinez y Sanhueza, 2014).

e  Deficiencias en la calidad y efectividad de las actividades de
rehabilitacion y reinsercion ofrecidas a los reclusos, lo cual
se vincula tanto a una escasa dotacion y capacitacion de los
profesionales destinados a ejecutar dichas tareas (Consejo
para la Reforma Penitenciaria, 2010); como a falencias re-
lativas al disefio, la cobertura y la focalizacion de los pro-
gramas implementados. De tal manera, que los problemas
en el acceso a atenciones psico-sociales, y a actividades de
educacion, capacitacion o trabajo, genera que la poblacion
carcelaria disponga de una limitada oferta de reinsercion
durante el cumplimiento de su condena.

e  Aplicacion de sanciones injustificadas o que vulneran los
derechos de los reclusos, tales como la prohibicion de re-
cibir visitas familiares y el mantenimiento de internos en
prolongadas condiciones de aislamiento, en celdas carentes
de mobiliario o de servicio sanitario (Arévalo, 2014). En esta
misma linea, se indica que el personal penitenciario ejerce
sistematicamente fuerza excesiva y tratos crueles o degra-
dantes en contra de los reclusos, ademas de implementar un
sistema de revision de [as visitas de los internos que resulta
denigrante (CIDH, 2011; INDH, 2010; UDP, 2009, 2010, 2011).

Las situaciones antes descritas suelen verse agravadas por la
inexistencia de mecanismos eficientes de control y sancion de
las irregularidades al interior de los recintos penales. Esto, dado
que en Chile el control de la ejecucion de las penas impuestas
por los tribunales recae sobre los Jueces de Garantia? -a quienes
les corresponde conocer los reclamos o denuncias hechas por las
personas privadas de libertad-, pero no existe una judicatura es-
pecializada de ejecucion penal. Adicionalmente, la ejecucion pe-

2 Dentro de los organismos creados en el marco de la Reforma Procesal Penal, es posible encontrar a los Juzgados de Garantia, cuyos jueces son los encar-
gados, durante la etapa de investigacion, de la proteccion de los derechos constitucionales del imputado, la victima y de los testigos, ademas de decretar
medidas cautelares en los casos que estimen convenientes, y dictar sentencia en los procesos que no requieren llegar a un Tribunal Oral en lo Penal (Ley
19.665).

%8 Dentro de estos instrumentos, se cuentan los principales tratados internacionales que resguardan los Derechos Humanos de las personas, en términos
genéricos, tales como: la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; la Convencion Americana de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; asi como la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Del mismo modo, se consideran también aquellos
instrumentos internacionales dirigidos a proteger especificamente los derechos de las personas privadas de libertad, incluyendo: las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos; los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; los Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas
a cualquier Forma de Detencion o Prision; las Reglas para el tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de la libertad para las mujeres delincuentes
(Reglas de Bangkok); y los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.



nal no se encuentra regulada por una norma de rango legal, sino
reglamentario, cuyos mecanismos para que los internos pongan
en conocimiento de las autoridades las infracciones de las que
son victimas no han resultado eficaces (UDP, 2009, 2011).

Si bien el Estado chileno ha implementado algunas acciones que
buscan subsanar las falencias del sistema penitenciario (Ej.. cons-
truccion de nuevas carceles, entrega de mobiliario a los penales
mMas antiguos y mayores recursos a la administracion penitencia-
ria), aln se siguen produciendo situaciones que vulneran los de-
rechos de os reclusos y transgreden los estandares establecidos
por los diferentes instrumentos internacionales suscritos y ratifi-
cados por el Estado de Chile?®, Dicha normativa no sélo entrega al
Estado la responsabilidad de proveer condiciones materiales de
encarcelamiento acordes a la dignidad de las personas que se en-
cuentran bajo su custodia, sino que también reconocen que, ante
la particular situacion de subordinacion y control en la que se en-
cuentran los reclusos, el Estado debe asumir la posicion de garan-
te de todos aquellos derechos que van mas alla de la privacion de
libertad que les ha impuesto (CIDH, 2011; INDH, 2010; UDP, 2010).

2. METODOLOGIA

La informacion expuesta en el presente articulo corresponde al
analisis de los resultados generados por el estudio conducido
por el Centro de Estudios Latinoamericanos sobre Inseguridad y
Violencia (CELIV) de la Universidad Tres de Febrero (Argentina), en
el marco del Informe de Desarrollo Humano 2013 del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)#*. Como ya fue
indicado, el estudio consistio en la aplicacion de una encuesta
penitenciaria en seis diferentes paises de América Latina: Argen-
tina, Brasil, Chile, El Salvador, México y Perd. Este estudio tuvo por
objetivo producir informacion sobre la poblacion carcelaria de la
region y aportar hipotesis de trabajo novedosas, que se basaran
tanto en evidencia empirica como en los actuales marcos teori-
cos en materia de inseguridad, violencia y delito.
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El proyecto fue ejecutado por un extenso grupo de profesionales,
los cuales fueron dirigidos por un equipo central encargado de
la coordinacion general del estudio, que se organizaron en seis
equipos locales, los cuales fueron responsables de desarrollar el
trabajo de campo en cada uno de los paises participantes. El equi-
po central estuvo compuesto por Marcelo Bergman, Gustavo Fon-
devila y Carlos Vilalta, mientras que los equipos locales se confi-
guraron de la siguiente forma: en Argentina, Marcelo Bergman y
Diego Masello; en Brasil, José de Jesls Filho y Gustavo Fondevil;
en Chile, Diego Pifiol y Olga Espinoza; en El Salvador, Luis Enrique
Amaya y Elner Crespin; en México, Gustavo Fondevilg, y en Perq,
Gino Costa, Luis Francia, Anibal Sanchez y Alicia Solari.

Desde una perspectiva metodologica, el estudio definio sus obje-
tivos especificos de la siguiente forma: a) Describir las caracteristi-
cas sociodemograficas y de las redes sociales de los entrevistados
previas al momento de estar detenidos; b) Caracterizar los delitos
que cometen, sus patrones, la accesibilidad y utilizacion de armas,
etc,; o) Caracterizar el debido proceso legal desde que la persona
es detenida hasta que fue condenada, y; d) Identificar y sefialar las
condiciones de vida que tienen los reclusos dentro de las carceles.
Solo este Gltimo objetivo es abordado en el presente articulo.

La encuesta aplicada consistio en un instrumento estructurado, he-
tero-administrado, de caracter anonimo y voluntario. En términos
generales, el instrumento estuvo compuesto por 270 preguntas
de respuesta prefijada, que abarcaban cada uno de los objetivos
previamente descritos. No obstante, en varios paises se aplicaron
ftems adicionales en funcion de problematicas o contingencias es-
pecificas. De cualquier forma, se estim6 que el tiempo de respues-
ta del instrumento no debia superar los 50 minutos. La Tabla N° 4
describe los dominios geograficos utilizados en cada pais para el
levantamiento de informacion y la extension del trabajo de campo.

El disefio del estudio considerod la aplicacion de la encuesta si-
guiendo procedimientos similares en cada pais participante, con
la finalidad de garantizar la mayor comparabilidad posible entre
los datos recogidos. El estudio tuvo un enfoque cuantitativo de
caracteristicas temporales sincronicas (teniendo como punto de

% Las fuentes de financiamiento del estudio fueron el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la Open Society Initiative, el Centro de Inves-
tigacion y Docencia Economicas (CIDE) en México, la Universidad Nacional Tres de Febrero en Argentina, la Defensoria del Pueblo en PerG y el Centro de

Estudios en Seguridad Ciudadana (CESC) en Chile
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TablaN® 4: B ]
Caracterizacion de la evaluacion realizada

Pais Dominio Geografico Recoleccion de datos
Argentina Provincial: 20 de Mayo al
Provincia de Buenos Aires | 26 de Junio
Brasil Estadual: 22 de Julio al
Estado de Sao Paulo. 08 Agosto
Chile Nacional 05 de Agosto al
10 de Septiembre
El Salvador | Nacional 31 de Mayo al
21 de Junio
México Estadual:

Estado de México y el 21 de Enero al

Distrito Federal (DF) 03 de Abril
Pert Nacional 21 de Febrero al
08 de Marzo

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por CELIV-UNTREF

referencia el afo 2013), y su unidad de analisis fue cada uno de los
reclusos(as) entrevistados.

La poblacion fue definida como aquellas personas que, durante el
periodo de recoleccion de informacion, se encontrasen privadas
de libertad en calidad de condenadas, incluyendo tanto a hom-
bres como a mujeres. Si bien se contaba con un disefio muestral
general, se debieron hacer ajustes para delimitar las muestras
definitivas de acuerdo a la informacion disponible en cada uno de
los paises participantes. No obstante, en cada caso se busco con-
tar con una muestra probabilistica, representativa de la poblacion
carcelaria condenada, seleccionada a partir de un muestreo alea-
torio simple, con reemplazo predefinido. Para esto se delimitd una
variabilidad maxima teérica del 50% vy un nivel de confianza del
959%, con un margen de error de +/- 5%.

En términos globales, en cada pafs, salvo PerG™®, el disefio estu-
vo constituido por tres fases: a) Determinacion de los tamafos
muestrales nacionales, sobre la base de criterios estadisticos his-
toricos, las capacidades presupuestales existentes y la aplicacion

de pruebas piloto; b) Seleccion de los establecimientos penales
en los que se realizaria la aplicacion final de la encuesta, y; ¢) De-
terminacion de las muestras especificas a ser evaluadas en cada
establecimiento seleccionado, delimitando el nimero de encues-
tas a completar y el procedimiento de seleccion aleatoria a los
encuestados/as’.

Dado que las mujeres suelen constituir un grupo reducido dentro
de la poblacion privada de libertad, a la hora de determinar los ta-
mafos muestrales, fue necesario sobre-representar la poblacion
femenina en cada uno de los paises participantes, con la finali-
dad de alcanzar un tamafio que fuese suficiente para posteriores
pruebas de significancia estadistica. No obstante, durante el ana-
lisis de los datos finalmente recogidos, se ajusto el peso relativo
de cada caso utilizando un factor de ponderacion derivado de la
distribucion poblacional en la variable sexo.

Sobre esta base, la encuesta fue aplicada en mas de 50 penales
dentro de los 6 paises participantes, evaluando a un total de 4.785
personas privadas de libertad (4.049 hombres y 736 mujeres), dis-
tribuidas de acuerdo a los tamanos muestrales detallados en la
Tabla N° 5.

El analisis de datos aplicado a los resultados aportados por la
encuesta fue realizado a través de técnicas de estadistica des-
criptiva, considerando principalmente el analisis de frecuencias,
porcentajes v, en los casos en que fue posible, medias aritméticas
0 medianas.

30

En Per(, se elaboro directamente una muestra estratificada y representativa a nivel nacional, en funcion de la poblacion sentenciada a diciembre de 2012.

Dicha muestra estuvo compuesta por 1.200 casos, determinandose la inclusion de 1.050 hombres y 150 mujeres a encuestar.
29 Una caracterizacion especifica del muestreo realizado segln establecimiento penal y sexo de los encuestados se entrega en el Anexo 1.



Tabla N°5: Calculo muestral por pais
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Argentina Brasil Chile El Salvador México
Total de Personas Privadas de Libertad 65.000 548,000 49350 29.800 150.000 59,500
a nivel Nacional
Poblacion Condenada (dentro del 11.259 110.086 36.350 19988 11971 25503
Dominio Geografico delimitado)
% respecto al Total Nacional 17.3% 20,1% 73,7% 67,1% 8,0% 42,9%
Penales incluidos en el estudio 9 10 7 8 7 s/d
Condenados(as) dentro de los Penales 3.780 12.745 8.121 9.738 7.997 s/d
% respecto a Poblacion Condenada 33,6% 11,6% 22,3% 48,7% 66,8% s/d
Muestra Calculada 536 729 872 828 620 1.200
% respecto a Poblacion Condenada 4,8% 0,7% 2,4% 4,1% 5,2% 4,7%
Hombres 433 609 752 695 510 1.050
Mujeres 103 120 120 133 110 150

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion entregada por CELIV-UNTREF.
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3. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

La muestra final del estudio aplicado en Chile estuvo conforma-
da por un total de 805 personas encuestadas, como indica la Ta-
bla N° 6, 86,1% de los cuales eran hombres y 13,9% mujeres®.
La mayor parte de estas personas eran de nacionalidad chilena,
siendo registrado sélo 2% de extranjeros (provenientes principal-
mente de Argentina o Per)*. La edad promedio del grupo fue de
35,1 anos, no obstante, las mujeres presentaron una media ligera-
mente superior a la de los hombres (38,1 y 34,6 respectivamente).

Tabla N° 6: Edad (afios)
Min. 18,0 21,0 18,0
Max. 83,0 70,0 83,0
Promedio 34,6 38,1 351
Desv. Tip. 110 121 11,2

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

La llustracion N° 5 indica que el mayor porcentaje de la mues-
tra poseia entre 25y 40 afos de edad (54,4%), tendencia que se
observo tanto en mujeres (49,6%) como en hombres (55,1%). Las
personas menores de 20 anos y aquellas pertenecientes al gru-
po de los adultos mayores, constituyeron los rangos etarios mas
reducidos dentro de la muestra, registrando sélo un 0,7% y 3,1%
respectivamente. Respecto al primero de estos grupos es rele-
vante senalar que el sistema penal adulto en Chile considera solo
a las personas mayores de 18 afios, por lo que su escasa presencia
en la muestra estudiada puede atribuirse a esta razon.

32 Recordar que la poblacion femenina fue sobre-representada con el obje-
tivo de alcanzar un tamafio que fuese suficiente para la aplicacion de prue-
bas de significancia estadistica.

33 En forma adicional, es posible indicar que 91% de las personas encues-
tadas declar pertenecer a algln pueblo originario, presentando en el 96%
de los casos ascendencia Mapuche. A su vez, el el 275% de las personas
defini6 su orientacion sexual como homosexual y el 4% bisexual.

Ilustracion N° 5: Distribucion porcentual de
la edad por sexo

60 o mas
50 a 59

40 a 49 uMujeres

30 a 39 mHombres

25a29

Edad en afios

20a24
18a19

0% 20% 40% 60%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

En la Tabla N°© 7 se puede observar que el 74,7% de las personas
que conformaron la muestra sefalaron tener al menos un hijo, sin
embargo, las mujeres presentaron una proporcion considerable-
mente mayor a la de los hombres (90,2% vy 72,2%, respectiva-
mente). Las personas que declararon tener hijos configuran un
promedio de 2,5 hijos, siendo aquellos que indicaron tener en-
tre 1y 3 hijos el segmento con mayor concentracion de casos
(797%). Es posible destacar que al momento de la aplicacion de
la encuesta, el 8,0% de las mujeres se encontraban viviendo con
alguno de sus hijos al interior del establecimiento penitenciario.

Tabla N° 7: NGmero de hijos

Encuestados con Hijos 72,2% 90,2% 74.7%
Min. 1 1 1
Max. 15 10 15
Promedio 24 29 25
Desv. Tip. 17 16 17

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.



En cuanto al nivel educacional de las personas encuestadas, la
Tabla N° 8 indica que el 2% de la muestra no recibié educacion
formal de ningln tipo (antes de ser detenido por primera vez),
mientras que el 58,3% alcanzé la ensefianza basica y el 34,0%
la educacion media. En tanto, las personas que dijeron haber
alcanzado la educacion superior, ya sea universitaria o técni-
ca, constituyeron solo el 5,5% del total, registrando las mujeres
una proporcion relativamente mayor a la de los hombres (98%
contra 4,8%). Por su parte, en lo que al ambito laboral refiere, el
43,7% de la muestra declaro haber trabajado durante el mes an-
terior a su Gltima detencion, la mayoria de ellos/as como Obrero
(23,9%), Comerciante o Microempresario (22,8%), Empleado de
alguna empresa privada (22,0%) o desarrollando actividades de
Autoempleo - Taxista, chofer, vendedor ambulante, artesano, etc.
- (14,6%).

Tabla N° 8: Nivel de Estudios

Sin Formacion 2,0% 1,8% 2,0%
Ensefianza Basica 58,5% 58,0% 58,4%
Ensefanza Media 34,7% 30,4% 341%
Ensefnanza Superior 4,8% 98% 55%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

La Tabla N° 9 por su parte, detalla que el 692% de las personas
encuestadas declararon haber sido condenadas con anterioridad
a la pena privativa de libertad que se encontraban cumpliendo al
momento de la encuesta. Adicionalmente, es posible indicar que
cerca de un cuarto de los casos posee un perfil ‘multi-reinciden-
te', contando cada uno de ellos con 4 o0 mas condenas previas.
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Tabla N° 9: Reincidencia

Reincidencia 696% 67.0% 692%

Auto-Reportada

N° de Una 34,3% 48,0% 36,2%

Condenas | pos 257% | 213% | 251%

R 161% | 133% | 157%
Cuatroomas | 23,8% 17,3% 23,0%
Total 100,0% | 100,0% | 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

Enla Tabla N© 10 se observa el perfil delictual de los encuestados.
El 585% de las personas se encontraban cumpliendo una pena
privativa de libertad por Delitos contra la Propiedad, ya sea por
algln tipo de Robo (56,1%) o Hurto (2,4%); el 192% por Delitos
de Posesion o Trafico de Drogas; y el 98% por Delitos contra las
Personas, considerando tanto Homicidios (8,2%) como Lesiones
(15%);y 7,1% por Delitos Sexuales. Ahora bien, esta distribucion
porcentual presenta importantes diferencias cuando se analiza el
sexo de los encuestados/as. Por ejemplo, en el caso de los delitos
de Robo, las mujeres registran un porcentaje considerablemente
menor al de los hombres (24,1% y 61,4%, respectivamente); y en
los delitos de Posesion o Trafico de Drogas, las mujeres poseen
una mayor proporcion (53,6% y 13,5%). Los Delitos Sexuales, por
otro lado, se concentran exclusivamente en los hombres (8,3%).
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Tabla N° 10: Delitos*

Robos 61,4% 241% 56,1%
Posesion o Trafico de 135% 53,6% 192%
Drogas

Homicidios 8,1% 8,9% 8,2%
Delitos Sexuales 8,3% 0,0% 7,1%
Hurtos 2,1% 4.5% 2,4%
Lesiones 1,6% 0,9% 15%
Otros Delitos 5,0% 8,0% 5,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

Considerando la diversidad de delitos imputados a las personas
que conforman la muestra de estudio, es posible indicar que la
extension de las condenas que se encontraban cumpliendo al
momento de la encuesta, iba desde los 41 dias hasta los 58 anos
de privacion de libertad (Tabla N° 15). En términos generales, di-
chas condenas configuran una duracion promedio de 7,2 afios, va-
lor que se eleva ligeramente en el caso de los hombres (7,5 afos)
y que en el caso de las mujeres llega a los 5,4 anos.

Tabla N° 11: Duracion Condena Actual

Min. 41 dias 60 dias 41 dias

Max. 58 anos 20 anos 58 anos
Promedio 7,5 afos 54 afios 7,2 anos
Desv. Tip. 6,1 anos 4,4 anos 6,0 anos

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

3 Con el objetivo de facilitar la lectura de los resultados obtenidos a través
de la encuesta, varias de las opciones de respuesta asociadas a esta tema-
tica fueron re-categorizadas. Sin embargo, a continuacion se presentan las
categorias originalmente incluidas en el instrumento: Homicidio Doloso (Ase-
sinato); Homicidio Culposo; Secuestro; Lesiones; Delitos Sexuales; Robo, Robo
Agravado, Robo con Intimidacion, Robo con Violencia, Robo por Sorpresa; Po-
sesion o Trafico de Drogas; Usurpacion; Tenencia llegal de Armas; Hurto, Hurto
Agravado; Estafa, Apropiacion Ilicita, Fraude; Extorsion; Otros delitos.

4. RESULTADOS DE LA APLICACION DE
ENCUESTAS EN PENALES

Los resultados generados producto de la aplicacion de la encues-
ta en los diferentes paises considerados dentro de este estudio,
permiten analizar comparativamente la situacion de las personas
privadas de libertad en Chile respecto del contexto regional. No
obstante, esta informacion no debe ser comparada de forma di-
recta, ya que los sistemas penales y carcelarios (tanto como los
politicos y sociales) generan un contexto que debe ser tratado y
analizado en detalle. Pese a esto, dado que el objetivo del presen-
te articulo es describir las condiciones al interior de las prisiones
chilenas, estos datos seran tomados de forma referencial, a fin de
disponer de un punto de comparacion valido. Es preciso indicar
que los resultados presentados a continuacion fueron generados
por el equipo coordinador del estudio a nivel regional, conside-
rando los pesos correspondientes a cada muestra geografica y
demograficamente, lo que permitiria aumentar las posibilidades
de comparacion.

4.1. HACINAMIENTO

Las cifras de hacinamiento presentadas en la Tabla N° 12 fue-
ron calculadas tomando como referencia la declaracion de los
encuestados respecto al nimero de personas para el que esta
disefada su celda y el nUmero de personas que efectivamen-
te habitaban en ella. Como resultado de este calculo, podemos
apreciar que Chile se encuentra bajo el promedio de os 6 paises,
presentando un indice de ocupacion del 123%. Esto significa que
en las prisiones chilenas el uso de cada celda supera casi en un
25% la capacidad total de construccion o disefio, es decir existe
una sobreocupacion de las mismas.



Tabla N° 12: Nivel de ocupacion por pais®®

Chile 122.2%
Argentina 100,0%
Per( 120,0%
Brasil 175,0%
México 188,9%
El Salvador 164,5%
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Tat_>la N° 13: Acceso a celdas individuales por
pais

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Teniendo en cuenta que el uso de las prisiones suele exceder la
capacidad maxima para la cual fueron disefiadas y que en Lati-
noamérica aln son escasos los recintos penales disefiados con
celdas individuales, la existencia de celdas ocupadas por s6lo una
persona constituye una situacion relevante que debe ser anali-
zada, dado que puede indicar que dicho tipo de infraestructura
constituye un bien transable o factible de conseguir a través de
la gestion de los mismos reclusos. En este contexto, la utilizacion
de celdas individuales resulta comprensible cuando se trata de
presos de alta complejidad o peligrosidad, de personas con en-
fermedades contagiosas o por razones de seguridad (proteccion
a internos). No obstante, la Tabla N© 13 muestra que a nivel re-
gional, tanto en Chile como en Argentina y Per(, mas de un 30%
de las personas encuestadas dice conocer internos/as con celdas
individuales.

% |3 ocupacion, como indicador de hacinamiento, fue calculada como la ra-
z6n entre el nimero de personas que durmieron durante la Gltima semana
en las celdas de cada uno de los encuestados, y la capacidad maxima para
la cual han sido disenadas.

Chile 41,7%
Argentina 62,8%
Perl 30,6%
Brasil 5,9%
México 18,2%
El Salvador 6,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Del porcentaje de personas que declard conocer a presos con cel-
das individuales, un 12,5% de los encuestados en Chile (Tabla N°©
14) sefald que éstas se consiguen a través de contactos, o bien
pagando y entregando bienes a los custodios, lo que supone una
practica ligada a la corrupcion carcelaria. Sin embargo, las cifras
de Chile al respecto no se acercan a los niveles mostrados por PerQ
(81,0%) o México (74,2%), donde esta forma para conseguir celdas
individuales pareciera ser considerablemente mayor.

Tabla N° 14: Forma de conseguir celdas indi-
viduales por pais?®

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

% |as cifras consideradas en esta tabla toman como base solo a aquellas
personas que declaran conocer internos con celdas individuales.

Chile 125%
Argentina 90%
Perl 81,0% 23
Brasil 30,6%
México 74.2%
El Salvador 18,0%
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En base a las cifras presentadas respecto del uso de la capacidad
carcelaria en Chile, se observa un alto nivel de hacinamiento en las
prisiones, y si bien un alto porcentaje de encuestados indica conocer
a personas que habitan celdas individuales, la forma de conseguirlas
no responderia mayoritariamente a patrones ligados con la corrup-
cion, a diferencia de lo que sucederia en paises como Perd o México.

4.2. NECESIDADES BASICAS

La Tabla N° 15 muestra el porcentaje de personas que declaran co-
nocer a personas que no tienen cama en as prisiones participantes
del estudio. En el caso de Chile, un 25,2% de los encuestados sefa-
la conocer al menos una persona sin cama, la cual es la segunda ci-
fra mas baja entre los paises participantes y muy por debajo de los
porcentajes de Brasil (90,3%), México (81,2%) o El Salvador (93,5%).
Pese a ello, resulta preocupante que un cuarto de los encuestados
ennuestro pais indiquen esta situacion, ya que esto afecta de forma
directa la calidad de vida de los internos en las carceles del pais.

Ahora bien, en la mayoria de los paises, esta situacion resulta con-
siderablemente menos frecuente dentro del grupo de las muje-
res privadas de libertad, destacandose en este sentido a México y
Per(, donde las cifras bajan respectivamente de un 81,2% general
aun58,7% para las mujeres y de un 54,7% al 24,2%. Por otra par-
te, solo en Argentina pareciera ser que las mujeres tienen menor
acceso a una cama, ya que el 35,6% de ellas declaran conocer a
alguien sin cama (frente a un 6,1% del total).

Tabla N° 15: Porcentaje de personas sin cama
por pais

En cuanto al acceso a agua para beber en las prisiones, la Tabla
N° 16 muestra un indicador de suficiencia, ya que se basa en la
consulta a las personas privadas de libertad respecto de si poseen
suficiente agua para consumo. Chile posee una cifra del 5,1%, lo
cual implica que la mayoria de los encuestados sefialan que el
agua disponible en las carceles es suficiente para satisfacer su
necesidad de consumo diario. No obstante, las cifras de Brasil
(41,2%), e inclusive de El Salvador (28,7%), Pert (22,5%) y México
(23,2%), dan cuenta de un problema mayor en el acceso al agua,
lo cual puede tener repercusiones en a salud de las personas pri-
vadas de libertad de estos paises.

En cuanto a las mujeres privadas de libertad, es posible indicar
que con excepcion de Argentina y Brasil, este grupo posee un
menor acceso al agua para beber que el total de encuestados.
En este sentido, las principales diferencias entre las mujeres y la
poblacion general, se observan en Per y México, alcanzando 11,3
y 10,0 puntos porcentuales respectivamente. No obstante, en el
caso de Chile los resultados presentados por las mujeres son muy
similares a los del resto de los encuestados, superando so6lo en
1,5% la cifra general.

Tabla N° 16: Acceso a agua para beber por pais

Chile 51% 6,6%
Argentina 14,2% 6,5%
Perd 22,5% 32,5%
Brasil 41,2% 18,0%
México 23,2% 34,5%
El Salvador 28,7% 33,0%

Chile 25.2% 15,2%
Argentina 6,1% 35,6%
Perd 54,7% 24,2%
Brasil 90,3% 78,6%
México 812% 58,7%
El Salvador 935% 88,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En [a Tabla N°© 17 se muestra el acceso de la poblacion encues-
tada a diferentes enseres basicos vy articulos de aseo, retratando
en especifico los datos recogidos en Chile (tal como se hara con
otras cifras seleccionadas). Las cifras presentadas detallan el por-
centaje de personas que declaran no haber recibido de parte del
Estado, a través de GENCHI, cada uno de los articulos menciona-
dos. En especifico, lo que se puede concluir es que con excepcion
del colchon, el resto de los articulos (sabanas, ropa, zapatos, papel



higiénico, jabon y pasta dental) serian provistos mayoritariamente
por las familias de los internos o por ellos mismos, y no por el
Estado.

Tabla N° 17: Acceso a enseres basicos y arti-
culos de aseo (Chile)

Sabanas 97.9%
Ropa 996%
Zapatos 990%
Colchon 5,0%
Papel higiénico 98,3%
Jabon 98,8%
Pasta dental 98,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

De manera complementaria, la Tabla N° 18 muestra que las fami-
lias proveen a los internos en Chile no s6lo de los enseres basicos,
sino que ademas deben apoyar a los privados de libertad con co-
mida (84,0%) -la cual puede servir para complementar o reem-
plazar la entregada por GENCHI-, con dinero (68,1%) y con ma-
teriales de trabajo (41,1%). Los resultados de la encuesta a nivel
nacional indican que cada preso gasta mensualmente al interior
de los recintos penales un promedio de $39.092 pesos chilenos,
con el fin de adquirir diversos bienes?.

¥ Considerando que al momento de la aplicacion de la encuesta (del 05 de
agosto al 10 de septiembre de 2013) el valor promedio del dolar observado
en Chile era de $511,4 pesos nacionales (SII, 2014), el monto referido era
equivalente a US$76/4.
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Tabla N° 18: Apoyo material por parte de las
familias (Chile)

Comida 84,0%
Ropa y/o zapatos 80,5%
Dinero 68,1%
Materiales para trabajo 411%

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados de la encuesta en Chile.

Por otro lado, consultados los internos respecto de la calidad de
los alimentos recibidos por parte de la institucion penitenciaria
de cada pais, la Tabla N° 19 muestra el porcentaje de personas
que la califican como deficiente®®. En este sentido, un 399% de
los internos en Chile considera que la calidad de estos alimentos
es deficiente, siendo un valor que se ubica por debajo del pro-
medio de los seis paises participantes del estudio (46,9%), regis-
trandose los valores mas elevados en Brasil y El Salvador (590% y
54,6% respectivamente).

Tabla N° 19: Percepcion de calidad de ali-
mentos por pais

Chile 399%
Argentina 47,4%
Per 33,4%
Brasil 590%
México 46,9%
El Salvador 54,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En resumen, en comparacion con el resto de los paises incluidos
en el presente estudio, Chile presenta un mejor nivel de acceso a
bienes basicos de consumo al interior de los recintos penitencia-

* En especifico, se consideraron de manera agrupada las categorias de res-
puesta ‘Mala’ y ‘Muy Mala’, entregadas en la encuesta aplicada.
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rios, no obstante, ello se ve posibilitado en parte importante por
el gasto personal que realizan los reclusos y los aportes de sus
familias, y no necesariamente por la existencia de una adecuada
provision de estos articulos y enseres por parte del Estado.

4.3. SALUD

Las carceles, dadas sus condiciones estructurales de encierro y
otras relacionadas con la salubridad, podria ser un lugar ideal para
la propagacion de enfermedades entre los internos. La Tabla N©
20 muestra que el 70,4% de los internos en Chile declara haberse
enfermado durante su estadia en la carcel, llegando este indica-
dor a 83,0% en El Salvador y a 74,3% en Per(.

Tabla N° 20: Personas que se han enfermado
en la carcel por pais

Chile 70,4%
Argentina 55,5%
Per( 74,3%
Brasil 68,5%
México 45,4%
El Salvador 83,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Especificando las enfermedades que los encuestados declaran haber
contraido en las carceles de cada pais® la Tabla N° 21 indica que en
Chile un 3,3% de estas personas se ha enfermado de Depresion o
algln Trastorno de Ansiedad, un 29% de Tuberculosis y un 0,8% de
VIH. Por su parte, en las cifras de los restantes paises, resalta el 8,2%
de personas que ha contraido Tuberculosis en carceles peruanas, el
7,8% de personas con Depresion o Trastorno de Ansiedad en México
y el 15% de personas que ha contraido VIH en carceles brasilefas.

*% Dado que las cifras indican mayor prevalencia de enfermedades comu-
nes, ya sea respiratorias o digestivas, se ha decidido reportar Gnicamente
los datos de aquellas enfermedades de mayor gravedad o complejidad, en
términos de cuidados médicos requeridos para su tratamiento y para la pre-
vencion de su contagio.

Tabla N° 21: Enfermedades mas relevantes
contraidas en la carcel por pais*®

Chile 3,3% 2,9% 0,8%
Argentina 2,0% 35% 0,3%
Perd 2,1% 8,2% 0,2%
Brasil 2,6% 6,2% 15%
México 7.8% 0.2% 0,7%
El Salvador 3,7% 5,4% 0,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Dado que un alto porcentaje de personas declara haberse con-
tagiado de alguna enfermedad en las carceles participantes del
estudio, el acceso oportuno a procedimientos de diagnostico y
atencion médica es un factor de alta relevancia. En este sentido,
resulta importante sefalar que, si bien la cifra de personas que
ha contraido VIH en Chile llega al 0,8%, resulta preocupante que
s6lo un 49% de los internos declare haber sido sometido a alguna
prueba diagnostica especifica para esta patologia.

Por su parte, la Tabla N°© 22 muestra el porcentaje de personas
que declara no haber recibido ningln tipo de atencion médica al
momento de haberse enfermado. En este sentido, las cifras gene-
rales que resultan mas bajas son las registradas por Chile y Per(,
con 17,5% vy 17,4% respectivamente. Mientras, paises como Bra-
sil y El Salvador poseen un acceso a atencion médica cercano al
50%, lo cual supone una situacion grave, si se considera que €stos
son paises donde un alto porcentaje de internos declaran haber
contraido una enfermedad en la carcel.

Las cifras de atencion médica referidas a las mujeres encuestadas,
revelan que en esta poblacion existiria mayor acceso que en la po-
blacion total (en Chile sélo el 8,2% de las mujeres no recibe atencion
médica). Sin embargo, resulta importante denotar que el acceso en el
caso de las mujeres reclusas en El Salvador es menor respecto de la
poblacion total (594% de ellas no accede a atencion médica).

0 Las cifras consideradas en esta tabla toman como base solo a aquellas
personas que declaran haberse enfermado durante su permanencia en la
carcel.



Tabla N° 22: Acceso a atencion médica por pais

Chile 17,5% 82%
Argentina 33,1% 24.7%
Perd 17.4% 16,3%
Brasil 55,1% 20,0%
México 28,8% 21,0%
El Salvador 48,7% 594%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En cuanto al acceso a medicamentos en caso de enfermedad o
dolencia, se observa que en Chile la provision por parte del Es-
tado (ya sea a través de GENCHI o el Ministerio de Salud) llega
a un 699%, siendo la cifra mas alta entre los paises incluidos en
el estudio. Por otra parte, en paises como El Salvador o México,
el Estado no alcanzaria a cubrir un tercio de las necesidades de
medicamentos de las personas privadas de libertad (Tabla N°© 23).

Tabla N° 23: Acceso a medicamentos por pais
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en términos generales se observa en estas cifras es que no existiria
correspondencia entre el acceso a atencion médica y la calificacion
de la calidad de la misma, ya que por ejemplo en El Salvador, el ac-
ceso solo llega al 51,3%, pero solo el 26,6% desaprueba la calidad
de la atencion médica. Por el contrario, en Chile el acceso a atencion
médica llega al 82,5%, pero un 34,0% la califica como deficiente.

En el caso de las mujeres, esta situacion tiende a acentuarse en
Chile, ya que el acceso a atencion médica en este grupo llega al
91,8%, pero un 48,2% desaprueba su calidad. Esto contrasta con
las cifras de El Salvador, ya que pese a que las mujeres poseen un
menor acceso respecto de la poblacion total, la calificacion de-
ficiente de la atencion no es mayor, sino que inclusive levemente
menor respecto del total.

Tabla N° 24: Calificacion atencion médica por

pais*?

Chile 34,0% 48,2%
Argentina 17,5% 191%
Perd 24,0% 33,3%
Brasil 393% 32,4%
México 33,7% 25,8%
El Salvador 26,6% 25,6%

Chile 699%
Argentina 54,3%
Perl 50,8%
Brasil 359%
México 31,2%
El Salvador 20,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

A los internos encuestados en cada pais se les pidio que calificaran
la atencion médica recibida dentro de la carcel. A partir de esto, la
Tabla N° 24 detalla el porcentaje de personas que la califican como
deficiente*, siendo Chile el segundo valor mas alto (34,0%). Lo que

“1 De igual forma que en preguntas anteriores, en este caso se consideraron
de manera agrupada las categorias de respuesta ‘Mala’ y ‘Muy Mala’, entre-
gadas originalmente en la encuesta aplicada.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En sintesis, en el ambito de a salud, se puede observar, que pese al alto
porcentaje de reclusos en Chile que ha contraido alguna enfermedad
de relevancia durante su paso por la carcel, el acceso a atencion médi-
cayamedicamentos entregados por el Estado se encuentra en niveles
comparativamente adecuados (tanto en hombres como en mujeres)
considerando las cifras de los demas paises analizados. Un asunto dis-
tinto es la calificacion que hacen los internos de esta atencion médica,
ya que un alto porcentaje de hombres y mujeres privados de libertad
consideran que la calidad de la misma es deficiente.

2 Las cifras consideradas en esta tabla toman como base solo a aquellas
personas que declaran haber recibido atencion médica al haberse enferma-
do durante su permanencia en la carcel.



CONDICIONES DE VIDA EN LOS CENTROS DE PRIVACION DE LIBERTAD EN CHILE

4.4. CONSUMO DE DROGAS Y ALCOHOL

La Tabla N°© 25 muestra el porcentaje de reclusos que declaran
haber consumido alcohol o drogas durante el Gltimo mes. Un
20,5% de las personas encuestadas en carceles chilenas declara
haber consumido en dicho periodo de tiempo, cifra que es la mas
alta entre los paises participantes del estudio. En la poblacion fe-
menina se observa un nivel de consumo levemente mayor que
en el total de la poblacion tanto en Chile, como en El Salvador y
Brasil, al mismo tiempo que Argentina, México y Perl presentan
cifras considerablemente menores (pasando inclusive de 16,5% a
0,0% en el @ltimo de estos casos).

Tabla N° 25: Consumo de drogas y alcohol en
la carcel por pais

Chile 20,5% 22,3%
Argentina 16,1% 4,3%
Perd 16,5% 0,0%
Brasil 13,0% 13,6%
México 17.8% 58%
El Salvador s/d s/d

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En cuanto a las sustancias de mayor prevalencia en la poblacion
reclusa encuestada, la Tabla N° 26 indica que la Marihuana es la
sustancia preferente en los reclusos de Chile, Argentina, Brasil,
México y El Salvador, con una prevalencia en el Gltimo mes igual
o superior al 10%; mientras que en Per es el Alcohol (13,1%). Por
su parte, el consumo de la Cocaina y sus derivados (Pasta Base o
Crack) alcanza al 4,1% en PerG y al 2,8% en Brasil.

Tabla N° 26: Prevalencia mes en consumo de
sustancias en la carcel por pais

Chile 17,8% 5,3% 1,1%
Argentina 10,3% 1,6% 0,7%
Perd 3,6% 131% 41%
Brasil 96% 34% 2.8%
México 151% 2.7% 2.2%
El Salvador 1,0% 0,2% 0,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

También se indago sobre la percepcion de las personas encuestadas res-
pecto a quién internaba drogas en los penales (dado que su consumo
esta prohibido en todos los paises incluidos en el estudio). Los resultados
mostrados en la Tabla N® 27 indican que en Chile, Pert y México se aduce
mayoritariamente la internacion de estas sustancias al personal peni-
tenciario (46,7%, 574% y 699% respectivamente)*. Ademas, resulta
Interesante constatar que en el caso de Argentina se aduce el ingreso de
estas sustancias a los familiares y visitas en un 44,0%.

“ El cuestionario poseia agregadas estas sustancias en una sola categoria
para facilitar la comparacion regional

“ Es preciso sefialar que en esta tabla se exponen los porcentajes de personas
que identifican como principales responsables del ingreso de drogas tanto a
los familiares de los internos(as) como al personal penitenciario, teniendo los
consultados la opcion de no responder o declarar desconocimiento.



Tabla N° 27: Percepcion respecto a la interna-
cion de sustancias por pais

Chile 18,3% 46,7%
Argentina 44,0% 24,8%
Perd 20,8% 57,4%
Brasil 21,3% 16,6%
México 27,0% 699%
El Salvador 5,2% 13,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Resumiendo, en lo que respecta al consumo de drogas y alcohol
al interior de los penales encuestados, se observa que en Chile
existe un alto nivel de consumo declarado, siendo la Marihuana
la sustancia con mayor nivel de prevalencia (en el Gltimo mes).
Por otro lado, si bien es la percepcion de los reclusos, el hecho
que el 46,7% de ellos indiquen que es el personal penitenciario
el que mayormente ingresa drogas y alcohol a los penales revela
una situacion clara de corrupcion.

4.5. CONTACTO CON FAMILIARES

El contacto periodico entre las personas privadas de libertad y sus
familias y personas cercanas es un aspecto clave en el proceso de
reinsercion de los internos, en la medida de que permite mantener,
fortalecer o restaurar vinculos pro-sociales con el entorno comu-
nitario, los cuales constituyen recursos fundamentales una vez que
el recluso recupera su libertad. En este contexto, el contacto puede
establecerse a través de diferentes vias, no obstante, las mas fre-
cuentes suelen ser el intercambio de correspondencia, las llamadas
telefonicas y las visitas directas a las personas recluidas. A partir de
esto, la encuesta aplicada indago sobre diferentes aspectos relacio-
nados a las Gltimas dos de estas formas de contacto o comunicacion.

La Tabla N° 28 muestra el acceso a telefonia al interior de los
recintos penales en cada uno de los paises analizados, siendo
necesario partir sefalando que el acceso a teléfonos celulares
suele ser prohibido por parte de las administraciones penitencia-
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rias (al menos en el caso de GENCHI). En este entendido, llama la
atencion que en Chile el porcentaje de encuestados que declara
tener acceso a un teléfono celular (24,2%) sea tan cercano al de
aquéllos que dicen acceder a teléfonos pablicos (30,2%). En este
mismo sentido, Brasil registra una situacion ain mas llamativa, ya
que el acceso a teléfonos celulares supera al acceso a teléfonos
pablicos (3,6% v/s 1,0%).

Argentina y Per( son los paises que presentan mayor nivel de ac-
ceso al teléfono publico por parte de los reclusos (97% o mas),
seguidos en un nivel medio por El Salvador y Chile (entre el 30%
y 40%), y finalmente por Brasil, donde el acceso general a la tele-
fonia resulta sumamente escaso.

Pese a que factores como la disponibilidad de servicios de telefo-
nia en los diferentes territorios de cada pais estudiado, asi como
la situacion economica de las familias de los reclusos, hacen que
sea dificil poder analizar con precision el vinculo entre el acceso
a telefonia y el nivel de contacto que los internos mantienen con
sus familiares; con los datos disponibles serfa posible suponer la
existencia de una relacion directa entre dichas variables®.

Tabla N° 28: Acceso a telefonia por pais

Chile 30,2% 24.2%
Argentina 98,4% 10,8%
Per 96,8% 7.7%
Brasil 1,0% 3,6%
México*® s/d s/d

El Salvador 389% 18,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

 En este sentido, en paises como Argentina y Per(, donde existe un alto
nivel de acceso, se mantendria mayor frecuencia de contactos telefonicos
entre los internos y sus familiares (92,6% y 71,5% de los encuestados dice
hacerlo al menos una vez por semana, respectivamente). Por su parte, en
los paises donde el acceso es reducido, la frecuencia de contactos tiende
a ser menor, siendo Brasil el ejemplo mas claro de esto, ya que el 891%
de los encuestados de este pais declara nunca hablar por teléfono con sus
familiares.

“ E[ cuestionario utilizado en México no posee esta pregunta.
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Por su parte, en cuanto a las visitas recibidas por los encuestados
en la carcel, en la Tabla N° 29 se detalla el porcentaje de per-
sonas que declara mantener un flujo de visitas escaso o nulo. Al
respecto, en Chile se observa la cifra mas baja entre los paises
participantes del estudio, configurando un escenario en el que
casi un 90% de los reclusos recibe una o mas visitas durante el
afo, seguido por El Salvador y México (donde el 12,2% y 17,1%
no son visitados con frecuencia). Por otro lado, Argentina y Brasil
serian los paises con los indicadores mas altos en este aspecto,
registrandose respectivamente en ellos 293% vy 36,2% de en-
cuestados con una o ninguna visita al afio.

Al observar las visitas en poblacion reclusa femenina, se puede
identificar que se mantienen las tendencias presentadas por la
poblacion total. No obstante, en México las internas serian visita-
das con mayor frecuencia respecto de la poblacion total (11,6%
con escasa o nula visita), mientras que en Per( tendria lugar una
tendencia inversa (31,8%).

Tabla N° 29: Visitas en poblacion total por pais

Chile 10,4% 10,7%
Argentina 293% 32,4%
Perd 21,6% 31,8%
Brasil 36.2% 37,9%
México 17,1% 11,6%
El Salvador 12,2% 10,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

La Tabla N° 30 indica las razones de no visita que pueden ser ca-
lificadas como estructurales, 0 sea, que suponen un impedimento
grave para las familias, como no tener dinero para costear las vi-
sitas, vivir lejos o que sus horarios de trabajo no sean compatibles
con los horarios de visita. En el caso de Chile, la distancia pare-
ciera el impedimento central para no poder acudir a visitar a sus
familiares privados de libertad (21,4%), no obstante la suma de
impedimentos estructurales es la menor (37,2%) en el contexto
de este estudio.

Los paises en que los impedimentos u obstaculos citados con

anterioridad resultan mas relevantes son El Salvador y Perd (su-
mando 61,9% y 71,3%, respectivamente). No obstante, en todos
los paises, salvo México, la lejania de los centros penitenciarios
seria larazon principal que impide la visita a las personas reclusas,
destacandose los casos de Brasil y Argentina, paises que a su vez
son los que presentan un menor flujo de vistas segln la tabla vista
con anterioridad.

Tabla N° 30: Razones estructurales de no vi-
sita por pais

Chile 21,4% 10,7% 51% 37.2%
Argentina 425% 14,4% 1.7% 58,6%
Perd 56,1% 119% 32% 71.3%
Brasil 26,3% 17,8% 7,0% 51,1%
México 197% 23,8% 31% 46,6%
El Salvador 34,4% 24,4% 3,0% 61,9%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Si bien en Chile el porcentaje de personas que reciben visitas es
comparativamente alto, resulta importante destacar que la leja-
nia de los penales se constituye como el principal impedimento
para realizar as visitas, dado que los familiares demoran un pro-
medio de 2,4 horas en ir desde su casa hasta la unidad penal co-
rrespondiente, segln los resultados reportados por este estudio.

En cuanto al gasto econoémico de las familias producto de las vi-
sitas, indicada por un 10,7% de los encuestados en Chile como
un impedimento, es relevante sefialar que en promedio, por cada
visita los familiares deben gastar $9.231 pesos chilenos en trans-
porte, y cerca de $13.550 en otros items relacionados a las mis-
mas (cosas que compran a los internos principalmente), lo cual
suma un total de $22.781 por visita®,

# Considerando el valor promedio del dolar observado al momento de la apli-
cacion de la encuesta en Chile: $511,4 pesos nacionales (SlI, 2014), los valores
referidos eran equivalentes a US$18,1,US$26,5 y un total de US$44,5.



Por otro lado, la percepcion de los internos del trato dado a sus
visitas, Tabla N° 31, muestra que en Chile un 55,0% de los en-
cuestados indica que el trato fue malo o muy malo, la cifra mas
alta entre los paises participantes, seguida por México (46,0%) y
Brasil (43,3%). En el caso de Argentina, que poseia las cifras mas
bajas de visitas, la calificacion del trato dado a los familiares es
comparativamente la mejor, con sélo un 16,5% de desaprobacion.

La percepcion de las mujeres encuestadas respecto al trato dado
a sus visitas muestra calificaciones mas altas respecto de la po-
blacion total en Chile y en casi todos los restantes paises, con ex-
cepcion de El Salvador (donde la desaprobacion del trato pasa de
20,0% en la poblacion total a 34,3% en el caso de las mujeres).

Tabla N° 31: Percepcion del trato dado a visi-
tas por pais

Chile 55,0% 36,1%
Argentina 16,5% 3.8%
Per( 32,4% 25,5%
Brasil 43,3% 21,8%
México 46,0% 34,6%
El Salvador 20,0% 34,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En el caso de las visitas intimas (Tabla N° 32), independiente del
pais que sea analizado, mas de la mitad de las personas encues-
tadas declara no haber recibido este tipo de visitas en los Gltimos
6 meses, llegando en el caso de Chile a un 55,9% y alcanzando su
maximo nivel en México, con un 76,1%.
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Tabla N° 32: Visitas intimas en poblacion to-
tal por pais

Chile 55,9%
Argentina 55,4%
Perd 53,0%
Brasil 62,3%
México 76,1%
El Salvador 61,9%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Al analizar las razones estructurales para no tener visitas intimas
(infraestructura inadecuada, negacion del permiso de visita 0 no
poder costear los gastos asociados), la Tabla N© 33 muestra que
Chile es el pais donde mas se aducen este tipo de obstaculos (en
11,9% de los casos), seguido por Argentina (10,4%).

Tabla N° 33: Razones para no tener visitas in-
timas por pais

Chile 2.2% 6,8% 29% 119%
Argentina 2.3% 6,1% 2,0% 10,4%
Pera 1,0% 0,7% 0,0% 1,7%
Brasil 24% 4,0% 0,1% 6,5%
México*® s/d s/d s/d s/d

El Salvador 1,0% 1,8% 0,0% 2.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

“ El cuestionario utilizado en México no posee esta pregunta.

49 En Argentina y Brasil, esta categoria fue sumada con la alternativa “esta
en tramite”.

o
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Finalmente, dado que la prohibicion de recibir visitas suele ser uti-
lizada como una forma de castigo en algunos sistemas penitencia-
rios, la Tabla N° 34 detalla el porcentaje de personas encuestadas
que sefiala haber sido afectada por dicha situacion. En este enten-
dido, serfan los internos en Chile quienes declaran en mayor pro-
porcion el uso de esta medida (38,3%), seguido muy de cerca por
México (35,0%); mientras que en paises como Perd o El Salvador, su
uso seria mas bien escaso (8,4% y 10,7%, respectivamente).

Consultadas las mujeres internas sobre el uso de esta prohibicion,
se identifica una cifra particularmente elevada en el caso de Chile
(56,3%), tanto en relacion al resto de los paises como respecto
de la poblacion total. Por el contrario, en algunos paises, como
Argentina y Brasil, el uso de este castigo es mucho menor en po-
blacion femenina, llegando a ser practicamente la mitad respecto
de la poblacion total (10% en mujeres contra 18% en el total, y
10% contra el 19% en el total, respectivamente).

Tabla N° 34: Uso de la prohibicion de visitas
por pais

Chile 38,3% 56,3%
Argentina 17,8% 10,1%
Perd 8,4% 12,2%
Brasil 193% 97%
México 35,0% 32,1%
El Salvador 10,7% 13.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En conclusion, es posible sefialar que, si bien en Chile se observa
un alto flujo de visitas de familiares a los internos, el trato dado a
[as visitas y los altos costos para acudir a ellas es un obstaculo de
importancia para mantener los vinculos con los familiares. Por otra
parte, el uso de la prohibicion de visitas como medida disciplina-
ria, resulta grave en especial en el caso de la poblacion femenina,
por afectar no sélo su proceso de reinsercion sino, potencialmente,
también al desarrollo de los hijos e hijas de dichas mujeres.

4.6. SEGURIDAD

Consultados los internos de los diferentes paises participantes del
estudio respecto a su percepcion de seguridad, tomando como
comparacion el lugar donde vivian mientras estaban en libertad,
cerca del 70% de ellos indica sentirse menos seguros (Tabla N°©
35).S6lo en el caso de El Salvador esta cifra escapa a la tendencia
general, ya que solo un 43,0% declara sentir mayor inseguridad,
en tanto que un 23,9% se siente mas seguro en la prision. En el
caso de Chile un 799% declara sentirse mas inseguro en la carcel,
y s6lo un 9% mas seguro.

Tabla N° 35: Percepcion de inseguridad car-
celaria por pais

Chile 8,6% 10,9% 799%
Argentina 7.8% 17,3% 71,2%
Perd 10,5% 13,8% 74,4%
Brasil 8,8% 18,3% 68,3%
México 6,6% 14,5% 78,7%
El Salvador 239% 31,2% 43,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

La Tabla N° 36 muestra la victimizacion por robos al interior de la
carcel, siendo México el pais donde se observa un nivel mas alto
(65,8%), Chile se posiciona en un rango medio (35,0%), mientras
que Brasil y El Salvador poseen los indices mas bajos entre los
paises consultados (@mbos con 27,9%).

Las diferencias entre la percepcion de inseguridad y la victimiza-
cion por robos resultan evidentes, lo cual queda reflejado en las
cifras de Chile, donde cerca del 80% de los encuestados se siente
mas inseguro al interior de la carcel, pero s6lo el 35% ha sufrido
un robo. De igual modo, en Brasil se registran valores cercanos al
68% y al 28%, respectivamente. Esto supone que el sentimiento



de inseguridad se vincula con otros aspectos de la carcel y que el
robo al interior de ella no necesariamente es el factor explicativo
del temor.

Tabla N° 36: Robos al interior de la carcel por pais

Chile 35,0%
Argentina 34,1%
Per( 45,9%
Brasil 279%
México 65,8%
El Salvador 279%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Otro dato relevante de acuerdo a la evidencia generada, indica
que Chile, tanto en la poblacion total como especificamente en la
poblacion femenina, es el pais donde mas personas son golpeadas
alinterior de sus carceles (Tabla N° 37). En ambos casos, cerca del
26% de las personas indica haber recibido golpes, una cifra muy
alta en comparacion con los resultados de El Salvador o Brasil,
donde menos del 5% de los encuestados indica lo mismo. Por su
parte, otra pregunta extraida de la aplicacion de esta encuesta
consolida esta tendencia, ya que un 71% de los encuestados en
Chile sefiala haber visto a otros internos(as) ser golpeados.

Tabla N° 37: Violencia fisica al interior de la
carcel por pais

Chile 25,6% 27,7%
Argentina 21.2% 154%
Per 151% 5.8%
Brasil 4,6% 1,9%
México 16,6% 7,4%
El Salvador 3,5% 3,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF
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Del porcentaje total de personas que declara haber recibido gol-
pes al interior de la carcel, la Tabla N° 38 individualiza los victi-
marios o responsables de estos hechos. Esta tabla muestra que
en Chile, el 66,0% de las personas que indica haber sido golpeada,
sefiala como responsable al personal penitenciario. Esta situacion
es muy similar a la relatada por los internos de El Salvador y Ar-
gentina, no obstante en México y Per(, la tendencia mayoritaria
responsabiliza a los otros internos del penal.

Tabla N° 38: Individualizacion violencia fisica
por pais

Chile 66,0% 32.2% 1,4%
Argentina 68,2% 31,2% 0,5%
Pert 41,8% 47.7% 99%
Brasil 42,4% 31,8% 24,7%
México 36,0% 63,0% 0,0%
El Salvador 615% 373% 1,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

La Tabla N° 39 por su parte, muestra el porcentaje de internos que
ha presenciado agresiones sexuales al interior de las carceles®. Al
respecto, en Chile el 11,4% de las personas encuestadas ha visto
o presenciado que otro interno ha sido forzado a tener relaciones
sexuales. Esta cifra es la mas alta entre los paises participantes,
entre los cuales se alcanzan los valores mas bajos en Brasil y El
Salvador, con cifras que no superan el 4%. En tanto, indagada esta
situacion entre las mujeres, se observa que en Chile esta cifra
sube al 14%, en PerG disminuye a un 5% y en el resto de los pai-
ses tiende a mantenerse.

U En este caso es pertinente destacar que se ha optado por consultar de
forma indirecta el tema, a través de la consulta a los internos si han presen-
ciado agresiones de este tipo en otras personas, para facilitar la entrega de
respuestas en los entrevistados.
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Tabla N° 39: Testigo de agresiones sexuales al
interior de la carcel por pais®!

Chile 11,4% 14,3%
Argentina 96% 90%
Perl 97% 52%
Brasil 4.2% 5,8%
México s/d s/d

El Salvador 3,4% 3,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En sintesis, analizando bajo el marco comparativo que brinda este
estudio, y en lo que respecta a la seguridad, se observa que las
personas encuestadas en penales chilenos poseen una mayor
sensacion de inseguridad, una mayor proporcion ha sufrido gol-
pes (centralmente proferidos por el personal penitenciario segln
su propia declaracion) y ha presenciado actos de violencia fisica
y agresiones sexuales hacia otros internos. Estas cifras tienden
a ser mas elevadas en el caso de la poblacion femenina, rasgo
distintivo y particular de los resultados que entrega esta inves-
tigacion.

4.7. REINSERCION

En cuanto a las actividades de reinsercion, la Tabla N© 40 muestra
que un 55,0% de los encuestados en Chile indica participar en ac-
tividades educativas, siendo una de las cifras mas bajas entre los
paises consultados después de Brasil (16,0%). Es necesario sefia-
lar que en este indicador, si bien influye el nivel educacional inicial
de los entrevistados, no se vincula exclusivamente con activida-
des de nivelacion o finalizacion de estudios basicos o secundarios.

°L El cuestionario utilizado en México no posee esta pregunta.

Tabla N° 40: Participacion en actividades
educativas por pais

Chile 55,0%
Argentina 70,0%
Perd 791%
Brasil 16,0%
México 68,2%
El Salvador 68,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En virtud de lo anterior, resulta importante observar el nime-
ro de personas que declara la intencion de realizar actividades
educativas, pero no ha podido acceder a ellas por falta de cupos.
Asi, la Tabla N° 41 muestra que un 25,8% de los encuestados no
participa en actividades educativas en carceles chilenas por una
oferta limitada En paises como Brasil, donde el acceso tiende a
ser menor que en Chile, el 27,3% denuncia falta de cupos para
no haber accedido a esta oferta; mientras que en Perd, donde la
participacion en dichas actividades es mayor que en Chile, s6lo un
4,8% indica que la escasez de vacantes ha limitado su posibilidad
de acceso.

En el caso de la poblacion femenina, la falta de cupos para acce-
der a la oferta educativa, es esgrimida por una menor proporcion
de encuestadas, ya que s6lo un 14,3% lo sefiala como un obsta-
culo en Chile, el 14,0% en Brasil y el 0% en Per. Por el contrario,
en El Salvador esta cifra llega al 26,8%, siendo la mayor entre los
paises participantes del estudio.



Tabla N° 41: Acceso a actividades educativas
por pais
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Tabla N° 42: Participacion en trabajos al inte-
rior del penal por pais

Chile 25,8% 14,3% Chile 70,0% 68,0%
Argentina 33,0% 16,7% Argentina 76,7% 90,3%
Pera 4,8% 0,0% Per(®? 733% 88,3%
Brasil 27,3% 14,0% Brasil 60,3% 87,8%
Meéxico>? s/d s/d México 58,1% 58,9%
El Salvador 199% 26,8% El Salvador 47,8% 64,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

El desarrollo de un trabajo o de un empleo en las carceles resulta
vital tanto para el uso del tiempo dentro de la carcel, como para
las posibilidades de reinsercion de las personas privadas de liber-
tad. Frente al particular, el 70% de los internos encuestados en
Chile indica realizar algln tipo de trabajo al interior de la carcel
(Tabla N° 42), cifra menor al 76,7% de Argentina y al 73,3% de
Per(, pero mayor al 47,8% de El Salvador, el 58,1% de México y
el 60,3% de Brasil.

Por su parte, la participacion de la poblacion femenina en algtn
tipo de trabajo al interior de la carcel, solo en Chile tiende a ser
menor respecto de la poblacion total, ya que en el resto de los
paises se observa una participacion mayor de las mujeres priva-
das de libertad, llegando al 88% en Argentina, Per( y Brasil.

>2 Posibles diferencias de aplicacion no permiten entregar informacion para
este pais.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

Consultados los internos que no realizan un trabajo al interior del
penal, un 42,9% de los encuestados en Chile indica que se debe
a la escasez de oferta laboral en la carcel y un 7,6% porque la
oferta no satisface sus deseos o necesidades (Tabla N° 43). Estas
cifras son similares a las mostradas por el resto de los paises par-
ticipantes del estudio, con excepcion de Per(, donde s6lo el 8,4%
indica que no realizan un trabajo por la falta de oferta y un 11,8%
porque no se adec(a a sus gustos o preferencias.

Tabla N° 43: Razones para no realizar un tra-
bajo al interior del penal por pais

Chile 42,9% 7.6%
Argentina 38,7% 7,6%
Pert 8,4% 11,8%
Brasil 55,7% 93%
Meéxico 61,7% 95%
El Salvador 44,1% 11,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

3 En Per( se especifican actividades laborales reconocidas por el INPE.
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La Tabla N° 44 muestra el porcentaje de personas que recibe un
pago por el trabajo que realiza al interior del penal. En el caso
de Chile, un 32,4% sefiala recibir remuneracion, mientras que en
Argentina un 66,3% percibe un pago por el trabajo, en México el
48,7%, en Brasil el 48,0%, y en PerG un 28,9%. En tanto, resulta
relevante observar que la proporcion de mujeres que percibe re-
muneracion por el trabajo que realiza es mayor que en el resto
de la poblacion, llegando al 54,0% en Chile (siendo la cifra menor
entre los seis paises), y superando el 80% en Argentina y Brasil,

Tabla N° 44: Retribucion economica por el
trabajo por pais

Chile 32,4% 54,0%
Argentina 66,3% 81,7%
Perd 28,9% 64,5%
Brasil 48,0% 85,7%
México 48,7% 58,9%
El Salvador s/d s/d

Fuente: Elaboracion propia en base a datos entregados por CELIV-UNTREF

En cuanto a las actividades de reinsercion, lo primero que resalta
es el alto porcentaje de encuestados que indica realizar activi-
dades educativas, laborales o deportivas™. En segundo lugar, se
puede constatar que en Chile la oferta presenta un nivel de acce-
so en torno al promedio de los seis paises participantes del estu-
dio; sin embargo, en nuestro pais se observa que las mujeres no
poseen un mayor acceso a las actividades de reinsercion respecto
de la poblacion total, siendo que en los otros paises las mujeres
tienden a mostrar una participacion mucho mas alta (incluso un
mayor porcentaje de ellas tiene un trabajo remunerado).

°* Las actividades deportivas y recreativas no se detallan en tabla, pero fue-
ron parte de los datos analizados para el presente reporte.

5. ANALISIS Y DISCUSION DE
RESULTADOS

Tal como indican los Principios y Buenas Practicas sobre la Protec-
cion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas -Prin-
cipio |-, el Estado como garante de los derechos de las personas
bajo su custodia, no s6lo tiene el deber especial de respetar y
garantizar su vida e integridad personal, sino que debe asegu-
rar condiciones minimas que sean compatibles con su dignidad
(CIDH, 2008). Esta obligacion no tiene limitantes ni justificaciones
para su incumplimiento, tal como indica la Comision Interameri-
cana de Derechos Humanos, los Estados no pueden invocar pri-
vaciones econdmicas para justificar condiciones de privacion de
libertad que incumplan los estandares internacionales o vulneren
el respeto por la dignidad del ser humano (CIDH, 2010).

En el siguiente apartado se examinaran algunos de los indica-
dores mas relevantes recogidos por la encuesta aplicada en el
marco de la presente investigacion, en relacion a la valoracion de
la calidad de vida de las personas privadas de libertad en Chi-
le, evidenciando aquellos aspectos que resulten deficitarios a la
luz de las disposiciones establecidas en los diferentes tratados y
convenios internacionales suscritos por el pais, y a través de ci-
fras generadas por otros estudios realizados en el medio nacional
durante los Gltimos 5 anos.

La cifra de hacinamiento que muestran los resultados del presen-
te estudio (122,2%), posicionan a Chile en torno al valor promedio
presentado por los 6 paises participantes (145%). A partir de las
respuestas entregadas por las personas encuestadas en las car-
celes nacionales, es posible estimar la existencia de un 22,2% de
ocupacion por sobre la capacidad de las celdas en que éstas se
encuentran recluidas. Es decir, casi un cuarto de las personas que
ocupan dichas celdas, no tendrian el espacio minimo para poder
habitar en ellas, situacion que no s6lo afecta la calidad de vida de
estos internos, sino que a la gestion penitenciaria en general y por
ende, a toda la poblacion privada de libertad.

Esta cifra de hacinamiento es levemente mayor a la reportada por
Gendarmeria en el afio 2013, que llega al 114, 5%, y si bien en
este indicador el pais pareciera disponer de una situacion relati-



vamente controlada, es preciso recordar que el hacinamiento se
ha vinculado con hechos catastroficos, como la muerte de per-
sonas al interior de las carceles chilenas producto de incendios™.

Diversas instituciones han sefialado que el hacinamiento produce
un grave detrimento en las condiciones de vida de las personas
privadas de libertad, siendo un obstaculo para el cumplimiento
de los fines que se le atribuyen a la pena, asi como también pro-
duce una serie de problemas en la gestion penitenciaria, desde la
prestacion de servicios médicos hasta el acceso a programas de
rehabilitacion y reinsercion. El hacinamiento en st mismo es una
forma de trato inhumana y degradante, en la medida en que ge-
nera problemas a nivel de salud e higiene, configurando un esce-
nario propicio para las agresiones y la violencia entre los internos
y con el personal penitenciario (CPT, 1992; CIDH, 2010).

El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Pe-
nas o Tratos Inhumanos o Degradantes establece que una celda
deberia tener aproximadamente 7 mts2 por cada interno (CPT,
1992), mientras que los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
-Principio XIl.1- definen que las personas privadas de libertad
deberan disponer de espacio suficiente, exposicion diaria a la luz
natural, ventilacion y calefaccion apropiadas (CIDH, 2008). Sin
embargo, resulta dificil poder resguardar estos estandares de es-
pacio y condiciones de infraestructura cuando se registran altos
niveles de hacinamiento al interior de los recintos penitenciarios.

Inclusive, las cifras que reporta Gendarmeria y la encuesta apli-
cada en 6 paises aluden al hacinamiento en base a la diferencia
entre el disefio de las celdas o prisiones y su uso efectivo, por
ende, no refieren a los metros cuadrados disponibles o a la sufi-
ciencia del espacio. Y si bien, la tasa de encarcelamiento ha ten-
dido a disminuir en los Gltimos 4 afos (detalladas previamente),
en conjunto con la construccion de nuevos recintos carcelarios,
nada puede asegurar que esta tendencia siga decreciendo ni que
ello suponga mejoras cualitativas en las condiciones de vida de
los internos. Evidentemente una disminucion en la tasa de encar-
celamiento y un aumento en el nimero de plazas en las carceles,

> El hacinamiento fue uno de los factores claves del resultado fatal de
muertos en el incendio ocurrido en la Carcel de San Miguel, en Chile el 8 de
diciembre de 2010 (CIDH, 20171).
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puede generar ciertas condiciones que posibiliten una mejora en
la situacion de los privados de libertad, pero ello depende de una
serie de otros factores.

En lo que respecta a la provision de bienes y enseres basicos para
los internos, las cifras de la encuesta muestran que en Chile una
gran proporcion de los presos posee ropa, zapatos, sabanas, col-
chon, papel higiénico, jabon y pasta dental, no obstante, a excep-
cion del colchon, estos articulos son entregados predominante-
mente por sus propias familias o financiados directamente por
los internos. Asi, al no lograr asegurar la entrega de estos bienes
y enseres, el Estado chileno estaria contraviniendo los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas en lo que respecta a las indicacio-
nes asociadas al acceso a productos basicos de higiene personal
-Principio XIl.2- y a una vestimenta adecuada a las condiciones
climaticas -Principio XII.3- (CIDH, 2008).

Por otro lado, este mismo instrumento -Principio XI.1- indica que
las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una ali-
mentacion que responda, en cantidad, calidad y condiciones de hi-
giene, a una nutricion adecuada y suficiente (CIDH, 2008). Segln los
datos reportados por la encuesta, un 399% de los internos sefala
que la calidad de los alimentos que recibe en las carceles es defi-
ciente, ademas un 84% de ellos recibe alimentos de parte de sus
familias, ya sea para suplementar o complementar lo que les entre-
ga el Estado. Esta situacion supone que el Estado chileno no estaria
cumpliendo con entregar una alimentacion en cantidad y calidad
suficiente para las necesidades de la poblacion privada de libertad.

Aln mas grave resulta la situacion reportada por la encuesta en
cuanto al acceso a agua para beber, que si bien esta en niveles
mucho mas adecuados respecto a lo reportado por los otros pai-
ses (5,1% de los encuestados indica no poseer suficiente agua), es
un indicador que debiera estar en niveles cercanos a cero, no solo
porque los principios y normas internacionales asi lo indican, sino
porque es una necesidad vital de alta importancia para la salud
de los seres humanos. En particular, resulta aln mas preocupante
que la poblacion femenina reporte un menor acceso al agua para
beber (6,6% declara no tener suficiente agua), ya que podria indi-
car situaciones de exclusion o peores condiciones de encarcela-
miento para las mujeres.
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En sintesis, si bien las personas privadas de libertad en Chile po-
Seen un mayor acceso a bienes de uso personal que en el resto de
los paises incluidos en el estudio, estos no son provistos por Gen-
darmeria. Si a ello sumamos una calidad deficiente de alimenta-
cion y ciertas dificultades en el acceso al agua para consumo, se
observa que el Estado ha sido incapaz de brindar las condiciones
basicas y necesarias para que los internos tengan una vida digna
en un marco de respeto de sus derechos fundamentales.

En lo que concierne a la salud de las personas privadas de liber-
tad en Chile, se identifica dos temas de importancia respecto
de la encuesta aplicada. El primero dice relacion con el acceso
a atencion meédica, que si bien se encuentra entre las mejores
cifras registradas dentro de los seis paises consultados -inclusi-
ve las mujeres reportan un acceso aln mayor, contradiciendo la
desigualdad de género reportada por otros autores (por ejemplo:
Cardenas, 2011)-; se identifica también la inexistencia de proce-
dimientos universales de diagnostico de algunas enfermedades
graves o de alto contagio tales como el VIH*, en especial cuando
la poblacion privada de libertad posee niveles de prevalencia ma-
yores a los registrados en la poblacion general®. En este aspecto,
tanto las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos -Regla
24~ (ONU, 1955) como los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
-Principio IX- (CIDH, 2008) indican que los presos deben tener un
examen médico inicial que detecte enfermedades graves, pro-
blemas significativos de salud y si padece enfermedades de fa-
cil transmision que pongan en peligro la salud de otros internos,
mientras que las Reglas de Bangkok -Reglas 6, 14 y 17- indican
como necesaria la inmunizacion, prevencion y tratamiento de en-
fermedades infecciosas y endémicas (ONU, 2010).

De igual forma, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(2011) ha establecido que el Estado tiene el deber de proporcio-
nar a los detenidos revision médica regular, atencion y tratamien-
to adecuados, lo cual en el caso chileno pareciera cumplirse en

% |a encuesta aplicada muestra que solo un 49% de los encuestados de-
clara haber sido sometido a alguna prueba diagnostica especifica para VIH.

% La Encuesta Nacional de Salud del afio 2011 muestra una prevalencia
de VIH del 0,3%, mientras que el 0,8% indica poseer esta patologia en la
encuesta aplicada. En el caso de la Tuberculosis posee una prevalencia de
0,02%, mientras en la encuesta se reporta un 2,9%.

términos de acceso a la atencion médica y a los medicamentos
-70% de los encuestados indica recibir medicamentos por par-
te del Estado, cifra muy alta en comparacion con los otros seis
paises-, pero no respecto a la calidad de los servicios médicos
entregados. En este sentido, las cifras del presente estudio mues-
tran que el 34% de los encuestados califica como deficiente la
calidad de la atencion en salud (siendo la segunda cifra mas alta
entre los seis paises), indicador que llega a un 48% en el caso de
las mujeres (la cifra mas alta entre los paises participantes).

Frente al particular, la misma Comision precisa que el personal
encargado de la atencion médica tiene el deber de brindar pro-
teccion a la salud fisica y mental de las personas privadas de li-
bertad, y de tratar sus enfermedades al mismo nivel de calidad
que brindan a las personas que estan en libertad (CIDH, 2011). Si
bien la percepcion de la calidad de la atencion médica se pue-
de deber a diversos factores, como puede ser la consciencia de
sus derechos, resulta un aspecto preocupante que un tercio de
las personas encuestadas en Chile (y casi la mitad en el caso de
las mujeres) califique la atencion médica como deficiente. Esto
podria indicar que en Chile existiria un alto acceso a atencion
médica en las carceles, pero que este servicio presentaria graves
deficiencias en su prestacion (desde la calidad en el trato del per-
sonal hasta el tratamiento recibido por la dolencia o enfermedad).

En tanto, el consumo de drogas y alcohol, que puede derivar en
un grave problema de salud cuando se alcanzan niveles de adic-
cion®®, y que por lo demas se encuentra prohibido en los centros
de encarcelamiento; alcanza al 20% de las personas encuestadas
en las carceles chilenas™, siendo la cifra mas alta entre los paises
participantes del estudio. Este consumo, segun los encuestados,
seria sustentado centralmente con una oferta originada a través
de la internacion de drogas a los recintos penales por parte del

% La OMS (1994) sefiala que la adiccion es un estado de intoxicacion cro-
nica y periodica originada por el consumo repetido de una droga, natural
0 sintética, caracterizada por una compulsion a continuar consumiendo
por cualquier medio, una tendencia al aumento de la dosis (tolerancia), una
dependencia psiquica y generalmente fisica de los efectos, y por implicar
consecuencias perjudiciales para el individuo y la sociedad.

9 En base al auto-reporte de los encuestados respecto de lo ocurrido du-
rante mes previo a la aplicacion de la encuesta.



personal penitenciario®, lo cual revela no s6lo un patrén de co-
rrupcion grave sino que también resta peso a una de las principa-
les justificaciones de los excesivos procedimientos de cateo y re-
vision aplicados sobre los familiares de los internos. De cualquier
forma, mas alla de la gravedad de esta situacion, se debe consi-
derar que segln el estudio de salud mental con personas privadas
de libertad realizado por Alvarado, Fristch, Mundt y Priebe (2014),
cerca de un 12% de los internos nacionales posee una adiccion
al alcohol 0 a algln tipo de droga, lo cual implica que el consumo
no so6lo genera problemas desde un punto de vista de seguridad y
corrupcion al interior de los penales, sino que termina generando
una mayor demanda por atencion médica especializada.

En lo que respecta al contacto entre las personas privadas de li-
bertad y sus familias, la encuesta aplicada revela tanto aspectos
positivos como negativos en la realidad chilena. Es importante
destacar que de acuerdo a la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos -Articulo 17.1- (OEA, 1969), el Estado tiene el
deber genérico de proteger a la familia, lo que implica la obliga-
cion de facilitar el contacto regular entre las personas privadas de
libertad y sus respectivos familiares.

Dentro de este marco, los resultados alcanzados en términos del
contacto telefénico permiten identificar que las personas priva-
das de libertad en Chile tienen un restringido acceso al teléfono
pablico (30%), ubicandose muy lejos de la situacion de Argentina
y Pert donde casi la totalidad de los encuestados declaran tener
acceso. Esto podria estar asociado con el elevado nivel de acceso
a teléfonos celulares, el cual pese a estar prohibido por la ad-
ministracion penitenciaria alcanza su registro mas alto en Chile
(24%). Por ende, a objeto de controlar la incidencia de esta infrac-
cion, seria beneficioso poder regular la utilizacion de la telefonia
a través de un mayor acceso al teléfono pablico, reconociendo la
utilidad que este medio de comunicacion reviste para el manteni-
miento del contacto entre internos y sus familias. Adicionalmen-
te, esto permitiria disminuir el nimero de sanciones disciplinarias,
ya que segln reporta Arévalo (2014) en base a datos oficiales de
Gendarmeria, el 40% de ellas se originan por la deteccion de te-
[éfonos celulares en poder de los internos.

%°Un 47% de los encuestados sefiala que el personal penitenciario es quien
mas ingresa estas sustancias ilegales, la cifra mas alta entre los paises en-
cuestados.
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En cuanto a las visitas directas de familiares, el porcentaje de
internos/as que en Chile declara recibir una o mas visitas al ano
es el mas elevado de los seis paises considerados en el estudio
(896%), e incluso es aln mayor reportado por investigaciones
nacionales previas -por ejemplo, el INDH (2013) sefiald que el
21% de la poblacion no recibia visita alguna-. No obstante, los
encuestados en nuestro pais declaran la mayor cifra de desapro-
bacion respecto del trato que reciben sus familiares por parte del
personal penitenciario durante las visitas (55% en el total y 36%
en poblacion femenina).

Es importante considerar que la desaprobacion corresponde a una
valoracion subjetiva realizada por las personas encuestadas, por o
que no es posible afirmar que sus familiares estén siendo victimas
de algln tipo de maltrato o vulneracion de sus derechos. Sin em-
bargo, situaciones como éstas han sido ampliamente documenta-
das por organismos internacionales, tales como el Relator sobre los
Derechos de las Personas Privadas de Libertad de la CIDH, quien
durante su visita de trabajo al pais, en el afno 2008, denuncio la rea-
lizacion sistematica de revisiones corporales denigrantes a las mu-
jeres que acuden a las visitas (CIDH, 2008 citado en CIDH, 2011)°",
Estos hechos, ademas de afectar directamente a los familiares de
los reclusos y desincentivar as visitas, constituyen elementos que
entorpecen el mantenimiento del vinculo familiar®, ademas de in-
crementar los niveles de tension y violencia en la poblacion interna
(CIDH, 2011). Por esta razon, los Principios y Buenas Practicas sobre
la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas
-Principio XXI- establecen que la utilizacion de registros corpora-
les debera responder a criterios de necesidad, razonabilidad y pro-
porcionalidad, ademas de ser realizados por personal calificado, en
adecuadas condiciones sanitarias y manteniendo el debido respeto
de la dignidad humana (CIDH, 2008).

Por otra parte, en lo que respecta a la seguridad al interior de los
recintos penales, el 35% de las personas encuestadas en Chile

5L El mismo Relator ha detectado practicas similares en El Salvador (2010),
mientras que otras instancias de supervision dependientes de la ONU han
hecho lo propio en México (2008) y Brasil (2000) (CIDH, 2011).

52 Este punto resulta particularmente relevante en el contexto latinoame-
ricano, dado que en gran parte de los casos son las familias, y no el Estado,
quienes entregan a los internos los elementos que necesitan para satisfacer
sus necesidades basicas al interior de los penales.
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declara haber sido victima de algln tipo de robo, lo cual consti-
tuye un valor cercano al promedio registrado por los seis paises
incluidos en el estudio. A su vez, 11,4% declara haber visto a al-
gln interno/a ser obligado a sostener relaciones sexuales, siendo
ésta una situacion adn mas frecuente en el caso de las mujeres
(14,3%); siendo las cifras mas elevadas dentro del contexto com-
parativo del estudio. En tanto, el 25,6% de la poblaciony el 27,7%
de las mujeres reconocen haber sufrido golpes, ubicandose muy
por encima del resto de los paises.

Ante estas cifras, es necesario resaltar que la integridad fisica,
psiquica y moral de las personas esta protegida, tanto a nivel
genérico como especifico, por los instrumentos del Sistema Uni-
versal y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Por
su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas, establecen la
necesidad de proteger a los reclusos(as) contra todo tipo de trato
cruel o degradante, incluyendo las amenazas y cualquier forma
de tortura®, violencia sexual o castigo corporal -Principio I-, es-
tableciendo que los Estados deberan ser responsables de adoptar
todas las medidas necesarias para prevenir la violencia tanto en-
tre las personas privadas de libertad, como entre éstas y el per-
sonal penitenciario -Principio XXIII.1- (CIDH, 2008).

Este Gltimo punto resulta particularmente relevante si se con-
sidera que dos tercios de las personas que declaran haber sido
golpeadas, responsabilizan al personal penitenciario por estos
actos de violencia®, siendo las cifras mas elevadas en el marco
del presente estudio. Pese a esto, la cifra de internos golpeados

% La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura -Arti-
culo 2- entiende la tortura de manera amplia como “(.) todo acto realizado
intencionalmente por el cual se infrinja a una persona penas o sufrimientos
fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimi-
datorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena, 0 con
cualquier otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
0 a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o
angustia psiquica” (OEA, 1987).

5 El otro tercio identifica como responsables de las agresiones sufridas a
otros internos(as) del penal. Considerando que esta proporcion representa
al 8% del total de la poblacion, dicho resultado seria considerablemente
menor al planteado por GENCHI (2013) en el que el 19% de la poblacion
declara haber sido victima de maltrato fisico por parte de otro recluso.

(17%) es relativamente menor a la de estudios nacionales pre-
vios, ya que el INDH (2013) mostré que el 52% de la poblacion ha-
bia sido ‘agredida’ por un funcionario y GENCHI (2014) reporto que
un 35% habria sido victima de ‘maltrato fisico’ (y 43% maltrato
psicologico). En esta misma linea, el Relator sobre los Derechos
de las Personas Privadas de Libertad de la CIDH, durante su visita
del afo 2008 denunci6 el uso excesivo e innecesario de la fuerza,
COMO una practica sistematica de malos tratos fisicos por parte
del personal de Gendarmeria (CIDH, 2008; Espinoza et al, 2014).

Resulta evidente que estos hechos revisten suma gravedad y de-
ben ser oportunamente detectados por la administracion peni-
tenciaria y por el Estado. La regulacion internacional en materia
de Derechos Humanos es clara en sefnalar que el Estado podra
hacer uso de la fuerza pablica s6lo cuando constituya una me-
dida necesaria y proporcionada respecto de la situacion ante la
cual se aplica (CIDH, 1998 y 2006 citados en CIDH, 2011). Asi, los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas -Principio XXIII.2- estable-
cen que el personal penitenciario s6lo podra utilizar la fuerza, u
otros medios coercitivos, de forma proporcionada y excepcional,
en casos de gravedad o urgencia, habiendo agotado todas las de-
mas vias de resolucion (CIDH, 2008).

En forma complementaria, el 38,3% de la poblacion encuestada en
Chile declara haber sido alguna vez castigada con la prohibicion de
recibir visitas de familiares, siendo el porcentaje mas elevado de los
seis paises en estudio. Este hallazgo resulta consistente con cifras
oficiales entregadas por GENCHI, [as cuales indican que a septiem-
bre de 2013, la privacion de visitas seria la sancion mas utilizada
al interior del sistema penitenciario nacional -concentrando mas
del 60% de las sanciones- (Arévalo, 2013 citado en Espinoza et al,
2014). De tal manera, si bien el régimen disciplinario es un meca-
nismo utilizado por la administracion penitenciaria para asegurar el
orden al interior de los centros de reclusion, éste debe ser aplicado
respetando los derechos de los internos (CIDH, 2011)%, particular-

% Esto implica, entre otras cosas, que solo deberan ser definidas como faltas
aquellos comportamientos que constituyan una real amenaza al orden y
la seguridad de los recintos, ademas de asegurar que los procedimientos
disciplinarios asociados a éstas estén claramente establecidos dentro del
marco de la legalidad, que resulten proporcionales a las mismas y que en
ningQn caso constituyan tratos crueles o degradantes.



mente el derecho al debido proceso. Por ello, resulta preocupante
que un porcentaje tan alto de la poblacion sea sancionada a través
de una medida que restringe su derecho a mantener contacto con
sus familias de manera regular y digna, reconocido en los Principios
y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas -Principio XVIII- (CIDH, 2008).

Frente al particular, resulta especialmente perjudicial la situacion
en la que se encontrarian la poblacion femenina, dado que la apli-
cacion de este tipo de castigo serfa aln mas frecuente, alcanzan-
do el nivel mas alto a nivel internacional (56,3%). Estos resultados
podrian reflejar uno de los mas claros ejemplos de la desigualdad
de género al interior del sistema penitenciario, constituyéndose
ademas en una clara contravencion de las normas contenidas en
las Reglas de Bangkok, las que no solo indican la necesidad de
facilitar el contacto de las mujeres privadas de libertad con su
familiares y en particular con sus hijos® -Reglas 26 y 28-, sino que
plantean que las sanciones disciplinarias no deben comprender la
prohibicion de dicho contacto -Reglas 23- (ONU, 2010).

Finalmente, los resultados obtenidos a nivel nacional en el ambito
de la reinsercion social indican una serie de falencias en el acceso
a actividades educativas y laborales, mostrando una disociacion
entre las condiciones y oportunidades que entrega el sistema pe-
nitenciario a las personas y los objetivos que persigue la pena.
En este sentido, tanto la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -Articulo 5.6- (OEA, 1969), como las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos -Regla 65- (ONU, 1955) y los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas -Principio XIV- (CIDH, 2008),
reconocen que la finalidad esencial de la sancién penal es la re-
habilitacion y readaptacion social de los condenados, configuran-
dose como un derecho de las personas condenadas asi como una
garantia para toda la poblacion. Por esta razon, el Estado tiene la
obligacion de implementar programas de estudio, trabajo y otros
servicios necesarios, para que os reclusos puedan desarrollar un
proyecto de vida alejado de la actividad delictiva.

Los resultados obtenidos respecto a las actividades educativas
revelan que solo el 55% de las personas encuestadas en Chile

% Aspecto particularmente relevante si se considera que el 90% de las mu-
jeres que constituyeron la muestra de estudio tenia al menos un hijo.
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declara participar de este tipo de iniciativas, siendo el segundo
pais con peores niveles de participacion, ubicandose s6lo por en-
cima de Brasil. Esta situacion es particularmente preocupante si
se considera que menos del 40% de los encuestados ha finaliza-
do su ensefianza basica. Por su parte, de las personas que no han
accedido a actividades educativas (45% del total), 25,8% declara
no haber podido hacerlo debido a la falta de cupos, lo cual revela
un problema de cobertura de este tipo de actividades. Es preci-
so aclarar que estas actividades no necesariamente constituyen
cursos o programas formales de educacion, sino que pueden in-
cluir acciones de muy diversa naturaleza, calidad y extension.

En lo que respecta a las actividades laborales, el 70% de las per-
sonas encuestadas indico desarrollar algln tipo de trabajo al
interior de los recintos penales, cifra levemente superior al pro-
medio de los seis paises incluidos en el estudio (64%) y consi-
derablemente alta respecto del porcentaje de encuestados que
declara haber desarrollado actividades laborales durante el mes
anterior a su detencion (43,7%). No obstante, este trabajo al in-
terior del penal alude a cualquier tipo de iniciativa que, segln los
encuestados, constituyera una actividad laboral. De tal forma que
estas actividades pueden ser informales o precarias, lo cual se
confirmaria al denotar que el 41% declara que sus familias son
quienes entregan los materiales de trabajo requeridos.

En relacion a este ambito, la poblacién femenina en Chile posee
una participacion en actividades laborales inferior al promedio
de los seis paises en estudio (76%), lo que podria reflejar ciertos
impedimentos en el acceso y/o una insuficiente oferta de traba-
jos destinados a la poblacion femenina al interior de los recintos
penales. Al respecto, las Reglas de Bangkok establecen que las re-
clusas deben tener acceso a actividades y programas disenados
teniendo en cuenta una perspectiva de género, siendo implemen-
tados por personal especificamente capacitado en la materia.

En conclusion, si bien los resultados presentados en el estudio
permiten observar en las carceles chilenas condiciones de in-
fraestructura y de acceso a servicios que se encuentran en un
nivel aceptable, al ser comparadas con los otros paises partici-
pantes, si se analizan estos datos a la luz de los principios es-
tablecidos por la normativa internacional suscrita por Chile, es
posible identificar una serie de falencias que dicho Estado debe

~
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resolver a fin de cautelar debidamente los derechos de las perso-
nas a quienes ha privado de su libertad. Por otro lado, la calidad de
los bienes y servicios provistos por la administracion penitenciaria
nacional, basandonos en la percepcion de los internos, muestran
que las personas encarceladas estan en una situacion de vulne-
rabilidad y exclusion social que limita de manera directa sus po-
sibilidades de reinsercion, y que termina afectando la seguridad
pUblica del pais.

Por @ltimo, el uso extendido de sanciones disciplinarias como la
prohibicion de visitas, las agresiones que declaran los internos
recibir de parte del personal penitenciario, asi como los diversos
hechos delictivos que algunos de los encuestados declaran ha-
ber presenciado al interior de los penales, muestran que la ad-
ministracion penitenciaria chilena no estaria logrando garantizar
cabalmente la integridad fisica y psiquica de los internos, vulne-
rando gravemente muchos de los derechos que el Estado debe
cautelar. A su vez, dado que no es primera vez que hechos de esta
naturaleza son advertidos por estudios o investigaciones en Chi-
le, la situacion se torna mas grave adn, denotando una situacion
irregular ante la cual el Estado se ha mostrado sostenidamente
incapaz de abordar y resolver.

Las cifras entregadas por este estudio son consistentes con o
que han venido denunciado diversas instituciones nacionales e
internacionales, quienes demandan del Estado chileno un urgen-
te desarrollo de una reforma penitenciaria integral, que no s6lo
garantice el respeto de los derechos que establecen las reglas
y normas internacionales, sino que brinde posibilidades reales y
efectivas de reinsercion a las personas privadas de libertad y a la
poblacion penitenciaria en general.

RECOMENDACIONES

Los datos aportados por el presente estudio entregan un panora-
ma pormenorizado de las condiciones existentes en las carceles
chilenas, con lo cual se evidencian una serie de problemas a nivel
del sistema de ejecucion penal que interpelan al Estado para su
abordaje y resolucion. Dado que el presente informe busca contri-
buir a un debate conducente a la generacion de una mejora en la
politica pUblica penitenciaria, a continuacion se esbozan algunas
recomendaciones derivadas del analisis realizado:

* RACIONALIZAR EL USO DE CARCEL.

Sibien Chile ha mantenido una politica permanente de ampliar la
cantidad de plazas carcelarias existentes, incorporando incluso, el
aporte de privados a través del ‘Programa de Concesiones en In-
fraestructura Penitenciaria’, el hacinamiento sigue manteniendo
altas tasas porcentuales. Los indices de hacinamiento actuales no
solo deterioran las condiciones de vida de las personas privadas
de libertad sino también dificultan la gestion de los drganos pa-
blicos encargados de la ejecucion penal. Por ello se debe entregar
racionalidad en el sistema penal, evitando el uso excesivo de la
carcel, a fin de evitar los efectos perniciosos que trae consigo la
privacion de libertad para la poblacion infractora (contagio cri-
minogeno), ademas de contribuir al uso eficiente de los recursos
estatales. En este punto es muy importante que [as iniciativas de
ley que incidan en el sistema, tales como la creacion de nuevos
tipos penales o el agravamiento de las penas privativas de liber-
tad, sean acompafadas de informes financieros y estimaciones
de impacto en forma previa a su aplicacion en el sistema peni-
tenciario nacional.

+ GENERAR E IMPLEMENTAR UNA LEY DE EJECUCION DE PE-
NAS Y UN JUEZ DE VIGILANCIA PENITENCIARIA.

Reforzar el sistema normativo sobre el cual se asienta la privacion
de libertad es una necesidad evidente. A pesar de las iniciativas
existentes, en Chile aun se carece de una 'Ley de Ejecucion Penal'y
de una judicatura especializada que ejerza el control jurisdiccio-



nal de la etapa de cumplimiento. Esta ausencia produce amplios
espectros de discrecionalidad administrativa, que aminoran las
garantias del penado y le impiden erigirse como verdadero suje-
to de derechos. El Estado tiene una posicion de garante respecto
del privado de libertad que debe ser vigorizado normativamente
y consolidado en la practica, a objeto de evitar abusos, torturas,
malos tratos y vejamenes. En este sentido, el Estado no sélo tie-
ne el deber especial de respetar y garantizar la vida e integridad
personal del interno, sino que debe asegurar también condiciones
minimas que sean compatibles con su dignidad.

En definitiva, no solo resulta impostergable la regulacion por via
legal de los derechos y obligaciones de los reclusos, sino también,
avanzar en otros aspectos tales como, la mejora en la persecu-
cion penal de la violencia institucional acaecida dentro de los pe-
nales. Este es un aspecto central a la hora de asumir con seriedad
el uso desmedido de la fuerza por agentes piblicos durante el
periodo de reclusion. Chile tiene un compromiso por cumplir con
la instalacion de un ‘Mecanismo Nacional de Prevencion contra la
Tortura’, que sin duda tendra impacto en el sistema penitenciario
y en vigilar el respeto de los derechos fundamentales de los re-
clusos(as). De este modo, se deben alcanzar los estandares mini-
mos de trato que garanticen a las personas privadas de libertad el
ejercicio de sus derechos fundamentales en un ambiente seguro
y exento de violencia.

+ MEJORAR LA FORMACION Y CAPACITACION DEL AGENTE
PUBLICO PENITENCIARIO.

Otro aspecto que relevan los datos obtenidos es la falta de probi-
dad en cierta porcion del personal penitenciario, una problematica
que las autoridades deben tomar en cuenta con urgencia. En este
sentido, es perentorio aumentar la inversion en la formacion y ca-
pacitacion del personal institucional de Gendarmerfa, tanto de Ofi-
ciales Penitenciarios, de Suboficiales y Gendarmes, como del per-
sonal profesional y técnico que labora en la institucion. El agente
penitenciario debe exhibir competencias profesionales y técnicas
pertinentes a las labores que le son encomendadas, siendo su rol
fundamental no solo en el respeto y garantia de los derechos de los
reclusos, sino también en el ejercicio de las posibilidades de rein-
sercion que brinda actualmente el sistema penitenciario.
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+ ASEGURAR LA IGUALDAD DE GENERO.

Resulta de particular atencion, el desigual trato por género que
se evidencia en la practica cotidiana del sistema carcelario, lo
cual sugiere una deficiencia en el disefio e implementacion de
las politicas de ejecucion penal, siendo las mujeres sometidas
frecuentemente a prestaciones de menor calidad que las ofreci-
das a hombres, las cuales adicionalmente no alcanzan a cubrir sus
necesidades especificas. Esta situacion debe ser subsanada de
modo que se garantice la igualdad de trato y una accion eficiente
en el proceso de reinsercion social de esta poblacion.

* GENERAR LOS MECANISMOS NECESARIOS PARA DESARRO-
LLAR E IMPLEMENTAR UNA POLITICA PUBLICA ESPECIALIZA-
DA EN MATERIA DE REINSERCION SOCIAL

A'la luz de los datos generados urge relevar el proceso de reinser-
cion social como el elemento central de la actividad penitencia-
ria. El presente estudio muestra una realidad deficitaria en este
aspecto, que apremia e interpela al Estado, reclamando politicas
y acciones eficaces en la materia. Mantener un enfoque sobre la
reinsercion basado casi exclusivamente en las actividades educa-
tivas y laborales, no logra abordar de manera integral las necesi-
dades de las personas que han sido sancionadas, como tampoco
resulta coherente con el requerimiento de disminuir la reinciden-
cia criminal. En este sentido, se hace imperioso dotar al sistema
penitenciario de los mecanismos necesarios para generar, articu-
lar y ejecutar una politica pablica en materia de reinsercion social
que resulte eficaz y eficiente, otorgandole preeminencia sobre los
fines relativos a la seguridad y dotandole de los mas altos niveles
de calidad y especializacion en relacion a los hallazgos aportados
por la evidencia internacional.

La politica pUblica en materia penitenciaria debe respetar y pro-
teger los derechos fundamentales del ser humano encarcelado,
siendo la reinsercion una obligacion de parte del Estado y una ta-
rea que aln no ha recibido ni la atencion ni la inversion suficiente,
en vista de la magnitud del desafio que implica.
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ANEXO: ; ; _
DISTRIBUCION MUESTRAL POR PAIS, DOMINIO GEOGRAFICO, UNIDAD PENAL Y SEXO.

Dot e

Sierra Chica 235% Com. Pen. Fem 379%
Mar del Plata 527 14,.8% 68 Com. Pen. Fem 71 317% 33
Provincia de Gral. Alvear 1012 385% 121 Magdalena 68 304% 31
. Buenos Aires | Florencio Varela 551 154% 60 - - - -
Argentina
LaPlata 314 8,8% 43 - - - -
San Martin 313 8.8% 43 - - - -
Subtotal 3.556 100,0% 433 - 224 100,0% 103 536
Total (Buenos Aires) 10.888 30,9% 4,0% - 371 60,4% | 27,8%
"Nilton Silva" - S3o Paulo -
Franco da Rocha I 1458 14,3% 87 Sant' Ana 2555 100,0% 120
Franco da Rocha lll 1668 16,4% 100 - - - -
'Desembargador
Adriano Marrey" - 2063 202% 123 = = = =
Estado de Guarulhos Il
Sao Paulo )
Brasil Hortolandia 1636 16,1% 98 = = = =
Sorocaba - "Dr. A 5
de Souza Neto' 1695 16,6% 101 = = = =
Guarulhos - g - - - -
"} Parada Neto" 1670 16,4% 100
Subtotal 10.190 100,0% 609 - 2.555 100,0% 120 729
Total (Sao Paulo) 102.234 10,0% = 0,6% - 7.852 325% @ 1,5%
. CP Valparaiso 228 26,0% 195 CP Valparaiso 150 10,7% 13
Valparaiso ) .
CDP Quillota 347 4,0% 30 CDP Quillota 41 29% 4
CCP Colina | 1.866 213% 160 | CPF Santiago 1102 788% 94
Chil Metropolitana | CCP Colina ll 2252 257% 193 - - - -
ile
CDP Pte. Alto 1108 126% 95 - - - -
Bio-Bio CP Concepcion 921 105% 79 CP Concepcion 106 7,6% 9
Subtotal 6.722 100,0% 752 - 1.399 100,0% 120 872
Total (Chile) 33.693 26,0% | 2,2% - 2.657 52,7% | 4,5%
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Hombres Mujeres

Dominio Muestra
N N M
Sentenciados Sentenciados
Apanteos 2668 31,9% Apanteos 8,0%
Izalco 904 10,8% 75 llopango 1046 765% 101
Sonsonate 620 74% 51 San Miguel 213 15,6% 21
Todo el Pais Cojutepeque 778 93% 65 = = = =
El Salvador Zacatecoluca 323 39% 27 = = = =
Ciudad Barrios 1988 23,8% 165 = = = =
San Miguel 1.089 130% 90 = = = =
Subtotal 8.370 100,0% 695 - 1.368 100,0% 133 828
Total (EL Salvador) 18.481 453%  3,8% - 1.507 90,8% @ 8,8%
Nezahualcoyotl 2161 24,2% 124 Nezahualcoyotl 127 265% 29
Ecatepec 1267 14.2% 72 Ecatepec 78 16,3% 18
Tlalnepantla 156 175% 89 Tlalnepantla 74 154% 17
gzti/ldé"xico Almoloya 1551 17.4% 89 | Almoloya 83 17.3% 19
México Chalco-Mixquic 1132 12,7% 65 Chalco-Mixquic 53 11,0% 12
Otumba-Tepachico 630 7.1% 36 Otumba-Tepachico 21 44% 5
Texcoco 620 69% 35 Texcoco 44 92% 10
Subtotal 7.517 100,0% | 510 - 480 100,0% @ 110 620
Total (Estado de México) 11.416 78,1% 4,5% - 555 86,5% | 19,7%
Modelo Ancon Il sd Sd 44 Modelo Ancon Il sd sd 20
Callao sd Sd 57 Chorrillos | sd sd 50
Lurigancho sd Sd 270 Chiclayo sd sd 10
EP San Jorge sd Sd 25 Trujillo sd sd 21
Castro Castro sd Sd 44 Ayacucho sd sd 12
Chiclayo sd Sd 86 Arequipa sd sd 19
Todo el Pais -
T Trujillo sd Sd 115 Cusco sd sd 18
Ayacucho sd Sd 74 = = = =
Arequipa sd Sd 85 = = = =
Cusco sd Sd 113 = = = =
Tarapoto sd Sd 45 - - - -
Huancayo sd Sd 92 = = = =
Subtotal sd Sd 1.050 - sd sd 150 1.200
Total (Perd) 24.116 Sd 4,4% - 1.387 sd 10,8%
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