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I'TINERARIO DI UNATDEA

I2ale Hliro es el resultnde de un "Seminario solice pestmodernismua y re-
laciones internacionales”, promovido por el Centro de Estwilios Interna-
cionales e Ia Universidad de los Andes, C.E.1,, duraute los dias 18y 19
de julio e 1994, Me correspondio ser el organizador principal de dicho
evento que Me el resultado de varias lecturasy distintas inguietutes in-
teloctuales, La idea era realizar un seminario sobre teoria de las relacio-
nes tulernacinnales en sus vertienles no orlodoxas que reuniera en
Colombia a algunos de los eatudioses contemporaneos destacados, Se
planled entonces una lista inicial de académicos, tn cual, si hien obtuve
apoya def entonces divector 1le]l C.E.1., Juan Tokallian. no dejalia de pro-
ducir esgepticismo.

Luego de algunoes meses de incertidumbive, la prestigiosa analista
britAnica Susan Strange (presidente de la Internalional Studies Asso-
ciation en el periodo 1995 1996) manifestd su intencian devenira Colom-
bin:setrataha dela primera seiial de yue el seminarioera factible, Poste-
riorente otros académicos de Estados Unides y Canadé revelaron su
entusiaame, a lo que se swind el patrocinio de rlistintas entitlades que con
su gentil anoyo hicieroa posible el evento. Sea ésta la oportunidad de
agradecer una vez masa ja Federacion Nacional de Cafeteros, a Aviatur,
al Consejo Britanico. a la Bmbajada de Canadd, a Ecopetrol y a la Fun-
dacion Santillana, por su valinsa contribuciénaun seminario que resulld
exitoso y de gran provecho para la academia,

Tuvimos la suerte de reunir a algunas voces importantes ea el debate
contemporaneo sobve {eoria de las relaciones internacionales en un
seminario muy enriquecedor. Especialmente en una etapa en la cual las
relaciones internacionales parecen cobrar una importancia mayor de la
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que habian tenido con anterinridad en Colombia, A manera de rontexto,
a conlinuacitn se mencionan algunos napectos de Ia evolucién ledvica en
las relacinnes internacionales y 1a ubicacién del postmodernismo.

RELACIONES INTERNACIONALES: EVOLUCION
TEORICA Y SURGIMIENTO DIl TERCER DEBATE

Tres debates

Iin esta seccion me voy a referir a algunos aspectos de la interseccion en-
tre postmodernismo y relaciones internarionales. Para ello, es necesario
citar algunos elementos del pasado de las relaciones internacionales en
cuanta disciplina y ubicar el surgimienio de o que se conoce como el Ter-
cer Debate.

Se habla ie tres debates en 1a evolucian e las relaciones internacio-
nales comodisciplina. Hubo un primer debate en Ia déecada de | 920-1930
entre realistng e idenlistas, of cual no voy referir aqui. Posteriormente
hubo un segundo eu la década 1950-1960 entre traificionalistas (o
histéricos) v conductistas (o cientificos). Este debate fue comin a varias
ramas de Ins ciencias sociales (ciencia pelitica, sociologin) y gird en lorno
a la posibilidad miama de estwiliar los fenamenos socinles aplicanda la
metodologia cientifica. Los conductistasg arguumientaban en favor el
mélodo cientifico como herramienta para altanzar un conpcimiento ob-
jetivoy confiable, en contraste con las aproximaciones de tipo tradicional
que daban mayor énfasis a lagcaparidades interpretativas del analista.
Si bien resuita dificil hablar de un ganador en ése debate, 1os conductia-
tas dejaran uua lnwella indelelile, Hoy ondlia la herencia delconductismo
seobserva en el hechade que fua métados cunntitntivos hnee nparte doia
ortodoxia en cienria politica y sociologin. ;Puede decirse lo mismo en ma-
teria de relaciones inlernacionales?

L.os wélodos cuantitativos se han empleado para estudiar diversos
fenémenos el dominio de las relaciones internacionales tales como Iog
pracesos de Coma e decisiones, Ias enuansile los conflictos, ia eficacia de
Ing sancinnes econdimicns internacionnles o In propension de paises con
distintos regimenes politicos de ir 7 la guerra. Dentro de ésta corriente
Michael Nicholson es uno de los defensores principalea de la metlodologia
cientifical, pero quizdsel trabajodemayordivalgacién (al menos uno que

1 Michnel Nichelson, Formal Theories of International Relations, Cambridge,
Cambridge Univernity Press, 1989,

se extendid por vasi tres décadas y con amplia financiacion) se debe
atribuir a David Singer: Singer estuve a cargo d:el [amoso proyecto Cor-
relates of War (COW) de la Universidad de Michigan que buscab'a en coné
trar un remedio cientifico ¥ deﬁnlitivo a .Ias guerras mterna.cmmxlma.1
Dichoproyerto, ademas de resulla; muy dispendioso no oblu\fo loaresul-
iados deseados, revelando los limites inismosdela promesa cientificaen
refaciones internacionates. A esto,;se sumaron varias criticas a los su-
puestos positivistas de las aproximacion es cientificas que I_levaron a con-
cepeiones erraticas en el estudio dé o social.? Log m‘m(lm.:hst.as no logx:a-
ron desarroliar generalizaciones con poder predlc.t’lvo ni recomendacio-
nes de mayor utilidad para fos toma dores de decision.

Aligual que en sociologia y ciencia politica, la nietodologia cientifica

no ha sido totalmente abandonada en las relaciones mternjac,wnales. No
vhstante, se ha ilado Jugar a alternativas moderailas evitindose una

" falncia cuantitativa (no todoe lo relevante es necesariamente observable

ni se puede traducir en términos de variables medibles). l'\l finyal calzo
el método se debe definir en funcion de la naturaleza delobjetode estu_dl.o
y de laspreguntas que queramosresolver, en vez (‘Ie h.znetl' como puntoini-
cial un Ginico método (el cientifico) para aplicarlo indiscriminada rminte'z:
todlo tipo de probleméatica social. Méds que tomar una p?stu‘ra anti
(uétodo cientifico), se ha intentado discernir el poder exphc.atwo de ias
herramientas cuantitativas frente a diversos fenémenos sociales,

Buena parte de la produccién en reiaciones int‘,ernncionales consiste
en aproximaciones empirico-analiticas. i:os estm‘lm.so‘s ge ban esflorzado
por realizar trabajos sistemdticos y con cierta ﬂb-JEtl‘.’}dad, pero no nece-
sariamente han incorporado disefios de investigacion con un fgrrrnato
cientifico que facilite la comprobacién (o mejor, la no refutacion) de
hiptesis a través de mediciones estadisticas. So Ilﬂ]]lﬂ‘l](‘. en[’m]ue?.t:.lm(i
pirico-analilicos, en el sentido de que se esf.lrtlmlanal‘mn una rea ll, a
empirica (instituciones internacionales, politica gxl.ermr de Iog gobier-
tiog, intervenciones militares, conflictos internacionales, refaciones de

o weto ai bien concluyd sin oblener reauttadon nnl‘inl’nctqrmn. cr‘matllnye un

? :::Lpf.rlv':if;y::::r:ncin para ol:;s que ihte.nh_m retomar ia hemncm‘de Str%si'r. Vénnlg
por ejemplo David Desster, "Beyond Correlationa: Towards a Causal Theory o
War”, en: Internnlianal Studies Guarlerly 356, 1991, pp. 337-3.55 _

3 Lns criticas a ln metodologia cientifica en cuanto herram:eptn para esltudmr
fenémenos sociales se encuentra en varios textos. Para mencmnar]m[o a gqr[:ioa
bastante recientes véaae Donald Puchala, 'Wne-lﬂ the Orphans of the SCIEF(;‘t'I ¢
Revolution™; véare también Joha Lewis Gadidis, * International Relations Theory
and the End of the Coid War? en: Infernational Security, Vol. 17 No. 3, winter

1992/93, pp. 323-388.
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eooperacidn econdmica, efe.) sin acudir necesariamente nl mélodo cien-
tifico.

Las aproximaciones empirica-analiticas presupouen una concepcian
del mundo, de sus acloves, dindmicas y determinanies pri ncipales, asing
se trafe de teorins muy elaboradns. Moy eso es importante hacer roferan-
cia a las {eorias dominnutes en In disciplina que proveen ese {minimo)
nivel de concoptualizacién, Ya se ha bocho alusitu al “segundo debate” de
bas relaciones internacionales y aus efocios. Antes de pasar al “tercer de-
bate” (I critiea postmioderna), so debenw mencionar cierlos supuesios de
las distintas teoring de las relaciones internacionales. En electo, ol post-
madernismo constituye una critica radical tanto da los supurstos meto-
Holbgicos de lns aproximaciones empirico-analiticas v cientificas, como

wna reaccidn frente a las teorias Itadicionnies e las relaciones inlernn-
cionales.

Realismio, neorrenlismo, pluvalismo y teoria del sistema

global

La mayor pario de los eacrifos en relaciones internacionales se identifi-
can concuairo posibles varinutes ledricas: con el realisito, con su version

estructural e pa o} ntearrealismo, con ol pliuralisma, o con In teoriu del
sisterma global.

El realismo y el neorrealismo no se distinguen por una sofisticacion
tedrica de mavor euvergadura, Ambas anproxnnaciones parlen de una
distincién fundamental entre los Ambitos doméstico e internacional, que
san caracterizaidos en términos de jerarquia y anarquin respectiva-
menle. Annvquia internacional signifien en éate confexte, In avsencia de
nn oente superior a los otvos: de un ardenndar supremo cnpaz de cons.
trefiir alenmplimiento de normas a nivel global (en contraste con el Am.
bito doméalico, dondoe se supone que ol Fsi
coercin). Particado de esta distincitn, loa:
mentau que ha habido una contjnuid

aro monopoliza los medios de
‘enlislas vy neorrenlislag argu-
ad Ivisica en materia de relaciones
inlernacionales: el paso de los siglos nn habria afectado el printipto de
politicas de poder {rotwer politics), atribitto esencial y permianente de las
relacionesentre Estados. En sintesis, se arguimenta quedebidoala anar-
qniainternacional {falta de un ordenacdor suprema) cada Batado dependo
de sus propins fuerzas para sostenerse ¥ por ende obra por interds ile-
finido en términos de poder;: a su vez, este poder se concredn en términng
estralégico-militares. Bn consecuearia, 1a evolucion Listirica del 4Ambito
internacinnal se nsocia simplemente con las modificaciones en Ing ca.

. ’\

pacidades militares e los Estados, lo que repercute a su vez en una al-
teracion de las alianzasy balances de poder, ‘

Segtin estns enfoques el principio de power po‘lr'.lics m’h;‘mere el va'lor
de ranstante historica al no verse afectado por el tl}yo 'de régiimen polihi;),
o por Ias distintas configuraciones sociales, econdinicas y culturales de
los paises (a menos que ésias alteren el h.alam?e de poder). Se asume
ademasla existencia de un Ginico tipo de racionalidac para losactoresin-
vntueradoes (en este caso los Estados, Gnicos acl.orc.::’a conmder:!dcfs por el
realismo y el neorrealisma), que obrariau‘en f\mcmu. ([e ma xumza’r sus
propios intereses, Lo internacional se conmbe'en oposicion a To doméstico
y como dmbito del egoismo, de la guerra, de laimposibilidad de una comu-
nidad politica o de un bien comin.

Elrealismoy el neorrealismn tienen premisassimlares, tla(ln. queam-
hos enfoques comparten nna vision espe.ciﬁcn del m‘muln. La (?lfp.rencla
lirne gque ver con el tipo de argumentacidn. El t:eflhsmo t:(zns!.lt.uye una
tradicion hiastante antigua (se remonta a ’]'"u.cuhtles segiin sus segui-
dares), que parte del estudio de actm:es .hi‘SLOTICOB partmulare.s {el pr]m-
cipe, el lstado) para explicar los principios generale:q que rigen a las
velaciones internacionales. Bl neorrealismo, ea ca mlnf:a constituye ulna
perspectiva hastante rociente (hace en 1979 con Waltz), que (ln;luce 08
atributos y tipos de comportamientos de.los Tatadoa a pm‘t.:r de la natu-
raleza y estruclura del sistema internacional, Lc:s qeorre'ahsta‘s acusan
a los realistas de reduccionismo, por cuanto_serra ilusorie der.war pro-
piedades generalesde lo internacionfl\l a partir de una sum'atm‘-m de con-
ducias y propiedades de actores imhvxdua.les: porhel camino inductivo,
dicen los neorrealistas, Ia diversidad seria immanejable.

Do ahit gue los neorrenlistas njlen por una leovia ais‘t.émi(:n. De acuer-
do con esta teorin, Ia estructura del sistema internacional (‘!Bﬁl\ldﬂ en
términas del posicionamiento de las distintas partes entre 5) es lo que
determina que todos los Estados tengan atributos y conducta_s semejan-
tes a nivel internacional. La estructura del sistema internacmlfal se de-
fine coino anarquica y descentralizada, lo que implica'la ausencia de una
auteridad superior a In de los varios Estados para imponer ordfan. Al
mismo liempo, los neorrealistas hacen una (listir.mmn entre autorr.dqdy
poder, dado quela anarquia en términos de autoridad no es mcompahll)le
con una jerarquia de poder, donde los Esta.dos .de MAYOTES recursos {las
potencias) impouen las reglas del juego a nivel internacional.

4 Véase Kenneth Waltz, Theory of Idernational Nolitics, New York, Random House,
19790, )
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Las anteriores aproximacinnes han sidp eriticaas slesilo varins Angu-

los.fi Bn parte, seleceinnar tres o cuatro caracteristicascomon si fireran lag
definitivaspara explicar el compertamiento de los Estados (Lal y comn la
hacen el realismo y el neorrealismn). da nna imngen tan general, quo R
potler explicative ea muy limitailo. Deciy ijue (odos los Estarles actian
porinterésiefinido en términoa de poder no1la cuenta de las variaciones
rengralicas e histéricas en Ia cnmstitacién misma atdemas del compor-
‘tamiento de distinfos Estados. Tampoco explica Ia existencia de Ambitos
ile coopecacién a nivel internacional ¥ no problematiza In construceidn
histérica de log intereses. Por ol contrarin: se asume a nivel de premisn
que los Estados obran racionalmente para maximizar sus ganancgias,
Ademais tales enfloques solirevalnran of significadoile lo estratégico-mili-
tar, que ha variado sengiblemente en loa niitimos cincuenta afios en razimn
del fin de In guerra fria y del significado de las armas nucleares, entre
otras. De manera adicional el poder, en caanto elemento central de di-
chas aproximaciones, no pudo ser cnneeptuakizado adecuadamente, de
modo que se lograra distinguir entre capacitlar petencial v recursngefec.
tivamenie utilizables en sitnaciones especificas (1o todos los recursos de
poder se pueden emplear para toillas las ncasiones),

Elneorrealismo a su vez, ha moatrado deficiencias naraexplicar cam-
bios hisféricos de gran envergadura: fue acosado, por cjemplo. de no
proveer herramienias para dac cuenta ide fa transicisn del Medioovo a Ia
Todad Muderna, del principio de heteronomin al de soberania, como si
siempre hubieran existido los Fstados saberanos.® Las limitaciones se
extienden ademas a que el neorrealismo da cienta de los limites que cos-
trifien a todos Ins Fstados en lo internacional, pero ala vez no puede (n1
pretende) explicar Ias politicas exteriores especificas de Ins Estadas? (le
abiIn distincién entre teoria de politica internacionn} y feorin de politica
exterior). Mas ann, dlado que Ia preocupacidn mndamental, tanto del rea-
lismo como del neorrealismo, es el mantenimientodel equilibrioyiaesfa-
bilidad, las implicaciones normativas de esto son hastante conserva-
doras,

5 La= varins criticns se pueden encontrar en una variedad de texing, Véase por
ejemple John Lewisa CGaddia, fp. rit. Vaaan también Joa eapitulos 2.6 de Charles
Kegley (Ri), Conrtraversies in Internationnd Helations Theory. Realism ared (he
Nrolitieral Challeage, New York, St. Martin's Press, 1906,

6 Fsta eritica fue formulada por . G, Ruggie originalmento, citade en danice
Thomsaon, Merrenaries Pirates and Sovereings. Princeton, Princetan Univernily
Presa, 19, p. 12,

7  Citado en Alexandar Gearge, Nridging the Gap: Theary and Practice in Foreign
Palicy, Warhington D.C.. United Siaties Inatitute of Peace I"resn, 1993, It 140

Me he relerido al realismoy a];ieorrealismo enl conjunte por razones
de economia argumental ya que los dos enfoquescompa rt.en. imlchas pre-
wisas. No abslante, a nivel cronoldgico el realismo an'tecmho al neorrea-
lismo. El realismo tomé impulso desde los afios trgmta y tuvo mayor
vigencin durante losafioscincuentay sgsenta. Acomienzosde 109_ 5?3‘ten1tal
aparece la teoriadela interdependgnma, que antecede a la aparicion de
neorrealismo, ‘

‘La teoria de la interdependencia surgié como r(‘ea‘ccién frente al rea-
lismo y buscd incorporar nuevos actores que adquirtan cada vez inayor
protagonisimo a nivel internacional, comno es el cago de las r'nultumclona-
lrs, varios organismos internacionales (concebidos eomo sim p]c.! te]:.fm ds
forilo de Jos conflictos entre Estados por el realismo), lasorganizaciones

" no-gubernamentales (ONGs), actores sub-nacionales y otros. Se trataba

e rehasarlas visiones Estado-céntricas del realismo, p ara facilitareten-
tendimiento de una realidad con manifestaciones complej.ns v dom'le I.os
Fstados no necesariamente aparecen como aclores umtar‘ms (las distin-
tas agencias que conforman a cada Estado gozan de relativa autopom{a
v tienen agenilag internacionales divergeptes, o que afectn la racaunfah-
dad dela politica exterior). La disminucién de tensiones en el conﬂ‘lcto
Este-Oeste (por ejemplo, el acercamiento entre Est.ados Un[do'sf y Cln.na)
asi como Ia intensificacion de los lazos de coope‘racxén‘economma a nivel
global durante los afios setenta, cuestionaba la x.de‘a misma fie un mundo
ragido en términos de power politics, donde lo prlm:ltarm eranlos a?nntos
estratégico-militares. No obstante, la teoria dela t_n'ter(lependencm tuvo
un débil desarrollo mas alla de su lormulacion inicial por parte .de Keo-
hane y Nye®, M4s aun, a pesar de yretender reemplazar al reahgmo. la
tenria de Ia interdependencia fue pronto criticada por ei.n.e'nrreahsmo. y
huego absarbida por el plnralismo-liberalismo, cuya (radicion se remonta
al siglo XVILL ‘

Sihien Ia teoria de la interdependencia alerté sobre la crecientle com-
plejidad del mundo, a la vez no pudo generar un sélido marco expllcfltlvo
en el drea de lasg relaciones internacionales, En efecto, dicha teoria fa-
cilito un lislado fle piros actores que pueden ser importantes en el orbe
(atlemas de los Estados), pero no dio lugara un mm.lelo general Eapaz de
vinenlar a esos otros actores y explicar sus interacciones entresi y con el
BEstado. La interdependencia también alirmé que los Estados nopueden
ser concebidos en los términos planteados por el realisino (es decir, como

8  Robert Kechane and Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics lo
Transition, Boston, Little Brown, 1977,
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actores unitarios y racionales), pero lampaco articuld vina concepreiin al-
ternativa que trascendiera un plano descriptive. Dentro de 1n tradicion
pluralista, quizis tuvieron mejores reanltados olros estudiosns dedi-
cados a analizar cierlos aspectos especificos mencionados porlainlerde-
pendencia: Allison por ejemplo, permitid una ruptura con la idea (el
Estado unitario y racional a través de sustres modelos (especialmente ol
madels 2 sobre el proceso organizarional ¥ el 3 sobire politicas burocrati-
cns)?, amgue recientemente se ohluvo evidencia para cueslionar aus
hallazgos™. Poar otre lado, Putnam, (1988) y Goureviteh, (1978) entre
otros, han logrado formular aproximaciones que dan cuenta de la vinen-
lacién de lo doméstico y lo internacional, al menos en lo que se refiere a
negociaciones interestatrles y asuntos de politica econdmica. Fstas alli.
mas aproximaciones, sin embargn, se enfocan hacia tematicas concrelas
Y no se presentan como teorias generaleade lo internacional.

El deanrrollo del neorsealismo hacia finales de Ins setentn con Ken-
neth Waltz ala cabeza sirvié paca dar un nuevo 1mpnlso a versiones mas
estadoeéntricardelas relacionesinteraacionales: en conlraste conlogin-
terdependentiatas, los neorrealistae volvieron a situar a los Rstados
como aclores principales a nivel global, argumentandn fque con ellos se
explica lo mds importante en aposicion a fodo en maleria de relacinnes
internacinanles, Se criticaba a In interdependencia of tieago de diaper.
sién, de abarcar demasiado v perder claridad frente al objelo de estudio
el cualdebia limitaree al sistema de Estados.

Junto con el neorrealismo, hacia comienzos de Ia déeada de Ins ochen.
ta empezd a tomar vigencia Ia tearia de regimenes mternacionales, Ia
cual se puede conaiderar como parte de Ia tradicion pluralista, Steplen
Krasner fue unade aua principales impulroresapartir dela definicion de
los regimenes internacionales coma:

conjiintaa (explicitoa a implivitoa) de priscipios, normas, reglas v procedimion-
tos detoma de decisiones, nivededor de ng e los convergen Insexpeciativas de

distintos actores en un Aren determinada de Ina relacinnes internacionales.
(i{rnaner, 1981:2).

2 Graham Allisnn, Essenre of Deeision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Noston,

Little frown and {la. 1971.

10 MI pasar el liempo requerido para mantener on arcrete Ing  archivos
gubernamentales, =e organizé recientemente un foro donde se demuealra In

llisi{nrlﬂnd entre lr_m explicaciones de Allinon y el praceso de la crisi= de los misiles
regun fuenten oficiales,

Esta aproximacion permitié algunos matices importantes tomando a
los regimenes internacionales coino varialile interviniente. Bl énfasis en
las normas, principios y expectativas llamé la atencidn sobre loscambios
enlasreglasdel juego anivel infernacional y porende, enlas variaciones
de los patrones internacionales'de conducta. De vuna concepcion de lo’
mternacional comosimple reinode la anarquiay de las politicas de poder
dosile todo es posible, se pasa a la pregunta: jcomo se logra cierlo orden
o ferllter dde v ardenador suprerno, de un ente snperior capiaz de costreiiir
al cumplintiento de normas? La teoria de regimenes internacionales
ofrecié una posible respuesta a esto, viendo en los regimenes internacio-
nales factores de orden, de generacian e convenciones y regularidades
en «istintas dreas como la seguridad internacional, la cooperacién
econdmica, los derechos humanos, ete. Esto constituye un cambio nota-
hle firente al realismo/neorrealismo, puesto que se revalia la idea (e
anarquia internacionalen favor de unimundo mas predecibley conreglas
de compertiamiento claras, al menos en ciertos dominioes.

La feoria de regimenes internncionales acabé combinfindose recien-
{emente con el neorrealismo en un hibrido dencminado "neoliberalismo
institucional”! dentro de ésta perspectiva, el neorrealismo provee la es-
tructurn esencial de lo internacional, mientras que los regimenes dan
cuenta de como Ia anarquia se ha limitado en distintos frentes, a través
de principios y normnsg que han imoldeade lagexpectativasy cendnctasen
elarbe.

Por ultimo, habria que mencionar enlre la gaina de las aproximacio-
nes en relaciones internacionales, la teoria del sistema global (World
System Theory). De inspiracidn predominantemente marxista, esta
tearin tuve su apogeo en la década de los setenta con Immanuel Waller.
stein, Chase Dunn y otros, gquienes desarrollaron una argumentacion
emparentada con la leoria de la dependencia. La teoria del sistema
global puso especial énfasis en lo que se refiere al desarrollo del capita-
lismo a nivel global y 1a consiguiente divisién del orbe entre paises del
centro, periferia y semiperiferia. La teoria del sistema global asi comola
teorin de la dependencia no han estado exentas de serias criticas, 12 a pe-
sar de que Wallerstein se debe contar entre los tedricos mas influyentes
en ladisciplina de las relaciones internacionales,

11 V%ase en especinl el primer capitulo del libro de Robert Keohane futeraational
situtions and Stete Porer. Boulder, Westview Press, 1989,

12 V¥ase por ejemplo la critica profunda de Robert Packenham en el enpitulo 2 de su
lilrro The Dependeriey Movement, Cambridge y Londres, Harvard University Press,
1992,
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La aparicidmiledistintos enfoques o “paradigmas” en tas relaciones in-
ternacionales, nunca se resolvié en el sentida de sucesion v reemplazo. 1
Eg tlecir, no es que cada nueva aproximacion significara una nueva orto-
doxia y }a simple itesaparicion de los enfoques precedentes. PPor el con-

‘trario, se verificd un proceso de acomulacidn, con lo cunal lag nuevas

perspectivas se adicionaron a las anferiores, si bien algunas teorins
gozan de mayor aceptacién. Las nuevas teorias tampoco contaron con
discurses lo suficientemente potlernsos como para generar un nuevo can-
aenso alrededor de sus propios parametros. No obstante, si uno pudiera
hahlar de "ortedoxias”, las aproximaciones realista, nearrealista ¥ mAas
recientemente el neoliberalisma institncional quiz4s merecen ese califi-
cativo.

En eate contextn, dn coexistencia de miliijtles perspectivas, se pro-
duce el asi lamado Tercer Debate. U debate que no ha concluido y que
ha reaultado en la introduccién de aproximaciones postimpdernas en re-
laciones internaciopales.

ELTERCER DEBATE EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALRS

Lo que se conoee como ol Tercer Dehate ea producto de 1a convergencin de
varioa desarrotlos en o} Avea de flosalia del conocimiento. Bl Tercer Da-
bate se alimenta e las criticasradicales formuladas lanto al positivismo
como a los enfoques empirico-analiticos desde varios angulos. George y
Campbell citan coma fuentes principales de dichas criticas a las publica-
cinnes tartlias de Wittgenstein, los apartes de Petec Winch, de Thomas
Kuha, de 1a Teoria Critica de la Escuela de Frankfort (Horkheimenr,
Adoarno, Marcuse y Hahermas), v de antores post mndernos cono Fou-
cault, Derrida, Lyotard v L.acan.'

A pesar de sus particularidades v diferencias, tates antares habrian
contribuide a la generacién de una nueva agenda de dehate con eapecial
énfanisen:a)unnacriticaa lasaproximaciones positivistasy empiricas en
sus pretensiones de conncimiente que efertivamente vefleja/oxplica la
realidad social; b) wi rechazo a la constitucion de toda fundacion inde-

13 K. Haolati, "Mirror, Mirror on the Wall, Which are the Fnirest Thearicn of All}
en: Iriternationed Studieg Quarferiy 33, (1989), p. 267,

14 Parn un maynr detalle de lar fuentea véase Jim George vy Navid Camphell,
“I'atterna nf Dissent and the Celehration of Difference: Critica! Sneial Theory and
International Neintions”, en: Infernational Studies Qarterfy (1990), 14, pp.
2649.29:3.
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pendiente para juzgar la accidn social. Se cuestiona aqui la bdsqueda de
una pentralidad valorativa y de una ohjelividad por parte de las
aproximaciones cientilicas, nosolamente como algoimposible, sinocomo
algo que revierte inevitablemente en una manipulacién ideolégica. De
ahi que conocimiento, historia, 'cultura y relaciones de poder estian
intimamente ligados entre si, y tnda separacidn no es més que un
ocullamiento arbitrario de sus vinculos; c) en conexién con lo anterior, se
presta especial atencién al lenguaje, a los discursos, a la construccién
linguistica de la realidad; d) finalmente, se resalta lo que ataie ala
cansiitucion de identidades y sigiificados en todaa sus formas, 1

Varios de estos asuntos no son nada nuevos. La escueta de Frankfurt
datade 1923 y ya hacia finalesde los afios treinta criticaba al positivismo
de los enfoques cientifices, Por otrolado, Kuhn publicé hacia finales de la
déeada de los sesenta su teoria de las revoluciones cientificas, 18 donde
planteaba rpue el conocimiento depende en parte de un acuerdo entre los
mirmbros de la comunidad cientifica, o que llama !a atencién sobre el
cardcler relativo y subjetivo de] saber. En este mismeo periodo se dan a
cnnocer también varios de los postmodernistas (ranceses, En todo caso,
on lo que respecta a las relaciones internacionales, apenas desde me-
diados de la déeacta de los ochenta se introducen dichos cuestionamien-
tor, lu que revein una preocupacion tardia por los aindamentos que han
guindo a la disciplina desde sus inicios.

Iol Tercer Debate se protuce en un terreno metatedrico, donde se con-
trovierten los fundamentos mismos de las distintas aproximaciones que
se han empleado en lasrelacionesinternacionales. Se emplea la palabra
metatearia en alusion a gue no ge trata de un debate metodologico o de
téenicas de investigacidn. No es unna discusion sobre cual es la mejor es-
trategia (método) o herramientas (técnicas) para aproximarse a va ob-
jeln de estudio. Si se tratara de eso, bastarfa con huscar una compro-
bacidn empiriea de cada teoria para asi optar por Ia de mayor poder ex-
plicativo sobre 1a realidad social (aunque un problema frecuente, es que
eltipo de fendmenns que pretende explicar cada teoria es distinto, lo que
diliculta Ins coneparaciones). Los debates tedricos suelen, o en principio
prueden, resvlverse en el Lerreno de la comprobacion,

[il Tercer Debate tiene que ver con una instancia previa: con la teoria
de la teoria (por eso el Ltérmino metateorta). De ahi que se haya generado

15 Ihid, p. 270,
16 Thomas Kulm, The Structure of Scientific Revolutions (2nd £d), Chicago,
Univeraity of fhicago Press, 1970,
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unn sensiliilidad en torne a lo que estd implicito en distintas perspecti-
vas, asi como en lo que se desprende de esns implicilos. Al interrogar Ias
bases de lo que tradicionalmente se entendia como conocimiento, el Ter.
cer Deliate nons oblign a plantearnos de nuevo las pregunins bisicas,

Com tales cuestionamientos, se ha introducido vin espracio de seria in-
certidumbre en Ia disciplina de las relaciones internacionales. Inicial.
mente el Tercer Debale incorpord Ins preguntas formuladas en ol marco
del dehiate a Ia modernidad que ha eslado en curso desde hace algunos
afios. Con ellose han puesta en duda algnnas herenciasde la Hustracian,
enmateria de prineipios de conocimiento, comoes elcnsode In separacion
(opogicion) de los términas sujelo-ohjeln, adentro-afiera, conoeimiento-
poder, tearia-prictica, etc. Bato Iia dado lugar a un cuestionamiento de
los margenes mismos de 1a disciplina, de sus coneeptos rectores, de In
validez de mantener lo internacional como un fAmbito geparndo v dis-
creta, de Ia posibilidail de seguir tnmando a Ios Betados coma objela de
estudia privilegindo sin incurrir al mismo tiemnpo en un welo de pstabili-
zacion de sn eslatns ontologico.

Sehapasado entonces, de una siluacian donde se dabn In corxistencia
(incdmoda a veces) de varios paradigmeas, a un cuestionawiento i as pro-
fundo que Ira hecho tambalear los supuestos de las apraximaciones tradi-
cionales. F] Tercer Debate no solamente ha aervida para cnprender unn
crifica radical de lns enfoques anlerinres (realismo, neoryealisnto, plura-
lismo, tearia del sistema global), sine que ha abierto el alanico de fters-
pectivas con la introduccién de la teoria critica, el feminismo y los enfo-
ques postmodernos.

Quizas sea excesivo afirmar como lo hiacen algunos, que hemos on-
trade en Iaera del postpnsitivismo. " Como sea, el Tercer Debate ha sig.
nificado cnaato menps va movimients en I direccion de una mayor
reflexividad tearien. ' Se ha introducida cierto malestar que timpide nean-
mir unn posicidn ingenua frente al lenguaje y frente n los supuestos del
empirismo y de la ciencia en las relaciones infernncionales.

17 A esn alinle Yosef Lapid en an artienlo "Fhe Third Debate: On Prospects of
Interpatinnal Thenrv in a Postpositivist Kra™, en: futecnetional Studies Quarterly
(F9R9), 33, yp. 295254,

18 Mark Newfeld, “Reflexivity and Interontional Relations Theary” en: fllnire
Turenne y Wavne 8. t'ox, Hevoned Positivisie: Critieal Reflections on buternationeal
Brelations, Boulier and London, Lynne Rienner., 194, pp 8142,

LIMITES 5 INCERTIDUMBRE

Fl'Tercer Debate ha sido bastange costtroversial. De un Indo ha generado
temor y rechazo gracias al debilitamiento de Ios discursos fundacionales
de la discipiina. Es como si los mapas de entendimientoy las preguntas-
guia de las relaciones internacionales estuvieran al borde del ahiamo a
raiz de un procese de critica radical. Por otro lado, gracias a esto se ha
posibilitadoe una vica fertilizacion dela disciplina por parle de olraa dreas
del conocimiento.

Las divisiones en las ciencias sociales son arbitrarias. El objeto de es-
tudio (lo social) es uno, ¥ sus comparlimentalizaciones se justifican por
una linalidad netamente practica que es profundizar.Esta misma l6gica
explica lns sululivisiones dentrode cada disciplina (asi como el eatudio de
las relaciones internacionnles), lo que supoie unn cierta ventnja en la
especinlizacion.

Peroal mismo tiemypo, si hay alge hibrido por naturaleza esel estudio
delointernacional, dado que adquiere textura solamente en aleacién con
algo adicional. Estudiar relaciones internacionales implica hacer refe-
rencia a las configuraciones y précticas en materia legal, normativa,
militar, econdmica y cultural, en un espacio especifico: el espacio que
trasciende las fronteras de cada Estado, que se supone distinto al
donéstico. Se trnta entonces de una disciplina mixta y cambiante, que
dehe nutrirse constantemente de los desarrollos en otras dreas del cono-
cimienteo,

A pesarde ello, algnnas corvientes dentro del Tercer Debate no se han
fomada como un ejemplo mas del cardcter hibrido de Ia disciplina: para
nlgunos, dichas corvientes han silo especialmente controversiales de-
bida altipo de preguntas que formulan, El relativismo nl que apuntan la
Teoria Critica y el postmoilernismo tiene un poder de perturbacién ex-
traordinarig, por cuanto pone en duda la posibilidad inisma de apelar a
un tipoparlicular de discurso (cientifico-empirico-racional) como si fuera
algoprivilegiado en materia de oblener conociniento (ohjetive ¥ con neu-
tralilad valorativa). De ahi se cuestiona toda una tradicién en materia
investigativa que ha servido para justificar no sbélo las maneras de
aproximarse a la realidad y de actuar, sinv las mismas jerarquias pre-
valecientes en la academia.

Nodebe sorprenderentonces que el Tercer Debate haya generado tan-
tos ataques, como llamados a encontrar un nuevo consenso. La plurali-
dad de enfoques se ha tomado como wn mal sintoma y como reflejo de una
faita de acuerdo sobre Ia esencia misma de 1a disciplina. Incluso algunos




de las propulsores del Tercer [}ebate han conminado a una Ginprebabln)
sintesis,

Dellada delasperspectivas tradicionales, Rolbert Keohane ha atacado
le manera reiterada Ias nuevas perspectivas tefirivas, afirmandn que a

. pesar de su pntencinl slesestabilizador, permaneceran en un lagar mar-

ginal de Ias relaciones internacionales a menas gue sean capaces de de-
sarrellar 1uin programa de investigncidn empirico gue ié cuenta ile los
sucesos a nivel de politica glolal. ' Otres comea Holsti, han asumidp una
posicion similar, aprobando la exislencia de una pluralidad de enfoques
solamente en In medida en que eslo ayude a volver mas intelogible a Ia
realidad, asi eato contrarie las cencepciones epistemologicns del post-
motternismo. 20

La reaccion de Keohane y Holsti representa un atrvincheramiento de
los enfoques tradicionales en sus viejag premisas, pero noila reapuestaa
los cuestionamientos y criticas formulaing a raiz del Tercer Debate. e
ignal manera debe anotarse que el "“programa de investigacisn” tantn de
Ia Teoria Critica, come del feminismo y del postinodernismoha estadoen
curso desde hace algunos adios, con pardmetras y eriterios distintos a los
empleados en los enfogues empiricn-analiticos.

También ciertos exponentes de lns nuevas perspentivas maniftestan
preocupacidn frente a la proliferacian ile teorias, Mark Hoffman ha hus-
catlo generar un nuevo consense académico alvederllor de ia "teorin
critica”, comeo si pudiera construirse un acuerdo mas alla del positiviamo
y del empirismo, asi como e los mismos enfoques interpretativas de las
ciencias sociales 2! [Toffman propnne seguirla lnea de Robert Cox. quien
ademas de rescatar la Teoria Critica, ha sido pionern en Ia aplicacion de
Gramsci a nivel de las relaciones intnrnacionales %2

Dennaorientacion similar alade Holfman, Amlrew Linkiater ha bus-
cade promover una sintesis entre Teoria Critica v postramternismo hajo
la premisa de que Ia crisis aciual ne es henéfica para Ia disciplina en ol
largo plazo. Linklater postula ala Teoria Crilica come un terrena férdil
desde o cual, con 1un desarroll atlecuado en el Aren iie relaciones inter-

19 Rohert Keshane, " [nternatinnal Inatitulions: Two Approaches! Internationod
Studies Quarterly, vol 32, n, 4, 1988, pp. 374996,
20 Holsti, pp. 255-261.

21 lénse el excelente articula de Mark Hnffmann “Critical Theory and the Inter-

Paradigm Dehate”, en: Mitlennivum: vol 16, n. 2, 1087, pp. 231-247.

22 Surpublicacinnes en la revists Millenninm en 1981 y 1983 fuvieron gran imparto

y fuernn reimpreras en Stephen (L (15d), Cramser. Historical Alteriatisnr ond
International Relatians, Canbridge, Camlbiridge University 'ress, 19973, Aqui re
encuenlran otros autores que toman a Grameci en relacinnes internacionales.
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nacionales se le puede otorgar direccién, coherencia y sintesis a la disci.
plina 23 ,

Los diversos llamados a la gintesis no han sido exitosos. Los parti-
darios de los enfoques realistas y neorrealistas han tenido resistencias a
quedar bajo 1n égida de 1a Teoria Critica, que constituye en parte un de-
sarrolle del marxisme (nétese’ gsin embargo, que la Teovia Critica se
aparta del marxismo en varios sentidos, constituyendo una relectura y
cuegtionamiento de esa perspectiva®?),

La resistencia a la sintesis se ha dado también por parte del postmo-
derntismao. Los postwedernistas se oponen a la creacién de narrativas
universales y a la bisqueda de fines trascenientales. EI postmo-
tlernismo ve en el control del discursoy en la contencifn a la proliferacién
de significados una forina arbitaria de imponer limites a Ia libertad de
decir y de actuar. De ahi que vea en la homogeneidad que supone la sin-
tesis, una practica de poder que acalla voces y margina sectores.

POSTMODERNISMO/POSTMODERNIDAD Y
RELACIONES INTERNACIONALES: NOTAS
INTRODUCTORIAS

iEn qué contribuyen las perspectivas postmodernas para el estudio de
lasrelaciones internacionales? En lag siguientes psginas mi proposito es
referiv algunvs temas el postmordernisme situandolo en vn contexto
mas amplio, pero esto no se debe entender como una elaboracién
sistematica de sus postulados y categorias analiticas,

Para empezar, es conveniente hacer una simple distincién entre
postimodernismno y postmodernidad. Con la palabra postmodernidad se
hace reforencia a un periodo histérico situado después de ta modernidad.
Can el lérmino postinodernismo en cambio, se hace alusidn a una serie
de perspectivas entre lasg cuales se cuentan el postestructuralismo, las
arqueologias, la semiologia, 1a genealogia, la deconstruccitn, etc, Hay
espacios de ambigiiedad con respecto a los dos términos.

En efecto, frente al término postmodernidad no existe acuerdo si efec-
tivamente podemos hablar de un quiebre histérico que ha dado paso a
ana nueva época, o si, por lo contrario, seguimos en una suerte de mo-

2y Andrew Linklater, * The Queation of the Next Stage in Internntional Relations
Theory: A Critical Theoretical Point of View, en: Millenstiun (1993), vol. 21, no,
1, pp. 77-98.

24 La flistincitn se explica en Hoffman, p. 234,
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dernidad tardia o radiealizada®® (asi se ealifique a ciertos paises comn
pastindustriales). Toda periodizacion histdrica esequivoes, en el sentido
de gue con Ia enunciacion de cada nueva dpoca ae privilegian elenienstos
de cambio frente a las lineas de continuidad can el pasado. Quizdase ne-
cesita una mayor distancia histarica para elaborar wna perindizacion
méas significaliva a este respecto.

Paralelamente, el término postmodernimmo no escapa a la incee-
tidumbre. Al cubrir una serie heterogénea de aproximacioaes, puede ser
complicado hallar un denominador comin entre ellns, Agrupar las
aproximaciones postmodernas bajo ol rubirs e postpositiviamo o onfo-
ques reflexivos esfilil pero nnileja de seruna simplificacion, y parlo tanto
nncapiura la diversidad y rigueza de los varing enfoques. Diclia rubro no
er suficiente para eniender por ejemplo, Ia deconstruecion, A can-
tinuacion no pretendo elaborar una sintesis de los diverses enfoques del
pnshmodernismo.®® sino introdueir Algunes puntas Mrente a logcunles
existe controversia (8in pretender resolver dichas controversins).

A semejanza de la Teoria Critica, los enfoques poshmodrrnos conati.
tuyen una reaccion frente a las narrativasde Iy modernidad: en eapecind,
frente a la herencia de Ia Hustracidn v su postulaciom de I razén como
herramienta para develar verdades y aleanzar Ia felicidad, La cienein y
Ia teenologia hian Hegado a encarane el limite de ias potencialidades ha.
manas en maleria de contenl de las condictones del medio nmbiente, o
hapermitidoalinnzarcada vezmasiacreencia de queel hombreesdueiio
e su propio desting y que su suerte depeade cada vez menos de fuerzas
aleatorias o misteriosas,

La eritica formulada por ol postinmdernisama na se laita a que Ia
promesa deemancipacin humana a travésdelarazén nose ha cumplidn
(In que me evidencia entre atras, com dos guerras nnnulinles, eontinios
conflictos bélicos en el mundo, demasiada feenologin al servicio de 1 in-
dustria armamentista, alarmantes niveles de pohreza, hambrunas).
Frente alos inocultables avances de a cieneia, se Grata de wiostrar tame-
bién ia otra cara de la modernidad. Una modernidad que hia sido ingiru-

25 Giddens ex de los propulseres de lr ides de que estanos en an perindo de
exiacethacion de ina efeclos de In moderoidad. Véase Anthony Giddens, The
Ceantsecnences of Modernity, Stanford, Stanford Univeraity Press, 1990,

26 1Ina sintesis de algunos aspectos de esta ae encuentra en el prefacio y lna primeros

das capitules del libro de James Hler Decian ¥ Michael Shapirn, fnternational

Butertextunt Retations, Lexington, Lexington Books, 1982, pp. ixexxi, v 322 Vénse

ademas para una compilacion de vacins de las tematieas postmoedernas n Panline

Rasenan, Postmadernism aned the Social Seiences, Princeton, Prioceton Uhtiversity

Preas, 1092,
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mental para el sometimiento de sociedades mnenos desarrolladas.2? El
avance tle In razdn se muestra también en gu cara avasallante, en Lermi-
nos e imposicin de estdndares de civilizacién a nivel glohal a expenaas
de loa particularismos y las expresiones locales. No se trata de romanti-
zar el pasado y brindar versiones idealizadas de todo lo que parezca
tradicionaly local. Sin embargo, el postmodernismo busca promover una
sensibilidad frente a ese otrolado del progreso: intenta alentary oir a las
voces disidentes, y en esto quiz4s no se plantea una crilica muy original.

Enfatizar los costos de la modernidad equivale {(en principio, aunqie
no necesariamente) a tomar partido por los oprimidos. Se puede pregun-
tar enfonces: (Fon gué se distingue el postmodernismo de olras perspec-
Livag con preocupaciones similares como el marxismo o el cristianiamo?
Frente alinarxismo, el postmodernismo no suele identificarse con el ma-
terialismo hislérico, ni tiende a privilegiar al proletariado como actor
politico por exceleucia. La opresidon se tounra en un sentidomas amplio, in-
cluyendo al género y a fos grupos étnicos, términos irreductibles a 1a ex-
plotacion de clase, En contraste con el eristianismo, el postmodernisino
no acude a lo trascendental como referente para criticar a la opresion, y
lugar en donde finalmente se resolverdn las injusticias. Finalmente, en
oposicién tanto ol cristinnismo como al marxismo, ¢l postmodernismo no
ofrece respuestas anticipadas al problema de In emancipacion. Mds gue
consagrar un proyecto inico de armancipacion wniversal (perteneciente a
ciertas élites iluminadas), se acude al terreno dialogico.?8

Pero ademas, el postinedernisme Liene otra relacidn con la moderni-
dad: algunos postmodernistas han sentido unz gran fascinacion por los
efectos de la tecnologia moderna en el mundo contempordneo, presiando
especial atencitn a Ia realidad virtunl y al ciberespacio, Se argumenta
que tales dominiog alteran nuestro lipo de entendimiento asicomno nues-
ira sttuacion en el mundo. De ahi que el postmodernismo pretenda ofre-
cer perspectivas adecuadas para una época en la cual la distincién entre
lo real/vbjetivoy lo virtual/simulado se bace cada vez mas dificil, y donde
1a velocidad en los flujos de informacion ha alterado nuestros referen-
teg, 2y

27 Frnest Gellner se refiere a este en un tono hastante eritico en Postinodernism
Reoson and Refigion. London and New York, Routledge, 192, pp. 26-27.

28 Aquicahria mencinnar la heteroglonia, que pretende rempiazar un vtnico recuento
de "hechos” por una polifonia en materia de autorin. Véase (ellner, p. 28, Una
alusién a ealn pmhlemiética se encirentra tamhién en John Tomlinsan, Culture!
imperiatism, Baltimore, Joha Hopking University Press, 1991,

29 Véase por ejermplo James Der Derian, “The Space of Internationa] Relations:
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La alusion a las enfoques rellexivos, quiere decir quse of lenguaje deja
de ser concebida como una herramicnta nentra qur aprehende wan reali.
dad (olijetiva) exteroa. Al conllevar ca rgas valorativas impliciias, es un
lenguaje-manifestacion v parte de Tas estructuras de dominacion s
cial ¥ Perg el postmadernismo va mas alla el lengunje. 18] ppstmo.
dernismo no pretende negar el tirincipio ile realidad, ni limitarse a una
praclica Hngiiistica. Sélo una lectura superficial puede confnriv ol de-
sea de aproximarse al mundo en ewanto texto{s) (0 sublextos), con la iden
de que noadebenios linitar aestudiar lo que olros hanescrito. A vecesse
proyecta nna earicaturizacion,?’ como si se putiern hacer una divisién
entre, por nn lado, los analistas empiricos que se enfrentan yostudian al
“mundo real” y pav otro, Ins postinndernistas relegados a la labor secun-
daria de estudiar “lo que otrns han dicho a escrito”,

Mss gue obviar Ia “realidad”, ol postimedernisma considera enmio "t ex-
tos” tanto los discursos como ks practicas sociales, Ne ali fun se esiudie
loimplicito no sélo en el lenguaje y en diversas conceplualizacviones, sing
en distintas pricticas sociales (MAs adelante pror ejemple, Cynthin We.
her ae refiere alas intervenciones internncionnles comao practicas divipi-
das a eatahilizar y volver no-proliemético el principio de soberania
estatal). Bl postmodernismo ofrece artificios parna lear desde las mar-
genes de lns textos.

Otro ambito polémico tiene que ver crn el eelativisma, 15 postmo-
dernismo asnme tode disenrae como algn inextricablemente ligado con
un contexto historicoy sus practiens de poter. Se tesprente ide esto, nue
no se puede reclamar un lugar privileginio (conocintientoAliscurso) de
objetividad y nesttralidad. Bllo se lia prestado a lainterpreiacion de que
todo disenrso vale igual, y, por consiguiente, ng hay ennocimiento ni te.
rreno élico pesible. Bn otras palabiras, ol pos{maodernismo abrivin un
margen de tolerancia peligroso donda, tror ejeinpla, los tiscirsns aviori-
larios o fascistas tendvian el mismo estatus y validez de cualiuier otre,
No obsstante, prestar atencidn a las elementos de poder, cultura y eon.
texto de cada disenrao, es distinta a decir aue todo vile igaal. Bl postimg-
deritismo ne anvla la posibilidad e comparar disenrsos, de tomar
posiciones, de defender y atacar distintns mrgumentos y valores, Pe ali

Simulation, Surveillance, nnd Specd”, en: Interaafional Strdies Guarterly (1990
34, 205-310.

30 Véase Michael Shapiro, “Fextunlizing Global Pulitics] en: der Derian y Shapirn,
O eil pp. 13-14,

M A esto re hace refrrencia en der Deria n, pu. 206296, como reapuesta a Keohane,

fque el postmodernismo pueda tener tanto vertientes emancipatorias,
como conservadorag 2

Fl relativismo de las aproximaciones postmodernas ha sido fuerte-
mente atacadoporauniores como Gellner, juien asevera que nuestra con-
dicion moderna consiste en que, para bien o para mal, poseemos un
conncimiento (el cienlifico) que'va mas alla de cualquier cultura o moral:
nuestra suerle y tragedia a la vesz, seria tener un Lipo de salier que es
transculturaly amoral; Gellner adinite la existencia de unrelativismo en
términos de moral (Ia moval seria uns contingencia de cada cultura), pero
1o a nivel cognitive,* Otros autores como Giddens en cambio, argumen-
tan que desdela lustracidn se plantaron lagsemillas del nihilismo, dado
que el conocimiento {cientifico) se asume de manera provisional y sus
fundamentos (flundaciones) se cuestionan conslantemente. Si no fuera
asi, se caerin de nuevo en el dogma.? Las anteriores son criticas diferen-
tea al pelmoderaismo, por cuanto Gellner reafirma el universalismo de
cierlo tipo de conocimiento, mientras que Giddens le resta originalidad
al antifundacionalismo de los postinodernistas. Los postinodernistas a
su vez cuastionan la pasibilidad de separvar el nivel cognitive def norma-
tivo, y acusan a la Hustracion de proveer un nuevo discurso fundacional
atravésde la ciencia. Eslosirve parareferir algunos matices de este com-
plejo debate que esta en curso.

] postmadernismo oo constituye la vertiente tedrica dominante en
las velaviones iaternacionales, y las mismas dificultades que finplica
hacen pordecir lo menos dudoso que tlegue a serlo algan dia. Ademas, la
agenda postmorderna apunta hacia una polifonia mas que a erigirse como
nueva ortodoxia, Como sea, la critica emprendida por los autores post-
madernoes ia sido muy incisiva, y se ha enfocado en especial contra los su-
puestos del realismo y del neorrealisme.3 A manera de ejemplo, la

32 Rosenan, pp. 157-166, Aqui ella especificn la relacién derecha-izquierdn v
postmodernismn, moatrando in amhigitedad prevaleciente, Dentro de la izquierda,
ndtese que immaniel Wallerstein, uwnn de los funidadores de ia teorin del ristema
global ha empezado n emplen?® ciertna categorina del postmoternismo en
tienpolitics and Geoculture, Cambridge, Cambritlge University Press, 991,

A3 Geliner, pp. 64-66.

A} Giddens, pp. 4R-49

A5 1L B J, Walker Inside/Outside: Infernational Relations as Political Theory. .
Cambridge, Cambridge Univerrily Press, t993. Walker representa uoa magnifica
aproximacién critica a ias teorins tradicionalea. También bay que mencionar las
muy impnriantes contribuciones de Richard Ashiley nuien fue pionero en esto deade
medindos de los ochenta, con un capituln en un libro editndo por Rotert Kechane,
con tituln Neacealism and fts Critics, New York, Columbia Univeraity Presa, 1986.
Véase también de Ashiey “Untying the Sovereign State: A Douhble Reading of the
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division entre anarquia internacional y soberania dowéstica se ha eriti-
cado no solamente canto algo empivicamentn inenrreeto, " sing romo una
praciica herdica que apunta hacia In construceién nosima de fos Estadns,
Laidea de anarguia internacional sivve para ocultar Ia nebitrariedaid del
poder eatatal y reforzar la uecesidad de soberania; como =i la nocion de
comuntdad politiea dependiera exclusivamente de velaciones verticales
de poder.

Quizda las cviliensdol post modernismao ol plugsiismo y a o tooria doel
sistema global no han sido tan direetas, pero se han hecho explicitas o
traves de log cuestionantientos a los enfloques empirico-analiticos. Como
sea, para ronclnir éata seccién solo quiero ngregarque lna representantes
delasteorias ivadicionalesnohan podide hacer casoomiso de las anterin-
res (y olras) criticas y cuestionamientos. yde ahi que se haya iniciadoe un
didloge con el postmodernismo. Bl pasbmadernisme ha mostrado v de-
sarrolloestimulante enn las relacione= internacienales, v a prsar de sure-
lativa juventud parece hiaber superadalas mayores resistencins,

ELSEMINARIO, LAS PONENCIAS

il seminario sobire postimodernizmo y relariones infernarionales sirvi
paramostraruna visién alternativade Insrelaciones internscionales. Se
dejaron al margen las preguntas sobre el deber ser del Estado v 1ambien
se ignovaron los asuntos de eficiencin estafal. Las preguntas-guia del
seminario se refivieron mas hien a aspectos de identidad politica, practi-
cas de pader y globalizacion en tiempos caracterizados pnr wna mareada
incertidumbre.

El postmodernismo ha servido para reintrodueir una visidn critien en
Ias relariones internacionales, en marcado contraste ron ol tono oficia-
lista de muchos discurses académicos (especialmente aguellos inspirn-
dos por los supuesios del realiamo, gue son Ia mavorin incliao en anos
rerienies). No solamente log supuestos realisfas Hevan a In pérdida de
disinncia entre Ia acadewia y Bstado (por cunnto en el discurse se asumme
la voz del Estade), sino que en Colombia paveciera que el horizante de
varios académicos tiende a coincidir con el Estado,

Ion las esrrilos de relaciones internacionales es facil encordrarse con
articnlos un tauto eatériles v de caricter predominantemente presceip-

Anarchy Problematique’, en: Milfenntivm, vol. 17 nn, 2, 10988, pp. 227.262.

36 Por enante la soberania doméaticn (e internacional) de muchos Estados no es mas

que una ficcifio juridica,
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tiva, sobre lo que el Estado deberia hacec a nivel de politica exterior en
opiniom de los analistas acadéinicos, sin que medie ningin tipo de distan-
cia critica o consideracion ética. En especial, encuentro problemalticos los
textos que apelan a “Colombia” como sujeto politico internacional uni-
tarvio, lo cual uo problematiza al Tostado como un ente buroerético, que
tiene intereses propios y favorece determinnados segmentos sociales (y no
olvos) ¥ que no necesariamente busca el bien comin. Perder la dimension
socimlogics del Bstado (como sucedre al adoplar los suptiestos del real-
1wiio), equivale con frecuencia a confiundir el andlisis con merasjustifica-
ciones y ahi el académico renuncia a la distancia y habla con la voz del
burdrrata. Creo que existen otras posibilidades mas enriquecedoras a
wivel norinative, y que la academia en cuanto tal, deberia retomar un fii-
tro critico y ético cuando se refiera al deber ser del Estado, antes que re-
producir el iliscurso estatal.

Il espiritu del seminario se dirigio en parte a mostrar que es legitimo
aspirar a otro tipo de academia. Una academia que realce su identidad y
su diferencia, Qjald que Ia academia pueda seguir hablando, diciendo
cosas originales, importantes, Bl primer paso para elloes establecer una
distancin y un espacio de duda, de hurla, de critica frente al discurso ofi-
cial, un espacio que ha tendido a perderse.

11 seminario también quiso enfatizar la importancia de incluir al
postmodernismo como otra voz en la disciplina de las relacionesinterna-
cionales. Como una perspectiva nueva, que tiene aportessignificativosy
que ademds se debe entender en sucomplejidad. Con el postmodernismo
se ha generado una gran confusion dado que la controversia ha precedido
alanaligis, Eanecesariorevertirlos términos y escuchara los que se iden-
tifican con esa corviente, antes que A sus eneinigos, Paso a hacer una
breve alusién a las ponencias que conforman este libro, alusién que en
ningdu sentido pretende reflejar la riqueza de cada texto:

Camo primer capitulo se incluye la ponencia del prolesor James Der
Dertan de la Universidail de Massachusetis (E.E.U.U.), quien delimita
los contornos del debate postmoderno en relaciones internacionales. De
alu que seintrodazcan las raices y tematicas del potmmodernisinog, su ter-
minologia basica, la enestion ética y algunos puntos de controversia con
los enloques ortodoxoes. De las distintas ponencias, es la que mis ayuda
wubiear wnn conlexto para el postmodernismo.

El segundo capitulo corresponde a la ponencia del profesor R. B. J.
Walker de la Universidad de Victoria (Canada), quien se refiere al tema
e la crisis y transicion del Bstado en el mundocontemnporaneo. Algo que
sec ha analizado en términos empiricos pero quizas menos en su dimen-
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-sion simbdlica, La transicion del Estado tiene profuntas implicaciones
Ianto para ia teoria politica como para nuestra dentidad. Afecta nuesten
imaginarin en cuanio sujetos paliticos y miembros de una comunidad de-
lerminarla.

El tercer capifulo es la panencia e Ia profesora Cynithin Weber de 1a
Universidad iie Purdue (E.E.T1L11L), quien sevefiere al femn de la solbiera-
nia eatalal en cuanioohjeto de practicas de simulacidn. Esto quiere decir
asumnir Ia soherania no como un hecho objelivo ¢ independiente, sino
como algo recreado discursivamente en varias pricticas de poder.

El cuarte capitulo corresponde a 1a ponencia del profesor Michael
Shapire de 1a Universtdad de Hawaii (F.5.1U.U), quien aualiza las lan-
lasias ecumenales de Luciano Benetton, Es un valiosn esluerzo ide
analisis e tnterprelacion de un prayectocomercial giobal, Heno deironias
en su supuesta apelacidén a una conciencia comtn.

Como quinte capitulo se tncluye In ponencia de I profesarpy Susan
Strange del London School of Econamies (Reino iaide). La prafesmra
Strange ncupa un iugar rle singular relevancia, pov su trayectoria y sus
aportes en Ia raina e la economia politica internacional. Comie tal no se
identiflica con las aproximaciones pastmodernas, ¥y fue una importan-
lisima voz critica dentro del seminario. 5i bhien su ponencia también se
refirid a la crisis el Estarlo, se dirigi a mosirar camo éate ha ido cedi-
endn terrenn frente al mercadn, v las implicaciones que derivan deello
en materia He conhiguraciones del poifer,

Fl sexto capitule es un trabajo del profesor Juan Tokatlian solve of
problema de Ia antonomia desde wn punto de vista lustorico v ledrico, y
el séptimo es un rsevitn del profesayr Andrés Franco sohre integracion v
postmoderpidad,

Sin maspreambulas, no nie guedn ova cosa que agradecera los ponen.
teatle rale seminario y cuvos textas se recopiinan en el presente |ibro por
sus valinsos aportrs, lgunl reconocintientn mevecen olros ponentes, o
particular Adrian Bonilia de FLACSQ Ecuador y Cristina Rujasde Ferro
de la Universidad de Carleton. A los comeniarisias da las ponencias;
Juan Tekatlian, Radgl Carrern, Margavita Banamusa, Manuel lernan-
ez, Gabriel Misas y Marie-Bve Detoeul, muchas gracias. A la secretarin
del C.E.1., Monica llanilla, un especial reconncimiento por sn paciencia,
recursividad y asistencia, Al resto de mmiembres (formales y hanorarios)
del C.E.L., un calurose abrazo. Finalmente, esperoque se havan divertido
todos lns que compartieron ton nnaolros los dos dins de yensamiento
“post™. A Ménica Hurtado, mi compaiiera de ruta, todo mi amor,
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