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Capitulo 1

LA LOGICA DEL REPARTO DE LA RIQUEZA
Y DEL REPARTO DE LOS RIESGOS

En la modernidad avanzada, la produccién social de rigueza va
acompaiiada sistemiticamente por la produccidn social de riesgos.
Por tanto, los problemas y contlictos de reparto de la sociedad de la
carencia son sustituidos por los problemas y conflictos que surgen
de la produccién, definicién y reparto de los riesgos producidos de
manera ctentifico-técnica.

Este cambio de la 16gica del reparto de la riqueza en la sociedad
de la carencia a la 16gica del reparto de los riesgos en la moderni-
dad desarrollada esta vinculado histéricamente a (al menos) dos
condiciones. En primer lugar, este cambio se consuma (como sa-
bemos hoy) alli donde y en la medida en que mediante el nivel al-
canzado por las fuerzas productivas‘]ﬁ;ﬁﬁﬁmor
las s;miﬁadwmch&ﬁdmm"pﬁﬁf_reducir
objetivamente y exclUiT SOCIalmente [a miseria material anténtica.
En segundo lugar, este cambio categorial depende al mmismo-ties-
po de que, al hilo del ¢crecimiento exponencial de las fuerzas pro-
ductivas en el proceso de modernizacién, se liberen los riesgos y
los potenciales de autoamenaza en una medida desconocida hasta
el momento.'

1. Modernizacion se refiere a los impulsos tecnolégicos de racionalizacion
v 2 la transformacién del trabajo y de la orgamizacién, pero incluye muchas co-
sas mas: el cambio de los caracteres sociales y de las biografias normales, de los
estilos de vida y de las formas de amar, de las estructuras de influencia y de po-

A Jer @5 Tas Tarmas politicas de opresion g de parncipacion, de las concepgiones
#Ta realidad v de las normas cognoscitivas. Para la comprension sociologica de

]mc vapor y ¢l microchip son indica-
dores visibles de un proceso que llega mucho mis abajo y que abarca y trans-
forma toda 14 estructura social, en el cual se transforman en tiltuma instancia las
fuentes de Lt certeza de que se nutre la vida (Koselleck, 1977; Lepsius, 1977; Eisens-
tadt, 1979). Es habitual distinguir entre modernizacidn ¢ industnalizacion. Por
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«dictadura de

Mundo) por la evidencia de la miseria material, por la
la escasez». Bajo estas condiciones de la sociedad de la carencia se
halla y se consuma el proceso de modernizacién con la pretension de
Jbrir con las llaves del desarrollo cientifico-técnico las puertas de las

fuentes ocultas de la riqueza social. Fstas promesas de liberacion

respecto de la pobreza y de la dependencia que uno mismo no ha
causado estin en la base de la actuacion, el pensamiento y la investi-
gacién con categorias de designaldad social, y en concreto desde Ia
cociedad de clases, pasando por la sociedad de capas, hasta la socie-
dad individualizada.

En los Estados del bienestar muy desarrollados y ricos de Occi-
dente suceden dos cosas: por una parte, la luc | «pande cada\\
(Mﬁg_(en comparacion con el sbastecimiento material hasta la |
primera mmirad del sigloxx y con ¢l Tercer Munda, amenazado por e
hambre) la urgencia de un problema cardinal que deja todo en !
sombra. En lugar del hambre aparccen para muchos seres humanos
los «problemas» de la obesidad (en relacion al problema de la «nue-
va pobrezax, véanse las pags. 148 y sigs.). Sin embargo, con ello se

sustrae al proceso de la modernizacién la base de legitimacion que
tenia antes: la lucha contra la carencia evidente, por la que se estaba
dispuesto a aceptar algunos efectos secundarios (ya no del todo) inad-
vertidos.

En paralelo, se difunde ¢l saber de que las fuentes de la riqueza
estin «contaminadas» por las crecientes «amenazas de los efectos se-
cundarios», Esto no es en sbsoluto nuevo, pero durante mucho
tiempo no se percibio en medio del esfuerzo por superar la misena.
Ademis, este aspecto oscuro gana en significado mediante ¢l sobre-
desarrollo de las fuerzas productivas. En el proceso de modermiza-
cién quedan liberadas cada vez més fuerzas destructivas, y esto en
una medida ante la que la inteligencia humana queda perpleja. Am-
bas fuentes nutren una creciente critica de la modernizacién que de-
termina ruidosa y conflictivamente las discusiones publicas.

Argumentado sistematicamente desde el punto de vista de la his-
toria social, en la continuidad de los procesos de modernizacién mis
tarde o mis temprano comienzan a solaparse las situaciones y cor-
flictos sociales de una sociedad «repartidora de riqueza» con las de
una sociedad «repartidora de riesgos». En la Repiiblica Federal de Ale-

mania nos encontramos (ésta es i tesis) como muy tarde desde los
afios setenta al comienzo de este transito, Es decir: aqui se solapan
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los dos tipos de temas y conflictos. No vivimos asin en una socie-
x- - e e D
dad del riesgo, pero tampoco. solo-en-conflictas e teparto-propios
de las sociedades de la carencia. En la medida en
s e : : .
trinsito, se produce realmente un cambio social que conduce mis

alla de las categorias y vias anteriores del pensamiento y de la ac-
tuacon.

que tiene lugar este

¢Posee el concepto de riesgo en la historia social el significade
que le arribuimos aqui? ; No se trata de un Urphinomen de la actua-
c16n humana? yNo son los riesgos precisamente un rasgo caracteris-
tico de la época de la sociedad industrial, contra la que han de ser de-
limitados aqui? Sin duda, los riesgos no son un invento de la Edad
Moderna. Quien, como Colén, partié para descubrir nuevos paises
. ¥ continentes aceptd «riesgos=. Pero se trataba de riesgos personales,
no de las situaciones globales de amenaza que surgen para toda la
humanidad con la fisién nuclear o el almacenamiento de basura até-
_mica. La palabra «niesgo» tenia en el contexto de esa época la conno-
taciéon de coraje y avenrura, no la de la posible autodestruccidn de la
vida en la Tierra.

También los bosques estan muriendo desde hace muchos siglos,
primero debido a su transformacién en campos, luego debido a ralas
masivas. Pero la muerte actual de los bosques sucede globalmente, y
en concreto como consecuencia implicita de la industrializacion, con
repercusiones sociales y politicas completamente diferentes. Esto
afecta, por ejemplo, también y precisamente a paises boscosos (como
Noruega y Suecia) que apenas poseen industrias que produzcan
grandes cantidades de sustancias nocivas, pero que han de pagar con
la muerte de sus bosques y de sus especies animales y vegetales las
emisiones de sustancias nocivas por parte de otros paises muy in-
dustnalizados.

Se dice que los marineros que en el siglo x1x cafan al Timesis no se
ahogaban en el agua, sino que perecian envenenados por los féndos
vapores y humos de esta cloaca londinense. También el paso por las
estrechas calles de una ciudad medieval tenia que equivaler a una tor-
tura para la nariz. «Las heces se acumulan por dequier, en las alame-
das, al pie de los drboles, en los coches de alquiler [...]. Las fachadas
de las casas de Paris estin corroidas por la orina [...]. El estrefiimien-
to organizado socialmente amenaza con llevar a todoe Paris al proce-
sode la descomposicidn» (A, Corbin, Berlin, 1984, pags. 41 y sigs.).
Sin embargo, llama la atencién que en aquel tiempo, a diferencia de
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cepeion humana inmediata, pero también a las sustancias no-
civas y toxicas presentes en el aire, en el agua y en los alimen-
tos, con sus consecuencias a corto y largo plazo para las plantas,
los animales y los seres humanos) se diferencian esencialmen-
te de las riquezas. Estos riesgos causan dafios sistemdiicos y a
menudo irreversibles, suelen permanecer invisibles y se basan
\}n interpretaciones cansales, por lo que sélo se establecen en el
7} saber (cientifico o anticientifico) de ellos, y en el saber pueden
/'ser transformados, ampliados o reducidos, dramanzados o
minimizados, por lo que estin abiertos en una medida especial
a los procesos sociales de definicion. Con ello, los medios y las
posiciones de la definicion del riesgo se convierten en posicio-
nes sociopoliticas clave,
2. Con el reparto y el incremento de los riesgos surgen situacio-
_nes soctales de peligro. Ciertamente, en algunas dimensiones és-
" tas siguen a la desigualdad de las situaciones de clases y de ca-
pas, pero hacen valer una légica de reparto esencialmente
diferente: los riesgos de la modernizacién afectan mis tarde o
mds temprano también a quienes los producen o se benefician
de ellos. Contienen un efecto bumerang que hace saltar por los
aires el esquema de clases. Tampoco los ricos y poderosos es-
tin seguros ante ellos. Y esto no sélo en tanto que peligros para
la salud, sino también en tanto que peligros para la legitima-
cién, la propiedad y la ganancia: al reconocimiento social de los
riesgos de la modernizacién van unidas desvalorizaciones y ex-
propraciones ecoldgicas que se encuentran en contradiccion sis-
tematicamente con los intereses de ganancia y de propiedad
que impulsan el proceso de industrializacién. Al mismo tiem-
; po, los riesgos producen nuevas designaldades internacionales,
\_por una parte entre el Tercer Mundo y los estados industriali-
| " zados, por otra parte entre los mismos estados industrializa-
dos. Esas desigualdades no respetan el tejido de competencias
del Estado nacional, A la vista de la universalidad y suprana-
cionalidad del trifico de sustancias nocivas, la supervivencia de
los bosques de Baviera depende en iiltima instancia de la firma
y cumplimiento de tratados internacionales.
3. Sin embargo, la expansion de los riesgos no rompe en absoluto
J-con la légica del desarrollo capitalista, sino que mis bien la ele-
™ va a un nuevo nivel. Los riesgos de la modernizacitn son un big
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de incluir una reorganizacion del poder y de la competencia.
La sociedad del riesgo es una sociedad catastrifica. En ella, el

estado de excepcion amenaza con convertirse en el estado de
|‘|n]']'|'|&lid3.f!.

[.1. REPARTOS DE LAS SUSTANCIAS NOCIVAS EN LAS CIENCIAS
NATURALES ¥ SITUACIONES SOCIALES DE PELIGRO

La discusién sobre las sustancias nocivas y téxicas que contienen
el aire, el agua y los alimentos, y sobre la destruccién de la naturale-
za y del medio ambiente en general, sigue temendo lugar exclusiva o
dominantemente mediante categorias o férmulas propias de las cien-
cias naturales. De este modo se ignora que las «férmulas de pauperi-
zacion» de las ciencias naturales poseen un significado social, cultural
y politico. En consecuencia, existe el peligro de que una discusién
sobre ¢l medio ambiente que tenga lugar mediante categorias quimi-
co-biolégico-técnicas tome en consideracian al ser humano invo-
luntariamente sélo como aparato orgdnico. Pero de este modo la dis-
cusién amenaza con cometer ¢l error contrario al error que con
razon ha reprochado al optimismo de progreso industrial que du-
rante mucho tiempo ha predominado: el error de convertirse en una
discusion natural sin el ser humano, sin la cuestién del significado
social y cultural. Precisamente las discusiones de las itltimas décadas,
en las que se ha vuelto a desplegar todo el arsenal de argumentos de
critica de la técnica y de la industria, han seguido siendo en su niicleo
tecnocraticas y naturalistas. Se agotan en el intercambio y la evoca-

ci6n de las sustancias nocivas que contienen el aire, el agua y los ali-
mentos, de cifras relativas de crecimiento demogrifico, de consumo
energético, de demanda de alimentos, de falta de materias primas,
etc., con un celo y exclusividad como si nunca hubiera habido al-
guien (por ejemplo, un tal Max Weber) que hubiera dedicado su
tiempo a mostrar que si no tomamos en consideracion las estrucru-
ras sociales de poder y de reparto, las burocracias, las normas y ra-
cionalidades dominantes, todo esto es vacio o absurdo (probable-
mente, ambas cosas). Bajo mano se ha colado una idea que reduce la
modernidad al marco de referencia de la técnica y la naturaleza en ¢l
sentido de criminal y victima. Desde su propio punto de partida, a
este pensamiento (incluido el del ecologismo politico) se le ocultan
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res del informe. Simplemente, refleja con toda exactitud el pensa-
miento cientifico y social general en relacién a los problemas del me-
dio ambiente. Estos son entendidos como un asunto de la naturale-
za y de la técnica, de la economia y de la medicina. Lo sorprendente
en ello es lo siguiente: los daiios al medio ambiente y la destruccién
de la naturaleza causada por la industria, con sus diversos efectos so-
bre la salud y la convivencia de los seres humanos (que sélo surgen
en sociedades muy desarrolladas), se caracterizan por una pérdida
del pensamiento social. A esta pérdida se afiade lo grotesco: esta ausen-
cia no le llama la atencién a nadie, ni siquiera a los sociélogos.

Se pregunta por el reparto de sustancias nocivas, venenos, dafos
en el agua, en el aire, en el suelo, en los alimentos, ete. Los resultados
son presentados a la aterrorizada opinién piblica diferenciados re-
gionalmente en multicolores «mapas del medio ambientes. En la
medida en que de este modo se exponga la situacién del medio am-
biente, esta manera de exponer y pensar es muy adecuada. Pero si de
ahi se extraen consecuencias para los seres humanos, el pensamiento
que estd en la base se cortocireuita: o bien se supone que todos los se-
res humanos (independientemente de los ingresos, la educacién, la
profesion y de las posibilidades y hibitos de alimentacién, vivienda
y tiempo libre que van unidos a ello) estin danados en la misma me-
dida en los centros regionales de sustancias nocivas estudiados (lo
que atin habria que demostrar). O bien se excluye a los seres huma-
nos y a los danos que sufren y se habla sélo de sustancias nocivas y
de sus repartos y efectos sobre la regién.

En consecuencia, la discusién sobre las sustancias nocivas que
tiene lugar con las categorias de las ciencias naturales se mueve entre
la inferencia errdnea de dafios biolégicos a dafios sociales y una con-
sideracion de la naturaleza y del medio ambiente que excluye el
dafio selectivo a las personas y los significados sociales y culturales
que van unidos a ello. Al mismo tiempo, no se toma en cuenta que
las mismas sustancias nocivas pueden tener un significado complera-
mente diferente para personas diferentes de acuerdo con la edad, el
sexo, los hibitos alimenticios, el nipo de trabajo, la informacién, la
educacién, eic.

Especialmente grave parece ¢l problema de que las investigacio-
nes que parten uinicamente de sustancias nocivas individuales jamas
pueden averiguar la concentracidn de sustancias nocivas en el ser b
nano. Lo que puede ser «no peligroso» en relacién a un producto
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hace necesitar para su constatacion «objetiva» del juicio del experto.
Muchos de los nuevos riesgos (contamimaciones nucleares o quimi-
‘s, sustancias nocivas en los alimentos, enfermedades civilizatorias)

e sustracn por completo a la percepeién humana inmediata. Al cen-
ro pasan cada vez mis los peligros que a menudo para los afectados
no son visibles m perceptibles, peligros que en ciertos casos no se ac-
tivan durante la vida de los afectados, sino en la de sus descendien-
tes; se trata en todo caso de peligros que precisan de los «drganos
perceptivos» de la ciencia (teorias, experimentos, instrumentos de
medicion) para bacerse «visibless, interpretables, comao peligros. El
paradigma de estos peligros son las mutaciones genéticas causadas
por la radiactividad, que, imperceptibles para los afectados, dejan a
eéstos por completo (tal como muestra el accidente en el reactor de

Harrisburg) a la merced del juicio, de los errores, de las controver-
sias de los expertos.

Pensar junto lo separado: la conjetura de causalidad

Pero esta dependencia respecto del saber y esta invisibilidad de
las situaciones civilizatorias de peligro ne bastan para determinar
conceptualmente a las mismas; tales situaciones contienen en si ya
componentes ulteriores. Las afirmaciones sobre los peligros nunca
son reducibles a meras afirmaciones sobre hechos. Contienen cons-
titutivamente tanto un componente tedrico COMoO UN componente
narmativo. l.a constatacion en nifios de «concentraciones de plomo
no peligrosas» o de «elementos de pesticidas en la leche materna» no
es en Lanto que tal una situacién civilizatoria de peligro, como tam-
poco lo es la concentracién de nitrato en rios o la presencia de dié-
xido de sulfuro en el aire. Hay que afadir una interpretacion causal
que haga aparecer esto como producto del modo industrial de pro-
duceidn, como efecto secundario sistemitico de los procesos de mo-
dernizacién. Asi pues, en los riesgos reconocidos socialmente se
presuponen las instancias y los actores del proceso de moderniza-
cion con todos sus intereses parciales y dependencias, y ademas és-
tos son puestos en un nexo directo (basado en el modelo de causa y
efecto) con daios y amenazas completamente separados de ellos en
sentido social, material, local y temporal. La mujer que da el pecho a
su hijo de tres meses en su pequena vivienda de los arrabales de una
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temprano la cuestion de la aceptacion y por tanto una vieja cuestion
nueva: jcomo quevemos vivir? ;Qué es lo humano en el ser humano
y lo natural en la naturaleza que hay que conservar? Hablar de «ca-
tistrofe», como es cada vez mas habitual, es en estesentido la expre-

sion exagerada, radicalizada, objetivizada, de que no se guiere este
desarrollo.

Estas viejas preguntas nuevas (;qué es el ser humano?, ;c6mo he-
mos de tratar a la naturaleza?) pueden circular entre la vida cotidia-
na, la politica y la ciencia. En el estadio mis avanzado del desarrollo
civilizatono vuelven a estar en boca de todos, tamhién o precisa-
mente allf donde ain llevan la caperuza de las férmulas matemarticas
y de las controversias metddicas. Las constataciones del riesgo son
la figura en que la ética (y por tanto también la filosofia, la cultura, la
politica) resucita en los centros de la modernizacién, en la economia,
en las ciencias naturales, en las disciplinas técnicas. Las constatacio-

nes del riesgo son una simbiosis aiin desconocida, no desarrollada,
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, entre racionali-
dad cotidiana y racionalidad de los expertos, entre interés y hecho.
Al mismo tiempo, no son ni sélo lo uno ni sélo lo otro. Son las dos
cosas en una forma nueva. Ya no pueden ser aisladas por uno u otro
especialista y ser desarrolladas y fijadas de acuerdo con los propios
estandares de racionalidad. Presuponen una colaboracién mas alld
de las trincheras de las disciplinas, de los grupos cindadanos, de las
empresas, de la administracién y de la politica, o (lo cual es mis pro-

bable) se resquebrajan entre éstas en definiciones opuestas y fuchas
de defmiciones.

Racionalidad cientiftca y racionalidad social

Aqui radica una consecuencia importante y esencial: en las defi-|)
miciones del Nesgo $e rompe el monqﬂoﬂo de racionalidad de las cien-| |
cias. Las pretensiones, los intereses y los puntos de vista en conflic-
to de los diversos actores de la modernizacion y de los grupos de
afecrados son obligados a ir juntos en las definiciones del riesgo en
tanto que causa y efecto, culpable y victima. Ciertamente, muchos
cientificos se ponen a trabajar con todo el impetu y el pathos de su
racionalidad objetiva; su esfuerzo por la objetividad crece propor-
cionalmente con el contenido politico de sus definiciones. Pero en el
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tos cientificos %:prlm‘i Ripties 60 que:da remitida a argumen-
T l. asi abochornada, la fr!vesugacién del riesgo sigue
s e :;mc as preguntas dela «hostilidad a la técnica» que fuegila_
on los ﬁl[img??ﬁifrm’}as ala cual, por 1!9 demds, ha experimentado
tranquilidad wihlic o material inesperado. La critica e in-
§ Commt}; ep:l 1;:15 viven esencialmente de la dialéctica de experto
Ay arg_ui 1;;-::'05 er arg::}mentos cientificos y critica annicientifica
siquiera pueden erc!lf){'m ;cf' o ey LA
bles») de su g e Wiaigw 4 el proceso (por lo general «invisi-
\\T:u:ionaiidad social Jla‘.- :aililZnn;;F; l:is bl fica st v et i =i
iic'[a(d: cientifica, la ;aciona!idadl sici:;eett:;fgzesm DA MICORRIN:
o es ciega.
armnn?a?lj':‘l tinl’l::fnflemos e dlhu;a_d i el e
compiten y luchan :;:: :fa:;f ;I-;ni;lrlectte'nsmncs Ceciipalided e
uno y otro lugar se ponen cosas disti Wil.sirties ["I‘f.:(’.'l'llinﬂlu:'!.. -
v{armh!cs o constantes cosas diferE:|1tf::.m]i‘l?:nfxlf:.:se;1[1r;;ﬁ? IT:aﬂ_l"fﬂfﬁ
de la transformacién se encuentra en el modo industrial c]eppr:\r:?lj::a

L.l‘ P U i lr. e Ili L lh s « P
100, aqgur.en la mane LEH I l.l.i [ECIIUIOEEL\ d{' 19.5 |i1h&hil|da(|eg- I:!.'E

Pluralidad de definiciones: cada vez mas riesgos

Bl , pa. ..
| contenido tedrico y la referencia axiologica de los riesg
neran otros componentes: la obser ' : e Je.
i _} esthao servable pluralidad conflictiva de de-
omes de los viesgos civilizatorios. Se llega, por decirlo asi, a u
a, p .4 una

¥l

superproduccion de riesgos que en parte se relativizan, en parte s
complementan y en parte se disputan mutuamente la supremacia.
Cada posicion de interés intenta defenderse con definiciones del
riesgo y de este modo alejar los riesgos que atacan 2 sU monedera.
Las amenazas al suelo, a las plantas, al aire, al agua y a los animales
adoptan un lugar es pecial en esta lucha de todos contra todos por lash
definiciones del riesgo mds ventajosas en la medida en que hacen ha-
blar al bien comiin y a las voces de quienes no tienen voz (tal vez, la
concesion 4 la hierba y alas lombrices del derecho activo y pasivo al
vorto hiciera reflexionar a los seres humanos). Esta pluralizacion es
evidente para la referencia de los riesgos a los valores y 2 los intere-
ces: ¢l alcance, laurgencia y la existencia de los nesgos oscilan con la
p\uralidad de valores y de mtereses. No es tan evidente que esto in-
fluye sobre la interpretacion del contenido de los riesgos.
Fl nexo causal que se establece en los nesgos entre los efectos no-
civos actuales o potenciales y ¢l sistema de la produccién industrial
abre una pluralidad casi infinita de interpretaciones individuales. En
el fondo, se puede (al menos fentativamente) poner a todo en rela-
cién con todo mientras se mantenga el modelo fundamental (la mo-
dernizacién como causa, el dafio como efecto secundario). Muchas
cosas no podran ser confirmadas. Hasta lo que haya sido confirma-
do tendra que sostenerse frente 2 la duda sistemdtica permanente.
Pero es esencial que pese a la cantidad inmensa de posibilidades de
interpretacion siempre se ponga €n relacion mura a condiciones in-
dividuales. Tomemos como ejemplo la muerte de los bosques. Mien-
tras se tomd en consideracién como €ausas y culpables al bostrigo, 2
las ardillas o al instituto forestal correspondiente, aGn no se trataba
aparentemente de un «riesgo de la modernizacions, sino de negli-
gencia forestal o de voracidad animal.

Se abre un espectro de causas y culpables completamente dife-
rente cuando se supera este diagnéstico erroneo (tipicamente local)
que los riesgos han de quebrar conflictivamente en el Camino a.su re=
conocimiento y S& conoce y reconocs que la muerte de los bosques
es consecuencia de la industrializacion. Solo entonces la muerte de
los bosques se convierte €n un problema duradero, condicionado
sistemanicamente, ya RO local, sino que requiere soluciones politicas.
Una vez que se haimpuesto este cambio de dptica, se hacen posibles
muchisimas cosas: ges el dixido de sulfuro, los nitratos, sus fotoo-
xidantes, los hidrocarburos u otra cosa que no conacemos hoy lo
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El conteni e 1
€0 ?.I‘It: nido de riesgo: el acontecimiento f}frum
que activa la actwacion

Sin em i
bargo, los TESEOs NO se agolan en consecuencias v daiios

ue ¥a han tem i
gﬁn ej.in fgf:}_;em(%:- Iggar, Sme que contienen esencialmente un com
wroe, If s Lp i6 i ;
< Jutrs ste reposa tamo{en‘la prolongacién al futaro de los
51—. P :11 es como en una pérdida general de confianza o en la
sici imi i
tif;:]mqon eun v'fFlliE&IE:CImIE:nIO del riesgos. Asi pues, los riesgos
ue ver esencialmente con | 1510 ,
¢ n la previsién, con de i
aiin no han tenido | e ¥ e oo
- ugar pero que son inm i
‘ 0 nentes, y que
s : s ) recisa-
oot enlesrc i;enuj_o ya son reales hoy. Un ejemplo Enr(ladcijdcl in
sobre el medio ambiente: jo sefial .
ate: el Conse |
et | ! Jo seiiala que hasta ahora
$ concentraciones de nitraro debidas al abono con nitréee;
apenas afecran (o no afecta b inenede
D e | n en absoluto) a las aguas subterrineas de
s i ‘u[lsmols es?.gua cgmmte. Esas concentraciones son disuel
: 1 subsuelo. Sin embargo, no y ‘
s ! , 110 se sabe cémo sucede esto ni
rante cuanto tiempo seguira i cs haban o
uird sucedienda. B
paage . Buenas razones hablan
7 no prolongar al futuro el i o
r el efecto de filtro de |
teccrdm. «Hay que te ot
\ mer que en unos-anos o deceni
ecci _ o decenios las acrual
erosio 1 ——
dienmn-.]s de n:trzmﬂhabran alcanzado con un retraso corrcspnns
al nempo de fluido las ¢ . !
e as capas de apu i 1
= : gua mds profunda
29), Con otras palabras: la bomba de relo £ P
Ls_;cEient_|dﬂ, los riesgos se refieren a un
'n con ic16 idencia palp
e tr{apozlcu_:m ala evidencia palpable de las riquezas, los ries-
Em e 1algo ;c irreal. En un sentido central, son al misr’no tiem
ates e iy 1 ;
ponaies &4 e: es. Por una-pa?c, muchos peligros y destrucciones
Ya son reales: aguas contaminadas v morib 1
r : adas y moribundas, la destruccién
bosque, nuevas enfermedades, etc. Por otra art, 1 fniti -
janza social del arpum del i o
o e gumento del riesgo reside en la proyeccidon de ame
e 1“!!['-; :; e fur{:ry'. Son, en este sentido, riesgos que alli donde ha
ac l;' c apa{ricmn causan destrucciones de una medi =
actuar después de ellas icticame:
se vuelve pricticamente i i
- . g te imposib
rant 7
anto poseen § despliegan una relevaneia para la agrmc
conjeturas, como amenazas para el ;
tivas. El cenrro de | ienci 1
_ L a conciencia del riespo '
; . 1enci; no reside en el
SN €1 e : SOC e rerde Ts Tou
st {I; zizf[fxm{m_ En la sociedad del riesgo, el pasa(i}i}r’cr_ﬂl;izrﬁ::'
3 deter ¥ ] - >
,{C’au;q: = rmulzac.m_l_ij_ra el presente. En su lugar aparece como
" .I; - avivenaa y de [a actuacion presentes el futuro, es decir
2 Q €X18 e, 1 ictici .
; xistente, construido, ficticio. Hoy nos pPOnemos en accié ’
: n

=

da tal que
_Ie, ¥ que por
: 16n ya como
ULuro, como prognosis preven-
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jeria ya estd en marcha. En
tuturo que hay que evirar.

mitigar, prever (o no) los problemas y las crisis de mana-
do manana. La prognosis mediante cileulos de modelo
tiene un efecto inmediato sobre

para evitar,
na y de pasa
de problemas en el mercado laboral
la actitud educativa; la anticipacién del desempleo inminente és una
determinante esencial de la situacién vital y del estado de dnimo del
la prognosis de la destruccién del medio ambiente y la
amenaza atdmica intranquilizan a una sociedad y son capaces de sa-
car a la calle a gran parte de la generacién joven. Asi pues, el debate
sobre el futuro se basa en una «variable proyectada», en una «causa
proyectadar de la actuacion presente (personal y politica) cuya rele-
vancia y significado crecen de una manera directamente proporcio-
nal a su incalculabilidad y a su contenido de amenaza; una causa que
proyectamos (que tenemos que proyectar) para determinar y orga-
nizar nuestra actuacion presente.

presente;

Legitimacion: «efectos secundarios latentes

Pero esto presupone que los riesgos han atravesado con éxito un
proceso social de reconocimiento. Sin embargo, los riesgos son pri-
mero bienes a evitar cuya Mexistencla se supone hasta nuevo aviso,
de acuerdo con el lema: in dubio pro progresss, lo cual quiere decir:
in dubio, mirar hacia otro lado. A ello va unido al mismo tempo un
modo de legitimacién que se diferencia claramente del reparto de-
sigual de las riquezas sociales. Pues los riesgos pueden quedar legiti-
mados si na se ha visto ni querido su produccion. Asi pues, en la ci-
vilizacién cientifizada las situaciones de peligro tienen que romper
la tendencia a la tabuizacién que las rodea y «nacer cientificamente».
Esto sucede por lo general en el estatus de un «efecto secundario la-
tentes que al mismo tiempo consiente y legitima la realidad del peli-

Lo que no se veia tampoco podia ser evitado, fue coproducido

gro.
deseado sobre cuya

con la mejor intencién, es un hijo dificil y no
aceptacion hay que discutir adicionalmente. El esquema de pensa-
miento del «efecto secundario latentes representa, pues, una especie
de salvoconducto, un destino natural civilizatorio que a un tiempo
confiesa consecuencias que habria que evitar, las reparte selectiva-

mente v las justifica.

19



\

e

1. 3. RIESGOS ESPECIFICOS DE CLASE

El ti r i
rencia"ps?;:l n'!c:deio y ]osimzlzdms del reparto de los riesgos se dife-
ematicamente de los del repa i
eparto de la riqueza. E
excluye que muchos ri : i N ot epectfc
3 esgos estén repartidos de u
h na manera e ifi-
ca en las capas o clases. E i Pt
: . En este sentido, hay amplias 2 d
pamiento entre la sociedad de ¢l  soviodad del ricsgo. L 0
‘ clases y la sociedad del ri 1
Bedtg : niesgo. La his-
| ri(;ii;egari’.o de los n{eisgns nuestra que éstos siguern, fl igual que
as as, el esquema de clases : 1 :
3 ero al revés: las
fas T _ lases, p : las riquezas se acu-
gk :;:’113&. E_crs _nci:sgos abajo. Por tanto, los riesgos parecen forta
y no suprimir la sociedad de cla i b engi .
cer ed: ses. A la insuhiciencia de |
ministros se anade la falta d 1 s} te-dvs i
; e seguridad y una sobreabundanci
riesgos que habria que evi . i i
: ; tar. Frente a ello, los ¢ in§
a ¢ A 1cos {(en 1n
esgos 41 s gresos, en
I['ESPE;[Z dﬁ]dll.i,ai,lﬂné pue;len r;'i)mpmrse la seguridad y la |ibe;tad
el riesgo. Esta «ley» de u iess
3 n reparto de los rie ifi
Teqp : arto sgos especifi-
o :d?iaies!}, por tanto, de la agudizacién de los contras[:es de
ase mediante la concentracién de los ri
flase me | s riesgos en los pobres y débi-
i :]l;‘:l(\ endv_-'mgor durante mucho tiempo y sigue est:’mdn)]ro hoy
aleunas dimensiones centrales del ri 1
r riesgo: el riesgo de
guir un empleo es hoy much i o han estudiado
) o mayor para quienes no h i
ira > ay an estudiado
gt_énp:fa quienes estin muy cualificados. Los riesgos de dano, radia
1 - 4 = ;
i _n;c-x:ucmn que estdn vinculados al trabajo en las en.‘n resas
i triales LDF;’ESPE)]ICIIE!‘E'[ES estin repartidos de manera desigial en
s diversas pri 1
profesiones. Son en especial las zonas residenciales bara-

tas para grupos de poblacié SInpresos bajos que se encuentran
vlactéon conmingresos bajo
cerca de 10s centros de pr < e et Darlae

VAR oduceid i .
| icci6n industrial las que estin danadas

erma i 1as
|: E;E ; nentemenltt or las diversas sustancias nocivas que hay en el
aire, el a ¥ : érdida de | e
guaye su-e—lo. Con_ la amenaza de la pérdida de ingfésos 5
pl:t-li]c obtener una tolerancia superior.
ero este efecto social de filtro o de fortalecimiento no es lo dnico
que ge 1 if I
]‘:S \gI:cra corfslr.’cuenmas e{spcf:; icas de clase. También las posibilid'l
y las capacidades de entrentarse a las si ' iesgo \: i
d des d nta as situaciones de riesgo, de evi
tarlas o de compensarl P - Eul_
arlas, parecen estar re artid i
i 1 as de manera d l
para capas de ingresos y de educacion di 1 p adal
. 505 ) educacion diversas: dis
e e . : sas: quien dispone del al-
m addn ilr}&ﬂ(:lfrﬁ Inecesario a largo plazo puede intentar evitar los
riesgos mediante la eleccién del 1 1 i con on
gos I el lugar de residencia y [ figuracio
de la vivienda (o med; € 1 A= L -
rediante una segunda vivienda, | '
g kb t cgund: ienda, las vacaciones, etc.)
Lo mismo vale para la alimentacion I 16 i
, la educaciény el ¢ pondi
i : it ! y el correspondien-
e comportamiento en relacién a la comida y a la informacion. U
) 2 . Una
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holsa de dinero suficientemente llena pone en la situacién de regalar-
se con huevos de gallinas sanas» y con hojas de «lechugas sanas». La
educacion y un comportamiento sensible en relaciéna la informacion
Jbren muevas posibilidades de enfrentarse a los riesgos y evitarlos. Se
puede evitar determinados productos (por ejemplo, higados de reses
viejas con un alto contenido de plomo) y variar de tal modo el mend
semanal mediante técnicas de alimentacion informadas que los meta-
les pesados presentes en el pescado del mar del Norte sean disueltos,
completados, relanvizados (;o tal vez agudizadns?} mediante los conte-
nidos téxicos de la carne de cerdo y del té. Cocinar y comer s¢ con-
vierten en una especie de guimica implicita de los alimentos, en una
especie de cocina de venenos con pretension de minimalizar; en rela-

cion a lo cual se requieren conocimientos muy amplios para tomarle el
pelo Wipgia_@lﬂa alimentacion» a la superproduccion
de sustancias nocivas Y r 16xicas en Ja quimica y en la agricultura. Sin em-
bargo, €5 muy probable que como Leaccion a las noticias sobre nto-
xicaciones que aparecen en la prensa y en la television surjan hibitos
«antiquimicos» de alimentacién y de vida repartidos de una manera
especifica en las diversas capas. Esta «antiquimica» cotidiana (que 2
menudo es puesta en circulacién entre los consumidores en confor-
midad con las normas de empaquetamiento como segunda posibili-
dad de la industria quimica) trastornara (yalo ha hecho) en capas cul-
tas, con ingresos elevados y preocupadas por {a alimentacién todos
los 4mbitos del abastecimiento (desde la comida hasta la vivienda,
desde la enfermedad hasta el iempo libre). Se podria derivar de ahila
tesis general de que precisamente esta manera reflexivay econOmica-
mente poderosa de enfrentarse a los riesgos afianza viejas desigualda-
des sociales en un nivel nxevo. Pero con ello no se llega al ncleo de
la 16gica del reparto de los riesgos.

En pamleic— a la agudizacion de las situaciones de riesgo, los ca-
minos privados de huida y las posibilidades de compensacion s an-
gostan y al mismo Hempo son propagados. La potenciacion de los
riesgos, la impnsihiiidad de evitarlos, la abstinencia poliucay la pro-
clamacién y la venta de posibilidades privadas de evitacién se condi-
cionan. Esta fuga privada puede ser util en relacién a algunos ali-
mentos; pero en el aprovisionamiento de agua todas las capas
sociales dependen de la misma conduccién; y que las barreras espe-
cificas de clase caen ante el veneno que contiene el aire que todos
respiramos queda claro como muy tarde al contemplar los «bosques
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El efecto bumerang

Contenido en la globalizacién y sin embargo claramente diferen-
te de ella es un modelo de reparto de los riesgos en el que se encierra
una buena cantidad de dinamita politica: los riesgos afectan mas tar-
de o mis temprano a quienes los producen o se benefician de ellos.
Los riesgos muestran en su difusién un efecto social de bumerang:
rampoco los ricos ¥ los poderosos estin seguros ante ellos. Los efec-
tos secundarios anteriormente Jatentes golpean también 2 los cen-
tros de su produccién. Los propios actores de la modernizacién
caen de una manera enfatica ¥ muy concreta en ¢l remolino de los

peligros que Jesencadenan y de Jos que se benefician, Esto puede su-
ceder de formas muy diversas/

Volvamos a tomar el ejemplo de la agricultura. En la Reptiblica
Federal de Alemania, ¢l consumo de abonos artificiales pasa entre
1951 y 1983 de 143 a 378 kilogramos por hectarea, el consumo de
productos quimicos pasa entre 1975y 1983 de 25,000 a 35.000 tone-
ladas. La produccion por hectirea también aumento, pero en pingun
caso con la misma velocidad que el consumo de abonos y pesticidas.
Se duplicd en el caso de los cereales y era un 20 % mayor en las pa-
tatas. A un incremento infmpmporcmnal de la produccién en rela-
cién al uso de abonos y de quimica se le contrapone un aumento s#-
pmprcporciona! de los daiios a la naturaleza visibles y dolorosos
para los propios campesinos: Un rasgo <obresaliente de este peligro-
so desarrollo es el fuerte descenso de numerosas especies vegetales y
amimales que viven en libertad. Las «listas rojas» que registran como

<certificados de defuncién» oficiales esta amenaza existencial son
cada vez mis largas. «De las 680 especies vegetales que hay en las tie-
rras de pastos, 319 estinen peligro. De una manera drastica dismi-
nuye la poblacién de las especies de pajaros vinculadas z las prade-
la cigiieia blanca, el chorlito o la pratincoia; en Baviera,

ras, COMO
lares mediante un

por ejemplo, s¢ intenta salvar los Gltimos ejemp
“programa de incubacion de la pradera” [..]. Entre los animales, estan
fectados tanto los eslabones supremos de las cadenas de alimenta-
cion (los pajaros predadores. los biihos, las libélulas) como los espe-
cializados en una alimentacion gque va desaparm:iendn, por ejemplo
los grandes insectos o el nécrar de las flores disponible durante todo
el tiempo de vegetacién» (informe, pig. 20). Asi pues, los antiguos
«efectos secundarios inadvertidos» se convierten en efectos princi-
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caen los precios deél suelo. Las zonas urbanas e industriales, las avto-
pistas y las arterias principales del wafico dafian la tierra en su entor-
no mas préximo. Incluso aunque todavia se discute si por este moti-
vo va ahora o en un futuro cercano ¢l 7% del territorio de la
Repiiblica Federal de Alemania estara tan dafado por SUSTANCias no-
civas que ya no se podra cultivar nada. El principio es el mismo: la
posesion se desvaloriza, es expropiada ecolégicamente de manera
furtiva.
Este efecto se puede generalizar. Las destrucciones y las amena-
zas que sufren la naturaleza y el medio ambiente, las noticias sobre
los clementos téxicos que contienen los alimentos y los objetos de
consumo: los accidentes quimicos, téxicos o nucleares operan como
desvalorizacién y expropiacion furtiva o galopante de los derechos
de propiedad. Mediante la produccién sin freno de los riesgos de la
modernizacion se ejecuta en pasos ¥ saltos continuados, a veces en
agudizaciones catastroficas, una politica de la Tierra gue se va vol-
viendo inanimable. Lo que se combate como apeligro comunista» se
consuma de otra forma en la suma de las acciones propias, dando el
rodeo por la naturaleza contaminada. Mas alld de las guerras ideolo-
gicas de fe, cada cnal ejecuta contra los demis, en el campo de baralla
de las oportunidades de mercado, la politica de la «tierra quemada»,
con un resultado contundente, pero rara vez duradero. Lo que esta
o se considera contaminado (para la pérdida social o econdmica de
valor esta distincidn es casi irrelevante) puede pertenecer a su pro-
pietario 0 a quien quiera. Conservando los titulos juridicos de pro-
piedad, pierde su utilidad y su valor. Asi pues, en el caso de la «ex-
propiacin ecoldgica» nos encontramos ante una expropiacion social
y econamica con #na continuidad juridica de la propiedad. Esto vale
para los alimentos igual que para el aire, ¢l suelo y el agua, Vale para
todo lo que vive en ellos y sobre todo para quienes viven de lo que
vive en ellos. Hablar de «venenos de residencia» deja claro que todo
lo que constituye nuestra cotidianeidad civilizatoria puede ser in-
cludo.

La tesis fundamental que estd detras de ello es muy sencilla: todo
lo que amenaza a la vida en esta Tierra amenaza también a los inte-
reses de propiedad y comercializacién de quienes viven de que la
vida y los medios de vida se conviertan en mercancia. De esta mane-
ra surge una auténtica cont radiccion, que se agudiza sistemAticamen-
te, entre los intereses de ganancia y de propiedad que impulsan el
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proceso de industnalizacion y sus numerosas consecuencias amena-
zadoras, que ponen en peligro y expropian la propiedad y las ganan-
c1as (por no hablar de la propiedad y de la ganancia de la vida) ‘

) (Jl'lﬂndfh s Pri‘]L‘luCC un J.Cf_!{l(’—nté en un reactor ﬂllclfar (4] Ul‘l"l ca-
tastrofe quimica, en el estadio mas avanzado de la civilizacién s:alun

«manchas blancas» en ¢l mapa, simbolos de lo que nos amenaza.

l.lmhién_ It;'IS .ICL"ILl.-L'!ILL‘S toxicos o el descubrimiento de depésitos de
basura téxica rransforman a poblaciones enteras en -rpnhlacinne-s de
basura téxica . Pero también hay formas furtivas. El pescado de los
mares rnm;mm?rar:ins pone en peligro no sélo a los seres humanos
que lo comen, sino fror elfo también a las muchas personas que viven
_de él. En el caso de alarma de smog, a la larga muere la tierra. Regio-
o | nes mdustriales enteras se transforman en ciudades fﬂﬂlﬂﬁn'-l’il.gfhr‘.l
efecto bumerang lo quiere asi: también se paran las méqu%m; de las
mdusl_rms causadoras. Pero no sélo ellas. El smaog no toma en consi-
deracion el principio de la cansacion. Globalizando e igualando
.1!:)‘4:{3 a todos, con independencia de la participacion en la ‘rnduc:
cion de smog. Sin duda, el smog no es una buena pmpagznpda ara
los balnearios. La obligacion legal de dar a conocer pt’il:nii;ramcnfe la
contaminacién del aire (igual que las temperatoras del aire y del
agua) deberia hacer muy ripidamente a los administradores dye lo
|:_<1|uc-.1rms v a la industria turistica (que hasta el mnmenm. st uer:
siendo parridarios de una politica que combata la definicién'} I‘EIH-I—

darios L]Eculiu.!us de una politica que combata eficazmente las sus-
rancias nocivas.

Las sitwaciones de TIESgO N0 SON situaciones de clase

_ UE- €513 manera, con la generalizacion de los riesgos de la moder-
nizacién se pone en marcha una dinimica social que ya no se puede
comprender con las categorias de clase. La [Z'n'.lp'il:t‘i;t{! implica no
propiedad y, por tanto, una relacién social de tensién y de -:E:)nl'lict:\
en la que se pueden formar y afianzar duraderamente identidades
sociales reciprocas («los de arriba frente a los de abajo»). El panora-
ma es completamente diferente en las situaciones de peligro Duii.:n
estd l.!+13n.‘l'.‘|LI{‘r por pehigros lo pasa mal, pero no le quita H:&al*ﬂ\on'n
a quien no estd afectado. Estar afectado y no estar afecrado n‘o ol
rizan come poseer y no poseer. Expresado en la analogia: a la «CI]TI:‘.-;:"-
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de los afectados no se le contrapone la «clase» de los no afectados.
T todo caso, a la «clasex de los afectados se le contrapone la sclases’
de los atin no afectados.fla galopante tasa de inflacion de la incolu-
idad conduce a quienes ain hoy son «propietarios» (de salud y
bienestar) manana a las filas de los «pobres= y pasado maiiana a la
comunidad de parias de los invilidos y mutilados. El desconcierto
de las autoridades a la vista de los accidentes toxicos y de los escan-
dalos sobre la basura téxica y la avalancha de cuestiones juridicas, de
competencia y de reparacién que aqui se ponen en Moyimiento ha-
blan un lenguaje muy claro. Es decir: la tibertw_e_l_:iggu
We_ Los conllictos que
surgen en torno a los riesgos de la modernizacion estallan por causas
sistematicas que coinciden con el motor del progreso y de la ganan-
cia. Se refieren a la medida y a la extension de los peligros y de las
pretensiones de reparacion y/o cambio de curso que brotan de ahi.
En esos conflictos se trata de la cuestién de si podemos seguir expo-
liando a la naturaleza (incluida la propia) y, por tanto, de s1 aun es
COrrecto NEesiro concepto de «progreso», «bilenestars, «crectmiento
econémico» y «racionalidad cientifica». En este sentido, los contlic-
tos que estallan aqui adopran el cardcrer de luchas civilizatorias de fe
en torno al camino correcto de la modernidad. Estas luchas se pare-
cen en algunos aspectos mas a las guerras religiosas de la Edad Me-
dia que a los conllictos de clase del siglo x1x y de comienzos del si-
glo xx.

Los riesgos y las destrucciones industriales tampoco respetan las
fronteras de los estados. Ligan la vida de una mata de hierba del
bosque de Baviera a acuerdos elicaces_sabre la lucha internac ynal
contra las sustancias nocivas. La supranacionalidad del trifico de
sustancias nocivas impide que una nacidn actiie por si sola, A partir
de ahora, los paises industrializados tienen que diferenciarse tam-

bién de acuerdo con sus balances nidcionales de emision o mmusion.
Con otras palabras: surgen e!’cngrrezhfdn’es mternacionales entre los
diversos estados industrializados con balances «activoss, sequilibra-
doss y «pasivose de las sustancias nocivas, o dicho mas claramente:
entre los paises que arrojan la porqueria y los que respiran la por-
queria de los otros o han de pag:zrln con muertes, r:.\cpmpiatinnts v
desvalorizaciones. A esta distinciony al material para conflictos que
esta en su base tendrd que acomodarse pronto también la «comuni-

dad socialista de estados hermanos».
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La situacion de peligro como destino de peligro

La inmanejabilidad supranacional de los nesgos de la moderniza-
ci6n se corresponde con su modo de difusién. Ju invisibilidad ape-
nas deia abierta al consumidor una decisién. LasSustancias que tra-
gamos y respiramos con la comida y con el aire son «polizones» del
consimao normal. Viajan con ¢l viento y con el agua. Pueden escon-
derse en cualquier cosa, v atraviesan con lo mis necesario para la
vida (el aire, la alimentacion, la ropa, los muebles, etc.) todas las zo-
nas protegidas de la modernidad, que para lo demis estin controla-
das estrictamente. Al revés que las riquezas, que son atractivas, pero
que también pueden repeler y frente a las cuales siempre es posible y
necesaria la eleccion, los riesgos y los daiios se cuelan implicitamen-
te y sin el freno de la decision libre (1). En este sentido, hacen que
surja una nueva asignacion, una especie de «adscriptividad civiliza-
torta del riesgo». Esta recuerda en algunos aspectos al destino esta-
mental en la Edad Media. Ahora hay una especie de destino de peli-
gro en la civilizacion desarrollada, en el cual se nace y del que no
podemos escaparnos por mis cosas que hagamos, con la «pequenia
diferencia» (que es la que tiene un gran efecto) de que rodos estamos
confrontados con él de una manera similar,

Asi pues, en la civilizacién desarrollada (que habia aparecido

para desmontar las asignaciones, para abrir a los seres humanos po-
sibilidades de decision y liberarlos de las imposiciones de la natura-
leza) surge una novedosa asignacién global y mundial de peligros
frente a la cual las posibilidades individuales de decisién apenas exis-
ten, pues las sustancias nocivas y toxicas estan enrrelazadas con la
base natural, con los aspectos elementales de la vida en el mundo in-
dustrial. La vivencia de estar afectado por un riesgo cerrado a la de-
cision hace comprensible buena parte del shock, de la furia imporen-
te y del sentimiento de «ausencia de futuro» con que muchos
reaccionan de una manera disonante y en una critica forzosamente
usufructuaria a los éxitos de la civilizacion téenica: gse puede conse-
guir y conservar una distancia critica frente a aquello de lo que no se
puede escapar? ; Es correcto renunciar a la distancia critica sélo por-
que no se puede escapar de ello y refugiarse en lo inevitable con sar-
casmo o cinismo, indiferencia o jibilo?

Nuevas desigualdades internacionales

Pero la igualacién mun dial de las siwacio 'nf‘!s d:f PF:;?:::E E:Eiﬁ_
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ﬂ;ﬁ_-i_éw._f:sms surgen en especial 31111 on -e e
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«“Si no te sientes mal después de haber esparci t;EV spd J.n,u e o
has esparcido hastante”, dijo un granjero» (Der Spiegel, :
F‘ﬁﬂi-)l:: )c-sms seres humanos, las complejas m‘smiacmiliies:: f,is
bricas quimicas, con sus imponentes mboa ¥ L'O'n'b[]':"f{«‘ u“;mm &
simbolos del éxito. Frente a cllo, (]ued:! invist c; : ‘erqams o
}nu-:rte que estas instalactones contienen. Pnéa Ls_:l: 5[:3 k;:!”m iuio
abonos y los pes:icidas que producen estas 1n “'s.[r:.na.[eﬁn[_ b
la estrella de la 1.i]:|f.-t'ac'|r:-r11|I relst‘::ccr;rji)a.q];ln;se;;wmh S S o
i :’t?:s iztlzr:srf:juiz?a?lm dos de Qccidente, en los 'l)i{umns
:}18:*:?15 incrementado la prm_iucciér} .de alimentos en;ar‘:}iDF:;r}u::
‘ftlguuas paises de Asia y Launoamenca hasta en un 3
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estos €xitos patentes, pasa a segundo plano el hecho de que cada afio
svarios centenares de millares de toneladas de pesticidas [...] son es-
parcidos sobre campos de algodén y de arroz, sobre plantas de taba-
co y fruraless (ibid., pig. 119). En la comperencia de la amenaza vi-
sible de la muerte por hambre con la amenaza invisible de la muerte
por intoxicacién vence la evidencia de la lucha contra la miseria ma-
terial. §im la aplicacién masiva de materiales quimicos, bajaria la pro-
duccion de 16s cam pos y los insectos y el moho devorarian suracién,
Con la quimica, los paises pobres de la periferia pueden crear sus
propias provisiones de alimentos y ganar un poco de independencia
| respecto de las metropolis de poder del mundo industrializado. Las
fabricas quimicas establecidas en esos paises fortalecen esta impre-
sion de la independencia en la produccion y respecto de las importa-
ciones caras. La lucha contra el hambre y por la autonomia confor-
ma el escudo de proteccion tras el cual se esconden, mimimizan b de
este modo potencian los riesgos no perceptibles, los cuales acaban
volviendo a los paises industriales ricos a través de las cadenas de ali-
Mentos.

Las normas de proteccion y de seguridad estin desarrolladas in-
suficientemente, y donde existen suelen ser papel mojado. La «inge-
nuidad industrial» de la poblacién rural, que a2 menudo no sabe ni
leer ni escribir y no posee ropa de proteccion, abre al management
posibilidades imprevistas (desaparecidas desde tiempo atris en los
estados industrializados, més conscientes del riesgo) para el trato le-
gitimatorio con los riesgos: sabiendo que no se podran llevar a la
practica, pueden promulgar normas de segunidad e insistir en su
-:umplimirnm. De esta manera, se lavan las manos y pueden atribuir
la responsabilidad por las muertes y los accidentes a la «ceguera
frente al riesgo» de la poblacién. En el caso de catdstrofes, la jungla
general de competencias y la situacién de los intereses de los paises
pobres ofrecen buenas posibilidades para una politica de minimiza-
c16n y encubrimiento que limite definitoriamente las consecuencias
devastadoras. Condiciones de produccién ventajosas, liberadas de
los deberes de la legitimacién, atraen magnéticamente a los consor-
cios industriales y se vinculan en una mezcla explosiva (en el sentido
mas literal de la palabra) al interés de los paises por superar la mise-
nia material y mantener la autonomia estatal: el demonio del hambre

es combatido con ¢l belcebst de la porenciacion de los riesgos. Indus-
irias especialmente peligrosas son trasladadas a los paises pobres de
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multas de unos pocos miles de délares no molestaron
truian el medio ambiente;

La catistrofe se produjo el 25 de febrero de este
tencia de Pegropris hizo que

ano. La incompe-
700.000 litros de petrdlea acabaran en el
pantano donde se encuentran las barracas de Villa Soco. En dos minu-
tos, una rormenta de fuego atravesd I favela. Mis de 500 personas mu-
rteron calcinadas. No se encontraron los cadiveres de los nifios peque-
iios. «<Explotaron debido al calors, dice un funcionario

brasilefios (Der
Spiegel, n° 50, 1984, pég. 110),

Bhnp:ti

Los pijaros cayeron del cielo. Bifalos, vacas ¥ perros cayeron muer-
tos en las calles y en los campos, inflados tras pocas horas en el calor de
Asia central. Y por doquier personas ahogadas: acurrucadas, con espu-
ma en la boca, las manos contraidas y arafiando la terra; eran 3.000 a fi-
nales de la semana pasada, y continuamente se afaden nuevas victimas,
las autoridades ya han dejado de contarlas. Probablemente, 20.000 per-
sonas quedarin ciegas. Unas 200.000 estin heridas: en la ciudad de Bho-
pal se desplegd en la noche del domingo al lunes un apocalipsis indus-
trial sin precedentes en la historia: de

una fibrica quimica se escapé una
| nube toxica que se

puso como un sudario sobre 65 kilémetros cuadra-
| dos densamente poblados. Cuando por fin se disipd, se extendic el olor

dulzén de la putrefaccién. En medio de la paz, la ciudad se habia rrans-
tormado en un campo de

batalla. Los hindiies incineraron a los muertos
€n su crematorio, 25

de golpe. Prontd faleé la madera para la cremacién
ritual, asi que llamas de queroseno devoraron los cadiveres. Fl cemen-
terio de los musulmanes se quedé pequeno. Hubo que abrir viejas tum-

bas, se violaron mandatos sagrados del Islam. «Ya sé que es pecadon, se
lamenta uno de los enrerradores,

wmba, Ald nos lo perdone:
pdgs. 108-109).

«poner a dos muertos en la misma
ponemos tres, cuatre v hasta mis» (ibid

'ero, a diferencia de la pobreza, la pauperizacién por resgo del
Tercer Mundo es contagiosa para los ricos. La potenciacién de los
riesgos hace que la sociedad mundial

s¢ convierta en una cormunidad
de pe

igros, Bl efecro bumerang afecta también 1 los paises ricos, que
|se han quitado de encima los riesgos, pero importan a buen precio los
falimentos. Con las frutas, el cacao, el forraje, las hojas de té, etc., Jos

pesticidas vuelven a su patria indusrrializada, Las extremas desigual-
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a quicnes des-

1 1 o ial traen
lades internacionales v las interrelaciones del mercado nfurdml o
L4 - il ¢ h g . ) - V
los barrios pobres de los paises periféricos a l?s pu{;rtas de los u.n_n
: i 1 ler e una contamina-
inc 1ali 7 convierten en semilleros de i
industrializados ricos. Se 1 e i e
10 i ién afecta (de manera similar a las ent
cién mundial que también e i
des contagiosas de los pobres en las aprctr:n.las crudades med
los barrios ricos de la comunidad mundial.

1.5. Dos EPOCAS, DOS CULTURAS: LA I}FLAI:]ON )
ENTRE PERCEPCION Y PRODUCUION DE RIESGOS

18 y ries-
Asi pues, las desigualdades de las sociedades de c!ascslj\r del e
: cola - icl &St " ir o agque-
s0 pueden solaparse y condicionarse, éstas pueden fprnnu: uc mq -
; y s ~t o 0% -
Ti'u: El reparto desigual de la niqueza social :lpt‘r;.‘t.s ofrece rr:: ;i, -
erabl i - 10 riesgos. Aqui hay
-jones para la produccion de _
serables y jusulicaciones f . . it ay
Puc {istinguir exactamente entre la atencion cultural y politica y
l.l ST =
: L o P F =] SI )
difusion real de los resgo . : e
Las sociedades de clases son sociedades en ]:=.§ r:ﬁe,{;*nas a!la‘c:; f
ench , i 10 sible de necesidades
if i : trata de lasatisfaccion vis :
diferencias de clases, se it
matenales. Aqui se contraponen ¢l hambre y la 51:|lar!ealimndanlcn
atenales. nen ' Db | e
1 1 o tene necesidad alguna de ©
la impotencia. La miserta nc . :
i | X 1 diatez v evidencia le corres-
1 - 51 Txiste. A su inmediatez y '
ciorarse de si misma. Exis _ .
1 ] . 1 : [IquUeEza y dcl poc er. L e81C
la evidencia material de lariq 3
501"(:0 ertezas de las sociedades de clases son las certe?iasl de la
o, las ¢ as ; -
cultura de la wisibilidad: el hambre contrasta con la saciedad, los
lacios con las barracas, la pu:ﬂnpla L::on los ha;apn: .
i i ] e ya no valen e ;
Estas evidencias de lo palpable ocikaglend
3 nsibles. Lo
1 i la sombra de las amenazas in
riesgo. Lo visible queda alas s amen: stalbies o
qucg-;e sustrae a la perceptibilidad ya no coincide con lo i ci " o
: i i > i azante. La nece-
] lo supenor de realidad amen : :
so puede poseer un grac _ St
iill i um!n:di.ul compite con ¢l contenido de riesgo conocic
Sidac i

1a visible scurece
1o de la carencia o de la sobreabundancia visibles se oscurec
muondc b a0

bajo el poder de los riesgos. L S
La 'E\ucsu entre la nqueza percepuble y los riesgos no pr.ni p
o 1e B ™ 3 - n.

bies no pueden ganarla éstos. Lo visible no puede porhar con lon

sles ne zanarla » . Fir SN

visible. La paradoja quiere que precisamente por ello los riesgy

sibles ganen la apuesta. - ‘ .
La%gnnnncm de los riesgos no perceptibles, que e”}fqucn;ﬂ pe

I : - Tercer Mundo)
iustificacion (v que de hecho la tiene, como en el Tercer
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la supresi6n de la miseria palpable, es el terreno cultural y politico en
el que florecen, crecen y prosperan los riesgos y las amenazas. De
acuerdo con las relaciones de poder y los patrones de relevancia vi-
gentes, en el solapamiento y en la competencia entre, por una parte,
las situaciones problemiticas de la sociedad de clases, industrial yde
mercado y, por otra parte, las de la sociedad del riesgo vence la logi-
ca de la produccién de riqueza, y precisamente por ello al final ven-
ce la sociedad del riesgo. La evidencia de la miseria impide la percep-
aon de los riesgos; pero s6lo su percepcién, no su realidad ni su
efecto: los riesgos negados crecen especialmente bien y ripido. En
un nivel determinado de la produccion social que se caracteriza por

el desarrollo _s:lc la industria quimica (pero rambién por la tecnol
nuclear, la microelectrénica

de la l6gica, los

ogia
r y latecnologia genérica), el ;:redomifuio
la l6gic: conflictos de la produccién de riqueza y, por tanto.
la mvisibilidad social de la sociedad del riesgo no son una prueba de
la irrealidad de ésta, sino al contrario: son el motor de su s
Loy, por tanto, una prueba de su realidad.
Esto lo ensena el solapamiento de situaciones de clases y

go en el Tercer Mundo; pero no menos el pensamiento y la actuacién
en lnf paises industrializados ricos: el afianzamiento del crecimiento
economico tiene la prioridad absoluta. La amenaza de la pérdida de
puestos de trabajo sirve de pretexto para ampliar los niveles permi-
tidos en la emisién de toxinas, relajar su control v ev g
vestigue la presencia de elementos nociv

vision de las consecuencias econdmic
l.’JC]TH."

urgimien-

de ries-

1tar que se in-
os en los alimentos. En pre-
s as, hay familias enteras de
Ntos toxicos sobre las que no existe ningtin control; legalmen-
te, no existen, asi que pueden ser puestas libremente en circulacién

De paso, se oculta la contradiceidn de que entre tanto la lucha CUI‘E:
tra los riesgos para el medio ambiente se ha convertido en un secto

industrial floreciente que garantiza :
en la Republica Federal de Alemania
masiado seguros),

a muchos millones de personas
puestos de trabajo seguros (de-

Al mismo tiempo, se agudizan

los instrumentos d 1
_. sm os de la «domina-
cion» defmitoria del

b 4 resgo y se esgrimen las hachas correspondien-
tes: quienes ponen de manifiesto los riesgos son difamados en tanto

que ni.i_rmisms y productores de riesgos. Su exposicidn de los riesgos
es considerada «no demostradas; los efectos que ellos revelan paraglns
seres JIT.'I manos y para el medio ambiente, «muy exagerados». Haria
falta més investigacién —se dice— antes de saber qué sucede y de
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. . o
pndcr romar las medidas correspondientes. Ademas, sélo un ripid
A 1 = uestos para
imi ocial podria crear los presupuest
crecimiento del producto socia i ; i et
| :6n del medio ambiente. Se evoca la contians
una mejor proteccion 1 ; e
ienci investl 5n. Simplemente, su racionall
la ciencia y en la investigacion. - 2 .
: i emas. Frente a
i ; es para todos los pro ! :
habria encontrado las solucion e
L 1 ienci i 0 son estigmatizado
i ; ay los miedos al futor ;
ello. la critica de la cienct : Sy, —
irracionali i{los son —se dice— las aute
como «irracionalismos. El ‘ _ a s
de todos los males. Pues el riesgo forma parte del progreso, 1-;1.1_3!\;1 y
. lta mar. El riesgo no seria una mven-
fa ola de proa del barco en a . e
cion de laPEdad Moderna, e incluso seria m:e?tado en n_'uuch(;s Jg. cta
tas de la vida social. Los accidentes de trafico, por ep%mg 0. 1&. :
1o desaparece una ciudad alemana de tamano rv:edm sin dejar lmte
Ilas. Tncluso a eso nos hemos acostumbrado. Asf pues, se concluye,
aiin queda mucho espacio y aire para los accidentes to'.-;u:us !y para
catistrofes menores (que ademas son muy poco p}'nhah es a la vista
de la tecnologia alemana de segu ridad) con materias radiactivas, re-
siduios, ete. ‘ 3 _ ]
Tampoco el predominio de esta interpretacion puede anuntar 50
. e e ‘ -
bre su irrealidad. Su victoria es pirrica. D(mdq vence, produce npq
niega: las situaciones amenazantes de la SOCIE‘,d_:Id' del riesgo. - ero
esto no es un consuelo, sino mas bien un crecimiento del peligro.

1.6. La UTOPiA DE LA SOCIEDAD MUNDIAL

De este modo, también y precisamente en la :}cgac_ifmj en la r'{1u
percepcion surge la mmumda:‘f_ub_jrrwa de una situacion ] e an'tg_zfii*::-{
za global. Tras la pluralidad de intereses amenaza y crece la rea ]I,:q
del riesgo, que ya no respeta las ‘d:fe_:rcncm_s y las i rnmelras !5:0::1.1 N 1..1
nacionales. Tras los muros de la 1nd1feref1cm prolifera el peligro. Na
turalmente, esto no significa que a la vista }ie los crecientes riesgos
civilizatorios emerja la gran armonia. Precisamente e el %mro_c?n
los riesgos resultan muchas diferenciaciones y mnf:cmls SOCE Ef
nuevos. Estos ya no siguen el esquema de la sociedad de clases. Sur

ven sobre todo de la doble faz de los nesgos en_h SOC‘lEl:i:ltrdC Tg}’—
E:.dn desarrollada: los riesgos son aqui 1o s6lo riesgos, sino tambien

; i ec nte con el desplie-
cﬁg_rmrmﬂ:des_ﬂ'e mercado. De ahi que precisamente ¢ T

gue de la sociedad del riesgo se desplieguen los cnn:rast?s_em‘;e
quienes estan afectados por los riesgos y quienes s¢ benefician de
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ellos. Die una manera similar crece el significado social y politico del

Ss.'hl.i)l‘?’_ Y, por tanto, el poder sobre los medios que lo configuran (la

fffj"c'f y la ||1;eEtigacién} y lo difunden (los medios de cogrnunica-

160 de masas). En este sentid i 1 ié

sociedad de la c."énrm, de los :z:?tl;.r'os? 'crlfiia;j:_ ?ﬁ}; necion L

aliTen ast nuevos contrastes enﬁ;’i;ﬂ&;eﬂ:Lf— enilinth E“_ f_“i =

e : s producen las definiciones
del riesgo y quienes las consumen.

Effas tensiones entre la supresion del riesgo y el negocio, la pro-
ducf.um'_\,' el consumo de las definiciones del nesgo afraviesan T(!:d
Ilns :nnbrlms de actuacidn social. Aqui se encuentran fu:zntes t:s.tancizf
ji ﬂirgjsa:é:ig;?as de defintcion» por la medida, el grado y la urgen-

El aprovechamiento de los riesgos al expanderse el mercado fa-
vorece una oscilacion general entre ocultar y desvelar los riesgos
con la consecuencia de que al final ya nadie sabe si el cpmhiemafn :
serd la «solucién» o al revés, quién se beneficia de qué, dénde se {:0
cubren u ocultan autorias mediante conjeruras canissles y si o et
dice de los riesgos no serd expresién de una dramatur, ria politi it
en rle'alldad pretende algo completamente distinto. GRESREEE

Sin embargo, al contrario que las riquezas los riesgos siempre
polarizan de una manera sélo parcial, desde el lado de Ja:s ven[a?fas
que procuran, y en un nivel inferior de su despliegue. Tan ronjr
como el contenido de la amenaza se hace visible y crée dpes -
recen las ventajas y las diferencias. Los riesgos crean m-:-:’s tar(ail:a_
mds temprano amenazas que a su vez relativizan las ventajas -.-'11{j
1‘1]'.1;:!:]5 a ellos, y precisamente el crecimiento de los |l'1 I
través de toda la pluralidad de intereses hace que sea f::il E!ms :
munidad dgl resgo. Asi pues, bajo el «techo» de los ries n: ol
gen comunidades a pesar de los contrastes: para evitar Easgam::ar:
zas que proceden de la energia nuclear, de la basura téxica o de |
:lcstrucuén de la naturaleza, los miembros de las divf:rsas L‘Jae ;
partidos, grupos profesionales y grupos de edad se organiza -
iniciativas ciudadanas. I e

[in este sentido, la socie i
tes de intereses y u na novc‘j;;!atii;::jZ%:i‘azirjg‘:f-:l e )

: s 5 y un: a 1 enaza, cuya soli-
dez politica atin estd por ver. En la medida en que se agudizan |
amenazas de la modernizacién, y se generalizan y su rilig::]eu las 2 =
nas no szeqmias que atin puedan queé!ar, la sociedad 5:3! riesgo ddo-
pliega (a diferencia de la sociedad de clases) una tendencia :tg!:l u:.;si‘:
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ficacién objetiva de los dafios en las situaciones de amenaza global.
En el caso limite, amigos ¥ enemigos, el este y el oeste, arriba y aba-
j0, la ciudad y el campo, negro y blanco, sur y norte estin expues-
tos a la presion igualatoria de los riesgos civilizatorios que se po-
rencian. Las sociedades del riesgo no son sociedades de clases, eso
ain es demasiado poco. Contienen en siuna dindmica de desarrollo
que hace saltar las fronteras y es democritica de base, y que ademis
obliga 2 la humanidad a unirse en la situacion de las autoamenazas
civilizatornas.

En consecuencia, la sociedad del nesgo dispone de nuevas fuen-

tes del conflicto y del consenso. En lugar de la supresion de la caren-

cia aparece la supresion del riesgo. Aunque falten (todavia) la con-
clencia y 14§ formas politicas de organizacion para ello, se puede
decir que la sociedad del riesgo supera en la dinamica de la amenaza
que pone en marcha las fronteras de los Estados nacionales y las de
los sistemas de alianzasy de los bloques economicos. Mientras que las
<ociedades de clases son organizables en forma de Estados naciona-
les, las sociedades del riesgo hacen surgir «comunidades objetivas de
amenaza» que en iluma instancia sélo se pueden alcanzar en ¢l mar-
co de la sociedad mundial.

Fl patencial civilizatorio de autoamenaza desplegado en el pro-
ceso de modernizacién hace, pues, que la utopia de una sociedad
mundial se vuelva un poco mas real o al menos mas urgente. Igual
que en el siglo xix los seres humanos tuvieron que :Lprender (bajo
pena de la decadencia econdmica) a someterse a las condiciones de la
sociedad industrial y del trabajo asalariado, hoy y en el fururo tienen
que aprender (bajo el azote del apocalipsis civilizatorio) a sentarse a
una mesa y, mas alld de las fronteras, encontrar € imponer soluciones
para las amenazas que ellos mismos han causado. Una presion en
esta direccién ya se siente hoy. Los problemas del medio ambiente
sélo se pueden resolver mediante discusiones y acuerdos internacio-
nales, y el camino que lleva ahi pasa por reuniones y pactos que va-
yan mis alli de las alianzas militares. La amenaza que supone el al-
macenamiento de armas atémicas con una capacidad de destruccion
inimaginable intranquiliza a la gente en los dos hemisferios militares
y hace surgir una comunidad de amenaza cuya solidez politica aiin
ha de demostrarse.
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El vacio pu!’frr'cu

Pero tales inte
: entos de gana i it i
st ganar al menos un sentido politico al mie-
° o puede comprender no pueden acultar que desde el
Eﬂ'.‘m LJL vista politico-organizativo estas nuevas comunidades ob
1vas de amenaza se encuentran | i
. 74 S an hasta ahora suspendid
e . : St spendidas en un es-
%gtad;;LrO de mlre. Al wnltmrm: colisionan con los egoismos de los
ST nactonales y con las organizaci id -
: 3 g amizaciones de partido y de i
ses predominantes dentro d 1 i 1 ) e sitnane
: e la sociedad industrial i
; - : nal. Para tales rie
globales que van mis alli de | ‘ e
! 3 os grupos no hay | laj
pibales quie _ los g ay lugar en la jungla de
2 ad corporativa, Aqui, cada 1zacién tl ient
: Aqui, cada organizacién tiene su clientel
Ssoeier i 0BRpe ' chientela
: r_u.nml no socials, formado por adversarios y aliados, que hay u};
ctivar y los ¢ ! fe |
ivar y emplearlos contra los otros. La comunidad de las qitﬁafi]io
nes amenazantes pone al tejid 1 1 : .
¢ s T ejido pluralista de orga i i
vk i gamzaciones de inte-
és ante problemas insolubles. Rompe las rutinas de co I
habituales, TG
Es verdad que ¢
2 e crece :
ol 1 1 LI]I—‘IES_EI:H_'EEJJZ;.L‘StPErQ no son transformadas
politic c en E'.'la,f-"l iica preventiva de dominacién del riesgo
C..;[ 1 an; f‘itrl:dftsga c lLO{qulEuP;Ldg politica y de instituciones pul:’tica.;
SI ondiciones de hacerlo, Ci en i
o coneeion : ; (,tcrr.lmfnllc, surge una comunidad
incony que se corresponde con la incomprensibilidad de los
£0s; pero es mas un deseo qu 1 i
s e una realidad. Al mismo u
surge con este ahismo un vaci e omalid
; : acio de competencia e instituci 1
g _ ! e nstitucionalidad
politicas, incluso de ideas al res 0
: : specto. La apertura de | 16
como gestionar polfticame : e a
r nte las amenazas se
1 on _ : as se encuentra en una cla
d""_f;.“jlmlflfmn con la creciente demanda de actuacion y de politi .
rapo s : : : 3 ica.
s !L 0 s¢ oculta, jJunto a muchas otras cuestiones, la cuestién
. - . -4 - A
;| swjet T‘ politico. Varios teéricos de las sociedades de clases del si
oX v : .
g !1:-: eligieron como tal (con buenas razones) al proletariado, [Han
ti{m-._n y sigt_icn teniendo hasta hoy sus dificultades con ello, La evi
aency o ' 1 ; 116 o o
a a po EIHLH y social de esta suposicion es, precisamente porgie
€ra ace : 0ACTIV: > 1 imi |
e \rtjln |1_, rcltr-mrm a. Las conquistas del movimiento obrero po
YUS s . A . -
1_ ice ) sind |T1 Tm _gm;uflts, tan grandes que socavan su antigua fun
cton de senalar hacia el futoro, El imi o .
: . El movimiente obrero se convi
g ° - . 3 convierte
ls_ en conservador de lo conseguido que en fuente de la fantasia
el i : ; asia
politica que busca y encuentra las respuestas a las situaciones
nazantes de la sociedad del riesgo ‘ o
.\ " » o v o :
| Al s.uin to politico de la sociedad de clases (al proletariado) le co
TESTY T PPt i - A ol
esponde én |a saciedad del riesgo sélo el dasto cansado a todos por
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peligros monumentales mds o menos p;tf;:.;bfes. Algo asi siempre

puede ocultarse ficilmente. Para ello son competentes todos vy nadie.
Cada cual, por lo demds, sélo con una pierna. Con la otra pierna se
encuentra en lucha por su puestode trabajo (por sus ingresos, por su
familia, por su casita, por sus aficiones automovilisticas, por sus va-
). Esto agudiza las pre-

caciones, etc;; si pierde eso, se Ve en apuros
iversales no

gunras; se pueden organizar politicamente los LI&ﬁOSi un es no
palpah!es? ;Son «todos» capaces de He_g.lr a ser sujetos politicos?
;No se infiere demasiado precipitada y frivolamente desde la globa-
lidad de la situacidn de amenaza a la comunidad de una voluntad v
actuacion politica? §No son la globalidad y el dafio umversal i\;sl.l-
percibir o percihir alteradamente las situa-
s? jNo son

mente OCASIONES para no
clones pmhlemﬁticas?, ;para hacer cargar con ellas a otro
las fuentes de las que se nutre Ja biisqueda de cabezas de urco?

sDela solidaridad de la miseria a la solidaridad del miedo?

Aunque la expresion politica esté abierta, las consecuencias poli-
ticas son ambiguas. En el wansito de la sociedad de clases a lasocie=
dad del riesgo comienza a cambiar la cualidad de la comumidad. Di-

Tio esquemdticamente, €0 estos dos npos de sociedades modernas se
abren paso sistemas axioldgicos completamente distintos. Las socte-
dades de clases quedan referidas en su dinimica de desarrollo al ide-
2l de la igraldad (en sus diversas formulaciones, desde la «igualdad
de op{rrtunidadcsn hasta las variantes delos modelos de sociedad so-
cialista). No sucede lo mismo con la sociedad del riesgo. Su contra-

ccto normativo, que estd en su base y la estimula, es la seguridad.

proy ¢
«desigual» aparece,

En lugar del sistema axiolégico de la sociedad
pues, el sistema axiolégico de la sociedad insegura. warras que la
utopia de la igualdad contiene una multitud de fines positivos de los
cambios sociales, la utopia de la seguridad es peculiarmente negatt-
va v defensiva: en el fondo, aqui ya no se trata de alcanzar algo
«buenos, sino solo de evitar lo peor. El sueiio de la sociedad de cla-
ses significa que todos quieren y deben participar del pastel. El obje-
tivo de la sociedad del nesgo es que todos han de ser protegidos del
veneno.

En conformidad con ¢llose diferencia también la situacion social
bisica en que los seres humanos se encuentran tanto aqui como alli,
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la situacion en que se rednen, que los mueve y los divide o junta. I
Iucrz-a impulsora de la sociedad de clases se pﬁed:: resumir i‘n la -t'r:l:j
:;T ‘::ﬂl'rcj]g.a_}ur?[}felf. Por el contrario, el movimiento que se pone
. a con la sociedad del riesgo se expresa en la frase: «;Teng
miedo!s. En lugar de la comunidad de la miseria aparece la rf:mu 5
:‘{.1(!‘ dd, miedo. [:'." este sentido, el tipo de la sociedad del espo m:!:
ca una época social en la que la solidaridad surge por miedo --gqe co r-
vierte en una fuerza politica. Sigue sin estar nada claro céri!f; o .
la ’[uer:f.-.l adhesiva del miedo. ¢Hasta qué punto pueden rcsist'pira
comunidades del miedo? ;Qué motivaciones y energias de 1ctu:£i§;
las ponen en movimiento? ¢Como se cnmpn;ta cst: nucv;; co:;uni-

dad solidaria 5 mue ¥ H: i
de los miedosos? ;Hace saltar la fuerza social del mie- -

do el cileulo individual del beneficio? ¢ Hasta qué punto estan dis

puestas al compromiso las comunidades de amenaza - 1;:13 %b—
miedo? ; En qué formas de actuacién se organizan? 'Imqu 151th nl’_m
g{.u al irracionalismo, al extremismo, al fanatismo? I".i misdo n o | EI]E:-
sido hasta _al_mra una base de la actuacién racional. ,"Tam o::olvat ‘“]3
;:Et.a supns,mﬁn? ¢Serd el miedo, al revés que la miseria nF:ateriaI :.1:'1:
rase muy inestable para los movimientos politicos? ;Podra ser ‘divi—
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Trﬁlll’ﬂl“ actones’

Capitulo 2

PRI T J"“"’""'r s Lo ot

TEORIA POLITICA DEL CONOCIMIENTO
EN LA SOCIEDAD DEL RIESGO

A quien se sienta conmovido por las cuestiones anteriores le tie-
ne que interesar —junto con la pericia tecnoldgica, quimica, biologi-
ca y farmacoldgica— el potencial social y politico de la sociedad del
riesgo. Eso es lo que aqui se seguiri. Para ello se propone como pun-
to de partida una analogia con el siglo xrx. Mi tesis es que la sociedad
del riesgo implica también una forma de depauperacion que es com-
parable, por un lado, con la depauperacion de las masas trabajadoras
de mediados del siglo x1x y, sin embargo, por otro lado, no lo es en
absoluto. ; Por qué «depauperacion» y en qué sentido?

2.1. ;DEPAUPERACION CIVILIZATORIA?

Ias consecuencias vividas de manera catastrofica por la mayoria de
la humanidad estin vinculadas, tanto en el siglo x1x como ahora, al

| proceso social de industnalizacion y de modernizaciony En ambas

épocas se trata de Intromisiones dFisticas v amenazantes en las condi-
ciones de vida humana. Estas intromisiones se presentan en conexion
con determinadas etapas en el desarrollo de las fuerzas productivas, de
la integracion de mercados y de las relaciones de propiedad y de po-
der. Podria rratarse cada vez de diferentes tipos de consecuencias. An-
tes: miseria material, escasez, hambre, estrechez, Hoy: amenaza y des-
rruccion de las bases naturales de la vida. Pero también existen
coincidencias, como el contenido de pc]igrﬂsid:{{])—'ci caracter sis;'r;
matico de la modernizacién con la que aquél se genera y crece. Alli
dentro yace su pa:i:;,alrndnuca:iniuguﬁa voluntad maliciosa, sino el
mercado, la competencia, la divisién del trabajo —sélo que hoy todo
esto un tanto universalizado—. Tanto ahora como entonces, la laren-
cia (las consecuencias colaterales latentes) solo puede romperse, en am-
bos casos. a través del conllicto. Entonees al igual que hoy en dia, los
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