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de la descolonizacion y ha conducido a una sociedad internacional auténticamen
te universal, como vimos en el capitulo I (apartado 4.2).

b)  Pero a efectos del principio de libre determinacién y de otros derechos que
¢l Derecho Internacional contemporaneo concede a los pueblos, conviene acotii
con el mayor rigor posible el concepto de éstos. Para ello nos vamos a servir del
estudio realizado entre nosotros por el profesor RUILOBA SANTANAZ Que debe
entenderse exactamente por «pueblos»?

En el sentir del profesor RUILOBA el vocablo «puebloy designa la misma rea
lidad que la palabra «nacién». Son Gnicamente matices y connotaciones divel
sas las que acompafian a una y otra voz. La palabra «nacién» evoca al Estado
nacional surgido a principios de la Edad moderna y la idea de nacion alcanzo si
momento culminante en el siglo XIX y principios del XX como soporte del Estado
y en funcion del principio de las nacionalidades. Pero caida en crisis aquella ideo-
logia, surge en el Derecho Internacional contemporineo el concepto de pueblo,
aunque para designar a la misma realidad que la contemplada por la palabra
nacion: la comunidad humana sobre la que se asienta el Estado. Si, pues, los
conceptos de nacion y pueblo designan las mismas realidades, podemos llegar a
la determinacion de lo que es un pueblo sirviéndonos de las teorias formuladas
acerca de la nacion.

Sobre la idea de la nacion existieron dos concepciones: la objetiva (alemana)
y la subjetiva (francesa). La primera concepcion —la alemana— atendia a los
datos objetivos de la comunidad humana, especialmente a la raza y la lengua;
la voluntad colectiva de sus componentes no contaba o se relegaba a un plano
muy secundario. La segunda concepcion —la francesa—, por el contrario, ponia
cl eénfasis en la voluntad de la comunidad afectada de constituirse como nacion.

Una y otra concepcion tenian, sin embargo, sus inconvenientes y sustentadas
en sentido puro y radical se prestaban a fuertes criticas. Si se llevaba la concepeion
objetiva a sus ultimas consecuencias, produciria el resultado de destruir la actual
division del mundo en Estados, con la consiguiente desestabilizacion de las relas
ciones internacionales. Y ello de manera antidemocratica, en cuanto no se tendria
en cuenta la voluntad de las comunidades humanas afectadas. De otro lado. la
concepcion subjetiva no dejaba de apoyarse en ciertos elementos objetivos, si
bien de cardcter espiritual. La voluntad de vivir en comiin no es en modo alguno
casual y arbitraria, sino que resulta de ciertos elementos objetivos que existen ¢n
la realidad, y dicha voluntad esta siempre condicionada y limitada por éstos. Si
no fuese asi y se entendiese la concepcion subjetiva de forma absoluta y extrema,
s¢ consagraria el derecho de cualquier comunidad, por pequeiia que fuese, a la
independencia nacional, consecuencia que también tendria efectos desestabiliza-
dores en los &mbitos politicos internos y en las relaciones internacionales,

De ahi que se haya tendido a adoptar una postura ecléctica y equilibrada sobre
el concepto de nacion y por consiguiente sobre el de pueblo. Posicion que dé en-

)

E. RUILOBA SANTANA, «Una nueva categoria en el panorama de la subjetividad internacional: ¢l
concepto de pueblon, en Estudios de Derecho Internacional. Homenaje al profesor Miaja de la Muela,
Tecnos, Madrid, 1979, vol. I, pp. 303 ss.



CAPITULOV

.LOS PUEBLOS ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL

26. LA POSICION DE LOS PUEBLOS EN EL DERECHO
INTERNACIONAL CONTEMPORANEO. EL CONCEPTO DE PUEBLO

@) Expusimos en el capitulo primero de este libro (apartado 4.4) las ca-
iicteristicas del Derecho Internacional clasico, diciendo que se trataba de un
ordenamiento esencialmente liberal, cuya funcion era relacional y competencial:
repular las relaciones entre los Estados y distribuir las competencias entre ellos. Y
emejante concepeion implicaba que el Derecho Internacional se desentendiese de
lii suerte de los pueblos sometidos a dominacion extranjera. Pero no era solo esto,
vit que algunas de sus manifestaciones sirvieron de base incluso para la expansion
colonial y el imperialismo. Sintomatica es a este respecto la celebracion de la Con-
lerencia de Berlin de 1885 en la que las potencias europeas establecieron un marco
juridico y politico para el reparto y colonizacion de los territorios africanos'.

(‘ierto es que en una fase adelantada del Derecho Internacional Clasico

siglo XIX y principios del siglo XX— cobro un fuerte impulso el principio de
lns nacionalidades, pero los destinatarios de este principio no eran los pueblos

hoy del Tercer Mundo— sujetos a dominacion colonial, sino solo ciertas co-
lectividades europeas —Ilas llamadas minorias— que llegaron a beneficiarse de €l
¢n algunos de los tratados de paz que pusieron fin a la primera guerra mundial.
No hay que olvidar que el Derecho Internacional Publico era en aquel entonces
de caracter marcadamente eurocéntrico.

Sin embargo, desde 1945, estamos asistiendo a un proceso de transformacion
profunda del Derecho Internacional. Es, como dijimos, el transito del Derecho
Internacional Clasico al Derecho Internacional Contemporaneo, caracterizado
¢ste ultimo por su contenido humanista y social y por la nueva funcién de procu-
rir el desarrollo integral de los individuos y pueblos sin excepcion alguna. Bien
entendido que la concepcidon contemporanea del Derecho de Gentes se presenta
(undamentalmente y en su conjunto como una tendencia o aspiracion, aunque no
deja de tener manifestaciones ciertas en la realidad. Y entre estas manifestaciones
hay que hablar de la situacion de los pueblos en el Derecho internacional, que ya
0 son como antes meros objetos del ordenamiento, susceptibles de dominacion
¢xlranjera, sino titulares de muy importantes derechos y entre estos derechos
brilla con luz propia el de la libre determinacion. Derecho —hay que decirlo— de
gran importancia juridica y politica, porque es el que ha suministrado las bases

' Véase ENGELHARDT, «Etude de la Déclaration de la Conférence de Berlin relative aux occupa-
(ions», Revue de Droit Internationale et Législation comparée, 1886, pp. 579 ss.
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trida con sentido integrador a los elementos objetivos y subjetivos. Los elementos
uhjetivos que sirven de apoyo a una delimitacion del concepto de pueblo son de
vitiada indole: territorio geograficamente diferenciado, unidad de raza, lengua
vomun, cultura comun, religion comimn, tradiciones y costumbres comunes, pasa-
o coman, sentimiento de patria y conciencia nacional, bien entendido que esta
dliimeracion no es ni jerarquizada ni exhaustiva y que la presencia de uno u otro
elemento no es necesaria. La ausencia de un elemento puede compensarse por la
lnportancia de otro u otros. Lo esencial es que haya una cierta medida de dife-
feneiacion material y objetiva, provenga de donde provenga. Y al lado de estos
elementos objetivos, debe darse el requisito subjetivo, consistente en la volun Lol
volectiva de constituir una nacién independiente, elemento éste necesario pero
o suficiente, ya que debe de ir acompafiado de los elementos objetivos, que lo
vondicionan y limitan con sentido integrador. E insistimos en el sentido integra-
dor porque, como veremos, es de gran importancia para determinar el alcance
del principio de la libre determinacion de los pueblos, que se debe conjugar con
¢l de la unidad nacional e integridad territorial de los Estados.



27.  EL PRINCIPIO DE LA LIBRE DETERMINACION
DE LOS PUEBLOS

27.1.  FORMULACION Y CONTENIDO DEL PRINCIPIO

a) Durante el siglo X1X y en los primeros lustros del siglo XX se hablaba del
principio de las nacionalidades, que era una poderosa idea-fuerza, aunque de¢
ambito de aplicacion exclusivamente europeo. El principio fue determinante en
la remodelacion del mapa politico del Viejo Continente en el siglo XIX, con la
aparicion de dos grandes unidades nacionales como [talia y Alemania, y recibid
asimismo consagracion convencional en algunos de los tratados que pusieron
(in a la primera guerra mundial (1914-1918), en los que se protegian a minorias
nacionales.

Al término de dicha guerra, el presidente norteamericano WILSON lanzé ¢l
concepto de self-determination o autodeterminacion, que era una concrecion del
principio de las nacionalidades y al igual que éste pensado fundamentalmente
para Europa. En efecto, el punto 4 del Mensaje del presidente estadounidense dc
12 de febrero de 1918 decia:

Todas las aspiraciones nacionales bien definidas deberan recibir la satisfaccion mis
completa que pueda ser otorgada sin introducir nuevos o perpetuar antiguos elementos
de discordia o de antagonismo susceptibles de romper con el tiempo la paz de Europa y,
€n consecuencia, la del mundo.

De todos modos no se consideraba en aquel entonces que el principio de
autodeterminacion de los pueblos tuviese consagracion positiva en el Derecho
[nternacional. El dictamen del Comité de Juristas sobre el caso de las Islas Aaland,
encargado en 1920 por el Consejo de la Sociedad de las Naciones, es elocuente al
respecto. Debiendo considerar tal Comité 1a competencia del Consejo acerca de
la pretension sueca de que Finlandia accediese al deseo de los habitantes de tales
islas de Incorporarse a Suecia, dijo:

Aunque el principio de que los pueblos deban poder disponer de si mismos ocupe un
lugar importante en el pensamiento politico moderno, sobre todo después de la guerr
mundial, conviene hacer notar que no se encuentra inscrito en el Pacto de la Sociedad de s
Naciones. Y la consagracion de este principio en cierto nimero de tratados mternacionales
no basta para que sea considerado como una de las reglas positivas del Derecho de Genfes!

Pero, aunque el Pacto de la Sociedad de Naciones no proclamase el principio de
la libre determinacion de los pueblos, si hay en dicho Pacto de alguna manera un
nuevo enfoque y una distinta consideracién de algunas situaciones coloniales. No de

" Véase Journal Officiel de la Société des Nations, octubre 1920, supplément special, p. 3.

'?7()'



LOS PUEBLOS ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL  [V,27,1] 277

todis, sino solo de las existentes en las colonias de los paises vencidos en [a primera
sucrra mundial, como Alemania y Turquia. Efectivamente, en el Pacto se establece un
repimen juridico peculiar para dichas colonias, que es el de los llamados mandatos. No
viimos ahacer aqui un examen a fondo de tal mstitucion, aunque si queremos ponet
de rehieve que su administracion se confiaba a ciertos Estados que, bajo la supervision
de T Sociedad de Naciones, ejercian una funcion internacional en nombre de aquélla,
coit I obligacion de informar y siempre bajo el principio de que el bienestar y desa
tiollo de los pueblos constituia un «encargo sagrado de la civilizacion»”. El régimen
Jde Lis demas colonias continud como en el pasado.

/1) Finalizada la segunda guerra mundial, la situacion de los pueblos someti-
i i dominacion colonial se planted en términos muy distintos en la Conferencia
de San Francisco que en 1945 redacto la Carta de las Naciones Unidas. Los dos
vinndes vencedores, que ya se configuraban como superpotencias —los Estados
Lnidos y la Union Soviética—, compartian una comun animadversion hacia el
colonialismo y no solo por intereses de poder sino también por razones ideologi-
cin. Los americanos habrian sido en el pasado una colonia britanica y era logico
(ue considerasen la colonizacion como algo recusable. Por su parte, los soviéticos
cntendian que la colonizacion era un fendmeno tipicamente capitalista. Y a ello
liny que anadir la participacion de algunas colonias en la contienda®. Pero dos de
lin Hstados vencedores, que en las Naciones Unidas tban a adquirir una situacion
de privilegio dentro del Consejo de Seguridad en tanto que miembros perma
nentes y con derecho de veto, eran el Reino Unido y Francia, ambos con muy
wiportantes intereses coloniales, en cuyo mantenimiento estaban interesados
\parte de ello participaron en la Conferencia de San Francisco otras potenciias
culoniales como Bélgica y los Paises Bajos.

e ahi que, en presencia de estas concepciones contrapuestas, se llegase en
ln Conferencia de San Francisco a un compromiso en cuanto a la situacion de
Lo pueblos y territorios sometidos a dominacion colonial. Tal solucion consistio
i ¢l establecimiento de dos regimenes distintos. Uno era el del capitulo X1 de
Lt Carta, bajo el titulo de «Declaracion relativa a territorios no autonomos»,
iplicable de un modo general a las colonias de los paises vencedores o a las de
lon Bstados no enemigos. El otro régimen era el de los capitulos XI1I y XIII, que
intauraban un régimen internacional de administracidn fiduciaria, aplicable a los
leiritorios sometidos a los mandatos creados por la Sociedad de las Naciones, a
Ik segregados de los Estados enemigos como consecuencia de la segunda guerra
mundial, y a aquellos territorios puestos voluntariamente bajo tal régimen por
lon Hstados responsables de su administracion (art. 77 de la Carta).

Y como es logico existian diferencias entre uno y otro régimen, que s¢ puc-
den resumir del siguiente modo: 1.%) Mientras los territorios no autonomos son

Viéase CLI, Recueil, 1950, pp. 132y 133: Statut international du Sudouest africain ( Avis consultatif)
wihire el régimen de mandatos, véase G. DIENA, «Les mandatsintternationaux», en R. des C., vol. 5, 1924,

Vease MIAJA DE LA MUELA, «La emancipacion de los pueblos coloniales y el Derecho Interna
cionidy, en Anales de la Universidad de Valencia, vol. XXXIX, Cuaderno 1, 1965, pp. 49 ss.; del mismo
witor, «la descolonizacion en la Organizacion de Naciones Unidas», en el libro ONU, aiio XX, Tecnos,
viidiid, 1966, pp. 287 ss.
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regidos por sus respectivas metropolis en virtud de titulos juridicos preexistente
y derivados del Derecho Internacional General, los territorios sujetos a adminis
tracion fiduciaria se encomiendan a los Estados administradores por acuerda
internacionales realizados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
2.%) En los territorios no autonomos las potestades constituyente y legislativi
seguian en manos del Estado metropolitano, mientras que en los sometidos a ad
ministracion fiduciaria el régimen juridico fundamental derivaba de los acuerdox
3.%) La Carta de la Organizacion no establecié ningun o6rgano para controlar I
gestion en los territorios no autonomos; si bien los Estados administradores (¢
nian la obligacion seghn el articulo 73.¢) de transmitir regularmente al Secretaric
General «la informacion estadistica y de cualquier otra naturaleza técnica ¢u
verse sobre las condiciones economicas, sociales y educativas de los territorios pu
los cuales son respectivamente responsables»; mientras que para los territorial
sometidos a administracion fiduciaria se establecia el Consejo de Administracio
Fiduciaria con funciones de supervision y control, que se sefialan en el articul
87 de la Carta*. Pero esta ultima diferencia habia de ser atenuada prontamente
pues ya en su primer periodo de sesiones (1946), la Asamblea General cre6 un
Comision ad hoc sobre transmision de informacion (resolucion 66 Cl), y a reca
mendacion de ésta, se establecid una «Comision sobre territorios no autonomos
y mas tarde la «Comision de los Veinticuatro»’.

Y es que la solucidn transaccional que en esta materia realizo la Carta o
las Naciones Unidas se vio pronto desbordada por la dinamica irresistible de |
Organizacion y por la evolucion de la propia sociedad internacional. Dinamie|
anticolonialista que, impulsada por diversos factores y reforzada y enriquecid|
por sus propios logros y notables éxitos, llevo en pocas décadas a la iquidacia
practicamente total de las situaciones coloniales y a la universalizacion o mi
dializacién de la sociedad internacional. No nos parece que sea éste el lugar ade
cuado para exponer este proceso; su estudio debe realizarse con el de las Naciong
Unidas, cuya actividad ha sido decisiva al respecto®. Pero si creemos necesitil
exponer y valorar ahora el gran principio sustantivo de caracter juridico-politig|
que ha sido motor de ese importantisimo movimiento. Se trata del principio o
la libre determinacion de los pueblos.

¢) La Carta de las Naciones Unidas contiene referencias expresas al priy
cipio de la libre determinacion de los pueblos. Asi, segun el articulo 1.2, uno d
los propositos de la Organizacion es «fomentar entre las naciones relaciones d
amistad basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de |
libre determinacion de los pueblos [...]»; encontramos también una mencion
principio en el articulo 55 y se puede entender asimismo que esta implicitament
contenido en los capitulos XI, XII y XIII de la Carta.

! Véase A. MIAJA DE LA MUELA, La Emancipacion, cit., pp. 57 ss.

5 Véase J. A. YTURRIAGA BARBERAN, «Desarrollo de las disposiciones de la Carta relativas i It
territorios no autéonomos a través de la practica de la ONU», R E.D.I, 1963, pp. 33 ss.

6 Véaseel librodel. A. YTURRIAGA BARBERAN, Participacion de la ONU en el proceso de descolan
sacion, Coleccion de Estudios Internacionales, CSCI, Madrid, 1966; y M. VIRALLY, «Droit Internatici
el décolonisation devant les Nations Unies», en A F.D. 1, 1963, pp. 508 ss.
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[.os primeros comentaristas de la Carta no creyeron que estas referencias
petinitiesen sostener que el principio de la libre determinacion de los pueblos
Cunntituyese una norma del Derecho Internacional positivo, sino todo lo mas
i postulado politico’. Pero estas dudas habian de durar poco, pues la poderosa
diniiicn anticolonialista de la Organizacion y de la sociedad internacional habia
e consagrar muy pronto el principio de libre determinacion como norma positi-
v e Dierecho Internacional, que debia recibir aplicacion. Efectivamente, el dia
U1 e diciembre de 1960, la Asamblea General de las Naciones Unidas adopt
por ochenta y nueve votos a favor, ninguno en contra y nueve abstenciones
I inportantisima resolucion 1.514 (XV) que contiene la «Declaracion sobre la
Coicenton de la independencia a los paises y a los pueblos coloniales», llamada
tdicionalmente la «Carta Magna de la Descolonizacion». Los términos dispo-
sitivon de la resolucion son los siguientes:

I. La sujecion de los pueblos a una subyugacion, dominacion y explotacion extran-
jeras constituye una denegacion de los derechos humanos fundamentales, es contraria
i la Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacion
mundiales.

2. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion; en virtud de este de-
recho, determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo
cconomico, social y cultural.

3. La falta de preparacion en el orden politico, econémico, social o educativo no
debera nunca servir de pretexto para retrasar la independencia.

4. A fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer pacificamente y libremenie
st derecho a la independencia completa, debera cesar toda accion armada o toda medida
represiva de cualquier indole dirigida contra ellos, y debera respetarse la integridad de su
lerritorio nacional.

5. Enlos territorios en fideicomiso y no autonomos y en todos los demas territorios
¢Jue no han logrado atin su independencia deberan tomarse inmediatamente medidas pari
(raspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservis,
en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente expresados, y sin distincion de
raza, credo ni color, para permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas.

6. Todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional
y la integridad territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas.

7. Todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y de
la presente Declaracion sobre la base de la igualdad, de la no intervencion en los asuntos
internos de los demas Estados y del respeto a los derechos soberanos de todos los pueblos
y de su integridad territorial.

¥ la formulacién del principio de libre determinacion de los pueblos atin
e abjeto de mayores desarrollos y precisiones en la ya conocida resolucion de
i Asimblea General 2.625 (XXV), adoptada el dia 24 de octubre de 1970, que
vantiene la «Declaracion de los principios de Derecho Internacional referentes
i lin relaciones de amistad y cooperacion entre los Estados de conformidad con
I Cirta de las Naciones Unidas»®. En tal resolucion, bajo el titulo de «El prin-

- Véanse las opiniones en E. JIMENEZ DE ARECHAGA, El Derecho Internacional Contemporaneo,
Loeios, Madrid, 1980, pp. 124-125.

- hobre laelaboracion del principio en el Comité especial, véase, E. PEREZ VERA, Naciones Unidas,
dilpp. /8 55, Como muy bien senala la citada profesora, se trata de uno de los principios que intentan
wepulir el cambio en la sociedad internacional.




280 CURSO DE DERECHO INTHRNACIONAL PUBLICO

cipio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos», s¢
establece lo siguiente:

En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de lox
pucblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen el dere
cho de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicion politica y de procurar s
desarrollo econdmico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar ese derechu
de conformidad con las disposiciones de la Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accion conjunta o individual, la aph
cacién del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos
de conformidad con las disposiciones de la Carta, y de prestar asistencia a las Naciones
Unidas en el cumplimiento de las obligaciones que se le encomiendan por la Carta respecto
de la aplicacion de dicho principio, a fin de:

a) Fomentar las relaciones de amistad y la cooperacion entre los Estados, y

b) Poner fin rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta la voluntil
libremente expresada de los pueblos de que se trate; y teniendo presente que el sometimien
to de los pueblos a la subyugacion, dominacion y explotacion extranjeras constituye uni
violacion del principio asi como una denegacion de los derechos humanos fundamentales,
y es contraria a la Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accion conjunta o individual, ¢l
respeto universal de los derechos humanos y las libertades fundamentales y la efectividid
de tales derechos y libertades de conformidad con la Carta.

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacion o e
gracion con un Estado independiente o la adquisicion de cualquier otra condicion politici
libremente decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de libie
determinacion de ese pueblo.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de fuerza que
prive a los pueblos antes aludidos en la formulacion del presente principio de su derecho i
la libre autodeterminacion y a la libertad y a la independencia. En los actos que realicen y
en la resistencia que opongan contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho
a la libre determinacion, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo de conformidad con
los propdsitos y principios de la Carta.

El territorio de una colonia o de otro territorio no auténomo tiene, en virtud de lu
Carta, una condicion juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo ad
ministra; y esa condicion juridica distinta y separada conforme a la Carta existira hasta que
¢l pueblo de la colonia o el territorio no autonomo haya ejercido su derecho a la libre de
terminacion de conformidad con la Carta y, en particular, con sus propositos y principioy

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el sentido
de que autorice o fomente accion alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total
o parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes que s¢
conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre de
terminacion de los pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno ¢ue
represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincién por motivos
de raza, credo o color.

Todo Estado se abstendra de cualquier accion dirigida al quebrantamiento total o
parcial de la unidad nacional ¢ integridad territorial de cualquier otro Estado o palis.

d) Transcritas las anteriores formulaciones del principio de la libre determi:
nacion de los pueblos, queremos poner de relieve en primer lugar que asi como en
la resolucion 1.514 (XV) de 1960 el principio de libre determinacion se configu-
raba como un derecho de los pueblos, segin la Declaracion de 1970 tal principio
se formula simultaneamente como un derecho de los pueblos y un deber de los
Estados.

[a caracterizacion del principio en uno u otro sentido fue objeto de VIvil
discusion en el seno del Comité especial que redacté la resolucion 2.625 (XX V).
Fn dicho Comité. efectivamente, mientras algunas delegaciones occidentales de¢
seaban articular el principio inicamente como deber de los Estados, los paises
del tercer mundo y los socialistas prentendian formularlo como un derecho de
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lin pueblos. Y como ha sefialado el profesor CARRILLO SALCEDO, la primera
posicion suponia atenerse a una interpretacion clasica del Derecho Internacio
wil, porque en opinion de sus defensores ¢l Ordenamiento Internacional no tiene
“omo destinatarios a los pueblos, sino a los Estados soberanos e independientes’,
| 1 sepunda postura era mas progresista y suponia considerar la cuestion a la
Lz de los postulados del Derecho Internacional Contemporaneo'”. La formula
(uie finalmente se adopto fue de compromiso y consistio, como hemos dicho, en
iticular el principio de libre determinacion tanto como un derecho de los pueblos
como un deber de los Estados.

/) Resulta de la resolucion 2.625 (XXV) que el principio de la libre determi-
ancion de los pueblos tiene un alcance muy amplio, puesto que se refiere no sOlo
| estatuto politico de aquéllos, sino también a su desarrollo social y cultural.
{'oro sin duda la dimension politica es la mas importante y llamativa y tiene a su
oz dos proyecciones, una interna y otra externa.

| a proyeccion interna del principio consiste en el derecho a un sistema politico
democratico y representativo, ya que, como dice el parrafo 3 del articulo 21 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la voluntad del pueblo consti-
(ive ol fundamento de la autoridad de los poderes publicos, voluntad que ha de
Cwpresarse en elecciones periddicas, por sufragio universal y voto secreto. Enten
demos que los levantamientos de los pueblos de Tunez, Egipto, Libia, Yemen,
ity otros paises arabes, surgidos en los inicios de 2011, se ubican en la faccta
wterna del derecho a la libre determinacion, en la medida en que, ansiosos de
lhertad y dignidad, persiguen el derrocamiento de las dictaduras y la instauracion
e regimenes de democracia auténtica. Claro que, contra lo que seria deseable, ¢l
derecho no se hizo valer por cauces institucionales y ordenados, sino por vias d¢
liccho y de manera harto desorganizada.

I'n cuanto a la proyeccion externa del principio, hay que sefialar que, cuando
I resolucion 1.514 (XV) formulo el derecho a la libre determinacion, puso el én-
(1uis en los pueblos sometidos a dominacion colonial, sin que estuviese claro que
Leneliciase a otros pueblos. Sin embargo, 1a resolucion 2.625 (XXV) enuncia el
Biincipio en términos generales, esto €s, NO solo en favor de los pueblos coloniales,

1o también en beneficio de toda clase de pueblos.

Y hay que afiadir en este orden de ideas que la resolucion 1.541 (XV) de la
\vamblea General, adoptada dos dias después de la resolucion 1.514 (XV), no
contemplaba mas que tres manifestaciones del ejercicio del derecho a la libre
determinacion: creacion de un nuevo Estado, libre asociacion con otro Estado, y
Lt integracion a otro Estado. Sin embargo, puesto que la resolucion 2.625 (XXV)
“iuncia al derecho en términos generales —esto es, para toda clase de pueblos
¢ vio obligada a afiadir otra manifestacion o resultando: la adquisicion de cual:
(uler otro estatuto politico libremente decidido por el pueblo. Todo esto significa
(ue la autodeterminacion no debe desembocar forzosamente en la independencia,
Vit ue su ejercicio puede conducir a situaciones distintas.

' | A CARRILLO SALCEDO, Soberania, cit., p. 52,y E. PEREZ VERA, Naciones Unidas, cit., p. 81,
0 CLI. Recueil, 2010, p. 30, par. 80.
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/) Uno de los rasgos mas llamativos de la década final del siglo xx fue lo
que se ha llamado el «tribalismo postmodernoy. que consistiria en la creaciim
de una atmosfera, tanto juridica como politica, tendente a la ruptura de Estados
existentes y a la creacion de nuevos Estados.

Y hay que reconocer que el ejercicio del derecho a la libre determinacio
puede implicar la consecuencia de la transformacién de un pueblo en un Estidi
soberano. En estas condiciones, surge la gran cuestion de si los pueblos gozan d
un derecho ilimitado o absoluto de secesion. Si fuese asi, el principio de la libe
determinacion, lejos de contribuir a la justicia y la paz en la comunidad inter
nacional, podria convertirse en un factor de desestabilizacién de las relaciones
internacionales.

No es esto, sin embargo, lo que resulta de las dos resoluciones citadas de
la Asamblea General, ya que ambas contienen una clausula de salvaguarda en
favor del respeto de la unidad nacional e integridad territorial de los Estados,
Y la resolucién 2.625 (XXV) ha objetivado estos limites asignandoles un c¢ri-
terio de legitimidad, puesto que s6lo los Estados dotados de un gobierno ente
ramente representativo, sin ninguna clase de discriminacion, pueden alegar In
salvaguarda en cuestion. Creemos que en el plano internacional resulta posible
iInvocar esta salvaguardia frente a los intentos secesionistas de la Generalitat d¢
Catalufa de los afios 2012 y siguientes, dado el caricter democratico, represen-
tativo y no discriminatorio del sistema politico que rige en Espafia y del que ¢
benefician los catalanes. Debemos afadir que una posicion muy discutible en
cuanto al derecho de secesion es la sustentada por el Tribunal internacional de
Justicia en su opinidn consultiva de 22 de Julio de 2010 sobre la conformidad con
el Derecho internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa u
Kosovo. Por lo pronto, el Tribunal asegura en el dictamen de manera dogmatica
y precipitada que en el Derecho internacional nunca se han considerado como
transgresiones las declaraciones unilaterales de independencia. Y en cuanto al
principio de integridad territorial, invocado a este respecto por varios Estados,
se afirma en el dictamen que su alcance esta limitado a la esfera de las relaciones
interestatales, apoyandose para ello en el principio enunciado en la resolucion
de la Asamblea General 2.625 (XXV) —que a juicio del Tribunal es de Derecho
consuetudinario— sobre prohibicion de la amenaza y €l uso de la fuerza contra
la integridad territorial de los Estados. Conviene precisar, sin embargo, que la
alta jurisdiccion de La Haya olvida que en esa importante resolucion la idea de
la integridad territorial aparece también como limite o cortapisa al principio de
libre determinacion de los pueblos, y que en este contexto la exigencia afecta no
solo a las relaciones inte:nacionales sino también y sobre todo a las existentes
entre un pueblo y un Estado!® b,

Vcase R. BERMEJIO GARCIA, «La declaracion unilateral de independencia de Kosovo a la
luz de la Opinion Consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 22 de julio de 2010 y de las de-
cliraciones, opiniones individuales y disidentes en la misma», en 4.D.1, n.° 26, 2010, pp. 7 ss. En el
Articulo se vierten criticas convincentes sobre el dictamen de 1a Corte. El volumen LXITII, 1.° de 2011
de la RED.1, se dedica monograficamente al estudio de la opinion consultiva en articulos mayori-
Liftamente criticos. Son los siguientes: C. EscoBAR HERNANDEZ, «La posicion del Reino de Espaiia
i el procedimiento consultivo: una aproximacion generaly; C. JIMENEZ PIERNAS, «Los principios

10 by
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Pero. sila salvaguarda es clara en su (ormulacion abstracta y genérica, su
uplicicion en casos concretos s mas complicada 'y problematica. En mi opinion,
wilendo en cuenta la letra y el espiritu de las resoluciones mencionadas, existen
A\ menos dos situaciones en las que, juridicamente, no €S razonable negar a un
piteblo el derecho de secesion.

¢ (rataria en primer lugar de la hipotesis del pueblo de un territorio que fue
w11 ¢l pasado Estado independiente, y que luego ha sido objeto de a nexion forzo-
W por otro Estado. Serfa el caso de las Republicas balticas, Estonia, Letonia y
| {tuania. invadidas por el ejército de la Unién Soviética en 1940. Es verdad que,
Sanndo en el verano de 1991 los pueblos respectivos proclamaron y obtuvieron
Iy recuperacion de la independencia, no invocaron expresamente ¢l principio de
Ii libre determinacion, pero no €s menos cierto que, en rigor y en Gltimo analisis,
gjercieron el derecho en cuestion. En cualquier caso, es imposible sostener desde
ol punto de vista juridico que la Union Soviética hubiese podido oponer a la
idependencia de los paises balticos la salvaguardia de la unidad nacional o la
itegridad territorial. De hecho, ningun Estado impugno en 1991 el derecho de
lin pueblos balticos a recuperar la independencia.

| i segunda hipotesis en la que no operaria la salvaguarda que nos ocupa seria la
1 un Pstado, constituido por dos o més pueblos distintos, en el que el sistema politico
10 [uese representativo sino autoritario, y en el que existiese una situacion extrema
(e violaciones graves, masivas y persistentes de los derechos humanos. El pueblo
uprimido tendria derecho a la independencia, pero el verdadero problema consistiria
siitonces en evitar los probables excesos revolucionarios; esto es, en reconducir por
citices juridicos razonables el ejercicio del derechos a la libre determinacion.

) Abordamos ahora el tema de la relacion del derecho de los pueblos a la
l{hre determinacion con el principio uti possidetis, relativo a la adquisicion de la
Loherania territorial. Segin este principio, que analizaremos mas adelante como
modo de adquisicion de la soberania territorial, los contenciosos territoriales en-
(1o Fstados de reciente independencia se resuelven de conformidad con los titulos,
internos o internacionales, provenientes de la ¢poca colonial.

Ocurre, sin embargo, que, cuando las potencias coloniales establecieron las
[fonteras entre territorios sometidos a sus respectivas administraciones, s¢ preocu-
piron mas de sus intereses de poder que del bienestar de los pueblos, ya que no
(uvieron inconveniente en romper en ciertos casos la unidad étnica de las colecti-
vidades humanas que habitaban el territorio colonial. Y los Estados de reciente
independencia, sabedores de la importancia extraordinaria del principio de la
sstabilidad e intangibilidad de las fronteras, aceptaron las heredadas de las po-
(encias coloniales, aun en perjuicio en muchos casos de 1a unidad de los pueblos.

e soberania e integridad territorial y de qutodeterminacion de los pueblos en la opinion consultiva
wobre Kosovo: una oportunidad perdida»; P. ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, «Tu guoque, Corte” La
banalizacion de los poderes del Consejo de Seguridad en la opinion consultiva sobre la conformidad
con el Derecho internacional de la declaracion unilateral de independencia relativa a Kosovor; J. CAR

HONA, «La relevancia (o no) de la administracion internacional de Kosovo en la opinion consultiva de
l1 Corte internacional de justicia de 22 de julio de 2010: perplejidad de un lector» y C. EspOsiTo, «Ll
discreto ejercicio de la opinion consultiva de la Corte internacional de Justicia en el asunto Kosovon,



284 CURSO DE DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

Puede, por tanto, existir un conflicto entre dos valores contradictorios, a i
ber: el interés de un pueblo por habitar un solo territorio estatal, de una parte,
la estabilidad de las [ronteras, de otra. Ante este conflicto, el Derecho Interig
cional no ha dudado en sacrificar el primer valor en beneficio del segundo, Su
hormas se inclinan hoy sin duda por la estabilidad del territorio estatal. Conui
guientemente, y por sorprendente que pueda parecer, el principio uti possiditi
constituye un limite importante al juego del principio de la libre determinacio
de los pueblos. Sefialemos de todos modos que la intangibilidad de las fronter
tiene efectos pacificadores muy importantes, y que la paz es un factor de Prinie
orden en el respeto de los derechos del hombre y de los pueblos.

i) Aunque la formulacién que del principio de la libre determinacién de o
pueblos hace la resolucion 2.625 (XXV) tiene caracter genérico vy se aplica tanty
a los pueblos sometidos a dominacion colonial como a otros pueblos, hay en elly
una referencia al estatuto juridico internacional de los territorios coloniales vy i
autonomos, que queremos poner de relieve. Se trata de Ja precision de que (aley
territorios poseen, segin la Carta, una condicidn juridica distinta y separada ¢
la del territorio del Estado que lo administra; condicion que persiste hasta que el
pueblo de la colonia o territorio no auténomo hayan ejercido su derecho de libe
determinacién, de acuerdo con la Carta.

Como ha sefialado el profesor CARRILLO SALCEDO'", se trata de una cuestion
en que la resolucion 2.625 (XXV) ha llevado a cabo un desarrollo progresivis
del Derecho Internacional, pues ni la Carta ni las resoluciones de la Asamble
General anteriores a la 2.625 (XXYV) la abordaban. La novedad de esta Gltim
resolucion reside, como advierte el citado profesor, en que ni la nocién de «mision
sagrada de civilizacion» ni los titulos historicos de la potencia administradaor
pueden prevalecer sobre el derecho de los pueblos a su libre determinacion, Y
esta condicion juridica propia de todo territorio no auténomo produce conse
cuencias tanto para las potencias administradoras como para terceros Estadoy
Para las potencias administradoras porque ya no pueden imponer respecto i loy
repetidos territorios la excepcion de jurisdiccidn interna, sino que sus misnios
titulos territoriales, validos segiin el Derecho Internacional clasico, quedariun
alectados juridicamente por el derecho de los pueblos a su libre determinacion,
Y consecuencias también para los terceros Estados, porque también ellos esti
obligados a respetar la condicion juridica distinta y separada de dichos territorios
(salvo en el caso de los enclaves coloniales).

J)  Si, pues, los territorios coloniales y no auténomos tienen una condicion
juridica distinta e independiente frente al territorio de las metropolis, se llega a I
conclusion inevitable, como dice la profesora PEREZ VERA, de que las relaciones
cntre uno y otro son internacionales, con lo cual el uso de 14 fuerza entre ambons
deberia regirse por las normas pertinentes del Derecho Internacional'?. Surge en
lonces la cuestion de si las Potencias administradoras pueden ejercer la fuerza ¢n
lod territorios coloniales y no autéonomos para prolongar esta situacion vy si, en (ul

l A CARRILLO SALCEDO, Soberania, cit., 1976, pp. 73-75.
L PEREZ VERA, Naciones Unidas, cit.. pp. 84 ss.
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uptiesto, pueden los pueblos de dichos territorio ejercitar el derecho de legitima
difensa y recibir ayuda de terceros Estados. Y de hecho fue este un punto muy
dehntido en el seno del Comité especial que elabord la resolucion 2.625 (XX V).
| 0 lstados socialistas y los afroasiaticos pretendian consagrar una prohibicion
oneral del uso de la fuerza por parte de las potencias administradoras, al tiempo
e preconizaban un derecho inherente de legitima defensa de los pueblos some-
(ilos 1l yugo colonial, en el que podrian recibir ayuda licita de otros Estados.
i las delegaciones de las potencias occidentales replicaban que las potencias
Wlininistradoras tenian la responsabilidad de mantener el orden publico en los
iritorios no auténomos v coloniales, cuyo respeto era indispensable para cl
uiopreso de los pueblos hacia su libre determinacion. Y en cuanto al derecho de
L iitima defensa de los pueblos y a la ayuda que en el ejercicio del mismo pudieran
(0 ibir de otros Estados, argumentaban las delegaciones occidentales que solo los
| t(idos soberanos eran titulares de tal derecho, y que la inclusion de éste en el
Cunlexto del principio de libre determinacion seria contraria a otros principios
~wiminados por el Comité especial; ademas, se indico, una interpretacion excesi-
Ciimente amplia del concepto de legitima defensa perturbaria gravemente la paz
iilernacional.

l'n el compromiso al que se llegd finalmente en la resolucion 2.625 (XXV) se
(conoce de una parte el deber de todo Estado de abstenerse de recurrir a cual-
quier medida de fuerza que prive a los pueblos de su derecho de libre determina-
L,y se establece de otra parte que en los actos frente a esas medidas de fuerza
(ie tengan como fin el ejercicio del derecho a la libre determinacion los pueblos
podran pedir y recibir apoyo de conformidad con los propositos y principios de
L1 (arta de las Naciones Unidas. Hubo, pues, cesiones de ambos grupos, aungue
winyores por parte de los occidentales, que reconocieron la existencia de una
wormativa especifica para el uso de la fuerza en las situaciones coloniales. Pero
inbién las delegaciones afroasiaticas dieron muestra de flexibilidad en cuanto
J(ue consintieron que el régimen especial del uso de la fuerza quedase limitado
ot la relacion directa que los actos en cuestion deben de tener respecto al ejer-
icio del derecho de libre determinacion, asi como la eliminacion del concepto
de legitima defensa. Ademas, la referencia a los propositos y principios de las
Niciones Unidas restringira de hecho los supuestos en que los pueblos pueden
peddir v recibir apoyo.

k)  Queremos decir finalmente que hoy ya no se puede sostener que ¢l prin
Lipio de la libre determinacion de los pueblos sea solamente un postulado moral
i politico como dio a entender en 1920 el Comité de Juristas que se ocupd del
Svnto de las islas Aaland. No cabe duda, por el contrario, de que en el Derecho
lii(ernacional contemporaneo el principio forma parte del Derecho positivo,
Lomo reconocio el Tribunal de La Haya en su dictamen de 21 de junio de 1971
it el asunto Namibia®. Alli dijo:

" CLL Recueil, 1971, p. 31. Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue del’ Afrique
I Sud en Namibie ( Sud-ouest africain) nonobstant la résolution 275 (1970) du Conseil de Sécurite
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52, Ademas la evolucion ulterior del Derecho Internacional respecto a los (e
no autonomos, tal como ha sido consagrada por la Carta de las Naciones Unidas, I e
cho de la autodeterminacion un principio aplicable a todos estos territorios... Of § g
importante de esta evolucion ha sido la Declaracion sobre la concesion de independiiis s
a los pueblos coloniales (resolucion 1.514 XV de la Asamblea General de 14 de dicienibis
de 1960) aplicable a todos los pueblos y a todos los territorios que no han accedidi it
a la independencia.

Y es que, como ya vimos al tratar de las fuentes del Derecho Internii i
nal, las declaraciones de principios juridicos contenidas en las resoluciones e
la Asamblea General pueden llegar a tener valor y eficacia de normas positiyvi
Siun excesivo rigor metodoldgico exigiera reconducir tales normas a las [ucnlis
sefialadas en el articulo 38 del Estatuto del Tribunal de La Haya, habrii e
pensar en la costumbre internacional. Una costumbre internacional formuadi i
ritmo rapido y conforme a las exigencias de democratizacion y socializacion e
la sociedad internacional de nuestra época y en cuya formacion seria factor de
cisivo la existencia de un foro universal, como la Asamblea General, en ¢l (i
los Estados encontrarfan el medio idoneo para expresar la opinio iuris colecting
o clemento espiritual de la costumbre. Opinio iuris a la que se ha confornud
la prictica general de los Estados y de la propia Organizacion de las Naciones
Unidas, siendo, pues, indiscutible la existencia de una norma consuetudinaiiu
de origen institucional que consagra el derecho de los pueblos a su libre dete
minacion. Norma que tiene indudable caracter de ius cogens en el sentido de lox
articulos 53 y 64 de la Convencion de Viena de 23 de mayo de 1969 sobre Dereclin
de Tratados en lo que concierne a sus aspectos basicos y esenciales. Y norma (e
ademas tiene consagracion convencional de gran alcance al estar enunciadi ¢
el articulo 1 de los dos Pactos de las Naciones Unidas sobre derechos humaatios
de 1966, hoy en vigor.

) Senalemos, para acabar, que el principio de la libre determinacion de los
pueblos, surgido en el seno de las Naciones Unidas y aplicado bajo el impulso de
sus organos, constituye una de las manifestaciones mas importantes de la efectivi
dad y trascendencia de la labor de la Organizacion nacida en San Francisco, pues
tal principio ha sido determinante para liquidacion casi total del colonialismao y
para la subsiguiente universalizacion de la sociedad internacional. Su aplicacion
ha sido también decisiva para la remodelacion del mapa politico en la Europa
Central y Oriental. Aunque hay que advertir también que atin existen en nuestros
dias territorios o pueblos que han escapado a la descolonizacion y que algunas
resoluciones al respecto de los érganos de las Naciones Unidas han sido desoidas
por las potencias coloniales, como confirma por lo demas el informe del Comité
de los 24 de ultimos anos.

27.2. REFERENCIA ESPECIAL A GIBRALTAR Y PLAZAS DE SOBERANIA
ESPANOLA EN EL NORTE DE AFRICA

a) Descolonizadas las posesiones espafiolas en el continente americano y
en la region del Océano Pacifico a lo largo del siglo X1X, y la zona norte de Ma-
rruecos, Guinea Ecuatorial y el Sahara (aunque este Giltimo de manera harto
problematica) en la segunda mitad del siglo XX, existen hoy dos situaciones que
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ectin a nuestro pais merecedoras de un breve andlisis a la luz del principio de
Liodeterminacion. Se trata, de una parte, de Gibraltar y, de otra, de las plazas
1 woberania en el norte de Africa, a saber, Ceuta, Melilla, Penones de Vélez de
W (lomera y Alhucenas e Islas Chafarinas. Los supuestos son distintos desde
| punto de vista juridico, aunque en una perspectiva rigurosamente politica se
pientian a vinculaciones interesadas'.

)y En lo que concierne a Gibraltar, un breve repaso historico nos ensena
Jque, con motivo de la guerra de Sucesion a la corona espafiola de principios del
o xvii, fue ocupado por tropas britanicas en nombre de uno de los preten-
Aienifes. el archiduque Carlos de Austria, y que por el articulo X del Tratado de
{recht de 13 de julio de 1713, el rey de Espaiia, Felipe V, cede «a la Corona de
I (irun Bretafa la plena y entera propiedad de la ciudad y castillo de Gibraltar,
[ tmente con su puerto, defensa y fortaleza que le pertenecen, dando la dicha
piopiedad absolutamente para que la tenga y goce con entero derecho y para
winpre [...]». Es preciso recordar también que durante el siglo X1X Inglaterra
L ocupando progresivamente, ante la incuria de nuestras autoridades, parte
1ol (erritorio no cedido, a saber, €l istmo que separa Gibraltar del resto de la
peninsula, y que en 1908 construye una yerja en su extremo norte'y en 1938 —en
plena guerra civil espafiola— instala en el interior del istmo un aeropuerto cuya

prolongacion penetra incluso en aguas de la Bahia de Algeciras. Estos datos
LintOricos y geograficos tienen importancia a efectos juridicos, toda vez que ¢l
Lonfunto de la reivindicacion espafiola se descompone realmente en dos: una ¢s
li reivindicacion propiamente descolonizadora a titulo de integridad territorial
Ahre la ciudad, el puerto y el peiion, cuya soberania ostenta el Reino Unido
o virtud de un titulo convencional; otra es la reivindicacion territorial sobre ¢l

1 yéase, sobre los dos supuestos: A REMIRO BROTONS, Derecho Internacional Publico, 1, Princi
o fundamentales, Madrid, 1982, pp. 145 ss.: MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, OFICINA DE INFOR
10N DIPLOMATICA, Reivindicacion espaiiola de Gibraltar, Madrid, 1987; 1. DiEz-HOCHLEITNER,
| o4 relations hispano-britaniques au sujet de Gibraltar: Etat actuel», en A.F.D.1., 1989, pp. 168 §8.;
Il & LEVIE, «Gibraltar»,en E.O.P.1L. vol. 12,1990, pp. 128 ss.; y S. J. LINCOLN, «The legal status ol
(ibraltar: whose rock is it anyway?», en Fordham International Law Journal, vol. 18, november 1994,
diimber 12 C. [IZQUIERDO SANS, «Gibraltar (el fin de una controversia?, en R.E.D.1., 2002, vol. 2, pp
017 us.: P. ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA ¥ C. IZQUIERDO SANS, «Eppur si muove, un nuevo e foque
‘11 lus negociaciones sobre Gibraltar (A proposito de los comunicados conjuntos de 27 de octubre y
' de diciembre de 2004)», en R ED.I, 2004, 2, pp. 741 ss.; A. DEL VALLE GALVEZ ¢ 1. GONZALEZ
CIARCIA (eds.), Gibraltar 300 afios, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 2004,
\ 011 VALLE GALVEZ, «Los acuerdos del foro de didlogo sobre Gibraltar: la apuesta por la norma
Weucion», ARI 2007, Real Instituto Elcano, pp. 23 ss.; 1. GonzALEZ GARCIA, «La nueva estrategia
puira Gibraltar: El foro tripartito de didlogo y los acuerdos de 2006», en R.E.D.I., 2006, 2, pp. 821 ss.;
| \ViepU BAEZA, Gibraltar. Controversia y Medio Ambiente, Dykinson, Madrid, 2008; M. A. ACOSTA
LAncHEz, «Encuentros y desencuentros hispano-britanicos en las aguas en torno a Gibraltar: json
posibles acuerdos de cooperacion practica?, 4. D.I.,n.°28,2012, pp.233ss.; A. DEL VALLE GALVEZ, «Fl
L ontencioso territorial con Espafiay, en el libro Union Europea-Marruecos ; Una vecindad privilegiada?,
irigido por Antonio Remiro, Academia Europea de Ciencias y Artes, Madrid, 2013, pp. 369 ss.; « e
crdad cedimos el Pefién? Opciones estratégicas de Espafia sobre Gibraltar a los 300 anos del Tratado
de Utrecht», R.E.D.1.,2013,2, pp. 117ss.; y J VERDU BAEZA, «La controversia sobre las aguas de
Ciibraltar: el mito de la costa seca», R.E.D.1, 2014, pp. 81 ss. En cuanto a las plazas de soberania en
\(rica. véase A. TRONCOSO, Ceuta y Melilla, veinte siglos de historia, Madrid, 1981, y documentacion
i citada. Es del mayor interés el estudio interdisciplinario editado por I. GARrcia RopriGurz, Las
cludades de soberania espaiola. Respuestas para und sociedad multicultural, Servicio de Publicaciones
(e la Universidad de Alcala de Henares, 2000,
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istmo, que nunca ha sido cedido por Espana y que ¢l Reino Unido fue ocupanda
progresivamente por la via de los hechos.

Constituida en 1945 la Organizacion de las Naciones Unidas, ¢l Reino Unida
suministraba sobre Gibraltar la informacion prevista en el articulo 73.¢) de la
Carta, y en el afio 1963 dos paises (Bulgaria y Camboya) pidieron la inclusion del
territorio en el orden del dia del Comité de los 24. En 1964 dicho Comité adopta
un consenso que se convirtié en 1965 en la resolucion 2.070 (XX) de la Asambled
General; resolucién que, tras comprobar la existencia de un desacuerdo entre I
paiia y el Reino Unido, invita a ambos paises a iniciar sin demora negociacioney
sobre el estatuto de Gibraltar, conforme a la resolucion 1.514 (XV), y tomanda
en consideracion los intereses de la poblacion. Por resolucion 2.353 (XXI) e
1967, 1a Asamblea General condena la organizacion por el Reino Unido de i
referéndum en el territorio y, dato importante, alude por vez primera al parralo
6.° de la resolucion 1.514 (XV). La alusion tiene relevancia porque dicha dix
posicion se refiere, segiin sabemos, a la unidad nacional e integridad territorial,
declarando incompatible con los principios de la Carta todo intento encaminiida
a quebrantar uno u otro principio. En el afio 1968, la resolucion 2.429 (XXI11I)
de la Asamblea General requirio al Reino Unido a que pusiese fin a la situacion
colonial antes del dia 1 de octubre de 1969, pero lo que hizo la potencia adminis
tradora fue otorgar en mayo de ese afio una nueva Constitucion a Gibraltar, ¢i
la que se proclamaba que «el Gobierno de Su Majestad no concertara acuerda
alguno en virtud del cual el pueblo gibraltarefio pase a depender de la soberanii
de otro Estado contra su voluntad, libre y democraticamente expresada». A partii
de entonces, la Asamblea General no ha hecho otra cosa que adoptar resoluciones
afio tras afio en las que se expresa la esperanza de que las negociaciones puedin
resolver el problema de modo definitivo.

En todo caso, las resoluciones de la Asamblea General han tenido la virl |
innegable de impulsar el proceso de negociaciones bilaterales entre Espana y ol
Reino Unido. En el seno de una primera ronda negociadora, celebrada en 1966,
cabe registrar la propuesta britanica de someter la controversia por compronis
al Tribunal Internacional de Justicia; propuesta no aceptada por Espana, que
siempre ha preferido llegar a un arreglo por el cauce politico de las negociaciones
indicadas por las Naciones Unidas. En fin, esta primera ronda fracaso ante la ali
macion britanica de que habia adquirido legalmente la soberania sobre el 1stimg

no cedido por el Tratado de Utrecht, segun sabemos— a través de la prescrip
cion. La reaccion espafiola consistio en el bloqueo de todas las comunicacioneh
con Gibraltar y en el establecimiento de una zona prohibida al sobrevuelo, gug
comprendia el espacio aéreo que se levanta sobre el denominado Campo de Gt
braltar y parte de las aguas de la Bahia de Algeciras. Lo cierto es que esta ultin
medida no disuadio al Reino Unido de hacer volar a acronaves de su pabellon pol
dicha zona, lo que motivé numerosas protestas de parte espafiola, que en altimi
instancia no pasaban de ser paper claims (reclamaciones sobre el papel), ya ¢ue
nuestro pais no estaba dispuesto a hacerlas efectivas en la realidad.

Después de la transicion espanola a un régimen democratico homologable cori
el de los paises europeos de nuestro entorno geografico y cultural, y en una atmos
fera que se suponia, por tanto, mas favorable para algin tipo de entendimientay
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wiingue tuese parcial, con el Remno Unido, se reanudan en Lisboa, en la primavera
e 1950, las negociaciones bilaterales. Fruto de esta nueva ronda negociadora
Hie ln Dieclaracion de Lisboa de 10 de abril de 1980, suscrita por los respectivos
ainntros de Asuntos Exteriores, en la que se manifiesta el deseo de resolver todas
L dilerencias sobre Gibraltar de acuerdo con las resoluciones pertinentes de las
Sactones Unidas; el Gobierno britanico advirtio, sin embargo, y de manera clara
Lt donde estaba dispuesto a llegar, pues recordo su compromiso de respetar los
diseon de la poblacion de Gibraltar, tal como figura en la Constitucion de 1969,

I i aplicacion de la Declaracion de Lisboa se fue retrasando a causa de las
discrepancias de interpretacion de los términos acordados, pero en el mes de di-
Cwinibre de 1982 el gobierno espanol surgido de las elecciones del mes de octubre
dicide por motivos humanitarios la apertura peatonal de la verja, y en marzo
de 1O8S ¢l Ministro espanol de Asuntos Exteriores hace saber que nuestro go-
leio no levantara las medidas restrictivas si de parte britanica no se ofrecen
cunttapartdas. El gobierno del Reino Unido va aceptando paulatinamente la
lleipretacion espanola de la Declaracion de Lisboa, y el 27 de noviembre de
LI Log respectivos Ministros de Asuntos Exteriores estipulan la Declaracion de
Hinelas, en la cual se acepta por vez primera la inclusion en el proceso negocia-
et dle las cuestiones de soberania, se levantan las medidas restrictivas espanolas
(L Loeplo en comunicaciones aéreas) y se institucionalizan reuniones periodicas de
I iinistros para supervisar las negociaciones. En cumplimiento de lo acordado,
ol 5 e febrero de 1985 se procediod, por parte espafiola, a la apertura de la verja.

Iy que senalar en el proceso negociador la Declaracion de Londres de 2 de
dicicibre de 1987, convenida por los respectivos Ministros de Asuntos Exterio-
i nubre el uso conjunto del aeropuerto. La aplicacion de la declaracion requeria
“piin sus propios términos que las autoridades gibraltarenas adoptasen en su
iinninal las medidas necesarias sobre controles de inmigracion y aduanas. Pero
diiniite muchos anos nada hicieron esas autoridades y la declaracion de 1987
s llepd aaplicarse. Solo el 18 de septiembre de 2006 se dio un paso adelante en
b nnderia, pues tal dia se consiguio en Cordoba la conclusion, junto a otros, de
Wi ncuerdo a tres bandas —Espana, el Reino Unido y la Colonia—, que viene
4 teinplizar las previsiones de la declaracion de 1987 por otro régimen que ha
peiiiitido el uso conjunto del aeropuerto. Efectivamente, unos meses despucs
Al icierdo de Cordoba comenzaron los vuelos entre Madrid y el istmo por ae-
stives de bandera espanola. Es de hacer notar en todo caso que la declaracion
e 1K y el acuerdo de 2006 contienen una clausula segun la cual su aplicacion se
saticiide sin perjuicio de las posiciones de Espana y el Reino Unido acerca de la
Luaitiaversia sobre la soberania en el istmo en que se ha construido el acropuerto.
Idciticn clausula de salvaguardia aparece en actos de las instituciones comuni-
Litiin sobre liberalizacion del transporte aéreo (Decision del Consejo 87/602,
i 14 de diciembre de 1987; y Directiva 89/463, de 18 de julio de 1989) y en
dtion instrumentos. La clausula es importante desde los puntos de vista juridico
¢ pulitico porque supone el reconocimiento formal, tanto a nivel bilateral como
wiltiliteral, del caracter controvertido de la soberania del 1stmo, es decir, de la
i de territorio no cedida por el Tratado de Utrecht sino ocupada posterior-
snile por Inglaterra.
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En el marco del proceso de Bruselas y gobernando en Espaiia el partido po
pular, tiene lugar en el verano de 2001 una nueva ronda de negociaciones, en li
que se discute a fondo la cuestion de la soberania. En dicha ronda se estuvo #
punto de la conclusion de un acuerdo que estableciera en Gibraltar la soberania
compartida de Espana y el Reino Unido —punto en el que concidian las dos de
legaciones—, pero la discrepancia surgida en torno a la duracién de ese acuerda
impidio el entendimiento final. El Reino Unido queria la vigencia ilimitada del
arreglo, mientras que Espafia pretendia limitarla a solo cincuenta afios, de moda
que transcurrido este tiempo Gibraltar pudiese ser objeto de una nueva reivindi
caclon para su reintegracion a la exclusiva soberania espafiola. El arreglo de lu
controversia seria por tanto temporal. :

El gobierno socialista espanol surgido de las elecciones de marzo de 2004
entabla nuevas negociaciones con el del Reino Unido en el verano y otoiio de
ese mismo afio, pero con una o6ptica diferente a la que presidié las celebradin
anteriormente, especialmente en 2001. En efecto, en los comunicados hispana:
britanicos de 27 de octubre y 16 de diciembre del afio 2004, se aparca el vidriou
y controvertido tema de la soberania y se atiende fundamentalmente al desi
rrollo de la cooperacion local e interregional en la zona. Y a esos efectos, en ¢
segundo de los comunicados se crea un foro de didlogo a tres bandas (gobictig
espanol, gobierno britanico y gobierno gibraltarefo), independiente del process
de Bruselas. En ese foro los acuerdos se toman por unanimidad, de modo que ¢l
gobierno de Gibraltar consigue por fin voz, voto y veto. Se entienden por tintu
sus expresiones de alegria y satisfaccion pues ha visto consagrada la aspiraciin
de participar no como oyente sino de manera efectiva en las negociaciones y ¢h
el proceso de toma de decisiones.

Debemos mencionar de nuevo los acuerdos de Cordoba del 18 de septicmbig
de 2006, concertados a nivel ministerial en el foro de dialogo establecido en 2004
Ya nos hemos referido al mas llamativo de todos ellos, que es el relativo al

conjunto del aeropuerto, pero no podemos silenciar los concernientes al pago de

pensiones debidas a trabajadores espafioles; a la mejora de la fluidez del tralive
rodado en la verja; a la posibilidad de marcacion telefonica directa a Gibraltie, V
finalmente a la difusion en la colonia de la lengua y cultura espafiolas. Acucrdos
todos ellos que, como bien ha dicho el profesor DEL VALLE GALVEZ, dan [¢ ¢
que ha comenzado la normalizacion de las relaciones transfronterizas entre i
na y Gibraltar. Pero es importante hacer notar que la normalizacion unicamenie
atane a estas ultimas relaciones. El contencioso sobre la soberania sigue en g

Caractericemos ya sucintamente el proceso negociador expuesto. Desde ¢l
punto de vista instrumental hay que destacar en él que los términos graduales e
entendimiento no plasman en tratados internacionales sino en acuerdos de nalie
raleza politica (pactos entre caballeros), que, basados en la buena fe, solo PONCTII
obligaciones en el plano politico. Continuemos afirmando que no se divisi ¢ ol
horizonte inmediato una solucion favorable a los puntos de vista espafioles solie
la cuestion de la soberania y que, en cualquier caso, nuestro pais debe convencu i
de que un éxito razonable de la reivindicacion pasa por la circunstancia de yus
Espaiia consiga atraerse a la poblacion gibraltarena haciendo uso combinado e

realismo, generosidad e imaginacion (la llamada «6smosisy» de las poblaciones)
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Hl tiempo dira st el foro de didlogo tripartito creado en diciembre de 2004 fa-
vorece a medio o largo plazo la mencionada «6smosisy y facilita de tal modo la
ansiada reintegracion del territorio a la soberania de nuestro pais. Ojala sea asi
diinque yo, personalmente, no me siento demasiado optimista. Es dificil que la
colonia renuncie a un protagonismo que siempre ha buscado desesperadamente
v (que le han concedido los mencionados acuerdos de 2004. Y hacemos otras dos
nhservaclones criticas.

I primera es para expresar una duda sobre la pertinencia de la insistencia que
montro Espana en las negociaciones de 2001 a fin de sefialar el limite temporal de
cincuenta anos a la cosoberania hispano-britanica y el consiguiente rechazo de
i soberania conjunta tlimitada desde el punto de vista temporal. Duda porque,
teniendo en cuenta que el transcurso del tiempo es en detrimento de la reivindi-
cucion espanola y a favor de las posiciones britanica y gibraltarefia, no es seguro
uimucho menos que dentro de cincuenta anos se hubiese podido conseguir por
s nutoridades espariolas algo mejor que lo rechazado en 2001.

I.i segunda observacion tiene que ver con los arreglos de 2004 y 2006. Es
luble sin duda la atencion y el interés mostrado hacia la cooperacion local e
miterregional, de la que cabe esperar que se beneficien los espanoles que habitan
v el lamado campo de Gibraltar y también y por supuesto los pobladores de
I colonia britanica. Pero la concesion de voz y voto al gobierno gibraltareiio
v el loro de dialogo supone un retroceso importante en la posicion tradicional
dipiniola, en merma por supuesto de la dignidad nacional, sin que esté claro que
It benelicios de semejante concesion vayan a ser mayores, en una valoracion
e conjunto, que los inconvenientes. Estamos efectivamente ante un precedente
desliivorable en lo que atane a las cuestiones relacionadas con la soberania, pues
vuli toda probabilidad también en ellas pretenderan voz y voto las autoridades
tihiraltar. Apuntalemos esta afirmacion recordando que en la reunién del Foro
Iiipartito celebrada en diciembre de 2010, el ministro principal de la colonia
itervino indebidamente en cuestiones relativas a la pretendida soberania del
Heino Unido en aguas de Gibraltar'®. Cabe cuestionar ademas la oportunidad de
wiicjante concesion ante la abundancia y gravedad de los traficos ilicitos que, en
peijuicio de intereses espafoles, se generan en el territorio de la colonia. Senale- -
Wi, sin embargo, que este foro no se retne desde 2009, y parece que en 2013 ¢l
tinhierno espafiol del Partido Popular lo ha dado por finiquitado.

v un apunte final. En la primavera de 2006 se negocio entre el Gobierno del
Weino Unido y las autoridades gibraltarefias una nueva constitucion. El texto
ivanoce el derecho de autodeterminacion de los habitantes de la colonia, aunque
sipedditado a los tratados existentes. Este condicionamiento es importante para
I initereses espafioles, puesto que segtin el Tratado de Utrecht de 1713 en caso de
“cinlguier venta, enajenacion, empeno o trueque» del territorio tiene preferencia
i L arona espafiola.

o) Las plazas de soberania espaiiola en el norte de Africa son, como ya hemos
spiiiitndo, las ciudades de Ceuta y Melilla, los Pefiones de Vélez de la Gomera y

Ver «La proyeccion internacional de Espafia», en R £.D. 1., 2010, 2, p. 308,
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Alhucenas y las Islas Chaflarinas. Y aportemos unos datos, geograficos ¢ histon
cos, necesarios para el analisis juridico.

Geograficamente no cabe considerar a los territorios en cuestion como encli
ves, ya que estan contiguos a la masa mas importante del territorio espanol — Ii
peninsular—, solo separados de ella por un corto espacio de mar, como lo esti
también y a mayor distancia otros territorios espanoles (Islas Baleares, Islas €
narias). Historicamente, y dejando de lado el caso de las Islas Chafarinas (ocupi
das por Espafia en 1848, bajo el reinado de Isabel 11, cuando estaban totalmenie
despobladas), el resto de las plazas y posesiones africanas fue incorporado o li
soberania espafiola a finales del siglo XV, es decir, antes de la existencia de M
rruecos como grupo politico soberano; Espana, pues, nunca las ha arrebatada
al pais vecino.

Es lo cierto, sin embargo, que a partir de la década de los anos sesenta del
siglo pasado Marruecos viene desplegando una estrategia diplomatica en piro
de la incorporacidn de los territorios en cuestion sobre la base de su pretendidi
naturaleza de enclaves coloniales. Asi, en 1961, el rey de Marruecos explicita su
pretension con motivo de la celebracion en Belgrado de la Conferencia de jefes
de Estado de los paises no alineados y, prescindiendo de discursos en otros (o
ros y declaraciones a los medios de comunicacion, digamos que en 1975 el pais
vecino somete la cuestion al Comité de los 24, sin duda alguna como elemento
de presion respecto a la cuestion del Sahara, que aun estaba bajo administracion
de Espana. Marruecos no llevo hasta el final su solicitud, pero a partir de enton:
ces no ha desaprovechado cuantas ocasiones estima oportunas para recordar su
reivinciacion de los territorios espafioles en el norte de Africa. En 1987 el rey de
Marruecos llego incluso a pedir a Espafia la creacion de una célula de reflexion
al respecto, manifestacion reiterada a principios de 1994,

En el discurso del trono de 30 de julio de 2002, pronunciado inmediatamen(e
después de la desocupacion por Marruecos del controvertido islote de Perejil,
el rey Mohamed VI afirmo6 que su pais tiene derecho legitimo a reclamar de
Espana «que ponga fin a la ocupacion de Ceuta y Melilla y de las islas vecina»,
Notese el matiz: mas que en la sustancia de la reivindicacion puso énfasis el Mo«
narca alahuita en el derecho de reclamacion. El Ministerio espafiol de Asuntos
Exteriores se apresuré a replicar que el discurso del rey marroqui no aportaba
clementos nuevos. En fin, la visita que efectuaron los Reyes de Espana en 2 y 3
de noviembre de 2007 a esas dos ciudades fue calificada por ¢l Rey de Marruecos
como un acontecimiento deplorable que pretendia revivir la nostalgia de tiempos
pasados, sirviéndole de apoyo para solicitar al Gobierno espafiol la apertura de
negoclaciones sobre la cuestion de la soberania. Las negociaciones se volvieron
a pedir en el discurso pronunciado el 18 de mayo de 2010 ante el parlamento por
¢l primer ministro de Marruecos.

Demos cuenta tambien de la declaracion que hizo Espaiia, el 3 de noviembre
de 2008, en relacion con la ratificacion por Marruecos de la Convencion de 1982
sobre Derecho del Mar. En esa declaracion se afirma la soberania sobre Ceuta,
Melilla, el Penon de Alhucemas, el Penon de Vélez de la Gomera y las Islas Cha-
[arinas y sus respectivas zonas maritimas, al tiempo que se manifiesta que las leyes
y reglamentos de Marruecos no son oponibles a Espana excepto en la medida

“
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e que sean compatibles con la referida Convencion (Referencia C.N. 712.2008,
I'reaties 4, Depositary Notification). Se elimina asi cualquier indicio de aquies
cencia de nuestro pais a la correspondiente declaracion marroqui.

I'n una perspectiva rigurosamente juridica, nuestro pais dispone de argumen-
Los serios y consistentes en favor de la espanolidad de Ceuta, Melilla y los otros
lerritorios y en contra de su naturaleza de enclaves coloniales. Por lo pronto, y
como hemos dicho antes, estamos ante territorios contiguos a Espafia, en modo
ilpuno constitutivos de enclaves; fueron ademas incorporados a la soberania
cupanola antes de que Marruecos existiese como grupo politico soberano; la po-
blacion ha sido y continta siendo mayoritariamente espanola; la retvindicacion
¢ anexionista y ajena, por consiguiente, al Derecho de la descolonizacion, y no
ciicuentra base alguna en el Derecho Internacional. Surge la duda grave, sin em-
biargo, de si estos argumentos llegaran a convencer en foros intergubernamenta-
les, como el Comité de los 24 y la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
(ue la lectura del principio de autodeterminacion discurre mayoritariamente por
cauces muy distintos. Una nueva presentacion del caso ante las Naciones Unidas
podria terminar en una resolucion favorable a los puntos de vista marroquies.
|.is cosas son asi y no hay por qué ocultarlas.

Marruecos ha sostenido también que la situacién que consideramos es idéntica
i la de Gibraltar, desde el punto de vista historico, juridico y politico. Aqui tam-
hién el Gobierno espafiol puede subrayar las diferencias, al menos en los aspectos
historicos y juridicos, aunque no tanto en el siempre fluido —en cuanto depende
de la actitud de las partes— plano politico. Historicamente las situaciones son
distintas, porque Espana ocupa las plazas y territorios del norte de Africa desde
(Jue se constituyera como Estado soberano y antes, desde luego, de que Marrue-
cos adquiriese tal caracter. Desde el punto de vista juridico, las situaciones son
también diferentes, porque, por lo pronto, la controversia hispano-britanica se
descompone realmente en dos, como ya hemos dicho; la controversia descolo-
nizadora versa sobre la ciudad, el puerto y el pefion, que estaban indiscutible-
mente bajo soberania espanola antes de su ocupacion por las fuerzas inglesas y
s cesion convencional; en cambio, Marruecos nunca ha sido soberano de los
lerritorios que reclama; en cuanto a la controversia sobre el istmo, es de natura-
leza territorial y se basa en la ocupacion ilegal del Reino Unido. Pero, en fin, la
lesis de Marruecos es interesada politicamente, pues supone la clara advertencia
de que la recuperacion de Gibraltar y el istmo constituye el plazo maximo en que
¢sta dispuesto a tolerar la soberania espainola en Ceuta, Melilla, Penones e Islas
("hafarinas.
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a) Elderecho a la libre determinacion que acabamos de examinar es el prin
cipal derecho de los pueblos, pero ello no significa que en el actual ordenamicriia
mternacional sea ¢ste el unico derecho que poseen. Vamos a comprobar segiil
damente que en otros dmbitos también se reconocen derechos a los pueblos:
derecho a expresar su voluntad en cuanto ésta es soporte de la soberania, derechio
a la pervivencia del grupo, derechos econdmicos, y derecho a beneficiarse del iy
in bello (Derecho de la guerra) en caso de pueblos atin sometidos a dominacion
colonial'. Bien entendido que esta relacion de otros derechos de los pueblos ticne
caracter mas antologico que exhaustivo.

b) Las conexiones entre el derecho de los pueblos a su libre determinacion y
los derechos humanos fundamentales son obvias y ya nos hemos referido a ¢l
en el apartado anterior. No en vano los Pactos de las Naciones Unidas de 1966
sobre derechos econdmicos, sociales y culturales, de una parte, y sobre derechos
civiles y politicos, de otra parte, proclaman en su articulo primero, parrafo pri
mero, que

Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derechi
establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmici,
social y cultural.

Pero es que ademas, segtin reconoce el articulo 21.3 de la Declaracion Univer:
sal de derechos humanos proclamada por la Asamblea General en 1948:

La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder puablico; esta voluntad s
expresarda mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse periodicamente, pui
sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice
la libertad del voto.

Es, pues, el pueblo el titular de la soberania, y esta titularidad comporta ¢l
derecho del pueblo a expresar periodicamente su voluntad al respecto medianie
clecciones auténticas. Lo que ocurre es que las propias exigencias de semejante
manifestacion de voluntad —sufragio universal, igual y libre— hacen que (il
derecho pueda ser considerado no solo como un derecho colectivo de los pue
blos, sino también como un derecho particular de cada individuo que compong
¢l pueblo.

¢)  El Derecho Internacional Contemporaneo reconoce también a los pueblos
un derecho tan elemental como el de su propia supervivencia como grupo social.
Hs obvio en este sentido que cuando la Convencion para la prevencion y represion

' Véase, en general, E. RUILOBA SANTANA, Una nueva categoria, cit., pp. 316 ss.
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del crimen de genocidio, adoptada por la Asamblea General el dia 9 de diciembre
de 1948, se refiere a los actos «perpetrados con la intencion de destruir, total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso» esta velando por la

ipervivencia de determinados grupos entre los que se encuentran los pueblos,
protegiendoles de los actos encaminados a su destruccion. Y en este orden de
wlens tambien hay que tener en cuenta la Convencidn sobre eliminacion de todas
tuimas de discriminacion racial, adoptada asimismo por la Asamblea General
i 25 de diciembre de 1965, en la que el término discriminacion abarca «toda
distineion, exclusion, limitacion o preferencia que, fundada sobre la raza. el co-
lur, I ascendencia o el origen nacional o étnico que tiene por fin o por efecto
dentruir o comprometer el reconocimiento, el goce o el ejercicio, en condiciones
diipualdad, de los derechos del hombre y de las libertades fundamentalesy, Y
A, de nuevo, se pone de manifiesto la estrecha conexidn entre los derechos del
linmbre y los de los pueblos, pues la proteccion del grupo comporta la proteccion
iidividual de todos y cada uno de sus componentes.

) En la esfera econémica el Derecho Internacional Contemporaneo re-
vunoce también «el derecho de los pueblos y de las naciones a la soberania
peimancnte sobre sus riquezas y recursos naturales», que «debe ejercerse en
titeres del desarrollo nacional y del bienestar de la poblacion del respectivo
Fitudor. Tal es la formulacion del principio que se hace en la resolucion 1.803
(X VII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 14 de diciembre
e 1962 acerca de la soberania permanente sobre los recursos naturales. Re-
wluciones posteriores sobre la misma cuestion establecen, sin embargo, la
Htularidad del derecho bien en favor de los paises (resolucion 2.158 XXI de 25
e noviembre de 1966) bien en favor de los Estados (resolucion 3.171 XX VIII
ie 17 de diciembre de 1973).

La Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados, adoptada por la
Animblea General el dia 12 de diciembre de 1974 en su resolucion 3.281 (XXIX),
attibuye en su articulo 2 la soberania permanente sobre los recursos naturales a
low Estados. Pero una resolucion anterior del mismo afio, la 3.201 (S-VI) de | de
imiyo habla del «derecho de todos los Estados, territorios o pueblos sometidos
il ocupacion extranjera, a la dominacion foranea o colonial o al apartheid a la
testitucion de sus recursos naturales y a la total indemnizacion por la explotacion,
¢l ugotamiento y el deterioro de sus recursos naturales y todos los demas recursos
(e esos Estados, territorios y pueblosy.

IDe todas estas resoluciones cabe concluir que la titularidad de la soberania
permanente sobre los recursos y riquezas naturales recae indistintamente sobre
lon Estados y los pueblos. Y la titularidad de los pueblos tiene una connotacion
wustantiva, y es que hoy, como vimos al ocuparnos de la propiedad privada ex-
trinjera (apartado 23.3), el régimen de la indemnizacion en los supuestos de
fucionalizaciones, se rige por el principio del enriquecimiento injusto. Y este
principio opera en dos sentidos, en cuanto que permite tomar en consideracion
1o solo el posible enriquecimiento efectuado en la economia del Estado territorial,
sino tambien el lucro o las ganancias excesivas obtenidas por el inversor extranje-
to cuando en la época colonial disfrutaba de una situacion privilegiada. Y como
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lice el profesor RUILOBA SANTANA”, el fundamento de esta tultima consideracion
10 puede ser otro que el de la existencia de un derecho de los pueblos coloniales
jobre sus riquezas y recursos naturales desde antes que se hubiesen constituido en
'stados independientes. En otro caso, dificilmente se podria pedir indemnizacion
yor la usurpacion de un derecho que no existia o, mejor, que no correspondia al
‘eclamante en el periodo de la pretendida usurpacion.

¢) También en el ambito econdomico y dentro de la esfera particular del nue-
/0 Derecho del Mar, existen tendencias a conferir en casos determinados derechos
. los pueblos de un territorio. Efectivamente, segun la resolucion 111 adoptada
yor la 111 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar el dia
30 de abril de 1982:

a) Enel caso de un territorio cuyo pueblo no haya alcanzado la plena independencia
u otro régimen de autonomia reconocido por las Naciones Unidas, o de un territorio bajo
dominacion colonial, las disposiciones concernientes a derechos e intereses con arreglo a
la Convencion se aplicardan en beneficio del pueblo del territorio con miras a proveer su
bienestar y desarrollo;

b) En el caso de una controversia entre Estados relativa a la soberania sobre un
territorio al que sea aplicable la presente resolucion y respecto de la cual las Naciones
Unidas hayan recomendado medios de solucion, las partes en esa controversia celebrarin
consultas acerca del ejercicio de los derechos a que hace referencia el apartado a). En
esas consultas, los intereses del pueblo del territorio de que se trate constituiran una con-
sideracion fundamental. Esos derechos se ejerceran teniendo en cuenta las resoluciones
pertinentes de las Naciones Unidas y sin perjuicio de la posicion de ninguna de las partes
en la controversia. Los Estados interesados haran todo lo posible por concertar arreglos
provisionales de caracter practico y no pondran en peligro ni dificultaran el logro de una
solucion definitiva de la controversia.

/) Los pueblos que recurren a la fuerza armada en su intento de alcanzar la
ibre determinaciodn tienen también el derecho de beneficiarse de las normas del
ius in bello o Derecho Internacional Humanitario.

Efectivamente, ya la Asamblea General de las Naciones Unidas habia adop-
tado diversas resoluciones tendentes a que los grupos que combatian contra el
solonialismo pudieran beneficiarse del ius in bello. Se trata entre otras de la re-
solucion 3.103 (XXVIT) de 12 de diciembre de 1973 y la 3.328 (XXVIII) de 16
de diciembre de 1974. Y la Conferencia de Derecho Humanitario Bélico que ha
adoptado los dos Protocolos de Ginebra de 1977 completd esta evolucion, pues
ol articulo 1.4 del Protocolo I, que es el que se aplica a los conflictos armados de
caracter internacional, incluye entre tal categoria de conflictos a aquellos

en que los pueblos luchan contra la dominacion colonial y la ocupacion extranjera y contra
los regimenes racistas, en el ejercicio de los derechos de los pueblos a la libre determinacion,
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracion sobre los principios de
Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

Pero los combates de los movimientos de liberacion nacional para alcanzar
la independencia adoptan usualmente la forma particular de guerrilla, y los gue-

* Ibidem, p. 320.
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trilleros ni forman parte del ¢jército de un Estado ni se distinguen siempre facil
tmente de los no combatientes o poblacion civil. Era necesario, por consiguiente,
cnisanchar el concepto de fuerzas armadas asi como el de combatientes.

'l concepto de fuerzas armadas ha sido ampliado en el Protocolo I de 1977,
cuyo articulo 43.1 dice que:

Las fuerzas armadas de una Parte en conflicto se componen de todas las fucrzas, 2rupos
y unidades armados y organizados, colocados bajo un mando responsable de la conducta
de sus subordinados ante esa Parte, aun cuando ésta esté representada por un gobierno o
una autoridad no reconocidos por la Parte adversa. Tales fuerzas armadas deberan estai
sometidas a un régimen de disciplina interna que haga cumplir, inter alia, las normas de
Derecho Internacional aplicables a los conflictos armados.

Y a fin de incluir a los guerrilleros entre los combatientes, el articulo 44.3
dispone que:

Con objeto de promover la proteccion de la poblacion civil contra los efectos de las
hostilidades, los combatientes estan obligados a distinguirse de la poblacién civil en el curso
de un ataque o de una operacion militar preparatoria de un ataque. Sin embargo, dado que
en los conflictos armados hay situaciones en las que, debido a la indole de las actividades.
un combatiente no puede distinguirse de la poblacion civil, dicho combatiente conservara
su estatuto de tal, siempre que en esas circunstancias, lleve sus armas abiertamente:

a) durante todo el enfrentamiento militar; y

b) durante todo el tiempo en que sea visible para el enemigo mientras esta tomando
parte en un despliegue militar previo al lanzamiento de un ataque en el que va a participar,

Nos ocuparemos de estas cuestiones de manera més extensa en otro lugar de
este libro®, con ocasion del examen del jus in bello en general.

' Véase en el apartado 66.4 de este Curso.



29. RECAPITULACION: JTIENEN LOS PUEBLOS SUBJETIVIDAD
INTERNACIONAL?

Dijimos al hablar de la posicion del individuo en el Derecho Internacional que
la subjetividad internacional era una categoria técnico-juridica de marcado perfil
procesal. Efectivamente, de acuerdo con las ideas certeras de SOERENSEN, son
sujetos de Derecho Internacional aquellos entes que ademas de ser destinatarios
de las normas tienen legitimacion para reclamar por su incumplimiento o pueden
incurrir en responsabilidad si son ellos quienes las infringen.

Pues bien, en esta perspectiva técnico-juridica, los pueblos no son sujetos
del Derecho Internacional porque ni tienen legitimacion activa para reclamar ni
incurren en responsabilidad internacional. Sélo los Estados y las Organizaciones
Internacionales y en contados casos los individuos, son hoy sujetos del ordena-
miento internacional.

Hemos podido comprobar no obstante en los apartados precedentes de este
capitulo que el Derecho Internacional contemporaneo concede importantes de-
rechos a los pueblos: el de la libre determinacion y otros. Mas aun: uno de los
rasgos caracteristicos de la concepcion contemporanea del Derecho de Gentes es
el de su humanizacion y socializacion. En la actualidad el Derecho Internacional,
lejos de desentenderse como en el pasado de la suerte de los individuos y pueblos,
tiene ademas de las funciones clasicas —relacionales y competenciales— la de pro-
mover el desarrollo integral de los individuos y pueblos. Y lo que importa es esto.
En una perspectiva sustantiva y sociologica las consideraciones que realmente
cuentan y tienen peso son las axiologicas y funcionales y no las técnico-juridicas.

Porque ademas, la falta de subjetividad técnico-juridica de los pueblos en nada
importante afecta a la efectividad de sus derechos. La mayoria de los pueblos
estan constituidos hoy en Estados soberanos e independientes y en este caso son
los Estados los que, dotados de plena subjetividad internacional, hacen valer los
derechos de los pueblos. Realmente, en estos casos, la titularidad del derecho,
como ocurre con la soberania permanente sobre los recursos naturales, recae in-
distintamente en el pueblo y en el Estado. Y si se trata de pueblos no constituidos
aun en Estados soberanos, la eficacia de sus derechos, principalmente del derecho
de autodeterminacion, recibe el apoyo politico de la sociedad internacional y de
la organizacion mas representativa de ella que es la Organizacion de las Naciones
Unidas. Como es bien sabido, el impulso de esta Organizacion al movimiento
descolonizador de la segunda mitad del siglo XX ha sido decisivo.
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