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CAPITULO 1

LA UNION EUROPEA EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES. DEBATES PARA EL ANALISIS

ESTHER BARBE

Este libro se sitha en la convergencia de tres procesos: la_Europa actor-po-
tencia en proceso de formacion, un sistema internacional en cambio ¥ un pro-

yecto europeo que despierta dudas sobre su sostenibilidad. El titulo de Ta obra
La Union Evropea en fas reluciones tiie
empirica: la convergencia de una Union Europea (UE) en crisis con una socie-
dad internacional que responde a un momento de cambio (transicion de poder
en el sistema internacional), pero también una justificacion analitica. Esta obra,
aborda la dimension internacional de la UE desde el ambito de las Relaciones
Internacionales y-del Analisis de la Politica Exterior, sin menoscabo de Ta trans-—
disciplinariedad. contando sobre todo con ¢ ccho Europeo y la Economia
Politica Iniernacional. Esto es, la_politica exterior de la UE es analizada como

un juego interactivo a lres niveles. Se trata, pues, de un juego entre estados, UE
¢ sistema acional, visto con una logica estructuracionista’. Es decir que [a

UE (agente) y el sistema internacional (GSIFUCTAra) son iterdependienics v se.
constituyen mutuamente en un proceso continuado de mteraccion: de la misma
manera que o hacen la UE {estructura) v sus estados miembros (agentes), sin ol-
vidar la_interaccion entre estados {agentes) y sistema internacional (estructura)
en aquello que alecte a Ta politica exterior de a UL. De ahi que esta obra conce-
da especial importancia al proceso evolutivo de la UE como actor internacional
y a los debates (de base tedrica yfo empirica) que nos permiten explicar dicho
proceso (véase tabla 1), en base al cardcter inconcluso y controvertido del pro-
yecto europeo’. Esta introduccion pretende ofrecer al lector algunas claves para
entender la obra como unidad. poner a su disposicion el «cemento» que une las
diversas piezas (capitulos) de la misma; en otras palabras, la l6gica que da sen-
tido a un libro centrado en la UE como actor internacional.

Este capitulo introduce al lector en los debates que permiten entender la evo-
lucion que ha sufridoe y esté sulriendo la politica exterior de la UE; empezando

" Wenor, A, «The Agent-Structure Problem in International Relations Theorys, Iutersational
Organization. vol. 41, n.® 3, 1987, pp. 335-370. La aproximacion de este libro {estructuracionismo y
concepeidn evolutiva de la pelitica exterior curopea) siguen las pautas analiticas de anteriores ebras
del grupo de investigucion, véase Baree, E, (coord.), Politica exterior europea, Ariel, Barcelona,
2000, p. 15,

B ZmamErRMANN, HL y DUR, A, Koy Controversies in Furapean Infegracion, Palgrave, Houndmills,
2012,

(17



18 LA UNION EUROPEA EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

por el porgué de la UE como aclor internacional o, mas concretamente, por que.

o g bt~

Ja_politica_exterior entra_a fOrmar parte def proceso de integracion n.w.:%omwdm
para ello vamos a echar mano de las principales aproximaciones .nc:c%.o: Re

Jaciones Internacionales, que nos van a ofrecer _.a.n::ww p_:..a.;mm sobre _M. natu-
raleza, ¢l rol y el comportamiento y/o la motivacion de la UE en la escena inter-

: i M‘. . . .

_Er_mn.__ “.vnoz::mn&: en forma de debate E:na&ac en sentido E.s_u__c. :_o aﬁs__c
en forma de controversias dicotdmicas. constituye la ns_.==.:§ verlebra : e la
obra: permite lundamentar tedricamente argumentos nmw.,_i:r.d. n_:mqn_%m _@npn_u
siones adoptadas, analizar resultados obtenidos o proyectar v_or_mguv le ~.= »r__
ro. Este capitulo estructura los debates en torno a la UE en a_. mun .o.m, .?:.. ___. _”
tres perspectivas analiticas: primero, L UL como subsistema Eﬂu.:.;w_w:... ! e ;
base a las particularidades que permiten distinguiria de otlros Z._ ﬂuﬁ_cziw wam_

ferenciar sus particularidades dentro del sisfema _._H.S_‘zmo.o..é uo* al; s undo,
la politica exterior de la UE como sistema de politica exterior y, dea um ..Em ca-
racteristicas €n terminos de policy-making y, finalmente, la UL 550..?:: .I:q...
ternacional, 1o que abre un nimera importante de debates en torno tanto a la

identidad como al comporlamiento de 1a UE en Ja escena internacional.

TaprLa 1

Aproximaciones y debates para ef andlisis

UE coma subsisfema Furopeismo vs Atlantisma B ﬁl_-
interngeional ~ Europa mercado re Europa politica

— Intergubernamentalisma vs Supranacionalismo

UE como sistema de politica = Défieit democritico . R ies ) 6 i
exieriar _ Delensa interés nacional vs. Europeizacion diplomacia nacio-
nal

CLOTNESS 1
s Natnraleza estatal vs. Capacidad fermulacion politica exte-
rer
« Reconocimiento sacial
« Diferenciacion sectonal
Polencia o
- Capacidades militaves vs. Potencia civil
« Potencia diferente
~ Potencia normativa
Potencin de mercada

U como actor internocional

- Potencia tradhicional = _ af

Fuente: Elaboracion propia,

En suma, los debates recogidos en torno a las tres w_s_.cx_iunizo,ﬁ .,.hmﬁsnmsw
(subsistema internacional, sistema de vc:.:n: exterior y actor ::c_.ﬁwo_,o:«“:
guian al lector a través de estas paginas de introduccion y establecen las pautas
de analisis para el conjunto de la obra.
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1. LA UE COMO SUBSISTEMA INTERNACIONAL

En tanto que subsistema dentro del sistema global internacional, la UE es de
dificil categorizacion. A electos de nuestro estudio podemos aislar una doble ca-
tegorizacion de alcance intracuropeo: integracion politica y comunidad de segu-
ridad. Ambas categorias permiten establecer debates identificables a nivel empi-
rico yfo analitico.

El proceso de integracion europea constituye un subsistema internacional
(inico, ¢t el que s¢ solapa un proceso de transierencia de soberania de 108 esti-
“dos hacta una autoridad ¢ instiluciones) con una comunidad de seguridac
pluralistica, en érminos de Karl Deutsch; esto es, «un grupo que se ha integra-
o, donde integracion es definida como Ta consetucion de un sentimiento de co-
muni anado por instituciones formales ¢ informales o praciicas, suli-
cientemente fuertes v extendidas como para asegurar un cambio pacilico entre
os miembros del erupo, con un grado de certi Ik able durante un
: ». Asi pues, la UE suma a su condicién de zona de paz su
caracter de entidad posmoderna (transferencia de soberania). Lo primero no
presupone lo segundo y ninguna de las dos cosas presuponia la incorporacion de
la politica exterior a la agenda de la integracion.

En_1970. el proceso de inlegracion curopea incorpord, por primera vez, en su

Joco analitico la politica exterior, con Ia creacion de la Cooperacion Politica Fi-
- rapea (CPE) mecant AT ArInoniZar 1as diplomacias europeas (mecanismo,
en sus origenes, de mtercambio de informacion, dé consullas y d¢ cslablecimien-
ici s). Hasta ese momento, y a pesar de mntentos en ese terre-
no (Comunidad Europea de Defensa, en la década de 1950, y Planes Fouchet, en
la década de 1960), el proceso de integracion europea habia vivido analiticamen-
le encerrado en un espacio propio, donde las teorias neo-funcionalistas habian
construido una logica incrementalista (spifl-over a través de una légica de integra-
cion econdmica sectorial y de profundizacion de la autoridad central), que deja-
ba para una tltima etapa la integracion politica. La aparicion en la escena inter-
nacional de una maquinaria europea, la CPE, dispuesta a incidir en el sistema
politico internacional, hizo que el proceso de integracion europea se acercara i
las relaciones internacionales, yendo mis alld de su 10gica intracuropea.

Asi pues, desde la década de 1970, al margen del andlisis del proyecto curo-
peo como proceso de integracion y como zona de paz intracuropea, la aparicion
de [a CPE como mecanismo de armonizacion de las diplomacias
miembraos de la Comunidad Furopea (CE ajo la atencion de los analistas d

Relaciones Internacianales. La incorporacion en el Tratado de BT
1993, de la Politica Exterior y de Sepuridad Comiin (PESC) y de la Politica Eu-
ropea de Seguridad y Defensa (PESD) establece definitivamente 1as bases juri-
dicas para la conformacion de un actor internacional,

Los debates que se articulan en torno a la institucionalizacion del subsiste-
ma internacional son, fundamentalmente, dos, Primero, un debate que tiene que
ver con la relacion entre el proceso de construccion curopea, en el sentido am-

__v_“_.._K..:.—n..emuﬁ:.:v..A..o_s..:_::ams.c:-.23_._/.:_?.:.::...E::.:.i?.e.:.._...::....».:._E_.wx
Policy, Free Press, Nueva York, 1961, p. 98, .\



_pur, en 1973, o la guerra contra Irag, en 2003, nos muestran como alinearse, o,
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plio del término, y el rol de Estados Unidos en dicho proceso. No hay que olvi-

dar que el proceso de integracion europea esti ligado a un contexto internacio-

nal en el que Estados Unidos desempeiia el papel de hegemon desde el final de

la Segunda Guerra Mundial. Asi se argumenta que la integracién econdmica fue

posible gracias a la doble funcion de Estados Unidos respecto a los europeos,

como protector en materia de seguridad (Alianza Atlintica) y como apoyo fi-

nanciero (Plan Marshall). En términos sistémicos, el debate se centra en deter-
minar si Estados Unidos ha actuado movido por preferencias convergentes con
los europeos (en una logica liberal) y, por tanto, s puede hablar de Estados Uni-
dos como federador externo o, contrariamente, ha intentado frenar o limitar la
politica exterior de la UE, para evitar que los curopeos equilibren su posicion de
pader (en una logica realista) en la escena politica internacional. Justamenie, es
éste el objetivo que se atribuyo a la politica francesa durante la guerra fria; asi,
la voluntad francesa, en la década de 1970, de crear una segunda voz (europea)
en el mundo occidental perseguiria limitar el poder de Estados Unidos. Visto
desde la UE, en tanto que actor colectivo, las relaciones con Estados Unidos han
sido tradicionalmente distorsionadoras de Ta cohicsion curopea, de tal manera
que la referencia a una fractura entre guropeistas y at antistas hasidé constante
cuando se enira ¢ am los de alta sensibilidad, como la uridad u Oriente
Medio. Dos ejemplos, separados por treinta anos, como la crisis de Yom Kip-

——

p—
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exterior de la UE"y por las politicas exteriores de los estados miembros, ¢n tan
to que crv.:.:v..c: o contribuyen a la formulacion de la politica exterior g.n la :1.
En torno a la formulacion de la politica exterior (policy-making) se han mo:oBm
do diversos a.ng..cw .E:c:_:aom en torno al policy-making, en general, y, en pz
1 ._o.-._m:. a las instituciones, a su configuracion y a sus o_,nc:wu. sobre el w'_.w.monno?.h-
litico democratico y sobre procesos sociales. Podemos enumerar dos anc.,..nm_umm
primero, con un subdebate, gira en torno al intergubernamentalismo Sw.::_m,
nalizado en ¢l Tratado de Lisboa en el caso de la PESC y de la _vc_:,mn: C c:,%:.
de mmm:_.z_ma y de Defensa (PCSD, antes PESD). El ,,ém‘c_ac articula o.::ﬁ.
exteriores nacionales con formulacion de la politica exterior de la UE : :
Ll primer debate tiene que ver con la profundizacion institucional 39.:. ala
C.m %.“ instituciones centrales con mayores poderes). Lo que desde una m?.o.z,:.:u.
cion liberal se entenderia como una decision racional, dado que las mzﬁ.::mo_:u
m.:.e.n: para mejorar los _:Ce._n:,:_w de accion colectiva que aparecen N_._m hora de
wﬂv_«m_am. Sin ,n._wcm.._wmc}_s prolundizacion institucional (logica supranacional o
nétodo oﬁ&:::a:o se ha enco Specialmente en ol caso dela PESCy de
lal ESD/PCSD con un debate politico de calado, asentado en las dos visiones di
lerentes de fa c.c_._m:._._od_o: curopea. La logica mtergubernamental, as .
instituciones débiles (poder mitado de [a Comision, por ejemplo) v ¢
midad como mecanisi AT decisii :la PE
v arrera de :ccion de Ta soberania de los es -

no. con Estados Unidos constituye un factor de debate {y division) entre los eus
ropeos. i
El segundo debate tiene que ver con el propio proceso de integracion y hass
ta qué punto debe incorporar uni dimension politica qlie abarque la politica ex-
terior y, caso de ser asi, bajo qué forma. Es un debate fundamental entre dos mo-
delos de Europa (la Europa limitada a Ambitos econémicos, especialmente
Mercado Unico, y la Europa con dimension politica y social), Este es un debate
que, en ¢l terreno politico, ha enfrentado tradicionalmente al Reino Unido (de-
seoso de limitar la construccion europea a una logica de mercado) con las dos
potencias continentales (Francia y Alemania). A pactir de la existencia de la
CPE, este debate, fundamentalmente politico, se trasladara a la dimension ins-
titucional (que veremos en el marco de la politica exterior de la UE como siste-
ma de politica exterior) y se convertira en uno de los ejes fundamentales de la ne-
gociacion politica, traducida en debate entre integracionistas, para adoptar un
término amplio, ¢ intergubernamentalistas (contrarios a la incorporacion de la
politica exterior a la dinamica comunitaria).

2. LA UE COMO SISTEMA DE POLITICA EXTERIOR

La politica exterior de la UE constituye un desafio en términos de analisis,
dado su caricter complejo; lo que ha llevado a hablar de un sistema de pelitica
exteriort. Dicho sistema estd formadao por las diversas dimensiones de la accion

4 Jupt, T, Postguerra. Una historia de Europa desde 1945, Taurus, Barcelona, 2006,
s Sairn, K. ., Ewopean Union Foreign Policy in @ Changing World, Polity, Cambridge, 2008, p. 3.

maciy-de defensaEsta division entre los estados miembros se ha repetido una
yotra vez durante las negociaciones para la reforma de los Tratados (entre Maas-
tricht y Lisboa). Asi, el Reino Unido y Dinamarca constituyen &.o::u_om n_.,._m,
de defensa del interguberamentalismo, a fos que se han sumado los cstados M_M
Eiiropa Central y Oriental que se incorporaron en 2004, Ahora bien . n_,:.r.ng de
que los estados no hayan cedido competencias en materia de 30::2_,9813 se-
guridad ¥ %?_,Hmm 10 ha impedido que se haya producido una bruselizacion’ ._.c.
wqﬁ,rm_mu. ma la _3::__:&&.: y de la implementacion de la PESC y de la —.mmg
o .umv.q.n._:ao a .::.cm, A,_m _u.onnE.m de una red cada vez mas amplia de or-
ganos radicados en Bruselas {caso, por ejemplo, del Comité Politico y de Seguri-
dad m_.ﬁao en 2001). De tal manera que ia bruselizacion ha ido reduciendo _% dis
tancia entre supranacionalismo ¢ intergubernamentalismo. o
o Ello nos lleva a un subdebate en torno al déficit democritico. La bruseliza-
cion, por ejemplo, plantea un debate en ¢l terreno del control acic\c:._:nw ...8
es, hasta cierto punto, paraddjico. En efecto. algunos autores® han aow_u....mao
como el desplazamiento a nivel europeo de la formulacién y la i.v_c_:cs...mas
de la politica exterior no comporto, contrartamente a lo supuesto, una »:m_.::._:-

R : : :
n:_._xw_.. n__ .-..“,m_p__.___”._m_m,u_c”“_ »_;_nqﬂuznm_:_ recordundo los antiguos «pilaress, entre Ja PESC y In PCSD, in
adas en el Tratado de la Unidn Europea (TUE), y 1a Accion Exterior, i K ’SD, in-
tado ‘uncionamie T N T AT TR E). ¥ la Accion Xlerior, incorparada en el Tra-
~.n _‘ﬁ._m_m _—”.___“Sou_,r“_v_“”__w_pﬁ h_se.. la .”:..A I'FU _ww que redne politica comercial comun, conperacion nm:
¢ i anitaria, medidas restrictivas ¥ acuerdos internacionales \
que sumar la dimension externa de politicas i s ¥ acuerdos internacionales. A lo que hay
. ATEA TR ! icas internas, las mis destacadas: energia; io ambiente
y ﬁd_:h«_: climitico; v, libertad), soguridad y justici i wadas: energia; medio ambiente
ALLEN, D., «Whe Speaks for Buropeh:, :
iy M Eepl) § surope®s, en J, PETERSON y H. SIURSEN (eds y RRA
oy T Ve e A= } o Neds.), A Con e
); i“.. \“A for ?S.N.n ? Competing Visions of CFSP. Routledge, Londres, _ccx_ ). A Common Foreign
OENIG-ARCHIBUGI, M., «The Democratic Deficit of EU Forei g
5 . v v, 1c Delicit of EU F curi e
fernational Spectator, vol. 37, 1.°4, 2002, pp. 61-74 oreign and Security Policys, The In-
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cion del control de los estados, sino al contrario, en el caso del control p._c:.cﬁ.w-
tico. Asi, los parlamentos nacionales pierden ncs:.c_, mientras que a nivel euro-
peo no se han desarrollado los mecanismos necesarios para llevarlo a cabo; caso,
por ejemplo, de las misiones de la PCSD. Esta resistencia a la parlamentariza-
cion es muy propia de un pensamiento realista clasico, que ve en el control de-
mocritico un peligro para imbitos sensibles como la diplomacia y la mcm._:%&.
que necesita secretismo y rapidez de actuacion. Aunque la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa no refuerza el papel del Parlamento Europeo para el control
de la PESC v la PCSD (la declaracion 14 relativa a la PESC ?..n&mm. que «no se
confieren nuevos poderes de iniciativa de decisiones a la Comision ni amplian la
funcion del Parlamento Europeor), también hay que senalar el escenario com-
plejo que muestran los analistas, que va desde la accion h._nnaz_m del Parlamen-
to Europeo en materia de accion exterior (f irmeza, por ejemplo, durante las ne-
gociaciones para la creacion del servicio exterior) hasta las reticencias de los
parlamentos nacionales en torno al ozican_:—..u.:o_an_ Parlamento Europeo
en materia de politica exterior, de seguridad y zc_n_mm.u.. "

Fl segundo debate constituye, en términos analilicos, una aportacio .ao.&c
el constructivismo. Frente a la vision clasica de la formulacion de la
ropea como un proceso cox i ses nacionales ¢
[resentantes gubernamentales, nos eNCONLramos con un proceso

¢10n en materi acion de politicas, dervado ¢n C
soctalizacion de las Jomaticos o fupc 7

teractuando en Jas instituc nire 1o
tantes naciona sreanos europeos'”, Hablar dc reflgjo de coordinacion'! fren-
te a defensa de interés nacional abre un debate intcresante en R._.m_:._om del
policy-making de la politica exterior de la UE. Mas atin si el interés nacional pasa
a ser visto no como un interés material predeterminado sino, en clave construc-
livisti, como un interés construido como resultado del proceso de europeizacion
que implica regularmente a las diplomacias nacionales {de una zona de paz) en
Ja formulacion de una posicion comin, El caso de la transformacion de la poli-
tica exterior de la Espafia democritica, a partir del ingreso del pais en la maqui-
naria CPE. en 1986, es un buen gjemplo en términos de curopeizacion, a traves
de la socializacion de la élite diplomatica con sus colegas europeos'’.

" HERRANZ-SURRALLES, A, The Confested «Pariiamentarisations of EU Foreign and Secuiity

Palicy: The Role of the Furopean Parlianen following the Introduction of the Treaty of Lishon, PRIF-

Report, n." 1(M, Peace Research Institute Frankfurt, 2011 v .
WODUKE S, y VANHOONACKER, S., «Administrative Governance in the CFSP: Development and
Praclices, Furapean Foreign Affairs Review, 0. 1, 2006, p. 164,

I Grargo, K., «Wide-Awake Diplomacy: Reconstructing the Common Foreign and Sccurity

Policy of the European Unions, Jowrnal of Evropean Public Policy, vol, 6, n.° 4, 1999, pp. 634-651.

2 BarsE, E., «Spain and Europe: Mutual Reinforcement in Foreign Policy», en R. WonaG y C,
Hint {eds ), Nationa! and European Foreign Policies. Tovrds Evcopeanization, Routledge, Londres,

2011, pp. 131-148,
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3. LA UE-COMO ACTOR INTERNACIONAL

Finalmente, aproximarnos a la UE como actor internacional nos permite
plantear algunas de las cuestiones que mas debate han generado entre los ana-
listas. ¢ Cudl es la naturaleza de la UE? ;Podemos hablar de un actor internacio-
nal? Y, si es asi, jliene una posicion de poder destacada? ;Es una potencia? ;Una
potencia diferente o igual a las otras? ;En qué se dilerencia? jEs coherenle su
comportamiento con dicha diferencia? Yamos a abordar sucesivamente los de-
bates generados en torno al actorness de la UE, a la identidad de la UE como
potencia y, a partir de la misma, a la coherencia de sus politicas; lo que nos per-
mitira incidir en los debates en torno a los roles, a las practicas v a las estrategias
de actuacion de la UE en las relaciones internacionales.

3.1, ACTORNESS

Hablar de politica exterior de la UL presupone hablar de un actor interna-
cional, independientemente de su naturaleza, Esta alirmacion comporta un de-
bate en torno a dicho supuesto (la UE como aclor internacional) que hemos di-
vidido en tres aproximaciones posibles: desde dentro, en torno a la naturaleza
de la UE; desde luera, centrada en su reconocimiento social y, en términos de
prado, teniendo en cuenta los diferentes niveles de integracion que existen en su
seno, Yamos a revisar las tres aproximaciones que conforman el debate en tor-
no al actorness de la UE, para después considerar su valor analitico.

En primer lugar, el anilisis realista nos remite a la negacion de la UE como
aclor internacional en l&rmines estructurales, en tanto que la condicidn estatal es
necesaria en una logica westlaliana de sistema de estados, mientras que el andli-
sis liberal, desde el agente, no se centra en la naturaleza sino en la capacidad del
actor para formular una auténtica politica exterior: «la existencia de un ejecutivo
capaz de adoptar posiciones claras en materia de alla politica y que disponga de
recursos y de instrumentos para hacer efectivas las decisiones adoptadas: decisio-
nes que, por otra parte, tendrin que gozar de legitimidad democratica y también
tener a su disposicion una burocracia sofisticada» ™,

En segundo lugar, al margen del reconocimiento juridico o de los requisitos
politico-institucionales, algunos andlisis apuntan que la UE tiene un encaje muy
dilicil en el sistema internacional, ya que carece del reconocimiento social de su
identidad internacional. Se incluye asi la perspectiva del reconocimiento social,
que permite abordar la cuestion de como otros actores reaccionan frente a la
Union Europea, rara avis, en tanto que actor internacional (percepcion externa
de la UE). En este terreno se podria recordar la «debacle diplomatican™ que vi-
vioen 2010 1a UE en la Asamblea General de Naciones Unidas, donde, para im-
plementar las reformas institucionales del Tratado de Lisboa, presentd un pro-

C., «The Capability-Expectations Gap or Conceptualising Europe’s International Roles,
Jowrnal of Cornon Market Studies, vol, 31, 0.7 3, 1993, pp. 305-328.

"OEMERsSoN, M.y WouTeRs, J, «The EU's Diplomatic Debacle at the UN. What Else and What
Nexts, CEPS Commentary, Centre for European Policy Studies, Bruselas, | de octubre de 2010,
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L

yecto de resolucion sobre la participacion de la UE en los trabajos de la Asamblea
General. Dicha proyecto le otorgaba un caracter de observador plus, excluyen-
do solo, con respecto a los estados miembros de Naciones Unidas, el derecho de
voto y la presentacion de candidatos a la Asamblea General. La propuesta eu-
ropea. que a primera vista podia parecer un puro tramite protocolario, generd
una fuerte controversia ya que muchos estados no aceptaban tal reconocimien-
to (no se consiguio hasta mayo de 2011 modificandose ligeramente la resolu-
cion). Ello supuso un rechazo inesperado para la UE y su auto-representacion
de defensora del multilateralismo (y de Naciones Unidas). Dicho rechazo se ar-
ticuld en torno a dos argumentos: primero, «la demanda de reconocer formal-
mente excepeionalidad de la representacion europea cuestionaba el principio de
la igualdad soberanan v, segundo, «la demanda de reconocer a la UE como un
actor internacional cuestionaba la arraigada norma de que los tinicos sujetos de
las relaciones internacionales son los estadosn .

En tercer lugar, ¢l debate en torno al actorness de la UE se vincula a su com-
plejo sistema de politica exterior, en el que el nivel de integracion varia sector a
sector, Para empezar, ahi esté la division del Tratado de Lisboa entre la dimen-
sion intergubernamental de la accion exterior (titulo V del Tratado de la Unién
Europea sobre PESC) y la dimension comunitaria (quinta parte del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Furopea sobre Accion Exterior). En otros térmi-

nos, s¢ puede hablar de correlacion entre método comunitario y actoriess fuer-

te'", por una parte, ¢ intergubernamentalismo y actorness débil, porla otra. Hay

que tomar en cuenta. por lo tanto, la diferenciacion sectorial a la hora de consi-
derar el actorness de Ja UE en el mundo. De ahi, la caricatura clisica de la UE
de ser. a la vez, un «gigante econémico» y un «enano» politico. Mis alli de la
caricatura, lo cierto es que el actorness de la UE en el sistema internacional va-
ria sector a seclor {medio ambiente, comercio, regulacion financicra, derechos
humanos, ayuda al desarrollo) en una especic de actorness a varias velocidades.

El debate en torno al actorness de la UE en las relaciones internacionales ha
llevado a formulaciones Gtiles en términos analiticos, que son aplicadas en esle
libro. Es el caso de los cuatro criterios establecidos por Joseph Jupille y James
A. Caporaso'”: autoridad, cohesion, autonomia y reconocimiento. Asi, actorness
se asimila, en ¢l plano interno, primero. a autoridad, en referencia a la base ju-
ridico-institucional (estructuras de decision-making, compelencias), segundo, a
cohesion, en referencia a la capacidad de la UE de llegar a acuerdos y formular
politicas consistentes, para lo que es necesario que los estados miembros com-
partan preferencias v valores; y, tercero, a autonomia, cuando se produce clara
diferenciacion entre la UE y sus estados miembros, facilitada por la base juridi-
ca y por la formulacion de politicas consistentes. Ademds hay que contar, en el

15 NaTORsxI, M., «El reconocimiento social de s UE en los marcos multilaterales: Una potencia
sl generis en un mundo de estadosy, en E. Barnt (dir), Conbio mundial v gobecnanza global, Tec-
nos, Madrid, 2012, p. 81.

B HERRIERG, A, « The European Union in its International Enviranment. A Systematic Analy-
en A LaNDaU y R.WHITMAN (eds.), Regdunkeng the EU Institutions, Interests and Identitios.
aillan, Londres, 1997,

CUPILLE, ) v Caroraso, A, «States, Agency and Rules: The European Union in Global En-
vironmental Politicsr, en C. Ritones (ed.), The Ewropean Union in tie World Comvnliy, Lynne Ri-
enner Publishers, Boulder, 1998, pp. 213-229.
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plano externo, con reconocimiento, entendido como la aceptacion por parte de
otros actores de la UE en tanto que interlocutor legitimo.

3.2, (PoteENCIAT POTENCIA CIVIL

El debate en torno a la UE como potencia —jes 0 no s una potencia?, jes
una potencia diferente?— ha ocupado el interés de los analistas desde el mismo
momento en que los europeos se dotaron de la CPE, en la década de 1970, pero,
sobre todo, en la ultima década. No en vano, la UE se auto-representa como li-
der en el orden mundial {Declaracion de Lacken, 2001).

El debate en torne a la UE como polencia parte de la aproximacion realis-
ta. Hedley Bull™ negd en la década de 1980 la posibilidad de que la entonces Co-
munidad Europea (mas CPE) ejerciera de potencia en el sistema internacional,
por su lalta de capacidades militares. Elargumento no se ha agotado, a pesar de
la evolucion hacia ¢l ambito de la defensa de la integracion europea (PCSD).
Desde ¢l neorrealismo, Kenneth Waltz argumenta que la UE dificilmente podra
ser una polencia si no lleva a cabo un cambio radical (hacia superestado euro-
peo) que comporta capacidades militares”, Frente a la negacion de la UE como
potencia, hay que destacar dos respuestas. En primer lugar, el andlisis deja de
lado Tas capacidades y la naturaleza, de la UE para centrarse en las expectativas

quie los demis actores tienen respecto de la supuesta potencia-y que les Jleva-a————

ajustar su comportamiento en consecuencia. Asi, la «medida de la potencia» tie-
ne mucho que ver con el calculo estratégico de los olros actores y, en consecuen-
cia, con sus reacciones. La existencia, o no, de Ja UE como potencia no vendra
determinada por su naturaleza. sino por como la tratan los demds. En ese senti-
do, Barry Buzan y Ole Waever han eserito que «si los otros la tralan como gran
potencia, entonces queda calificada como tal, independientemente de su estatus
politico sui generisn™.

En segundo lugar, el debate en torno a las capacidades generd, ya en la dé-
cada de 1970, la aparicion del concepto de potencia civil. En el mundo de la gue-
rra (tia. el concepto de potencia civil® asentd la nocion de una potencia cuya ra-
cionalidad esta ligada a su identidad {zona de paz, espacio de negociacion y
compromiso) y de ella se deriva un comportamiento basado sobre todo en la per-
secucion de mifieu goals™; esto es, por una parte, remodelar el contexto interna-
cional en ¢l que los actores tienen que operar, con abjetivos tales como la paz v,

por otra parte, utilizar instrumentos no militares, sino diplométicos y, funda-

% Bue, He, «Civilian Power Furope: A Contradiction in Termshe, Jowrna! of Comunan Markes
Studies, vol. 21, n.° 2, 1982, pp. 149-170.

Y oWarrz, K., «Structural Realism alter the Cold Wars, hatecnationa! Secueity, vol, 25, n.° |,
2000, pp. 5-41.

«_ﬁ Buzan, B. v WAEVER, O, Regions and Powers, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
p 33

1 pucning, F, «The European Community and the Uncertainties ol Interdependencen, en M.
Konnstama v W, HaGer (eds), A Nation Writ Large? FPoreign Policy Probless before the Eveopean
Comamenity, Macmillan, Londres, 1973, pp. 1-22

2 Worrers, A, Discord and Collaboration: Esays on Internationa! Politics, The Johns Hopking
Press. Baltimore, 1962, pp. 67-80),
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mentalmente, econdmicos. La carencia de capacidades militares daria fortaleza
a la identidad de Furopa potencia civil. Lo que en palabras de Bull no es 5ino
una «contradiccion en los términos»®.

El debate de la altima década en torno a la Europa potencia se construye, en
buena medida, sobre ¢l concepto de potencia civil acuiiado en la década de 1970.
Esto es, el debate plantea el caracter diferente de la UE en el mundo de las po-
tencias del siglo xx1. ; Es diferente de las otras? Si es asi, como s¢ justifica y como
se conceptualiza. La propia UE se ha auto-representado en el mundo como a
force for good, en palabras de Javier Solana. Existe una am plia literatura que pa-
rece ahondar en esa idea. Asi, en los Gltimos aiios, ha aparecido un nimero im-
portante de estudios que, a partir de aproximaciones liberal-idealista o construc-
livista, han fabricado la nocion de Europa como potencia normativa, ética o
civilizadora (civilising), yendo mas alla del concepto de potencia civil y asumien-
do un comportamiento asentado en la proyeccion a la escena internacional de la
identidad de la UE, de los principios y de las normas de la comunidad interna
(zona de paz europea), de tal manera que el impacto de la UE seria mas ideacio-
nal (normativo) que empirico. En palabras de lan Manners, «la UE puede ser
coneeptualizada como una modificadora de normas en el sistema internacionaly.
Y si algo caracleriza a la UE como potencia es «su habilidad para delinir lo que

pasa por normal en la politica mundial»™.
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tiva. entendida como transformadora o civilizadora)”. Lo que no hace sino
apuntar un debate, empiricamente observable en el terreno politico, entre una
UE que se auto-representa como a foree for good y unos interlocutores que la ta-
chan de neocolonialista,

Lo dicho anteriormente nos ofrece tres criterios para aproximarnos a la Eu-
ropa potencia normativa —instrumentos, objetivos y legitimidad— y a los de-
bates que ha inspirado entre la afirmacion y la negacion del caracter diferente de
la UE como potencia. A efectos de conceplualizacidn, y con voluntad de simpli-
ficacion, hay que apuntar a la distincion que el propio Manners, acuiador del
término Normative Power Europe, ha establecido entre la idea de potencia nor-
mativa y la idea de poder normalivo. Asi, la UE seria una potencia normativa
como consecuencia de su contexto histérico, de su sistema politico hibrido y de
una construccion politico-juridica que ha contribuido a situar las normas y los
principios universales como centro de sus relaciones exteriores™. Seria ¢l resul-
tado de una experiencia tnica, que hace de la UE en términos de objetivos (y de
legitimidad) un actor que promueve la difusion internacional de valores univer-
sales como el desarrollo humano, la sostenibilidad ambiental o la proteccion de
los derechos humanaos. Fn cuanto a los instrumentos, Manners habla del ejerci-
cio del poder normativo, entendiendo por ello un poder ideacional en lugar de
un poder material o fisico. Aqui el énfasis se pone, en ¢l hecho de que su meca-
nismo fundamental de actuacion es la persuasion (los debates en el marco de Na-

3.3, ;POTENCIA DIFERENTE? POTENCIA NORMATIVA

La excepeionalidad europea, la Europa potencia normativa, no es tal desde
otras perspectivas. En perspectiva comparada, entre la UE y otras potencias (Fs-
tados Unidos, Rusia. China), Jan Ziclonka ha concluide que «la UE no es un
actor excepeional en los términos normativos que se sugiere habitualmente. In-
cluso en términos estructurales, la UE puede ser clasilicada junto con Rusia,
China y los Estados Unidos como un tipo de imperio, pero a causa de su siste-
ma particular de gobernanza, de sus [ronteras borrosas y de sus instrumentos
predominantemente civiles, la UE practica sus politicas de manera diferente a
los otros tres imperios»™. Independientemente de sus practicas, Adrian Hyde-
Price, concluye, a partir de una lectura neorrealista del porqué de la actuacion
internacional de la UE, que la potencia Europa no es sino un instrumento colec-
tivo diseiiado para defender los intereses nacionales de los estados miembros (y,
muy especialmente, de los tres grandes)™. De cara a ampliar el debate en torno
a la potencia normativa, y desde una aproximacion eritica, Helene Sjursen plan-
tea dudas en torno a las bases de la legitimidad de la UE para transformar el
mundo a su imagen y semejanza (idea englobada en la Europa polencia norma-

B BULL, ap. ¢l

3 MaNSERS, |, «Normative Power Europe: A Conlradiction in Terms?», Jowrnal of Common
Market Studies, vol, 40, n.® 2, 2002, p. 253,

5 ZIELONKA, J.. «The EU as an International Actor: Unique or Ordinary?s, Ewrapean Foreign
Affairs Review, vol. 16,2011, p. 299,

3 Hypr-PRICE, A., «Normative Power: A Realist Critiquen, Jownad of Exvopean Publie Policy,
val 13, n." 2, 2006, pp. 217-224,

Ciones Unidas constituyen un escenario fundamental para ejercer la persuasion)
y no la coercion (fuerza fisica) o el calculo estratégico (incentivos materiales).

Inferir el comportamiento de la UE a partir de su identidad como potencia
normativa ha centrado el trabajo de los analistas en el cardcter diferente de sus
practicas y de los roles que asume. Asi, por ejemplo, Stephan Keukeleire y Jen-
nifer MacNaughtan han diferenciado la politica de la UE de una politica exte-
rior convencional (orientada hacia estados y centrada en seguridad y conflictos)
para caracterizarla como polilica exterior estructural: una politica que se ejecu-
ta a largo plazo y que intenta influir o modelar estructuras politicas, legales, so-
cio-economicas, de sepuridad y mentales sostenibles™, Thomas Risse y Tanja A.
Barzel, por su parle, destacan las diferencias de la politica de la UE con respec-
Lo a la de las grandes potencias tradicionales™, empezando por los roles que la
UFE asume en el contexto internacional, como promotora del regionalismo, po-
siblemente la mas caracteristica de sus pricticas, y, mas recientemente, su defen-
sa del multilateralismo como fundamento del orden internacional.

Hablar de roles profundiza en ¢l debate sobre la supuesta diferencia euro-
pea. El concepto de rol presupone autoconcepeion y auto-representacion, pero

2 SaursEN, H.. Daing Gaod in the World? Reconsidering the Basis of the Research Agenda on the
EU'y Foreign and Secerity Policy, RECON Online Working Paper, n." 9, ARENA Centre for Euro-
pean Studies, Oslo, 2007, Accesible en hitpfiwww reconpraject.eu

M Manners, 1, eAssessing the Decennial, Reassessing the Global: Understanding Evropean
Union Normative Power in Global Politics», Cooperation and Conflie:, vol, 48, n. 2. 2013, p. 310

% KEUKPLEIRE, S. ¥ DELREUX, T., The Foreign Palicy of the Ewrapean Union, Palgrave, Nueva
York, 2012, 2" ed., p. 25.

woRsse, Ty Bonzer, T AL, Venus Approaching Mors? The EU ax an Emerging Cividan World
Power, paper prepared for the Bi-Annual Conference of the Enropean Union Studics Association
(EUSA). Montreal, 17-19 de muyo de 2007,
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también interaccion®. Asi. el rol asumido por la UE genera expectativas entre
los demas actores del sistema v, de ello, se pueden derivar incoherencias entre el
rol asumido y la politica implementada, que lastran el impacto de la UE. Efica-
cia y legitimidad son bésicas para que la UE tenga la influencia perseguida: en
otras palabras, satisfaga los roles asumidos: liderazgo en la gobernanza de la glo-
balizacion, st atendemos a la Declaracion de Lacken, o promotora del multila-
teralismo elicaz, segan la Estrategia Europea de Seguridad, por hacer mencion
a dos elementos centrales en el discurso de la UE.

Entrar en el terreno de las practicas v de los roles abre problemas significa-
tivos que, sin duda, van a estar presentes a lo largo de este libro. Se pueden reu-
niren torno a un problema fundamental en la politica exterior de la UE —el pro-
blema de la coherencia-—, que ha estado presente en los largos debates de las
reformas que han vivido los Tratados a lo largo de los afios. El problema de la
coherencia o, mejor, de las multiples incoherencias remite a momentos dileren-
tes de la politica (formulacion, decision-making, ejecucion) y a lecturas varias (la
incoherencia en vertical, entre estados y la UE o la incoherencia horizontal, en-
tre instituciones o entre politicas de la UE). Por ejemplo, el framing o enfoque
de los problemas a la hora de formular politicas es central para el andlisis de la
coherencia y la aproximacion dicotomica a los mismos es reveladora de incohe-
rencias, a nivel analitico, v de acusaciones de dobles estandares por parte de ter-
ceros, a nivel politico. Tenemos, asi, algunos ejemplos bien conocidos: seguridad
ve. desarrollo (un clisico en ¢l terreno del terrorismo), seguridad vs. gobernanza
{habitual en el ambito de la energia), seguridad vs. derechos humanos (propio de
la gestion de la inmigracion ilegal), comercio vs. derechos humanos o comercio
vs. democracia (habitual en la relacion con terceros paises) v, para acabar comer-
cio vs. desarrollo, un clisico en las relaciones con los paises ACP (Africa, Cari-
be y Pacifico).

3.4, UE: POTENCIA NORMATIVA, DE MERCADO Y TRADICIONAL

;Como articular la nocion de potencia normativa, mas arriba desarrollada,
con las referencias a las incoherencias derivadas de las politicas de la UE? Este
libro ha optado por enfatizar el concepto de polencia normativa, ya que como
han escrito Hubert Zimmermann v Andreas Diir, «la controversia sobre Euro-
pa potencia normativa se alimenta de los debates sobre la naturaleza de la UE
comao actor internacional y de la relevancia de las normas, percepciones y roles
en relaciones internacionales»™,

Este libro asume que el lema norms over force, acuiiado por Zaki Laidi”, nos
permile caracterizar a la UE en estas paginas, destacando la convergencia entre
UE y normas en las relaciones internacionales. Ahora bien, los debates genera-
dos en torno a la caracterizacion de la UE como polencia normativa nos ofre-

OELGSTROM, O, y SMITIL M. {eds.). The Evrapean Usidon Role's in International Politics: Concepis
and Anadysis, Routledge, Londres, 2006, pp. 6-7.

M ZMERMANN ¥ DUR, op. e, p. 191,

LA 2, Nors aver Force The Eoimmo of Eucopean Power, Palprave Macmillan, Nueva York,
2008,
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cen dos argumentos que queremos destacar aqui ¥ que nos sirven para ir mas
alla de la defensa o la critica del término de potencia normativa. Asi, los analis-
tas han destacado estos Gltimos anos la necesidad de enfocar el estudio en «qué
hace la UE» y no tanto en «cémo es la UE» para explicar su actuacion interna-
cional. Frente a las dicotomias (potencia civil vs. potencia militar; potencia nor-
mativa vs. potencia tradicional; poder blando vs. poder duro), recogemos aqui
una sistematizacion en base a objetivos e instrumentos: esto ultimo responde, en
buena medida, a los mecanismos de difusion de normas en las relaciones inter-
nacionales. Dicha sistematizacion permite caracterizar a la UE como potencia
normativa, como potencia de mercado v como potencia tradicional’’; 1o que co-
rresponde a tres logicas de poder (normativa, ulilitaria v coercitiva).

Como polencia normativa (Nermative Power Europe), la UE, tal y como se
ha recogido antes, tiene como objetivo la consecucion de un orden internacional
basado en valores universales y hace uso, lundamentalmente, de la persuasion.

2s la fuerza de sus ideas, asentadas en valores universales, la que convierte a la

UE en una potencia. La dilatada actividad de la UE en Naciones Unidas a fa-
vor de la abolicion de la pena de muerte, que llevé a la adopeion de una resolu-
cion de la Asamblea General en 2007 solicitando una moratoria para la aplica-
cion de la pena de muerte, es un ejemplo clasico para los defensores de la UE
potencia normativi.

Como potencia de mercado (Market Power Europe)”, la UE se puede descri-
bir como un actor capaz deaprovechar la capacidad de atraceién y sofisticacion
reguladora de su mercado interior para externalizar sus politicas interiores. Esto
es, su objetivo fundamental es extender los marcos regulatorios y de su mercado
(nico mis alla de sus fronteras y lo lleva a cabo a través de instrumentos tanto
ideacionales (promocionarse como imodelo) como materiales (ofrecer incentivos
materiales en términos de condicionalidad positiva). En este caso, las relaciones
de la UE con sus vecinos (tanto mediterrincos como de la Europa Oriental) es-
tan plagadas de ejemplos de la Furopa potencia de mercado, en tanto que per-
sigue la convergencia del marco regulatorio de los vecinos con el acervo comu-
nitario. En otras palabras, persigue un mundo a imagen y semejanza de la UE,
Se pueden mencionar cjiemplos de exigencias socialmente sensibles, como la de
reformar el sistema de precios del gas en los vecinos del Este para equipararlo a
precios de mercado.

Como potencia tradicional (Realist Power Europe)'®, la UE se puede descri-
bir como un actor gue utiliza sus instrumentos para perseguir objetivos estraté-
gicos, bien sea en 1&rminos estructurales (mejorar su posicion de poder) o en tér-
minos maleriales (caso del acceso a fuentes energéticas). La categorizacion de la
UE como potencia tradicional, cuyo comportamiento sigue la pauta realista de

¥ Estas tres calegorias se manejan habitualmente, por separado, en los andlisis empiricos de Ja
accién exterior de la UE. Agradecemos a Anna Herranz Surrallés la idea de rennirlas para construir
un marco de andlisis global. Véase su aplicacion empirica coma instrumento de anilisis en el capitu-
lo XV1 de esta autora en este velumen,

= Danno, C., «Market Power Europes, Jowraal of Ewopean Public Policy, vol. 19, n.° 5, 2012,
pp. 6H82-6949,

M Znaaerman, H,, «Realist Power Europe? The EU in the Negotiations about China’s and Rus-
sia’s WTO Accessionn, Jowrnal of Common Market Studies, vol. 43, n." 4, 2007, pp. 813-832.
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competir en el sistema internacional para maximizar su posicion de poder, ha
servido para explicar, por ejemplo, la actitud de la UE en negociaciones comer-
ciales internacionales, Asi, en el caso de las negociaciones en el marco de la Or-
ganizacion Mundial del Comercio (OMC) para el acceso de Rusia y China, «la
UE estuvo en buena medida motivada por consideraciones geoecondmicas y
mercantilistas, especilicamente el interés de maximizar el bienestar relativo de la
UL con relacion al de otras potencias»™. Asimismo hay que destacar el uso de
instrumentos coercilivos por parte de la UE (sanciones a terceros estados, como
en el caso de Iran y Siria, sin legitimacion de Naciones Unidas). En suma, la con-
ceptualizacion de la UE como polencia exige un instrumental de analisis com-
plejo, dado que su comportamiento retne, a la vez y en grado diverso. caracte-
risticas de polencia normativa, de mercado y tradicional.

4. ESTRUCTURA DEL LIBRO

Esta obra se dirige al mundo académico, pero también a aquellas personas
que desean, en momentos de crisis y de debate en torno al proyecto europeo, do-
cumentarse y reflexionar sobre la interaccion de la UE con un mundo en proce-
so de cambio (emergencia de nuevas potencias, mayor papel del Sur Global, glo-
balizacion de la agenda internacional, ete.). A partir de los debates expuestos en

estas primeras paginas; cHector tiene una guia que e permmite situarse en térmi-—

nos tedricos, empiricos ¥ normativos a lo largo de toda la obra.

Ellibro esta dividido en tres grandes apartados titulados «Instituciones, pro-
cesos e instrumentosys, «Cartografia de las relaciones exteriores» y «Actor en la
gobernanza globaly. Cada uno de ellos responde a una légica interna y los tres,
conjuntamente, ofrecen una vision analitica amplia y complementaria de la po-
litica exterior de la UE.

Los capitulos del primer apartado, «Instituciones, procesos e instrumentoss,
nos ofrecen una vision «desde dentro» tras la entrada en vigor del Tratado de
Lishoa, que comprende las claves juridicas, institucionales ¢ instrumentales de
la accidn exterior de la UE, poniendo énfasis especial en su dimension politica y
de seguridad. Asimismo se analizan dos casos concretos, la politica de seguridad
¥ de defensa, por una parte, y la dimension exterior de la politica de justicia, li-
bertad y seguridad, por la otra. Son dos casos relevantes desde el punto de vista
de la agenda politica y son ilustrativos de la tensién fundamental que subyace en
los capitulos de este primer apartado, nos referimos al debate entre método in-
tergubernamental y método comunitario. Teniendo en cuenta que la politica ex-
terior de la UE también es el producto de las politicas exteriores de sus estados
miembros, el apartado se cierra con un capitulo en torno al proceso de europei-
zacton, proceso complejo que ha hecho de la politica exterior de los estados eu-
ropeos un modelo nuevo en las relaciones internacionales en términos de formu-
lacion, decision-malking y ejecucion.

Los capitulos del segundo apartado, «Cartografia de las relaciones exterio-
res», nos remiten a la interaccion de la UE con otros actores internacionales (ter-

¥ [bidem, p. 814,
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ceros estados vy organizaciones regionales). La logica de este apartado es relacio-
nal o como se relaciona la UE con otros. Esla pregunta es contestada mediante
la seleccion de casos que responden a diversos modelos de relacion: jqué patro-
nes de interaccion construye la UE en razon de su interlocutor? Los capitulos de
este apartado nos permiten conocer con detalle, sobre la base de la diferencia es-
tablecida por la UE, las relaciones con aquellos que quieren/pueden ser miem-
bros de la UE (adhesion), con aquellos que han sido «discriminados positiva-
mente» en el Tratado de Lisboa (trato diferencial dado a los vecinos, art. 8), con
aquellos que la UL considera estratégicos (Estados Unidos, China y Rusia, fun-
damentalmente) y con el resto del mundo, a los que aborda desde la logica de la
politica de desarrollo o desde el interregionalismo, Mas alla de tratar con deta-
lle estrategias e instrumentos v de evaluar resultados, los capitulos de este segun-
do apartado abordan, de manera implicita o explicita, los debates en torno al ac-
torness y al caracter de potencia (normativa, de mercado y tradicional) de la UE.

Los capitulos del tercer apartado, «Actor en la gobernanza global», nos en-
frentan de pleno con la identidad de la UE. En tanto que actor inlernacional, la
UE se identifica con el reforzamiento de la gobernanza global a través de las ins-
tituciones multilaterales, tal y como recoge el Tratado de Lisboa, segun el cual
la UE tiene, entre sus finalidades, «promover un sistema internacional basado
en una cooperacion multilateral solida y en una buena gobernanza mundial»
{art. 21). Seis de los capitulos que conforman el apartado abordan la politica de
la UE en instituciones internacionales-de ambitos-diversos (comercio, finanzas,
clima, energia, armas de destruccién masiva y derechos humanos) y el dltimo se
centra en la relaciéon entre la UE vy las autoridades privadas, dada la relevancia
que estas Ultimas tienen en la gobernanza global. Los capitulos de este apartado
se sitian en la convergencia entre una UL con voluntad manifiesta de liderar la
gobernanza y un sistema internacional en proceso de transicion, con la emergen-
cia de nuevas potencias y la agudizacion del proceso de globalizacion. De ahi
que el analisis que todos ellos realizan en torno a procesos, mecanismos ¢ instru-
mentos de la UE, como la representacion o la coordinacion en los foros multi-
laterales, ofrezca conclusiones en términos de evaluacion sobre la influencia y,
por tanto, sobre la capacidad de la UE para ejercer el rol de lider en la gober-
nanza global.

Este libro retne a un grupo de autores que, en su gran mayoria, tienen una
larga trayectoria de trabajo académico en comin®, organizados en torno al Ob-
servatorio de Politica Exterior Europea (grupo de investigacion consolidado re-
conocido por la Generalitat de Catalunya, 2009, SGR-990). El producto [inal es
el resultado de un esfuerzo colectivo y sélo ha sido posible gracias al trabajo de
todos los autores; a la colaboracion técnica de Martijn C. Vlaskamp, siempre en
su lugar en el «torredn»; al rigor y entusiasmo de Laia Mestres durante la coor-
dinacion de la obra; v al apoyo institucional del Institut Barcelona d'Estudis
Internacionals. Mi mis sincero agradecimiento a todos ellos.

" Sobre ¢l trabajo realizade por los miembros del grupo en torno a proyectos colectivos, wease ln
pagina web del proyecto de investigacion EU-Tanus (Programa Nacional de Proyectos de Tnvestiga-
cion Fundamental CSO2012-33361), accesible en hitpeffwww.en-ianus.cu, y el apartado «Observato-
rio de Pelitica Extenior Europeas, en httpiffwww.iuce.cu




