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LA ACCION COLECTIVA:
(3) LOS MEDIOS DE COMUNICACION

¢Instrumentos o actores?

Al tratar de la comunicacién politica (IV.20) hemos subrayado la im-
portancia de los medios de comunicacién de masas. ¢Es concebible la poli-
tica contemporénea sin contar con ellos? Basta un sencillo ejercicio de ima-
ginacién para darse cuenta de lo extrafio que nos resultaria un mundo
politico sin prensa, sin radio, sin televisién o sin internet. Los medios est4n
continuamente presentes: son los transmisores de la mayoria de los mensa-
jes que se entrecruzan en el escenario de la politica. Con ello contribuyen a
la identificacién de las cuestiones politicas, a la elaboracién de propuestas
alternativas de regulacién y al éxito o fracaso de su aceptacién y aplicacién.

* Los medios no son simples instrumentos pasivos, accesibles por igual a
todos los miembros de la comunidad politica. A mediados del siglo xix la
mayoria de los grupos o partidos politicos —incluso de relevancia secun-
daria— contaban con un periédico para divulgar sus propuestas entre sus
partidarios o simpatizantes. El diario hacia las veces de boletin interno o
de circular que se difundia entre amigos y militantes y era financiado me-
diante la contribucién de sus lectores y de algunos donantes mas genero-
sos. Durante el siglo xx la gran inversién requerida para poner en marcha
un medio de comunicacién —prensa escrita o radiotelevisién— no esta ya
al alcance de los partidos politicos ni de algunos patrocinadores indivi-
duales: s6lo lo es si produce resultados econémicos mediante la venta de
la publicidad. Asf se explica la lucha feroz por extender la difusién y am-
pliar la audiencia. Todo ello da a los medios un papel propio: dejan de ser
simples canales de transmisién y se convierten en actores del sistema
politico. Defienden los intereses de los grupos empresariales de que de-
penden y elaboran estrategias particulares para hacerlo, ejerciendo su in-
fluencia sobre los demas actores.

* Es factible, pues, identificar tres posibles papeles que los medios han ido
acumulando y que representan en la actualidad en diferente medida. Los
tres papeles pueden identificarse como eco, comparsa y protagonista. En
algunos casos, los medios transmiten el eco —mas o menos fiel— de los
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mensajes emitidos por otros actores politicos: los dirigentes, las organiza-
ciones, los ciudadanos, etc. En otros casos, los medios acompafian como
comparsas a otros actores: apoyan o critican las posiciones de los parti-
dos, de los movimientos y organizaciones sociales, del gobierno o de la
oposicion, etc. Finalmente, los medios se convierten en protagonistas
cuando deciden desarrollar una estrategia propia en la escena politica:
por ejemplo, promoviendo una campafia de oposicién sistematica al go-
bierno o de apoyo permanente a algin grupo de interés, partido o candi-
dato con el que se alian. Esta intervencién directa puede tener objetivos
politicos. O puede estar relacionada con intereses econémicos de la pro-
piedad del medio: un aumento de la audiencia o de la difusién a cualquier
precio, una estrategia empresarial de consolidacién o de oposicién a even-
tuales competidores, etc.

No todos los medios asumen los tres papeles mencionados ni —cuando
lo hacen— los ejercen a la vez o con la misma intensidad. Pero en los tres
supuestos su influencia sobre el proceso politico en las sociedades contem-
poraneas es de primera magnitud y no puede ser ignorado.

¢, UN ACTOR IMPARGIAL?

Algunos paises democraticos cuentan con medios de comunicacion de
propiedad publica. Con frecuencia han sido objeto de critica por su pre-
sunta parcialidad en favor de los gobiernos de turno. Sin negar el funda-
mento que en algunos casos tenga dicha critica, hay que considerar tam-
bién el interés de las empresas privadas de comunicacién para hacerse
con el control exclusivo o predominante de dichos medios. En este su-
puesto, la posicion critica adoptada por un determinado medio de comuni-
cacion puede ser mas influida por su interés mercantil que por una defen-
sa de la libertad de expresiéon. Se comporta, por tanto, mas como actor
con posiciones propias en el debate politico que no como observador neu-
tral de dicho debate.

El medio y el mensaje: (qué transmiten los medios
de comunicacion?

Un examen de los medios nos revela los diversos componentes de su
contenido. En un diario, en un programa de radio o en una emisién de tele-
visioén figuran dos tipos basicos de contenido —informacién y opinién—
que se dosifican de manera variada.

— Por un lado, los elementos informativos suministran datos sobre hechos
que se presuponen de interés para la opinién publica en general o para
alguno de sus sectores: «la inflacién del mes anterior se ha situado en
el 2,1 % anual»; «<ha disminuido el nimero de accidentes mortales en ca-
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rretera»; «se ha convocado una manifestacion de protesta para el proxi-
mo martes», etc.

— Por otra parte, los comentarios de opinién trasladan al piblico aprecia-
ciones o juicios que el medio —en sus editoriales o a través de los articu-
los de sus colaboradores— formula sobre los hechos: «el discurso del li-
der de la oposicién no convenci6», «la inversién presupuestada en obra
publica es insuficiente», «el déficit en materia escolar es inaceptable»,
etc.

¢ Pero en el periodismo contemporineo no siempre es sencillo distinguir la
informacién de la opinién: la seleccién de materiales disponibles, la aten-
cion desigual que se les presta, la titulacién y la adjetivacion que los acom-
pana casi siempre trasladan al destinatario una cierta valoracién del suce-
so y no una mera descripcién del mismo. Por su parte, la transmisién
audiovisual de un acontecimiento —una reunién, una manifestacién, un
atentado— también ha sido precedida de una seleccién y ha sido someti-
da a un tratamiento propio del medio. En este tratamiento el impacto vi-
sual o sonoro predomina sobre el analisis y el gesto personal se impone
sobre los argumentos.

* Con todo, la influencia menos explicita —pero quiza mas potente— de
estos medios deriva de la manera mediante la cual nos aproximan a los
fenémenos politicos: simplificaciéon de las situaciones y de los conflictos,
apelacion a las emociones mas que a los argumentos, contraposicién ta-
jante entre «éstos» y «aquéllos», preferencia por lo inusual y lo conflic-
tivo.

Ello hace que las intervenciones de los demas actores politicos —or-
ganizaciones, ciudadanos, instituciones, lideres— se sometan con fre-
cuencia a las exigencias del medio: el continente —el medio— acaba
determinando el contenido —el mensaje—. Asi, por ejemplo, los mitines
electorales y las intervenciones de los oradores politicos que participan en
los mismos se disefian y programan de acuerdo con las condiciones y los
horarios de los telediarios de las grandes cadenas de televisién. Incluso
algunas acciones militares recientes de Estados Unidos se han «ajusta-
do» a las caracteristicas del medio televisivo. Como se ha dicho, el medio
se ha convertido en el mensaje (McLuhan): la transmisién del aconteci-
miento llega a ser mas importante que el acontecimiento mismo.

* Esta influencia del medio sobre el contenido explica también que las op-
ciones politicas estén obligadas a encarnarse en un rostro: el personaje
que abandera una propuesta politica adquiere a veces mayor relieve que
el contenido de la misma. Lo que importa a los medios es disponer de las
declaraciones de un personaje, a menudo replicando las declaraciones de
otro: no son los hechos o las cuestiones lo que importa transmitir, sino las
reacciones y contrarreacciones de los personajes politicos frente a dichos
hechos y cuestiones. También se refuerza hasta el limite la simplificacién
y el esquematismo de los mensajes: en las campanias electorales televisa-
das se ha considerado demasiado larga una frase que supere los nueve se-
gundos. Del mismo modo, los medios acentiian los antagonismos entre
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personajes y alternativas —el contraste entre «buenos» y «malos»—, en
lugar de prestar atencién a las zonas de coincidencia.

Todo ello hace que en la mente de unos ciudadanos expuestos constan-
temente a los medios audiovisuales se construya una determinada concep-
cién de la politica: simple, emocional, caricaturesca, de confrontacién per-
manente en tertulias o debates artificialmente provocados. Los medios
contribuyen a convertir la politica en un espectaculo o «gran guifiol» y, acto
seguido y rizando el rizo, se aprovechan de ello para ridiculizar el efecto de
su propia influencia mediante la difusién de secciones y programas humoris-
ticos que ironizan sobre la politica mediatizada.

LA «ESPECTACULARIZACION» DE LA POLITICA

La conversion de la politica en «espectaculo televisado» es el efecto final
de este proceso. «Puesto que las noticias se construyen cada vez mas
para que se equiparen a los espectaculos de entretenimiento o a los acon-
tecimientos deportivos, su logica también lo hace. Requiere drama, sus-
pense, conflicto, rivalidades, codicia, engafio, ganadores y perdedores y,
si es posible, sexo y violencia...» (Castells, 1997). Alos medios «... les in-
teresa el acontecimiento, no la condicién subyacente; la persona, no el
grupo; el conflicto, no el consenso; el hecho que adelanta la noticia, no
el que la explica» (Gitlin, 1980, cit. por Castells, 1997). Para una politica
«mediatizada», la ciudadania deja de ser sujeto activo para convertirse en
«audiencia» pasiva (Manin, 2006).

Medios de comunicaciéon y poder politico:
de la imprenta a internet

Est4 claro, pues, que entre poder politico y medios de comunicacién se
ha dado siempre una relacién intima y a la vez cargada de tensiones. Todo
poder politico ha visto siempre a los medios como instrumentos de control
y de intervencién en las relaciones sociales: en otras palabras, como recurso
para reforzar su legitimidad y erosionar la de sus contrincantes. Cuando los
pulpitos de los predicadores eran el medio de mayor —y casi exclusiva— au-
diencia entre masas analfabetas, las monarquias se esforzaron por contro-
lar a las iglesias. En la actualidad, quien planea ocupar el poder mediante
un golpe de estado prevé la toma inmediata de las emisoras de radio y tele-
visién, cuya importancia estratégica es igual o superior a la de los aeropuer-
tos, las instalaciones militares o los servicios publicos fundamentales (elec-
tricidad, gas, teléfono, agua, transporte, etc.). En el desarrollo de la relacién
entre poder y medios pueden sefialarse etapas diferentes.

e La aparicién de la prensa de masas coincide aproximadamente con la
construccién del estado liberal: la libertad de imprenta es una de las rei-
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vindicaciones fundamentales de los liberales del siglo xix, en contraste
con el régimen de concesién regia para publicaciones impresas que se
daba en los regimenes absolutistas. En la primera etapa del estado liberal,
la puesta en marcha de un periédico solia ser iniciativa de los particulares
y de los partidos, aunque a veces fuera también promovida indirectamen-
te desde el gobierno. Los gobiernos conservadores tendian a coartar la li-
bre expresion de los medios, suspendiendo temporalmente el derecho a la
libertad de prensa, introduciendo la censura o aplicando medidas sancio-
nadoras, incluida la prisién por los llamados «delitos de imprenta». Cuan-
do gobernaban los liberales se ampliaba la esfera de la libertad de expre-
sién. Pero no era raro que el gobierno buscara el apoyo de los medios
mediante la presién, la compra o el soborno de directores o periodistas,
haciendo uso de partidas econémicas secretas conocidas en algunos pai-
ses como el «fondo de reptiles». Progresivamente, una gran parte de la
prensa escrita se fue haciendo mas dependiente de la publicidad. La inter-
dependencia entre medios y grupos con capacidad de compra de publici-
dad empezé6 entonces a tener gran importancia no sélo econémica, sino
también politica.

En el momento en que se intuyeron las posibilidades politicas de los me-
dios electrénicos —radio y televisién—, los gobiernos organizaron sus
propios centros emisores con medios de titularidad publica, principal-
mente en Europa. Al mismo tiempo, el estado se reservé el derecho a con-
ceder a los particulares la autorizacién para emitir por radio o por televi-
sién. Como resultado, ha sido constante el debate politico en torno al
grado de independencia y neutralidad que los medios tienen ante los go-
biernos de turno. Las situaciones difieren segiin los paises. Algunos paises
cuentan sé6lo con medios de propiedad privada que siguen a menudo las
orientaciones politicas de sus titulares. Es el caso de Estados Unidos o
México, donde el papel de la radio y la televisién publica es minoritario.
Cuando existen medios publicos dependientes del ejecutivo, es dificil ga-
rantizar su neutralidad y su pluralismo. En algunos paises, sin embargo,
los medios de titularidad puablica no son controlados por los gobiernos ni
por los parlamentos: se confian a la tutela de las instituciones sociales
—sindicatos, iglesias, asociaciones culturales, etc.— o de consejos inte-
grados por personalidades independientes, que ofrecen en principio una
mejor garantia de pluralismo. Asi ocurre en Gran Bretafia, Paises Bajos,
Alemania, paises escandinavos, etc. En algunos paises han aparecido tam-
bién los lamados «medios del tercer sector», comunitarios o alternativos
que complementan los sistemas de comunicacién. En América Latina
algunos medios sin 4nimo de lucro intentan ampliar la agenda con temas
que no aparecen en los grandes medios.

¢Qué cambios se han producido en los inicios del siglo xx1? La emergencia
de los medios digitales ha comportado una intensa modificacién del pa-
norama debido a la competencia que plantean a los medios electrénicos
convencionales. En casi todos los paises democraticos, la difusién de la
prensa escrita se estanca o disminuye. Para contrarrestar esta dinamica
se ha impulsado la privatizacién de los medios ptblicos en paises donde
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los habia y se ha concentrado su propiedad de los medios en manos de
grandes grupos privados internacionales que ocupan posiciones de oligo-
polio. Su posicién dominante combina la gestién de los instrumentos téc-
nicos —telefonia mévil, buscadores en la red— y la capacidad de crear
contenidos: prensa, radiotelevisién, medios digitales, empresas de pro-
duccién cinematografica y musical, agencias de publicidad, centros de
ocio, etc. Conglomerados como Google, Disney, News Corp., Bertelsmann
o Sony abren nuevos interrogantes sobre la capacidad de la sociedad para
controlar su enorme poder o garantizar, al menos, un uso responsable y
transparente del mismo.

Monocracia, democracia y medios de comunicacién:
viejos y nuevos problemas

En una perspectiva histérica, la relacién entre medios y poder siempre
ha marcado una diferencia entre monocracias y democracias. En las mono-
cracias, el poder politico se propone poner a su servicio cualquier instru-
mento de comunicacién. Para ello recurre al monopolio de los medios pu-
blicos y a la fiscalizacién directa de los privados mediante personal de su
confianza politica, a la censura gubernativa previa o a las amenazas directas
a sus titulares y profesionales. La funcién de los medios en estos sistemas
esta basicamente limitada a la propaganda y al adoctrinamiento ideol6gico
de la poblaci6n.

e En las poliarquias o democracias, el poder politico —con mas o menos ri-
gor— esta comprometido a respetar la libertad de comunicacién en todas
sus manifestaciones: renuncia a controlar los medios y protege en princi-
pio el derecho de todos a disponer de dichos medios y a acceder a los mis-
mos. Pero no se ha alejado de ellos. Ya vimos (cfr. II1.14) que el declive de
los parlamentos ha ido convirtiendo a los medios en el escenario funda-
mental de la controversia politica: el gobierno los usa para exponer sus
argumentos y la oposicién los emplea para formular sus criticas. Uno y
otra se esfuerzan, por tanto, para que los medios se adapten a sus conve-
niencias.

e Pero en el mundo de hoy y alli donde predominan las grandes concentra-
ciones de poder mediatico, el sentido de esta estrecha relacién entre po-
der y medios se ha alterado. Con frecuencia son ahora los medios —o al-
gunos medios— los que intentan poner a su servicio al poder politico. La
llamada «mediacracia» puede llegar a marcar la agenda del proceso poli-
tico: seleccionando los asuntos a los que los demas actores se ven obliga-
dos a prestar atencién, establecen la llamada agenda politica. Favorecen
determinadas formas de abordar dichos asuntos y prescinden de otras.
Pueden potenciar a determinados partidos y dirigentes y pueden ignorar
o disminuir a los demas. Pueden resaltar exclusivamente los aciertos de
unos y los errores de otros, presentando una pintura en blanco y negro
de la escena politica y de sus personajes principales. En 1949, George
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Orwell advirti6 —en una novela de politica-ficcién titulada 7984— que ¢i
poder politico usaria los medios de comunicacién para convertirse en un
Big Brother omnipresente, capaz de orientar mentes y opiniones v contro-
lar todas las relaciones sociales. La situacién actual presenta un panora-
ma mds complejo que el prondstico orwelliano. Los grandes grupos de
comunicacién —con su capacidad econémica, publicitaria y de suges-
tion— pueden manipular no sélo a los ciudadanos, sino incluso a los po-
deres politicos.

* Sin embargo, constituiria una simplificacién excesiva otorgar a los gran-
des grupos mediaticos un poder irresistible. Tanto en los sistemas demo-
craticos como en los dictatoriales, los medios de comunicacién se enfren-
tan con otros actores en una tensién permanente que se resuelve de modo
diferente segtin los momentos y las circunstancias de cada sociedad. En
esa tension, la concentracién de medios ha modificado los equilibrios an-
teriores. Y ha obligado a las organizaciones sociales, a las instituciones
publicas y a los propios ciudadanos a buscar otros instrumentos de com-
pensacién: por ejemplo, aprovechando también los recursos digitales que
la red pone a su disposicién, constituyendo asociaciones de usuarios de
los medios o creando érganos o consejos independientes de vigilancia v
supervision de su actuacién.

* Todo ello revela que en las democracias actuales sigue planteado el pro-
blema de conciliar dos exigencias: por un lado, las libertades de informa-
cién y de expresién a las que tienen derecho los ciudadanos, y, por otro,
los requisitos de veracidad y de responsabilidad publica que deben satis-
facer los medios de comunicacién, especialmente cuando se han erigido
en actores politicos de primera magnitud.

GRUPOS MEDIATICOS E INFLUENCIA POLITICA

Mediaset en Italia, News Corp. y Fox en el Reino Unido y Estados Unidos,
Prisa en Espafia, Televisa en México o Clarin en Argentina son ejemplos
de grupos mediéticos que ejercen un grado importante de influencia politi-
ca. Aveces de manera explicita, a veces de manera indirecta, han intenta-
do marcar la agenda politica en sus respectivos paises, favoreciendo la
posicion de algunas opciones partidarias o, por el contrario, intentando
desacreditar la reputacion de otras. ¢Hay forma de exigirles responsabili-
dad politica por esta intervencion sin poner en riesgo la libertad de expre-
sion?

Ciudadanos y poderes publicos ante la comunicacién digital

Multitud de instituciones publicas y privadas y miles de millones de
ciudadanos de todo el mundo acceden hoy a la red y hacen uso de sus posi-
bilidades. Pero, al mismo tiempo, se convierten en «materia digital»: los da-
tos correspondientes a su correo, llamadas telefénicas, compras, transac-
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ciones comerciales, viajes, aficiones, relaciones personales, etc., quedan
registradas y a disposicién de los poderes publicos y privados que cuentan
con capacidad para descifrarlas, almacenarlas y ponerlas a disposicién de
otros con fines econémicos, politicos o delictivos. Este nuevo mundo de la
comunicacién digital reabre interrogantes permanentes sobre el papel de
los medios en el ambito de la politica democratica. En términos sintéticos,
pueden enumerarse los siguientes:

— ¢Hasta qué punto es aceptable el control estatal o comercial de las «hue-
llas» que los ciudadanos dejamos en la red cuando accedemos a ella?
¢Cémo asegurar el derecho personal a la privacidad y limitar el papel del
estado propio o de otros estados en este terreno? ¢Cémo evitar eficaz-
mente el uso comercial no autorizado de nuestros datos?

— ¢Cémo exigir la neutralidad a las empresas de telecomunicaciones que
gestionan las llamadas «autopistas de la informacién», eliminando ac-
ciones de censura o de parcialidad en beneficio de unos usuarios y en
perjuicio de otros?

— ¢De qué manera puede contrarrestarse la posicién dominante o mono-
polistica que grandes grupos privados mantienen en el control de la in-
fraestructura fisica y tecnolégica sobre la que se sustenta la comunica-
cién en red?

— ¢Cabe una regulacién estatal de estas cuestiones? (O debe ponerse en
marcha una regulacién de caracter internacional?

Cada pregunta supone la existencia de nuevos conflictos de intereses
porque las posiciones de los diferentes actores —ciudadanos, poderes publi-
cos, grandes empresas del sector— no son coincidentes. Corresponde nue-
vamente a la politica encauzar estas discrepancias y conseguir situaciones
de relativo equilibrio entre las partes.

LA CONSTITUCION DE UN CIBERESCENARIO POLITICO

Los medios digitales han creado un nuevo escenario de accion politica. En
dicho escenario se acumula una ingente cantidad de informacion digital.
Algunos episodios han revelado lo que el poder politico intenta hacer
con ella. A veces, quiere usarla para controlar a sus ciudadanos. Se ha
comprobado —filtraciones de WikiLeaks (2007) y de Edward Snowden
(2013)— que la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) de Estados Unidos
ha interferido en comunicaciones privadas, ya sea directamente, ya sea
con la colaboracién de empresas de comunicacion y telefonia. En otros
casos, el poder politico intenta impedir que los ciudadanos dispongan de
ella. Son conocidos los intentos de China y de otros estados para limitar el
acceso de su poblacion al material disponible en la red mediante la intro-
duccion de obstaculos legales y técnicos. Sin discutir la conveniencia de
establecer algunos mecanismos de control por razones de seguridad
de las personas —pornografia infantil, terrorismo, trafico de personas o de
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armas, etc.—, no es admisible desde una perspectiva democratica que
tales controles sean adoptados sin la aprobacién de la propia ciudadania
y se mantengan en secreto. Pero los episodios anteriores han revelado
también que los medios digitales permiten nuevas formas de denuncia.
infiltracion y oposicion frente a los abusos del poder politico y de las gran-
des corporaciones. El denominado «hacktivismo» —o activismo en la
red— ha utilizado las herramientas de los hackers en este ciberespacio
politico y econémico, abriendo la puerta a diversas formas de intervencion
y movilizacién basadas en los medios digitales. Asi ha ocurrido en diferen-
tes paises en los Ultimos afios (Egipto, Espafia, Estados Unidos, México,
Turquia o Hong Kong). Es previsible que el creciente acceso de la ciuda-
dania al ciberespacio y su correspondiente expansion incrementen la im-
portancia politica de este escenario.
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