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LA ACCIÓN COLECTIVA:
(3) LOS MEDTOS DE COMUNTCACTóN

¿Instrumentos o actores?

Al tratar de la comunicación política (IV.20) hemos subrayado la im-
portancia de los medios de comunicación de masas. ¿Es concebible la polí-
tica contemporánea sin contar con ellos? Basta un sencillo ejercicio de ima-
ginación para darse cuenta de lo extraño que nos resultaría un mundo
político sin prensa, sin radio, sin televisión o sin internet. Los medios están
continuamente presentes: son los transmisores de la mayoría de los mensa-
jes qte se entrecruzart en el escenario de la política. Con ello contribuyen a
la identificación de las cuestiones políticas, a la elaboración de propuestas
alternativas de regulación y al éxito o fracaso de su aceptación y áplicación.

' Los medios no _son sim_ples instrumentos pasivos, accesibles por igual a
todos los miembros de la comunidad política. A mediados del siglJxx la
mayoría de los gmpos o partidos políticos 

-incluso de relevanciu r".rrrr-
daria- contaban con un periódico paradivulgar sus propuestas entre sus
partidarios o simpatizantes. El diario hacía las veces de boletín interno o
de circular que se difundía entre amigos y militantes y era financiado me-
diante la contribución de sus lectores y de algunos donantes más genero-
sos. Durante el siglo xx la gran inversión requerida para poner en marcha
un medio de comunicación 

-prensa 
escrita o radioteleviiión- no está ya

al alcance de los partidos políticos ni de algunos patrocinadores indiü-
duales: sólo lo es si produce resultados económicoi mediante la venta de
la publicidad. Así se explica la lucha feroz por extender la difusión y am-
pliar la audiencia. Todo ello da alos medios un papel propio: dejan á. ,".
simples canales de transmisión y se convierter, én áctores dól sistema
político. Defienden los intereses de los grupos empresariales de que de-
penden y elaboran estrategias particulares para hacerlo, ejerciendó su in-
fluencia sobre los demás actores.

o Es factible, pues, identificar tres posibles papeles que los medios han ido
acumulando y que representan en la actualidad en diferente medida. Los
tres papeles pueden identificarse como eco, comparsa y protagonista. En
algunos casos, los medios transmiten el eco -más o ménos fi.U de los
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mensajes emitidos por otros actores políticos: los dirigentes, las organiza-
ciones, los ciudadanos, etc. En otros casos, los medios acompañan como
comparsas a otros actores: apoyan o critican las posiciones de los parti-
dos, de los movimientos y organizaciones sociales, del gobierno o de la
oposición, etc. Finalmente, los medios se convierten en protagonistas
cuando deciden desarrollar una estrategia propia en la escena política:
por ejemplo, promoviendo una campaña de oposición sistemática al go-
bierno o de apoyo permanente a algún grupo de interés, partido o candi-
dato con el que se alían. Esta intervención directa puede tener objetivos
políticos. O puede estar relacionada con intereses económicos de la pro-
piedad del medio: un aumento de la audiencia o de la difusión a cualquier
precio, una estrategia empresarial de consolidación o de oposición a even-
tuales competidores, etc.

No todos los medios asumen los tres papeles mencionados ni 
-cuandolo hacen- los ejercen a la vez o con la misma intensidad. Pero en los tres

supuestos su influencia sobre el proceso político en las sociedades contem-
poráneas es de primera magnitud y no puede ser ignorado.

¿ Ur.r ncroR rr¡pnRctRt-?

Algunos países democráticos cuentan con medios de comunicación de
propiedad pública. Con frecuencia han sido objeto de crítica por su pre-

sunta parcialidad en favor de los gobiernos de turno. Sin negar el funda-
mento que en algunos casos tenga dicha crítica, hay que consíderar tam-
bién el interés de las empresas privadas de comunicación para hacerse
con el control exclusivo o predominante de dichos medios. En este su-
puesto, la posición crítica adoptada por un determinado medio de comuni-
cación puede ser más influida por su interés mercantil que por una defen-
sa de la libertad de expresión. Se comporta, por tanto, más como actor
con posiciones propias en el debate polítíco que no como observador neu-
tral de dicho debate.

El medio y el mensaje: ¿qué transmiten los medios
de comunicación?

Un examen de los medios nos revela los diversos componentes de su
contenido. En un diario, en un programa de radio o en una emisión de tele-
visión figuran dos tipos básicos de contenido -información 

y opinión-
que se dosifican de manera variada.

- Por un lado, los elementos informativos suministran datos sobre hechos
que se presuponen de interés para la opinión pública en general o para
alguno de sus sectores: ola inflación del mes anterior se ha situado en
el2,l o/o anual»; «h" disminuido el número de accidentes mortales en ca-



LA ACCróN coLECrrvA: (3) ros MEDros DE coMuNrcecróN 381

rretera»; «se ha convocado una manifestación de protesta para el próri-
mO martgg», etc.

- Por otra parte, los comentarios de opinión trasladan al público aprecia-
ciones o juicios que el medio -en sus editoriales o a través de los artícu-
los de sus colaboradores- formula sobre los hechos: uel discurso del lí-
der de la oposición no convenciór, ola inversión presupuestada en obra
pública es insuficiente», "el déficit en materia escolar es inaceptable,,
etc.

o Pero en el periodismo contemporáneo no siempre es sencillo distinguir la
información de la opinión: la selección de materiales disponibles, la aten-
ción desigual que se les presta, la titulación y la adjetivación que los acom-
paña casi siempre trasladan al destinatario una cierta valoración del suce-
so y no una mera descripción del mismo. Por su parte, la transmisión
audiovisual de un acontecimiento -una reunión, una manifestación, un
atentado- también ha sido precedida de una selección y ha sido someti-
da a un tratamiento propio del medio. En este tratamiento el impacto vi-
sual o sonoro predomina sobre el análisis y el gesto personal se impone
sobre los argumentos.

o Con todo, la influencia menos explícita -pero 
quizá más potente- de

estos medios deriva de la manera mediante la cual nos aproximan a los
fenómenos políticos: simplificación de las situaciones y de los conflictos,
apelación a las emociones más que a los argumentos, contraposición ta-
jante entre «éstos» y oaquéllosr, preferencia por lo inusual y lo conflic-
tivo.

Ello hace que las intervenciones de los demás actores políticos -or-ganizaciones, ciudadanos, instituciones, líderes- se sometan con fre-
cuencia a las exigencias del medio: el continente -el medio- acaba
determinando el contenido -el mensaje-. Así, por ejemplo, los mítines
electorales y las intewenciones de los oradores políticos que participan en
los mismos se diseñan y programan de acuerdo con las condiciones y los
horarios de los telediarios de las grandes cadenas de televisión. Incluso
algunas acciones militares recientes de Estados Unidos se han «ajusta-
do, a las características del medio televisivo. Como se ha dicho, el medio
se ha convertido en el mensaje (Mcl-uhan): la transmisión del aconteci-
miento llega a ser más importante que el acontecimiento mismo.

o Esta influencia del medio sobre el contenido explica también que las op-
ciones políticas estén obligadas a encarnarse en un rostro: el personaje
que abandera una propuesta política adquiere a veces mayor relieve que
el contenido de la misma. Lo que importa a los medios es disponer de las
declaraciones de un personaje, a menudo replicando las declaraciones de
otro: no son los hechos o las cuestiones lo que importa transmitir, sino las
reacciones y contrarreacciones de los personajes políticos frente a dichos
hechos y cuestiones. También se refuerzahasta el límite la simplificación
y el esquematismo de los mensajes: en las campañas electorales televisa-
das se ha considerado demasiado larga una frase que supere los nueve se-
gundos. Del mismo modo, los medios acentúan los antagonismos entre
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personajes y alternativas -el contraste entre "buenos» y «mal65»-, elr
lugar de prestar atención a las zonas de coincidencia.

Todo ello hace que en la mente de unos ciudadanos expuestos constan-
temente a los medios audiovisuales se construya una determinada concep-
ción de la política: simple, emocional, caricaturesca, de confrontación per-
manente en tertulias ó debates artificialmente provocados. Los medios
contribuyen a convertir Ia política en un espectáculo o «gran guiñ-ol, y, acto
seguido y nzando el rizo, Je aprovechan de ello para ridiculizar el efecto de

su propiá i.rflr.rcia mediante la difusión de secciones y programas humorís-
ticos que ironizan sobre la política mediatizada.

LA «ESpECTAcuLARtzRclóru, DE LA polírlcn

La conversión de la política en «espectáculo televisado» €s el efecto final

de este proceso. "Puesto que las noticias se construyen cada vez más

para que se equiparen a los espectáculos de entretenimiento o a los acon-

tecimientos deportivos, Su lÓgica también lo hace. Requiere drama, Sus-

pense, conflicto, rivalidades, codicia, engaño, ganadores y perdedores y,

si es posible, sexo y violenci¿..." (Castells, 1997). A los medios "... les in-

teresa el acontecimiento, no la condiciÓn subyacente; la persona, no el

grupo; el conflicto, no el consenso; el hecho que adelanta la noticia, no

el que la explica" (Gitlin, 1980, cit. por Castells, 1997). Para una política

"mediatizada,, la ciudadanía deja de ser sujeto activo para convertirse en

"audiencia» pasiva (Manin, 2006).

Medios de comunicación y poder político:
de la imprenta a internet

Está claro, pues, que entre poder político y medios de comunicación se

ha dado siempré una relación Íñtima y a Ia yez cargada de tensiones. Todo
poder político ha visto siempre a los medios como instrumentos de control

V ¿. intervención en las relaciones sociales: en otras palabras, como recurso
purureforzar su legitimidad y erosionar la de sus contrincantes. Cuando los

prilpitor de los preáicadores eran el medio de mayor -y casi exclusiva- au-

ái.rr.iu entre masas analfabetas, las monarquías se esforzaron por contro-
lar a las iglesias. En Ia actualidad, quien planea ocupar el poder mediante
un golpe áe estado prevé la toma inmediata de las emisoras de radio y tele-

visián, cuya importáncia estratégica es igual o superior-a Ia_ de los aeropuer-
tos, Ias instal.ciones militares o los servicios públicos fundamentales (elec-

tricidad, gas, teléfono, agua,transporte, etc.). En el desarrollo de la relación
entre poder y medios pueden señalarse etapas diferentes.

o La aparición de la prensa de masas coincide aproximadamente con la
.or.i*.ción del estádo hberal: Ia libertad de imprenta es una de las rei-
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vindicaciones fundamentales de los liberales del siglo xrx, en contraste
con el régimen de concesión regia para publicaciones impresas que se
daba en los regímenes absolutistas. En la primera etapa del estado lüeral,
la puesta en marcha de un periódico solía ser iniciativa de los particulares
y de los partidos, aunque a veces fuera también promovida indirectamen-
te desde el gobierno. Los gobiernos conservadores tendían a coartar la li-
bre expresión de los medios, suspendiendo temporalmente el derecho a la
libertad de prensa, introduciendo la censura o aplicando medidas sancio-
nadoras, incluida la prisión por los llamados ndelitos de imprenta». Cuan-
do gobernaban los liberales se ampliaba la esfera de la libertad de expre-
sión. Pero no era raro que el gobierno buscara el apoyo de los medios
mediante la presión, la compra o el soborno de directores o periodistas,
haciendo uso de partidas económicas secretas conocidas en algunos paí-
ses como el "fondo de reptiles». Progresivamente, una gran parte de la
prensa escrita se fue haciendo más dependiente de la publicidad. La inter-
dependencia entre medios y grupos con capacidad de compra de publici-
dad emp ezó entonces a tener gran importancia no sólo económióa, sino
también política.
En el momento en que se intuyeron las posibilidades políticas de los me-
dios electrónicos -radio y televisión-, los gobiernos organizaron sus
propios centros emisores con medios de titularidad pública, principal-
mente en Europa. Al mismo tiempo, el estado se reservó el derecho a con-
ceder a los particulares la autorización para emitir por radio o por televi-
sión. Como resultado, ha sido constante el debate polÍtico en torno al
grado de independencia y neutralidad que los medios tienen ante los go-
biernos de turno. Las situaciones difieren según los países. Algunos paíies
cuentan sólo con medios de propiedad privada que siguen a menudo las
orientaciones políticas de sus titulares. Es el caso de Estados Unidos o
México, donde el papel de la radio y la televisión pública es minoritario.
Cuando existen medios públicos dependientes del ejecutivo, es difícil ga-
rantizar su neutralidad y su pluralismo. En algunos países, sin embargo,
los medios de titularidad pública no son controlados por los gobiernos ni
por los parlamentos: se confían a la tutela de las instituciones sociales

-sindicatos, iglesias, asociaciones culturales, etc.- o de consejos inte-
grados por personalidades independientes, que ofrecen en principio una
mejor garantía de pluralismo. Así ocurre en Gran Bretaña, Países Bajos,
Alemania, países escandinavos, etc. En algunos países han aparecido tám-
bién los llamados nmedios del tercer sector», comunitarios ó alternativos
que complementan los sistemas de comunicación. En América Latina
algunos medios sin ánimo de lucro intentan ampliar la agenda con temas
que no aparecen en los grandes medios.
eQgé cambios se han producido en los inicios del siglo xxl? La emergencia
de los medios digitales ha comportado una intensa modificación del pa-
norama debido a la competencia que plantean a los medios electrónióos
convencionales. En casi todos los países democráticos, la difusión de la
prensa escrita se estanca o disminuye. Para contrarrestar esta dinámica
se ha impulsado la privatización de los medios públicos en países donde
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los había y se ha concentrado su propiedad de los medios en manos de
grandes gmpos privados internacionales que ocupan posiciones de oligo-
polio. Su posición dominante combina la gestión de los instrumentos téc-
nicos 

-telefonía 
móvil, buscadores en la red- y la capacidad de crear

contenidos: prensa, radiotelevisión, medios digitales, empresas de pro-
ducción cinematográfica y musical, agencias de publicidad, centros de

ocio, etc. Conglomerados como Google, Disney, News Corp., Bertelsmann
o Sony abren nuevos interrogantes sobre la capacidad de la sociedad P?ra
controlar su enorme poder o garantizar, al menos, un uso responsable y
transparente del mismo.

Monocracia, democracia y medios de comunicación:
viejos y nuevos problemas

En una perspectiva histórica, la relación entre medios y poder siempre
ha marcado una diferencia entre monocracias y democracias. En las mono-
cracias, el poder político se propone poner a su servicio cualquier instru-
mento de comunicación. Para ello recurre al monopolio de los medios pú-
blicos y a la fiscalización directa de los privados mediante personal de su

confianza polític a, alacensura gubernativa previa o alas amenazas directas
a sus titulares y profesionales. La función de los medios en estos sistemas
está básicamente ti*itada ala propaganda y al adoctrinamiento ideológico
de la población.

o En las poliarquías o democracias, el poder político -con 
más o menos ri-

gor- 
"itá 

.o*prometido a respetar la libertad de comunicación en todas
ir5 *u.rifestaciones: renuncia a controlar los medios y protege en princi-
pio el derecho de todos a disponer de dichos medios y a acceder a los mis-
mos. Pero no se ha alejado de ellos. Yavimos (cfr. III.14) que el declivede
los parlamentos ha ido convirtiendo a los medios en el escenario funda-
mental de la controversia política: el gobierno los usa para exponer sus

argumentos y la oposición los emplea para formular sus críticas. Uno y
otia se esfuerzan,poÍ tanto, para que los medios se adapten a sus conve-
niencias.

o Pero en el mundo de hoy y allí donde predominan las grandes concentra-
ciones de poder mediático, el sentido de esta estrecha relación entre po-
der y medios se ha alterado. Con frecuencia son ahora los medios -o al-
grrór medios- los que intentan poner a su servicio a! ngder político. I a
Ilamada «mediacraciá, puede llegar a marcar la agenda del proceso polí-
tico: seleccionando los ásuntos a los que los demás actores se ven obliga-
dos a prestar atención, establecen la llamada agenda polÍtica. Favorecen
determinadas formas de abordar dichos asuntos y prescinden de otras.
Pueden potenciar a determinados partidos y dirigentes y prreden ignorar
o disminuir a los demás. Pueden resaltar exclusivamente los aciertos de

unos y los errores de otros, presentando una pintura en blanco y negro
de la escena política y de sus personajes principales. En 1949, George
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Orwell advirtió -en una novela de política-ficción titulada lgBl- que ei
poder político usaría los medios de comunicación para con\¡eni.r. 

"., 
,n

Big Brother omnipresente, capaz de orientar mentes y opiniones v conrro-
lar todas las relaciones sociales. La situación actual presenta un panora-
ma más complejo que el pronóstico orwelliano. Los grandes gr-upos de
comunicación -con su capacidad económica, publicitaria y de suges-
tión- pueden manipulat ,ó sólo a los ciudadarrór, sino incluso a los"po-
deres polÍticos.

o Sin embargo, constituiría una simplificación excesiva otorgar a los gran-
des grupos mediáticos un poder irresistible. Tanto en los siitemas démo-
cráticos como en los dictatoriales, los medios de comunicación se enfren-
tan con otros actores en una tensión permanente que se resuelve de modo
diferente según los momentos y las circunstancias de cada sociedad. En
esa tensión, la concentración de medios ha modificado los equilibrios an-
teriores. Y ha obligado a las organizaciones sociales, a las instituciones
públicas y a los propios ciudadanos a buscar otros instrumentos de com-
pensación: por ejernplo, aprovechando también los recursos digitales que
Ia red pone a su disposición, constituyendo asociaciones de uiuarios de
los medios o_ creando órganos o consejos independientes de vigilancia r-
supervisión de su actuación.

' Todo ello revell eue en las democracias actuales sigue planteado el pro-
blema de conciliar dos exigencias: por un lado, las libertádes de informa-
ción y de expresión a las que tienen derecho los ciudadanos, y, por otro,
los requisitos de veracidad y de responsabilidad pública qr,r. d"ben satis-
facer los medios de .o-rrri.ación, especialmentl cuando se han erigido
en actores políticos de primera magnitud.

Gnupos ueolÁlcos E tNFLUEr.tclR porílcR

Mediaset en ltalia, News Corp. y Fox en el Reino Unido y Estados Unidos,
Prisa en España, Televisa en México o clarín en Argentina son ejemplos
de grupos mediáticos que ejercen un grado importante de influencia políti-
ca. Aveces de manera explícita, a veces de manera indirecta, han intenta-
do marcar la agenda política en sus respectivos países, favoreciendo la
posición de algunas opciones partidarias o, por el contrario, intentando
desacreditar la reputación de otras . ¿Hay forma de exigirles responsabili-
dad política por esta intervención sin poner en riesgo la libertad de expre-
sión?

ciudadanos y poderes públicos ante la comunicación digital

Multitud de instituciones públicas y privadas y miles de millones de
ciudadanos de todo el mundo acceden hoy a la red y hacen uso de sus posi-
bilidades. Pero, al mismo tiempo, se convierten en «rrr?teria digitalr:tos da-
tos correspondientes a su correo, llamadas telefónicas, compras, transac-
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ciones comerciales, viajes, aficiones, relaciones personales, etc., quedan
registradas y a disposición de los poderes públicos y privados que cuentan
con capacidad para descifrarlas, almacenarlas y ponerlas a disposición de
otros con fines económicos, políticos o delictivos. Este nuevo mundo de la
comunicación digital reabre interrogantes perrnanentes sobre el papel de
los medios en el ámbito de la política democrática. En términos sintéticos,
pueden enumerarse los siguientes:

- ¿Hasta qué punto es aceptable el control estatal o comercial de las uhue-
llas" que los ciudadanos dejamos en la red cuando accedemos a ella?

¿Cómo asegurar el derecho person al alaprivacidad y limitar el papel del
estado propio o de otros estados en este terreno? ¿Cómo evitar ehcaz-
mente el uso comercial no autortzado de nuestros datos?

- ¿Cómo exigir la neutralidad a las empresas de telecomunicaciones que
gestionan las llamadas «autopistas de Ia informaciónr, eliminando ac-
ciones de censura o de parcialidad en beneficio de unos usuarios y en
perjuicio de otros?

- ¿De qué manera puede contrarrestarse la posición dominante o mono-
polística que grandes grupos privados mantienen en el control de la in-
fraestructura física y tecnológica sobre Ia que se sustentala comunica-
ción en red?

- ¿Cabe una regulación estatal de estas cuestiones? ¿O debe ponerse en
marcha una regulación de carácter internacional?

Cada pregunta supone la existencia de nuevos conflictos de intereses
porque las posiciones de los diferentes actores 

-ciudadanos, 
poderes públi-

cos, grandes empresas del sector- no son coincidentes. Corresponde nue-
vamente a la política encavzar estas discrepancias y conseguir situaciones
de relativo equilibrio entre las partes.

Ln corusrtrucrótr¡ DE uN ctBEREScENARto polirlco

Los medios digitales han creado un nuevo escenario de acciÓn política. En

dicho escenario se acumula una ingente cantidad de informaciÓn digital.

Algunos episodios han revelado lo que el poder político intenta hacer

con ella. A veces, quiere usarla para controlar a sus ciudadanos. Se ha

comprobado -filtraciones de Wikileaks (2007) y de Edward Snowden
(2013)- que laAgencia de Seguridad Nacional (NSA) de Estados Unidos

ha interferido en comunicaciones privadas, ya Sea directamente, ya sea

con la colaboración de empresas de comunicación y telefonía. En otros

casos, el poder político intenta impedir que los ciudadanos dispongan de

ella. Son conocidos los intentos de China y de otros estados para limitar el

acceso de su población al material disponible en la red mediante la intro-

ducción de obstáculos legales y técnicos. Sin discutir la conveniencia de

establecer algunos mecanismos de control por razones de seguridad

de las personas -pornografía infantil, terrorismo, tráfico de personas o de
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armas, etc.-, no es admisible desde una perspectiva democrática que

tales controles sean adoptados sin la aprobación de la propia ciudadanía
y se mantengan en secreto. Pero los episodios anteriores han revelado
también que los medios digitales permiten nuevas formas de denuncia.
infiltración y oposición frente a los abusos del poder político y de las gran-

des corporaciones. El denominado "hacktivismo" -o activismo en la
red- ha utilizado las herramientas de los hackers en este ciberespacio
político y económico, abriendo la puerta a diversas formas de intervención
y movilización basadas en los medios digitales. Así ha ocurrido en diferen-
tes países en los últimos años (Egipto, España, Estados Unidos, México,
Turquía o Hong Kong). Es previsible que el creciente acceso de la ciuda-
danía al ciberespacio y su correspondiente expansión incrementen la im-
portancia política de este escenario.
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