Biopoder y vida publica. Bruno Latour

Si la palabra “biopoder” permite apuntar con el dedo la autoridad por la cual ciertos
bidlogos evitan la discusion tanto sobre las disciplinas cientificas como sobre la
vida politica en nombre, por ejemplo, de un cierto darwinismo, de una definicion de
gen o de un modelo de cerebro, yo no veo inconveniente. Luchar contra el
biopoder permite poner de manifiesto la diversidad de biologias de la hegemonia
de algunos programas de investigacién (ver la excelente obra de Evelyn Fox-
Kellery y evitar que se naturalicen algunos proyectos de innovacion
particularmente discutibles imponiéndolo al publico bajo pretexto de que son
inevitables (como los transgénicos OGM? o la produccién de embriones humanos
para el cultivo de células).

Si, en cambio, “biopoder” designa una ruptura radical en la historia de la politica,
como se pretende siguiendo a Foucault, yo soy mucho mas esceéptico. La higiene
de fin del siglo pasado, como lo han mostrado Murard y Zylberman®, corresponde
mucho mejor que nuestro fin de siglo a esta biopolitica, pues ella ha pretendido,
durante cincuenta afios, eliminar el vocabulario tradicional de la politica para
hablar de educacion, adiestramiento, limpieza, ventilacion, vacunacion, disciplina.
Por otro lado, como Don Kevles lo ha largamente estudiado®, se trata del gran
momento de los eugenismos de izquierda. Que esta re-traduccion de todo el
vocabulario de la vida publica en aquel de la medicina y de la higiene, nos
parezca hoy insoportable, es una prueba de que el biopoder, en ese sentido, se
ha apoderado menos de las mentes que en la época, por ejemplo, de un Alexis
Carrel, en medio de aquel siglo.

Como muchas expresiones de Foucault, “biopoder” es uno de esos términos que
despiertan el espiritu critico y en seguida lo paralizan. No tiene gran sentido, del
punto de vista de la historia o de la antropologia, hablar de una ruptura radical. Los
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relaciones ciertamente méas intimas que los investigadores del INRA®> con sus
plantas transgénicas; la naturaleza enteramente doméstica (y no domesticada) de
los jardines Achuars estudiados por Anne-Christiane Taylor® en plena selva
amazonica, supone un grado de fusién entre vida social y botanica mucho mas
desarrollado que aquel que mantiene el PDG’ de Monsanto con sus transgénicos;
¢, Qué decir de los cerdos salvajes cuyo intercambio ha sido tan bien analizado por
Pierre Lemonnier® en los Ankavé de Nueva Guinea? ¢Debe hablarse de
“biopoder” bajo pretexto de que la vida biolégica sirve totalmente para producir
poder y desigualdades? Si, por cierto, pero entonces se trata de la situacion
comun de la humanidad, siempre mezclada con especies animales y vegetales, la
gue se designa asi con esa palabra, repentinamente, demasiado vaga.

Me parece que gran parte de la eficacia de una expresion como biopoder radica
en que ella ha recordado repentinamente a los fildsofos que el humano desnudo
con el cual ellos poblaban hasta ese momento su agora, no ha tenido jamas otra
existencia que en la expresion “animal politico” indefinidamente rumiada desde
Aristoteles. Son los fildsofos quienes han repentinamente descubierto, a propésito
de las biotecnologias, que los humanos siempre han hecho su politica, desde los
albores de la humanidad, con otra cosa ademas de palabras. Ello no quiere decir
gue el fenobmeno es nuevo sino solamente que la filosofia politica se habia
simplificado un poco la vida tomando al humano hablante como unidad de base de
sus reconstrucciones eruditas. ¢Qué mas inverosimil para un historiador de las
sociedades humanas o animales que el contrato de Hobbes o el velo de
ignorancia de Rawls? Cuerpos sin historia, sin fisiologia, sin enfermedades, sin
alimento, sin ecosistema, reducidos Unicamente a su palabra.

Para un jurista, por ejemplo, es evidente que la vida publica se ha ocupado
siempre de bienes, terneros, cerdos, nidos, bastardos, dotes, dominios, de sacos
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de genes con la inmensa historia de la domesticacion de las plantas y la
socializacion de los animales en el seno de la Polis? ¢COmo tomar en serio la
fecundizacion in vitro al lado de la larga historia de la eleccién del conviviente y de
eso que Darwin ha llamado la seleccion sexual? ¢ Sélo se ve una ruptura brutal en
la diseminacién de los animales transgénicos si se omite comparar esta pequefa
aceleracion local con la formidable transformacion que ha producido los paisajes?
¢Qué mas biopolitico que un arrozal del Asia central? ¢Coémo un géografo, un
agréonomo, un médico de enfermedades infecciosas, un paleontélogo, un ecélogo
podria creer que el biopoder es un fendmeno reciente que designaria la captura
por la politica de la corporalidad y de la vida misma?

Seguro se dird que el transito al nivel de los genes ha producido una ruptura
cualitativa, pero eso no significa por tanto que se asiste a la llegada de un nuevo
biopoder. Yo creo, al contrario, que el paso a toda genética lleva la politica a un
destino comun. De hecho, basta como prueba la guerra mundial en torno a los
transgénicos. Repentinamente, mientras que parecia evidente que este nuevo
objeto inventado por las nuevas biopoliticas extendia su dominacion desde
aspectos superficiales hasta el corazbn mismo de nuestras células,
extendiéndose inevitablemente por todos lados, reemplazando la politica por la
genética; una resistencia mundial y multiforme ha devuelto los transgénicos a la
escena politica mas tradicional y mas legitima. Todo el mundo ve claramente que
la politica se extiende de ahora en adelante a nuevos objetos —incluso los Suizos
han llegado a una votacion sobre ese tema, cosa impensable si el biopoder
estuviese en vias de cubrir la voz de las politicas. Y el caso de los transgénicos no
es aislado: los genes huérfanos de la Asociacion Francesa de Miopatia, son objeto
de una politica militante explicita; del mismo modo los medicamentos contra el
Sida en manos de Act Up®; al igual que la supervivencia de céndores y lechuzas a
través de la accion de asociaciones para la proteccion de la naturaleza. ¢Qué
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quiere decir esto que puede asignarse a Strasbourg’® el caso de palomas, de
jabalis o de truchas? En suma, por todos lados, en todos los frentes se asiste
precisamente a lo contrario de aquello previsto por la nocién de biopoder: por
todos lados la politica retoma sus derechos descubriendo que el ciudadano no es
solo desnudo y hablante, sino incorporado, aliado a otras fisiologias, y que hacer
politica es tratar, de mil maneras precavidas e inquietas, al viviente en su
totalidad.

Incluso se podria formular la hipétesis —si se quiere a cualquier precio descubrir
alguna transformacion radical-, de que el transito a toda genética, lejos de
significar el fin de toda pretension politica ante la irrupcién de los cyborgs a la vez
detestados y deseados (deseables por detestables), ha llevado a la biologia ahi
donde la fisica nuclear habia llevado a la fisica. Del mismo modo, en efecto,
extendiendo a la totalidad del planeta el impacto virtual de la amenaza atomica, los
fisicos habian devuelto su disciplina al corazén de la actividad estratégica y
politica —al punto que el poder de hacer y deshacer se ha identificado durante
cincuenta afios con aquel de apretar el boton rojo-, del mismo modo, yendo hasta
los elementos constitutivos de la descendencia, los biélogos obligan a la expresion
politica a re-apropiarse de aquello que siempre habia sido suyo, pero que el
periodo moderno le habia hecho ligeramente olvidar: la vida de la Ciudad es la
Ciudad de la vida. En ambos casos es evidente que no se puede dejar la vida
publica ni a los fisicos ni a los bidlogos. Mientras ellos no tocaban mas que
aspectos periféricos del poder, podia dejarseles en sus laboratorios y utilizarlos
como expertos: pero cuando ellos tocan los nucleos (nucleares, genéticos o
imaginarios) de la vida publica, entonces hay que comenzar a encargarse de las
cosas con las propias manos. Asi como no ha habido, en los afios sesenta, una
“fisipolitica” no ha habido en los afios noventa una “biopolitica”.

El error de diagnéstico me parece debido a una falsa idea concerniente a la
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mas intimas de la materia, la época contemporanea se va emancipando cada vez
mas de su pasado antropoldgico; que la manipulacion del ADN aleja mas a un
biélogo molecular de sus ancestros del neolitico que a un recolector tradicional la
hibridacion de arvejas. Sin embargo, es exactamente al revés, descendiendo més
bajo en la cadena de componentes, tomando en cuenta las propiedades mas
intimas, los investigadores actuales se hunden aun mas que sus predecesores
modernistas en la cadena de lo viviente, y por un giro que no sorprendera al
antropélogo, llegan a tener las mismas preocupaciones que el comun de la
humanidad: Para mi, hay mas parecido entre un analista que modela el invierno
nuclear y nuestros tan burlados ancestros que ligaban el clima a la calidad de su
vida politica, que el que tenia un fisico cientifico del siglo pasado a la vez con sus
antepasados y con sus descendientes; la similitud es mas fuerte entre un
bioquimico tembloroso de manipular las células germinales de un embrién para
cuidar a los ancianos parkinsonianos y un Arapesh o un Achuar, que la que tienen
ambos con un modernista a la vez entusiasta y desesperado como Monod o un
fundamentalista fanatico como Dawkins. Los contemporaneos y los antiguos
saben que ellos se hacen cargo de la totalidad de lo vivo en la vida publica y que
entonces es preciso temblar, los modernistas saciados de ignorancia y de
esperanza se creen los primeros en la historia del mundo que ya no tienen que
prestar atencion ni armarse de precauciones. Pero la modernidad fue un
paréntesis, ella no dice nada sobre aquello que ha pasado durante este breve
periodo de historia. No hay mas que una relacién de sinonimia entre las biologias
y las fisicas de hoy y la biologia y la fisica del episodio moderno.

Contra la hipotesis del biopoder, nosotros volvemos, me parece, a la humanidad
comun, es decir a una definicion de la politica como “cosmopolitica” para retomar
la bella expresion de Isabelle Stengers. Lejos de ser los testigos del reemplazo del
lenguaje politico por los atajos fulminantes de la biologia, la medicina, la genética
o la higiene, asistimos por todas partes a la proliferacién de anticuerpos de la
politica que digieren de mil maneras imprevistas los dictados de la naturaleza para

hacer de ellos, nuevamente, ingredientes esenciales de la vida publica.



