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PREFACIO

Este libro tiene como prop6sitc contribuir a la teorfa democrética. Sin
embargo, a diferencia de otras aproximaciones al tema, la nuestra no se
enfoca directamente sobre las instituciones polfticas. Tampoco se limita
al dominio de ia filosofiz polftica normativa, aunque tanto las institucio-
nes como la filosofia tienen su lugar en ¢l texto. En realidad nuestro obje-

tivo es doble: demostrar la relevancia del congepto de sociedad civil para

14 Teorta politica moderna v desarrollar por lo menos la estructurade una

teoria de la sociedad Civil adecuada a las condiciones contermporineas.
En el proceso esperamos llenar una laguna evidente en las obras que se
han realizado recientemente en el campo de la teorfa democrética. Toda
teoria de la democracia presupone un modelo de sociedad, a pesar de lo
cual ninguna se ha ocupado del problema relativo al tipo de sociedad civil
miés adecuado para una polftica democrética moderna.! Para decirlo de
otra manera, la relacién entre los modelos normativos de la democracia o
los proyectos de democratizacién, y la estructura, instituciones y dindmi-
ca de la sociedad civil no ha quedado en clarc, en parte porque no conta-
mos actualmente con una teoria lo bastante compleja de la sociedad civil.
La tarea de este libro es empezar a construir esa teoria, '

E! concepto de sociedad civil, en varios usos y definiciones, se ha puesto
de moda hoy en dia gracias a las luchas en contra de las dictaduras comu-
nistas y militares en muchas partes del mundo. A pesar de todo, su stafus
es ambiguo en las democracias liberales. Para algunos, parece indicar lo

gue Uccidente ya hg-ESnseguido, v por consiguiente carece de cualquier
potencial critico aparente para examinar Jas disfunciones e injusticias de
nuestro tipo de sociedad. Para otros, el concepto pertenece a las primeras
formas modernas de la filosoffa politica que carecen actualmente de im-
portancia para las complejas sociedades del presente. Sin embargo, nues-
tra tesis es que el concepto de sociedad civil indica un terreno en Occiden-
te que se ve amenazado por la l6gica de los mecanismos administrativos y
econdmicos, pero que también es el principal espacio para la expansion
potencial de la democracia bajo los regimenes democratico-liberales “que
realmente existen”, Al presentar esta tesis, trataremos de probar la mo-
dernidad e importancia normativa y critica del concepto de sociedad
civil para todos los tipos de sociedades contemporaneas.

Hay buenos argumentos para cada una de estas tres posiciones, y nos
ocuparemos de ellos en detalle. Trataremos de mostrar que los dos prime-
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ros conjuntos de argumentaciones se fortalecen por las versiones inade-
cuadas del concepto que se han revivido irreflexivamente en la discusion
llevada a cabo hasta ahora en América Latina, Europa oriental y Occiden-
te. Una ambigiiedad comin es la que se refiere a la relacién entre los
térrinos de sociedad “civil” ¥ "burguesa”, una distincién que ni siquiera
es posible hacer en alemdn (biirgerliche Gesellschaft} o en algunas lenguas
de la Europa oriental. Este no es sencillamente un problema terminolégico,
porque el caso de la “sociedad civil vs. Estado”, que desaffa a las dictadu-
ras estatistas que penetran y controlan tante la economia como varios
dominios de la vida social independiente, parece defender la autonomia
de lo civil ¥ de lo burgués. Cierto es que los movimientos democraticos en
el Este dependen de las nuevas formas auténomas del discurso, de la
asociacién v de la solidaridad, es decir, de los elementos de la sociedad
civil. Pero no han diferenciado lo suficiente entre la tarea de establecer
economias de mercado viables {cualquiera que sea la forma de propiedad
que remplace al control y-a Ia propiedad estatal), per una parte, y el pro-
yecto de fortalecer a la sociedad civil frente al Estado y a las fuerzas del
mercado liberadas, por la otra. No cbstante, tal como nos lo ensefia la
historia de Occidente, las fuerzas espontaneas de la economia de merca-
do capitalista pueden representar un peligro tan grande para la solidari-
dad social, la justicia social e incluso la autonomia, como el poder admi-
nistrativo del Estado moderno. Nuestro punto es que sélo un concepto de
sociedad civil que la diferencie adecuadamente de la economia (y por lo
tanto de la “sociedad burguesa”) puede convertirse en el centro de una
teoria politica v social critica en las sociedades en que la economia de
mercado ya ha desarrollado, o esta en procesc de desarrollar, su propia
l_égica auiénoma. De otra manera, después de una exitosa transicion de la
dictadura a la democracia, la version no diferenciada del concepto conte-
nido en el lema “la sogciedad vs. el Estado” perderd su potencial critico. De
este modo, s6lo una reconstruccién que implique un modelo de tres par
tes, que distingue a la sociedad civil tanto del Estado como de la econo-
mia, podria respaldar el drastico papel opositor de este concepto en los
regimenes autoritarios y de renovar su potencial critico en las democra-
cias liberales,

Empecemos con una definicién operativa. Entendemos a la (sociedad
cidl”? como una gsfera de injeraccién social entre la a economia v el Bsta-
do, compuesta ante todo de la esfera intima (en especw.l la familia}, la
,Sfera_dﬂ.as.asoclamones én.espacial Jas asociaciones volunta_p@_)_, los
mauimientos sociales y ] las formas de comunicacién Eubhca La sociedad
civil moderna se_crea-por.medio de_formas d& autoconstitucidn ¥ auto-
mouvilizacién, Se institucionaliza y generaliza mediantelas leyes, y especial-
mente los derechos objetivos, que estabilizan la diferenciacién social. Si
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bien las dimensiones attocreativa e institucionalizada® pueden existir por
separado, a largo plazo se requiere tanto de la accién independiente como
de la institucionalizacién para la reproduccién de la sociedad civil.

Serfa desorientador identificar a la sociedad civil con toda la vida so-
cial fuera del Estado administrativo y de los procesos econémicos en un
sentido limitado. Primero, es necesario y significativo distinguir a la so-
ciedad civil a la vez de una sociedad politica de partidos, de organizacio-
nes politicas y de piblicos politicos (en particular los parlamentos) y de
una sociedad econémica compuesta de organizaciones de produccién y
distribucién, porlo comiin empresas, cooperativas, sociedades y otras simi-
lares. La sociedad politica y econdmica, por lo general, surge a partir de la
sociedad civil, comparte con ésta algunas de sus formas de organizacién y
comunicacién y se institucionaliza mediante derechos {en especial, dere-
chos politicos y de propiedad), que son una continuacién del tejido de de-
rechos que aseguran a la sociedad civil moderna. Pero los actores de la so-
ciedad politica y econémica participan directamente en el poder del Estado
v en la produccién econémica, a los cuales procuran controlar y manejar.
No pueden darse el luje de subordinar los criterios estratégicos e instrumen-
tales a los patrones de la integracién normativa y de la comunicacién
abierta que caracterizan a la sociedad civil. Incluso la esfera piblica de la
sociedad politica, fundamentada en los parlamentos, conileva limitacio-
nes formmales vy temporales importantes sobre el proceso de comunicacidn.
El papel politico de la sociedad civil a su vez no estd relacionado directa-
mente con el control o la conquista del poder, sino con la generacién de
influencia mediante la actividad de las asociaciones democréticas y la
discusién no restringida en la esfera priblica cultural. Tal papel politico es
inevitablemente difuso e ineficaz. Por consiguiente, el papel mediador de
la sociedad politica entre la sociedad civil vy el Estado es indispensable,
pero igual lo son las raices de la sociedad politica en la sociedad civil. En
principio, también se presentan condiciones similares en lo que se refiere
a la relacién entre la sociedad civil y la econdmica, incluso aunque histé-
ricamente en el capitalismo la sociedad econémica ha tenido mds éxito
para aislarse de la influencia de 1a sociedad civil del que ha conseguido la
sociedad politica, a pesar de lo que afirman las teorias elitistas de la de-
mocracia. No obstante, la legalizacién de los sindicatos, las negociacio-
nes colectivas, la codeterminacién y otros elementos similares atestignan
la influencia de la sociedad civil sobre la econémica, y permiten que esta
ultima desempefie un papel mediador entre la sociedad civil y el sistema
del mercado.

Segundo, Ia diferenciacién de la sociedad civil tanto de la sociedad eco-
némica como de la politica parece sugerir que la categoria debe de alguna
manera incluir v referirse a todos los fenémenos de la sociedad que no
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estdn vinculados en forma directa con el Estado y la economia. Pero éste
es el caso s6lo en la medida en que nos concentremos en las relaciones de
asociacién consciente, de autoorganizacién y de comunicacién organiza-
da. De hecho, la sociedad civil representa nada mas una dimensién del mun-

do sociolégico de normas, papeles, précticas, relaciones, competenciasy

formas de dependencia o una forma particular de ver este mundo desde el
punto de vista de la construccién de asociaciones conscientes y de 1a vida
asociativa. Una forma de explicar esta limitacién en la amplitud del concep-
to es distinguirlo de un mundo dela vida sociocultural que, como la catego-
rfa m4s amplia de “lo social”, incluye a la sociedad civil. De conformidad
con lo anterior, la sociedad civil se refiere a las estructuras de la socializa-
cién, asociacién y formas de comunicacién organizadas del mundo de la
vida, en la medida en que éstas han sido institucionalizadas o se encuen-
tran en proceso de serlo. '
Finalmente, queremos destacar que en las democracias liberales serfa
erréneo ver 2 la sociedad civil como si por definicién estuvieraen oposi-
cién ala economfa y al Estado. Nuestros conceptos de las sociedades econo-
mica y politica (que reconocemos complican nuestro modelo de tres par-
tes) se refieren a esferas mediadoras a través de las cualesla sociedad civil
logra influir sobre los procesos politico-administrativos y econdémicos. Una
relacién antagénica de la sociedad civil, o de sus actores, con la economia
o el Estado surge sélo cuando estas mediaciones fracasan o cuando las
instituciones de las sociedades econémica y politica sirven para aislar el
proceso de toma de decisiones y a quienes deciden de la influencia de las
organizaciones e iniciativas sociales, y de las formas de discusion ptblica.

LA ESTRUCTURA DE ESTE LIBRO

Argumentaremos que lo que ests en juego en los debates que dan vidaala
teoria politica y social tanto en Oriente como en Occidente® no es sencilla-
mente la defensa de la sociedad contra el Estado y la economfa, sino qué
versién de la sociedad civil habra de prevalecer. Sin embargo, hay otra
cuestién que subyace en estos debates. La desilusionada insistencia de
Max Weber en que los modernos estan viviendo en una era de desencanto
parece ser més cierta ahora que nunca. Las utopfas politicas seculares
aparentemente han seguido el mismo camino que las grandes concepcio-
nes religiosas del mundo que movilizaron a tantas personas en la era an-
terior. La decadencia de la utopia radical-democrética y socialista mas
importante de nuestro tiempo, el marxismo, ha hecho que los pensadores
proclamen ¢l fin de la historia y el triunfo mundial de una versién poco
inspirada del liberalismo. Ahora gue la retérica revolucionaria del comu-
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nismo ha sido finalmente desacreditada (y er forma merecida), el proble-
ma que enfrenta a los teéricos politicos es saber sies posible legar a conce-
bir pensamientos utépicos, as{ como los correspondientes proyectos poli-
ticos radicales. O, ¢los ideales inspiradores de grandes movirmnientos que
fueron parte de las utopfas anteriores se deberén arrojar al cubo de basu-
ra de la historia de las ideas?

Los grandes ideales generados en la era de las revoluciones democrati-
cas —-libertad, igualdad politica y social, solidaridad y justicia— estaban
contenidos cada uno de ellos en utopfas totalistas y mutuamente exclusi-
vas: el anarquismo, el libertarisme, la democracia radical y el marxismo.
Una serena reflexién sobre la historia del pasado siglo y medio debe di-
suadir a las personas responsables de intentar revivir cualquiera de esas
utopias en su forma original. No obstante, una sociedad sin normas gue
orienten la accién, sin proyectos politicos, es igualmente indeseable, por-
que el aspecto privado civil o “realismo” resultante seria s6lo otro nombre
del egofsmo, y la cultura politica correspondiente careceria de suficiente
motivacién para mantener y mucho menos expandir, los derechos, las ins-
tituciones democraticas, la solidaridad social, o la justicia que existen en
la actualidad.

Nuestra tesis es que el resurgimiento del discurso de la sociedad civil
proporciona algunas esperanzas en este respecio, ya que revela que los
actores colectivos y los tedricos que lo favorecen siguen crientdndose por
los ideales utépicos de la modernidad —las ideas de los derechos bésicos,
la libertad, la igualdad, Ja democracia, la solidaridad y la justicia— inclu-
so aunque la retérica revolucionaria, fundamentalista, dentro de la que
estos ideales se articularon en cierto momento, haya entrado en decaden-
cia. De hecho, la propia sociedad civil ha surgido como una nueva clase
de utopia, una a la gue lamamos “autolimitada”, una utopia que incluye
un rango de formas complementarias de democracia y un complejo con-
sunto de derechas civiles, sociales y politicos que deben ser compatibles
con la diferenciacién moderna de la sociedad. Este ideal utdpico es el que
desempefia un papel fundamental, si bien regulador, en la construccién de
nuestro libro como un todo, asi como en sus partes.

Las partes Iy Ii analizan las principales teorfas y criticas del concepto
de sociedad civil que han surgido en los siglos XIX y XX. En la introduccién
presentamos un panorama general de la importancia tedrica de la socie-
dad civil ubicandola en los términos de los tres debates centrales en la
teorfa politica contemporanea: entre la democracia de élite y la participa-
tiva, entre el liberalismo y el comunitarismo, y entre los criticos y los defen-
sores del Estado benefactor. En su mayor parte, esta discusién se funda-
menta en fuentes estadunidenses. Aquf nuestra intencién no es demostrar
que el concepto de sociedad civil puede resolver todos los debates y anti-
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' nomias importantes, sino mas bien mostrar que abre nuevas ¢ inespera-

das posibilidades para la sintesis en cada caso.

- Pero, ¢qué concepto? Usando con reservas la divisién operativa que
acabamos de proporcionar, el capftulo I introduce el concepto de socie-
dad civil de una manera deliberadamente no sisterndtica, reproduciendo
su uso heterogéneo actual por intelectuales que participan o est4n rela-
cionados con varios movimientos sociales y politicos. Como nuestro inte-
rés es la politica, creemos que primero debemos aprender de los discursos
contemporaneos para contribuir algo a los mismos. Empezamaos nuestro
examen de las motivaciones politicas importantes para nuestra tarea con
una presentacién de cuatro discursos politicos ideales: el polaco (la oposi-
cién democratica), el francés (la Segunda Izquierda), el aleman (los Ver-
des pragmaticos) y el latinoamericano (}a nueva izquierda democratica).
£n cada caso, el concepto v las categorfas de sociedad civil se han vuelto
centrales para los esfuerzos por articular los proyectos normativos parala
liberalizacién y democratizacién. No suponemos que los discursos que
reproducimos son del todo representativos de 1o que estéd disponible, y
mucho menos que por si mismos puedan proporcionar o sustituir un ana-
lisis polftico de los cuatro contextos. S6lo en el caso de la Europa oriental
retornamos al anélisis, esta vez sobre la base de una variedad de fuentes
primarias y secundarias, de la suerte del proyecto intelectual ante limitacio-
nes complejas. Completamos esta parte de nuestro anslisis comparando y
contrastando los cuatro discursos diferentes de la sociedad civil, v sélo
entonces planteamos el problema de si es posible desarrollar un concepto
unificado de sociedad civil, con la suficiente fuerza critica, a partir de los
contextos intelectuales relacionados con las formas contemporaneas de
accién. El capitulo muestra la manera en que estos esfuerzos heterogéneos
v no sistematicos difieren, lo que tienen en comin y la razén de que tenga
sentido vincularles.

A pesar del resurgimiento de los conceptos de sociedad civil, es posible
argumentar que los acontecimientos del siglo XX hacen que las dimensio-
nes clave del concepto carezcan de importancia. Las normas de la socie-
dad civil —derechos individuales, el derecho a la vida privada, la asocia-
cién voluntaria, la legalidad formal, la pluralidad, la publicidad, la libre
empresa— fueron, por supuesto, institucionalizados heterogéneamente ¥y
de manera contradictoria en las sociedades occidentales, La logica de la pro-
piedad privada capitalista y del mercado en muchos cascs entra en con-
flicto con la pluralidad y la libre asociacién; }a de la burocratizacién, con la
voluntad parlamentaria. Los principios de un proceso de legislacién politi-
co, inclusivo, representativo y controlade porla sociedad entran en conflic-
to con nuevas formas de exclusion y dominio en la sociedad, en la economia
v en el Estado. Ademds, en vista de los cambios estructurales ocurridos
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durante el 1iltimo siglo, cualguier esfuerzo por igualar al “Estade” con lo
“politico” o a “la sociedad civil” con “lo privado” parece anacrénico. Si )
esto es asf, ¢puede una categorfa formulada en los inicios de la filosofia
politica moderna seguir teniendo importancia para el mundo contempo-
raneo?

En el capitulo I, presentamos una breve historia conceptual de las pri-
meras versiones modernas de sociedad civil y un analisis te6rico de la ma-
gistral sintesis de Hegel. Estos pasos pertenecen a lo que consideramos
urn prolegémeno necesario para una teorfa de la sociedad civil en el ambi-
to de ]z historia de la teorfz. En realidad, nadie puede con seriedad negar
el lugar que ocupa Hegel como el predecesor e inspirador mas importante
en el siglo XX de los anlisis de la sociedad civil realizados en el siglo xx.
La riqueza categérica del concepto de sociedad civil sélo puede recupe-
rarse mediante un andlisis de la estructura de Hegel, que en s misma
refine todas las interpretaciones disponibles del concepto. Por supuesto,
no podemos pretender examinar la evolucién de la filosofia politica de
Hegel, ni todas sus obras importantes, ni ¢} rango total de la literatura
secundaria que trata con el texto que m4s nos interesa a nosotros, Filoso-
fia del derecho. A pesar de todo, la teoria hegeliana es crucial porque recons-
truye a la sociedad civil en términos de los tres niveles de legalidad, plura-
lidad y asociacion, y publicidad, y porque Hegel considera el vinculo entre
la sociedad civil y el Estado en términos de mediacién e interpenetracion.
Como se muestra en el capitulo I, ningtn discurso contemporéneo de la.
sociedad civil ha logrado afiadir ni siquiera una sola categoria fundamen-
tal a las de legalidad, vida privada, pluralidad, asociacidn, publicidad vy me-
diacién, excepto la de los movimientos sociales, y los auteres contempo-
réneos més complejos —Michnik, O'Donnell y Cardoso, por ejemplo-—
trabajan con todos estos niveles.

Las propias ambigitedades de Hegel respecto a la sociedad civil, v qui-
zés incluso su recurrente estatismo en vista de la enajenacién del sistema
de necesidades, pueden atribuirse a su inclusion de la economia como
uno de los niveles de la sociedad civil. La importancia de Gramsciy Parsons
para nuesira estructura es su demostracién de gue el concepto basico
hegeliano puede mejorarse si se introduce un modelo de tres partes que
diferencie a la sociedad civil tanto de la economia como del Estado. Sin
embargo, en el capitulo I, argumentamos que tanto el analisis de Gramsci
como el de Parsons se ven afectados por el hecho de que introducen estos
tres dominios en términos de formas de teoria excesivamente monistas y
funcionalistas. En el caso de Gramsci, esto condujo a una profunda
ambivalencia respecto a la sociedad civil moderna y su futuro en una so-
ciedad socialista libre. En el caso de Parsons, por otra parte, la simple
combinacién de los enfoques normativo y funcionalista nos deja con una
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teor{a apologética explicita de la versién.estadunidense contemporénea

de la-sociedad civil. Queremos hacer consciente al lector de los peligros de

ambas versiones del funcionalismo. S

. Funtos, los primeros tres capitulos muestran que el concepto de socie-
dad civil contindia alimentando a los principales paradigmas de la teoria
social y polftica contemporanea. El capitulo 111, en particular, muestra que
los objetivos tedricos de la sintesis de Hegel pueden alcanzarse mas facil-
mente si abandonamos su propio sesgo estatista y si diferenciamos a la
sociedad civil del sistema de necesidades de una forma mds marcada que
la propuesta por €l. Gramsciy Parsons sefialan, por lo tanto, més alla del
“economicismo” y estatismo dentro de los términos de la filosoffa politica
hegeliana. :

Las distintas formas en que se ha usado el concepto de sociedad civil en
el siglo XX no carecen de criticos. De hecho, muchoes han argumentado
que el concepto de sociedad civil es anacrénico, dudoso desde el punto de
vista normativo, o ambos. Por consiguiente, en la parte 11, reproducimos y
evaluamos cuatro tipos fundamentales de criticas frente a las que cree-
mos gque son m4s o menos vulnerables todos los conceptos disponibles
actualmente de sociedad civil. Ciertamente, existen otras formas de es-
quematizar los enfoques criticos y otros criticos gue incluir —ningtin ané-
lisis puede evitar la selectividad—. Hemos elegido dividir las perspectivas
criticas segin cuatro modelos: el normativo (capitulo 1v), el historicista
{capitulo v), el genealdgico {capitulo VI} y el de la teorfa de sistemas (capi-
tulo VII). Con excepcién del modelo histérico, en el que hacemos referen-
cia a tres autores, a cada enfoque se le tipifica con un solo tedrico. Emplea-
mos este procedimiento para producir un ¢aso tan coherente como fuera
posible para cada perspectiva. Por la misma razén, en cada caso dejamos
implécitas nuestras criticas, reservando nuestra propia posicién para mas
adelante. Sin embargo, a medida que procedemos nos damos cuenta de
que varios criticos han reconstruido una dimensién del concepto clésico
de sociedad civil tal como lo heredamos de Hegel, incluso cuando se opo-
nen al concepto como un todo. Ademas, cada critico ha contribuido a de-
bilitar la argumentacién de por lo menos uno de los otros. Este fue el caso
con la idea de Arendt de la esfera puiblica como un concepto politico genui-
no {vs. Schmitt), con el redescubrimiento de Habermas de la bifurcacién
de lo publico en un modelo de mediacién {vs. Arendt), con la genealogfa
que propone Foucault de las relaciones de poder modernas (vs. todos los
modelos funcionalistas), y con la idea de la diferenciacién de Luhmann
fvs. Schmitt y Habermas).

La parte HI es mas sistem4tica y de un carécter menos expositivo que las
dos primeras. Teniendo en mente las dificultades que han surgido por
las discusiones polfticas contemporaneas y por los cuatro tipos de criticas
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del concepto de sociedad civil, hemos producido cuatro estudios tedricos.
La finalidad de éstos es responder a las objeciones més importantes que
no fueron rebatidas en la confrontacién de los criticos entre sf, bosquejar
una teorfa reconstruida de la sociedad civil y reconectar esta teorfa'a la
politica por medio del anélisis de los movimientos sociales y de la desobe-
diencia ¢ivil. o

En el capitulo VITi se empiezan a formular los fundamentos normativos
de una teorfa de la sociedad civil, usando la ética discursiva desarroliada
por Habermas y sus colegas. La presentacién de la ética discursiva tiene
una doble funcién. Primero, responde a los criticos normativos y geneal6-
gicos al mostrar la forma en que hoy en dia se puede proporcionar una
justificacién convincente de la sociedad civil. Segundo, muestra que el
proyecto de institucionalizacién de los discursos es posible sélo con base
en una sociedad civil moderna. Es en este contexto gue esperamos dar
una solucién més comprensiva a la antinomia entre el liberalismo oriernta-
do a los derechos y el comunitarismo de que se trata en la introduccién,
teniendo en cuenta también lo que sostiene la teorfa democrética par-
ticipativa. La tesis del capitulo vill es que la viabilidad de los derechos y
la democracia depende de su interrelacién conceptual y normativa, a pe-
sar del carécter aparentemente antitético de los dos paradigmas teéricos
en los cuzles se articula y defiende cada uno de elios.

Debido a2 que toda teorfa de la democracia normativa, e incluso toda
teorfa liberal, implica un modelo de sociedad, es natural que los tedricos
politicos afiadan la dimensién del an4lisis socioestructural a la filoso-
fia politica normativa. Por supuesto, los que estdn convencidos de la uni-
versalidad de la metodologia hermenéutica no necesitarén nada més que
la reconstruccién de los discursos contemporaneos de la sociedad civil
dentro de una teoria normativamente coherente para demostrar la validez
de los usos teéricos contemporéneos del concepto de sociedad civil. En
ese punto de vista, el hecho de que el concepto de sociedad civil contribuye 2
la autocomprensién de los movimientos sociales basta para mostrar que
sigue siendo una base adecuada de la orientacién simbélica de la accidn
colectiva. Pero el “discurso de la sociedad civil”, incluyende ademaés las
mejores reformulaciones filoséficas del mismo, solamente puede ser ideo-
16gico. Cualesquiera que sean las intenciones de los actores sociales, los
requisitos funcionales de los sistemas econémico y polftico modernos
pueden hacer que los proyectos basados en el concepto sean irrelevantes,
¥ que las identidades correspondientes resulten inestables y sesgadas las
interpretaciones. En vista de los desaffos al propio modelo de diferencia-
cién que se encuentra en el centro del discurso de la sociedad civil, resulta
esencial proporcionar una reconstruccién sistemética de sus presupues-
tos estructurales. Sin un anélisis cientifico-social de la estructura y dind-
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- mica de la sociedad moderna, no tenemos forma de evaluar la generali-
dad de una determinada identidad, o las limitaciones globales que funcio-
nan sin gue los actores sociales estén conscientes de ellas,

Ademis, la relacién entre sociedad civil, economia ¥ Estado requiere
un estudio mas detallado. Esta es 1a finalidad del capitulo IX, que empieza
describiendo el modelo de tres partes de la sociedad civil propuesto por
Gramsei, en términos de la distincién de Habermas entre ¢l mundo de la
vida diaria y los subsistemas econémico y politico. Después intentamos
demostrar la modernidad de esta construccién. El capitulo IX debe leerse
como una revisién bien intencionada del marco teérico de Habermas. Nues-
tra principal contribucién es la integracién del concepto de sociedad civil
dentro del modelo general, con los necesarios ajustes. Convencidos de
que la teorfa de la accién comunicativa representa los contornos més avan-
zados de la teoria social crftica hoy en dia, tratamos de exponer las im-
plicaciones de toda esta concepcion en el ambito de Ia teorfa politica. En
realidad, nuestra reconstruccién de la sociedad civil debe verse también
como una “traduccién” politica de la teorfa critica de Habermas, la que ha
sido guiada por las dramaticas luchas de nuestro tiempo bajo Ia égida de
sus propios valores y de los nuestros: libertad y solidaridad. Argumenta-
mos, contra Luhmann, que un modelo de diferenciaciény modernizacién
no puede funcionar sin un sustrato cultural en @ltima instancia, en el que
se racionaliza la coordinacién de la accién normativa. También mostra-
mos que nuestro modelo tiene la ventaja de ser capaz de acomodar los
fenémenos negativos asociados con la sociedad civil moderna en la criti-
ca genealégica y en muchos més. Discutimos la institucionalizacién con-
tradictoria de las normas de la sociedad civil a la vez que insistimos tanto
en las implicaciones utépicas del modelo como en sus formas alternativas
de desarrollo. El capitulo IX concluye bosquejando una propuesta, basada
en el modelo de tres partes, para la continuacion reflexiva del Estado be-
nefactor y de la revolucidn democratica.

Los dos tltimos capitulos formulan estas politicas haciendo referencia
a los movimientos sociales v a una de sus formas clave de impugnacion: la
desobediencia civil. No queremos implicar que la politica de la sociedad
civil puede tomar sélo la forma de movimientos sociales. Las formas
institucionales normales de participacién politica —la votacién, la partici-
pacién de los partidos politicos, la creacion de grupos de presion o inte-
rés— son parte de esta politica. Pero la dimension utopica de las politicas
radicales puede encontrarse sélo en el nivel de la accién colectiva. Asi, en
el capftulo X, tratamos la relacién entre la accién colectiva v 1a sociedad
civil desde un punto de vista ligeramente diferente del que se tuvo en el
capitulo 1. En vez de concentrarnos en el discurso de los activistas, consi-
deramos los principales paradigmas tedricos que han evolucionado desde

PREFACIO 17

la década de 1960 para -analizar los movimientos sociales y mostrar que
cada uno de elios presupone (en algunos casos en forma implicita, en otras
explicita) el concepto de sociedad civil. Ademds, demostramos que la so-
ciedad civil, ma4s alld de los modelos funcionalistas y pluralistas, no debe
ser vista Gnicamente como algo pasivo, como una red de instituciones, sino
también como alge activo, como el contexto y producto de actores colec-
tivos que se constituyen a sf mismos. Después tratamos de demostrar gue

nuestro modelo estructural tripartito es el mejor marco con el cual pode-

mos enfocar las formas de accién colectiva “nuevas” y antiguas.
Concluimos con una reflexién sobre el problema de lo que es y de o
gue deben y pueden ser las relaciones entre lz pluralidad societal, ]a auto-
nomia individual, los movimientos sociales y un sistema politico demo-
crético-liberal. Los movimientos sociales no siempre son internamente
democréticos, y a menudo realizan acciones que violan los procedimien-

" tos o leyes democréticos generados por un orden politico que a pesar detodo

es legitimo. ;:Qué modo de voz, accién y representacion politica es legiti-
ma para los actores sociales tanto enla sociedad como en el Estado? ¢Cuél
es el lugar adecuado de la actividad politica y de qué manera s& deben
trazar las fronteras entre lo puiblico y lo privado? ¢Cémo puede evitarse el
peligro de la movilizacién permanente? Nuestra discusién sobre la des-

 obediencia civil en el capitulo X1 responde a estas preguntas. Ante todo,

nuestro argumento acerca de la desobediencia civil procura demostrar
que los movimientos sociales y las iniciativas ciudadanas son capaces de
influir en la politica y de modelarla cultura politica sin entrar en el campo
de la politica de poder y sin poner en peligro necesariamente las institu-
ciones democraticas o liberales. Asf (retornando implicitamente al pri-
mer debate en nuestra introduccién), proporcionamos una estrustura para
la democratizacién en los contextos de las democracias de élite, sin caer
en las trampas de las teorias fundamentalistas de la participacién. Tam-,
bién reanudamos el debate entre los liberales orientados 2 los derechos y
los demécratas participativos, esta vez desde la perspectiva de las formas
adecuadas de la politica no institucionalizada de la sociedad civil. Espera-
mos proporcionar, si no la solucién a las antinomias entre la teoria social
y la teoria politica conternporanea, por 1o menos una forma para empezar
a reconsiderarlas.

NOTAS

1 La excepcién, por supuesto, s la tradicién pluralista de la teorfa politica. Véase la
introduccién para una evaluacién de este enfoque. Obras recientes sobre la teoria demo-
cratica corprenden las de David Held, Models of Demacracy, Stanford, Sianford University
Press, 1987; Robert Dahl, Democracy and ts Critics, New Haven, Yale University Press,
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1989; y Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, 2 vols., Chatham, Nueva Jer
sey, Chatham House, 1987,

2 Estamos conscientes de los peligros de tratar de definir un términe usado hoy en dfa
en muchos contextos diferentes y que tiene una historia conceptual larga y en evolucién.
Ademis, creemos que si debemos tener una definicién, lo mejor seria mostrar su desarrollo
por medio de las etapas a través de las cuales la hemos obtenido. (En el texto, nuestro
concepto de sociedad civil se desarrolla mediante consideraciones polftico-hermenéuticas,
intelectuales-histéricas y sistemdticas.) Pero también estamos conscientes del peligro de
ser malentendidos si no proporcionamos por lo menos una definicién operativa al princi-
pio. Véase, por ejemplo, A, Kuhlmann, “West-8istlich. Der Begriff ‘civil society”™, Frankfurter
Aligemeine, 9 de enero de 1961, donde el autor de una manera algo artificial contrasta los
puntos de vista de los europeos orientales J. Szacki ¥ M. Szabo con los del "sociélogo
estadunidense” A. Arato. El autor sostiene que los primeros entienden la “sociedad civil” en
términos de las protecciones juridicas de la esfera privada que de manera inevitable depen-
den de la legislacion estatal, en tanto que el @ltimo la construye en términos de movimien-
tos extrapoliticos y de formas de presién sobre el propio Estado. En realidad, nuestra con-
cepeién comprende estos dos niveles, v las diferencias entre los intérpretes de que se trata
s6lo tienen que ver con la existencia y papel en Europa oriental de una sociedad civil que en
nuestra opinidén ha existido mas en forma de movimientos, protomovimientos e iniciativas
independientes desde los niveles inferiores, que de instituciones establecidas protegidas
por los derechos ¥ el dominic de la ley. La negacién del papel de las sociedades civiles en el
proceso gue culming en las transiciones de 1989 refleja (v en algunos casos también justi-
fica) algunas tendencias cligrquicas muy reales en las nuevas sociedades polfticas,

3 Para estos conceptos, véase Cornelius Castoriadis, The Imaginary Institution of Society,
Cambridge, MIT Press, 1986.

4 Y cada vez con mayor frecuencia en cl Sur; véase el cap. I Para una discusién de los
debates actuales y de la importancia del concepto de sociedad civil para los mismeos, véase
miestra introduccién.
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INTRODUCCION

Estamos en el umbral de otra gran transformacién de la autocomprensién
de las sociedades modernas. Se han hecho muchos esfuerzos desde varios
puntos de vista para darle un nombre a este proceso: los términos ambi-
guos sociedad “posindustrial” y “posmoderna” reflejan los puntos de vista
de preocupaciones econémicas y culturales. Nosotros estamos interesa-
dos en la politica. Desde esta perspectiva, los cambios que ocurren en los

. conflictos sociales y en la cultura politica estin deficientemente caracteri-

zados por términos cuyos prefijos implican “después” o “mas alld”. Cier-
tamente, por una variedad de razones empiricas y teéricas, los antiguos
paradigmas hegemdnicos se han desintegrado, e igual ha ocurrido con las
certidumbres y garantias que los acompafiaban. De hecho, estamos en
medio de un resurgimiento notable del pensamiento politico y social que
se ha estado produciendo durante las dos ltimas dos décadas. '

Una respuesta al colapso de los dos paradigmas dominantes del perio-
do anterior —pluralismo y neornarxismo— ha sido el esfuerzo de revivir
la teorfa politica “introduciendo de nuevo zl Estado”. Aunque este enfo-
que ha llevado a interesantes anélisis tedricos y empiricos, su perspectiva
centrada en el Estado ha oscurecido una dimension importante de loque es
nuevo en las discusiones politicas y en lo que estd en juego en las contien-
das sociales.! Centrarse en el Estadc es un antidoto util para el funciona-
lismo reduccionista de muchos paradigmas neomarxistas y pluralistas que
harian del sistema politico una extensién, reflejo, u érganc funcional de
las estructuras de selectividad y dominacién de las clases econémicas o
grupos sociales. A este respecto, el esfuerzo tedrico sirvié a la causa de un
anélisis mas diferenciado. Pero en relacién con todo lo que no es el Esta-
do, el nuevo paradigma contintia la tendencia reduccionista del marxis-
mo y del neomarxismo identificando Ias relaciones e intereses de clase como
la clave para entender las formas contemporaneas de la accién colectiva.
Ademas, las esferas legal, asociativa, cultural y piblica de la sociedad no
tienen un espacio teérico en este analisis. Por lo tanto, pierde de vista
gran parte de las formas interesantes y normativamente instructivas del
conflicto social de hoy en dia. -

El actual “discurso de la sociedad civil”, por otra parte, se concentra
Precisamente en las mismas formas, por lo general no basadas en la clase,
de la accién colectiva orientada y vinculada con las instituciones legales, -
asociativas y ptiblicas de la sociedad. Estas se diferencian no sélo del
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Estado sino también de la economia de mercado capitalista. Aunque no

podemos dejar de considerar al Estadoy a la economia si queremos enten-

der los drasticos cambios que estdn ocurriendo en América Latina y en
Europa oriental en particular, el concepto de sociedad civil es indispensa-
ble si queremos entender lo que est4 en juego en estas “transiciones a la
democracia”, asi como la autocomprensién de los actores principales. Tam-
bién es indispensable para cuzlquier anélisis que procura captar la impor-
tancia de esos cambios para Occidente, asf como las formas originales
conternporaneas y las consecuencias del conflicto. Con el fin de descubrir,
después del derrumbe del marxismo, si no un proyecto normativo comun
entre las “transiciones” v las iniciativas sociales radicales en las democra-
cias liberales establecidas, por lo menos las condiciones que harfan posi-
ble un diglogo fructifero entre ellas, debemos investigar el significado y
las formas posibles del concepto de sociedad civil.

Es cierto que nos inclinamos a postular un proyecto normativo comun,
v en este sentido somos posmarxistas. En otras palabras, ubicamos el
ntcleo pluralista de nuestro proyecto dentro del horizonte universalista
de la teoria critica en vez del relativista de la “deconstruccién”. No se trata
s6lo de una eleccidn tedrica arbitraria. Realmente estamos impresiona-
dos por la importancia en Europa criental y América Latina, asf como en
las democracias capitalistas avanzadas, de la lucha por los derechos y su
expansién, del establecimiento de asociaciones e iniciativas populares y
de la siempre renovada construccién de instituciones y foros de publicos
criticos. Ninguna interpretacién puede hacer justicia a estas aspiraciones
sin reconocer a la vez las orientaciones comunes que trascienden la geo-
grafia e incluso los sistemas sociopoliticos; y a un patrén normativo co-
mun que une los derechos, las asociaciones y el piblice. Creemos que la
sociedad civil, que de hecho es la categoria mas importante para muchos
de los actores Yelevantes y sus partidarios desde Rusia hasta Chile y desde
Francia hasta Polonia, es la mejor clave hermenéutica para acceder a es-
tos dos complejos de elementos comunes.

Por lo tanto, estamos convencidos de que el resurgimiento del “discurse
de la sociedad civil” se encuentra en el centro de una marea de cambios en
la cultura politica contemporanea.? Sin embargo, a pesar de la prolifera-
cién de este “discurso” y del propio concepto, nadie ha desarrollado una
teoria sistemética de la sociedad civil. Este libro es un esfuerzo por hacer
justamente eso, No obstante, no es posible construir una teorfa sistemaética
directamente a partir de la autocomprensién de los actores, que pueden
muy bien requerir los resultados de un examen mas distanciado y erftico de
las posibilidades y limitaciones de la accién. Tal teoria debe estar relaciona-
da internamente con el desarrollo de los debates tedricos relevantes. A pri-
mera vista, la construccién de una teorfa de la sociedad civil parece estar
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-obstaculizada por el hecho de que ¢l interés de los debates contemporaneos
sobre la teoria politica parece concentrarse en torno 2 ejes diferentes, del
par que predomind en el siglo XIX: sociedad y Estado. Nosotros creemoes, no
obstante, que el problema de la sociedad civil v de su democratizacion esta
presente en forma latente en esas discusiones y que constituye el terreno
tedrico en el que quizd puedan resolverse sus antinomias internas. .

Tres debates de los dltimos quince o veinte afios parecen sobresalir del
resto. El primero contintia una antigua controversia.dentro del campo
de la teorfa democriética entre los defensores del modelo de democracia de
élite y los de la democracia participativa.? El segundo, en su mayor parte
restringido al mundo angloamericang, es el que se da entre Jo que se ha
dado en llamar “el liberalismo orientado a los derechos” v el “comunita-
risio”. Aungue cubre el mismo campo que la primera controversia, los
términos de la segunda discusién son muy diferentes porque, a diferencia
dela primera, se presenta dentro del campo de la filosofia politica norma-
tiva en vez de entre los empiricos vy los normativistas.* El tercer debate,

que enfrenta a los defensores neoconservadores del mercado libre con los

defensores del Estado benefactor, ha animado la discusién en ambas par-
tes del Atldntico.’ Por supuesto, su contexto es la notoria crisis del Estado
benefactor que afect6 la conciencia politica a mediados de la década de
1970. Estos debates estan interrelacionados v, como ya se dijo, hay tras-
lapes. No obstante, cada unc de ellos ha culminado en un conjunto distin-
tivo de antinomias que conducen a una clase de estancamiento y a una
creciente esterilidad. Sin embargo, de lo que nadie parece haberse dado
cuenta es de que el discurso relativamente poco sistemético y heterogé-
neo del resurgimiento de la sociedad civil puede tenerse en cuenta en es-
tos debatesy, de hecho, proporcionar una forma de superar las antinomias
que los afectan. Por consiguiente, en esta introduccién los resumiremos
brevemente y mostraremos la manera en que nuestro libro proporciona
un nuevo paradigma para pensar sobre las cuestiones a medida que se
presentan. -

LoS DEBATES EN LA TEORIA POLITICA CONTEMPORANEA
Democracia elitista vs. democracia participativa

No seria exagerado decir que el debate entre los modelos elitistay partici-
pativo de la democracia ha marchado en circulo desde que Schumpeter
lanz6 su desafio a los normativistas en 1942.6 La afirmacién de Schumpe-
ter de que “el método democratico es aquel arreglo institucional para le-
gar a decisiones politicas en el que los individuos adquieren poder para
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decidir mediante una lucha competitiva por el voto del pueblo” ha formade
el nticleo del modelo elitista de democracia desde entonces. No se define
la democracia como una clase de sociedad ni comoe un conjunto de fines
meorales ni como un principio de legitimidad, sino més bien como un méto-
do para elegir a los lideres politicos y organizar los gobiernos. El modelo
elitista de democracia pretende ajustarse a la realidad, ser descriptivo,
empiricamente exacto v el inico modelo apropiado para las condiciones
sociales modernas.

Lejos de hacerse ilusiones utépicas sobre la posibilidad de evitar el fe-
nomeno del poder o la brecha entre los gobernantes v los gobernados,
este enfoque supone que ninguna sociedad, y ciertamente ninguna socie-
dad moderna, puede funcionar sin ambas. Una evaluacién “realista” de

‘las sociedades democraticas debe aceptar que el impulsor del sistema po-

litico es el poder, asi como la impulsora de la economia es la ganancia. La
lucha para adquirir y usar el poder se encuentra en el centro de lo politico.
Lo que distingue a las sociedades dermnocraticas de las no democraticas es,
por lo tanto, la forma en que sé adquiere el poder v en que se llegan a
tomar las decisiones: mientras se respete algin conjunto nuclear de dere-
chos civiles y se realicen regularmente elecciones competitivas sobre la
base de un sufragio universal, mientras las élites acepten la alternancia en
el poder y ésta ocurra tranguilamente sin violencia o discontinuidad
institucional, mientras la toma de decisiones implique la concertacién de
compromisos entre las élites v la aceptacién (pasiva) por parte de la po-
blacién, es posible considerar democraticz la organizacién politica de un
Estado con esa forma particular de gobierno. En este caso, el principal
interés es obviamente la habilidad del gobierno para producir decisiones,
para conseguir que se las acepte, ¥ para asegurar transiciones ordenadas,
es decir, 1z estabilidad.

El modelo elitista de democracia se enorgullece de proporcionar una
explicacién operativa y empiricamente descriptiva de las practicas de los
estados cuya forma de organizacién politica se considera democratica,
En €] no hay ninguna pretensién de que los votantes establezcan la agen-
da politica o tomen las decisiones polfticas; ellos ni .generan los temas a
tratar ni eligen las politicas. Mas bien, los lideres (partidos politicos) agre-
gan los intereses y deciden cudles habran de ser relevantes politicamen-

te.® Ademds, ellos seleccionan los temas y estructuran la opinién piblica. .

La verdadera funcién del voto es simplemente elegir entre las diferentes
€lites politicas que aspiran al poder y aceptar su liderazgo. Los votantes
son consurnidores, los partidos son los empresarios que ofrecen paque-
tes o personal alternativo; son ellos los que crean la demanda, respetando
la soberanfa del consumidor sélo en lo que se refiere a la decisién de los
votanies respecto a cudles de los candidatos preseleccionados seran “sus
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representantes” (en realidad, usando este dltimo término de una forma
muy flexible).? En resumen, las teorias empiricas de las democracias (eli-
tista, pluralista, corporativista, y los modelos de la eleccién racional) tien-
den muy abiertamente a reducir el significado normativo del término a
un conjunto de minimos modelado con base en una concepcién de la ne-
gociacién, competencia, acceso y responsabilidad que se deriva mis del
mercado que de los anteriores modelos de ciudadania.

Por supuesto, la competencia en la adquisicion del poder politico y en
la toma de las decisiones sobre ias politicas se encuentra en el centro de
este modelc de democracia. Se percibe al elemento competitivo como la
fuente de creatividad, productividad, responsabilidad y sensibilidad ante
las solicitudes de la gente. Supuestamente, en Gltima instancia la sancifn
mediante los votos, junto con la necesidad por parte de las élites de compe-

tir por los mismos, hara que las cosas sean justas, alentando 2 las-autori-

dades a responder a las miltiples demandas y a responsabilizarse ante los
ciudadanos, a la vez que fomentar4 su disposicién a celebrar compromi-
s0s entre sf, Ciertamente, este modelo de democracia se basa en algunas
precondiciones que supuestamente debe ser capaz de reproducir: un lide-
razgo de alta calidad tolerante de las diferencias de opinién, un rango res-
tringido de decisidn politica!® y una cultura politica de élite basada en el
autocontrol democratico.!! A su vez, estas precondiciones se predican so-
bre el hecho del pluralismo o diferenciacién social que el método demo-’
cratice institucionaliza en una competencia no violenta por los cargos ¥
las influencias. Una precondicién final, considerada indispensable para
gue un sistema polftico sea capaz de tomar decisiones, es que debe estar
protegido de una participacién excesiva por parte de la poblacién: en todo
caso los ciudadanos deben aceptar la divisién del trabajo entre ellos y los
politicos que eligen.!? Por lotanto, este modelo de democracia argumenta
que el voto seereto, los derechos civiles, la alternancia, las elecciones perio-
dicas y la competencia entre los partidos son centrales para toda concep-

-cién moderna de la democracia si se quiere que ésta llegue 2 ocurrir en

todas las sociedades complejas modernas.

Tal como se presenta, encontramos que esta tiltima affrmacién es muy
convincente. Pero la critica normativista del modelo de élite de la demo-
cracia también es convincente. Se dirige en especial contra la tendencia
del modelo de élite a ensalzar como principios democrdticos la apatia,
la concentracién del sector civil en lo privado v la necesidad de proteger al
sistema politico de las demandas excesivas de la poblacion, dejando que
el significado de estos excesos sea determinado exclusivamente por las €li-
tes.’? Los normativistas sefialan correctamente que lo que propicia la es-
tabilidad y la continuidad en la organizacién politica de una sociedad no
es idéntico a lo que la hace democratica. Desde el punto de vista de la
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teorfa de la participacién, el modelo elitista de democracia es a la vez de-
mastado amplio y demasiado limitado. Definir la organizacién politica de
un Estado como democratica si realiza periddicamente elecciones com-
petitivas y garantiza los derechos civiles, sin tener en cuenta la clase de
instituciones publicas o acuerdos privados que existan, es ampliar la legi-
timidad democrética a un rango enormemente extenso de sociedades, 2 la
vez que las protege de un escrutinio critico.!* Al mismo tiempo, el concep-
to de democracia en este caso es demasiado limitado, porque est4 defini-
do por procedimientos que poco tienen que ver con los procedimientos y
presuposiciones del acuerdo libre y de 1a formacion discursiva de 1a voiun-
tad.!% De hecho, los tedricos de la participacién argurnentan que el modelo
“realista” ha despojado al concepto de la democracia de tantos de sus ele-
mentos que ha perdido cualquier conexién con su significado anterior.1¢
¢Qué es lo que queda si uno abandona las ideas de la autodeterminacién,

* participacién, igualdad politica, procesos discursivos de la formacién de

la voluntad polftica entre iguales y la influencia de la opinidn piblica au-
ténoma sobre la toma de decisiones? En resumen, el precio del.realismo
del modelo de élite es la pérdida de o que siempre se ha considerado el
nicleo del concepto democracia, esto es, el principio de la ciudadania.
Ademis, al restringir el concepto de democracia a un método de seleccidén
de los lideres v a los procedimientos de regular la competencia y la confor-
macién de las politicas por las élites, este modelo sacrifica los mismos
principios de legitimidad democrética de los que sin embargo depende.
Pierde todo criterio para distinguir entre el ritual formalista, la distorsién
sisterndtica, el consentimiento “coreografico”, la manipulacién de la opi-
nién pblica v lo que realmente es la democracia.l?

El modelo participativo de la democracia sostiene que lo que hace a los
buenos lideres también hace a los buenos ciudadanos: la participacién
activa en el gobernar v en el ser gobernado (es decir, en el ejercicio del
poder) y también en la formacién de la voluntad y opinién piblicas. En
este sentido, la democracia le permitira a todos los ciudadanos, y no sélo
a las élites, adquirir una cultura politica democrética. Porque es mediante
la experiencia politica como unc desarrolla un concepto de la virtud civica,
aprende a tolerar la diversidad, a moderar el fundamentalismo y el egois-
mo, y a ser capaz y estar dispuesto a Hegar a compromisos.'® De aquf la
insistencia de que sin espacios publicos para la participacién efectiva de
la ciudadania en el gobernar y en el ser gobernada, sin una reduccién de-
cisiva dela brecha entre los gobernantes y los gobernades, hasta el punto
de su abolicién, la organizacién politica de los estados es democritica
sélo de nombre. !9

Sin embargo, en su mayor parte, cuando se trata de conceptualizar las
alternativas, los tedricos de la participacién ofrecen modelos institucionales
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cuya finalidad es la de sustituir, en vez de complementar, las formas su-
puestamente no democriticas (y/o burguesas) del gobierno representati-
vo que existen hoy en dia.2° Ya sea que el tedrico retorne a un medelo ideal

"de la polis griega, a la tradicién republicana de la ciudad-Estado medieval

tardfa, o a las nuevas formas de democracia generadas dentro de los movi-
mientos de trabajadores (el comunismo de consejos, el sindicalismo revo-
lucionario), en cada caso se presenta la alternativa como el dnico principio
organizative para la sociedad como un todo. Por lo tanto, la orientacién
que subyace en estos modelos es la eliminacién de la diferenciacién de la
sociedad, el Estado y la economia. No es sorprendente que sus oponentes
acusen a su vez a los participacionistas de utopismo y/o antimodernismo.?!

Para resumir, este debate nos deja con la siguiente antinomia: la teorfa
democritica contemporanea implica o algunos ajustes mas bien no de-
mocréticos a las “exigencias de la sociedades industriales complejas” au-
nados al abandonoe del nticles normativo del propio concepto de demeo-
cracia, u ofrece visiones normativas m4s o menos huecas gue no pueden

reconciliarse con los requisitos institucionales de la sociedad moderna.*

El liberalismo orientado a los derechos vs. el comunitarismo

El debate entre los liberales politicos v los comunitaristas reproduce algu-
nos de los argumentos descritos antes, pero en un campo diferente. Enun
aspecto, ambas partes de este debate ponen en duda el modelo de demeo-
cracia elitista/pluralista.?* Ambas rechazan la tendencia antinormativa,
empirista y utilitarista de este modelo, y ambas procuran desarrollar una
teoria normativa convincente de la legitimidad o justicia democrética. La
disputa es respecto al modo en que debe formularse esa teorfa. No obs-
tante, a pesar de este cambio en el énfasis, este debate también culmina
en un conjunto de posiciones antinémicas de las que parece ser incapaz
de liberarse.

En el centro de la controversia estdn dos cuestiones intérrelacionadas,
una epistemolégica, la otra politica. La primera gira en torno al problema
de si es posible articular una concepcién formal, universalista (deonto-
légica) de la justicia sin presuponer un concepto sustantivo (histérica y
culturalmente especifico) del bien.?* La segunda gira en torno al proble-
ma de cédmo puede convertirse en realidad la libertad en el mundo moder-
no. Lo que esta en juego aqui es sila idea de la libertad debe ser explicada
principalmente desde el punto de vista de los derechos individuales o de
las normas compartidas por la comunidad.?® Cada una de la partes pre-
senta un conjunto de respuestas diferentes, de hecho contrarias respecto |
a lo que constituve los principios legitimadores de una democracia cons-
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situcional. Sin embargo, en ¢l proceso la propia concepcién de la demo-
cracia liberal se desintegra en sus partes componentes.

Los teGricos liberales ven el respeto de Jos derechos individuales y el
principio de la neutralidad polftica como la norma para la legitimidad en
Jas democracias constitucionales. La premisa central del liberalismo orien-
tado 2 los derechos es que los individuos como tales tienen derechos mora-
les que funcionan como limitaciones sobre el gobierno y sobre otros —li-
mitaciones que estan bajo el control del que tiene los derechos—. Estos

'derechos los poseen no sobre la base de alguna convencidn social, utilidad
comuin agregada, tradicién o don divino, sino en virtud de que tienen al-
guna “propiedad” (autonomia moral, dignidad humana) que los constitu-
ve en portadores de derechos.? El liberal considera a la autonomfa indivi-
dual, al igualitarismo moral y al universalismo como algo inherente en la
idea de los derechos morales.?’ Como tales, los derechos constituyen el
aiicleo de una concepcién de justicia que hace posible la pretensién de le-

gitimidad de cualquier sistemna de organizacién politica de un Estado mo- -

derno. Las decisiones legales y politicas son obligatorias en la medida en
que respetan los derechos individuales.?®

La critica comunitarista de la tesis de los derechos se concentra en sus
presupuestos individualistas y sus afirmaciones universalistas. Respecto
a los primeros, los comunitaristas argumentan que los ideales liberales de
la autonomia moral y del autodesarrollo individual estdn basados en un
concepto atomistico, abstracto y en iltima instancia incoherente del ser
propio como el sujeto de los derechos.? Se dice que esto conduce a concen-
trar la atencién en las formas no politicas de la libertad (lalibertad negati-
va)* y a un concepto empobrecido de la identidad politica, la agencia y la
vida ética. Por lo tanto, los comunitaristas recurren a un conjunto de argu-
mentos empiricos v normatives en contra ‘de estos supuestas. Primero,
argumentan que los individuos estdn situados dentro de un contexto hists-
rico y social; se les socializa dentro de comunidades de las cuales derivan su
identidad individual y colectiva, su lengua, sus conceptos del mundo, sus

* El autor define de esta manera la palabra inglesa freedom que hace referencia a Ia
ausencia de coacciones o restricciones impuestas, Asf, se Je utiliza para decir que alguien

q'ueldé libre de Ia esclavitud, de alguna servidumbre o de alguna otra condicion externa que
limita sus posibilidades de accion. Segin algunos autores de habla inglesa, es una reminis-

cencia del uso medieval, cuando no habia libertades absiractas, sino més bien libertades

concedidas, no inberentes, en algunos casos equivalentes a los “fueras” del mundo hispano.
Por esto, se le puede considerar en cierto sentido una libertad negativa, pues consiste en la
desaparicién de nna coaccitn. Liberty, por otra parte, se usa frecuentemente en el sentido
mids amplio de tener libertad de eleccién v de acciom, seria una libertad mis activa, que
depende de una accién y decisién del sujeto, ademds de teper un sentido mds general. Asi,
se habla de tener libertad de pensamienio, de expresion, de asociacidn, que dependen mads
dfz una eleccién del sujeto. Cohen y Arato usan Jos términos de esta manera para diferen-
ciar los tipos de libertades “freedom [negarive liberty) y Liberty”, aunque actualmente en el
inglés comn en muchos casos son intercambiables. 1]
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categorfas morales, etc. De aqui que se defienda la primacia empirica delo
social sobre lo individual frente a la supuesta prioridad del individuo asocial
respecto a la sociedad. Segundo, en el nivel normativo, los comunitaristas
acusan a los liberales de no percibir que las comunidades son fuentes inde-
pendientes de valores y que existen deberesy virtudes comunales (lealtad,
virtud civica) diferentes de los deberes con otros como consecuencia de
su humanidad abstracta. De hecho, los deberes de lealtad y los que impli-
ca la calidad de ser miembro son v deben ser primarios.

En lo que respecta al universalismo, los comunitaristas afirman que lo
que el liberal ve como normas universales basadas en ¢l cardcter universal
de la humanidad (dignidad o autonomia moral} son de hecho normas
particulares incorporadas en las comprensiones compartidas por comuni-
dades especificas. El individuo no puede tener una base firme para hacer
juicios morales sin obtenerla de una comunidad con la cual esté compro-
metido. La afirmacién més importante es gue no hay deberes que pertenez-
can al hombre en abstracto, sino sélo a los miembros: la base adecuada de
la teorfa moral es la comunidad y su bien, no el individuo y sus derechos.
De hecho, los individuos sélo tienen derechos en la medida en que éstos
emanen del bien comtin. Por lo tanto, la idea del derecho morzl es un uni-
versalismo vacfo que se abstrae equivocadamente de la tinica base real de
las demandas morales, la comunidad. Sélo sobre la base de una concep-
¢ién compartida de la vida buena, s6lo dentro de la estructura de una comu-
nidad politica ética concreta (con una cultura polftica especifica) podemos
llevar vidas morales significativas y disfrutar de la verdadera libertad.

Para aquellos comunitaristas que se ven a si mismos como demdcra-
tas,* el concepto de libertad tiene que ver no con la idea de los derechos
morales, sino con la forma especifica en que los agentes llegan a decidir lo
que quieren y lo que deben hacer. En conjunto, las criticas empirica y nor
mativa de la tesis de los derechos implican que la libertad debe tener su
punto de origen no en el individuo aislado sino en la sociedad que es el
medio de la individualizacién: las estructuras, instituciones y practicas de
la sociedad mayor como un todo. La virtud civica en vez de la libertad
negativa, el bien publico a diferencia del derecho y la participacién demo-
cratica a diferencia de los derechos individuales (y de la cultura politica
concomitante contraria) implican una préctica cornunal de la ciudadanfa
que debe difundirse por todas las instituciones de la sociedad en todoslos
niveles v convertirse en algo habitual en el cardcter, las costumbres y los sen-

_timientos morales de cada ciudadano. Por implicacién, y en la versién
mas extrema de estas pretensiones, una sociedad en la que proliferan las
exigencias de derechos individuales no puede ser una comunidad solida-
ria, sino que debe ser enajenada, andmica, privatizada, competitivay caren-
te de sustancia moral.




30 INTRODUCCIGN

-, Este debate también conduce a una antinomia aparentemente irreso-
iuble. Por una parte, la propia tradicién liberal, con su concentracidn en
1os derechos individuales y sus ilusiones sobre la posibilidad de una neu-
tralidad polftica, aparece como la fuente de las tendencias egoistas,
desintegradoras de la sociedad moderna y, por lo tanto, como el principal
obstéculo para lograr la sociedad democrética predicada con base en las

virtudes civicas. La otra parte responde con la afirmacién de que las so- .

ciedades modernas no son precisamente comunidades integradas en tor-
no a un solo concepto de la buena vida. Las sociedades civiles modernas
estén caracterizadas por una pluralidad de formas de vida; son diferentes
estructuralmente y socialmente heterogéneas. Asi, para poder conducir
una vida moral, deben asegurarse la autonomfa individual y los derechos
del individuo. Segin esta opinién, es la democracia, con su énfasis en el
consenso o por lo menos en el gobierno de la mayoria, la que es peligrosa
para la libertad, a menos que se la limite en forma conveniente mediante
derechos basicos garantizados constitucionalmente, que son los Gnicos
que pueden darle legitimidad a los ojos de las minorias.

La defensa del Estado benefactor
vs. el antiestatismo neoconservador

El debate entre los defensores del Estado benefactor y sus criticos parti-
darios del neolaissez-faire también ha marchado en circulos, aunque du-
rante un tiernpo mds breve que la controversia que afecta a la teorfa de-
mocrética.’! También se han presentado argumentos en favor del Estado
benefactor basados en aspectos tanio econdmicos come politicos.?? Se-
giin la doctrina econémica keynesiana, las politicas del Estado benefactor
sirven para estimular las fuerzas del crecimiento econémico y prevenir re-
cesiones pronunciadas, alentandoe la inversién y estabilizando lz2 demanda.
Los incentivos fiscales y monetarios a la inversién aunados al seguro social,
los pagos de transferencia y los servicios publicos para los trabajadores
compensan las disfunciones, incertidumbres y riesgos del mecanismo del
mercado y contribuyen a la estabilidad general. El resultado de esta poli-
tica debe ser altas tasas de crecimiento, pleno empleo y baja inflacién.
Los aspectos polfticos del Estado benefactor también aumentarfan la
estabilidad y productividad. Por una parte, el derecho legal a los servi-
cios estatales y a pagos de transferencias ayuda a los que sienten los efec-
10s negativos del sistema de mercado a la vez que elimina necesidades o
problemas potencialmente explosivos del escenario del conflicto indus-
trial. Por otra parte, el reconocimiento del papel formal de los sindicatos
de trabajadores en la negociacién colectiva y en la formacion de la politi-
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ca piiblica "compensa” ¢ “equilibra” la relacién de poder asimétrica entre
la manoc de obray el capital y modera el conflicto de clases.?? El aumento
general de la justicia social llevar4 a menos huelgas, a una mayor produc-
tividad, ¥ al consenso general del capital v el trabajo de que tienen un
interés mutuo en el éxito del sistema econdmico y politico: que el creci-
miento y la productividad benefician a todos. El Estado benefactor con-
vertird finalmente en realidad la alirmacién que hacen las sociedades ca-
pitalistas liberales de que son igualitarias y justas, mediante el apoyo alos
gue estdn en peores condiciones y la creacién de las precondiciones para
una verdadera igualdad de oportunidades, que a los ojos de los defensores
del Estado benefactor es el dnico contexto en que los derechos civiles y
politicos pueden funcionar de manera universal. En vez de preocuparse
por el status anémalo de los llamados derechos sociales, para un tedrico
como T. H. Marshall éstos representan el tipo superior y mis fundamental
de derechos de los ciudadanos.?* :

Cierto es que las sorprendentes tasas de crecimiento, la estabilidad re-
lativa y el aurnento en el nivel de vida en las economias capitalistas occi-

- dentales de la posguerra han hecho que, hasta hace poco, casi todos, con

unas pocas excepciones, acepten los argumentos en favor de la interven-
cién estatal. En un nuevo contexto de posibilidades méas limitadas de creci-
miento, los defensores neoconservadores de un retorno al laissez-faire cri-
tican los supuestos éxitos econémicos y politicos del modelo del Estado
benefactor. Desafortunadamente para este dltimo, sus argumentos tam-
bién se sostienen. De hecho, no fue diffcil para estos criticos sefialar las

* altas tasas de desempleo y de inflacién y las bajas tasas de crecimiento

que han afectado a las economfas capitalistas occidentales desde la déca-
da de 1970, como prueba de que la regulacién burocrética estatal de la
economia es contraproducente. También pueden sefialar el éxito en los
campos en que se han aplicado sus propias politicas. %
Desde el punto de vista econdrnico, son tres las acusaciones que se pre-
sentan contra las politicas de los estados benefactores: que conducen a un
desincentivo para invertir y para trabajar, y que constituyen una grave ame-
naza para la viabilidad de la clase media independiente.?® La carga impues-
ta por las politicas regulatorias y fiscales sobre el capital junto con el poder
de los sindicatos para obtener salarios altos contribuyen a la disminucién de
las tasas de crecimiento y, en el contexto de una fuerte competencia, a la
opinién de que la inversién en los mercados nacionales no serd lucrativa. ¥
El desincentivo para trabajar se atribuye a las disposiciones generalizadas
del seguro social y del seguro de desempleo que le permiten a los trabajado-
res evitar los empleos poco deseables y escapar de las presiones normales
de las fuerzas del mercado. El niimero de trabajadores disponibles se redu-
ce a medida que sectores enteros de la clase trabajadora se convierten en
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clientes del Estado benefactor, mientras que la ética de trabajo disminuye a
medida que los trabajadores se hacen simultineamente mds exigentes y me-
_nos dispuestos a destinar su esfuerzo al trabajo. Finalmente, la clase media
- independiente se encuentra aprisionada entre las altas tasas de impuestos y
la inflacién. El surgimiento de la “nueva clase media” constituida por profe-
sionales del servicio civil y burécratas de alto nivel s6lo agrava estos proble-
{ © mas;ya que estos estratos estdn interesados en la reproduccién y aumen-
: to de la poblacién cliente que recurre al Estado benefactor, pues de ellos
dependen sus trabajos. Las politicas econdmicas del Estado benefactor
' son por o tanto antinémicas en mas de un aspecto. Las politicas cuya fi-
nalidad es la de estimular la demanda debilitan la inversién, las politicas
cuyo propésite es proporcionar seguridad econémica a los trabajadores
disminuyen el deseo de trabajar, y las polfticas para reducir los efectos la-
terales indeseables que se derivan de las fuerzas no reguladas del merca-
do crean incluso problemas econémicos més grandes en forma de un sec-
tor estatal considerablemente ampliado, costoso ¢ improductivo,

- En el frente politico, los neoconservadores argumentan que los propios
mecanismos introducidos por los estados benefactores para resolver sus
conflictos y crear mayor igualdad de oportunidades, esto es, los derechos
legales y un sector estatal ampliado, han conducido a nuevos conflictos y
han violade los derechos v la libertad de algunos para favorecer a otros. Al
afectar el derecho central de los sistemas de mercado liberales, esto es, la
propiedad privada, la intervencién v regulacién del Estado minan tanto
la libertad de los empresarios como el incentivo del logro en la poblacién
wrabajadora. Lejos de aumentar la justicia social o igualdad de oportuni-
dad, el Estado benefactor debilita las precondiciones para las dos. En re-
sumen, recompensa el fracaso en vez del éxito. Ademas, en el nombre de
Iz igualdad, la intervencidn estatal en la vida diaria de sus clientes presen-
ta una grave amenaza a la libertad, a la vida.privada y a la autonomia.

Por si esto fuera poco, estos mecanismos han generado, se dice, un
conjunto de expectativas crecientes y un aumento de las demandas que
conducen a una situacién general de ingobernabilidad.?” En realidad, las
mismas instituciones de la democracia masiva del Estado benefactor que
prometian canalizar el confiicto politico hacia formas aceptables y menos
dafiinas (el fin de la ideologia) e integrar a los trabajadores especialmente
en el sistema politico y econdmico del capitalismo reciente (la desradi-
calizacién) —esto es, el sistema de partido (carch all) competitivo basado
en el sufragic universal, en la politica de los grupos de presién, en la nego-
ciacién colectiva y en amplios derechos sociales— condujeron a una peli-
grosa carga sobre el sisterna politico y a una crisis de autoridad.®® En
resumen, la explosién de derechos que tanto irrita a los comunitaristas
democréticos es incluso m4s alarmante para los criticos neoconservadores

=
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del “estatismo”. Al asignarse a sf mismo obligaciones que no le es posible

cumplir;®® el Estado crea expectativas cada vez mayores pero imposibles

de satisfacer, se expande excesivamente y a la vez se debilita, y sufre de
una peligrosa pérdida de autoridad. De hecho, segiin este punto de vista,
hay una contradiccién politica central inherente al Estado benefactor: para
que la capacidad de desempefio del Estado se fortalezca respecto al nu-
mero de demandas, serfa necesario limitar las propias libertades, los mo-
dos de participacién y el conjunto de derechos asociados a .9

Sin embargo, las alternativas polstica y econdmica del neolaissez-faire:
no escapan al destino de convertirse meramente en una de las partes
insostenibles de una estructura antinémica. Los economistas “ofertistas”
procuran desmantelar al Estado benefactor para eliminar los “desincen-
tivos” a la inversién, pero hacerle as{ seria abolir precisamente los "amor-
tiguadores” que estabilizan la demanda.*! §i los apoyos socioecondémicos
para los trabajadores v los pobres se eliminan en nombre del fortaleci-
miento de la ética de trabajo, la motivacién del mercado ciertamente re-
tornaré, pero igual ocurrird con las injusticias burdas, el descontento, la
inestabilidad y las confrontaciones de clase que caracterizaron a las eco-
nomias capitalistas antes de las politicas del Estado benefactor.

Por supuesto, el atague sobre el Estado benefactor se sostiene con base
en la idea de que hay un potencial de crecimiento ilimitado para los bie-
nes y servicios que son objeto de comercio, el cual se presentard una vez
que se retorne al Estado a su terreno propio, minimo. La privatizacion y
la desregulacién supuestamente restaurardn la competencia y terminardn
con la inflacién de las demandas politicas. No obstante, las presuposicio-
nes politicas de ese programa entran-en conflicto con sus objetivos de paz
social y justicia social. Las politicas necesariamente represivas de los dere-
chos de asociacion y los esfuerzos por eliminar los derechos sociales que
van desde la seguridad social a Ia compensacién por desempleo, por no
decir nada de lz asistencia priblica, dificilmente conducen al consenso. 5i
bien terminaria con las dimensiones de la intervencién estatal que “amena-
zan ala libertad”, es decir la reglamentacién de los propietarios, la super-
visién y el control de los clientes, vy el ciclo espiral de dependencia, igual
acurriria con todos los avances logrados en la justicia social, en la igual-
dad y en los derechos. Ademds, los esfuerzos por restablecer la autoridad
estatal limitando su campo y protegiéndola de las demandas populares no
reducirian el activismo del Estado, sino que simplemente lo desplazarian
del terreno politico al terreno administrativo. Porque, si uno reduce Ia ha-
bilidad de las instituciones democraticas, como el sistema de partidos, las
elecciones y los parlamentos, para proporcionar la articulacién del conflic-
to politico, se desarrollardn canales alternativos, como los acuerdos neocor-
porativistas que proliferan en Europa occidental. Aunque estos acuerdos
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protegen con éxito al Estado de las demandas excesivas, dificilmente indi-
can un cambio de la regulacion del Estado a la del mercado. Asf, la alterna-
‘tiva del neolaissez-faire ala “crisis del Estado benefactor” estan internamen-
te contradictoriz como los males gue se supone va a remediar,

. Por consiguiente, nos queda la siguiente antinomia: o elegimos mds inge-
nieria social, m4ds paternalismo y generalizacién, en resumen, mas es-
tatismo, en nombre del igualitarismo y de los derechos sociales, u opta-
mos por el libre mercado v la renovacién de formas sociales y politicas
autoritarias de organizacién y abandonamos los componentes democré-
ticos, igualitarios de nuestra cultura politica con el propésito de obstacu-
lizar cualquier burocratizacién adicional de la vida diaria. Parece que las
sociedades de mercado democriticas liberales no pueden coexistir con, ni
pueden existir sin, el Estado benefacton.

EL RESURGIMIENTO DEL CONCEPTO DE SOCIEDAD CIVIL

El temprano concepto moderno de sociedad civil rcsurgié primero vy ante
todo en las luchas de las oposiciones democriticas de la Eurcpa oriental
contra los partidos estatales socialistas autoritarios. A pesar de diferentes con-
textos econdinicos y geopoliticos, no parece demasiado problematico apli-
car también el concepto 2 las “transiciones desde gobiernos autoritarios”
en el sur de Europa y de América Latina, sobre todo porla tarea comin
compartida con las oposiciones de la Europa oriental de constituir democra-
cias nuevas y estables. Pero, ¢por qué debe un concepto semejante ser par-
ticularmente importante para Occidente? ;No es el resurgimiento del dis-
curse de la sociedad civil en el Este y en el Sur simplemente parte del
proyecto para lograr io que las democracias capitalistas avanzadas ya tie-
nen: una sociedad civil garantizada por el gobierno de la ley, los derechos
civiles, la democracia parlamentaria y una economia de mercado? ¢(No es
posible argumentar que las luchas en nombre de la creacién de una socie-
dad politica y civil, en especial en el Este, son una clase de repeticién de los
grandes movimientos democraticos de los siglos XVII v XIX que crearon
un tipo de dualidad entre el Estado y la'sociedad civil, que sigue siendo la
base de las instituciones democraticas y liberales de Occidente? Y, ;no es
esto una admisidn de que los tedricos elitistas, los neoconservadores, ¢ por
lo menos los liberales estan en lo correcto? Si se expresa de esta manera,
el resurgimiento del discurso de la sociedad civil parece ser solamente eso,
un resurgimiento, con poca importancia politica o tedrica para las demo-
cracias liberales occidentales. Y de ser asf, ;por qué podria una perspectiva
orientada a la sociedad civil proporcionar una salida a las antinomias que
afectan al pensamiento social y politico occidental?
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Varias cuestiones interrelacionadas gue se han presentado en el resurgi-
miento actual van mas alld del modelo de los origenes histéricos dela socie-
dad civil en Occidente y, por lo tanto, tienen importantes lecciones que
ofrecer a las democracias liberales establecidas. Estas incluyen la concep-
cién de la autolimitacién, la idea de la sociedad civil compuesta por movi-
mientos sociales asi como por un conjunto de instituciones, la orientacidn
ala sociedad civil como un nuevo terrenc de la democratizacién,* la influen-
cia de la sociedad civil sobre la sociedad politica y econdmica y, finalmente,
la comprensién de que la liberacién de la sociedad civil no es necesaria-
mente idéntica a la creacién de la sociedad burguesa, sino que més bien
implica una eleccién entre una pluralidad de tipos de sociedad civil. Todas
estas ideas sefialan mas 2ll4 de una limitacién de la teoria de la sociedad
civil sencillamente a la fase constitutiva de las nuevas democracias.

La idea de la autolimitacién, que con mucha frecuencia se confunde
con las limitaciones estratégicas sobre los movimientos emancipadores,
en realidad se basa en un aprendizaje en el servicio del principio demo-
crético. Las “revoluciones” autoliritadas o “posrevolucionarias” del Este
ya no estdn motivadas por proyectos fundamentalistas cuyo objetivo era
suprimir la burocracia, la racionalidad econémica o la divisién social.
Los movimientos arraigados en la sociedad civil han aprendido de la tra-
dicién revolucionaria que estos provectos fundamentalistas conducen a
la desintegracién de la conduccién societal v de la productividad y a la
supresién de la pluralidad social, todos los cuales son después recons-
tituidos por las fuerzas del orden unicamente por medios muy autorita-
rios. Ese resultado conduce al colapso de las formas de autoorganizacién
que en muchos casos eran las principales portadoras del proceso revolu-
cionario: las sociedades, consejos y movimientos revolucionarios. Para-
déjicamente, justo la autolimitacién de esos actores permnite la continua-
¢iém de su papel social v de su influencia més alld de la fase constituyente
y los proyecta a la fase de lo constituido.

Esta continuacién de un papel de la sociedad civil més all4 de la fase de
transicién puede ir asociada con la domesticacién, la desmovilizacién y
una relativa atomizacién. Esto significars la convergencia con la socie-
dad tal como la consideran los pluralistas de la élite occidental. Pero en ¢l
escenario postautoritario, los actores que han rechazado el fundamen-
talismo y elevado a la sociedad civil al nivel de un principio normativo
muestran que si tenemos opcién. Si bien la democratizacién total del Es-
tado y de la economia no puede ser su objetivo, 1a propia sociedad civil es
un importante terrero de la democratizacion, de la construccién de institu-
ciones democraticas, como lo comprendié Tocqueville antes que cualquier
otro. Y si los opositores de Europa oriental se vieron obligados a seguir
primero esta alternativa sélo por los obstdculos que se les ponian en la
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esfera de la organizacién estatal, ciertamente es muy probable que la idea
de la democratizacién adicional de la sociedad civil adquirird importan-
cia en vista de las desilusiones inevitables, visibles sobre todo en Hungria,
Alernania del Este y Checoslovaquia, con el surgimiento de las practicas
tipicas de las democracias occidentales. Asi, a los actores de las nuevas
sociedades politicas les convendria, si valoran en algo su legitimidad a
largo plazo, promover la construccién de instituciones democraticasen la
sociedad civil, incluso aunque esto parezca aumentar el nimero de deman-
das socizles que se les presentan. : : .

La idea de la democratizacién de la sociedad civil, a diferencia de su
mero resurgimiento, es extremadamente pertinente para las sociedades
occidentales ya establecidas. De hecho, la tendencia a ver los movirnien-
tos e iniciativas extrainstitucionales ademds de las instituciones ya esta-
blecidas como partes integrales de la sociedad civil se present¢ antes en
Occidente que en la experiencia del Este, a la que se estd extendiendo
répidamente por medio de nuevos y antiguos movimientos ¢ iniciativas.
Es muy posible que algunas de las nuevas constituciones de Europa oriental
incorporen en el futuro una nueva sensibilidad a una sociedad civil activa,
sensibilidad que a su vez debe influir en los desarrollos constitucionales
occidentales. Estos progresos normativos potenciales confirmarén, tanto
en Oriente como en Occidente, la idea de que pueden existir diferentes
tipos de sociedad civil: més o menos institucionalizadas, mé&s o Tnenos
democraticas, m4s o menos activas. Las discusiones dentro del sindicato
Solidaridad en Polonia presentaron estas opciones explicitamente desde
una fecha tan temprana como 1980, junto con la eleccién de modelos
politicos vs. antipoliticos de la sociedad civil. En la actual oleada de libe-
ralismo econémico en Polonia, Checoslovaquiay Hungria, otro problema
que surge inevitablemente se refiere a la conexién entre. la economia y la
sociedad civil y a la eleccién entre una sociedad econémica, individualis-
ta, y una sociedad civil basada en la solidaridad, protegida no sélo del
Estado burecrético sino también de la economia de mercado autorregu-
lada. También este debate sera de importancia directa para los contextos
occidentales, como ya se observé en América Latina y, a la inversa, las
controversias occidentales respecto al Estado benefactor y 2 los “nuevos
movimientos sociales” deberan contener mucho material intelectual que

ofrecer 2 los demé&cratas radicales del Este que esperan proteger el recur-.

so de la solidaridad sin paternalismo. . :

El propésito de nuestro libro es desarrollary justificar sistemdaticamente
la idea de la sociedad civil, concibiéndola ahora parcialmente en torne 2
una nocién de movimientos democratizadores autolimitados que procu-
ran extender y proteger espacics tanto para la libertad negativa como para
la libertad positiva y volver a crear las formas igualitarias de solidaridad
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sin obstaculizar la autorregulacién econémica. Antes de ocuparnos de esta
tarea, quisiéramos concluir esta introduccién aclarando la contribucién
importante, y quiza decisiva, de nuestra teoria de la sociedad civil a las
tres antinomias teéricas antes mencionadas.*

LA SOCIEDAD CIVIL Y LA TEORIA POLITICA CONT. EMPORANEA

Pareciera que nuestra posicién ya fue anticipada por una de las seis tradi-
ciones tedricas que participan en los debates a los que nos referimos an-
tes, es decir, 1a versién pluralista de la tradicién democratica elitista de la
teoria politica.* En realidad, lo gue los pluralistas aportaron al modelo
elitista de la democracia es precisamente la concepcion de un “tercer cam-

po” diferente de la economia y del Estado (lo gue llamamos “sociedad ci-

vil”}.#5 Segiin el analisis pluralista, una sociedad civil muy articulada con
divisiones a través de sus elementos, grupes que comparten miembros en
comiin v movilidad social es el presupuesto para una organizacién poli-
tica democratica estable, una garantia contra el deminic permanente por
cualquier grupo y contra el surgimiento de movimientos masivos funda-
mentalistas e ideologias antidemocréticas *¢ Ademss, se considera que una
sociedad civil constituida de esa manera es capaz de adquirir influencia
sobre el sistema politico por medio de la articulacién de intereses que son
“agregados” por los partidos politicos y las legislaturas ¢ influyen en la
toma de decisiones politicas, a la que a su vez se entiende de conformidad
con los lineamientos del modelo elitista de democracia.

Aungue usamos muchos de los términos de este andlisis en nuestra
obra sobre la sociedad civil, nuestro enfoque difiere en varios aspectos
clave del seguido por los pluralistas. Primero, no aceptamos el punto de
vista de que la “cultura civica” més adecuada para la sociedad civil moderna
es la que se basa en la vida privada civil y en la apatia polftica. Como es
bien sabido, los pluralistas le dan mucho valor a la participacion en la fa-
milia propia, en los clubes privados, en las asociaciones voluntarias, y en
otros organismos similares por considerarlos actividades que alejan a
los ciudadanos del activismo o participacién polftica.’ Supuestamente
esto es lo que contribuye a que un Estado tenga una forma de gobierno
democratico estable. Ademas, para este modelo no tiene importancia cual
es la estructura interna de las instituciones y de las organizaciones de la
sociedad civil.® De hecho, en su apresuramiento por remplazar “los prin-
cipios utépicos (democréticos participativos)” con realismo, los pluralis-
tas tienden a considerar los esfuerzos por aplicar las normas igualitarias
de lIa sociedad civil a las instituciones sociales como una muestra de inge-

. nuidad.*®
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;. Nosotros no compartimos esta opinién. En cambio, nos basamos en la
tesis de uno de los més importantes predecesores del enfoque pluralista,
Alexis de Tocqueviile, quien argumenté que sin la participacién activa por
parte de los ciudadanos en instituciones igualitarias y en las asociaciones
civiles, asf como en las organizaciones politicas relevantes, no habria for-
ma de conservar el cardcter democritico de la cultura politica o de las ins-
tituciones sociales y politicas. Precisamente debido a que la sociedad civil
moderna estd basada en principios igualitarios y en la inclusion universal,
la experiencia en la articulacién de la voluntad politica y de la toma de de-
cisiones colectiva es de importancia capital para la reproduccién de la
democracia. .- : o '

- Por supuesto, éste es el punto gue siempre han defendido los teéricos
de la participacién. Nuestro enfoque difiere del de ellos porque argumenta-
mos en favor de mas, no de menos, diferenciacién estructural. Conside-
ramos importantes los principios normativos defendidos por los demécra-
tas radicales, pero ubicamos la génesis de la legitimidad democrética y de
las oportunidades para la participacion directa no en algin ente politico
idealizado, “desdiferenciade”, sino dentro de un modelo muy diferenciado
de la propia sociedad civil, Esto cambia el miicleo de la problemética de la
teorfa demecrética de los modelos descriptivos y/o especulativos al pro-
blema de la relacién y de los canales de influencia entre la sociedad civil y
la politica v entre ambas v €l Estado por una parte, y por otra a la confor-
macién institucional v articulacidén interna de la propia sociedad civil.
Ademds, creemos que la democratizacion de la sociedad civil —la familia,
la vida asociativa y la esfera piblica— necesariamente ayuda a abrir la
estructura de los partidos politicos v de las instituciones representativas.?

De hecho, esto abre el camino a una concepcién dindmica de la sociedad
civil, una que evite el impulso apologético de la mayoria de los analisis
pluralistas. Lejos de considerar 2 los movimientos sociales como antitéticos
va sea al sistema politico democratico o a la esfera social adecuadamente
organizada {el punto de vista de los pluralistas), los consideramos como
una caracteristica clave de una sociedad civil moderna, vital v una forma
importante de participacién ciudadana en la vida publica. No obstante,
no consideramos que los movimientos sociales prefiguren una forma de
participacién ciudadana que habra o inclusc debera sustituir a los acuer
dos institucionales de la democracia representativa (que es Io que afirma
la posicién democratica radical). Desde nuestro punto de vista, los movi-
mientos sociales para la expansién de los derechos, para la defensa de la
autcnomia de la sociedad civil y para su mayor democratizacion son los
que mantienen viva a una cultura politica democrética. Entre otras cosas,
10§ meovimientos introducen nuevos problemas y valores en la esfera pu-
blica y contribuyen a reproducir el consenso que presupone el modelo de
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democracia de élite/pluralista, pero el que nunca se preocupa por expli-
car>! Los movimientos pueden y deben complementar, en vez de querer
remplazar, a los sistemas partidarios competitivos. Nuestro concepto de
sociedad civil, por lo tanto, retiene el micleo normativo de la teoria demo-
cratica a la vez que sigue siendo compatible con las presuposiciones estruc--
turales de la modemidad. Finalmente, aunque también diferenciamos la
economia de la sociedad civil, diferimos de los pluralistzs en que no cerra-
mos las fronteras entre ellas sobre la base de una supuesta libertad sacro-
santa para contratar o del derecho de propiedad. Tampoco buscamos “rein-
sertar” a la economia en la sociedad. En cambio, en nuestro andlisis es.
posible hacer que los principios de la sociedad civil influyan en las insti-
tuciones econdémicas dentro de lo que lamamos la sociedad econdmica.
El problema aqui, como en el caso de la forma de organizacion polftica, es
qué canales y receptores de influencia pueden, deben existir y de hecho
existen.5? En realidad, podemos presentar esos problemas fundamentén-
donos en nuestro modelo sin correr el riesgo de sufrir las acusaciones de
utopismo ¢ antimodernismo que tan frecuente y merecidamiente se hacen
contra las versiones de democracia radical basada en los trabajadores.
Nuestra tesis también es que las tensiones entre el liberalismo orienta-
do alos derechos y, por lo menos, €l comunitarismo orientado democrati-
camente pueden reducirse considerablemente, si no desaparecer del todo,
sobre la base de una nueva teorfa de la sociedad civil. Mientras quela idea
de los derechos y de una comunidad polftica democratica se derivan de
tradiciones diferentes de la filosofia politica, hoy en dia pertenecen a la
misma cultura politica. No es necesario considerarlas antitéticas, aunque
en un nivel empirico los derechos de un individuo pueden entrar en con-
flicto con el gobierno de la mayorfa y “el interés piiblico”, por lo que se re-
quiere un equilibrio entre las dos partes.> Tampoco es necesario considerar
a éstas como,_ si estuvieran basadas en dos conjuntos de principios o de
presupdsiciones en conflicto, de tal manera que sélo podemos acomodar
al primer conjunto en la medida en que sea instrumental para lograr o
conservar al otro. Por el contrario, afirmamos que lo mejor del liberalis-
mo orientado hacia los derechos v del comunitarismo orientado demo-
craticamente constituye dos conjuntos de principios que se refuerzan
mutuamente v en gran parte se traslapan. Se necesitan dos pasos para
argumentar esta tesis y trascender las antinomias relevantes. Primero, se
debe mostrar que hay una estructura filoséfica que puede proporcionar
una ética politica capaz de rescatar las pretensiones normativas tanto del
liberalismo orientado a los derechos como de la democracia radical. Se-
gundo, se debe revisar la concepcién de la sociedad civil como una esfera
privada, compartida por ambos paradigmas tedricos, con el fin de enten-

. der las implicaciones institucionales de una ética semejante.
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- También defendemos los principios de universalidad y de autonomia a
los que estA ligada la tesis de los derechos, pero negamos que esto nos com-
prometa con la idea liberal de neutralidad o 'con una ontologfa individualista.
Los comunitaristas estan en lo correcto: gran parte de la teorfa liberal, en
especial la tradicién del contrato desde Hobbes hasta Rawls, ha dependido
de uno o de ambos de estos principics.®* Sin embargo, la teorfa haberma-
siana de la ética del discurso en la que nos basamos, proporciona una for-
ma de desarrollar conceptos de universalidad y autonemia que estdn libres
de esas presuposiciones. En esta teoria, la universalidad no significa neu-
tralidad respecto a una pluralidad de valores o de formas de vida, sino que
se refiere, en primer lugar, a las metanormas de reciprocidad simétrica,’
que deben funcionar como principios reguladores que crientan al proceso
discursivo de la resolucién del conflicto y, en segundo lugar, a las normas o
principios en las que pueden estar de acuerdo todos los que se ven afecta-
dos potencialmente. El procedimiento de universalizacién que defendemos
agqui implica un didlogo real en vez de hipotético. No requiere que uno se
abstraiga de su situacién concreta, sus interpretaciones de necesidades o
sus intereses para llevar a cabe una comprobacién moral no sesgada de los
principios. En cambio, requiere que éstos se articulen libremente. También
es un requisito que todos los afectados potencialmente por las normas ins-
titucionalizadas {leyes o politicas) esién abiertos a una multiplicidad de
perspectivas. Por consiguiente, la universalidad es un principio regulfador
del procese discursivo por medio del cual los participantes razonan juntos
sobre cudles valores, principios e interpretaciones de necesidades merecen
ser institucionalizados como normas comunes.* Asi, el individuo atémico
incorpérec que supuestamente presupone la ética procesal (deontoldgica)
no es de ninguna manera, enfatizamos, 12 base de este enfoque. Si se supo-
ne que las identidades individual ¥ colectiva se adquieren mediante com-
plejos procesos de socializacién, que implican tanto la interiorizacién de
normas o tradiciones sociales como ¢l desarrollo de capacidades refiexivas
y criticas vis-d-vis normas, principios y tradiciones, esta teoria tiene como
nticleo un concepto intersubjetivo, interactivo, de la individualidad y de la
autoncmia. De esta manera, es capaz de dar cabida a las intuiciones comu-
nitaristas respecto al niicleo social de la naturaleza humana sin abandonar
las ideas de universalidad o de derechos morales. De hecho, la ética del
discurso proporciona una base filoséfica para la legitimidad democratica
que presupone derechos validos, incluso aunque no todos estos derechos
puedan derivarse de ella.*

Si bien son los individuos, por supuesto, los que tienen derechos, el con-
cepto de los derechos no tiene que depender del individualismo filoséfico o
metodol6gico, ni en este respecto, de la idea de la libertad negativa 1inica-
mente. Aunque la mayorfa de los teéricos liberales y comunitaristas han
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supuesto que tal concepto de la libertad y del individualismo ya esté presu-
puesto en el propio concepto de los derechos, creemos que sélo algunos de
éstos implican una libertad principalmente negativa, en tanto que ninguno
requiere un concepto flloséficamente atomista dela individualidad. Es aquf
donde debemos introducir en €l anélisis una concepcion revisada de la socie-
dad civil, junto con una nueva teoria de los derechos. Porque toda teorfa de .
los derechos, toda teoria de la democracia, implica un modelo de sociedad.
Desafortunadamente, los comunitaristas v los liberales también estdn de
acuerdo en que el anélogo societal de la tesis de los derechos es una socie-
dad civil construida como la esfera privada, compuesta por una aglomera-
ci6én de individuos auténomos, pero egoistas, exclusivamente interesados
en su propio ser, competitivos y posesivos, cuya libertad negativa debe pro-
teger el sistema de organizacién politica del Estado. En lo que difieren es
en sus evaluaciones y no en sus anélisis de esta forma de sociedad.

Pero ésta es s6lo una de las versiones posibles de sociedad civil y cierta-
mente no es la tinica que puede “derivarse” de la tesis de los derechos.
S6lo si uno considera que la propiedad no es sencillamente un derecho
clave sino el ntcleo de la concepcién de los derechos —esto es, sélo siuno

ubica a la filosofia del individualismo posesivo como el elemento més im-

portante de la concepcién que se tiene de la sociedad civil y después redu-
ce esta sociedad civil a la sociedad burguesa— llega a definirse la tesis de
los derechos de esta manera.5® Sin embargo, si uno desarrolla un modelo
mas complejo de la sociedad civil, reconociendo que tiene cornponentes
piblicos v asociativos asi como individuales y privados, y si, ademas, con-
sidera que la idea dela autonomia moral no presupone un individualismo
posesivo,” entonces la tesis de los derechos empieza a parecernos un poco
diferente. En resumen, los derechos no sélo aseguran la libertad negativa,
es decir, la autonomfa de individuos privados o desvinculados. También
aseguran la autonomia {libre del control estatal) de la interaccién comuni-
cativa de los individuos entre si en las esferas piblica y privada de la socie-
dad civil, asf como una nueva relacién de los individuos con las esferas
ptiblica y politica de la sociedad y del Estado {(incluyendo, por supuesto,
los derechos de ciudadania). De esta manera, los derechos morales no son
por definicién apolfticos o antipoliticos, ni constituyen un dominio
exclusivamente privado respecto al cual el Estado se debe autolimitar. Por
el contrario, los derechos de comunicacidn, asambiea y asociacion, entre
otros, constituyen las esferas pablica y asociativa de la sociedad civil como
esferas de libertad positiva dentro de las cuales los agentes pueden debatir
colectivamente temas de interés comutin, actuar en concierto, afirmar nuevos
derechos vy ejercer influencia sobre la sociedad politica (y potencialmente
sobre la econémica). Los principios democriticos, asf como los libejrales,
tienen su lugar aqui. Por consiguiente, alguna forma de diferenciacion de
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1a sociedad civil, el Estado y la economia es la base de las instituciones
modernas democraticas y liberales. Estas ultimas no presuponen seres
atomisticos ¢ comunales, sino més bien seres asociados. Ademds, en esta
concepeién desaparece la oposicién radical entre los fundamentos filosé-
ficos v las presuposiciones societales del liberalismo orientado a los de-
rechos y los del comunitarismo orientado democriticamente. Esta mane-
ra de concebir a la sociedad civil no resuelve, por supuesto, el problema
de la relacidn entre la libertad negativa y la positiva, pero si ubica al tema
dentro de un terreno societal v filoséfico comun. Es sobre este terreno
que debemos aprender a aceptar compromisos, a separarnos reflexivamen-
te de nuestra propia perspectiva para recibir otras, a aprender a evaluar la
diferencia, a reconocer o crear de nuevo lo que tenemos en comiin, y a
percibir qué dimensiones de nuestras tradiciones vale la pena conservar y
cudles deben ser abandonadas o cambiadas. - : .

Esto nos Heva al centro de nuestras diferencias con el modelo neccon-
servador de la sociedad civil. El lema neoconservador, “la sociedad contra
el Estado”, a menudo se basa en un modelo en que la sociedad civil es el equi-
valente del mercado o de la sociedad burguesa. Sin embargo, otra versioén
de este enfogue reconoce la importancia de la dimensién cultural de 1a so-
ciedad civil. Tenemos serias objeciones incluso respecte a esta segunda ver-
sién, cuyas estrategias para quitarle cargas al Estado se dirigen en parte a
las instituciones que participan en la formacién y transmision de los valo-
res culturales (arte, religidn, ciencia} v en la socializacion (familias, escue-
las). Un componente importante de la tesis neoconservadora de la “ingo-
bernabilidad” es el argumento de que las demandas materiales excesivas
que los ciudadanos hacen al Estado no se deben sélo a las instituciones de
bienestar en si, sino también a nuestra cultura politica, moral v estética
modernista. Esta tltima afirmacién debilita a la vez los valores tradicio-
nales y las agencias del control social {como la familia) que moderaron el
hedonismo en el pasado.®® Desde este punte de vista, necesitamos dar va-
lor nuevamente a nuestra cultura politica, revivir los debilitados valores
tradicionales como el autocontrol, la disciplina y el respeto a la autoridad
v al éxito, y reforzar los principios “no politicos” del orden (familia, pro-
piedad, religi6n, escuelas) de modo que una cultura de autodependencia
y autocontrol remplace a Ia cultura de la dependencia y de la critica.®! Las
politicas culturales de los neoconservadores que acompanan a las politi-
cas de desregulacién y privatizacién estén basadas, entonces, en la defen-
sa o recreacién de un mundo de la vida tradicionalista y autoritario.$?

Nuestro concepto de sociedad civil apunta hacia una evaluacién diferen-
te. Primero debemos tratar de mostrar que los recursos de sentido, autori-
dad ¢ integracidn social son debilitados no por la modernidad cultural o
politica (basada en los principios de la reflexién critica, de la resolucién
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discursiva de los conflictos, de la igualdad, de la autonomia, de la partici-
pacién y de la justicia) sino, mas bien, por la expansién de una economia
de empresas privadas que cada vez tiene menos de liberal, asf como por la
ampliacién excesiva del aparato administrativo del Estado intervencionista
en el campo social. El uso del poder econémico y politico para reforzar o,
lo que es peor, para recrear el carécter “tradicional” jerdrquico, patriarcal
y exclusivo de muchas de las instituciones de la sociedad civil es, desde nues-

tro punto de vista, lo que propicia la dependencia. Estamos de acuerdo en

que ciertos rasgos del Estado benefactor® fragmentan a las colectivida-
des, destruyen las solidaridades horizontales, aislan y hacen a los indivi-
duos privados dependientes del aparato estatal. No obstante; la expansion

" capitalista sin restricciones tiene las mismas consecuencias destructivas.

Pero el hecho de recurrir 2 la familia, tradicién, religién o comunidad

- puede reforzar el fundamentalismo destructivo de comunidades falsas que

es facil manipular desde arriba, a menos que primero se defiendan los lo-
gros del liberalismo (el principio de los derechos), la democracia (os prin-
cipios de participacién y del discurso), v la justicia (una precondicién para
la salidaridad) y luego se les complemente con nuevas formas igualitarias
y democréticas de asociacién dentro de la sociedad civil. :

. Ademés, optar por la preservacién de las tradiciones, si va acompaitada
por una negacién de la tradicién universalista de la modernidad politica y
cultural, implica fundamentalismo. Por consiguiente, la cuestién que sur-
ge de nuestro modelo se convierte en: (qué tradiciones, qué forma de fa-
milia, qué comunidad, qué solidaridades deben defenderse contra las in-
tervenciones que las perjudican? Incluso si la propia modernidad cultural
es s6lo una tradicién entre muchas, su proyeccién universal es la relacion
reflexiva, no autoritaria, con la tradicién —una orientacién que puede
aplicarse a si misma y gue implica autonomia (}a que supuestamente elo-
gian los neoconservadores) en vez de heteronomia—. De hecho, tradicio-
nes que se han tornado problematicas sélo pueden ser conservadas en el
terreno de la modernidad cultural, es decir, mediante argumentos que
invocan principios. Esa discusién no significa la abolicién de la tradicién,
sclidaridad o sentido; més bien, es el tinico procedimiento aceptable para
determinar entre tradiciones, necesidades o intereses competitivos que
estan en conflicto. Por lo tanto, nuestro modelo sefiala hacia la moderni-
zacién adicional de la cultura y de las instituciones de la sociedad civil
como la dnica forma de llegar a la autonomia, a la autodependencia y 2 la
solidaridad entre iguales, las que supuestamente desean los criticos
neoconservadores de] Estado benefactor®

Nuestro concepto de sociedad civil busca desmitificar la otra corriente
dentro del neoconservadurismo, es decir, que la tinica alternativa al pfxter-
nalismo, a la ingenierfa social y a la burocratizacién de nuestras vidas,
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caracterfsticos de los sistemas del Estado benefactor, es retornar a la ma-
gia del mercado (y por supuesto renunciar a la justicia distributiva y al
jgualitarismo). Esta “solucién” no sélo es politicarente insostenible y
normativamente indeseable; también estd basada en el supuesto equivo-
cado de que no existe ninguna otra opcion. Nuestra estructura, no cbstan-
te, permite en principio un tercer enfoque, uno que no busca corregir la
penetracién econémica o estatal de la sociedad mediante una utilizacién
mayor o menor de estos dos mecanismos orientadores. De hecho, la tarea
es parantizar la autonomia del Estado y de la economia modernos alavez
que se protege simulténeamente 2 la sociedad civil de la penetracién y
funcionalizacién destructivas de los imperativos de estas dos esferas. Por
ahora, por supuesto, sélo tenemos algunos de los elementos de una teoria
que pueda tematizar tanto la diferenciacién de la sociedad civil respecto
del Estado v de la economia, como su influencia reflexiva sobre éstos por
medio de las instituciones de la sociedad politica y econémica. Pero cree-
mos que nuestra concepcién tiene las mejores perspectivas para ¢l futuro
progreso tedrico y para integrar las diversas estrategias conceptuales que
estan disponibles actualmente. El proyecto que implica evitaria corregir
los resultados del paternalismo estatal con otra forma de colonizacién de
1a sociedad, en esta ocasién por una economia de mercado no regulada.
Procuraria lograr el funcionamiento de la politica social mediante pro-
gramas basados en la sociedad civil, méas autdnomos y descentralizados
que los de los estados benefactores tradicionales, y el funcionamiento de
las reglamentaciones econémicas por medio de formas de legislacion no
burocréticas, menos intrusivas, “una ley reflexiva”, que se concentre mas
en los procedimientos y no en los resultados.®> En nuestra opinién, este
proyecto sintético debe describirse no sélo con el término de Habermas
“1a continuacién reflexiva del Estado benefactor”, sino también con la
idea complementaria de la “continuacién reflexiva de la revolucién de-
mocréatica”. La primera surge en el contexto de los estados benefactores
de Occidente, la Gltirna en la democratizacién de los regimenes autoritarios.
Es posible combinar las dos ideas y asf debe hacerse. Hasta ahora, el re-
ciente resurgimiento v desarrollo del concepto de sociedad civil ha impli-
cado aprender de la experiencia de la “transicién a la democracia”. La
idea de la continuacién reflexiva del Estado benefactor y de la democra-
cia liberal debe, sin embargo, abrir el camino para enriquecer los recursos
intelectuales de los demécratas en los pafses del Este con lo que hemos
aprendido en una doble critica de los estados benefactores ya estableci-
dos v de sus descontentos neoconservadores. Una teorfa de la sociedad
civil alimentada por esas ideas también debe contribuir a conformar los
proyectos de todos los que en Occidente buscan la democratizacion adi-
cional de las democracias liberales.

T
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NOTAS

1 Por supuesto, el libro de Karl Polanyi, Great Transformation [1944] (Boston, Beacon
Press, 1957}, que ha sido uno de los principales fundamentos de nuestro trabajo, “introdujo
de nuevo” al Estado a mediados de la década de 1940, Pero véase de Peter Evans ef al,
(eds.), Bringing the State Back In, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1985.
Sin embargo, concentrar la atencién en el Estado ha ocasionado un debate (y una nueva
investigacién) muy interesante & importante sobre la relacién de las mujeres y el Estado
benefactor. En este caso se capté una nueva dimensién que habfa sido ignorada en el pasa-
do. Véanse obras recientes como las de Gretchen Ritter y Theda Skocpol, “Gender and the
Origins of Modern Social Policies in Britain and the United States” {(ms.); Linda Gorden,
“What Does Welfare Regulate?”, y Frances Fox Piven y Richard Cloward, “Welfare Doesn’t
Shore up Traditional Family Roles: & Reply to Linda Gorden”, ambos en Social Research,
vol. 55, niim. 4, invierno de 1968, pp. 609-648; Cynthia Epstein, Deceptive Distinctions: Sex,
Gender and the Social Order, New Haven, Yale University Press, 1988; Mimi Abramovitz,

* Regulating the Lives of Women, Boston, South End Press, 1988; Nancy Fraser, Unruly Practices,

Minnedpolis, University of Minnesota Press, 1989; y Helga Hernes, Welfare State and Woman
Power: Essays on State Feminism, Oslo, Imprenta de Ia Universidad de Noruega, 1987.

? Véase el cap. L. .

3 Este debate empezé a mediados de la década de 1950 y se presentd puevamente después
de [a Nueva Izquierda. Para una cronologia véase John F. Manley, “Neo-Pluralism: A Class
Analysis of Pluralism I and Pluralism II", American Political Scienice Review, vol. 77, ndm. 2,
junio de 1983, pp. 368-383. La lista de los participantes en este debate es larga. Sélo men-
cionaremos unas pocas figuras clave y algunos trabajos representatives de cada una de las
partes. Los tedricos de la élite incluyen a Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and
Democracy, Nueva York, Harper & Row, 1942; 5. M. Lipset, Polkitical Man, Nueva York, Doubleday,
1963; Robert Dahl, Polyarchy, New Haven, Yale University Press, 1971; William Kornhauser,
The Politics of Mass Sociely, Nueva York, Free Press, 1959; G. Almond y $. Verba, The Civic Cul-
ture, Boston, Little Brown, 1963. Entre los democratas participativos s¢ encuentran Peter
Bachrach, The Theory of Democratic Elitism: A Critique, Boston, Little Brown, 1967; Carole Pa-
teman, Participetion and Democratic Theory, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press,
1970: Sheldon Wolin, Politics and Vision, Boston, Little Brown, 1940, Para un paporama
general def debate, véase Quentin Skinner, “The Empirical Theorists of Democracy and
Their Critics: A Plague on Both Their Houses”, Political Theory, num. 1, 1973, pp. 287-306.

- 4 La lista de los participantes en este debate también es demasiado larga para citarla
completamente. Dos de las mejores presentaciones del ‘liberalismo crientado a los derechos”,
son las de John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971,y
Ronald Dwarkin, Taking Rights Seriously, Cambridge, Harvard University Press, 1977. Para
el concepto liberal de neutralidad, véase Bruce Ackerman, Social Justice in the Liberal State,
New Haven, Yale University Prass, 1980, y Charles Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cam-
bridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1987. La mejor y mas original obra “neoco-
munitaria” anterior al debate, pero sin duda proparcionando informacion para el mismo, es
la de Hannah Arendt, On Revolution, Nueva York, Penguin, 1963 {Sobre la revolucidn, Alianza
Editorial]; véase también Sheldon Wolin, Polities and Vision, Boston, Little Brown, 1960, ¥
R. Unger, Knowledge and Politics, Nueva York, Macmillan, 1575. Los criticos epistemolégicos
contemporaneos del liberalismo incluyen a Alisdair Maclntyre, After Virtue, South Bend, Uni-
versity of Notre Dame Press, 1984, y Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cam-
bridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1982. Los demdcratas comunitarios incluyen
a Charles Taylor, Hegel, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1975,y P {“I"'
sophical Papers,vol. 2, Philosophy and the Human Sciences, Cambridge, Inglaterra, Cambridge
University Press, 1985; Michael Walzer, Spheres of Justice, Nueva York, Basic, 1983, ¥ Carqle
Paternan, The Problem of Political Obligation: A Critigue of Liberal Theory, Berkeley, University
of California Press, 1985. Un volumen gue retine ambas partes del debate &s Michael Sandel
(ed.), Liberalism and its Critics, Nueva York, New York University Press, 1934.
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Este debate también ha estructurado algunas de las controversias mds importantes
dentro de la teorfa legal v politica feminista. Aunque siempre ha existido un debate entre
las feministas radicales, liberales y marxistas/socialistas, hov en dia esta lucha se presen-
ta siguiendo lineamientos similares 2 los que mostramos antes. Las feministas liberales
orientadas a la igualdad en los derechos que hacen énfasis er la neutralidad del género se
enfrentan a las feministas comunitaristas de un lado vy a las feministas deconstruccionistas

- del otre, las que hacen énfasis en las diferencias, el contexto y los limites de los anslisis de
los derechos, negando la propia posibilidad de la neutralidad y universalidad tanto en las
leyes como en la politica. Para dos presentaciones ejemplares de la posicién liberal/femi-
nista, véase Wendy Williams, "Equality’s Riddle: Pregnancy and the Equal Treatment/
Special Treatment Debate”, 13 N. Y. U. Rev. Law and Social Change, 325, 1984-1985, v
Susan Okin, Justice, Gender and the Family, Nueva York, Basic Books, 1989, Carol Gilligan,
In a Different Voice, Cambridge, Harvard University Press, 1982, es la presentacién clasi-
ca de la posicién feminista comunitarista. Para el enfoque deconstruccionista, véase Joan
Scott, "Deconstructing Equality-versus-Difference: Of the Uses of Poststructuralist Theory
for Feminism”, Feminist Studies, vol. 14, ntim. 1, primavera de 1988, pp. 33-50. Para un
enfoque neomarxista del problema, véase Catherine Mackinnon, Toward a Feminist Theory
of the State, Cambridge, Harvard University Press, 1989. :

5 Véase Michel Crozier er al (eds.), The Crisis of Democracy, Nueva York, New York
University Press, 1975, y Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, Cambridge, MIT
Press, 1984. .

& Joseph Schumpeter, Capiraiism, Socialism, end Demoeracy, Nueva York, Harper & Row,
1042, pp. 232-302. . .

7 Ibid., p. 269. -

§ Ei modelo del partido politico es el partide que acepta a todos (catch all}. Para el
concepto véase Otto Kirchheimer, “The Transformation of the Western European Party
Svstem”, en Frederic 5. Burin y Kurt L. Shell (eds.), Politics, Law and Sociad Change: Selected
Essays of Otro Kirchheimer, Nueva York, Columbia University Press, 1969, pp. 346-371, Al
gunos tedricos elitistas que también son pluralistas incluyen 2 los grupos de presién como
actores en ¢l sistema politico (véase Dahl, Polyarchy}. Sin embargo, la idez de que los gru-
pos de presién surgen espontineamente v en forma auténoma en la sociedad civil v des-
pués son agregados por los partidos pelfticos ha sido criticada no sélo por los marxistas,
sino también por los teéricos del neocorporativismo. Para un excelente panorama general
de estas criticas, véase Suzanne Berger, Organizing Interests in Western Europe, Cambridge,
Inglaterra, Cambridge University Press, 1981, pp. 1-23.

% En este modelo no es posible que los intereses societales estén representados. Tampo-
co la opinidn piblica ni los meros intereses individuales encuentran representacién en el
sistema politico; por el contrario, las élites son las gque agregan y dan relevancia politica a
lps intereses. '

10 Segiin Schumpetar, op. cit,, pp. 292-293, no todo en una democracia estd sujeto al
método democrético. Por ejemplo, los jueces, las agencias federales y las burocracias estin
més zlld del campo de este método, pero no por ello son antidemocraticos. Estamos de
acuerdo con este argumento, pero insistirfamos en gue el alcance o los dominios a los que
se deben de extender los principios democraticos no es algo que puedan decidir los exper-
10s; es, mds bien, un problema normative ¥ empirico que debe ser decidide democrdtica-
mente en cuzlquier caso. (Debemos indicar que el propésito de Schumpeter era ir en con-
tra de los regimenes “totalitarios”, que amplian tanto ¢l campo de lo polftico —aungue
dificiimente el de Ja democracia— que socavan la integridad y la eficiencia de la toma de
decisiones politicas,}

W Ibid., pp. 289-295.

. 1 Qué es lo que se puede considerar como una participacion excesiva esuna cuestién
discutible. Mientras que la escuela de la democracia de élite acepta parcialmente esta idea
Y‘deﬁende una mezcla de activismo y apatia {véase Almond y Verba, The Civic Culture, y
L}pset: Political Man), junto con un sector civil privado, Schumpeter fue mas lejos en esta
direccidn: jal argumentar en contra del gobierno imperativo, Schumpeter insiste en que las
personas deben aceptar la divisidn del trabajo entre lderes v seguidores, abandonando la
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jdea de instruir a los delegados, e incluso dejar de importunar a sus representantes con car-

“tas y telegramas! :

13 Véase Bachrach, Theory of Democratic Elitism, op. cil.

14 Como lo han mostrado los teéricos del neocorporativismo, los estados organizades
politicamente de esa manera 2 menudo tienen organizaciones semiptblicas poderosas que
estdn organizadas jerdrquicamente, participan en negociaciones ocultas entre s{ y con el Es-
tado, no son internamente democréticas y no interactdan de conformidad con les princi-
pios del procedimiento democréatico. Véanse los ensayos en P. Schmirter y G. Lehmbruch
{eds.), Trends toward Corporatist Intermediation, Londres, Sage Publications, 1979.

15 Jiirgen Habermas, “Legitimation Problems in the Modern State”, Communication and
the Evolution of Society, Boston, Beacon Press, 1979, pp. 186-187. .

6 Bachrach, op. cit.

17Es decir, pierde una norma con la cual juzgar si el consentimienta, los procedimientos

"y otros elementos similares son lo que afirman ser. Véase Phillippe C. Schmitter, “Democratic

Theory and Neocorporatist Practice”, Social Research, vol. 30, ndm. 4, invierno de 1983,
pp. B85-891, : . .
18 Véase Arendt, On Revolution, op. cit., y Wolin, Politics and Vision, op. cit. Véase 1am-
bién Benjamin Barber, Strong Democracy, Berkeley, University of California Press, 1984.
19 Barber, Strong Democracy, op. cit. .
- 2 Este no es el caso con Pateman, Participation and Democratic Theory, op. cit.
21 No debe olvidarse que la teoria democratica cldsica se basaba en una concepceién

indiferenciada del Sittlichkeit, es decir, en un consenso élicamente superior respecto al

bien al que todos se deben adherir si eligen quedarse. En un mundo moderno caracterizado
por ¢l pluralismo de valores v la contienda de los dioses, ese concepto es anacrénico.

22 Tanto el modelo de élite come el participativo cometen el error de reducir el principio
de la legitimidad democratica a los principios organizatives. El primero diluye el procedi-
mentalismo normativo dentro de los procedimientos para la obtencién del poder, en tanto
que el segundo intenta deducir los modelos organizativos a partir del principio democriti-
co de legirimidad. Véase el capftulo Vil para una discusién de este problema. Véase tam-
bién Habermas, “Legitimation Problems”, op. cit., pp. 186-187.

3 En cierto modo, este debate es una respuesta a las dimensjones utilitaristas de los
modelos elitista y pluralista de la democracia. Rawls y Dworkin critican al utilitarismo,
argumentando que, sin una concepcién de la justicia o una teorfa de los derechos basadas
en principios, el modelo de la democracia utilitarista de élite o pluralista no puede preten-
der legitimidad. Por supuestc, los comunitaristas también critican al modelo en su totali-
dad, pero concentran su atencién menos en el utilitarismo de los elitistas democriticos que
en Ja importancia que concede a los derechos el liberalismo contemporaneo.

24 Véase nota 4.

25 fbid.

26 Aquf lo nuevo vis-a-vis las primeras tradiciones del liberalisme (o del pluralisme de
élite a este respecto) es que la propiedad va no es ubicada en el centro de la concepcidn deJos
derechos; es un derecho entre muchos, pero estd sujeta a un “equilibrio”. Rawls y Dworkin
son, por supuesto, decididos defensores del Estado benefactor.

7 La tesis de los derechos se predica con base en los siguientes supuestos:

1. no hay ninguna auteridad mé&s que la razén humana para juzgar las demandas morales;
2. a todos los individuos se les debe ver como socios iguales en e} didlogo moral cuando se
trata de afirmar y defender la demanda de derechos —se deben dar razones morales—;

2. cualguier tradicién, prerrogativa o pretension esta sujeta a critica,

4. los valores que defienden los individuos, incluidos los derechos, son vilidos porque se
puede argumentar en favor de ellos vis-d-vis otros sisternas morales. Todos los valores
son valores para los individuos. $i algo es valioso para una comunidad, debe mostrar-
se que también es un valor para el individuo.

Véase Janos Kis, L'Egale dignité. Essai sur les fondements des droits de I'hamme, Paris,
Seuil, 1959, .
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28 De aqui la prioridad del derecho o de la justicia sobre el bien. . . :

29 Esto es, la premisa supuestamente antropolégica de la tesis de los derechos es la de
individuos aislados, antosuficientes, fuera de la sociedad, completamente dotados de razén
instrumental y de autonomia. Esos egos son independientes de sus fines y contexto social,
Esos egos “no restringidos” son considerados como el locus original de la libertad de elec-
cién respecto a los fines, formas de vida, proyectos, etc., propios. Sandel, Tayvlor y Walzer
critican todos estos supuestos episternolégicos que se afirma subyacen en el liberalismo
orientado  los derechos. Amy Gutman “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy
and Public Affairs, vol. 14, nam. 4, 1985, pp. 308-322, rechaza la tesis por considerarla falaz,

30 Es decir, Charles Taylor, Michael Walzer v Benjamin Barber. . :

3t Desde la década de 1970, Para la critica izquierdista del Estado benefactor, véase
Offe, Contradiciions, caps. 1 v 6, :

32 Para una discusi¢n de varias defensas v criticas del Estade benefactor, véase Offe,
Contradictions, pp. 35-206, 252-302. 1 da una definicién en la pégina 194. a

33 1bid., p. 147. . :

34T, H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, Nueva York, Doubleday, 1964,

- 35 Offe, Contradictions, op. cit., pp. 149-154. S

3 Los inversionistas pospondran la inversidn 2 la espera de incentives tributarios especia-
les, o con Ja esperanza de que se elimine la carga de clertas regulaciones. Como Claus Offe ha
argumentado convincentemente, existan ¢ no Otras razones para gue no se invierta, tales
corno las tendencias inherentes 2 la crisis de la economfa capitalista, incluso 2 acumulacién
excesiva, el ciclo de los negocios, o el cambio tecnolégico no controlado (ningune de los
cuales tiene nada que ver con el Estado benefactor), lo significativo es que los inversionisias
privados tienen el poder de definir la realidad, ¥ por tanto sus percepciones crean la realidad.
Cualquier cosa que ¢llos consideren una carga intolerable 5 una carga intolerable que de
hecho llevars 2 la reduccion de la propensién a invertir. Véase Offe, op. cit,, p. 151.

37 Véase en especial Crozier er al. (eds.), The Crisis of Democracy, op. cit. .

3% Huntington, “The United States”, en Crozier ef al., The Crisis of Democracy, op. ¢it., p. 73.

¥ Véase James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, Nueva York, St. Martin's Press,
1973; Habermas, Legitimation Crisis, parte II; y Offe, Contradictions, op. cit., pp. 35-64.

¢ Para las razones de esta afirmacién, véase Offe, ibid., pp. 67-76. .

# Claus Offe, Disorganized Capitalism, Cambridge, MIT Press, 1985, p. 84.

42 Esto incluye a la familia dentro de la sociedad civil. Véase nuestra discusisn de Hegel
en el cap. II. :

4% A su vez, estas discusiones han sido muy instructivas para el desarrollo de nuestro
congepto.

# Véase la nota 8. -

*3 Aunque ellos no usan el términe, los pluralistas incluyen las asociaciones voluntarias,
los grupos de interés, la prensa libre, v los derechos basicos dentro del campo societal gue
es distinto de la economiz. El modelo de tres partes mas complejo gque se encuentra en la
teoria plurzlista es el de Talcott Parsons (véase el cap. IT).

3¢ Véase Kornhauser, The Politics of Mass Society, op. cil,

47 Esto es del todo contrario al espiritu de Alexis de Tocqueville, al que los pluralistas
frecuentemente citan como uno de sus m4s importante predecesores.

4 No le interesa saber si la familia nuclear es patriarcal o si los grupoes de presién estin
de heche muy burocratizados, u organizados jerdrguicamente. -

#% Para un analisis de estas normas, véase el cap. VIIL .

% En este sentido, no estamos de acuerdo con Norberto Bobbio, que procura afiadir la
democratizacién de la sociedad civil a las estructuras democréticas de élite que considera
dadas e inmutables. Trataremos de demostrar que una estrategia inevitablemente defensi-
va consistente en democratizar sélo a la sociedad civil debe fracasar y que son posibles
estrategias complernentarias para democratizar al Estado, 2 la economia y a la sociedad
c!VlI._ aungue en diferentes medidas. En realidad, la democratizacién de la sociedad civil en
si misma abrirfa las puertas del campo politico. Por el contrario, la democracia de élite,
dcbe‘ 0 suprimir las tendencias democratizadoras de la sociedad civil o responder
creativamente a ellas y por lo tanto al cambio en si mismo. Véase Norberto Bobbio, The
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. Future of Democracy, Minnedpolis, University of Minnesota Press, 1987 [El futuro de la

democracia, FCE], y nuestro tratamiento de las ideas de Bobbio en cap. I ]

51 A pesar de las diferencias entre los teéricos de la élite comno Schumpeter ylos pluralxs'tas
como Dzhl (que no consideran que el ejercicio de la influencia por los grupos de presién
sobre los partidos polfticos o los representantes en el Congrese sea una amenaza a la divi-
sién del trabajo entre los ciudadanos y los politicos), todos ellos reconocen la importancia
de] consenso respecte a los procedimientos bdsicos del sistema pol;t*co para 'el buen fun-
cionamiento del mismo. Véase también Dahl, Democracy and Its Critics, op. ¢it., p. 221

52 Véase el cap. IX. -

53 Tratamos este problema en el cap. VII, respecto a la relacién entre la autonomia moral
y las normas politicas, v en ¢l cap. XI respecto al problema de la‘desobedl-erlzm'f: civil en una
Sociedad con un sistema de organizacién polftica “casi justo, casi democritico”.

54 Ni Hobbes ni Locke presupusieron la idea de neutralidad, pero ciertamente basaron
sus teorfas en un individualismo metodologico y ontolégico. Los tebricos coma Rfawls ¥
Ackerman, por otra parie, aceptan el principio de neutra.lidad,-a_sf como una versién del
individualismo metodolégico, pere no presuponen una ontologfa individualista.

55 Véase el cap. VOL . S ) .

5 Véase el cap, VIIL Excluye sélo aguellas interpretaciones de las pece.s_zdades: y de las
formas de vida que son incompatibles con las metanormas de reciprocidad simétrica,
esto es, las formas de vida que niegan un interés y respeto igual 2 otros, que silencian,
dominan, denigran o de alguna otra manera traten a las personas como s%m_p]es medios.

- 57 Discutimos este punto en detalle en el cap. VHI, pere no somos lps dnicos que argu-
mentamos que uno puede defender Ia tesis de los derechos sin presuponer la teorfa del
individualismo posesivo o de un proceso de universalizacién privado, individual. Reciente-
mente se han propuesto dos argumentos en favor de la teorfa ltberal de la neutralidad,
predicados sobre una base dialégica para los derechos y un concepto no consecuencial de
Ja neutralidad. Aunque no aceptamos las clases de limitaciones previas que estas teorfas
buscan imponer sobre ¢l disloge con el fin de asegurar la neutralidad, lo interesante es que
ambas se basan en la idea de la interaccién comunicativa como la parte c_:entral de.una
teorfa de la justicia o de los derechos politicos, Véase Ackerman, Social Justice..., op. £iL., ¥
Larmore, Patterns of Moral..., op. ¢il. " )

5¢ Este es en realidad un punto de vista extremadamente libertario en vez de liberal,
Véase Robert Nozick, Anarchy, Staze and Utopia, Nueva York, Basic Books, 1974,

5% Véase el cap. VIOI para una concepeidn diferente de la autonomia. : )

60 Véase a Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Nueva Yerk, Basic
Books, 1976. Bell no es, en sentido estricto, un neoconservador, ya que defiende a la demo-
cracia liberal asi como al socialismo en el campe de la economia. Para un panorama gene-
ral de las suposiciones culturales neoconservadoras, véase Peter Steinfels, The Neg-Conser-
vatives, Nueva York, Simon y Schuster, 1979, )

6! Para un argumento en favor de la revaloracién de lo politico, véase Edward Shils,
Tradition, Chicago, University of Chicago Press, 1981. Para argumentos que lamentan nues-
tra cultura hedonisia y defienden una vida familiar renovada, véase Christopher Lasch, The
Culture of Narcissism, Nueva York, Norton, 1979,y Haven in a Heartless World, Nueva York,
Basic Books, 1977. Para criticas a la cultura modernista de la critica, véase Bell, _Cuf'zum.?
Contradictions of Capitalism, v Alvin Gouldner, The Future of Iniellectuals and the Rise of the
New (Class, Nueva York, Seabury, 1979. .

&2 Una serie de libros sobre las “estructuras mediadoras” patrocinada por el American
Interprise Institute nos proporciona un ejemplo: véase John b?euha}xs ¥ Peter Berger‘; To
Empower People-The Role of Mediating Structures in Public Policy, Washington, American
Enterprise Institute, 1978; Michael Novak {ed.), Democracy and Medm_nrfg Sz{ucrulres, Was-
hingten, American Enterprise Institute, 1990, ¥ Nathan Glazer, The Lxm:_rs of Social Pgl::cy,
Cambridge, Harvard University Press, 1988. Para una excelente discusién de la pos;cré_p
neoconservadora expresada en estas obras, véase Robert Devigne, “Recasting Conservatism’,
tesis doctoral inédita, Universidad de Columbia, 1990.

3 Cieriamente no todos ellos. No vemos de qué manera el segurc social, el seguro de

. salud, los programas de capacitacién para el trabajo dirigidos a los desempleados, el seguro
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de desemplec y los apoyos a las familias, como el cuidado diario (guarderias) o las licencias
a los padres, crean dependencia en vez de autonomfa, incluso aunque los requisitos adminis-
trativos particulares para programas como AFDC {come Ja regla del hombre en el hogar) si
creen dependencia ¥ sean humillantes. Perc estos son asuntos empiricos, E] problema ted-
rico que subyace en esos asuntos es la medida en que los servicios sociales y los apoyas
sociales son constituidos simbélicamente como medidas benefactoras para “fracasades” o
comMe apoyos para todos los miembros de Ja comunidad.

#% Este argumento también se puede aplicar contra los recientes esfuerzos para crear
unz polftica a partir de las teorias del posmodernismo, “Posmodernismmo” hace referencia a
la obra de pensadores franceses como Jacques Derrida, Jacques Lacan y Jean-Frangois
Lyotard. Parz una resefia general excelente, véase Peter Dewes, Logics of Disintegration,
Londres, Verso, 1987. Para un intento por desarrollar una politica a partir de este enfoque
general, véase Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, Hegemonia y estrategia socialista: hacia
una radicalizecion de la democracia, Argentina, 8. 3x1, 1985.

El posmodernismo se basa en un mundo de ]a vida totalmente moderno ¥ es cualguier
cosa, menos tradicionalista. Ademds, las investigaciones criticas de la légica de “identidad”
modernista y los dualismos de la filosoffa del sujeto que subyacen en ella son extremnada-
mente perceptives (aunque los tedricos crfticos hicieron investigaciones similares muchos
ailos antes de que el posmodernismo se pusiera de moda). Sin embarge, la aplicacién
politica de esta orientacién no es muy satisfactoria, principalmente porque tiende a favore-
cer une de los aspectos del dualismo frente al otro. De aquf la defensa de la diferencia
contra la igualdad, de la particularidad contra la universalidad, de Ia responsabilidad con-
tra los derechos, de 1a relacién contra la autonomia y del pensamiento concreto contra ta
reflexién abstracta. En nuestra opinién, esto tiende a descartar el problema junto con las
propuestas para resolverlo. La tarea es, més bien, formular un segundo conjunto de princi-
pios de manera que no ¢liminen o establezcan jerarquias para la diferencis, la pluralidad o
la particularidad, Por ejemplo, debemas procurar concebir la igualdad sin insistir en ser lo
mismo, la universalidad sin aniquitar la multiplicidad y a la autenomfa v los derechos sobre
lz base de una filosofia de interaccién comunicativa en vez del individualismo atomista.
Ademds, los principios culturales de la modernidad no son en si mismos responsables de su
aplicacidn o interpretacién unilateral. Todos estos principios estan abiertos a nuevas inter-
pretaciones. Pero tomar partido por la diferencia, la particularidad y las situaciones indivi-
duales per se nos dejarfa sin los instrumentos tedrices necesarios para explicar por qué
debe uno tolerar, reconocer, o comunicar con las diferencias del otro,

%5 Para el desarrollo de esta idea, véase el cap. DL

PR

PRIMERA PARTE
EL DISCURSO DE LA SOCIEDAD CIVIL




[ EL RESURGIMIENTO CONTEMPORANEO
DE LA SOCIEDAD CIVIL

FRASES que implican resurreccitn, regmergencia, reconstruccion o renaci-
miento de 1a sociedad civil se escuchan repetidas veces hoy en dia. Estos
términos, que indican la continuidad deun paradigma politico emergente
con las tendencias esenciales de la modernidad temprana, son desorienta-
dores en un aspecto importante: ne sélo se refieren a algo moderno sino
también a algo significativamente nuevo. Una sencilla cronologia deriva-
da en parte de Karl Polanyi puede, en una forma muy preliminar, indicar
Jo que est4 en juego. Segtin Polanyi, durante la mayor parte del siglo XIX,
las fuerzas que representaban a la economia de mercado autorregulada
capitalista tomaron la ofensiva, afirmando una identidad con la socie-

" dad liberal que estaba en proceso de emanciparse del Estado absolutista

y paternalista. Sin embargo, Polanyi correctamente sefialé que a finales
del siglo XIX y en gran parte del siglo XX ocurrié lo contrario. Ahora, las
élites que representan la légica y los objetivos del Estado moderno afirma-
ban con éxito que expresaban los intereses de un conjunto heterogéneo de
grupos y tendencias sociales que se resistian y cponfan a las tendencias
destructivas de Ja sociedad de mercado capitalista. No obstante, ni siquie-
ra Polanyi anticip6 que la fase estatista también tendrfa sus limites. En
la actualidad, durante un periodo de mas de una décaday media, las ini-
ciativas, asociaciones y movimientos ciudadanos se han orientado cada
vez mas hacia la defensa v expansién de un campo societal descrito de va-
rias maneras, cuyas formas y proyectos s¢ distinguen claramente del es-
tatismo.

Adn quedan dos ambigliedades cruciales de la orientacién “sociedad
contra el Estado”. Primero, aunque agrupaciones de actores colectivos
cada vez mas significativas rechazan cualquier representacion de su pro-
grama en términos de comunitarismo, otras contindan defendiendo un
Gemeinschaft idealizado de redes premodernas de comunidades, solidarida-
des tradicionales y agrupaciones colectivas conira Ja propia modernidad.
Segundo, hay varias iniciativas neoconservadoras, necliberales y libertarias
(raras veces movimientos, perocon una fuerza significativa detrds de elios)
que identifican a la “sociedad” con la economia de mercado. Estas dos
tendencias son versiones regresivas del antiestatismo. La primera desea
retirarse del Estado moderno, eliminando asf una precondicién esencial
de la propia modernidad; la segunda desea repetir el experimento ya fra-
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casado con la economfa de mercado totalmente autorregulada del capita-
lismo clasico. No hay ninguna oportunidad de que la primera tendencia
tenga siquiera un éxito temporal, aunque continuara desempefiando un
papel en la mayoria de los movimientos sociales. La segunda tendencia,
donde tiene $xito, amenaza transformar la historia en una oscilacién en-
tre el liberalismo econémico v el paternalismo estatista.

Creemos que hoy en dia hay importantes elementos de un tercer pro-
yecto para recuperar la categoria de sociedad civil de la tradicién de la
teorfa politica clésica. Estos implican los esfuerzos para conformar un
programa gue busque representar los valores e intereses de la autonomia
socjal ante ambos, el Estado moderno y la economia capitalista, sin caer
en un nuevo tradicionalismo. Més all4 de las antinomias del Estado y del
mercado, de lo piiblico y lo privado, del Gesellschaft y el Gemeinschaft, y,
como lo mostraremos, de la reforma y la revolucién, la idea de la defensa
¥ de la democratizacién de la sociedad civil es la mejor forma de caracte-
rizar a la realmente nueva corriente comuin de formas contemporaneas
de autoorganizacién y autoconstitucién,

Los problemas de la autorreflexién y la autocomprensién dentro de los
movimientos y de las propias iniciativas a veces les impiden reconocer
claramente su diferencia con el comunalismo o libertarismo. En el mejor
de los casos la diferencia representa una pretensién que debe disputarse
internamente. Detrés de las muchas ambigiiedades vineuladas con el con-
cepto de sociedad civil se encuentran esos conflictos. Junto con otros
muchos participantes, nuestro libro toma una posicién clara respecto a
estos conflictos en defensa de una sociedad civil moderna capaz de con-
servar su autonomia y formas de solidaridad ante la economia y el Estado
modernos. :

Ese proyecto emerge de los contextos de los propios conflictos sociales
¥ politicos. En este capitulo presentamos la idea examinando varios discur-
50s que han revivido la categorfa de sociedad civil {aunque en versiones
diferentes), con el fin de interpretar criticamente los contextos politicos
del Este y de Occidente, del Norte y del Sur. Sin que sea nuestro propésito
una presentacién completa de todos los puntos de vista relacionados den-
tro de cada contexto, deliberadamente hacemos hincapié en las perspecti-
vas que contiene cada uno y que pueden ser comparadas con las de otros
contextes. Tratamos de identificar las tendencias comunes, los modelos
alternativos, las diferencias significativas, asi como los aspectos concep-
tuales poco claros en estas formas de interpretacién y autointerpretacion.
El résto del libro, esperamos, contribuira al desarrollo adicional del dis-

curso de la sociedad civil y, por lo tanto, serd de utilidad para los actores e
Intérpretes que presentamos en este capitulo.
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LA OPOSICION DPEMOCRATICA POLACA

El enfrentamiento entre la sociedad civil y el Estado hizo su retorno mas
dramitico en Europa oriental, en particular en la ideologfa de lz_l opo-
sicién polaca desde 1976 hasta la aparicién de Solidarida_d y los afios Sli
‘guientes. Las yuxtaposiciones son muy conocidas: la soaefiad contra e
Estado, la nacién contra el Estado, el orden social contra el sistema politi-
.co, pays réel contra pays légal u officiel, la vida piiblica contra el Estado, la
vida privada contra el poder publico, etc. La idea fue siempre la protec-
cién y autoorganizacién de la vida social frente al Estad_o totalltarlo 0
autoritario. Adam Michnik proporcioné la elaboracién tedrica de este con-
cepto bajo ¢l titulo de “nueve evolucionismo”.! El también descu‘r?rlé las
condiciones histéricas de su posibilidad: el fracaso de una revolyc;én po-
tencialmente total desde abajo (Hungrfa en 1956), y Ia elimina‘mén_ de un
proceso de reforma desde arriba (Checoslovaquia en 1968).2 Mlc.hmk sacd
dos lecciones de estas derrotas. Primera, la transformacién del mste;na_ de
tipo soviético de Europa central oriental sélo era posible dentro de limites
cuyos umbrales eran el sistema de alianza (ame‘nazado en Hungria en
1956) v l2 confirmacién del control de las instituciones del Estado porun
partido comunista de tipo soviético (desafiado de dlferent&::; formas tanto
en Hungria como en Checoslovaguia en 1968). Segl..lndo, ni la revolucion
desde abajo ni la reforma desde arriba podian funcionar como una estra-
tegia para lograr lo que de hecho era posible. .

En este contexto, el punto de vista de la sociedad civil busca una
recrientacién doble. Primero, la yuxtaposicién de la sociedad cont.ra el
Estado indica no sélo lineas de la lucha sino también un desplazamlento
respecto al objetivo de la democratizacién, de todo el sist:ema 3001511 ala
sociedad fuera de las instituciones estatales propiamente dichas. Asi, aun-
que el concepto implica ciertarnente un retroceso de Ias formas de‘* pene-
tracién administrativas del Estado en varias dimensiones de laj vida sc-
cial, desde el principio tiene dentro de sila idea de 12 autolimitacién: no se
desafiara el papel predominante del partido en la esfera del Estado (aun-
que ésta se esté reduciendo). _

Segundo, ¢l concepto también indica que el agente o el_ sujeto de ‘la
transformacién debe ser una sociedad independiente o mds bien una socie-
dad que se autoorganiza y cuye objetive no es la revolucion _social sino una
reforma estructural obtenida como resultado de una presién o‘rgamzadla
desde abajo. Estos dos aspectos se unen en el término "?erlucxén agtol%-
mitada” acufiado por Jacek Kuron en el periodo del sindicato Solidari-
dad. En esa época, el nuevo concepto verdaderamente llegd a su madurjez,
mostrando sus formidables poderes para promover la autocomprensién
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de los nuevos tipos de actores sociales. No obstante, debe observarse que
el “nuevo evolucionisme” o la “revolucién autolimitada” representan una
ruptura estratégica y normativa con la tradicién revolucionaria cuya logi-
ca fue considerada antidemnocrdtica e incongruente con la autoorganiza-
cién de la sociedad.? Todas las principales revoluciones desde 1a francesa
hasta la rusa y la china no sélo desmovilizaron a las fuerzas sociales de las
que dependieron originalmente, sino que también establecieron condicio-
nes dictatoriales cuya finalidad era obstaculizar el resurgimiento.de esas
fuerzas desde sus mismas raices por tanto tiempo como fuera posible. Por
supuesto, el proyecto de la “revolucién autolimitada” tiene el propésito
contrarjo: la construccién desde abajo de una sociedad civil muy articulada,
organizada, auténoma y movilizable. _ o
- 8in ocuparnos por ahora de la fuerza légica teérica general del concep-
to, debemos observar algunas graves ambigiiedades en su elaboracién en
el ambiente de la opesicién democratica polaca.* ;Son los términos “so-
ciedad” y “sociedad civil” lo mismo? Después de todo, ambos se refieren a
una pluralidad de formas de grupos interdependientes (asociaciones, insti-
tuciones, organizaciones colectivas, representacién de intereses), asf como
a formas de opinién y comunicacién publica independientes. Dicho de
otra manera, ¢cémo puede ser la sociedad civil a la vez el agente de la
transformacién social y su resultado? Cierto es que uno puede tratar de
resolver la dificultad distinguiende entre la sociedad v la sociedad civil.
Esta tltima representaria una versién de la primera, institucionalizada por
mecanismos legales o derechos, como ocurrié en los acuerdos de Gdansk
y los subsecuentes de agosto y septiembre de 1980.5 Pero la ambigiiedad
persistirfa, porque los “derechos” dentro de un Estado socialista autoritario
{ausencia de tribunales independientes; carencia de un cédigo legal claro,
sin ambigiiedades; falta de una profesién legal organizada) son facilmente
revocables no s6lo en principio sino también en la practica politica, que
depende de una demostracién constante de esta revocabilidad. Ademas,
la continuidad institucional puede lograrse aparentemente mediante la
informacién del piiblico y la autoorganizacién incluso sin derechos, como
lo demostrs la duracién y crecimiento de las formas auténomas de cultu-
ra en el periodo de los 12 afios que siguieron a 1976.¢
Otro conjunto de dificultades conceptuales gira en torno a la interpre-
tacién de la idea de sociedad, de la autoorganizacién social en un medio
supuestamente totalitario. Respecto a esto, un punto de vista (Michnik) le
dio importancia a la eliminacién de todas las solidaridades sociales ya
la resultante atornizacién social, excepto por complejos institucionales
cuidadosamente definidos (la Iglesia) o por determinados periodos histé-
ricos (1956, 1970-1971 y después de 1976). Otra posicién, més congruente
con la teoriz del nuevo evolucionismo, insistié en el fracaso del totalita-
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rismo, cualesquiera que hayan sido sus intenciones, para atomizar real-
mente a la sociedad, o desorganizar completamente a las familias, a los
grupos en los cuales existe un contacto personal directoy a las redf-::s cul-
turales.” Sin embargo, esta posicién habria requerido la-elaboracin .de
un paradigma para remplazar la tesis totalitaria como estructura tebrica
del “nuevo evolucionismo”, algo que en realidad nunca se intenté. ‘

Més grave en principio es la falta de claridad respecto al tipo de socwdaf:l
civil que se deber4 construir o reconstruir. La confusién conceptt_lal se <_:'ler1-
va sobre todo de una renuencia comrin a tornar una actitud critica abierta
hacia el modelo liberal de la sociedad civil, a pesar de la participacién en un
movimiento solidario de trabajadores, en muchos aspectos int:ompagble
con este modelo. En la década de 1980, cada vez més personas (por ejem-
plo, Krol, Spievak, los editores de Respublica) se convirtieron en deferf.sofres
de una versién del modelo liberal, basado en el individualismo econdmico
ylas libertades de propiedad y empresa corrio los derechos centrales. I_nch{-_
so dentro del contexto de los que estaban muy relacionados con Solidari-
dad en su primer gran periodo (1980-1981) hubo desacuerdos acerca de
las diferentes concepciones de la sociedad civil. A Jos modelos culturales
(Woicicki) se les opusieron concepciones politicas (el Comité para la Defen-
sa de los Trabajadores 0 KOR) por una parte, en tanto que por otra se debg-
tia acaloradamente el nivel de democracia que se requeria en los movi-
mientos populares e instituciones. Mientras que, por lo general se reconocia
que la nueva sociedad civil deberfa ser pluralista,® se aceptd en forma
ternporal la necesidad de una organizacién Unica, abierta a todos para
responder a los intereses de esta pluralidad.® Pero una vez que_ha fan:?ergldo
esa organizacién v ha logrado sobrevivir ante el poder “totalitario”, ¢pue-
de terminarse ficilmente con su tendencia unitaria a abarcar todo?

Formular una estructura dual que abarque al Estado y a la sociedad
civil resulté ser aun més dificil, en especial en la politica practica. ¢ Debe-
ria ser la sociedad civil, tal como la representaba Solidaridad, del toc'llo
apolitica, sin interés en el “poder”, o deberia expandirse como una repl-
blica autogobernada que harfa que el Estado en el viejo sentido de la pala-
bra fuera mas o menos superfluo? A veces se encuentran aspectos de cada
una de estas concepciones incluso en el mismo autor!® ¢No negarfa un
sistema autocoordinador de la sociedad la idea de la autolimitar:lé%l sise
dejara al Estado-partido sélo como un representante del pode1_" 59v1ét1co,
a cargo del ejército, la policfa y la politica exterior y se le convirtiera par-
cialmente en una burocracia experta?!! Por otra parte, si la concepcidn
dual requiere mecanismos institucionales de compromiso entre las orga-
nizaciones societales y las instituciones del Estado-partido, ¢tiene sentlFlo
la idea de constrair un sisterna hibrido basado en un nuevo tipo de socie-

* dad junto con un Estado-partido no reformado? Y si es posible esperar ¢
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incluso promover una reforma de las instituciones oficiales, en especial
del propio partido, si los pragméticos del partido pueden considerarse
incluso como socios, si no es que aliados, ¢serd posible conservar la iden-
tidad independiente de los movimientos sociales en la que tanto se insis-
te?'? ;Cudl seria el propésito de esto si en muchos temas los pragmaticos
del partido y sectores del movimiento estan mas préximos uno al otro que
los elementos potencialmente diferentes de la oposicién contra el Estado?
Es insuficiente responder que sélo una sociedad organizada, consciente
de su identidad, es capaz de negociar, porque justo esta unidad tendid a des-
movilizar a los socios potenciales en el partido. Los profundos:problemas
de identidad del partido en el gobierno dificilmente pueden resolverse
ante una sociedad organizada que reclama con éxito para si toda la legiti-
midad. Sin una nueva identidad del partido, los pragmaticos del misrmo
pierden toda libertad de accidn. Y en lo que se refiere al liderazgo del
partido, sin legitimidad, la unica libertad de accién que les quedaba era
el ejercicio del poder soberane bruto.}3

Muchas de las dificultades que se han tratado hasta aquf apuntaban al
fracaso de la reconstruccién de 1a sociedad civil o por lo menos de una
versién estable de la misma. No obstante, ¢l propio fracaso produjo un
nuevo conjunto de relaciones sociales a las que otra vez se pod{a reinter-
pretar en términos de un nuevo modelo de oposicién entre el Estado v 1a
sociedad. Asi, en el contexto del fracaso de la “normalizacién”, el concep-
to original “necevelucionista” siguié constituyendo la forma bésica de
orientacién para los activistas teéricos como Michnik. Sin duda, el hecho
de que ahora era el turno del Estado de ley marcial para practicar (renuen-
temente) la autolimitacién, reforzé la idea de que era posible defender de
alguna manera una sociedad independiente. “La sociedad civil indepen-
diente” no estaba, seglin Michnik, aniquilada. “En vez de parecerse a un
sistema comunista después de una pacificacién victoriosa, la situacién
recuerda a una democracia después de un golpe de Estado militar.”'?

A pesar de la reaparicién de las metdforas marciales comeo “una lucha
dramdética entre el poder totalitario y una sociedad que busca una via para
lograr la autonomifa” y “la guerra estancada entre una sociedad civil y los

mecanismos del poder”,’s la nueva situacién era una que indicaba la lle-

gada a la madurez del modelo cultural de la sociedad independiente. Las
principales actividades independientes eran la publicacién, las conferen-
cias, las discusiones v la ensefianza. Durante varios afos, parece ser que
se esperaba la construccién de bases morales de estructuras y précticas
democriticas, es decir, una cultura politica democratica. Mientras que el
Estado-ejército parecia incapaz de enfrentar estas tendencias, tuvo mu-
cho éxito en marginar a su principal oponente politico: el sindicato clan-
destino Solidaridad. Sin embargo, este tltimo, vinculado como estaba a

EL RESURGIMIENTC CONTEMPORANEQ 39

los mecanismos de la cultura independiente, continué sobreviviendo y
desempefiando una funcién. . :

A pesar de todo, en este contexto, la oposicién democratica que opera-
ba dentro del paradigma de la sociedad civil tuvo que enfrentar el proble-
ma de la forma y el momento en que la supervivencia e incluso la expansién
dréastica dé una cultura independiente, cada vez méas pluralizada ideolégi-
camente, podia ser el fundamento para la reemergencia de organizacio-
nes politicas, no clandestinas, reconocidas, capaces de presentar deman-
das efectivas. La incapacidad del régimen para resolver la misrma crisis
econémica que se utilizé en 1980-1981 para debilitar la resistencia de la
poblacién proporeiond nuevas oportunidades para la oposicién. La estra-
tegia para restablecer la legitimidad del régimen mediante un referéndum
relativamente libre y, por lo tanto, para recuperar la libertad de acciéne
imponer un programa de austeridad, fracasé en 1987 ante una oposicidn
s6lo parcialmente organizada. En este contexto y el de los movimientos
de huelga durante la primavera y verano de 1988, quedé claro que el régi-
men necesitaba socios para poder iniciar una politica significativa, y que
sélo un sindicato Solidaridad reconstituido podia obtener una lealtad lo
suficienternente amplia para convertirse en un socio creible.

Desde el punto de vista del liderazgo de Solidaridad, en vista de la crisis
econdmica y de las perspectivas de un debilitamiento simultdneo tanto
del régimen como de la oposicién en un proceso continuo de polariza-
cién, ciertamente habria sido contraproducente no promover y utilizar
las reformas desde arriba, mientras éstas resultaran en progresos reales
en la institucionalizacién de una sociedad civil genuina.!® Después de la
“solucién” negociada de la segunda ola de huelgas, el problema parece
haber sido el siguiente: ;podia el régimen hacer suficientes concesiones
que fueran intercambios adecuados a cambio de legitimar las fuertes,
medidas de austeridad requeridas parz una reforma econémica que t-
viera éxito? Si bien esas concesiones tenian que implicar aunque fuera en
forma minima elementos legalizadores de la sociedad civil, no estaba cla-
ro que pudiera encontrarse una versién lo bastante democrética para la
poblacién y que todavia fuera aceptable para los elementos del régimen.
Adern4s, tampoco estaba claro que se pudiera conservar un minimo de
unidad en una sociedad con intereses diferentes e ideologfas cada vez més
diferenciadas, incluso en una situacién de emergencia en la que ya no
hubiera ninguna otra alternativa excepto el cambio radical o la decaden-
cia social. Pero, ¢era posible todavia conceptualizar al cambio radical den-
tro de la estructura de una sociedad civil opuesta al Estado?
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LA IDEOLOGIA DE LA "SEGUNDA JZQUIERDA” EN FRANCIA

No es séle en los regfmenes autoritarios donde se presenta ¢l problema de
la democratizacién en términos de la reconstruccién de la sociedad civil.
La categoria fue revivida en Francia a mediados de la década de 1970 co-
mo un referente principal de los proyectos democraticos por parte de grupos
importantes de intelectuales y varios actores colectivos.!” Por supuesto,
fue aqui donde la critica del totalitarismo y la simpatia por los disidentes de
Europa oriental tuvieron su mayer importancia intelectual .’ También aquf
el totalitarismo fue definido como la absorcién de la vida social indepen-
diente de la “sociedad civil” por el partido-Estado, que implicaba el rempla-
zo de todos los vinculos sociales por relaciones estatizadas. Parece claro
que el “discurso” francés de la sociedad civil derivé de una comprensién
favorable de los acontecimientos en Europa oriental. (Pero era posible
que una categorfa derivada de esa manera se aplicara a una sociedad ca-
pitalista occidental con un Estado parlamentario de miiltiples partidos?
En Francia se usaron tres argumentos para justificar este movimiento
tedrico. Primero, y en forma muy similar a la de Oriente, la cultura politi-
ca de la izquierda francesa (y no nada mais del Partido Comunista), era
percibida como muy vinculada al fenémeno totalitario, es decir, una cultu-
ra politica estatista derivada de una idea de lz revolucién fundamentada
en la fantasia de una sociedad sin divisiones o conflictos.!? Paradédjica-
mente, una izquierda que en su propia existencia representa la diversi-
dad, el conflicto y la oposicién societales niega justo estas presuposiciones
a la vez que espera usar al Estado como el instrumento de progreso y el
agente de la creacién de la sociedad buena que estd mas alld del conflicto.
Segundo, el papel real de un Estado moderno centralizado en la vida
politica francesa es tradicionalmente mayor que en la mayoria de las de-
mocracias occidentales. Exagerando mucho, es posible hablar aquf de
una tendencia estatista “totalitarista” que suprime muchas dimensiones
de una “sociedad civil” independiente.?® Tercero y tltimo, si recordamos
la tesis de Herbert Marcuse, o de su contraparte francesa mds compleja
en los escritos de Cornelius Castoriadis en la década de 1950 y principios
de 1960, es posible afirmar —nuevamente exagerando mucho— que el
capitalismo se ha hecho més “totalitaric”, abarcando todas las esferas de
la actividad social bajo Ia tnica dimensién de la actividad econémica.?!
Las ultimas dos tesis respecto al Estado y al capitalismo convergen en
otra tesis que afirma que toda la solidaridad social auténoma es destruida
por el impacto de la penetracién administrativa de la sociedad por parte
del Estado benefactor (capitalista). Por supuesto, esta linea de pensamiento
no incluye teéricamente a Francia en un paradigma derivado del anélisis

EL RESURGIMIENTO CONTEMPORANEO - 81

del Oriente. P. Rosanvallon y P. Viveret nos advierten que, incluso si se
toman en conjunto las tres tesis, no resultan en una concepcion de las
democracias capitalistas como totalitarias en el sentido de Marcuse. Pero
la limitacién se convierte en una ventaja: mientras que en Europa orien-
tal, en una sociedad por completo totalitaria, no es posible supuestamen-
te pinguna oposicién interna, las tendencias totalitarias de la sociedad
francesa pueden enfrentarse directamente mediante tendencias contra-
rias que implican la reconstruccién de las sociedades civil y politica.
Vale la pena observar que la discusién en Francia ha conservado la
distincién de tres partes, elaborada por Tocqueville, entre la sociedad ci-
vil, la sociedad politica y el Estado. La sociedad civil se define en términos
de asociaciones sociales que traspasan las relaciones de clase: los grupos
vecinales, las redes de ayuda mutua y las estructuras con base local que
proporcionan servicios colectivos.?2 En forma més dindmica, se conside-
ra a la sociedad civil como el espacio de la experimentaci6n social para el
desarrollo de nuevas formas de vida, nuevos tipos de solidaridad y de rela-
ciones sociales de cooperacién y trabajo.?* Por otra parte, la sociedad po-

" litica es vista como el espacio en que se defiende la autonomia de los

grupos v la articulacién del conflicto entre ellos y en el que ocurre la dis-
cusién v el debate sobre las decisiones colectivas.* Asf, el concepto de
sociedad politica incluye la esfera ptiblica como su principal dimension,
pero, dada la importancia que se asigna al conflicto {y a la negociacién y
al compromiso), no es del todo reducible a esta tiltima.

Tampoco deben identificarse como si fueran lo mismo sociedad civil ¥
politica. Eliminar a la sociedad politica del concepto o tratarla como si
Fuera la sociedad civil, es yuxtaponer rigidamente la sociedad civil al Es-
tado. Esta alternativa es descrita de varias maneras (y en forma algo con-
fusa) por Viveret y Rosanvallon como una eleccién entre el liberalismo, el
anarquismo apolitico y utépico, o el corporativismo como alternativas
al estatismo.S Sin embargo, sin mediaciones politicas, la integridad dela
sociedad civil ante el Estado no puede estabilizarse indefinidamente; el
modelo prefigura un nuevo resultado estatista. No obstante, defender v
ampliar s¢lo la sociedad politica, buscar politizar todas las estructuras
civiles, lleva a un utopismo democrético excesivamente peolitizado o
autogestionaire (autogestionario) del que el anarquismo politico y el comu-
nismo de consejos han sido las principales concepciones histdricas repre-
sentativas. Sin embargo, es dudoso que las formas de autcorganizacién
de la sociedad politica puedan conservarse sin la protecciony el desarro-
llo de formas apoliticas de solidaridad, interacci6n y vida de grupo inde-
pendientes.

La rigida divisién conceptual de las sociedades civil y politica es dificil

. de mantener en la forma especifica en que se usa en la discusién francesa.
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" La'solidaridad y el conflicto, al igual que las estructuras de comunicacién
publica, se encuentran en ambos lados de Iz divisién. Sin embargo, politi-
camente la distincién tiene sentido porque implica una reorientacion de
la polftica-democritica que la aleja del Estado y la dirige a la sociedad sin
promover la excesiva politizacién de ésta. Asi, se evita la traduccién exac-
ta de la tradicién revolucionaria al lenguaje de la teorfa democratica: Viveret
y Rosanvallon intentan reflexionar tanto sobre la democratizacién ¢como
sobre la autolimitacién de la democracia. En otras palabras, los compo-
nentes nucleares del modelo liberal-de la sociedad civil, como la esfera de
la asociacién privada y voluntaria garantizada por los derechos, se retie-
nen en un rnodelo que también incluye las dimensiones “democraticas”
de la publicidad y de ka influencia politica de actores no profesionales, es de-
cir, los ciudadanos.? : :

Sin embargo, lo gue se busca no es sencillamente recomendar el paso
(tipico de la socialdemocracia) de la revolucién al reformismo democrs-
tico. Ambos extremos de la antigua dualidad, la revolucién o la reforma,
se orientaron mediante una estructura de demandas al Estado? v a una so-
ciedad entendida en términos de una dicotom{a de clase. La reorientacién
hacia la sociedad civil y politica transfiere el locus de la democratizacién. del
Estado a la sociedad y entiende a esta ¢ltima principalmente en términos
de grupos, asociaciones y espacios pitblicos. Como argumenté Claude Le-
fort, los actores en los que se centra la estrategia no son las clases, sino Jos
movimientos sociales que se constituyen en una sociedad civil 2 Estos ad-
quieren un stazus politico en la concepcién de Viverst y Rosanvallon a
través de las mediaciones disponibles en una sociedad politica: la recons-
truccidn de los partidos politicos (que remplazan al partido cateh all, no ideo-
légico, que agrupa todo tipo de intereses) y la renovacién de los foros pii-
biicos de discusién y debate (Jo que termina con la hegemonia de los medios
de comunicacién establecidos y con la cornunicacién politica que se ha
reducido a la medicién de la opinién no piiblica, es decir, las encuestas).

El concepto de Viveret y Rosanvallon fue disefiado para promover la
autocomprensién de una dimensién de la izquierda francesa: la Hamada
Segunda Inquierda, orientada al grupo Rocard de la década de 1970 en el
Partido Socjalista y al sindicato de trabajadores CFDT. A medida que se
desarrollaba la concepcién original, se asignaba a la reconstruccién de la
sociedad civil un papel atin m4s central en términos de la historia politica
del periodo en que ¢l momento culminante fue el ascenso del Partido So-
cialista al poder. Era necesario conservar la integridad de la sociedad civil
ahora incluso ante un Estado y una sociedad politica controlados por los
socialistas. Sin embargo, como es 16gico, puesto que se entendfa a la so-
ciedad politica en términos de la mediacién entre la sociedad civil y el
Estado, su reorganizacién presuponia la reconstruccién de los vinculos
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- sociales mas fundamentales. Es facil entender que una fuerte tendencia
dentro del entonces triunfante socialismo francés pusiera en peligro pre-
cisamente este nivel a causa de su conexién con una forma keynesiana de
estatismo. Como ha argumentado enérgicamente Pierre Rosanvallon, el
Estado benefactor desorganiza sobre todo las redes, asociaciones y soli-
daridades sociales, remplazéndolas por relaciones administrativas con el
Estado. En los paises en que més se ha desarrollado, el Estado benefactor
no sélo ha demostrado ser una estrategia de la conduccién societal cada
vez maés ineficiente e ineficaz, sino que, lo que es mas importante, su pri-
mer éxito ha implicado una verdadera crisis de solidaridad al remplazar
las formas de ayuda mutua, de autcayuda y de cooperacién lateral con
funciones organizadas sistematicamente. Por lo tanto, la reificacién de
las relaciones humanas en el contexto del estatismo social iguala plena-
mente a los efectos de la economiz de mercado capitalista; un programa
orientado a la sociedad civil debe por consiguiente representar no sélo un
tercer camino entre el estatismo social y el neoliberalismo, sino una via
diferente cualitativamente de las otras dos, a las que, a pesar de su oposi-
* cién, se considera como parecidas en sus efectos sobre las relaciones de
solidaridad. o
Lo que es extremadamente vago en el analisis es ]a naturaleza de la alter-
nativa basada en la sociedad civil, con excepcién de la demanda de “una
% sociedad civil més profunda” que implica la creacién de nuevas redes, nue-
" vas formas de intermediacién y asociacién como fuentes de la solidaridad
personal y local. Es evidente que esa prernisa general es compatible con
formas muy diferentes de la sociedad civil. Rosanvallon observa el fracaso
del comunitarismo de las décadas de 1960 y 1970 v procura evitar una ver-
_ sién corporativista del retorno a la sociedad.?® No obstante, se muestra
escéptico respecto a la propia posibilidad de una respuesta tedrica al pro-
blema de reconciliar la autoncmia individual y las nuevas formas esponté-
neas de solidaridad, es decir, respecto a un modelo que esté mas alld del
estatismo, neoliberalismo, corporativisme y comunitarismo. En general,
plantea convincentemente una relacién complementaria entre una reduc-
cién {no regresiva) de las demandas sobre el Estado benefactor y la cons-
truccién de nuevas formas de sociabilidad. No obstante, la lista que presenta
respecto a estas vltimas es limitada. Observa la existencia e importancia de
nuevas formas de servicios colectivos con base privada y de las formas
clandestinas de estructuras de la vida econémica que no pertenecen al
mercado ni estan orientadas por el Estado,*® pero las entiende sélo como
las primeras y mas primitivas formas de lo que se requiere. Defiende enér-
gicamente la necesidad de nuevos tipes de estructuras legales generadas
socialmente, que no sean ni estatistas ni individualistas, pero encontra-
mos poco sobre la naturaleza de esas leyes o de su relacién con la ley
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publica y privada actual. Se postulan vagamente proyectos para construir
nuevas normas sociales, nuevas identidades culturales y una nueva esfera
piiblica, pero no encontramos mucho sobre la relacién de los nuevos ac-
tores sociales (Inovimientos) con cualquiera de éstos. Ademds, existe cier
ta grave ambigitiedad en lo que se refiere a la relacion de la solidaridad y el
conflicto en la construceién de una nueva forma de sociabilidad.

El andlisis es més convincente en cuanto a la forma en que trata el
problema del compromiso. Rosanvallon postula la necesidad del com-
promiso:. : :

1. con los empresarios capitalistas (intercambiando racionalidad y
movilidad en el uso del capital por la autoadministracién y el tiempo
libre); : : . :

2, con el Estado burocratico (reduciendo las demandas a cambio del
reconocimiento de formas de servicios colectivos auténomos), y

3. dentro de la propia sociedad, lo que requiere la construccién de nue-
vas formas democréticas de debate priblico, negociacién y agrega-

" cidén de intereses. '

A pesar de todo, no estd claro de qué manera los dos proyettos mencio-
nados posteriores al Estado benefactor, poskeynesiano, postsocialdemns-
crata, la regulacién por la z2utcadministracién y la regulacién intrasocial,
tendrian un efecto fundamental capaz de generar la fuerza necesaria para
esas formas de compromiso. La relacién de estos proyectos, que supues-
tamente representan respectivamente a la sociedad politica (autoad-
ministracién) y a la civil (regulacién intrasocial), est4 poco clare. En este
caso se introduce 2 la sociedad politica no tanto como una rearticulacién
politica de la sociedad civil, sino mé&s bien comoe un modelo competitivo.
Pero el concepto de la sociedad politica que oscila entre la discusién pu-
blica y la autoadministracién muestra su naturaleza problemética, pues-
to que esta 1ltima nocién amenaza con asimilar a la sociedad politica al
mundo del trabajo o, por lo menos, a la democracia industrial. Por consi-
guiente, la idea de una regulacién intrasocial que oscila entre los concep-
tos individualista y solidario de la sociedad civil amenaza abandonar parte
de lo que ya se ha logrado: la critica de 1a 16gica estatista del individualis-
mo. En tanto que la proteccién de los derechos individuales tiene su lugar
legftimo en el concepto normative de una sociedad civil moderna, al igual
que la democracia industrial puede volver a concebirse en una forma qui-
zds andloga a una sociedad politica democratica,’! los momentos que de-
ben reforzarse en el contexto de la critica de la estatizacién y economizacién
de_ la sociedad, como lo reconoce Rosanvallon, son la solidaridad v la pu-
blicidad. Por desgracia, es precisamente su relacion crucial lo que apenas
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-es tratado por la tradicién del anélisis francés que asociamos con gl térmi-
10 la Segunda Izquierda. Bien pudiera ser que ¢l eventual surgimiento de
formas de necliberalismo en este medio pueda atribuirse, entre_ otras co-
sas, a la debilidad teérica del concepto original, esto es, 2 la _diﬁcu%tad de
formular conceptos adecuados de las sociedades civil y politica, asi como
de la relacidn entre ellas.

UNA TEORIA PARA LOS VERDES DE ALEMANIA OCCIDENTAL

Una relacién intelectual directa con las luchas “antitotalitarias” o
“antiautoritarias” en favor de la democracia no es del todo indispens_able
-'para interpretar las politicas de las democracias occidentales en té;mmo‘s
de 2 categoria de sociedad civil. Un buen ejemplo es el de Alemama‘ occi-
dental, donde, a diferencia de Francia, los disidentes de Europa onenta_l
sé6lo han tenido un impacto ligero y ambiguo. Ahf tampoco habfa necesi-
dad de diferenciar las politicas radicales de las de un partido de masas
autoritario que seguia el modelo leninista. Cierto es que incluso en Ale-
mania occidental se puede insistir en alguna influencia del pensamiento
de la Segunda ¥zquierda francesa (en especial por medio de lqs escritos de
Gorz), y también es posible hacer énfasis en la cultura politica estatista-
autoritaria e incluso represiva del partido socialdemécrata alernén. No
obstante, en nuestra opinién, dos acontecimientos relacionados, comu-
nes a todas las democracias occidentales, inclusive los Estados Unidos,
relacionan el redescubrimiento de la sociedad civil en Alemania al que
previamente habia ocurrido en Francia: la crisis del ESt.adO bene'facitor y
la emergencia de una critica neoconservadora del “estatismo social”.

Se ha entendido al Estado benefactor no sélo como un mecanismo de
repolitizacién de la economia sino también como una disolucion de las
fronteras entre el Estado y 1a sociedad. Sin embargo, la crisis del Es?ado
benefactor hace surgir dudas respecto a la continuacién de la efectividad
ylegitimidad de la intervencién estatal en la economia capitalista, as_.i como
en varias esferas de la sociedad civil: la familia, las escuelas, las institu-
ciones culturales, etc. Como indicé un grupo de escritores radicales de
izquierda de la década de 1970, la intervencién estatal en la economfia
capitalista crea problemas fiscales y administrativos insolubles a larg‘o
plazo, en tanto que la intervencién politica en provecho de la economia
capitalista (en especial en el contexto de una efectividad dec‘rec1e1;1te) no
es legitimada f4cilmente en el contexto de normas democréticas.® Estas
proyecciones resultaron ser devastadoramente exactas y fieron aprove-
chadas por los oponentes conservadores del Estado benefactor con nom-
bres como la disminucién de la productividad, la restriccién de las ganan-

s __
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cias, la disolucién de la tradicién y de la autoridad, y 1a ingobernabilidad .
‘Sin embargo, la alternativa politica original propuesta por algunos de los
mismos escritores radicales, un estatismo democrético que aprovecharfa
la repolitizacién de la economia y Ia sociedad, pero romperia sus relacio-
nes con la acumulacién privada de capital, fue mas o menos abandonada
justo en el momento en que se confirmé el diagnéstico referente a la ter
minacién de los procesos de crecimiento garantizados por ¢l Estado be-
nefactor. En Alemania, por lo menos, la razdén de este sorprendente desa-
rrollo en la autocomprensién de un escritor de importancia capital, Claus
Offe, fue el surgimiento de dos programas distintos de la sociedad contra
el Estado: los desafios al Estado benefactor por los neoconservadores y
por los nuevos movimientos sociales. Lo que tienen en comdn estas dos
tendencias son muchos aspectos de un analisis econémico sobre lo que
habia funcionado mal en el Estado benefactor. Lo que es mas importante,
cada desafio estaba dispuesto a ir m4s all4 de una critica de la ineficiencia
vy las disfunciones para desarrollar una critica diferente, basada normati-
vamente, que explorara las consecuencias negativas de} Estado benefac-
tor, incluso donde habfa tenido mas éxitos. '

Si dejamos el andlisis econémico por el momento,3s los dos programas
de la sociedad civil contra el Estado resultantes ofrecen contrastes agudos.
El analisis neoconservador hace hincapi¢ en la erosién de la autoridad
como una consecuencia de la manipulacién politica de las esferas no politi-
cas de la sociedad, lo que results en Ia introduccién del conflicto ydela
controversia en las mismas fuentes de legitimidad. La autoridad sélo se
puede reforzar, por lo tanto, si se restablecen estandares econdmicos, mo-
rales y de conocimiento indisputables. En este programa, se deber4 resta-
blecer la sociedad civil, pero su restablecimiento se entiende no sélo como
una defensa contra el Estado sino también, lo que es mas importante, con-
tra Ia politica. Asi, los neoconservadores tienen en mente un modelo de
una sociedad civil despolitizada.® En esta interpretacién del neocon-
servadurismo se enfatiza la identificacién de la libertad de la sociedad
civil con la del mercado. Lo que queda fuera del mercado debe ser reinte-
grado por medio de un modelo cultural y un mundo de la vida conserva-
dor que revalte la tradicién y que, por si mismo, ayudara a integrar Ia
sociedad de mercado. Sin embargo, también es evidente que su modelo
procura fortalecer al Estado, especificamente a una versidén autoritaria
del mismo.*” En su modelo, las fronteras entre el Estado v la sociedad de-
ben trazarse de nuevo para proporcionar un Estado maés pequefio, pero
fortalecido, capaz de realizar un menor ntimero de formas de accién mu-
cho més efectivas y autoritarias. A pesar de gue explicitamente procuran
alcanzar este resultado, los neoconservadores han logrado canalizary apro-
vechar buena parte del sentimiento politico antiautoritario producido por
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las varias consecuencias del Estado benefactor en las diferentes esferas
de la vida. . -

¢ Un programa alternativo parz el restablecimiento de la §oc1edad ‘criil,
segiin Claus Offe, debe empezar reconociendo que “el estatismo social” ¢
“el estatismo del bienestar” tuvo en realidad consecuencias desast:t‘osabs
para todos los estratos, formas de vida, formas de particip?cién, sohdap-
dad y autonomia. En esto su andlisis duplica los de los criticos del estatis-
mo dela Segunda Izquierda francesa. El programa de los nuevos movimien-
tos sociales para la reconstitucién de la sociedad civil, al que Oﬂ_:e Fahﬁca
de un socialismo no estatista,*® no hace concesiones al predominio de lo
privado en la economia o al autoritarismo estatista. Este programa:

.+ busca politizar las instituciones de la sociedad civil en fonnas_que no estén
- limitadas por los canales de las instituciones polfticas burocréticas represen-
tativas y, por lo tanto, reconstituye una sociedad civil que ya no depende de
.. una mayor regulacién, control e intervencién. Para emanciparse c.icj.l Es?ad(?,
. la rnisma sociedad civil —sus instituciones de trabaje, produccidn, distri-
- bucién, relaciones familiares, relaciones con la naturaleza v sus estdndares
‘de racionalidad y progreso— debe politizarse mediante pricticas que perte-
necen a una esfera intermedia entre los fines e intereses “privados”, por una
parte, v los modos de politica institucionales, sancionados por el Estado, por

la otra,®®

Debe hacerse énfasis en dos caracteristicas no del tode congruentes de
este concepto. Detras de él se encuentra la defensa de valolres modernos
pero posmateriales heredados de la Nueva Izquierda d_e Ia f:lecada de 1960,
que contrastan la participacién, la autonomia y la solidaridad con el con-
sumo, la eficiencia y el crecimiento. Por lo tanto, en este caso el mod,slo
de la sociedad civil es una estructura culturalmente definida de lo _50::131,
a la que debe distinguirse de los modelos politico ¥y econémice. Sin em-
bargo, por una parte, es un modelo de sociedad civil heredada de la di-
mensién antiautoritaria de la tradicién marxista, que implica ante todo la
democratizacidn del mundo del trabajo. Este modelo es uno que los auto-
res franceses tienden a llamar de la sociedad politica, yla defensa de Offe,
a diferencia de la de ellos, separa los argumentos en favor de la sociedad
politica y de la sociedad civil en términos de escenarios altema';j\‘ios y opues-
tos de la izquierda v de los neoconservadores. La sociedad civil en el sen-
tido de Rosanvallon y Viveret se identifica aqui con lo privado, y correlativa-
mente todo 1o que no sez privado se considera politizado. Ademds, Offe
entiende que la nueva sociedad “politica” representa un modelo de demo-
cracia alternativo a las instituciones de la democracia liberal, incluso aun-
que no quede claro si tenemos que considerar las dos como opuestas ¢
como potencialmente complementarias.
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_El programa para restablecer la sociedad civil representado por Offe ha
conservado, en mayor medida que los autores de la Segunda Izquierda
francesa, sus vinculos con el concepto marxista clasico que ubica-a la
economia politica dentro de la sociedad civil. El modelo de la sociedad
civil politizada recapitula la importancia que inicialmente le dio Marx ala
reinterpretacién de la democracia politica v de la vida diaria. Lo que es
m4s importante, Offe opera dentro de los términos de una critica marxis-
ta de la democracia liberal. En su concepcién, la democracia liberal re-
presenta unza mediacién entre el Estado ¥ la sociedad civil que en nuestro
tiempo estd a punto de fracasar. Sin embargo, en este caso la sociedad
civil significa la sociedad burguesa capitalista, yla democracia liberal (una
versién particular de la “sociedad politica”) también se identifica como
un principio mediadoer entre dos elementos supuestamente incompatibles,

-¢l capitalismo v la democracia.*® Siguiendo a Macpherson, Offe sefiala al
sistema de partido competitivo como ¢l mecanismo especifico que logra
la mediacidn entre el Estado v la sociedad civil, reconciliando en ¢l pro-
ceso a la democracia y al capitalismo. Junto con la crisis del Estado bene-
factor, no obstante, la institucién contemporanea mas importante del
sistema de partidos competitives, el partido que abarca toda clase de
intereses, ha caido en una crisis: nunca pudo (a diferencia de sus precur-
sores) generar identidades colectivas, y en una sociedad de “suma cero” es
cada vez menos capaz de satisfacer los intereses de sus diversos grupes
constitutives cuando esto ocurre. :

El conflicto entre la legitimidad democratica y el orden econémico no
democratico puede resolverse en una de dos direcciones “extrainstitucio-
nales”,*t una antidemocrética (que representa a las élites gobernantes); la
otra democratica radical {que representa a los cindadanos ordinarios). El
neocorporativismo representa el primer tipo de solucién para la articula-
cidn y resolucidn del conflicto fuera de los canales democraticos libera-
les. Con las organizaciones privadas asumiendo funciones piblicas, Offe
describe el neocorporativismo como un grado superior de fusién entre el
Estado vy la sociedad, publica v privada, que el propio intervencionismo
estatal.*? Esta idea es paralela al punto de vista de Viveret y Rosanvallon,
seglin los cuales el neocorperativismo significa la desaparicién de la se-
ciedad politica como tal, es decir, de todas las mediaciones entre la socie-
dad civil y el Estado, que estabilizan su diferenciacién.

La solucién democratica radical “extrainstitucional” para el fracaso de
la democracia liberal tiene la consecuencia opuesta: la rediferenciacién
en vez de la fusidn. La revitalizacién de la sociedad polftica o de una ver-
sién politica de la sociedad civil en forma de iniciativas ciudadanas y
movimientos sociales representa un modelo renovado para diferenciar al
Estado y la sociedad. Offe describe de varias maneras y en forma algo
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incongruente esta opcién, como una respuesta ya sea al fracaso del siste-
ma de partido o al éxito {pero con sus tendencias excluyentes) del neocor-
porativismo. No obstante, en cada caso podemos hablar de la reconstitu-
cién de la sociedad civil (o politica) fuera de una estructura institucional
establecida que ha amenazado provocar la desaparicién de todas las for-
mas independientes de vida social. '
Las bases sobre las que es reconstituida la sociedad civil (poh’tica), siya
ha ocurrido una fusién entre las esferas del Estado y de la sociedad, siguen
siendo poco claras en este analisis.** Como no se contempla ninguna rup-
tura revolucionaria, de alguna manera uno debe descubrir los fundamen-
tos de las nuevas estructuras independientes en la antigua sociedad al
nivel de las normas y de las formas no estatificadas de asociacion.* El
modelo de Offe de la reconstitucién de la sociedad civil se concentra mids
en los movimientos que las dos otras formas de andlisis presentadas hasta
ahora. Los movimientos sociales desempeitan una funcién principal en
todos ellos, pero sélo en el modelo de Offe hay un desplazamiento del én-
fasis hacia la politica de los movimientos desde dos direcciones: las aso-
ciaciones, instituciones y formas de vida no polfticas, por una parte, y las
politicas democraticas liberzles, parlamentarias, porla otra. Aungue la cues-
tién puede ser de énfasis mds que de omision, la relacién de una versién
politica de Ia sociedad civil con su sustrato asociativo no politico apenas
ha sido estudiada (aunque sin esto no es posible entender el origen de los
movimientos), mientras que la de los dos paradigmas de las politicas sélo
es examinada de una manera incompleta. _
Por supuesto, junto con la faccién realista de los Verdes, Offe presu-
pone en la politica practica la complementariedad de partido y movimien-
to, as{ como de las formas parlamentaria y popular de la politica. Sin
embargo, su anterior critica de la democracia liberal oscilaba entre una
concepcién que afirmaba una contradiccién directa entre el liberalismo y
la democracia y otra que postulaba a la democracia liberal como un puen-
te democratico insuficiente entre la voluntad de los ciudadanos y el Esta-
do. Ambas versiones dejan todavia abierto el camino para la esperanza
secreta de la teoria marxista clasica: una sociedad politica que incluye
todos los poderes econémicos y politicos en una sola estructura ins-
titucional.*s Esa utopia mas all4 del dualismo del Estado y de la sociedad
civil no necesita ningan puente entre los dos extremos, y menos que nada
uno de tipo liberal democrético. Bajo ¢l efecto de la nueva autolimitacién
de los movimientos sociales contemporaneos, que procuran limitar pero
no eliminar la versién existente del Estado moderno, Offe ya no parece
defender este punto de vista utépico particular. Su critica del gobierno de
la mayoria® le permite tratar el tema de la relacién entre el impulso polf-

-tico “extrainstitucional” de los nuevos movimientos sociales y la necesi-
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dad del cambio constitucional dentro de la estructura de la democracia
liberal. Como esta critica en realidad est4 dirigida a las formas centraliza-
das del gobierno de ia mayorfa, representadas por el Estado-nacién de-
mocratico liberal, Offe propone complementar el gobierno de la mayoria
no tanto con las formas liberales clasicas de proteccién a las minorfas
sino con varias formas, federales, descentralizadas y casi aristocrati-
cas {en el sentido de organismos autoelectos de los mas interesados), ade-
mas de formas representativas funcionales. Por supuesto, todas estas
formas complementarias de la democracia tendrian que depender en al-
guna forma del gobiernoc de la mayorfa. Lo gue alin no gueda en claro en
este andlisis es de nuevo el problema de la relacién de las dos sociedades
politicas, en este caso la centralizada y la complementaria, y, en particu-
lar, el modo en que la forma centralizada, institucional, oficial habrs de
transformarse o al menos hacerse receptiva v a ser capaz de-ser influida
por otras formas. Aunque la sugerencia de hacer que el gobiernc de la
mayorfa sea consciente de sus propios limites mediante una reinstitucio-
nalizacién del pouvoir constituant es importante, esta propuesta (todavia
vagay posiblemente impractica) no se ocupa del problema de la estructu-
ra de la democracia parlamentaria, de partido. Nos queda la impresién
(también presente en algunos de los otros an4lisis que hemos presentado)
de que si bien la democracia liberal es reconocidamente peligrosa para la
autonomia de una versidn politica de la sociedad civil, debido a sus ten-
dencias despolitizadoras, a largo plazo la sociedad civil no puede ser
institucionalizada sin algunas de las posibilidades estructurales que, por
lo menos en Occidente, ofrece la democracia liberal.

LA SOCIEDAD CIVIL EN LA TRANSICION LATINOAMERICANA
DE LAS DICTADURAS A LA DEMOCRATIZACION .
Elconcepto de sociedad civil también emergio en varios regimenes “autorita-
rios-burocraticos” como un término clave para la autocomprensién de los
actores democréticos, asi como una variable importante en el analisis de la
transicién a la democracia.*” Esta discusién ha sido la mas rice, la més
abierta y la més sintética entre las que hemos tratado hasta ahora. Por su-
puesto, sélo podemos bosquejar las formas del discurso que creemos indi-
can los inicios de una nueva cultura politica; estd mas all4 de nuestras posibi-
lidades integrar este discurso en los diversos contextos sociales v politicas
implicados. A pesar de todo, estamos asombrados de la sorprendente uni-
dad de la discusién ¥ por sus paralelos con los desarrollos en otras partes.
La principal preocupacion de los tebricos latinoamericanos v de sus
colaboradores ha sido la transicion a partir de un nuevo tipo de gobierno
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- autoritario, militar-burocratico que involucra primerc un periedo de “libe-
ralizacién” (definido como el restablecimiento o extensién de 1_05 d.e‘re;
chos individuales y de grupo); vy segundo, una etapa de ‘idz‘emocrf:mzacmr‘l
{entendida en términos del establecimiento de un princ1p1.o .de c1.udadan1a
basado por lo menos en “minimo procedimental” de_ parnt‘:,lpa::lén); Pero
se considera que estas transiciones dependen en gran medida de la “resu-
rreccién de la sociedad civil”.*® En este caso, la sociedad civil ha\_ce referen-
cia a una red de grupos y asociaciones entre (algunas versiones, incluyendo
a) las familias y los grupos de contactos directos persenales, por una par-
te, v las organizaciones claramente estatales por la otra, que rf'lechan entre
los individuos y el Estado, entre lo privado y lo pdblico. leerentes‘ del
clan, del corrillo, de las sociedades secretas o de un grupo de Qr?tegidos
por alguna persona poderosa, las asociaciones de la sociedad 4::1}:11 tienen
en s mismas una calidad civica, piblica, relacionada tanto cor "un dere-
cho a existir reconocido” como a la capacidad “para deliberar abier:tarr.le_nte
sobre asuntos comunes y actuar en puiblico en defensa de intereses Just_Lf:zca-
bles”.*® Otros afiaden significativamente la nocién de la autoexpresion a
la de 1a representacién de los intereses, y proponen incluir en el concepto
a los movimientos junto con las asociaciones reconocidas.®® A menudo se
sugiere que la “resurreccién” de la sociedad civil culmina en la f{orma al-
tamente concentrada y activa de la “movilizacién de masas” y dail ‘levan'taf-
miento popular”, en los que varios estratos y capas de_ la soc1eda:d civil
desarrollan, aunque sea temporalmente, una sola identidad colectiva.

La categoria de masa es desorientadora en este casoc por Flos razones.
Primero, el analista nos dice que en los estados autoritarios liberalizados,
la sociedad civil caracteristicamente se moviliza en capas diferente§ ¥ s0-
cesivas: los grupos intelectuales, las organizaciones de cl‘ase media, las
organizaciones de derechos humanos, las asociaciones profes‘lonales, los mo-
vimientos de los trabajadores industriales, etc. (no necesariamente en estle
orden).5! Incluso en los contextos de una alta movilizacién, en _las_ transi-
ciones recientes a la democracia, los diferentes grupos, asociaciones y
organizaciones no se fusionan en una sola masa como fue caracteristico
de los populismos anteriores que a menudo condujer_on alas djct’adm_lras’;
Segunda, los foros de la sociedad civil revivida son tiplcamer}te pu_bhcos
en vez de “movimientos de masas” y van desde las discusiones intelec-
tuales en las universidades, las librerfas, los cafés, etc., hasta las formas
populares de asociacién y reunién, que juntas representan ‘los nueves con-
_textos en que “¢l ejercicio y el aprendizaje de la ciudadania p}}l_'c’.‘den flore-
cer en las deliberaciones sobre los problemas de interés diario”.5 Los altos
niveles de movilizacién contra las recientes dictaduras caracteristicamgnte '
usaron, en vez de evitarlas, estas formas piiblicas. Esto es compren‘sﬂlalt?,
pues después de la reduccién autoritaria de la discusion piblica a "cédi-
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gos y términos” restringidos y controlados por el Estade, el restableci-
miento de esta esfera logré mucha importancia v, por algin tiempo, hizo
que las simplificaciones del discurso populista resultaran menos atracti-
vas. De todos modos, las distinciones entre los niveles bajo y alto de movi-
lizaci6én, asf como entre las entidades colectivas méas unificadas o més
particularizadas de la sociedad civil, siguen siendo importantes.

Si dejamos de lado algunas diferencias entre los autores relevantes res.
pecto al propio significado y a la importancia relativa del concepto de
sociedad civil, toda la linea de analisis est4 caracterizada por algunas im-
portantes dudas y ambigiiedades. Segiin una interpretacién caracteristica
de los regimenes més represivos, como Argentina, esos regimenes autori-
tarios atomizan, despolitizan y privatizan la sociedad, creando una esfera
piiblica completamente manipulada y controlada.? Segun otra, en algu-
nos contextos por lo menos (como el de Brasil), la sociedad o sus residuos
sobreviven al gobierno autoritario en forma de asociaciones de intereses
comunes, agencias auténomas, gobiernos locales y. vida religiosa.®* De
acuerdo con una tercera linea de interpretacién, la “resurreccién de la
sociedad civil” que impulsa el proceso de democratizacién hacia adelante
es posible en ambos casos, con o sin la supervivencia de formas de asocia-
cién reconocidas, con o sin la memoria de las anteriores movilizaciones
de masas.> Como lo expresa Francisco Weffort, de Brasil, “queremos una
sociedad civil, necesitamos defendernos del Estado monstrucso que nos
enfrenta. Esto significa que si ella no existe, necesitamos inventarla. Si
es pequefa, necesitamos hacerla més grande [...} En una palabra, queremos
una sociedad civil porque queremos libertad”.% En esta interpretacién,
que recuerda los argumentos que se hicieron en Polonia, los fundamentos
soctales de la sociedad civil, empezando con la familia y los amigos v
continuando con la Iglesia, nunca desaparecieron en ninguna de las dic-
taduras del Sur,

La estrategia de “inventar” y “hacer mas grande” es favorecida por el
hecho de que los regimenes autoritario-burocréticos nunca logran resol-
ver sus problemas de legitimidad.5” La constitucién o reconstitucién de
los elementos de la sociedad civil, promovida indirectamente por la dis-
minucién del miedo y de los costos de la actividad auténoma, se convierte
en un medio para enfrentar estos problemas fundamentales, Aungue
siempre se espera que este esfuerzo desde arriba se mantenga cuidadosa-
mente dentro de los limites, no puede reducirse completamente a una
farsa si su objetive es obtener la legitimidad, y los elementos de la real
fiemocratizacién que se establecen de esta manera son, por definicién,
tmpredecibles y no se les puede mantener dentro de limites predefinidos.**

Sin embargo, todavia no ests claro qué diferencia establece el estado de
desarrollo de la sociedad civil en un gobierno autoritario en términos del
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proceso de transicion o de la estabilidad y naturaleza del resultado. Pare-
ce probable que la naturaleza de una sociedad civil rnovi]iza::la sevea afectada
por patrones alternativos: mas homogénea donde no existieron o no se con-
servaron las estructuras anteriores, més pluralista y estructurada donde_ no
se tuvo que crear a la sociedad civil después de un alto grado de atomiza-
cién. Esta diferencia tiene ademés muchas consecuencias potenciales.
Puede ser 1til distinguir, en relacién con las transiciones, los procesos
de iniciacion, consolidacidn y terminacicn. El papel exacto de 1a socieda.d
civil en el proceso de iniciacién de la transicion sigue en disputa. La tesis

- predominante hace énfasis, sobre la base de muchos datos comparativos,

en que ¢l inicio es ante todo una funcién de divisiones internas en f’l_ régi-
men autoritario, aunque todos los analistas aceptan que si tales dlvzs_lones
conducen a una “apertura” ¢ liberalizacién, la resurreccidn de_‘la sociedad
civil no se podra contener facilmente y desempefiard un papel importante
en todos los pasos posteriores.®® Sin embargo, algunas interpretaciones
parecen argumentar que donde la movilizacién desempefia un pape_l en l'ﬁ
terminacién del régimen autoritario, todo el proceso de “derrocamiento
o “autodisolucién” desde el inicio es en gran medida una funcién de la
relacién del régimen conla sociedad civil.¢! La idea de que el Problema _de
lalegitimidad es el talén de Aquiles de los regimenes autoritarios posterio-
res a 1945 parece implicar que la inestabilidad de los regimenes y el impe-
tu para la liberalizacién deben buscarse en la relacién de los gobernantes
COn grupos v opiniones externos al gobierno. :

Las caracteristicas de la sociedad civil son igual de importantes para
los retrocesos potenciales, en particular los golpes militares, como para el
proceso de iniciacién y de aceleracién. Mientras que algunes analistas
temen a la movilizacién exagerada como un pretexto para los golpes de
Estado y la reunificacion de las élites gobernantes, la posicién dominante
hace énfasis en los costos de un conflicto con una sociedad civil movilizada
como un importante disuasive para los “dures” que pueden usar lf:ts refor—
mistas.® Aqui se puede afiadir que no sélo el nivel de movilizacién sino
también la formacién de estructura es importante porque es més facil su-
primir una sociedad sin profundas raices organizativas que una altamente
articulada, incluso si la primera est4 movilizada superficialmente. .

De igual importancia es el problema respecto a si la presién de la socie-
dad civil, una vez movilizada, es capaz de llevar hasta el final un proce-
5o de transicién a la politica democrdtica. Parece obvio que una estrategia
evolutiva implica importantes procescs de negociacién y de concesiones
con aquellos gobernantes autoritarios que son capaces y estan dzs.puestos a
moderar su régimen, mientras que en una etapa posterior cualguier transi-
cién a la democracia debe implicar la organizacién de elecciones. Sin em-
bargo, no es obvio en ningunc de estos contextos, de qué manera las aso-
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ciaciones civicas, los movimientos sociales, las organizaciones populares,
o incluso los medios de comunicacién pueden sustituir a la diferencia-
cién de un elemento politico capaz de consideraciones estratégicas. De
hecho, en ninguna parte ha tenido éxito una estrategia desde abajo por sf
sola.

Aparte de las ideologias de reforma desde arriba, hay dos formas del
discurso disponibles para los participantes que buscan entender el lugar
de las organizaciones politicas en la transicién a partir de un gobierno
autoritario; una es dialéctica y la otra méas analitica. De conformidad con
la primera, como los regimenes autoritario-burocraticos suprimen o de-
forman gravemente todos los tipos de mediacién entre la esfera privada y
el Estado (incluidas las organizaciones populares, asi como las institucio-
nes para la ciudadania politica), la tarea de la democratizacién es prinei-
palmente la de reconstituirlos.®* En realidad, la versién dialéctica del dis-
curso de la sociedad civil, 2 menudo llega a identificar la democratizacién
con la reconstitucién de estas mediaciones. En esta versién, los autores
politicos capaces de interponerse entre la sociedad y ¢l Estado emergen
del proceso de organizacién de nuevas asociaciones y movimientos so-
ciales como su continuacién orgdnica. Pero en su buisqueda de legitimi-
dad, los propios regimenes frecuentemente injcian el proceso de reconsti-
tuir mediaciones diferentes de las “agrupaciones o circulos burocraticos” de
“Intereses sociales” semipoliticas, constituidas por el Estado, que han fra-
casado como remplazos efectivos de los grupos de presién societales.®
Como consecuencia, quienes estdn en la oposicién se encuentran en la
situacién de elegir entre la “imbecilidad” de rehusar algunos grados de
autonomia social simplemente porque son ofrecidos o inchuso aceptados
por los gobiernos, y el “oportunismo” de aceptar la autonomfa limitada
demasiado rapido, entrandoc en un juego predeterminado y cooptador sin
poner a prueba las posibilidades reales de democratizacién.® Una opcién,
ademds de estas dos, parece ser el esfuerzo de organizar y defender la
nueva esfera de la sociedad civil no como una mediacién, sino como una
finalidad en si, como en si misma politica: “si la polftica va a tener un
nuevo significado, debe desarrollarse una nueva esfera de libertad para la
accion politica. Para el Brasil politico, la sociedad civil, previamente igno-
rada o considerada una masa inerte, empieza a significar esa esfera de
libertad” 87 Desde este punto de vista, es natural tratar incluso a los parti-
dos y asociaciones politicas como partes indiferenciadas del campo hete-
rogéneo de la autoorganizacién.®* En una versién antipolitica extrema en
Brasil, que combina los puntos de vista del “anarquismo secular con el
pensamiento solidario cat6lico”, se debe temer mas que confiar en los
partidos, a causa de su propensién a participar en el juego del Estado.En
tanto la autoorganizacién tenga que ser completada con medidas politi-
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cas y legislativas, éstas se logrardn por movimientos de participacién di-
recta organizados en torno a problemas individuales de gran interés para
sus propios intégrantes.® .

; Anteun poder autoritario intacto, sin embargo, un alto nivel de movili-
zacién sin mediaciones, simbolizado por la imagen de la sociedad civil
como “la celebridad polftica de lz abertura”,” puede tener consecuencias
desmovilizadoras. Incapaz de ir m4s all4 de la polarizacién, la sociedad
civil puede derrotar las iniciativas estatales sin generar una a]ternativ_a
comprensiva propia. Como en los casos de Brasil y Chile, el temor al régi-

" men puede ser facilmente remplazado por el temor de la sociedad a st
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_misma, ¢l temor a las consecuencias de su propio poder impotente.”" Tan-

to en teoria como en la prictica, una segunda estrategia llega 2 dar impor-
tancia a la necesidad de una orientacién hacia la sociedad politica para

" completar la transicidn a la democracia. Esta estrategia es intelectual-

mente analftica porque no considera a las instituciones de la sociedad
politica —los partidos, los mecanismos electorales, las formas de nego-
ciacién v las legislaturas—— ni como partes ni como continuaciones orgé-
nicas de los procesos de la autoorganizacién de la sociedad civil.??

Aungue parece desorientador identificar a la sociedad civil principal-
mente con la liberalizacién, y a la sociedad politica sobre todo con la de-
mocratizacién, ciertamente es correcto insistir en que “la transicion
democritica plena debe implicar a la sociedad politica”.” Sin la sociedad
politica, es imposible establecer tanto las negociaciones necesarias para
la transicién como el mecanismo de control societal de los estados postau-
toritarios. Esto ha quedado demostrado mediante analisis de las eleccio-
nes y los partidos politicos. En aquellas dictaduras cuyos mecanismocs
electorales se conservaron, aunque muy limitados, ha sido posible canali-
zar la presién social en direccién de un cambio politico considerable, aun-
que gradual (“descompresién”},”® incluso en el contexto de un orden auto-
ritario intacto que no ha sido debilitado desde el exterior. Este fue el caso
en Brasil. De manera similar, la existencia continua, aunque restringida,
de los partidos politicos representé el punto focal natural para las transi-
ciones negociadas en varios paises, desde Brasil a Uruguay y (mds recien-
temente) Chile.” De hecho, los partidos y las elecciones representaban
oportunidades para volver a movilizar a la sociedad civil en varios contex-
tos en que se presenté el fendmeno de la desmovilizacién después de que
habjan fracasado varios desafios anteriores contra el gobierno autorita-
rio.” Dondequiera que ha sido posible, la activacién de la sociedad politi-
ca parece haber sido la clave para evitar confrontaciones polarizadas, que
en nada mejoran la situacién, o que incluso la empeoran, entre las socie-
dades civiles organizadas y los regimenes autoritarios que han mantenido
alguna continuidad con el pasado.””
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-+ Independientemente de lo necesaria que sea, Ia orientacion hacia ia socie-
dad politica tiene consecuencias potencialmente desmovilizadoras en lo que
se refiere a la sociedad civil, como muchos participantes y observadores han
manifestado. En este contexto, Cardoso llama correctamente la atencisn
sobre la doble naturaleza de los partidos politicos: su funcidn mediadora
es hecha posible por, pero no puede superar, las contradicciones dentro de
ellos, entre el movimiento y la administracién, la participacién y el elitismo,
la norma democritica y el cdlculo estratégico.’ Sin embargo, en dos situa-
ciones puede dominar el lado elitista, administrativo y estratégico: los pactos
¥ las elecciones. A menudo posibles y necesarios como situaciones interme-
dias “no democréticas”, muchos han hecho hincapié en que los pactos son
un medio importante de evitar la violencia y sus riesgos en la transicién a
la democracia.” A pesar de todo, no parece del todo justificado pretender
que, cuando son posibles, los pactos entre los partidos de la oposicién y
los elementos del régimen también son deseables, en especial cuando se ad-
mite demasiado pronto que porlo general son exclusivos, no ptiblicos y orienta-
dos a reducir drasticamente el conflicto en el sistema politico. Su violacién
de las normas de la democracia®® puede tener consecuencias negativas en
el largo plazo para una cultura politica. Una vez dicho esto, quiz4 deba
afiadirse que los pactos en los que se garantizan ciertos intereses de quie-
nes ocupan el poder, tienen posibles consecuencias diferentes parz la socie-
dad civil, segiin el momento en que se les realice. Si se presentan pronto
en un proceso de transicién, los pactos pueden asegurar los elementos de
la liberalizacién, haciendo posible la reconstitucién de la sociedad civil.
En este caso, con el surgimiento de nuevos actores y la activacidn de los
espacios priblicos, hay buena oportunidad para que el pacto inicial sea he-
cho eventualmente a un lado.®! Sin embargo, si un pacto se realiza: muy
tardiamente, después de la resurreccion y posiblemente del levantamiento
de la sociedad civil, y en especial si garantiza posiciones de poder a todos
los partidos que lo celebran, incluso algunos de la oposicién, su propio
objetivo implica una exclusién y desmovilizacién que puede tener éxito
durante un periodo muy largo. A menudo la consecuencia es una reapari-
¢ién del populismo en vez de procesos de democratizacién adicional.
Los tinicos pactos “tardios” que parecen evitar esta trayectoria son aque-
Hos en los que los grupos de oposicién no piden ninguna concesién para
sf mismos, sino para la sociedad como un todo. M4s que nada, los pactos
que hacen arreglos para las elecciones v las reglas electorales pueden te-
ner este caracter. Pero las elecciones, incluse cuando ellas mismas.no in-
corporan reglas fuertemente excluyentes, pueden ser ambiguas desde el
punto de vista de la sociedad civil movilizada.
Varios analistas presentan la pregunta parcialmente retérica, (por qué
deben las élites gobernantes aceptar elecciones que probablemente termi-
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naran con su régimen? La respuesta que se da es que estas élites esperan
canalizar la politica “alejandola de la exaltacién de la sociedad civil” y
quizés incluso ganar las elecciones dividiendo a la oposicién y siendo re-
compensadas por el electorado.® Cuando los controles sobre las eleccio-
nes sélo se eliminan en forma gradual, como en Brasil, lo que se esperaes
retrasar el cambio a la vez que se obtiene legitimidad por el proceso. Las
esperanzas de victoria y legitimacién generalmente se frustran, pero no
las de la desmovilizacién y, cuando es pertinente, del gradualismo.® El

desplazamiento hacia los partidos electorales, con su forma menos intensa,

mas inclusiva y mas abstracta de identificacion politica y su menor grado
de participacién directa tiende a devaluar y a remplazar a los movimien-
tos y asociaciones que tienen formas més particulares, pero también maés
intensas y participativas de organizacién. Aunque esto depende de las re-
glas electorales especificas que se pongan en vigencia, la tendencia de la
eleccién moderna es reducir el numero de partidos politicos capaces de
participar efectivamente en las elecciones. A su vez, en especial en los
periodos de transiciones dificiles, los partidos que potencialmente pue-
den tener éxito a menudo limitardn a los movimientos de la sociedad civil
que pueden poner en peligro el resultado o incluso la posibilidad de las
elecciones.’* Ademds, los partidos principales comparten un interés co-
muin en lograr que las fuerzas que siguen al régimen autoritaric obtengan
una parte mas que representativa de los votos, para evitar una victoria
demasiado grande de la oposicién.®® As{, puede decirse, no sélo de los
procesos que conducen a contiendas electorales no restringidas que ter-
minan con las dictaduras sino también de las propias elecciones, que son
negociaciones implicitas entre los regimenes y los partidos de oposicién
que proporcionan espacio y tiempo para “redefinir sus papeles respecti-
vos” 3 Y aunque la legitimidad débil y las posibilidades de consulta al voto
popular directo (plebiscito) mediante elecciones parcialmente restringi-
das pueden de hecho conducir a la movilizacién societal y a procesos de
aprendizaje fuera de la estructura social, 1a legitimidad democriética libe-
ral de la confrontacién abierta proporciona mucho menos oportunidad
para ese resultado. Es pesible que donde la sociedad civil sea subdesarro-
llada y pasiva, ¢ estd en proceso de contraccién, las elecciones atraigan a
Ia politica organizada a estratos que de otra manera no participarfan;¥” en
el contexto de una sociedad civil muy movilizada, lo contrario puede ocu-
rrir, v los partidos pueden resultar ser “no sélo, o no tanto, agentes de la
movilizacién sino instrumentos del control social y politico” 58

Hay poca duda después de la experiencia de varios paises de que el
nivel ma4s alto de una sociedad civil movilizada no puede mantenerse du-

rante mucho tiempo.?® ;Pero equivale la sociedad civil a esa moviliza- -

cién? ¢(No es una seftal de su debilidad el que pueda existir en algunos
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paises solo en esta forma? Hay alguna incertidumbre teérica seria res-
pecto a lo que puede ocurrir después de la movilizacién. La pregunta es
si queda algo de la “sociedad civil resucitada” después de que la repre-
sién selectiva, la cooptacién, la manipulacién, los conflictos internos, la
fatiga, la desilusién y Ia canalizacién de la oposicién hacia los sisternas de
partido y electoral han afectado y desmovilizado “a la exaltacién popu-
lar”.*® A este respecto, una interpretacién hace hincapié en la despoliti-
zacion, la reprivatizacion y el surgimiento de ghetfos politicos, que en con-
junto pondran en peligro la consclidacién democrética v debilitarén la
capacidad de la sociedad para resistir al autoritarismo renovado. La idea
de que en algunas paises, notoriamente Chile y Uruguay,® un sistema de
partidos excesivamente desarrollado contribuye a una sociedad civil depen-
diente y subdesarrollada, es mé&s congruente con esta clase de argumento
que el énfasis, en el caso de otros paises, en la supervivencia de la vida
asociativa civica incluso en el autoritarismo. Si uno identifica la desmo-
vilizacién con la atomizacién de la sociedad civil, es dificil ver de qué
manera se puede hablar de una transicién a la democracia en vez de un
retorno a los ciclos de democracia y dictadura, ninguno de los cuales pue-
de estabilizarse, en parte debido a los ciclos de politizacién y despolitiza-
cién de la sociedad civil dentro de cada forma de gobierno. La idea de salir
finalmente del ciclo®? debe entonces sefialar mas all4 de la alternativa
entre una sociedad civil totalmente movilizada y una totalmente des-
politizada y privatizada. : - )
Légicamente, por lo menos la desmovilizacién de un levantamiento
popular no es necesariamente el fin de una sociedad civil politicamente
relevante. Tampoco es necesario que se olvide todo lo aprendido en los
ciclos prevics. En este contexto, es significativo que algunos intérpretes
consideren el surgimiento de una nueva forma de diferenciacién entre el
pluralismo societario de facto y el pluralismo dernocratico como un cam-
bio en los valores, como la transformacién de 1a identidad colectiva de los
grupos y de las instituciones.®® El primer tipo de pluralismo ha estado
presente en la mayoria de las sociedades de que se trata, pero el tiltimo ha
sido sélo un producto de las recientes luchas contra los regimenes aute-
ritarios que han conducido a que se remplace la imagen de la viz revo-
Iucionaria con las ideologias democraticas.® Después del fracaso de las
revoluciones ilusorias y de la experiencia de las dictaduras, se llegé a con-
siderar a la democracia cada vez m4s como un fin en s mismo, en vez de
como un medio para la realizacién de los intereses sectoriales.’® Pero
para que ésta se convirtiera en un fin también para los grupos no elitistas,
tenia que ocurrir una reorientacién hacia la sociedad civil, que de hecho
sucedi6. “El descubrimiento del valor de la democracia es inseparable,
dentro de la oposicién, del descubrimiento de la sociedad civil como un
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espacio politico”.* Inevitablemente surge la pregunta, ¢qué le ocurrird al

-valor de la democracia a medida que el espacio de la sociedad civil se

reduce en beneficio de la sociedad politica?
En realidad, uno debe distinguir tres posibilidades: I} una sociedad

civil que pierde su valor para los actores sociales con el restablecimiento

dela democracia, un proceso en el que la sociedad politica ha llegado a des-
empeifiar el papel principal; 2) una sociedad civil politizada en exceso que
implicitamente, para beneficio de varios de sus sectores, busca abolir la
propia pluralidad societaria y devalia las mediaciones entre ella y el Esta-

‘do, v 3) una sociedad civil que ha llegado a reflexionar sobre s{ misma

mediante la determinacién de sus temas y las normas que se aplica a si
misma, al igual que a través de su autolimitacién vis-g-vis la sociedad
polftica. . '

El modelo autorreflexivo de la sociedad civil implica no sélo la idea de
la autolimitacion de la misma, sino también su propio fortalecimiento.
Esto tiene consecuencias tanto para la sociedad civil como para la politi-
ca. El modelo es incompatible con el concepto individualista-liberal de Ia
sociedad civil, que implica tanto su total despolitizacién como su depen-
dencia de las fuerzas de la economfa de mercado: “la desigualdad social y
la debilidad del individuo ante las empresas vy la burocracia”. Cardoso
propone una alternativa que combina la importancia que le da la demo-
cracia radical a la subjetividad colectiva y a la autoorganizacién (no obs-
tante, sin abandonar los derechos individuales), y una aceptacién demo-
crética reformista de la necesidad del Estado, Esta sintesis “dual” lleva al
inicio de una propuesta, gue se reconoce es necesario desarrollar adicional-
mente, para una mayor responsabilidad social por parte de las gerencias
de las empresas v de las burocracias, con un creciente control ptiblice de
sus procesos. Sin esto, la sociedad civil contimiia indefensa y “privada en
el sentido estricto de la palabra”.?

Esta redefinicién de la relacién del Estado y la sociedad civil en una
dermocracia que st por crearse, modifica también el modelo de la socie-
dad politica y, junto con éste, el de los partidos politicos. Ahora su tarea se
convierte en construir “puentes méviles en ambas partes de la anti-
nomia”.?® La idea no esta bien explicada en términos de la nocién de “con-
trarrestar la idea ampliamente difundida de que los partides no son "au-
ténticos’ y si incapaces de servir como un filtro para las aspiraciones del
electorado”.?® Parece que de lo que se trata aqui es mas bien del rechazo a
tener que elegir entre lo elitista y lo democratico-radical, entre las dimen-
siones estratégica y normativa-democratica de la ambivalencia de los par-
tidos modernos. Pareciera mas bien que es el tomar conciencia de esta
ambivalencia lo que permitiré tanto la sensibilizacién de la sociedad civil
a la necesidad de consideraciones estratégicas como la introduccién de
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elementos de Ia toma de decisiones democratica dentro del Estado ydela
empresa.!% _ _

Aunque algo esquemdtico, el bosquejo de Cardoso para el:'desarrollg
de la tecria democratica tiene varias ventajas. Es un modelo del props-
sito de la transicién que no pierde de vista las precondiciones de consoli-
dar la democracia y removilizar en su defensa. Se corresponde bien con
los requerimientos institucionales para la idea de O'Donnell de Ja cons-
truccién de una cultura politica democrética basada en una sociedad civil,
Finalmente, el modelo seftala mas alld de la restriccién de la democracia
a la esfera politica (es decir. mas all4 de la democracia de élite o del plura-
lismo elitista) y nos indica la posibilidad de salir de} ciclo histérico de una
forma que permite que la cuestién de “mas democracia” sea presentada
sin.que se convierta en un subterfugio para una dictadura de la‘izquierda
o ¢l pretexto para una dictadura de la derecha. g

RETORNANDO A La EURGPA ORIENTAL
DE FINALES DE LA DECADA DE 1980

Como se indicé antes, el redescubrimijento de la sociedad civil en Polonia
fue el producto de dos experiencias de aprendizaje negativas: el fracaso
del cambio revolucionario total desde abajo (Hungrfa en 1956) y de la
reforma comprehensiva desde arriba (Checoslovaquia en 1968). Los refor-
mistas polacos decidieron que todavia era posible un cambio radical de la

sociedad si se segufa un tercer camino. Este tendria dos componentes: el

agente seria la sociedad organizada “desde abajc” y el objetive serfa la
sociedad civil en vez de} Estado, dentro de un programa autolimitado.
Observe que seguin sus propias normas, la nueva estrategia estaba a su vez
abierta a la prueba de las nuevas experiencias de aprendizaje. Después
de la represién de Solidaridad en diciembre de 1981, surgi¢ la pregunta
inevitable de si se habfa demostrado que el tercer camino, aparentemen-
te el altimo, no era viable en las sociedades de tipo soviético. {Aparente-
mente el Gltimo sobre la base de una concepcidn dualista que yuxtapone
rigidamente Estado y sociedad civil.) _

En Polonia, la formulacién dualista habia side sometida a una fuerte

critica por Jadwiga Staniszkis. Aqui resumiremos y ampliaremos su linea
general de ataque:

I. La polarizacién de sociedad vs. Estado en Polonia esta relacionada con

una historia politica en que tres gobiernos imperiales extranjeros re-
presentaron al Estado,

2. La cultura polaca sobrevivié a la edad de las particiones conservando

3 1
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Soviética, Dos razones fueron las responsables, aparte de Ia concerniente
ala validez normativa inherente de las ideas bisicas. Una fue geopolitica:
habian ocurrido importantes cambios en los ambientes econémico y poli-
tico internacionales en los que el proyecto habia conducido originalmen-
teaun estancamiento. La otra era tedrica e implicaba una expansién de Ia
estructura original mediante la introduccién de la categoria de sociedad
politica. : .

E! cambic en el ambiente internacional sigui6 a la crisis del modelo
soviético de desarrollo econémico tanto en a periferia como incliso en e]
centro del sistema imperial. La Unién Soviética habia agotadolas posibi-
lidades de un desarrolio amplio basado en la expansién continua de los
recursos de materias primas y de la mano de obra y estaba siendo desafia-
da decididamente por 12 amenaza de una competencia tecnoldgico-mili-
tar ilimitada con los Estados Unidos, competencia que la Unién Soviética
no podfa ganar 12 Aparte de la economia, la nueva situacién fue marcada
por tres procesos nuevos: el fracaso de Ja normalizacién en Poloniz, la
emergencia del reformismo desde arriba en la Unién Soviética, v el prin-
cipio de la crisis de la consolidacién de Kadar en Hungrfa.

La referencia a la Unién Soviética ya indica que, en vista de] cambio
de ambiente, la estrategia de la reforma desde abajo, asf como desde
arriba, habia retornado, a pesar de las expectativas de los opositores
polacos a finales de la década de 1970, que estaban bajo, la influencia de
la experiencia checa y de la atmésfera de la era de Brezhnev. Sorpren-
dentemente, la estrategia de la reforma desde arriba, iniciada por seg-

pensamiento, los cambios intentados en la economia soviética fracasa-
ron en el pasado porque: 7) sélo tenjan como objetivo la economia; 2} no
iban lo bastante lejos en lo que se referfa a Ia economfa, v 3} su dnico
agente era la institucién gobernante superior, con la exclusién de todas
las fuerzas inferiores.!? Todos estos puntos conforman una unidad. Su-
poniendo que el objetivo era primero y ante todo una reforma econdmi-
ca que legara Jo “suficientemente lejos” para funcionar, los reformistas
de élite argumentaron en esta ocasién que esto s6lo era posible si se
transformaban otras 4reas de |a vida y si ademas participaban otros ac.
tores diferentes de] Estado-partido en el proyecto general. De hecho, Io
que.se afirma es que la sociedad civil es parte del ambiente que se re-
quiere para un nueveo tipo de coordinacién econdmica, que no es posible

crear sin la existencia de movimientos en favor de la sociedad civil ¥
dentro de ésta. - .
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so a la fuerza de los grupos de cabildeo experimentados, monopélicos
(arraigados parcialmente en el aparato del gobierno y en parte en las es.
fructuras moderadamente descentralizadas de la industria) que actual-
mente controlan los procesos de negociacién sobre la inversidn, los sub-
sidios, las exenciones fiscales e incluso los precios, v que refuerzan el
caracter limitado en recursos e inherentemente desperdiciador de la eco-
nomia de la escasez: : : '
Cuando se promovié desde arriba la reconstitucién de la sociedad civil
como un componente de la reforma, en especial en la Unién Soviética, se
suponfa que permaneceria dentro de limites cuidadosamente definidos.
Las dnicas instituciones de la sociedad civil que se habrian de reconstituir
eran las mas importantes para la racionalidad econdmica. Los actores
independientes sélo deberian cumplir con las tareas estrictamente nece-
sarias. Pero ambos propésitos eran contradictorios. Las leyes y derechos
econdmicos lo son s6lo en un contexto de Rechisstaatlichkeit (constitucio-
nalismo), con implicaciones mucho mas generales. Las asociaciones genui-
namente competentes para ejercer abiertamente presiones econémicas
también son capaces y tienen los motivos para tratar de otras cuestiones

. sociales y polfticas. A una esfera piiblica que permite la critica del desper-

dicio econémico, de la corrupcién v de la resistencia al cambio no se le
puede impedir facilmente que se ocupe de otros temas. Todas estas transfor-
maciones presuponen una disminucién del miedo en la sociedad, yla dismni-
nucién del miedo se convierte en el estimulo de nuevas transformaciones.
Finalmente, los movimientos que pueden ser facilmente restringidos no
pueden desempefiar un papel importanté para superar la resistencia a la
reforma, mientras que no es posible controlar a los que pueden desermpe-
fiar ese papel, que son impredecibles. La fluctuacién constante en la Unidn
Soviética entre las medidas que conducen hacia adelante y las que reviven
las practicas pasadas, entre la democratizacién y la centralizacién autori-
taria, puede explicarse mejor en estos términos. El régimen desea una
reforma radical, desencadena e incluso propicia el resurgimiento de la
sociedad civil, pero también desea imponer su prerrogativa para determi-
nar los limites de lo que se puede y no se puede cambiar, incluse la estruc-
tura y la dindmica de la propia sociedad civil.

No obstante, el procese de movilizacién social y la construccién de por
lo menos algunas de las dimensiones de lo que los propios actores laman
sociedad civil continda en medio de la fluctuacién. El nivel de la autcorga-
nizacién societal de hoy en dfa habria sido inconcebible hace un par de
afios. Pero no est4 del todo claro que el resultado serd una reforma radical
en vez de una polarizacién y estancamiento sin esperanza.'® Sila patologia
de la reforma desde arriba es que remplaza un sistema de mando formal
con uno de regulacién burocrética informal, el paso hacia la sociedad civil
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- s6lo proporciona la condicién necesaria, pero no la suficient.e para rerpedxar-
¥ 14, Como descubrieron los polacos, incluso una sociedad c.m_l orgamzada v
¢ movilizada o puede, en especial en el contextodela autolimitacién, actuar
. directamente sobre un Estado-partido que no realiza ningtin c.amblo, v su-
" perar la resistencia del aparato econémico-po]jtvico cuyo Gltimo reducto
fmportante se convierte en la economia burocratica no reconstruida.
.~ Esta fue la leccién que inspiré a los que importaron el proyecto polaco
" de reforma radical a Hungrfa, en especial después de 1a ley.marcial. Ele-
' mentos clave de la oposicién htingara!!® reformularon el programa en
- érminos de un minimalismo radical que no obstante implicaba_t que los
" cambios en la sociedad deberfan ser complementados por cambios nece-
" sarios, aunque menos radicales, en la esfera del Estado-partido. Al princi-
pio, esto significé redefinir como derechos los element?s de una apertura
v diferenciacién que ya se habfan concedido en la sociedad hingara, asf
;:omo la redefinicién del Estado discrecional (Massnahmenstaat) como
un Rechtsstaat autoritario que se autolimita, al menos en lo que se refiere
a los derechos que concede. La segunda version, d’esarrollada_en el mo-
mento de la crisis cada vez més intensa y con algin éxito en el involucra-
miento de los intelectuales en la actividad opositora, propuso a las fuer
zas sociales independientes que exigieran el pluralismp en la esfera del
derecho privado (sociedad civil) y un Rechtsstaatlichkeit plenamente de-
% <arrollado en la esfera del derecho publico.'!! Finalmente, en 1987, cuan-
. dolas bases del sistema de Kadar ya se estaban desmoronando, se propuso
un modele detallado de reforma radical. El modelo, que aparecié con el
nombre de Contrato social, implicaba el restablecimiento de la s.‘ociedad
civil en todas sus dimensiones y una reforma del sistema politico para
incluir elementos de genuino parlamentarismo, un gobier;m responsable
y una reconstruccién del lugar y papel del Partido Comunista que conser-
varfa algunas de sus prerrogativas, pero sélo dentro de una estructura de
legalidad constitucional. Lo que nos importa es la estructura, mas_que‘la
férmula exacta, porque representé un llamado a la discusi6n, negocia-
cién y compromiso. Los partidarios del enfoque del Contrato so_czal inten-
taron reconstruir el proyecto dual heredado de Polonia en t'érmmo_s _de un
modelo que vinculaba la reconstruccion radical de Ia_ sto'cwdad mvﬂ'cop
una reforma menos radical, pero que no obstante modificaba los princi-
pios de la esfera politica. La idea no era abandonar la meta de la democra-
cia parlamentaria, sino combinar dos ritmos de cambio diferentes, uno
en la sociedad civil v otro en la esfera del Estado, de manera que se rffor-
zaran mutuamente, y proporcionar a la vez el cambio necesario del "am-
biente” para institucionalizar una economia de mercado verdac}lgra.
El Contrato social retuvo una importante conexién con la politica pola-
_ca del “nuevo evolucionismo” manteniendo, contra otros enfoques de ese
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momento que todavia segufan dirigiéndose a la negociacidn con el régi.
men o sus elementos reformistas, 12 que los grupos, las asociaciones vde
hecho los movimientos fuera de las Instituciones oficiales tendrian la ta.
rea primaria de promover el cumplimiento de las reformas. En Hungrfa,

no obstante, la idea era paradéjica, en vista de la ausencia de algo que se .

pareciera al nivel polaco de autoorganizacién societario.!®
Sorprendentemente, los resultados polfticos en Hungrfa resultaron ser
aun md4s radicales que los de Polonia. En realidad, después de que Kadar
sali6 del poder en mayo de 1988, el Partido Comunista hiingaro hizo rapi-
damente varias concesiones: una esfera publica abierta de facto, una ley
de asociacién y del derecho 2 la huelga, y una ley que permitia la forma-
cién de partidos, aunque en un principio no como organizaciones electo-
rales. Ademds, para febrero de 1989 e} partido acepté la necesidad de elec-
ciones competitivas irrestrictas en una fecha préxima, y en junio de 1989
inicié negociaciones respecto a las reglas y procedimientos electorales,
con oche o nueve formaciones protopartido representadas por “la Mesa
Redonda de 1a oposicién”. .
Hay dos formas de interpretar la légica de estos camnbios. La primera
(F. Készeg) toma el punto de vista de la debilidad de las organizaciones de
la sociedad independiente y sefiala la disolucién interna del partido en el
poder (debido a la crisis econdmica, asi como a los efectos desestabiliza-
dores de la polftica no intervencionista soviética) que lo hizo demasiado dé¢-
bil para resistir incluso un grado relativamente Pbequetio de presién so-
cial. Ciertamente, la tesis parece ser confirmada por la historia de varias
concesiones clave, que empezaron con las propuestas cuya intencidn era
simplemente la cooptacion, continuaron con intensas criticas piblicas y
lerminaron en una situacién en la que el régimen cedi6.!!* Perg esta inter
pretacién no deja lugar para un Importante actor que se encontraba fuera
de la oposicién, es decir, los grupos reformistas dentro del partido, que
desemnpefiaron un papel activo en varias de las mismas concesiones.
Lasegunda interpretacién (J. Kis) buscaba corregir esta subestimacicn
haciendo hincapi¢ en los esfuerzos realizados por parte de la faccién refor
mista, cada vez mas predominante, por encontrar socios legitimos, via-
bles en la sociedad para instituir reformas econdmicas junto con los nue-

cién, pero la necesidad de socios viables, en vista de la disminucion de
la legitimidad del régimen, requeria entes genuinamente independientes
que funcionaran en un terrenc politico competitivo, abierto.!’s En este
andlisis, la bisqueda de socios lievé al régimen, o a su faccién dominan-

te, ala apertura del espacio requerido para la emergencia de la sociedad
politica,
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b - Es provechosc comparar esta situacién con fal Perim.io de 1?80-1981 e_rf
Polonia. Entonces fue Solidaridad la que buscd, sin é)Flto, un “compromi
.50 histérico” con el régimen, que implicaba‘la creacidn del 1nst1télclio:e_s
E de mediacién.!!é Su propia concepcién po}anzada, y la confianza If: régi-
men en la posibilidad de “normalizacién” v en sus Poderes para e\lralxci: a
- cabo la reforma econémica, desempefiaron papejles importantes enS el‘da-
caso del compromiso. Quizds en ese tiempo, a d:ferenm‘a de 1988, ]o 1é a-
' ridad era tan fuerte, pues tenia el apoyo de .toda la sociedad, que edr lgl-
men no le podia permitir ningiin papel genuino en la.confonn?cmn i'a?j
) ﬁoliticas. En 1990, elementos importantes de los antlguos regimenes
to en Hungria como en Polonia habian ace:ptado la idea de l1.;111 cc:mprfc;
miso de gran alcance con oponentes relanve..m?nte més dé 1‘35, iy esa ©
implicaba la creacién de instituciones de mediacién que requerian aaploS
ticipacién de actores independientes. Por esta razén, recur'_nferon &
actores de la sociedad civil, promoviendo activamente su transformacién
y estimulando en el proceso el surgimiento y Fonsohdacxgn de a/gentes
politicos que (ellos esperaban) ne tenjan {0 tenfan sélo dé]f)lles) rinces gn
la sociedad civil. Para hacer que valiera la pena ese carnl:‘uo'en e pat; t’n
existente de la politica opositora, se concedlero.n procedm?lenéosl pol :;
cos competitivos para la celebracién de las elecc1?nes. En wst? t::dneslg
de las elecciones para la supervivencia de los regimenes establecidos, as
élites que optaron renuentemente por este Pproceso buscaron su‘prc(;g:i
supervivencia introduciendo elementos_ restrictivos en el comprprglsdo bo-
lonia) ¢ asumiendo fun(:iones1 1gorno miembros de la nueva sociedad p
i ormacién (Hungria). .
tlc?qzlésiro interés 510 estgé. en lo correcto de esos célculr:)s, sino en ‘105 efec-
tos sobre la sociedad civil de 1z crientacién hacia ljel sqqledgd politica. Hoy
en dia operan cuatro tipos ideales de cambios sxg{uﬁcatzvfs en Eurczlpa
oriental: la reforma, la reforma radical desde abajo (o la “nueva evolu-
cién”), la transicién politica 2 un nuevo sisterna, y lo que recxentemenlte se
ha llamado “revolucién”.’® Cada una tiene sus actores, sus patolog:asd_y
sus formas potenciales de autocorreccién. Cada una se ocupa de .unda 11—
mensién diferente del problema de la socieda;l c1v1.l. La estrategia de la
reforma, que atin domina en la Unién Soviétl?a, tiene como agentes a
actores modernizadores del Estade. La patologia de esta via es que rem-
plaza la discrecién burocratica formal con varial?tes informales que, en
conjunto, no mejoran el funcionamiento econémico Y que, como olcux;fe
actualmente en la ex Unién Soviética, podrfan en realidad debilitarlo. La
forma en que imaginamos que se le puede corregir es el retorno a Ila sgcze;
dad civil, que involucraria en el proceso dfe reforma alac;fres :::10 ]eceI:f(;-
{grupos, asociaciones, movimientos y publico) que estdn fuera de la -
ra estatal. En la Unién Soviética, incluso el haber recurrido a los mecani
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mos electorales tipices:de la sociedad politica hizo 2 un lado y por algiin
tiempo obstaculizé el surgimiento de actores politicos independientes,
aunque ayudd a la autoorganizacién y movilizacién de los actores infor
males de la sociedad civil. Asi, las elecciones de principios de 1989, y lag
sesiones contradictorias e incongruentes del Congreso de Diputados de
los Pueblos,® no tendieron a llevar a una mediacién sino 2 una forma
de movilizacién que ya era polarizadora y que Jo serfa mas a medida que
la reforma econdémica continuara estancandose. En ausencia tanto de una
violenta represién como de una mediacién parlamentaria, los conflictos
tendrian que presentarse cada vez mas en las calles. : .

La polarizacién, como hemos visto en Polonia, es la patologia especifi-
ca de la orientacién hacia la sociedad civil y sus actores, a pesar de las
consecuencias dramaticas de este cambio para los procesos de aprendiza-
je societal y, especificamente, para la construccidn de una cultura politica
democrética. En Polonia, relacionada con la polarizacién se ha presenta-
de una excesiva unificacién de la sociedad civil en que un solo movimien-
to ha sido el canal para los heterogéneos intereses e identidades sociales
que incluso compiten entre s, lo cual ha obstaculizado (incluso aunque
éstas no hayan sido las intenciones de los participantes) el surgimiento
del pluralismo societario v, posteriormente, del politico. En una sociedad
dividida nacionalmente como la Unién Soviética, una segunda forma de
polarizacién —entre grupos étnicos o nacionales en competencia, o entre
los movimientos democraticos v los nacionales— ha sido una consecuen-
cia incluso més negativa de la estrategia orientada a la sociedad civil, 120
En este contexto, el surgimiento de grupos politicos capaces de nego-
clacién, de compromiso y de parlamentarismo genuino representa una
pequefia esperanza para la mediacién, que Gnicamente puede funcionar
si se encuentran los medios institucionales para vincularlos con las lineas
cada vez més profundas de conflictos,sociales que tienen que ver con te-
mas nacionales, econémicos y politicos. Ahora el problema es encontrar
la forma en que grupos de la sociedad civil cada vez mis movilizados
puedan manejar sus conflictos con el régimen y entre si. En este contexto,
10 parece existir una alternativa al estado de derecho y al parlamentaris-
mo multipartidario, gue no sea una polarizacidén cada vez mas destructiva
que, en el centro ruso del imperio que se desmorona, puede eventualmen-
te tomar la forma de un estancamiento entre las fuerzas societarias y el
Estado al que no pueden derrocar, o de un enfrentamiento violento entre
el movimiento democréatico y el conservadornacionalista, o incluso una
combinacién de estos resuliados. 12!

En Polonia y Hungrfa, ya se ha promovido el supuesto correctivo para
12 polarizacién mediante el retorno a la sociedad politica. Esto implica
Que los agentes del proceso de transicién seran cada vez mads los actores
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B e 1a sociedad politica, que al menos al principio inclul.ré a loslref?zmx(s):
E s del Partido Comunista. ¢Tiene este modelo{ sus %Jroplas pato qg asp
E1onci ? r asf, Jcudles son sus correctivos? _
teng;amleg ‘};ejiz?:ssxisto encel caso de las transiciones latmoamen.cantas, urii
& e las varias razones de que las élites gubernamentales se oﬂ?en enlaasov
B s:ireccin de la sociedad politica es que las ayudat a c?esmov. zz;r an- o
B icdad civil. Hacen esto tanto para protegerse a si mismos ¥ a a1 ‘andel
‘_cién de los excesos de las demandas econéml_c?.s como para ezc u;fevar
proceso polftico a los actores y formas d:e ‘mowhzacmn que pue rf:lxé tevar
E' 2 su propia exclusién. Mientras que las elm::s de los gntlguois. pa s Cg1 >
bernantes, o mas bien de sus partes refonnxsitajs, no tienen ¢ apogo 2l
para convertirse en actores de la sociedad civil (con las muy d111 ostas :
- cepciones de las burocracias de los sindicatos), esperan qlue at au ;)ccl::énn
vertirse en partidos electorales con ideologias‘ s‘ocxaldemocra asl pod: "
' convertirse en actores en la nueva sociedad politica. Por lo tanto, T 01:1§1 .
tacién hacia la sociedad politica tiene ¢laramente como su pato ogl? a
desmovilizacién de la sociedad civil y el fracaso para remplazar sm;s; or-
mas movilizadas con otras institucionalizadas. Este es un_gra;e {)ro ! :il;li
en Europa oriental, donde la atomizgc:ién vla fr:a‘gmentamén e .3_; x:n -
los, solidaridades y asociaciones socxales. super6 incluso 1? ocur_ndad 2 jos
regimenes autoritario-burocraticos recientes, y dond_e‘ adsocma d et
parece existir por el momento sélo en una formalmowh?a 2 cuy somri
bucién al restablecimiento de la integracién social ha sido hrq1/ta da. Por
esta razén, una constelacién que haga a un lado 2 la construccion ﬁmds
tituciones en la sociedad civil serd muy desfavorablfe para el desarrollo d:
una cultura polftica democratica y, por el contrario, donde este ‘S]po e
cultura continte desarrolldndose, pue;:'le conducir a graves problem
itimidad para las nuevas élites polfticas. _
e Tigslz?xﬁrzolsa realizados por los elementos reformi‘stas de _lgf anugua‘slr
élites para despolitizar e incluso fragr.nent?.r ala s?cxedad civil sﬁn cr:'g;}
comprensibles. Para ellos, la cuestién 1mp1{ca_no s_olo consefté“var § pewi_
de decision para determinar la politica econdmica, sino tambi n su 51.;5 i
vencia como fuerza polftica. La raiz de la d1ﬁculta§ es aun maslprf} nd :
por supuesto, y puede tener que ver con las tendencias 1:_>a51cas re zlatcmn;tozz
con la sociedad politica moderna compuesta por partidos y par ame(:] 1 5
Por haber surgido de la sociedad civil y haber conse;vgdo algun.as ela
caracteristicas de su origen, as{ como por haber TCSI?tldO la qles:%lilacxosn
de “partido”, los nuevos partidos principales de Hungria, Poclioma ¥ taii?ag
lovaquia han dado lugar al surgim.ienEfJ, a pesar deﬂtodc};. e e:tpzc oy
de que podran resistir las tendencias “oligdrquicas d'e los partidos pnte
ticos modernos.'?? No obstante (¢ como consecpencxa} frecuenteme e
se les critica por remplazar al gobierno de una élite por el de otra, por
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tf:;eirn:n c1_1feinta llas Iniciativas civiles y los movimientos sociales e inclus
széra ;:;}_1 car los controles del Estado sobre los gobiernos locales y 12
ca, asl Como por no recurrir a | i
Lic as consultas sociales ant
. + e
ggnégsdems:or;ss econdmicas importantes.' Significativamente Iosse(ie
Por refutar esas acusaciones haci i , s
aciendo referencia a la i
refut : sobera
parlamentaria sélo han conducido a nuevas acusaciones de absolutisr?jlz

parlamentario e incluso a la ac i
: usacién exagera '
dictadura de varios partidos. gerada de que se ha creado e

de . .
a r:n clii 01: jzansu:ldn f.:gonémlca, a la que algunos hacen muy rigida en
una versién no solidaria, individuali i
(emino bora . Ividualista de la sociedad civi]
; »Son responsables de ello en b i

s : uena medida,'?* En Hun-
fon.-; ;ogavfia mis que en Polonia, esas tendencias se ven reforzadas ;élr
son. mfjn st e soberazlua parlamentaria basados en el lamado modelo de
st arés feér, que estan presentes en todos los partidos importantes. Pero
Jacep cilmente una poblacién acostumbrada a las garantias .socia-’

roveni i i i
11; ace;ltzl;e Ee la historia deﬁ Ios populismos latinoamericanos de que no
etz fu:maya 0 no elecciones. Existe el peligro de que el populismo
es raices en la Europa oriental, sea la respuesta al elitismo dé

laciones . \

P e;ile ;irz;tuiae ; hlfitona. No obstante, es indispensable un marco

discusion compe aptr a dndamentar lo que a final de cuentas es una

cionaria nada ws avés de lals frox_lteras. Una falsa unificacién propor-
4as soluciones ilusorias ¥, por lo tanto, debemos explorar

todo e] ran ; .
go de di . e
hacerlo, deters scursos disponibles hoy en dfa. Sin embargo, antes de

s e
por lo menos justificar nuestra presentacion de los dife-
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entes proyectos para reconstruir a la sociedad ¢ivil como un solo conjun-
6, en una forma que no se limite al uso obvio de la misma terminologia
n contextos diferentes. Esto 1o haremos en dos pasos.
. Primero, argumentamos en favor de antecedentes intelectuales co-
munes en el ambito de la ¢circulacién de formas de discurso. En el contex-
‘to del pensamiento social critico, hoy en dia hay un notorio cambio inte-
lectual posmarxista, que preduce una discusidon de la sociedad civil que
erdaderamente es intérnacional. Segundo, presentamos dos posiciones
ntelectuales, relacionadas con la crisis del marxismo, pero que no se pue-
en reducir a la misma, que son compartidas por los actores sociales en
los cuatro contextos politicos, como lo demuestran nuestros “estudios
B de caso”. Estas son: /) la critica del Estado y 2) el deseo de ir mads alld de
la alternativa de reforma y de revolucién, en el sentido cldsico de estos
términoes. : . -
.. Hoy en dia la crisis del marxismo es un fenémeno mundial, por una
variedad de razones locales v globales. En los paises capitalistas avanza-
dos, la continua incapacidad de la teorfa marxista para explicar la estabi-
lidad relativa y la reconstruccién repetida del sistema existente es una de
. las principales razones. Oira es €l final decisivo de la era en que parecia
- posible (por no decir descable) que la clase trabajadora —o cualquier
otro estrato social o grupo tinico— desempefiara el papel de sujeto glo-
bal del cambio social. En América Latina, el factor decisivo fue la asocia-
cién del marxismo con la via revolucionaria que no sélo fracasé para pro-
ducir alguna clase de Estado de bienestar socialista, sino que también
contribuyé directa y en algunos casos deliberadamente a la cafda de la
~ democracia liberal y al surgimiento de dictaduras de derecha. Donde tu-
vieron éxito las llamadas revoluciones socialistas, los resultados dificil-
mente inspiran a la imitacién. El modelo soviético de Europa oriental, en
el momento de su derrumbe, ahora casi universalimente se recenoce como
ineficiente y deshumanizador. Este desarrollo, que se refleja en las accio-
nes y puntos de vista intelectuales de los disidentes, ha desacreditado de
antemano las metas de lIa mayoria de los comunistas occidentales y de los
paises del Sux, o de los grupos ultraizquierdistas que han heredado el manto
del marxismo. Es significativo que las teorfas y formas de analisis marxis-
tas hayan fracasado repetidamente en sus esfuerzos por comprender la
estructura de las sociedades de tipo soviético y por delinear orientaciones
posibles para los actores que procuraban transformarlas.!®

cién que puede ir del liberalismo y neoconservadurismo hasta el funda-
mentalismo religioso. Pero si se desea evitar remplazar al dogmatismo
marxista por un dogma antimarxista, si uno se niega a cambiar la apolo-
gética de una forma de dominacién por otra, se debe aceptar la posibili-

Siempre es posible, por supuesto, pasar del marxismo a cualquier posi--
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dad de que Marx reaimente establecié algunos puntos de vista erfti-
cos ventajosos que no pueden ser abandonados en tanto que persista la
sociedad capitalista. En muchos cases, esto significa reinterpretar o re-
construir algunos de sus principales conceptos, conduciendo a proyec-
tos tedricos que van bastante mas alld de las implicaciones normativas
y analiticas de cualquiera de las versiones de la teorfa marxista clsica,
incluidos los neomarxismos de Lukics, Gramsci v la antigua Escuela de
Francfort. Son estos proyectos teéricos los que gueremos describir con
la designacidn de posmarxismo.1?¢ Una posicién comtin de todos los pos-
marxismos a pesar de las diferentes terminclogias, es la revisién de la
identificacién que hace Marx de la sociedad civil con Ia burguesa, asi co-
mo de sus varios proyectos politicos que apuntaban 2 una reunifica-
¢i6n de Estado y sociedad.!?” Los posmarxistas no sélo se dan cuenta, al
igual que Gramsci,' de la durabilidad de la sociedad civil en las demo-
cracias capitalistas v de la consecuente improbabilidad de la revolucion
en el sentido marxista clasico, sino que ademas afirman lo normativamen-
te deseable que es la conservacién de la sociedad civil. No obstante, el
posmarxismo se puede distinguir de todos los neoliberalismos (que a
Su propia manera también identifican a la sociedad civil con la burguesa)
por sus esfuerzos para desarrollar el tema de Ia transformacion democra-
tica radical o pluralista radical de las versiones existentes de sociedad
civil. ' '

Sostenemos gue el concepto de sociedad civil, tal como ha sido usado
por nuestras diferentes fuentes, pertenece al mundo intelectual e incluso
a la cultura politica del posmarxismo (v quizds del “posgramscianismo”}. El
discurso contemporédneo de sociedad civil fue diseminado internacional-
mente, al menos en sus inicios, porla circulacién de las ideas posmarxistas.
La amplia aceptacidn de un concepto semefante por primera vez en nues-
tra historia reciente, que permitié un diglo go entre los criticos sociales del
Este y del Oeste, del Norte y del Sur, ha sido posible debido a los proble-
mas ¥ proyectos compartidos entre esos contextos.

Se pueden encontrar dos de esos problemas/proyectos en las fuentes
que acabamos de citar. Primero, y en forma mas relevante, esta la criti-
cadel Estado y 12 biisqueda de una politica “postestatista”. La incapacidad
de los regimenes de tipo soviético, de las dictaduras latinoamericanas e
incluso de los estados benefactores para resolver todos o algunos de los
problemas sociales clave, ¥ lo poco deseable.de las soluciones gue han
surgido, es uno de los tenas de que tratan todas las fuentes relevantes,
Hubo un tiempo en que la respuesta a diagnésticos similares era propo-
nerun Estado mas racional — “una dictadura del proletariado, es decir, de
IE} izquierda en vez de la derecha— o (en el caso del Estado benefactor)
simplemente mas Estado, “nacionalizando” m4s esferas de la vida. Parece
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que después de nuestras recientes expe%"iencias con las dlc‘ltadlérals, lzs
nacionalizaciones de las grandes industrias y las consecuencias eda 113 -
netracién de la vida social por las burocracms’centrales, mng;nzezem Zz
antiguas respuestas puede tener el peso que tenfan antes. Es cla ;]jdad é
- dificil considerar al Estado como una sintesis pasiva de una plu ed
- fuerzas sociales o como un instrumento neutr:al en manos de cualquier
.- clase que ocupe la posicién socialmente do:mnante 0 ?jue logr:ac]nges ts;
3 partido sea elegido al poder gubernamental. Introduc%r € nuev ) bste
do” debe significar reconocer que el Estado m9demo tiene su prggAl c;c’gn :
**.ca y que constituye una constelacion 1ndeptendlent§ de mteresias. o
trario del espiritu de la gran rebelién decimonénica contra la e ria
dé mercado capitalista autorreguladora, el Estado no puec}e ser un. ;n o
neutral a través del cual Ia sociedad pueda actuar sobre si misma de u

ra autorreflexiva.!® ‘ .
m.aSIT:gundo, la alternativa de reforma o revolucién hg sido deslacx_"eilatra_.iiasx
porque tanto los partidos reformistas como los partldosdrevlo ua:::nzoS os
. han tenido parte de culpa en nuestras crisis presentes. To os los ca ga ¢
“hemnos estudiado revelan, explicita o :imp]icnarnent?, {a misma relzuné;; 2
la utopia de la revolucién, al suefio de un modelo Unico, impuesto,. ”
buena sociedad que rompe completamente con el presente, ¥ qg;le ‘
maés allé de todo conflicto y division. Ese modelo no es compati le ;ﬁ
siquiera en principio con cualquier nocién rnodt.arna dela democra:;;aa.re_
mismo tiempo, lo que expresan los casos estud{adog es mas qt;e un -
forma meramente incremental; por lo menos, 1m}:>l1c_an un repo;mlsm
radical o estructural. No obstante, incluso estos términos acuna] 0s por
A. Gorz'* no cubren todo lo que estd en juegoe. Hoy en dfa, tanto da revo-
lucién como la reforma se entienden generalmente en terrmnols Z (v ge
les condena por) su légica estatista, y la id@a de comblilarlas alas osa ds
alguna manera, como lo sigue sugiriendo el térmln_o rf:formlsmolr di-
cal”, se ha vuelto actualmente inaceptable. El término "nuevo evolucio-
nismo” es demasiado vago para que los puef:la Aremrilazar, perodtanto
“revolucién autolimitada” o "radicalisrno autolimitado parecen adecua-
dos. En este caso la idea, elaborada por analistas tan Fhferentes como
I. Kuron, A. Gorz, N. Bobbio y J. Habermas, es que el ob}?t‘o dela recc:lns-
truccién radical y también sus sujetos (multiples, no umﬁcadofsi) se ;35-
plaza del Estado a la sociedad. Por consiguiente, en lo que se refiere a las
estructuras existentes de las economias de Estz.ado (yenel Occ1de?te, -:51-
pitalistas) tendria que e incluso deberfa practicarse una nueva c aseb‘e
autolimitacion. Esta idea sobrevive en las dos temporalidades de cam 1{;
que se refieren al Estado v a la sociedad civil, !:al como se proplc;rfe ene
Contrato social, e incluse en la orientacién hacia l'a somedac?a po Sca que
implica una disminucién no revolucionaria consciente del ritmo de cam
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bio mediante negociaciones y elecciones. En una versisn occidental, la
misma idea es expresada muy bien por la yuxtaposicién que hace
Rosanvallon de la reconstruccién de la sociedad civil con necesarias con-
cesiones en lo que se refiere a las estructuras del Estado v delz economia.
La sociedad civil puede ayudar 2 cambiar esas estructuras, pero no debe
abolir todos los aspectos de su operacién auténoma.
Es interesante que en la més antimarxista de nuestras tres constelacio-
nes, Europa oriental, el término revolucién se usa més a menudo para
indicar la transicién desde el gobierno autoritario. N o obstante, debe de-
cirse que el sentido del término difiere de los establecidos por {as revolucio-
nes francesa y rusa. La bisqueda de 1z sociedad perfecta ¥ transparente
asociada con estas revoluciones se rechaza explicitamente porque fortale-
ce 2l Estado y es inevitablemente terrorista. Algunos autores redefinen el
término en un sentido m4s conservador, procurando conservar las tradi-
ciones o culturas politicas m4s anti guas que todavia existen (o que se ima-
ginan que existen) amenazadas por la sovietizacién, o conservando la tra-
dicién de otros pueblos (por ejemplo, el liberalismo clésico).!*? Otros, que
parten del caso tnico de la derrotada revolucién hingara de 1956, tratan
de entender las transiciones que se estén forjando como una “revolucisn
politica” pura que conduce al establecimiento de una nueva forma de so-
beranta democrética, un novus ordo seculorum, 13 La primera de estas
lineas de pensamiento, que en parte retorna a la nocién premoderna de la
revolucién como un esfuerzo por restablecer una situacién anterior, tiende
a omitir lo que es genuinamente nuevo en los proyectos actuales de trans-
formacién. Puede dar credibilidad a puntos de vista que hacen referencia
a la "restauracién” o la “contrarrevolucién”. La segunda no capta su ca-
récter explicitamente autolimitade y evolucionario. Esto se ha manifesta-
do repetidas veces en la bisqueda de un compromiso y de soluciones de
transicién y en la aceptacién deliberada de un ritmo de cambio menor.
Sorprendentemente, en vista de la naturaleza de los regimenes anteriores,
quienes los suceden no buscan ni una expropiacién personal general de
los miembros de las élites anteriores ni su total exclusién de la actividad
politica o profesional. De hecho, se evitan estas opciones de una manera
reflexiva y consciente incluse ante los repetidos esfuerzos por convertir
a los poderes del pasado en los del futuro. La revolucién autolimitada
evita la destruccidn total de su e€nemigo, lo que inevitablemente significa-
rfa ponerse a s{ misma en e} lugar del soberano, 134 privando a la sociedad
de su autoorganizacién y autodefensa,

El término “revolucién autclimitada” (asi como sus sinénimos, parcia-
les, la revolucién “pacifica” y de “terciopelo”) evita las debilidades tanto
de la idea de la revolucion “conservadora” come de la “popular”. En vez de
Protegerse detrds del significado moderno de “revolucion” o de repetir su

EL RESURGIMIENTO CONTEMPORANEO o5

g impulso totalizador, esta idea extiende el dis_curso au'torreﬂexwo y auto-

E critico de la modernidad a su concepto politico mas importante, esto es,
o’ ién.133

Ea.-r;ﬁz;os observado que ia posicién més o menos comuin Fle la revolu-

- ci6n antiestatista, autolimitada, gue descubrimos en nuestras dnfersas c;fl:u.en-

E tes, N0 se expresa en términos de una sola estructura categérica o de un

£ solo modelo para la reconstruccién de la sociedad civil. En ocasiones ;11—
contramos que se proponen diversas variantes dentre de un solo cor.xte] 0
b politico-cultural, y por supuesto la variacién entre.los proyectlos f-:slmc u-
so mds significativa cuando se trata de contextos diferentes. El mic co ;oci
miin de todas las interpretaciones, a pesar de todo, es el concepto de socie ;

: “civil, 0 mejor dicho, de algunos de los componentes de este concfeptoé‘fo-

E dos estdn de acuerdo en que la sociedad civil representa una esfera dife-

= rente e incluso opuesta al Estado. Todas incluyen, casi siempre de manera

- 1o sistematizada, alguna combinacién de redes de proteccién legal, aso-
- ciaciones voluntarias v formas de expresion Pljlblica mdepend.lente. U;las
pocas concepciones parecen incluir a las fan.nlias ¥ l?s Erupos iﬂfom?adeii
~Algunas comprenden a los movimientos e incluso igualan a la golcw a_-
" civil con la presencia de movimientos sociales; otras (C:OI.'H.O las de escna
tor polaco Wojcicki) excluyen e incluso temen esta pgmblhdad colmo 1.11‘:1 :
forma de politizacién inaceptable. En los textos relacionados con os; CLia-
tro provectos politicos, sin embargo, nc hemos enc?ntrado nmg:lindra' ﬂ
miento comprensivo de larelacidn entre la_s categorias dela socieda ciw

¥ o, en ¢cualquier caso, del nexo entre la sociedad civil come movimien ?:1 ¥
*  como institucién. Pero no hay duda de que los elementos a los que sg‘f a
" importancia en los diferentes contextos y textos son a menudcf muy 1{ e-
. rentes, incluso aunque se haya afiadido poco (o se h’aya‘ sustli;ildo explici-
) tamente) a la lista cldsica de leyes, asociaciones y piiblicos. ‘

' Hay dos importantes cuestiones que producen relevar.ltes df?:splazam]le.n-
tos en las estructuras de las categorias. Primero, ¢debe mclmrse'o exc ulri
se a la economfa del concepto de sociedad civil (el‘ modelp hegehano‘v.;. i]
gramsciano}? y segundo, ¢debe uno procurar dlferenf:lar z; la somte aE )
civil y a la politica (el modelo de Tocqueville vs. el hegeliano)? Los aud or
neoliberales vy residualmente neomarxistas tienden a estar de. acuerdo en
la inclusién de la esfera econémica dentro de la sociedad civil, aungue
por razones opuestas. Los primeros, ya sea en Occidente‘o_ahora la::;’au:la véesz
mds en Europa oriental, reafirman la identidad de lo civil y lo urgues,
temen un modelo de derechos en que la propiedad no ocupe Ia posicién
Primaria, y rechazan la politizacién de la socier:i‘ad vla f?m.lacminEdi;g-
vimientos sociales que exigirfan la redistribucidén econdmica al ES io_.
Aunque preccupados legitimamente porlas consecuencias dle las (izir;e:de
nes entre populismo y estatismo, esta tendencia intelectual se o
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los efectos destructivos del mercado autorregulado sobre el tejido cul-
tural de la sociedad, que han sido descritos tan bien por Karl Polanvi
Aquellos que en Europa oriental clvidan esta leccidn a causa de su od}é
hacia todas las formas de intervencionismo estatal buscan de hecho unir-
se a Europa no como ¢s hoy en dfa, una Europa que se enfrenta a los
p‘roblemas ecolégicos y sociales generados por la economia capitalista
$ino come era antes, 1o que invita a que se repitan los desastres que yz;
conocemos., :

El segunde enfoque, el residualmente marxista representado por André

Gorz y en cierta medida incluso por Claus Offe, presupone estos efectos
destructivos, pero no considera en forma suficiente los resultados desas-
trosos de eliminar la racionalidad econémica en el proceso de supervisar
la produccién y la distribucién. Mientras que los neoliberales reducen la
sociedad civil a una sociedad econdémica, los neomarxistas reducen la eco-
nomfa futura (poscapitalista) 2 una sociedad politica o proponen, en forma
parecida alos socialistas utépicos, alguna clase de economia rei;'Lcorpora‘
da socialmente. En Farewell to the Working Class de Gorz, se combinan
estas dos férmulas. En la férmula Verde realista (y para nosotros preferi-
ble) de Offe y sus colegas, se combina una esfera econémica basada en la
reciprocidad, la mutualidad y la autoactividad (Eigenarbeit) con una eco-
nomfa de mercado dirigida macroeconémicamente, pero a pesar de todo
gengina. En esta férmula, las actividades econémicas en el sentido sus-
taz:;tlvo se incluyen (al menos en parte) en la sociedad civil, pero la econo-
mia como un proceso formal est4 afuera de la misma.!?”

Cuando la sociedad civil en forma de movimientos sociales ests en pro-
ceso de organizarse e institucionalizarse a sf misma, son pocos los auto-
res que argumentan en favor de su unidad o inchuso continuidad con la
sociedad econémica. No hay duda de ese reduccionismo, por ejemplo en
los escritos de Michnik y Kuron. En cambio, ellos han argumentado consis-
tentemente en favor de la autonomia de las estructuras legales, de las
asociaciones libres y de una vida publica genuina concebida en términos
de la promesa de una sociedad civil solidaria. Sin duda, el hecho de que
un elemento menor en su argumento es la liberacién de la economia de
los'controles estatales desempefis en este caso un papel importante. Mas
alld de la utopiza de la democratizacién completa de la producciél;. que
Kuron todavia proponia a mediados de la década de 1960, los escritores
de lfa oposicién democratica polaca se ven obligados a enfrentar la dura
reghdad de que sélo el restablecimiento del mercado, més alls de cual-
quier n?odelo de reincorporacién social, puede superar la crisis polaca y
ggg;.ltiizluga econcirnia moderna, viable. Incluso aunque la democracia
dobe oL i?mpel‘la un papel en Sus propuestas, se reconoce que se la

mpatible con la necesidad de la gerencia experimentada
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g ;ue opere en un ambiente favorable para los célculos racionales. Es com-
g prensible, en el contexto de Europa oriental, que para los principales au-
B iores de la oposicién democratica no se hayan convertido directamente
£ en un tema los dafiinos efectos que sobre la solidaridad social tiene una
¥ .conomia de mercado capitalista completamente auténoma —efectos
que niegan los escritores neoliberales—. No obstante, el movimiento So-
E Jidaridad, debido a su naturaleza social asi como a sus.vinculos con la
¢ tradicion sindicalista catélica, ha estado en cierta medida consciente de
estos peligros.
_ Significativamente, el curso de la vida intelectual y politica de autores
latinoamericanos como O0’Donmnell y Cardoso es en muchos aspectos simi-
lar 2 la de Kuron y Michnik. En fecha tan tardfa como 1978, O’'Donnell
todavia usaba “sociedad civil” en el sentido neomarxista de sociedad bur-
' guesa. Las mediaciones que entonces propuso entre sociedad civily Esta-
- do (nacién, pueblo y ciudadania) correspondian sélo a la estructura sub-
desarrollada de sociedades afectadas por ciclos de unificacién populista y
fragmeéntacién autoritaria. Bajo la influencia de las nuevas formas de
autoorganizacién y las luchas por la democracia en las décadas siguien-
tes, O’'Donnell v P. Schmitter cambiaron totalmente su terminologfa-y
empezaron a usar “sociedad civil” para describir una esfera entre la eco-
nomia y el Estado, caracterizada sobre todo por las asociaciones y los
piiblicos. Ademds, el fracaso de los esfuerzos autoritario-populistas, llevé
al rechazo de la inclusién contraria de la economia dentro de las institu-
ciones sociales o politicas. En el sutil anslisis de Cardoso, ¢l papel de la
democracia industrial parece ser el de establecer areas clave de control
social sin perjudicar la racionalidad econdmica.

En conjunto, ni en América Latina ni en Europa oriental se ha estudia-
- do adecuadamente la "interfase” entre sociedad civil ¥ economia de mer-
= cado.'3® Sin embargo, ese anélisis es una precondicién para cualquier al-
ternativa conceptual seria a los peligros del liberalismo econémico y a las
falsas promesas del socialismo utépico.!®® Sin esa alternativa, uno puede
esperar mas vacilaciones entre el mercado y el Estade como agentes de la
liberacién v un renovado descuido de los efectos destructivos de ambas
tanto en la solidaridad social como en la autonomia individual.

De igual importancia es la divisién de opiniones sobre la interfase entre
sociedad civil y Estado. Los autores franceses a gue nos hemos referido
tienden a considerar a la sociedad civil y a la politica como dos esferas, la
segunda como la que media las relaciones de ia primera con el Estado. En
esta concepcién, tanto la sociedad civil como la politica deben ser recons-
truidas para conservar y renovar los fundamentos de la vida asociativa y
para hacer que éstos sean efectivos frente al Estado. En la mayorfa de los
analisis de Europa oriental que provienen de la posicién democritica, ¥

%%J?‘.- :
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por lo menos en algunos autores latinoamericanos (por ejemplo, F. Wef.
fort}, la categorfa de sociedad civil incluye e incorpora los niveles de sus
mediaciones politicas. Finalmente, en otros modelos, las dos catego.
rias “civil” y “politica” aparecen mis como alternativas del tipo de so.
cledad civil que es deseable o posible. En los escritos de Claus Offe, por
ejemplo, la opcidn parece ser entre sociedad civil neoconservadora {(des-
politizada) y sociedad civil democrética radical {politica). En la argumen-
tacién de O'Donnell y Schmitter, hay una sucesién de fases temporales, en
que la sociedad civil despolitizada representa la fase normal que puede
sobrevivir incluso al gobierno autoritario, mientras que la sociedad civil
politica es sélo la fase excepcional de movilizacién o levantamiento. En
este caso, los ciclos de los tipos de sociedad civil representan otra version
del ciclo polftico de regimenres autoritarios y democriticos. El paso de la
sociedad civil desmovilizada a la movilizada implica el final del régimen
autoritario; la sociedad civil desmovilizada implica primero la estabiliza-
cién de la democracia y sélo eventualmente ia posibilidad de un retorno a
la dictadura. Incluso en algunos analisis de Europa oriental se ha’ pro-
puesto una eleccién entre las interpretaciones no politica y politica {en
Polonia, por los intelectuales catélicos) para resaltar Ia alternativa de la
antipolitica en una sociedad profundamente cansada de formas previas
de politizacion. :
Si suponemos por el momento que la inflexible alternativa entre la socie-
dad politica y 1z civil es funcién de una polarizacién politica indeseable,
en que los neoconservadores han tenido la Iniciativa, o un ciclo igualmente
indeseable, seguimos enfrentados 2 dos modelos competitivos que expre-
san la necesidad de combinar los niveles prepoliticos de la vida social con
formas politicas que pueden proporcionar una vida ptblica fuera de la
estructura de la autoridad polftica publica, es decir, del Estado. £stos im-
plican, por una parte, un modelo de sociedad civil que incluye una esfera
publica politica entre sus categorias y, por la otra, una estructura dentro
de la cual la sociedad civil y la politica estdn claramente diferenciadas. En
cierta medida, la eleccién es un asunto de tradiciones intelectuales here-
dadas. La tradicién alemana que proviene de Hegel y de Marx represents
una culminacién de la diferenciacién del topos clasico de la sociedad ciu-
dadana o politica en una sociedad civil despolitizada y Estado. Esta tradi-
cién tiene lugar para la medizacién entre sociedad civil y Estado dentro de
cada dominio, pero no para un dominic independiente entre elias con
instituciones y dindmicas diferentes. Por contraste, la tradicién francesa
derivada de Tocqueville nunca elirminé totalmente la antigua categoria de
ta sociedad politica, sino que en cambio la estableci6 al lado de la socie-
dad civil y e} Estado. Finalmente, y en forma muy confusa, la tradicién
italiana que se remonta a Gramsci usa los tres términos pero tiende a
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dentificar a la sociedad politica con el Estado, lo que es un vestigio del
so premoderno tradicional. ' . - .

4.0 Los requerimientos politicos actuales son 1gua1menfe. importantes al
R clegir entre los dos tipos de categorizacidn. Tanto en Amel:lcfa Latina corgo
g en BEuropa occidental, la yuxtaposicién de la soc1eda‘d civil y del Esta o
E fue un resultado conceptualmente dualista de un pgnodo de autoorgani-
acién societal que llevé a la polarizacion entre fuérzas democréticas y
autoritarias. La sociedad independiente era lo suﬁcientemel}te ?uer‘te para
sobrevivir e incluso desafiar la legitimidad del Estado autoritario. Pe.ro no
ra lo suficientemente fuerte para obligar a un compromiso genuino o
para asegurar una transicién més alla del gt?bit::rno autoritario. C’on el
surgimiento de posibilidades reales de negociacién y de compromiso, o
incluso de acuerdo, respecto al desmantelamiento de los goble‘rnos auto-
Titarios en favor de escenarios electorales, la categorfa de sociedad civil
¢ les parecié a muchos autores (Cardoso, Kis, Stepan) poco adecuada para |
¢ describir las fuerzas sociales organizadas que ingresaban al proceso de
intercambio politico con los actores estatales. Esto Hevé. a la resurreccién
'de’la categorfa de sociedad politica (o sus equivalentes) incluso donde era
fuerte la influencia de Hegel, Marx v Gramsci. Algunos autores ofrecen ra-
zones normativas para el desplazamiento, insistiendo en que la onenta016§1
hacia la sociedad politica permite una pluralizacién deseable ‘de la oposi-
<idn, cuya ubicacién al nivel de la sociedad civil irnphca,_ se dlcii; la unifi-
cacién monolitica dentro del gran movimiento de la sociedad.

As{, la eleccidén entre los dos marcos tedricos no puede ??asarse en la
historia intelectual, los requerimientos politicos actuales, o lm‘cluso en su
"combinacién; presupone consideraciones sisterniticas tradicionales que
bosquejaremos mis adelante en este libro. Por ahora, sélo hacemqs notar
que la eleccién de cualquiera de esos dos enfoques ha estado motivada
Insuficientemente hasta ahora. En particular, las estructuras y form.as de
accidn que corresponderian a la sociedad civil, a diferencia de la sociedad
politica, no han sido analizadas sistemdticamente por aquellos que pre-
supornen una aguda diferenciacién de estos dos.domlnlo:s. Para demost.rar
su argumento, los defensores de la diferenciacu.jn _tendrlan‘ que recurrir 2
algo parecido a las antiguas distinciones de movum?ntos ¥ elztei, asf como
de la influencia y poder, para resaltar la diferencia entre lo “civil” y 1_0
“politico”. Sin embargo, quiza no deseen hacer esto por razones normati-
vas o ideolégicas tdcitas. : _

- Enrealidad, las dos estructuras parecen tener relaciones d;fere_ntes con
las consideraciones normativas y analiticas. Desde un punto de vista ana-
litico, la distincién entre sociedad civil y polftica ayuda a evitar lg clase de
reduccionismo que supone que actividades politi.cas. con dimensnlén.estra-
tégica son generadas facilmente por las asociaciones y movimientos
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societales, o son de alguna manera innecesarias. Paradéjicamente, un
concepto indiferenciado de sociedad civil nos presenta una rigida elec-
cién entre la despolitizacién de la sociedad (donde lo politico se asigna al
Estado) y su politizacién excesiva (donde se considera que todas las di-
mensiones de la sociedad civil son politicas o deben ser politizadas). La
distincién entre lo civil y lo politico, por otra parte, destaca el hecho de
que ninguno de estos dominios se reconstituye automaticamente al recons-
tituirse el otro. De hecho, incluso puede existir oposicién y conflicto entre
los requerimientos de los dos proyectos. _ ,

Desde un punto de vista normativo, tratar a la sociedad politica como
una mediacién dentro de una sociedad civil de muchos niveles tiene la
posible ventaja de establecer la prioridad de los dominios no estratégicos
de solidaridad, asociacién y comunicacién. Diferenciar lo civil y lo politi-
co parece colocar a los dominios en una base normativa igual. Aunque
este Gltimo enfoque no hace que la reconstitucién de la sociedad civil sea
una funcién automatica de la existencia y actividad de las organizaciones
politicas, 2 pesar de todo tiende a liberar a los actores de la sociedad poli-
tica de la carga normativa que significa tener que construir o fortificar
instituciones civiles que pueden limitar su propia libertad de accién. Este
es un problema grave, porque aunque los actores de la sociedad civil pare-
cen aprender por sus fracasos que no pueden lograr sus propias metas sin
recurrir a la sociedad politica, lo contrario desafortunadamente no es cierto,
como lo muestra la historia de las democracias elitistas.*! Es sélo a largo
plazo que la viabilidad de una sociedad politica democratica puede de-
pender de qué tan profundamente esté arraigada en asociaciones y pabli-
cos prepoliticos, independientes. . :

Dada la complementacién normativa y las ventajas analiticas de las
dos concepeiones, una de las cuales trata a la sociedad politica como una
mediacién en tanto que la otra hace hincapié en la diferenciacién analfti-
ca de lo civil y lo politico, nos propenemos usar ambas concepciones v en
ocasiones combinarlas. Creemos que es conveniente porque nuestra me-
todologfa combina los enfoques hermenéutico y analitico.

Elproblema de la relacién entre la sociedad civil yla politica est4 vincula-
do con el problema del locus de la democratizacién, Todas nuestras fuentes
importantes ven a la democracia liberal como una condicién necesaria
para colocar al Estado moderno bajo el control societal. También supo-
nen que la democracia liberal es incompatible con una piramide democrati-
ca cuya base sea la participacion directa. Ademas, han roto con el antiguo
suefio de abolir a] Estado. No obstante, en Occidente este nuevo énfasis
tende a vincularse con otro antiguo: la conciencia del carscter elitista de
!as democracias liberales contemporéneas. Este conjunto de posicicnes,
Junto con la asignacién de una importancia algo menor 2 la idea de la de-
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mocracia industrial {aungue noe su abandone}, h.a l]evaglo_a rnuchos auto-
res occidentales a desplazar del Estado a la sociedad civil el proyecto de
emocratizar” Ia democracia de élite.'*? En el programa dfe los \a’erdesi
tal como lo presenta Offe, este cambio 'tarnblién ha side artlc’ulaﬁo er:1 e
mbito organizative, en el esfuerzo de con}bl}'xar las estrateglasl lasa as
en el partido con las orientadas a los movimientos. En general, los que
E-buscan democratizar la sociedad civil, piensan que este dominio compren-
E o movimientos como instituciones. - ‘
' ii eéaslg también ha sido cierto en Europa oriental y en América Lat}na,
¥ Jonde los movimientos han tendido a ser més globales y comprfahgnswos
gue en Occidente. No obstante, en las dictaduras hub(? a]go hmltado_ y
artificial en el desplazamiento del proyecto de democratizacion a la socie-
E dagd civil: la esfera del Estado (por no mencionar a la economia)l ydela
potencial mediacién parlamentaria fue dejada fuera no por FIeccu_Sn nor-
mativa, sino por necesidad estratégica. Como regla, se aﬁano el obJetnlr;) a
largo plazo de la democracia parlamentariaf, con ext’:gpmér_: de aque(dos
‘que hicieron un llamado a una cultura y tradicién pO]tlt}CaS dlferen’fes e-
ficiente o superior segiin fuera el caso). Cuando la crisis de los regimenes
convirti6 a ésta en una meta posible a corto plazo, para muchos el proyec-
to de democratizacién se desplazé a la sociedad polftica. Algunos autores
incluso trataron de yuxtaponer la “liberalizacién”, orientat_:la a la soc1eda}d
civil, y la “democratizacién” cuyo espacio habria de ser _pr1nc1patlme§1tel a
sociedad politica.!¥® En Europa oriental, la comp_rensxén tedrica de las
glites sobre la democracia liberal de Buropa occidental fue olvidada o
abandonada en favor de una version civica de libro de texto. La resurrec-
cién del liberalismo econémico también aumentd la sospecha respecto a
las organizaciones societales capaces de hacer demandas so‘pre l'fzs nue-
vas élites politicas que pudieran traducirse en costos eco_nérrf{cos inacep-
tables. Muchos de los que buscan restringir la democratizacion acusan 1a
las organizaciones sociales como Solidaridad delno ser dem ocriitl;aas. Al-
gunos afirman que la democratizacién societa]_u_lhlbe la crea.améx_l 1::4 un
verdadero Estado moderno capaz de tomar decisiones con eficacia.

Por supuesto, hay tendencias contrarias arraigadas en _el‘ carétl:ter del
movimiento de los polacos ¥ también, en parte, en la oposicién hl:ingara.
Existe la tendencia de articular, mds en la préctica gue en la teoria, una
estrategia dualista que considera las diferentes formas de democracia y
democratizacion en la sociedad civil y en la politica como complemer‘xtzi-
rias, cada una indispensable para un proyecto de “mds dempcracna .
Cardoso, en América Latina, es el que m4s se ha acercado a articular un
programa semejante explicitamente. En un pri'ncipio, ppr_lo mMenos, 1la
dualidad de sindicato y partido en que el victorioso movimiento de Soli-
daridad se articuld, favorecié una formulacién similar. Incluso después
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de la divisién de este movimiento-partido, las dos nuevas organizaciones
que han emergido, la ROAD (Movimiento Civico-Accidén 'Derﬁocrética) li-
beral democréatica v la Plataforma del Centro, derechista, parecen com.-
partir esta herencia dual, como lo hacen todas las nuevas organizaciones
dinédmicas de Hungria (MDF $zDSz, Fidesz) y Checoslovaquia (el Foro Ci
vico, Pt:x‘blico Contra la Violencia). Los modelos organizativos de estos:
rnuevos “partidos” politicos, ninguno de los cuales tiene formalmente este
nombre, los han acercado, por lo menos inicialmente, al modelo dual bu.s-
cado, por lo general sin éxito, por algunos de los nuevos movimiento
sociales de Occidente, en especial los Verdes. o : i
Latendencia actual, sin embargo, es Ia de profesionalizar y dar un mayor
cardcter de partido” a los nuevos partidos. Algunos todavia hablan, no
o‘bstante‘, de desarrollar vinculos mas complejos con las formas de la, S0-
c1edaFI civil dentro del marco de una creciente diferenciacién respecto a
las mismas. Esos vinculos presupondrian tanto una apertura programética
de Io politico a lo civil como un fortalecimiento suficiente de este ltimo
que le permitirfa funcionar en formas institucionalizadas. Lo que se re-
quiere, en otras palabras, son programas que no sélo establezcan un pro-
ceso en desarrollo de intercambio politico con las organizaciones y las
miciativas fuera de la esfera politica de los partidos sin¢ que también
fortalez_can a Ia sociedad civil respecto a la nueva sociedad econémica en
formacién.14 Sélo un programa semejante pudo ofrecer algo genuina-
mente nueve respecto a los modelos actuales de la politica occidental
trasgendiendo asi la mala eleccién entre liberalismo econdmico y demo:
cracia elitista o fundamentalismo democratico directo.

. Pelfo.incluso si fuera a surgir esa nueva estrategia orientada a la socie-
dadl <':1v11 cuyas raices se pueden descubrir en las variedades del discurso
politico que hemos examinado aqui, sigue sin estar clara la razén por la
cual se le deba preferir a un renovado liberalismo (el cual estd en ascenso)
oauna c?ernocracia igualitaria radical (que por el momento ests declinan-
do).‘ Y si se puede demostrar que es preferible normativamente a esas
opciones, pgdn‘a ser que consideraciones tedricas mds complefas dermnos-
tlja?lan precisamente que lo que es atractivo en las politicas de la sociedad
civil es incompatible con el desarrollo de la modernidad, Para estudiar
estos problemas con la suficiente seriedad, ahora abandonamos la discu-
sién de los actores contemporaneos ¥ concentramos la atencién en la re-
construccién tedrica y critica del concepto de sociedad civil.

o
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NOTAS -

-1 Aunque lo haya hecho en un estilo de ensayo no explicitamente teérico. Véase, en
icular, Adam Michnik, “A New Evolutionism”, Letiers from Prison and other Essays,
erkeley, University of California Press, 1985.
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'3 Michnik, Letters from Prison, op. cit., pp. 86, 88 y 95.
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. 6 Ibid,, p. 77. . : o
T K. Wojcicki, "The Recomnstruction of Society”, Telos, nium. 47, primavera de 1581,

.98-104. _ . .
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Touraine et al, Solidarity. Poland 1980-1981, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University
Press, 1983, .

18 Compirese, por ejemple, Michnik, Letters from Prison, op. ¢it., pp. 89-90, 128y 138,
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12 Michnik, op. cii., pp. 146-147. : :
iz 13 Para andlisis extensivos de los problemas de la reconstruccidn de la sociedad civil en
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ra baja, cuyos ocupantes serfan designados por medio de una eleccién controlada, en tanto
que Ja férmula para una Cimara superior elegida libremente fue e} cornpromiso que acor-
daron los oponentes. Los resultados reales no fueron anticipados por ninguno de los parti-
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i 17 Entre los autores més importantes estin Claude Lefort, André Gorz, Alain Touraine,

Jacques Juilliard, Pierre Rosanvallon y Patrick Viveret. Todos son intelectuales para los que
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estaban asociados con el sindicato CFDT y el ala Rocardiana del Partido Socialista de la
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Teconstruccién —no e} a iszki
recor bandone, como o propone Staniszkis— de )a teoria de [a sociedad
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162 La Unidn Soviética era el dltimo garante de la disponibilidad de recursos materiales

clave ¢n la periferia, 2 pesar de su utilizacién no econdémica (irracional y desperdiciadora}.

sta garantia fue mutuamente dafiina. Para el modelo basico, véase J. Kornai, Comtradictions

and Dilemmas, Cambridge, MIT Press, 1986; para el analisis de las crisis del modelo, véase

G. Markus, “Planning the Crisis: Remarks on the Economic System of Soviet-type Societies”,

axis International, vol. 1, mim. 3, cctubre de 1981, pp. 240-257; T. Bauer, “From Cycles to
Crisis?: Recent Developments in East European Planned Economies and the Theory of
Investment Crisis”, en A. Arato v F. Feher (eds.), Crisis and Reform, Transaction Books,
E edicién en preparacién. Sobre el agotamiento del modelo de la limitacion de recursos y sus
consecuencias, véase J. Kis, “Forr 2 vildg", Beszéls, nim. 26, 1989, pp. 5-12. El primer
articulo tebrico importante que hablé del principio de una “crisis econémica general” del
Bloque Soviético fue publicade er 1982 por T. Bauer; fue traducido al inglés como “The
Second Economic Reform and Gwnership Relations”, Eastern European Economics, vol. 23,
. nums, 1-2, 1984, .

193 Conferencia en la New School, 22 de febrero de 1988, de la gue se informé en el New
York Times, 28 de febrero de 1988. Véase también A, Nove, “What's Happening in Moscow”,
: National Interest, verano de 1987. )

. 104 Véase principalmente, J. Kornai, “The Hungarian Reform Process: Visions, Hopes,
and Realities”, Journal of Economic Literature, mim. 24, diciembre de 1986, pp. 1687-1737.
;. 105°T. Bauer, “A masodik gazdasagi reform és a tulajdonviszonyok”, Mozgo Vilig, noviem-

bre de 1982, pp. 17-42. - ) .
* 1% Bauer vio este problema con mucha claridad, por lo menos desde 1982,

- M7 Kornai, op. cii. _
-. 108 Tamnas Sarkézy, Gazdaségpolitika, Szervezerrendszer, Jogpolitika, Budapest, Kossuth

kényvkiadd, 1987, _ )
" 19 Lo que es peor, ésta puede ser sélo-una de varias polarizaciones no mediadas que se

pueden presentar dentro de la sociedad soviética, junto con las de las nacienalidades y el
centro, as{ como entre Jas fuerzas nacijonalistas v las democraticas dentro del propio centro
ruse, y quizis también en otras partes. . . :

110 En particular, J. Kis y los editorés de Beszéld, Véase Kis, "Gondolatok a kézeljovoral”
(Meditaciones sobre €l futuro inmediato); Besz¢ls, num. 3, junic de 1982, pp. 7-27.
11 3. Kis, “Korlatainkrd] és lehetdségeinkrsl” {Acerca de nuestros Hmites ¥ posibilida-
= des), A Monori Tanécskozds (una publicacién clandestina), 1985.
s U2 Véase la obra colectiva "Fordulat és reform” {(Momento decisive y reforma) y M. Bihari,
. “Reform és democracia”, ambos en Medveténe, nim. 2, Budapest, 1987, pp. 5-129 ¥ 165-225.
133 Incluso en Polonia, donde las negociaciones de principios de 1989 lograron una férmu-
3 lade compromise con un asombroso parecido a la del Contrato social, no es posible decir que
esto ocurri¢ sélo como resultado de la abrumadora presién popular que en realidad habia
conducido a un estancamiento antes. Si bien los movimientos de huelga de 1988 fueron
importantes, fueron mucho mas débiles que los de 1980 v, no obstante (contra las intenciones
de los lideres de Solidaridad) lograren un resultade mucho mas comprensivo. Este no sélo
consistid en una (re} legalizacidn del sindicate sino también elecciones que en gran medida
fueron libres, abriendo el camino en junio de 198% a una derrota “plebiscitaria” del Partido
Comunista, a una Cémara alta controlada por Solidaridad y a un Congreso combinado en
que la oposicién podfa vetar toda legislacién, asi como la eleccién del presidente de la
Repiblica por parte del partido en el poder. El resultado fue, ineSperadamente para todos
los que participaron, la formacién de una coalicién de gobierno dirigida por Solidaridad.

114 Véase L. Bruszt, “On the Road to a Constitutional State®”, manuscrito inédito, 1989.

115 Kis, “Forr a vilag” y también su "A visszaszamlalas megkezdoda”, Beszéls, nim. 27,
1989, Kis argumenta que en Polonia, donde ya existia una organizacién social poderosa, su
viabilidad como socia no fue sacrificada (a pesar de las oposiciones que surgieror de fos
niveles inferiores), incluso aungue aceptara limitaciones sobre los procesos de competen-
cia politica. Sin embarge, en Hungria, donde las nuevas organizaciones podian convertirse
en genuinamente populares sélo en el contexto de elecciones abiertas, todas esas restriccio-
nes habrian puesto en peligro a los socios potenciales y también los habrian hecho inutiles
desde el punto de vista de los reformistas comunistas.
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116 Véase Arato, "Civil Society against the State” v “Empire vs. Civil Society”, op. cir.
17 Ciertamente dudarfamos en derivar las acciones de los lideres reformistas v de su
grupo del proyecto de élites mds amplias para conservar o convertir sus poderes econdmi-
cos existentes en nuevos acuerdos de propiedad y control, Compdrese el excelente libro de
E. Hanidss, Kelet-eurdpai alternativak, Budapest, Kbzgazdasigi és jogi kiads, 1989, p. 300 y
el cap. 9. La conversién relevante para una élite politica pequena es politica: de un Estade-
partide a un partido electoral e incluso presidencial de éxito. El fracaso de esta conversién
en Hungrfa no demuestra que no fuera el motivo més importante de los reformistas princi-
pales, o que otras formas de conversién economica {aparentemente) mas exitosas eran
parte de la motivacién del lider. Dentro del contexto de la transicién, y la anticipacién de un
conjunto diferente de reglas econémicas, las élites econdmicas en gran medida no organi-
zadas tuvieron la oportunidad de llevar a cabo esfuerzos de conversién descentralizados
que se convirtieron en una razén para no resistir al parrén de la transicién, incluso aungque
lo hubieran podido hacer. Las mismas criticas se aplican a los an4lisis algo diferentes de E.
Szalal "Elites and System’ Change in Hungary”, Praxis International, vol. 10, ndms. 1-2,
abril-julio de 1990, pp. 74-79, Szalai se concentra en una élite algo diferente con diferentes
alianzas polfticas y, a diferencia de Hankiss, no cree que un sistemna transformado de esa
manera pueda resultar-en una economfa de mercado que funcione, Véase también su ensa-
yo “Az uj elite” (La nueva élite), Beszéls, nim. 27, 1989,
1% En algunos casos, algunas de éstas se combinan. Muchos usan ahora el término
“revolucién” para describir a toda, excepto la primera opcidn, reforma desde arriba, Si
bien las definicibnes siempre estan sujetas a la deriva histérica, creemos que “revolucién”
no es una eleccién afortunada en el caso de Polonia, Hungria y la Unién Soviética, por tres
razones pot lo menos: 7) 1z naturaleza necesariamente antolimitante, gradual, de los proce-
sos que todos los actores tienen en mente, no sélo debido a razones geopoliticas cuva im-
portancia es cada vez menor, sino también por razones de principio; 2) el rechazo por parte
de los actores més importantes de la lgica fortalecedora del Estado que tienen las revolu-
ciones modernas, descubierta por primera vez per Tocqueville, y 3) las importantes conti-
nuidades de los movimientos de Europa orfental con los movimientos del Cccidente ¥ en
especial con los del Sur que buscan ir mds alls de la aliernativa de la reforma y de la revo-
lucién, al menas en el sentido tradicional de estos términos. Ej Argumento en contrario se
basa en un solo modelo: la Revolucién htingara de 1936. Las diferencias enire Ja oposicién
democratica, con sus trece anos de historia antes de 1989, y.el movimiento contra un régi-
men estalinista no modificado son obvias, incluso aunque actualmente, después que se han
logrado otros cambios importantes, muchos de Jos objetivos de 1956 se encuentran de
nueve en ia agenda. (i bien no todos. Por ejemplo, hoy en dfa no se habla de una dernocra-
cia industrial radical.) El levantariento de 1956, como todas las grandes revoluciones, no
tenfa un caricter autolimitante; m4s bien, tenia aspectos de una guerra civil, que es preci-
samente lo que Jos movimientos actuales procuran desesperadamente evitar. Por esta ra-
zon, ni la “Revolucion pacifica” en la Alemania oriental ni la *“Revolucién de terciopelo” en
Checoslovaquia deben entenderse como versiones no viclentas del modelo de 1956, Es inte-
resanie que aln sea una pregunta sin respuesta la relativa 2 si estas “revoluciones” Tepre-
sentan modelos més o menos radicales de la democratizacidn gue los cursos no revelucio-
narios seguidos por los polacos y los hiingaros. Véase A. Arato, “Revolution, Civil Scciery
and Democracy”, Praxis Internarional, vol. 10, ndms. 1-2, abril-julio de 1990, pp. 24-38.

1'% Estamos pensando en lo sorprendentemente abiertos que feron sus debates, por
unz parte, ¥, poT lz otra, &n el continuo control del proceso, en especial en la seleccién del
Soviet Supremo (la legislatura real) primero por el aparato conservader y posteriormente
por €l pequeio grupe de funcionarios de Gorbachow.

120 Consideramos la movilizacién nacionalista, especialmente la de unz variedad par-
ticularista, agresiva, como una patologia de la sociedad civil. En Europa oriental yenla
Unién Soviética sus orfgenes san complejos, y aparte de las quejas legftimas nacionales y
€tnicas de las minorfas ¥ de los pueblos colonizados, refleja los sigujentes elementos: /) Los
Procesos insuficientes v superficiales de modernizacisn en los regimenes comunistas, que
pueden suprirnir las praciicas, simbolos e ideologias tradicionales, pero que no pueden
transformarlos efectivamente. 2} La creciente utilizacién, al decaer las formas de legitimi-
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dad marxista-leninista, de las formas nacionalista e histéori;ista ::il; 3::;2;::—2;&3;?23
justificaci i idad y debilitamiento econdémico ca
autojustificacién. 3} La insegurida _ da vez mayores de’ pe-
i ic fenisa de Jos intereses materiales mé:
riodo de transicién, gue hace que la de : i la ver més
! os cambios encuentra
i éllos afectados mas adversamente por ; :
e s i i d telar los regimenes odia-
I ios para desman :
onerse a elios en la medida en que son necesarios | ! "
ggs, Como consecuencia, hay una tendencia a movilizarse en torno a temas simbélicos ¢

vez de materiales, en tomo a la identidad en vez del interés. 4) El heche de que un llama-

) o s rtir
miento a una sociedad civil autoorgamlz].ada implica Ia po:IglellS:: f:;??;aif{s;ﬁiensa
i i capace
nuevas identidades, pero sélo para aquellos gue son tic n htensa
i izaci ! i s, Para los que no participan e ,
en la vida de las organizaciones y las asociaciones. ] 2 o olas 2
i i ivil ¥ es parece seT $6l0 un progr.
construceion de la sociedad civil y de sus asociacion :
;iomizacién, tanto més precario en el contexto de un pa}ternz}llsmo estatal dcﬁifgsti.s{;?
Hamados a la identidad nacional v a la movilizacién nacionalista compensan ;
n la esperanza de una "comunidad ilusoria . » o o .
o ﬁ? Cuand% lo escribimos, nuestro texto no podia enticipar varios aclon[-t]er:g?l;rolz’?; t::)a
portantes. Ahora ya han surgido medi}aciones ﬁmlanéentanase\;:gzllietse z:; ne:e Ella Repijlics;.
5 i iblicas, incluyendo sorpr a Rej
B S e R Bt Sttt & fleja el desarrolio de una multiplicidad de
Federal Socialista Rusa. Esta situacién, que refleja & . iphcicad S
i ivi bl elve por sf sola el problema de
sociedades civiles, una para cada Repablica, no resu oor §f AR TR Sl
i i i evi i de la polarizacién (multiple). Soélo
cién para toda la sociedad ni evita los peligros Jag 56lo lo convier
i las republicas, apoyades por sus propias soc!
te en un problema entre los gobiernos de ; : pias socleca:
tvi ; i tura interna no proporciona
des civiles, ¥ un gobierno central, cuya estruc 2 iaciones
jed do (esperamos gue temporal) resp
suficientes. Lo que es peor, el fracase del acuer : > spectoa la
i i ublicas y el central ahora repr:
reforma econdmica entre los gobiernos de las repiiblic hora oduce tam-
i i i ico, reforzande las lineas de
bién la misma estructura del conflicto en lo econémico, 2 . cimon
i tituciones de mediacién que impliq
olfticas y culturales. A menos de que s¢ creen insti : en
En constiﬁucionalismo v un parlamentarismo auténticos gue incorporen de mar:z:;xo :oer;?rg_
cente una estructura federal o confederal, los restﬂ;adlo;gl;o)slbles SOX POCOS ¥
damente precarios. (Nota afiadidz en el verano de . : )
malgn&éasc ppor ejemnplo, Z. Bujak, “West of Centre”, East .Eurngag lfep(;rl'ge‘:;a;?lli.: 5 n;::-ga‘a;{
Ro-invier icid de contrarios. En Checo T
otofic-invierno de 1990. Esta posicién no carece ds ) quia, ). Lroan
i la conversitn del Foro Civico en un part]
argumentd enérgicamente en favor de versién de ¢ yieo 1 partide al estic
i 2 h orum”, Uncaptive Minds, ,
de los de Europa occidental. Véase “The Crisis of Civi captlve M,
i tién supera las fronteras ideoldgicas.
mim, 4, agosto-octubre de 1590, Esta cues ; b as ideold s, En Hun-
i artido “modernc”; el FIDE.
i eiemplo, el 5208z estd mas satisfecho conla orma de p
g:iczoést;rlopmenos, Dentro del gobernante MbF derechista, parecen estar representadas
osiciones. » o .
am?zaasfena Kolarska-Bobinska, “The Changing Face o; C;;'ﬂ ?pciety“;mhfalt:;i:efgog:sé
ito i i 5 g iszhvetz,
nuscrito inédito, 1990. Para el caso hungaro véase F. Misz! > Injurie t
Enea;ltra] Europe: Is the Autotherapy of Civil “S:locl:ety Pg;mblﬁ? . S;‘anﬁs;czlot; énfgitnojb é?:fy
i i Hejdanek publica.
ara el caso checo, véase la entrevista con Ladislav i 0 "Der
Euithom Oppesition Is Nonsense”, East European fgeporrer, vo’l’. 4, nasm. 3. OCi?YEIO S:g:;:mz ;15
1590, p. 96. Para una evaluacién teérica general véase Arato "Revolution, Civi Ty,
rac ". . N T n 3
DEIE?CG l\)/’[ Tamas ha defendido esta perspectiva en varios escritos. Vease.dpoz geé;mglao,
“Glemp biboros into szava”, Elet és irodalom, vol. 33, nim. 36, septiembre de . Hay

sectores Importantes en los tres partidos principales, asi como muchos economistas y res-

iti mica que toman la misma posicién. )

porﬁ?h{izzsielii gglalf:;i 3?125 mejo:is de estas teorias en los‘articulos que mer;;:l?r}'amqs :
continuacién. De A. Arato: “Autoritirer Sozialismus und ;h; Fr:;nkfur;erﬁc ;eeG, nel;lt A
Honneth y A. Wellmer (eds.), Die Frankfurter Schule und (_ite fa gen, =‘=r_11'l;:le 4 e,
1986; "Bahre's Alternative: From Western to Eastern Marxism', una reslesr;ama. ‘;Critic.al
{ed.), Bahro: Critical Responses, Telos, nim. 48, verano de 1981, pp. (ed' ; I}abemas:
Sociology and Authoritarign State Sl;x;ia\lisrlns;'f,3 ;n _E. I:;dhfnj{ E?i?;ﬁioznd Zulthoritarian

it bridge, MIT Press, ; "Im : orit !
g?é::ﬁimeb gie::’zd(:::ﬂ Jaurrgwi of Political and Social Theory, vol. 7, mims. 1-2, invierno
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primavera de 1983, pp. 146-162; “ije B_udapest School and Actually Existing Socialismy”
Theory and Soc:er)_a, ntim. 16, 1987; “Facing Russia: Castoriadis and Soviet Society” Revye
_eurc]:-iéenne des sciznces sociales, vol. 37, nim. 86, pp. 266-291 ’
Véase A. Arato, “Marxism in East Europe” : it
i . ) pe’, en Tom Bottomore (ed.), Dictiona
Marxism, Oxford, Blackwell, 1983, y "Marxism”, en J. Eatwell ef al, {eds.), The New Pazgzv?-(
A ;‘Jlr,zc?ngmry of Economics, Londres, Macmillan, 1987, . '
€ase Jean L. Cohen, Class and Civil Societ i 5 Crité
Jean , y, The Limits of Marz
Ambherst, University of Massachusetts Press, 1982. ! * Criical Theony,
128 Véase el cap. 3. '
11:: \\;’gase fvans e;{ all,)e(eds.), Bringing the State Back In.
ase Jiirgen Habermas, “The New 0 ity” J i
MIT Precs st ] bscurity”, The New Comervansm,. Cambridge,
:2; (\}Iéﬁe T):;ndré Gorz, Strategy for Labor, Boston, Beacon Press, 1967. :
- . lammas represenia esta perspectiva, aunque la elabora en términes de 1a i
I : 5 N a idea d
snadrevolpcmn “legal ¥ no sangrienta” que se combinara eventuaimente con la “reformaﬁ
es e_gmba ciespués gl’e que s¢ constituya una forma legitima de poder. Opuesta a cual-
-g:éeé i ]ea de “revolucidn social”, su concepcién deliberadamente deja abierta la posibili-
da v‘e os que detentan e_l‘ pfder ho_y en dia y convertirdn su poder en propiedad econémi-
Ig.gge;s:u '.l;?rl:fp csata elott” {El paisaje antes de la batalla), .E}?et és irodalom, 4 de agosto de
, erencia en una reunién pablica ic.
Der::sgkram'.k, el en P del 52Dsz la que fue publicada en Szabad
Esta posicién ha sido expuesta 3
I por Agnes Heiler y Ferenc Feher en varias reunione
¥ c]c_)r}ferenmas, pera, hz_ist:?\ do:_'ldc sabemos, atn no se ha publicado. Definen a la revoluciérs:
pe. 1t1ga COMO un rompimiento en la estructura de la soberania, como el remplazo ya sea de
tc.t;‘inio eran}o odeuna fo}‘ma de sol:.weranfa por otra. Incluse la segunda versién, m4s convin-
cer €, es ; ? vez c‘{emasmdo amp]:a: ¥ demasiado limitada para describir los cambios en la
T dyor:a ]e os paises de Eum_p_a oriental: demasiado amplia porgue descuida las continui-
1 ; eIs erg la csn;mtura dt.:l gobierno politico que sélo se eliminan gradualmente {en particu-
L-,ae 2o ;1ernol de fos antiguos pgrlan}en_tos y'del partido gobernante en el pouvoir constituant
?, c;)nt.nugcmn de la_ validez del sisterna legal heredado); demasiado limitada porgue las
arzlvt:i ;:;ag;o?es nﬂphcag un cambio total de los sisfemas y de ninguna manera se limitan
] € Io polftico. Es interesante que su definicién o j
_vm]gl:tg ¥ menos radical, es decir, Rumania. orrespond.a melor al ceso wis
6 una brillante exposicién, que a I i ' *
; > \ parecié demasiado tarde para ser incorporads en
::e]st.'_-a agg:i{mentamén, Ulrich Preuss ha mostrado que las revoluciones de Eurog; oriental
e t: I-ff:cr;d : pr::?c]leloR de slob_egan;: de Carl Schrmitt, que desde su punto de vista habia sido
: Of ia kevolucion Irancesa, en especial en su autointerpretacién j ina-
‘:?usson_m’}aa (*La influencia de Car] Schmitt en el discurso legal de la l??epﬁblica f]:;:rk:]n;e
o i;n::}‘m:i s docum:ent”o presentado en una conferencia sobre “El desafio de Carl Schmitt ¥
; oria democrética”, primavera de 1990, Facyltad de Estudios de Posgrado, New School
orgg}mal Research, Nueva York). ' *°
Reconocemos que un uso méas bien ant ; '
) cuado del término revolucion ha surgido
?r};?;am? alguncs paises, come en Hungria. Este combina elementos del uso premoc;-fmo
{retorno, nlestapraci?n) con elen::entos de la seméntica revolucionaria inventada primera-
e aeg;); Crc;st i};coal';»_rrr:c_)s );:us alllados, cgnde] fin de compensar la ausencia de una legitimi-
: algada ¢n la sociedad civil. E] ala que promueve (principal
f:gilrﬁ;vamentg) €ste uso se vio obligada desafortunadamente por Ia légici de sg po}s'::frci?&u'i1 :
b I]ra E;l:;ﬂggs asi como a buscar desquites retroactivos, extralegales. Afortunadamen-
qﬁe e oma os basados en la semdntica parecen encontrar poca réspuesta en un contexto
b es "posrevolucionario en el sentido de nuestra idea de aurclimitacién, Sin
Fipe 0. :a n;ger_xuo negar los peh_gros posibles de la demagogia revolucionaria a medi-
de Wy 1;0;1‘2 eai 2:;3.:1911 ;con()m{;ca antes de que empiece su recuperacién. El ascenso
v e0n " " i
tencia suficionts o o ep conteztz?a erecha que espera “acelerar” ¢l camb_lo es una adver-

13 Véase o] ¢ :
& . I For supuest &ad: . N
tas famnilias y los movimientois)_ o lo que han afiadido 31801?08 {incluidos nosotros), son

T8

- Polanyi, Boston, Beacon Press, 1968.
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1. 137 Para la distincién, véase el gran ensayo de Polanyl, “The Economy as an Instituted

Process”, en G. Dalton (ed.), Primitive, Archaic and Modern Economies. The Essays of Karl

© 138 Recientemente, los defensores de la sociedad civil en Hungria han hecho énfasis en

‘la pluralidad de las formas de propiedad dentro del proceso de privatizacién como la di- -

mension a través de la cual la sociedad civil puede obtener un punte de apoyo dentro de la
nueva sociedad econdmica que se esté formando. Véanse los tliimos ensayos en E. Szalai,

- Gazdaség és hatalpm, Budapest, Aula Kiado, 1990, que representan ¢l mejor tratamiento de

esta cuestién desde el punto de vista de la teorfa democratica asf como del andlisis econd-
Tnico rigurese. En nuestra opinién, la propiedad puede tener un papel que desempefiar en
1a relacion de la sociedad civil con la sociedad econdmica, andlogo al papel que desempe-
fian los partidos politicos respecto a la sociedad politica. La propiedad privada asf como las
organizaciones politicas sélo logran diferenciarse de la sociedad civil, mientras gue se re-
quieren formnas genuinamente pluralistas de propiedad asi como partidos democraticos

" para mediar un punte de apoyo de lo civil en lo econdmico ¥ en lo politico. Sin esas media-

ciories, la sociedad civil se hace burguesa y se atomiza, ¥ la democracia se convierie en una
democracia de élite. ' '
139 Vgase ¢l cap. VI y A. Arato, “Civil Society, History, and Socialism: Reply to John
Keane”, Praxis Intermationel, vol. 9, nims. 1-2, abril-julic de 1988, pp. 133-152.

140 Este es o} punto de vista de J. Kis. La idea de una sociedad civil de midltiples niveles,
fncluidas sus “mediaciones” peliticas, en principic puede satisfacer las necésidades intelectua-
les de un periodo en que la orjentacién vuelve a dirigirse a la politica en el sentido mas tradicio-
nal. Aunque es cierto que los partidarios de la sociedad civil 2 menudo hacen hincapié en un
modelo “horizontal” que ubica 2 todas las asociaciones y organizaciones en el misme nivel, la
dimensién “vertical” del concepto de la sociedad politica esta presente en la antigua idea hegeliana
de Ia mediacién. Sin embargo, por lo menos en principio, es igual de posible para una sociedad
civil dividida por intereses e identidades altemativas estar organizada en forma pluralista, que
para una sociedad politica convertirse en monolitica. Ciertamente, cuando la sociedad civi
tomé las funciones de la sociedad politica ante un Estado autoritario cada vez mds hostil y més
o menos unificade, como en Polonia, la pluralizacidn de la sociedad civil constantemente pre-
dicada nunca se desarrollé realmente mas alla de sus inicios. Pero en este caso la pluralizacién
de la sociedad polftica incluso en su forma parfamentariz también parece haberse retrasado
sorprendentemente. Quizd podamos ver la razén de esto en una sociedad politica que se ha

- desarrollade como la mediacién politica de una sociedad civil unificada. Por otra parte, la

excesiva pluralizacion prematura de una sociedad politica —como en Hungrfa, donde el pro-
yecio de transicién es més consensual de lo que pareceria por los conflictos polfticos— puede
tener la consecuencia desafortunada de conmibuir atin m4s a la desmovilizacidén de una secie-
dad asqueada por la agresién y demagogia innecesarias en la polftica.

141 Véase el ataque de G. M. Tamas a la independencia de la antoorganizacién societal en
Uncaptive Minds. Esos llamados 2 un nuevo estatismo en forma de absolutismo parlamen-
tario se escuchan en los dos principales partidos hiingaros; la opinién de I Csurka sobre la
independencia de la prensa, que espera remplazar por el control politico del partide me-
diante un poder parlamentario de facto, representa el mismo punto de vista. En ambos
casos, el argumento se¢ fundamenta en un reconocimiento de que la organizacién societal
representa poder v en la afirmacién de que el tinico poder legitimo es aguel que resulta de
las elecciones nacionales.

142 Esto difiere de 1a correccidn pluralista de la democracia de élite schumpeteriana en
un aspecto crucial. Mientras que Dahl ef ol trataren de incluir a la sociedad civil v 2 su
“influencia” en la sociedad politica dentro de su concepto de la democracia de élite, elios
contaban con una desmovilizacién general de 1a sociedad civil, una ausenciz de movimien-
tos sociales, un sindrome de privatizacién civil, el consenso con un grade minimo de parti-
cipacién dentro de la sociedad civil, y una limitacién de la participacién a una forma espe-
cifica, esto es, al grupo de presién en favor de determinados intereses.

143 Véase Stepan, Rethinking Military Politics, op. cit., y la introduccién a Stepan (ed.),
Democratizing Brazil, op. cit., Este argumento es incongruente, pues aunque la institucio-
nalizacién de la sociedad civil representara sélo los resultados de la liberalizacién, los mo-
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_virf:ii_entos fie dicha sociedad también serfan importantes en

po iica asf como en el proceso general de democratizacion

o Eamas, Téjkép csata elst”, op. ¢cit, .
S ;::ﬂt& zgn:;xil;c;, fi] énfasis que da Ca;doso a la democracia industrial encuent

To autonoos o0 las erztes de Europa oriental, gue esperan ademds institucionali o

Pluralioe e, soctal sot § todo por medio del desarrollo de una estructura genttina o

Farsa de énging cs ; 1?0 t};:;grg%a, l1rv.':lm.r)w,r;:iic:o Ao sélo la propiedad privada en e s;ﬁil:‘itz

i no, 11 1a propiedad por parte de Jos empl
) pleados, de las organi.
» ¥ de los gobiernos }ocale;, asf como la participacion de log ciudgaa;;-

el surgimiento de la sociedad

e lograr un aceleramiento necesario de la privatizacién y

desmonopolizacidn d
ela 7 : "
op, cit. $ economias de Europa orfental. Véase Szalai, Gazdasag és hatalom

II. HISTORIA CONCEPTUAL ¥ SINTESIS TEORICA

UN BOSQUEJO DEL INICIC
DE L& HISTORIA CONCEFTUAL MODERNA

LoS MODELOGS politicos actuales que usan el concepto de sociedad civil no
sélo se contradicen entre sf, sino que también son relativamente pobres
en categorias. Ademds, sus relaciones con una rica tradicion de interpre-
tacién no son claras. Como esta tradicién no se tematiza, las diferencias
entre las nuevas versiones del concepto y sus predecesores histéricos tam-
poco se examinan. Por le tanto, se supone simplemente, pero no se demues-
© tra, que un esquema tedrico heredado del pasado (o de muchos pasados)
~ es adecuado a las condiciones modernas.

En nuestra opinién, una historia conceptual del término “sociedad ci-
vil” es una forma importante de empezar a realizar estas tareas. Esa histo-
riz debe, primero que nada, profundizar y ampliar la estructura categéri-
carelevante que se usa hoy en dia. Segundo, nos debe permitir distinguir
los estratos modernos y premodernos en el concepto, indicando las versio-
nes gque son dudosas e inadecuadas hoy en dia. Aunque la historia concep-
tual no puede eliminar las contradicciones entre los usos contemporaneos,
si nos puede ayudar a ver lo que estd en juego en esas contradicciones y
qué opciones se han hecho imposibles, por lo menos hablando histérica-
mente. Por tltimo, una historia conceptual puede ayudar a enraizar los
usos de un concepto de sociedad civil en una cultura politica cuyo poder
de motivacién todavia ne se ha agotado: la cultura politica de la época de
las revoluciones democraticas. A la inversa, la resurreccién del concepto
hoy en dfa ayuda 2 validar esta cultura politica particular.

. La primera versién del concepto de sociedad civil aparece en Aristételes
' con el titulo de politike koinonia, sociedad/comunidad politica. Este es el
término que los latinos tradujeron como societas civilis. El concepto repre-
sent6 la definicién de la polis, entendida como el telos del ser humano co-
mo un animal politico, zoon politikon. Se definié a la politike koinonia como
una cornunidad ético-politica piiblica de ciudadanos libres ¢ iguales en
un sisterna de gobierno definido legalmente. Sin embargo, 2 la propia ley
se le consideré como la expresién de un ethos (caracter o valores distinti-
vos), un conjunto comin de normas y valores que definfan no sélo los
procedimientos politicos sino también una forma de vida sustantiva basa-
da en un catdlogo desarrollado de virtudes y formas de interaccién pre-
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H 1
feridas.! Actualmente, }?Odemos representar simbélicamente Ia distancia
que nos separa c_le los griegos sefialando la 2usencia de una serie de distin
ciones y oposiciones en el concepto de politike koinoniq. Ante todo, la
20;16{1 aézsto_téhca no daba lugar a nuestra distincidn entre Estado v soéie-
ha . ; uallfiaci polis-oikos parece indicar lo contrario, pero el oikos, el
1ofgaufd oméstico se entenc!fa principalmente como una categorfa resid:.;ai
;:Of 2;1?1;; Ea:ural dehla pofzsi. Légicamente, politike koinonia era sélo una,
ntre muchas, incluyendo quizas al oikos &
te a todas las formas de asociacis o5 Srapos oame-
6n humana desde los i
loe bt o o : grupes ocupaciona-
_ pos de amigos, etc.; se le entendsa
: : s Bte; més profundamente
;(;:10 e;l gxsiemza ;ofcml comprensivo del que sélo quedaban fuera Ias relacio.
naturales. Asf, no puede haber duda de I ] i
| ‘ f, ‘ que la polis y la oikos repre-
iznézlan 'fos sistemas de relaciones sociales o politicas (diferentes) Priize
» €1 01805 1o era una entidad legal: no estaha \ !
‘ : regulada por la ley si
un gobierno despético o el domini j : Tidad e
Sobie nio de su jefe. Segundo, la plural;
Ao ' domin, - degundo, la pluralidad de
presentaba ningiin sistema. Se relac; {
amili _ . onaban entre sf (
ria) sélo mediante la polis: de h i . fio de sur
‘ ; echo, estaban ex la polis po di
jefes. A las relaciones econémic t s 5o e o Sus
J as que salian de la familia se | ide-
raba nada m4s como compl i : o bt
plementarias v, m4 i i
o, pereitas ¥, més alld de cierto punto maxi-

zgi;d;a;dad, mtimidgdj 0 intensidad de interaccién. En el caso delapolitike

o una:;i ﬁ::ﬁdiiinglt}a una cdoncepcién que ya presuponia la existencia
& lormas ce interaccién, asociacién v vid

por lo tanto, algo parecido 2 nuestn ’ ciedad”, No obomn
1o, © concepto de “sociedad”. Ni

! : a2 eaad”. No obstante

a pluralidad y la diferenciacién fueron integradas dréasticamente en un’

pequefio en teoria, en vist
: a del supuesto de un conj i
unto
meéas‘basado ¢n una sola forma de vida 4 : compartido de
asi i

ot I;;el;a}i duda de %a naturaleza idealizada de 1a concepcién aris-
que enti-é enOl iq%et rfos lmport.a anosotras es que fue esra concepcién la

@ tradicién de Ja filosofia politica. Prescindimos de las pri-
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meras traducciones romanas de politike koinonia como societas civilis,
porque, hasta donde es posible decirlo, el concepto jugé aqui sélo un pa-
pel menor. Mds importantes fueron las adaptaciones latinas medievales
que seguian las traducciones de Aristételes por William de Moerbeke y
Lecnardé Bruni. Aunque algunas de las primeras formas en que lo usaron
Alberto Magno y Tomas de Aquino tendieron a restringir la societas civilis
ala ciudad-Estado medieval (como el equivalente disponible mas cercano
de la antigua pelis),® un use tan prudente del concepto no se pudo mante-
ner durante mucho tiempo, guizé porque la nocién griega también se re-

: feria al nivel de soberania que cubria toda lo demas. Sin embargo, sélo en
= Ttalia las ciudades-Estado se acercaron a una condicidén de soberania ple-
ra, e incluso ahi esa situacién se dio de hecho y no por ley. Como conse-
cuencia, cuando el concepto griego se utilizé mas generalmente, el orden
- feudal de unidades soberanas fragmentadas {gobernantes, patrimoniales
: organismos corporativos, pueblos, etc.), al igual que las monarquias e im-
- perios medievales, se llegaron a describir en las diferentes fuentes como
" societas civilis sive res publica.” Sin que se notara, este uso introdujo un
" nivel de pluralizacion en el concepto que dificilmente podia unificarse bajo
- la.idea de un cuerpo colectivo, organizado, a pesar de la nocién de res
- publica Christiana.

' Un segundo cambio importante, de dualizacidn, ocurrié cuando el re-
surgimiento concurrente de la autonornia monérquica y del dereche pu-
blico favorecié la adaptacién (sin importar lo imposible) de la antigua
idea de repiblica (con que se identificaba a la societas civilis) al Stdndestaat
que equilibraba los nuevos poderes del principe con los de los estadas
corporativos organizados que reunian a todos los que tenjan poder y sia-
tus en la sociedad feudzl. 8in embargo, aqui el dualismo no era, como ha
insistido incansablemente Otto Brunner,? entre Estado v sociedad: se enten-
dia a ]a sociedad politica o civil como un tipo de Estado organizado en
forma dual con el “principe” por una parte y la “tierra” o “pueblo” o “na-
cién” por otra, con los ltimos términos designando a los estados privilegia-
dos. Si aceptamos €l juicic de Marx en 1843 de que la antigua sociedad
corperativa fue inmediatamente politica, entonces la historia del concep-
to de sociedad civil antes del absolutismo pertenece al menos en ese senti-
do al patron fundamental establecido por el prototipo griego de la politike
koinonia, a pesar de las enormes diferencias entre las formaciones socia-
les de que se trata.

El desarrcllo hacia el absolutismo representa la linea divisoria entre
los significados tradicional y moderno de “sociedad civil”. Nosotros con-
sideramos que la razén de esto se encuentra en dos desarrolios bien co-
nocidos y complementarios. Primero, el desarrollo de la autoridad del
principe que pasa de ser un primus infer pares entré una pluralidad

s,
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detentadores de poder (el feudalismo cldsico) y el miembro m4s Impor
tante de un sistema de avtoridad dual { Stdndesraz_zr) a convertirse en o]
Poseedor monopélico de los medios legitimos de violencia, lo que estable-
cié log fundamentog del Estado moderng, Segundo, la despolitizacién de
los antiguos detentadores de poder, los estamentos ylos organismos corpo-
rativos, ng destruyé su siarys organizadoy corporativg. En cambio, prody jo

América del N orte},? asf como el surgimiento de nuevas formas de activi.
dad econdmica brivada fuera de jas politicas de] Estado mercantil (Gran
Bretafia). Sin em bargo, en nuestra Opinién el cambio de Jos entes corpora-
tivos del Standestons alos de la sociedad despolitizada de 6rdenes no sélo

glo v 1t

La segunda pretendfa identificar af propio Estado moderno con la man-
comunidad o sociedagd polftica/civil. Esta fe 1a opcién de Hobbes, quien
POr supuesto cregy que el poder soberang proporcionaba el tinico vinculo

social” entre individuos naturalmente no socjales Pero racionales.!? En
Ia teoria de Hobbes, ¢] tontrato social crea un Estado, no una sociedad. La
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do. Aungue
fusién de la sociedad solamente se logra por el po;ﬂergzlggztje 213}301% e
Hobbes simplemente se aproximé al punto de vu-‘t, ;ga e dioten
.:'concepto de una sociedad politica como un sis ef R en
pronto llegé a darse cuenta de que el concegto an 1%;12 S et
nocién de ley moralizada arraiga.da. en el et os,dertl A Cerech
¢ positivo limitado s6lo a su cumplimiento o man & ?fuerél todo o] concer.
: ue la consideré en el Leviatdn més o menos dejé e aco Cl toncer
o d iedad civil (es decir, la idea normativa de ciuda a s ¢
- o de sociec stituyen el cuerpo politico). No obstan}te, la identifi 2oion
’. iigeugiet:ggl ; sggedad civil se conserva hasta nuestros dfas en algunas

 =oclowmericanas i cietas civilis
: _aﬂ%a tercera opcién implicé romper con la antigua férmula so

i i i ivil y poli-
sive politicus sive res publica, al retenerla identidad dz i(j)g:;iaiig ri: que}’ Eace
tica, pero distinguiendo ambas del ‘Estado‘ ]'.%l esp s S s
L cice del producto del contrato social como ‘la sociedad obber vre
c:: "1 parece continuar en el camino que 1n1<?1§lme;1te ;iﬁlél:—g o oy o
representa ninglin rompimiento con l_a tr?.dICléll. lzildel caoron polfiies
cepto incluso comprende una identificacién aparen Ce imerpo po 1co

bierno.! Sin embargo, Locke busca claramen renciar entre
o elbg'o 0" “la sociedad”. Distingue entre ceder p?de_r a’ a”ls jedacy
ei g%‘ Imq‘afcual la sociedad ha establecido sobre si rfns;na‘ ’ nedxémfa 150
ilégsoe;‘;éticamente (a diferencia de Hobbes) entre la dlsocltle?f?; e ase
ciedad” y la “disolucién del gobierno”. 1 No obstante, cta;riuando camente
2;1 este contexto Locke sigue cerca ciel antiguo con:c;icorporarse s acar
una sociedad politica en términos d_e el acuerdo palx:tirse Porarsey actuar
como un solo cuerpo”. Esta habillda_d para cozlwe b'emg’ e mromone e
cuerpo todavia se asigna al poder ieglslatwo_del go uzna sc;ciedacl, e 1o
la disolucién del poder legislativo marca ¢l ﬁnad ::1 i socledad. pero Lo
cke en forma incongruente asigna la p051b11.1 a e e
legislatura 2 la misma sociedad cuando la antigua leg
o incluso cuando actia en contra de su n"landat%l histéricamente. Unic
La concepcién de Montesquien fue més sejnlm eubemamemal) o
la idea del siglo xvirr de dos contratos (socia veg A e
distincién que hacia el dereche romano entre el‘derec 5 dereeno
:isg;?cc; (enqeste caso “el derecho politice”).!7 Mientras eé:ri*aegog zl uico
feglamenta las relaciones entre los gobernantcﬁj‘s y Lorsoff;e i socie’dad. e
cho civil reglamenta las relaciones entre 195 m}enl'{ S Cravinn Giotinane
lo tanto, Mhontesquieu, siguiendo al escx'-ltordxt?, él:zl: e s comane
entre el gobierno (I’4tat politigue} y la socieda c(l o e
de sociedad de Montesquieu aparece dc’ntro_ 3(1.1 e
biante. En el contexto del gobierno n'.xonarqmccf IguOd;;res o Tepreen
al Estado moderno!) significa, alternativamente, los “p

: .:zu&"p-;;:fyfmtei__ FMI‘W*&'
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las “comunidades politicas” o las “sociedades o.comunidades” heredadag
de la época del dualismo estamenta],t® : o
Asf, la estrategia antiabsolutista de Montesquieu-dependia mas de una
sociedad constituida por una sociedad tradicional jerérquica, a la que
deseaba repolitizar, que incluso la idea de Locke de la sociedad polftica,
que contenia por lo menos la nocién de una igualdad inicial de starus,
Respecto a la concepcién de la Iustracidn, Montesquieu anticips, aunque
en forma incongruente, la diferenciacién, por razones polémicas, de Esta-
do y sociedad, en tanto que Locke redefinié la nocién de la propia socie-
dad en términos de la idea de una igualdad formal derivada de un derecho
natural universal. A pesar de los rasgos ideolégicos de sus concepciones
(que en &l caso de Montesquieu todavia expresaban unavisién de un mundo
con érdenes privilegiados pero despolitizados: en el caso de Locke, 1a de
un nuevo orden de szatus basado cada vez més en la propiedad privada),
estos dos filésofos proporcionaron una importante preparacién concep-
tual para la redefinicién moderna dela sociedad civil. Sus comstrucciones
apuntaron mas alld de los limites ideol6gicos de las presentaciones origi-
nales.’ L . ' :

‘Fue Hegel quien sintetiz6 mucho del pensamiento de finales del siglo
XVIII sobre el tema, de hecho entrelazando lineamientos de desarrolios
“nacionales”, en cierto modo divergentes. Sin embargo, serfa erréneo dar
exclusivamente a Hegel el crédito de la redefinicién del concepto de la so-
ciedad civil.2® Porlo tanto, antes de ocuparnos de su sintesis y de la suerte
que corrié, hacemos una pausz para hablar de los otros pensadores que
contribuyeron al concepto.

1. La concepcidn 2 la que nos hemos referido como la nocién de “socie-
dad” (a diferenciza del Estado), de la Ilustracién se desarrollé rapidamente
superando sus crigenes en Locke y Montesquieu. Paradéjicamente, la nue-
vanocidn a menudo coexistié con la identificacién mas tradicional de so-
ciedad civil y politica con Estado, como en e} caso de Rousseau (y luego
Kant).?! En Francia, estas dos tendencias compartieron una actitud de opo-
sicion cada vez mayor tanto al pluralismo societal, en el sentido de dere-
chos de grupoe o colectivos identificados con los érdenes sociales, como
al absolutismo monarquico. Asi, es posible decir que, a medida que la
concepcién polémica de “la sociedad contra el Estado” era conformada
en los salones, los cafés, las hosterfas y los clubs de ese tiempo,? tanto la
retérica del antiabsclutismo (Montesquieu) como la oposicién al privile-
gio (Voltaire) fueron unidas en una sola concepcidn de una sociedad
(civil) opuesta a un Estado cuyes componentes eran individuos auténo-
mos, formalmente iguales, que eran los unicos depositarios de derechos.
Este concepto se llegé 2 plasmar plenamente en una serie de concepciones
revolucionarias del derecho natural. La obra de Thomas Paine, Common
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ECense, las varias declaraciones de derechos de los Estados Unifios yla
EDeclaracicn de los derechos del hombre y del ciudadano en Francia t?la;a-
fmente yuxtaponen una sociedad igualitaria, individua]islta,_ al gobierno
incluso un estado constitucionall), con la sociedad convirtiéndose en la
Eqnica fuente de autoridad legitima.?? B
P 2. En Inglaterra, después de Ia Revolucién Gloriosa, la aml?lgua sepa-

¢ién que habia hecho Locke de sociedad v gobierno se erosiond lenta-

ente. Lo que contaba como sociedad fue organizado ahora.t’:omo un

kEstado que implicaba una fusién gradual entre la represel_ltacm:n parla-

Ementaria y el ejecutivo.®* El término “sociedad” a diferencia de. el Esta-

tdo” llegb a reservarse para la sociedad gentil o alta, los custodios d/e_los

Erodales v de la influencia, pero no de alguna clase de proyecto poh?s;o.

En general, el término “sociedad civil” conservé su identificacién tradltflo-

inal con la sociedad poiitica o el Estado. Los pensadores de la Tlustracién

escocesa —Ferguson, Hume y Smith, entre otros— que llezgar?r.l a enten-

fder que la caracteristica esencial de la sociedad “civilizada” o cn’u]_ no esta-
$ba en su organizacién politica sino en la organizacién de la civilizacién

fnaterial, afiadieron un nuevo componente a esta identificacién. En este

Feaso ya se estaba preparando una nueva identificacién (o redpccién): la
e la sociedad civil y la sociedad econémica, invirtiendo la antigua exclu-
-si6n aristotélica de lo econdmico de la politike koinonia.® .

- 3. Las concepciones francesa y britdnica tuvieron una fuerte influenc_:ia
- en Alemania, en las obras de Kant, Fichte y toda una serie de personajes
menos importantes. No obstante, cierto conservadurismo intelectua.l en
la historia politica y en la intelectual, también desempefi6 un ]?apel hists-
‘rico importante en Alemania preparando el camine para la teoria de Hegel.
Nos referimos a la retencién de la importancia que Montesquieu le daba a
los cuerpos o poderes intermedios en la nocién del una neusr{indi‘sche
Gesellschaft en que los Sténde o estamentos (en particular, der biirgerlicher
& Stand), estarfan basados en la movilidad y mérito ocupacionales, en vez
% del nacimiento y la herencia, as{ corno en una forma del constitucional}smo
%{_ que representaba la modernizacién en vez de la abolicién del duz%lllsmo
% del Standestaar.?® A pesar de todo, el esfuerzo por modernizar la nocién de
estamentos fue opacado por la influencia de 1a redefinicién que hizo Kant
de la sociedad civil como algo basado en derechos humanos universales

¥ por encima de todos los érdenes legales y politicos particularistas. En la

filosofia de la historia de Kant, se postulé una sociedad civil universal
% basada en el estado de derecho como telos del desarrollo humano: Kant
rechaz¢ explicitamente (siguiendo el espiritu de la Revolucién francesa)
i Cualquier compromiso con los poderes corporativos v de estamentos de la
. era absolutista.?” En vez del antiguo concepto, Kant y luego Fichte pre-
& seiitaron la nocién de una sociedad ciudadana staatsbiirgerlicher Gesell-
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schaft, a la que interpretaron de conformidad con los postulados d
D_eclaracz'én francesa de 1789.% En especial en Fichte, .segtin MS fila
Rzed’el, aparecen dos nociones especificamente modemas: porg rim s
la t§3ante separacién de Estado y sociedad, y la Comprensién%e 1 o s
sc_>c1edad en términos individualistas y universalistas. Al hacer cto oo
bio el joven Fichte pasé del liberalismo a Ia democrac-:ia radical e cam-

!,as dos ramas de la discusién alemana de la sociedad civil —.el i
zzﬁsmo czie Kant y Fic}}te v el pluralismo de la linea de pensamientlclj.lll::i’g
lineas de pensarmionto en su gran Simteotren yetcay o LU0 Otz
de una sociedad econdmica o civilizadzlsﬁzipgzt icu - léea PR
sentd Hegel de la sociedad civil puede m.:v ser 15211 pri?niizcggif? oo e,
] . : época mo-
Gl b, T mepan b s eora modern e 2 ol
ha agotado desde nuestro punto de visfa aASH;;S;Sd ; lHegEl tOd‘a‘tia oon
c_ontrgﬁo (Riedel, Luhmann), argurnenta.rerﬁos queew.:lrgigz1 ?S 3}?1{'1101'165 5
Iicas Importantes que emergieron después de Hegel, con.o sra mon? g
Cia'consciente a él, continuaron desarrollandose d t . clm o0 s
del andlisis que &l integré. Por esta razén, qu ey pomimos
enel contexto de una historia conceptual ‘ ?zee:gnlljos IIDI‘ESﬁ'ntar e
né}1tif:a de nuestros conceptos, sino mésqbien c?)rjz E!IEStI‘IJCtuI‘a hef'l'fl8~
rmas Importante de varios enfoques posteriore ; Pfecursor oo o0
potencial para proporcionar una Ot‘iﬁgltaCif)n msés(iI T;?o}gzil 1C Otnfewado in.
cluso en nuestra propia época. ’- ielectaal, in-

LA SINTESIS DE HEGEL

Toda : i 1
pod srlas randlas de la historia de la concepcién de sociedad civil que se
- espelef:gxrt.a o hasta ahora se unieron en la Rechisphilosophie de Hegel
ico representativo de la sociedad civil debid inté-
fico de s obpa s ez 1l debido al cardcter sinté-
, Mas aln, porgue fue ala vez el pri
s primeroc y el que tuvo mas
] to en presentar el concepto como una teorfa de un orden social ¢
plejo y muy diferenciado. .
Ahor b i y
ora a;z: ;i:n I}Jgﬁr corrdlun que Hegel intents unir, en un esquema gue
scriptivo y descriptivo, un concepto del i
uno de la libertad mode indivic b dene pguo con
raa del individuo. P ié y
fno de . . Pero también debe hacerse én-
que, en su concepcién, el Estad d
oS . : i6m, stado moderno podiz, o al menos de-
Ué;{eaecdoslmlfr I_a? dimensiones de la sociedad politica unificada. homo-
;ocialés au?’ ntigiiedad con la tardia pluralidad medieval de los éuezpos
deriomas deo;qmos. La antigua dimensién republicana de su concepcién
ristételes y otros pensadores clasicos, se fundamentaria eri
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B dos pilares: la vida ética (ethos o Sittlichkeit) v 1a libertad publica. La di-
B 1 .cnsi6n medieval derivada de Montesquieuy de fuentes alemanas implica-

¥ ba un énfasis renovado en los cuerpos intermediarios ante el Estado mo-
B dcrno.2° E] componente especificamente moderno se encontraria en tres

E caracteristicas principales. Primero, Hegel tomé de la tradicién del dere-

E- ho natural y de Kant la definicién universalista del individuo como por-

E tador de derechos y agente de la conciencia moral. Segundo, generalizé
£ 1a distincién que habia hecho la Tlustracion entre Estado v sociedad civil
i de una manera que también implicé su interpenetracién. Tercero, tomé de
- Ferguson y de la nueva disciplina de la economia politica la importancia
£ que se asignaba a la sociedad civil como el lugar en que se manifestaba la
. civilizacién material y como portadora de la misma, Sorprendentemente,
f tuvo éxito en incorporar todos estos elementos en una estructura unifica-
-~ da, aunque no estuviera libre de antinomias.
' Una contradiceién que se encuentra en casi toda la obra de Hegel es’la
" que existe entre la filosoffa sistematica y la teorfa social. Esta se expresa
politicamente comoda antinomia de las posiciones estatista y antiestatista
presentes tanto en la doctrina de la sociedad civil como en la del Estado*
La teorfa social de Hegel presenta a la sociedad moderna como un rmundo
de alienacién v a la vez como una brisqueda abierta de integracién social.
Su sisterna filoséfico, por el contrario, llega a la conclusién de que esta
busqueda ha terminado en el Estado moderno. Sin embargo, nunca que-
da del todo claro si hace referencia a un Estado que ya existe, a uno posi-
ble y deseable, 0 a uno que todavia no existe pero que es necesario. Sin
embargo, incluso en la version mds débil de este argumento, cuando iden-
tifica la forma posible y deseable del Estado con una version modernizadora
v constitucional de monarquia burocrética, las implicaciones estatistas
del sistema construido por Hegel se hacen claras. No obstante, al mismo
© tiempo, las recurrentes argumentaciones de Hegel contra el absolutismo
' monarquico y el republicanismo revolucionario reviven un énfasis antiesta-
tista en los cuerpos intermedios que limitan la soberania burocréatica y
proporcionan un espacio de libertad piblica. Esta tendencia en su pensa-
miento sélo es compatible con la repetida negativa implicita {(en ninguna
parte sistematizada) de que la busqueda de integracién social pueda ter-
minar en instituciones como “nuestros estados modernos”, que sdlo pue-
den proporcionar a los ciudadanos “una participacion limitada en los asun-
tos del Estado”.®

I a contradiccion se encuentra en el analisis de la sociedad civil de Hegel
en forma de dos preguntas interrelacionadas: 1. ¢Es la Sittlichkeir o vida
ética posible sélo como un ethos heredado e incuestionable al cual se de-
ben conformar los sujetos individuales para ser congruenies con su pro-
pia identidad, o es posible pensar sobre la vida ética en una forma verda-
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deramente moderna, permitiendo e incluso requiriendo su propio cues-
tionamiento y critica asf como una pluralidad de formas de vida valora-
das normativamente? 2. ;Debe concebirse a la sociedad civil como una
Sittlichkeit o Antisittlichkeit o como una combinacién dindrmica de ambos
“momentos”? : _
Por supuesto, las dos preguntas estdn profundamente relacionadas Y
en ltima instancia, pueden ser la misma. Para responderlas, debemos em-
pezar con algunas de las categorias basicas de la Rechtsphilosophie. Hegel
diferencié el espiritu objetivo {objektiver Geist), estructuras intersubjeti-
vas del significado (“espiritu”), racionalmente reconstruidas incorporade
en las instituciones (“objetivas”) en tres dimensiones: el derecho abstracto,
la moralidad, y la Sittlichkeit (vida ética). La diferenciacién entre ellas no
es tanto la de sus contenidos (aunque éstos se hacen progresivamente més

ricos a2 medida que pasamos por los tres niveles) sino entre tres niveles de .

la’argumentacién moral. El derecho abstracto representa una forma de ar-
gumentacion sobre la base de primeros principios supuestos do griética-
mente, como en las teorias de los derechos naturales. La moralidad, un ni-
vel que claramente se refiere a la ética kantiana, representa la autorreflexion
de un sujeto moral solitario como el fundamento propuesto para una argu-
mentacion préictica universalista. Finalmente, la Sittlichkeit representa
una forma de razén préctica que, por tnedio de la autorreflexion, habra de
elevar el contenido normativo y la 16gica de las instituciones v tradiciones
heredadas a un ambito universal. Unicamente la Sittlichkeir permite explo-
rar las cuestiones normativas (incluidos los “derechos” ¥ la “moralidad”}
en el nivel de [as instituciones y practicas histéricamente emergentes, con-
cretas, que representan, por lo menos desde el punto de vista que tenfa
Hegel del mundo moderno, la institucionalizacién o realizacién de lz liber-
tad. La propia vida ética es diferenciada de una manera (del todo propia
de Hegel) que combina las dos dualidades de oikos/polis y Estado/sociedad
¢n la estructura integrada por tres partes: la familia, la sociedad civil y el
Estado.?? A la sociedad civil {(biirgerliche Gesellschaft) se le define de varias
maneras, pero la més reveladora es la que la considera una vida o sustan-
cia ética “en su bifurcacién (Entzweiung) v aparicién (Erschetnung)”
Para entender esta definicidn de la sociedad civil, debermos examinar la

nocidn de Siztlichkeit con mé4s detalle. Charles Taylor ciertamente tiene
bases sélidas, por lo menos en una dimensién del texto de Hegel, cuando

Interpreta el contenide de esta nocién “como las normas de la vida pabl-

ca de una sociedad [...] sostenidas por nuestra accién, y que no chstante

ya estaban presentes.”** Segiin Taylor, “en la Sittfichkei? no hay ninguna

brecha entre lo que debe ser ¥ lo que es, entre el Sollen y el Sein” 36 El
£squema general de Hegel repetidamente hace énfasis en la identidad to-
tal de la voluntad {racional) del sujeto con las leyes y las instituciones,’7 lo
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ue hace que cualquier enfrentamiento enire la voluntad pamculafr yla
iversal, entre el sujeto y el objgto, entre el derecho y el deber, sea impo-
: menos irracional.® ‘ - ‘
b%:.;bpl"o}:iiz terreno menos firme cuando il_'xterpr.eta Moralitit y Sizﬁhchice}z;
mplemente en forma de oposicién. La vida ét{ca moderna ta tciom e
boresenta Hegel se distingue de todo el.ethos antiguo porque co?_ ene
¥otras dos dimersiones éticas —derechos y moralidad ’umversallst?{— eil
un nivel més alto, es decir, instituciona_lizadg. En re.ahdad, segin gg}e;e,
crea un espacio institucional para la mora.l_ldad3 ;prwada, la que no de 1
vertirse en “un asunto de legislacién positiva”. Sobr\.e esta ba§e, Hege
Foudo haber llegado a reconocer la posibilidad del conﬂlcto_msutucxonai
Eii22d0 entre la teorfa y la practica, entre las normas y la reahdgd, corric; e
fotincipal logro del mundo moderno. El que no lo l_laya”hecho le perrlx:: ?;
ETaylor interpretarlo principalmente como un “antiguo”, lo que es ccmT p] -
Ctamente contrario a las propias intenciones de Hegel. Por supuesto, Tay 0]
e concentra sélo en la principal linea que sigue la concepcién de lI;Iege ,
no en el todo antinémico. La propia definic_ién de Szrtlzchkfzzr hecha ;;{?r
egel implica un mayor énfasis en su preduccién y reproduccién por medio
de la accién autoconsciente.® ¢Deben encontrarse 1as‘ b:ases para esa ac-
cién nada més en la Sittlichkeiz, o también en la M _oml:mr 0; por lo mengs
para el mundo moderno, en una forma de vida ética que ha mc;rp’ora c;
la moralidad, junto con la tensién entre lo que es v lo que de ’eg{z seg.
Cuando decimos que la Sittlichkeit, como las normas de la vida pt 1(:1ah e
una sociedad, ya existe, la autoridad de Hegel sélo nos Jleva hasta e te-
cho de registrar la existencia institucional de las normas d.e que s‘?dtrala,
posiblemente s6lo en formas de discurso, o como legitimaciones 011 eolo-
gias. Su caracter frecuentemente "contraféc‘gcp es observa;lo porle lproplc-:
Hegel, por ejernplo, en el caso de Jos principios y !a préctica df" ;. ;y 1_:)91
sitiva. Desafortunadamente, Hegel no descubrié gue la socie ad civi
moderna est4 caracterizada por el-conflicto no ::‘.610 de las morahc%ades
(del que a veces parece darse cuenta) sino también de las cc;glcepcm‘;ees:
' normativas de la propia politica. Asf, no obser\_ré que era posible estaf
" cer una nueva forma de Sittlichkeir que contuviera una pluralidad de gr
mas de vida; esto harfa posible el consenso sélo al n_rv'el de los procedi-
mientos, pero ese consenso puede llevar a compgﬁlr algunas prer‘ms?s
sustantivas e incluso a una identidad coman. Qlerta.xmente, admite a;
posibilidad de conflicto entre la norma institL‘lcxo‘nahzada,’ la.balse r;fe
de la posicién moral y la préctica de las instituciones. 1:"1'111(.‘.1})‘8. m}ijer.
por esta razén, su pensamiento y el mundo social que describe estan a
fitica inmanente. _ ) o
tos]:)aeiic‘l:cl;lzul:: (l:l?fi]sién interna de su esfera instituc.ional, la sociedad cni'ml
es por excelencia la estructura donde surge la tensién entre logqueesylo
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que deberia ser. Nuestro propdsito es mostrar que esta divisién dificilme
te desaparece en la teorfa de Hegel incluso en la esfera del Estado, que -
supone es aquella en que se reconcilian todas las antinomias.*! Agn -
Hegel recurrentemente implica que no debe considerarse a nil.lcrﬂn equ ;
do de los que existen en Ja realidad como st ya fuera racional a?irm o
qbstante, gue la sustancia ética (Sittliche} definida en término; de laiaci .
tld.ad d_e la autorreflexién racional y las instituciones reales es la “wirkl 'e;: ,
Geist einer Familie und eines Volks” *? La ausencia de la sociedad a::ivilIkc 1(2
presencia de la familia y el Estado, este tiltimo nada mas como gl )
son los rasgos notables de esta definicién de la Sirtlichkeir, De III}IL;e "
congruente, ‘I‘a sociedad civil reaparece en el siguiente pérrafo sélo (:ner'a
una versién abstracta” y “externa” de la Sittlichkeit.** La seccion sobomlo
trar?.s:imlol.ﬂ. el;ltre la familia y Ia sociedad civil habla de “la desapari<:i<511r16c;ia
la :::14(33 €tica” y su resurgimiento sélo come un “mundo de apariencia & Y
ca’. I-_Iegel continlia hablande de la sociedad civil “como i &
vida ética perdida en sus extremos” 4 un sistema de
‘ }‘De este modo, la sociedad civil es un nivel de Sirrlichkeit donde las opo-
zxciones lde lo que debfzria ser/es, sujeto/objeto, derecho/deber, e incluso
e lo racional/lo que existe reaparecerfan todas. Pero no seria dificil ar
Elel_lggr que e_stfénivel de Sintlichkeit es su misma antitesis, un Gegerfuc;
c;‘zrr.; zrrfhc.hkezt. Qran parte de la discusién de Hegel sobre la sociedad
civil enfatiza la desintegracién de la forma supuestamente natural de vida
eflca representada por la familia en un mundo de egofsmo y enajenacién
No gl?stante, cuando habla de las raices éticas del Estado, se re}fier I .
familia ya la corporacién, esta tltima “plantada en la so,cieclad 'e'la’l’ 43;
ﬁ_qﬁluf est'leel verdad_ero sentido de considerar a la sociedad civil cocg;) “.la
d;ngzaizlon .ie Clla vida EEUC&:’,.CO]TIO ala vez Sittlichkeit v AntiSitilichkeir,
unida de la vida ética sustancial (segiin el juicio final de Hegel
solirle la s?medad civil) sélo se logra en apariencia. o
i ds:f:lléziiiziilegue que hace Hegel c?e las categorias de la sociedad
o cosde e sist ala ? neceadade.s y el sistema de leyes hasta la policfa
o estamen%al er1 Yy .as.corpo,rac.mnes, e incluso mas all4 hastala asam-
coreamental ¥ la opinién pl}bl{ca_, obtenemos una descripcién de la
esa ilusjonelslz clomo una dlgllectxca_de Sittlichkeit v AntiSittlichkeil.
oLy o ela constmcc:l‘on 'd‘e sistemnas dan fin a este movimien-
livado pn 7 ngruente) descripcién del Estado como plenamente rea-
Debemosydﬂm que se le hayz_x dado naturalmente vida ética 4
oremaig i decl}'lemos a conjﬂderar la gran importancia de una com-
8 Futran dos puntos de vista del concepto de sociedad civil de Hegel.
o 0s a Interpretarla sélo como enajenacidn, la integracié cial
Tla que ser concebida exclusivamente en | fve 4 ey de
Ectade, mup e e nite en los .mveles de la familia y del
» €n relacién con la sociedad civil, las dimensiones pre-

iRt

E ceptiva o
f trascendente de la critic
§ mo romantico, con relacio
i del estatismo, cuya autolegitimacién pue
. canas o nacionalistas. Sin embargo, si las
b oxclusivamente en términos de las
F- emergen aqui,
£ 125 de la teoria adquirirfan relevancia,
 negativos de la sociedad civil bu

. derna como una serie de mediaciones entre la sociedad civily
. Sin embargo, esta forma de presentar el problema ya esta conformada

por la dimensién estatista en el pensamie
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critica de la teoria empezarian a destacarse, pero una version
2% tendria que tomar o la forma de un comunalis-
nes cara a cara como su esténdar normativo, o
de tomar varias formas republi-
ociedad civil fuera interpretada
formas de integracién social que
los elementos descriptives y tendencialmente conformis-
y se perderfan de vista los aspectos
rguesa que Hegel fue uno de los prime-
queza y el poder de la teoria social de

ros en sefialar con detalle. La ri
a la vez una critica tras-

Hegel se encuentran precisamente en que gvita

. cendente de 1z sociedad civil y una apologia de la sociedad burguesa.

Muchos intérpretes de Hegel ven la interpretacion de la sociedad mo-
el Estado.

nto hegeliano. 8i no vamos a
aceptar desde el principio que la tnica linea de pensamiento importanie
en Hegel supone que el Estado (¢pero qué elemento del Estado?) es el
nivel m4s alto, mas completo y universal de integracion social, el proble-
ma de la mediacién debiera presentarse de forma diferente. En un nivel
miés abstracto, ya debe estar claro que la mediacién es entre la AntiSitt-
lichkeit v 1a Sittlichkeit. No obstante, en un nivel mas concreto, lo que se
debe mediar es la distancia entre lo privado y lo piblico, si entendemos al
primero como ¢l “punto de fuga” en que la integracién social de la familia
se disuelve antes de que empiecen las mediaciones caracteristicas de la
sociedad civil. Por consiguiente, nuestra tesis es que la mediacién de
la AntiSittlichkeit v la Sittlichkeit culmina en una nocién de lavida piiblica
que Hegel sélo de manera incongruente identificé con la autoridad del
Estado.® Después de las primeras criticas de Marx a la filosofia del Esta-
do de Hegel, poco quedard de esta identificacién, excepto por el pequefio
detalle del papel del estatismo en las criticas de Ja economia de mercado
capitalista en el siguiente sigloy medio, incluidas las de los propios segui-
dores de Marx.5! Sin embargo, tanto en la obra de Hegel como en la de
Marx la tendencia estatista estd en una situacién de fuerte tensién con las
opcicnes antiestatistas. '
Como cualquier lector de Hobbes sab
parado por la identificacién de la socie
Estado con la competencia v el conflicto egofstas. Tal es también el resul-
tado de la bien conocida identificacién marxista de la sociedad civil y de
la sociedad burguesa 52 La tradicional traduccion alemana de societas civilis
como biirgerliche Gesellschaft no es Ia Gnica hase de este moviriento ted-
‘rico. El propio Hegel identifica repetidas veces biirgerlich como bourgeois,>

¢, el camino al estatismo es pre-
dad que se encuentra fuera del
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y-en ninguna parte usa la forma adjetiva en el sentido clasico de Biirger o
citoyen. Cuando afirma que los individuos como Biirger de la sociedad
civil, el “Bstado externo”,> son personas privadas, participa en un cam-
bio fundamental en el concepto de la sociedad civil que 1o aleja del signi-
ficade original de la sociedad ciudadana. Al mismo tiempo, si se va a
entender al burgués como el komo veconomicus, entonces claramente re-
presentarfa sélo una dimensién de lo que Hegel define como el sujeto de
la sociedad civil, la persona concreta,’ Por supuesto, esta tiltima es de-
finida primere como “una totalidad de necesidades y.una mezcla de nece-
sidad natural y de voluntad arbitraria (Willkiir)”. Pero éste es nada mis el
punto de partida de Hegel: el sistema de necesidades es el primer nivel de

la sociedad civil. A medida que continita el argumento en los siguientes

niveles —‘la administracién de la ley” y la “autoridad general y la corpo-
racién”—, encontramos de nuevo a la persona concreta con nuevas desig-
naciones: persona legal, cliente de la autoridad general vy miembro de una
asociacién.®” Es sélo en el nivel del sistema de necesidades, cuya descrip-
cién Hegel deriva de la economia polftica, 3 que puede sostenerse congruen-
temente una descripeién radical de la sociedad civil como una AnsiSittlich-
keit. Por ejemplo, cuando Hegel define a la sociedad civil como un sistema
de Sirtlichkeit “dividida en sus extremos y perdida”,*® tiene en mente una
condicién en que el individualismo egofsta —un extremo— es integrado
por medio de una generalidad abstracta (interdependencia universal) —el
otro extremo— que es totalmente ajenoc 2 la voluntad de los individuos.
Por lo tanto, la sociedad civil como “un logro del mundo moderne”®® impli-
ca la creacién de un nuevo tipo de economia de mercado que integre las
“voluntades arbitrarias” de sujetos econémicos autointeresados por me-
dio de un proceso objetivo y “externo” que logra un resultado universal no
intencional y no anticipado por los participantes.®! Este proceso objetivo
puede ser reconstruido por una ciencia especifica del mundo moderno, a sa-
ber, la economfa politica, a la que Hegel considera totalmente paralela a
las ciencias de la naturaleza.$? : :

El modelo de integracién de Hegel al nivel del sisterna de necesidades

parte de la descripcidn que hace Adam Smith del mercado autorregula- *

do como una mano invisible que relaciona el autointerés y.el bienestar pu-
blico, Pero sus argumentos son menos econémicos que socioldgicos, inclu-
$o aunque el tremendo proceso de crecimiento econémico implicado por
la economia de mercado moderna subyace en toda la tesis.®® El ve tres ni-
veles de integracidn en este contexto: necesidades, trabajo y “estamentos”.
En la sociedad moderna las necesidades se hacen cada vez mas abstractas
al tomar la forma del dinero, el cua) hace posible medir las necesidades de
todos. Es la monetarizacién Io que posibilita el reconocimiento general y
la satisfaccién de las necesidades. Hegel también observa lo que subyace

e
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en el.procesoz la abstraccién de las necesidades permite su tremenda ex-
pansién. Y el resultado de la expansién sin limites de las necesidades sélo
puede ser un gran lujo y extravagancia al lado de la necesidad permanen-

- te, es decir, la incapacidad de agunos para satisfacer incluso las necesida-
-des b4sicas.% En la sociedad moderna el trabajo media entre la particula-

ridad y la universalidad a través del proceso de creacién de valor (el trabajo
particular del individuo que crea productos que pueden medirse en forma
comparable con los productos de todos los demads) v de la divisién del tra-
bajo, lo que conduce a la “dependencia de los hombres entre si v a su rela-
cién reciproca”.®® De nuevo, Hegel ve lo que subvace en el proceso, en esta
ocasién “la dependencia ¥ miseria de la clase” que est4 atada a formas de
trabajo restringido y unilateral que “implican la incapacidad de sentir y

. disfrutar de las libertades m4s amplias vy en especial de los beneficios inte-

lectuales (geistigen) de la sociedad civil”.®® Finalmente, Hegel tiene una
teoria de estratificacién segin la cual la diferenciacién de los estratos so-
ciales de la sociedad civil a los que sigue llamando Stinde (estamentos u

6rdenes) integra a los individuos como miembros de “uno de los momen-

tos de la sociedad civil” con su propia rectitud y honor estamental (Stan-
desehre} 5 : : o

"~ Hegel insiste en que sus estamentos son modernos y que los individuos

se convierten en parte de ellos libremente, mediante sus propios logros,
envez de por atribucién.®® No obstante, est4 claro que sélo ha descubierto
parcialmente el principio especificamente moderno de la estratificacién,
es-decir, la clase socioeconémica.%® La clase trabajadora, a la que (como lo
ha mostrado Avineri) restringe el nuevo término de clase (Klasse), no estd
incluida en su esquema de los estamentos agricola, de los negocios y uni-
versal {es decir, burocratico).”® Esta es una grave omisién, en especial por-
que Hegel afirma que sus estamentos corresponden a la diferenciacién
econdmica. No obstante, de heche no descubrié la forma especificamen-
te moderna de estratificacién basada en las divisiones socioeconémicas
del interés v las lineas del conflicto, porque no distinguié adecuadamen-
te entre la diferenciacién v la integracién. Asi, sus instrumentos teéricos
le fallaron cuando se enfrent6 a una clase cada vez mis diferenciada, vic-
tima de la pobreza y de la enajenacién de la mano de obra, 2 la que consi-
deré (lo que a la postre resulté equivocado), por lo tanto, incapaz de inte-
grarse en la sociedad civil e incapaz de contribuir a la integracién de la
misma.

Hablando en sentido riguroso, la integracién por medic de los esta-
mentos no pertenece al nivel del “sistema de necesidades” donde la inte-
gracién es funcién de procesos objetivos, no derivados de la voluntad.
Esto lo muestra el hecho de que el anélisis simplemente duplica lo que en
otras partes Hegel asigna a la familia (la clase agricola),’! 2 la corporacién
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(la clase de los negocios),? yala autoridad general (la clase de los funcio-
narios piiblicos).” Es sélo lo que Hegel considera el lado inferior de este
proceso de emergencia de nuevos grupos de status no atribuido lo que
pertenece al nivel sociceconémico de su analisis. Por consiguiente, la cla-
se trabajadora representa una forma de desigualdad producida por la so-
ciedad civil™ en la que la ausencia de herencia o de un ingreso no ganado
de alguna otra manera, asf como una forma especifica de vida, hacen impo-
sible acceder 2 la calidad de miembro de algin estamento y exponen a los
individuos a los riesgos de contingencias econémicas que estdn més alld de
su control.” . . _ : .

Considerados en conjunto, la necesidad, la mano de obrayla diferen-
ciacién alcanzan un nivel de universalidad en la sociedad civil sélo con un
gran costo social. Hegel estd agudamente consciente de esto, aunque
no observe, y no puede observarlo, el nivel correspondiente de potencial
de conflicto. A diferencia de algunos de los economistas politicos que
conocia (en particular Ricardo), no desarrollé répidamente el tema del
problema del conflicte en relacién con la clase trabajadora,™ quizd debi-
do a su opinién de que los estamentos (es decir, los nuevos tipos de gru-
pos de status) por sf solos constitufan el principio moderno de estrati-
ficacidn.” A pesar de todo, entendi6 que la “integracion del sistema” de
la saciedad civil era muy inestable, aunque no presenté este problema
en términos de categorias accién-tedricas. Atn asf, entendis, mas que cual-
quier economista polftico, que la integracién social debe ocurrir fuera del
sistema de necesidades para que la propia economia de mercado pue-
da funcionar. Sin embargo, a diferencia de los primeros filésofos politi-
cos modernos que segufan la tradicién de la ley natural, no Hmita este
nivel de integracién al ejercicio del poder soberano, a la esfera del Estado
o a la familia, otra eleccién posible. Fue en oposicién consciente a esas
opciones teéricas que desarrollé una teorfa de la integracién social que
constituyé uno de los actos fundadores de la sociologia moderna, o al
menos del paradigma desarrollado por Durkheim, Parsons y Habermas,
entre otres.

La teoria de la integracién social de Hegel procede en tres pasos: 1)la
estructura legal (Rechispflege); 2} 1a autoridad general (Polizei); 3) la cor-
poracién; 4) el ejecutivo (burecratico); 5) la asamblea estamental o legis-
latura, 6) v la opini6én péblica. Mientras que a las tres primeras se las
desarrolla como parte de la teorfa de la sociedad civil, v las dltimas tres
pertenecen a la teoria del Estado, o més bien al derecho constitucional, el
argumento resulta ser en lo esencial continuo.”™ Quiza deberfamos pensar
en éstas como dos lineas de la argumentacién, incluso cuando la forma de
proceder de Hegel yendo de uno al otro y retornando al primero estd cons-
truida de tal manera que evita la aparicién de esa diferenciacién. Es €
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este doble argumento respecto a la integracion social en el que nos con-
centraremaos. :

Como hemos mostrado, el sistema de necesidades de la teorfa de Hegel
es en sf integrado, pero de una manera que es “externa” (fuera de la volun-
tad v la conciencia), incompleta (menos que totalmente unjversalista) y
antocontradictoria. La integracién més allé del sistema de necesidades
opera de acuerdo con dos légicas diferentes: la l6gica de la intervencién
del Estado en la sociedad, y 1a de la generacién de la solidaridad societal,
identidad colectiva y voluntad publica dentro de la propia sociedad civil.
En la mayor parte del texto es posible diferenciar claramente el desarrollo
de las dos 16gicas. Una serie —estamento universal, autoridad general, co-
rona, ejecutivo— expresa la linea de la intervencién del Estado; otra —los
estamentos, las corporaciones, las asambleas estamentales, ia opinién
piblica— sigue la de la generacién auténoma de la solidaridad v la iden-
tidad,

Sélo en la “administracién de la ley” es diffcil separar las dos lineas de
argumentacién. En la exposicion de Hegel, este nivel representa la posibi-
lidad de una resolucién universalmente (o por lo menos generalmente)
valida de la lucha de particulares en la sociedad civil. La superacién de la
Gegensittlichkeit como la divisién de lo particular y lo universal empieza
aqui, pero en una forma que nada més es capaz de generar una identidad
colectiva limitada. La persona legal se identifica con la colectiva sélo en la
forma de obligaciones abstractas. Hegel no sélo reconoce las presuposi-
ciones no econémicas de la economia en el sentido moderno, en la ley de
la propiedad y del contrato,” sino que también percibe que sus implica-
ciones van mucho mas allé de la economia. En particular, la publicacién
del c6digo legal v, atin mas, la difusién de los procedimientos legales son
cambios de importancia y de validez universal que hacen posible el surgi-
miento de un sentido universalista de justicia.®® Este argumento se hace
plenamente inteligible en el contexto del entendimiento que Hegel tenfa
del concepto de lo publico (Offentlichkeit), que vamasalld dela dicotomia
que hacia el derecho romano de lo publico y lo privado. Mas adelante
analizaremos con detalle este concepto, pero aqui simplemente subraya-
remos que Hegel ve una relacién funcionai entre la ley moderna y el siste-
ma de necesidades: cada una de ellas es necesaria para la emergencia y
reproduccién de la otra. Sin embarge, también insiste en que la institu-
cionalizacién del derecho subjetivo y de la ley objetiva protege la libertad
yla dignidad de los sujetos modernos de una manera que pueden recono-
cer mutuamente las personas privadas en vez de los individuos aislados
que hayan sido reunidos en un proceso ptblico.’! Para Hegel, la institu-
cién del derecho como ley requiere tanto de la accién del Estado (él prefiere
fuertemente una codificacion legal a la adjudicacién basada en preceden-
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tes)®? como de procesos culturales auténomos. No es ni un positivista legal
ni un teérico del derecho natural y ni siguiera un historicista. Para Hegel,
los derechos universales tienen una validez mayor que agquélla limitada
histéricamente, incluso si surgen dentro de un desarrollo cultural y tni-
camente se les puede reconocer universalmente por medio de un proceso
de educacién (Bildung) que sélo se ha hecho posible en la sociedad civil 8

No obstante, los derechos universales no logran una existencia objetiva
sin ser postulados como una ley (gesetzt als Gesetz), 1o que implica legisla-
cién, codificacién y administracién por una autoridad publica (6ffentlicke
Macht). Sin los procesos culturales auténomos que los crean, los dere-
chos no pueden adquirir validez o reconocimiento. Pero sin los varios
actos necesarios del Estado y de sus érganos, no es posible ni una verda-
dera definici6n ni una relacién sistematica con otros derechos.8 Unica-
mente la combinacién de los dos nos da una fuerza obligatoria. Hegel

reconoce prudentemente la posible discrepancia de los dos momentos,®.

el cultural y el politico, “entre el contenido de la ley y el principio de lo
correcto”.® Sin embargo, dentro del analisis de la ley, sélo puede ofrecer
algunos requerimientos formales y de procedimiento que no deben violar
los legisladores y los jueces, en particular el requisito de que la ley se haga
puiblica y de su generalidad formal. Es posible que espere un ajuste mas
estrecho entre el principio de derecho veel derecho positive en lo que se
refiere a las reglas legales sustantivas, por medic de la capacidad de las
otras mediaciones institucionales de su teorfa para crear leyes.

INTEGRACIGN POR MEDIO DEL ESTADO

Hegel no puede mantener la complementacién entre las estrategias societal
y estatista de la integracién social mas all4 de su analisis de la administra-
cién de la ley. A partir de este punto en la argumentacién,®’ los dos tipos
de estrategia se identifican con diferentes complejos institucionales. La
tendencia estatista en el pensamiento de Hegel, que anticipa a Marx y en
especial al marxismo, esta conectada claramente con la idea de la socie-
dad civil como una Gegensirtlichkeir, fundamentada en el andlisis del sis-
tema de necesidades.® Las consecuencias patolégicas del sistema de nece-
sidades, que implica extremos de riqueza y de pobreza, de carencia y de
lujo, asf como una grave amenaza a la humanidad v existencia misma
de la clase que hace trabajo directo, requiere medidas que le permitan a
Hegel anticipar las caracteristicas del Estado benefactor moderne.® En
particular, se pide una burocracia estatal (la clase universal, Ja clase de
funcionarios publicos civiles) que trate con las consecuencias disfuncio-
nales del sistema de necesidades, de dos maneras:
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1. Serecurre al estamento universal como el mecanismo clave para que

trate con el antagonismo de los estamentos. En este punto ¢l andlisis ado-

lece de una falta de referencia a la clase que Hegel reconocia a la vez co-
mo el producto del orden econémico moderno y como la que estaba mds
amenazada por este Gltimo. No obstante, el supuesto de que los estamentos
producen tanto integracién dentro de los estratos como antagonismo en-
tre ellos, representa una importante apertura para una sociologia del con-
flicto. En este contexto, Hegel afirma que el honor conferide por el status
v la condicién econdémica del Estado del servicio piblico implica que “los
intereses privados (o particulares) encuentran su satisfaccié-n ensu tr{:xl:.)a-
jo para lo universal”.* La condicién asalariada del funcionario, el requisito

. del acceso abierto a los cargos v las limitaciones para evitar que los cargos

se conviertan en patrimonios privados, todos inhiben la formacién del ti-
po de Estado cerrado, autointeresado, que caracteriza a la mayoria de las
burocracias tradicionales. La educacién del funcionario piiblico hace que

¥ a idea del servicio piblico sea consciente v deliberada ?! Por lo tanto, se-

gun Hegel, el estamento universal est4 en una posicién dnica para resoi-
ver el antagonismo de los estamentos.

-No hay necesidad de repetir la brillante critica que Marx hizo en 184_3
de las pretensiones del punto de vista hegeliano acerca del estamento uni-
versal, en la que sefial6 sus intereses particulares y su conciencia de sta-
tus. Hegel se las arreglé para engafiarse a si mismo en este respecto en
parte debido a la tendencia estatista de su pensamiento, y en partt? porque
no vio ninguna razén para considerar los antagonismos sociales implica-
dos por la existencia de la “clase de trabajo directo”. Por ser incapac_es de
integrarse con los de su misma clase, en este punto de vista los trabajado-
res no parecian ser capaces de un conflicto con otras clases. La conse-
cuencia disfuncional de la dificil situacién de esta clase se observa en la
existencia de una masa desorientada y aislada, el Pébel, cuya integracién
requiere medidas dirigidas a los individuos {esto es, los clientes) en vez de
a grupos integrados. Pero cuando se elimina al estrato mas pobre del es-
pacio del analisis, la idea de que la burocracia representa un interés gene-

ral s6lo debe ser reconciliada con los intereses de las clases poseedoras de .

tierras.®?

La discusién que hace Hegel de los funcionarios piiblicos se presenta
en dos secciones de su analisis: las que tratan del sistema de necesidades
de la sociedad civil y la que trata del ejecutivo del Estado. Esto se justiﬁc.a
por el hecho de que la burocracia es a 1a vez un estrato social y una insti-
tucién del Estado.®® Pero la decisién tedrica de Hegel oculta el heche d‘e
que este estamento difiere de otros en dos aspectos. Primero, estd consti-
tuido por el Estado y no por la divisién societal del trabajo. Segundo, en el
Estado la burocracia encuentra su lugar institucional en el ejecutivo en
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vez de en la asamblea estamental. Asi, el argumento de Hegel respecto al
afortunado doble significado del término alemén Stande % el que hace
referencia tanto a los 6rdenes sociales como 2 una asamblea deliberativa,
no se aplica. Al famar a la burocracia un Stand, Hegel pierde la oportuni-
dad de descubrir 12 segunda forma de estratificacidn, primariamente mo-
derna, cuyo principio constitutivo es el poder politico. Lo que es atin m4s
importante, disfraza el principic estatista de la forma de integracién so-
cial que estd considerando.

La forma en que la burocracia debers lograr la integracién de los esta-
mentos antagénicos revela, por lo menos, algunas de las consecuencias.
El ejecutivo del Estado o burocracia politica tiene el papel de “incluir lo par-
ticular en lo universal” mediante la aplicacién de las leyes. Hegel acepta el
supuesto parlamentario de que una asamblea estamenta) es capaz de gene-
rar una voluntad publica y general. Pero cree que en la sociedad civil to-
dos los intereses particulares reapareceran, ¥ que por esta razén, fuera de
la esfera del Estado propiamente dicha, la burocracia debe ser el a gente
de la universalidad. El hecho de que se sienta obligado a admitir que se re-
quiere la autoridad de las comunidades locales (Gemeinden) y de las corpo-
raciones como una “bairera contra la intrusién del capricho subjetivo en
el poder confiade al funcionario publico”®s muestra, a pesar de tedo, que He-
gel estd consciente de que la realidad puede ser muy diferente a su imagen
idealizada. As, presentar a la burocracia como un estamento de la socie-
dad civil no es sélo una forma de ccultar el nivel real de intervencién
estatal que propone, sino que también es una forma de desviar la respon-
sabilidad porla intervencién disfuncional o incluso autoritaria del Estado
a un grupo social y al capricho subjetivo de sus miembros.

2. El modelo de integracién por medio de la intervencién del Estado es
desarrollado adicionalmente en la teoria de la policia o de Ja autoridad
general (Polizei o allgemeine Macht). Infortunadamente, el término mo-
derno “policia” no cubre ¢l significado que le da Hegel en este caso, De
acuerdo con el antiguo uso absolutista, se estaba refiriendo a algo mis
que la prevencién del crimen y al mantenirniento del orden publico. Sin
embargo, Hegel también usa el término “autoridad general” con significa-
dos que no cubre la seccién sobre la Polizei. Ast, quizé sea m4s sencillo ha-
cer una lista de los usos que hace de este concepto: vigilancia (relacionada
con el crimen y la delincuencia):® intervencién en la economia en forma
de controles de precios v regulacién de las principales ramas industria-
les;*” v el bienestar publico en forma de educacién, caridad,® obras publi-
cas” y la fundacién de colonias, 1%

La idea que se encuentra detras de la vinculacién de estas dreas apa-
rentemente diversas no es muy coherente. El funcionamiento del sisterna
de necesidades se relaciona, en la concepcién de Hegel, con dos factores
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mas bien diferentes: una disfuncionalidad centrifuga basada en el capri-
cho subjetivo v en el descuido de los individuos, y efectos ind'uados siste-
méticamente basados en gran medida en la competencia a.mvel mundial
v la divisién del trabajo. La “policia” representa la penetracién del Estado
en la sociedad civil para servir a los intereses de la justicia y del orden
compensando ambos sin eliminar sus causas bésicas, que se encuentran
en el dinamismo del sistema de necesidades. Como resultado, se disminu-

& ven, aunque no del tode, las consecuencias centrifugas y fragmentadoras

del conflicto. La “prevencién del crimen” v el castigo a los criminales no

"eliminan al crimen, sino que lo mantienen dentro de limites tolerables.

Las disposiciones para el bienestar social vla educaci‘én publica no elimi-
nan el conflicto y la enajenacidn, perc pueden impedir que la clase traba-
jadora se vea reducida a la condicién de chusma {Pobel). En estos casos y
también en el caso de los controles de precios y de la produccién, el obje-
tivo que propone Hegel es la compensacion de los efectes cglatera}es
disfuncionales del nuevo tipo de economia de mercado, una dlrnen.:ﬂén
central de la sociedad civil moderna. Los detalles de su andlisis no siern-
pre aclaran si esta defendiendo a las formas precapitalistas de interven-
cién paternalista o si estdn anticipando los rasgos (Elel mederno Esta?c'io
benefactor. Sin embargo, la concepcién general implica la compensacién
reactiva de los efectos de un sistema de mercado genuino, més que una
sustitucién estatista, proactiva, de las funciones del mercado.

La caracteristica estatista de la doctrina de la policia se encuentra en
otras partes del texto. Hegel no distingue sisteméticamente entre la inter-
vencién estatal en forma de una conduccién econémica (por e}emplo, los
controles de precios en un sistema de precios de mercado) v la interven-
cién en las esferas no econémicas de la vida (por ejemplo, la vigilancia).
‘Aunque desde el punto de vista de la disfuncién del mercaflc?, cad_a una de
estas medidas representa una compensacion post facto, la vigilancia y otras
formas de control social son proactivas desde el punto de vista de las for-
mas no econdmicas de la vida, y se remplazan, como lo cbservé Tocque-
ville, con relaciones estatizadas los vinculos sociales horizontales.!?! Pued‘e
observarse un carécter proactive parecido en las funciones de la autori-
dad general que se refieren a la administracién gue le ha sido confiada
por otros y a la educacién.!? Por supuesto, el problema no es que Hegel
espere impedir que los huérfanos vy los hijos de los pobres“calgan en la
pobreza, sino que define los remedios en términos de un “derecho d_e
la sociedad en conjunte, més que como derechos de los individuos, fami-
lias v comunidades de los que se trata. Nuevamente, Hegel remplgza la
interaccién y solidaridad social horizontales con los vinculos vertllcales
basados en el paternalismo estatal. Incluso si fuera cierltc.r que la somedéd
civil destruye los lazos familiares que protegian a los individuos en la socie-
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dad premodernz}, la idea de que la autoridad general (el Estado) “toma el
papel de la familia para los pobres”'? es una mistificacién de medidas
que no producen, sino que remplazan, a la solidaridad social,

LA INTEGRACION SOCIAL POR MEDIO DE LA SOCIEDAD CIVIL

Hegel no pretende que en este nivel el Estado produce una uniﬁcacién
plena de la sociedad. Ademis, la clase de universalidad que logra equivale
a una forma de imposicién y control “externos”.!™ En la sociedad civil
encontramos al Estado sélo en forma de una externalidad, y la metéfora
de la sociedad civil como “la familia universal” est4 totalmente fuera de
lugar en la teorfa de la policfa o de la autoridad general. Esta metéfora
pertenece en cambio a la segunda rama de la concepcién hegeliana de 1a
ntegracion social, la rama solidaria que va de la familia a la corporacién
ala gsamblea estatal y 2 Ja opinién piblica. Pero, como Hegel considera
(eqylvocadamente) que el papel integrador de la familia se ve negado en la
socmdgd civil,'% Ja corporacidn se convierte en el punto de partida para
la autointegracién de la sociedad civil. Como en el caso de la policia v de
los estamentos, uno puede legitimamente poner en duda si la teorfa de la
corporacién hegeliana revive una forma premoderna de vida social o an-
ticipa una forma posliberal de integracién social. Retornaremos poste-
riormente a esta pregunta y aqui sélo haremos la observacién de que Hegel
eraa Ia‘ vez un fuerte critico de los ataques liberales y revolucionarios sobre
lqs antiguos entes corporativos a la vez que favorecia una forma de orga-
nizacién corporativa significativamente diferente de la del antiguo régi-
mez}.’_"é En realidad, propuso y defendié una version de corporacién que
tenia ingreso y salida abiertos, que se basaba enun principio no heredita-
rio, que era volunta\nrﬁa y no inclufa a todos, y que no implicaba ninguna
suspensién de los derechos individuales de los miembros respecto al cuerpo
corporativo. Sin embargo, a diferencia del caso del sindicato moder-
no, tanto los patrones como los empleados serfan miembros de las cor
p‘o'racmnes en la esfera econdmica. Adema4s, Hegel no limité la organiza-
€lon corporativa a esa esfera: en el concepto también incluyé a organismaos
académicos, iglesias y consejos locales. 107 ’

Ifas‘ funciones primarias de la corporacién en la teorfa de Hegel son la
socmh‘zacién yla educacion. En particular, se supone que la asociacién de
negocios combina la capacitacién vocacional con la capacitacién para
la c;uda_dani‘a-. Asi, toda la vida corporativa, suponiendo la ¥a mencionada
2:;1 z;.“n,ﬁ?:;:;(c);; de su estlructura, ayuda a superar la brecha que la socie-
ik ce en‘ttl."e os bl:lrgl.l,:ESBS y los ciudadanos, educando a los

para gue “internalicen” el bien comuin y desarrollern la virtud
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¥ civica. En el proceso, se espera que se desarrollen solidaridades que afec-
E taran la estructura de motivos de los individuos, remplazando los motivos
B ccoistas por las preocupaciones e identificaciones colectivas. En este
S .ontexto, el problema de Hegel era el mismo que el de Rousseau, es de-

3 cir, cémo pasar de lo particular a lo general, en vista de la individualidad
£ moderna. Pero su respuesta es significativamente diferente, porque Hegel
1o crefa que la realidad del Estado moderno de gran escala o que la socie-
E dad civil moderna con un sistema dindmico de necesidades podia o debia
¥ ser dejada a un lado, o que individuos que son totalmente egofstas en su
vida privada puedan alcanzar lo general en la esfera politica. En su opi-
E ni6n, la generalidad sélo puede obtenerse mediante una serie de pasos
E que incorporen algo del espiritu piblico en lo que es juridicamente la es-
¥ fera privada. Las corporaciones que Rousseau, su antecesor filoséfico en
.12 ley natural, y sus sucesores revolucionarios procuraban eliminar de la
B vida social, remplazan a la particularidad en la teorfa de Hegel con una

¥ forma limitada de generalidad a un nivel en que la resocializacién es real-
£ mente posible.
R . Mientras la corporacién representa un paso crucial en el desarrolio de

g la rama del pensamiento hegeliano que hace énfasis en la autointegracién
k' de |2 sociedad, la antinomia de su posicién politica es, a pesar de todo,
visible en ella. Al igual que Montesquieu antes de él y que Tocqueville
después de €1, buscé un nivel intermedic de poder entre el individuo y €l
Estado; temia la impotencia de sujetos atomizados y procuré un control
de la arbitrariedad potencial de la burocracia estatal.!® Pero al mismo
- tiempo, de conformidad con su doctrina del Estado, quiere defender un
modelo de socializacién que har4 posible la transicién a un patriotismo
centrado en el Estado. En este contexto, el objetivo de Hegel es proporcio-
nar una transicién fluida basada en la vida diaria, desde el Geist de la
corporacién como la escuela del patriotismo hacia el Geisr del Estado,
donde el patriotismo debe lograr su plena “universalidad”.!® Por supues-
to, mucho depende de que el concepto de Estado implicado aqui esté ba-
sado en la generacién parlamentaria, ptblica, de la identidad, o en una
imposicién monéarquica-burocratica de la unidad. Pero como la antino-
mia no se resuelve en el &mbito del Estado, el papel de la corporacién en
la educacién politica también se torna ambiguo. Esto, a su vez, afecta Ja
relacién de la corporacién con la autoridad general; como lo muestra

Heiman, Hegel nunca pudo decidir entre una doctrina medieval, que im-
plicaba la independencia corporativa y la personalidad legal, y una con-
cepcién de conformidad con el derecho romano que hacfa énfasis en el
control y supervisién del Estado.!1

Cualesquiera que sean las ambigtedades de la doctrina corporativa de

Hegel, no es posible ignorar ¢l diferente centro de gravedad en este caso
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cuando se le compara con el concepto de policfa. Tanto la policia como la
corporaci6n son identificadas a veces como la segunda familia del indivi-
duo. También comparten algunas asignaciones funcionales, como la edu-
cacién. Ademas las justificaciones normativas producidas para cada una
son igualmente convincentes. La corporacién es una segunda familia lo
suficientemente pequefia y determinada en su propésito para permitir
Ja genuina participacién en ella de sus miembros. Sin embargo, estos miem-
bros sélo incluyen una parte de la poblacién; aunque parece ser general
en lo que respecta a sus miembros, la corporacién representa inevitable-
mente un interés particular referente a otros grupos y 2 los que no estén
“incorporados”. A pesar de todo, la corporacion es capaz de crear motiva-
ciones internas, vy no depende de sanciones externas para garantizarse
obediencia. Por otra parte, la regulacién de la policia es universalista y no
debe permitir la formacién de agrupaciones particulares de intereses. Sin
embargo, la actividad de lz policia si se basa en la sancién externa, no
implica la participacién de aquellos de que se trate y no conduce a la for-
macién de una motivacién auténoma.

Como lo muestra la comparacién entre la policia y la corporacién, el
estatistno en el pensamiento de Hegel estd vinculado no sélo 2 alguna
clase de oportunismo politico sino también 2 la idea de universalidad, sin
la cual no es posible ninguna concepcién moderna de la justicia. Hegel
tiene buenas razones para no hacer una eleccién normativa definitiva entre
la policia y la corporacién, entre la universalidad abstracta y la particula-
ridad sustancial. Estos momentos estdn separados en la sociedad civil y la
tesis de Hegel es que sélo se les puede reunir en el Estado. Serd nada més
a este nivel que la corporacién, como la segunda raiz ética del Estado
{después de la familia), alcanzar4 su universalidad.

I_\Tuestra reconstruccién del pensamiento de Hegel se opone a interpre-
taciones que sugieren que las antinomias de la sociedad civil se resuelven
en el nivel supuestamente maés alto del Estado. En cambio, nosotros argu-
mentarfamos que es mas fructiferc interpretar el pensamiento de Hegel
como dualista o antinémico en ambos niveles, Lo que en forma simplista
llamamos las tendencias “estatista” y “solidarista” de su pensamiento apare-
cen en el an4lisis zanto de la sociedad civil como del Estado. Por consiguien-
te, la propia doctrina del Estado puede ser analizada en términos de estas
dos tendencias. Asi, seria un error oponerse a la dimension estatista del pensa-
miento hegeliano con base en un concepto casi liberal segiin el cual la socie-
dad civil, a diferencia del Estado, es la tinica fuente de normas genuinas. Tal
punto de vista serfa tanto menos defendible debido al elemento inevitable
de particularismo asociado con los cuerpos intermediarios de la sociedad
civil. Por lo tanto, la transicién a una norma clave de modernidad —uni-
versalidad— no puede ocurrir sin alguna participacién de las institucio-
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E nes del Estado. Incluso si observaramos que la proteccién de los derechos
£ individuales de los miembros puede incluirse en los estatutos de las cor-
¢ poraciones modernas, el establecimiento de Ios derechos universales como
i unza ley positiva presupone, como lo hemos visto, la actividad del Esta-

do. Pero, ¢de qué dimensién del Estado? La pregunta que debemos con-
siderar es si, en la teorfa de Hegel, la asamblea del Estado y la opi-

E nién priblica o la burocracia ejecutiva y la administracién piublica es el
E lugar o fuente del nivel més alto de integracion social y de formacién de la

& voluntad.

En la concepcién de Hegel, debemos recordar, la policia representa la-

E penetracién del Estado en la sociedad civil. Andlogamente, la asamblea
& de los estamentos (estates) representa una penetracién de la sociedad civil

g en el Estado (state). Sin embargo, la sociedad civil representada en el Es-
E tado por medio de la asamblea de los estamentos ya esta organizada; para
£ Hegel la presencia de una sociedad civil atomizada en el Estado serfa muy
. lamentable. De conformidad con a traduccién libre, pero convincente de

Knox:

Los circulos de asociacién en la sociedad civil ya son comunidades. Represen-
tar @ estas comunidades como si de nuevo se fragmentaran en meras aglomera-
ciones de individuos tan pronto como ingresan en el campo de la politica, es
decir, en el campo de la universalidad concreta més elevada, es ec ipso conside-
rar que la vida civil y la vida politica estin separadas una de la otra 3, por lo
tanto, dejar a esta tltima suspendida sin apoyo en ¢l aire, porgue entonces su
base s6lo puede ser la individualidad abstracta del capricho y de la opinién.'!

Esta concepcion vincula directamente 2 los estamentos y a las corpora-
ciones de la sociedad civil con la asamblea de los estamentos. Si bien
Hegel al principio hace énfasis en el vinculo de los estados con la legisla-
tura, como lo indica el término alemén Sténde, el fundamento tedrico

" més importante de la asamblez es de hecho la corporacién, cuya existen-

cia es la vinica evidencia real proporcionada para la afirmacién de que la
organizacién y la comunidad son posibles en una sociedad civil porlo de-
mas atomizada. Los diputados de la sociedad civil son “los diputados de
las varias corporaciones”.}'? Antes, esta enunciacién es limitada y amplia-
da. En forma atdvica, el estamento agricola (que repentinamente sélo sig-
nifica la nobleza) debe estar presente directamente, COmo €n las asam-
bleas del Sténdestaat. El estamento de los negocios, por otra parte, estd
representado por los diputados de las asociaciones, comunidadesy corpo-
raciones (Genossenschaften, Gemeinden, Korporationen), que son, todas,
formas de asociacién en sociedades. Hegel ni siquiera siente la necesidad
de indicar v justificar su exclusién de la vida polftica de una clase, el tra-
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bajo directo, que supuestamente esta totalmente desorganizado.!'® M4s
importantes que los elementos conformistas y conservadores en su pensa-
miento son sus razones para recormendar su versién particular del gobier-
no representativo. De acuerdo con Hegel, cuando la sociedad civil elige a
sus diputados politicos, no est4 “dispersa en unidades atomisticas, que se
retnen para realizar un acto Unico v temporal, y que se mantienen unidas
s6lo por un momento y nada mas” .} M4s bien, en ] proceso de delibera-
cion y de eleccidn de los diputados, las asociaciones y las asambleas de la
vida social adquieren un vinculo con la politica en el mismo acto que le da
a la politica un fundamento en la vida social organizada. Es precisamen-
te a este nivel, en el punto en que la sociedad civil y el Estado se interpe-
netran, que Hegel redescubre e integra, sin decirlo explicitamente, el anti-
guo fopes de la sociedad peolitica.

La asamblea de los estamentos tiene el papel de completar el trabajo
empezado por la corporacién, pero 2 un nivel de generalidad que abarcaa
toda la sociedad y al que &l (y en especial su traductor al inglés) frecuente-
mente hace referencia como “universalidad”. Este trabaje o funcién es el
de hacer que existan los asuntos piiblicos y, ain mas, la identidad publi-
ca.'’> De modo paralelo a la doctrina de la corporacién, a la legislatura se
le considera un érganc mediador, en este caso entre el gobierno (Regierung)
y el pueblo, diferenciados como individuos y asociaciones.!!¢ Asi, se pre-
viene que el primero se convierta en una tirania y que el iltimo se convier-
ta en un mero agregado, una masa con una opinién no organizada y por
lo tanto peligrosa. Por supuesto, Hegel da relevancia al papel de la asam-
blea de los estamentos en la elaboracién de la legislacién e incluso de la
Constitucién,''” pero su principal interés en todo caso es constituir al agente
de la legislacién y, ain mas, a su medio adecuado. La categoria de lo pi-
blico indica que 56lo los representantes genuinos del piiblico estén autori-
zados legitimamente para hacer las leyes. Las leyes que promulgan sélo
deben ser consideradas legitimas si se siguen rigurosamente los procedi-
mientos de la deliberacién publica. Como Hegel insiste en una discusién y
deliberacién genuina y sin restricciones, enféticamente rechaza el man-
dato imperativo, el principio de Sténdestaat tradicional. La asamblea debe
ser “un cuerpo viviente en el que todos los miembros deliberan en comiin
y se instruyen v convencen reciprocamente”. !

La vehemente insistencia de Hegel en €l genuino carécter piblico de la
legislatura (asi como de los tribunales) tiene otras bases importantes. Desea
promover el conocimiento de los asuntos piblicos en la sociedad y (sin
importar lo incongruente que es en esto) hacer que la asamblea de los
estamentos sea susceptible a la influencia de la opinién piiblica. En forma
mt}y'snnilar a Tocqueville, Hegel es ambivalente en lo que respecta 2 la
Opinién piblica. Definida como “la libertad subjetiva, formal, de los indi-
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= viduos para expresar sus propios juicios, opinionesy recomendaciones en
‘lo-que se refiere a los asuntos generales siempre que se les manifieste
‘colectivamente”, ' 1a opinién publica es internamente contradictoria y
“merece ser tanto respetada como despreciada (geachtet als verachiet)” .2
"Se la debe respetar a causa de una tendencia geulta de racionalidad que,
sin embargo, estd encubierta y es inaccesible 2 la opinién que la opinién .
piiblica tiene de si misma debido a su forma de expresién concreta, empi-
rica: Por lo tanto, interpretar la opinién puiblica es la funcién de las élites
politicas e intelectuales.’?! Con el fin de promover la formacién de la opi-
hi6n publica, Hegel apoya una amplia libertad de comunicacion piiblica
{en especial los discursos y la prensa), y sélo se preocupa ligeramente
acerca de sus posibles excesos. De hecho, cree que la publicidad genuina
de los debates legislativos tiene una buena oportunidad de transformar la
opinién pitblica y de eliminar su componente arbitrarioy superficial, ha-
‘ciéndola inofensiva en el proceso.'*? No obstante, en esto también estéd
implicito que los debates de 1a asamblea pueden transformar a la opinién
ptiblica precisamente en la medida en que su contenido esencial y sus ele-
mentos de racionalidad son elevados a un mayor nivel. En este sentido,
‘el ptiblico politico de la legislatura no sélo controla la opinién publica (el
énfasis es de Hegel), sino que ademds una esfera piblica prepolitica
desempefia un importante papel en la conformacién de la vida priblica en
el sentido pelitico. .
El concepto de opinién publica desarrollado por Hegel no esté libre de
las antinomias de su pensamiento politico. En este contexto, la tendencia
estatista se ve expresada en la preocupacién por el control y debilitamien-
% to del poder de la opinién pablica para hacerla compatible con la admi-
-~ nistracién del Estado. Por otra parte, la tendencia solidarista implica
la elevacién de la opinién piblica a un mayor nivel de racionalidad en
una estructura parlamentaria entre el Estado y la sociedad, que a su vez
esta expuesta a los controles de la publicidad. Desde el primer punto de
vista, la opinién puiblica es en dltima instancia una amenaza, y la relacién
adecuada con ella por parte de las élites politicas (incluso la parlamenta-
ria) es la manipulacién. Desde el segundo punto de vista, la opinién pibli-
ca es la condicién. que hace posibie la vida piblica politica, y la relacién
adecuada con ella por parte de las élites tendria que ser una de didlogo
publico en que la verdad serfa una cuestion abierta que seria decidida por
los argumentos més convincentes, en vez de por la posesion a priori de la
misma por una de las partes. La esfera puiblica de la asamblea de los esta-
mentos desempefia un papel en la ilustracién y educacién de la opinién
piblica precisamente porque en este caso la verdad no se conoce de an-
temano, sino que surge durante el propio debate, junto con las virtudes
que pueden servir como ejemplo a la audiencia mds amplia.’?” Una ten-
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dencia en el pensamiento de Hegel implica que en los estados donde Ia
vida de la legislatura es genuinamente publica, la estructura de la propia
opinién piblica cambiard: “lo que ahora se supone que es valido ya no
obtiene su validez por medio de la fuerza, incluso menos por el habito yla
costumbre, sino por la perspicacia v la argumentacion (Einsicht und Grin-
de)” }?* Sin embargo, en otras ocasiones el modelo de dislogo de 1a delibera-
cién politica racional est4 restringido a la esfera ptiblica parlamentaria. En
estos contextos, la tendencia estatista en el pensamiento de Hegel, que se
apoya en la falsa analogfa entre la biisqueda de la verdad cientifica y la
obtencién de la verdad normativa en la politica, le impide extender el
modelo a la esfera publica en su conjunto.

Lo que esté en juego aqui, al igual que en la teorfa politica de Hegel
como un todo, es en dltima instancia el lugar y naturaleza de la libertad
publica. Aceptamos la interpretacién segin la cual Hegel procurd desa-
rrollar una doctrina politica en términos de mediaciones que hacian rela-

* tiva la distincién del derecho romano entre el derecho privado v el dere-

cho publico.!?® Pero la aceptamos con dos reservas.

Primero, vemos las mediaciones como dos series diferentes: funciona-
rios piblicos/policia/ejecutivo/corona y estamentos/corporacién/asamblea
de los estarhentos/opinién publica. Las dos expresan las tendencias en
conflicto en el pensamiento de Hegel. En realidad, la manera en que me-
dian entre las esferas reguladas por la ley privada y la ley ptiblica es signi-
ficativamente diferente en cada caso. La primera serie implica categorias
de la ley publica que toman funciones tanto pitblicas como privadas. La
segunda indica entidades de la ley privada que desarrollan estructuras de
publicidad y toman funciones publicas arraigadas en estas estructuras.!26
Este segundo patrén es el mismo que el medelo en que los derechos consti-
tucionales constituyen los derechos de ley puiblica de los sujetos priva-
dos.*” Sin embargo, cuando se separan estos dos patrones, el significado de
la esfera piblica en Hegel se torna incierto. ¢El paradigma primario es el
de la autoridad pablica o el de la comunicacién publica? y, si mantiene
ambos paradigmas, ¢cual es su relacién?

Segundo, no aceptamos la identificacién implicita del Estado y del
piblico presupuesta por la interpretacién, o lz idea, de que cada paso
sucesivo en la exposicién de Hegel representa (incluso en términos de su
propio argumento) un nivel de vida publica claramente més alto que
el previo, Para Hegel, indudablemente el propésito maés elevado de la vida
piblica es generar una identidad universal racional a la que iguala con el
ethos patridtico del Estado. Lo que no estd claro es sila generacién de este
rasgo distintivo se asigna a la esfera estatal dominada por el ejecutivo v se
la vincula sélo con las proyecciones de] Estado en la sociedad civil,“o a
una esfera dominada por una legislatura que se apoya en recursos societales
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& auténomos como la corporacién y la opinién publica. El problema no

puede resolverse si sélo hacemos énfasis en la mediacién entre los cam-
pos privados y publico —la mayoria de las categorfas de la teorfa del
Sittlichkeir de Hegel, empezando con el sistema de necesidades, propor-
cionan esas mediaciones—. Pero si se le puede resolver si vinculamos el
proceso de generacién de una identidad colectiva racional, moderna, con
el concepto de libertad ptblica que Hegel usa repetidamente en este con-
texto, es decir, con un proceso que permite la participacion efectiva de los
individuos en la libre conformacién del significado del términc “noso-
tros”. Obviamente, la libertad piiblica es bastante mas que la clase de liber-
tad de que disponen los agentes del sistema de necesidades, que no pueden
participar en la formacién de ninguna identidad colectiva. Pero Hegel tam-
bién registra graves dudas acerca de que el Estado moderno como tal
pueda ser el lugar de la libertad publica, dudas que van completamente en
contra de la tendencia estatista en su pensamiento. :
Nuevamente debemos sefialar que, aunque Hegel en ninguna parte
sistematiza un concepto de la esfera publica (6ffentlichkeit), las categorfas
de autoridad publica, libertad publica, espiritu publice, opinién publicay
publicidad desempenan papeles clave en su cbra. Recordemos la tesis de
Hting de que la Filosofia del derecho busca ante todo sintetizar la libertad
negativa del liberalismo moderne y la libertad positiva del pensamiento
republicanc antiguo. Las categorias de la esfera ptblica representan for-
mas importantes en que el republicanismo puede ser sostenido en el pen-
samiento de Hegel después de su vuelco supuestamente conservador. Pero
incluso en este caso hay una diferencia esencial con el republicanismo
antiguo. En vez de limitar la formacién de la libertad publica a un solo
nivel social —la sociedad politica— Hegel elabora una teorfa republicana
moderna en la que distintos niveles tienen funciones clave que desempe-
fiar, incluidos los derechos publicos de las personas privadas, la publici-
dad de los procesos legales, la vida publica de la corporacidn y la interaccién
entre la opinién piiblica y la deliberacién piblica de la legislatura. No
todos estos procesos tienen un propésito politico publico. No obstante,
son etapas de aprendizaje que llevan a la formacién de una identidad pua-
blica. Lo que es comiin a todos ellos es la libre participacién pablica de
los que estan interesados en la formacién de las decisiones.!?® La fina-
lidad publica de los actos de la policfa, a veces identificados come el po-
der general (allgemeine) e incluso ptiblico (¢ffentliche), no esta en duda
para Hegel. Lo mismo es cierto paralos actos del ejecutivoy, enun Rechts-
staat, para los de la corona también. No obstante, en estos casos Hegel no
habla de la formacion de! espiritu pitblico ni de la actualizacién de la
libertad publica ni de la realizacién de la libertad publica. De hecho, se ha
observado que la discusién mas explicita que hace Hegel de la libertad
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piiblica yuxtapone la corporacién, que pertenece a la sociedad civil, al
Estado moderno:

En nuestros estados modernos (modernen Staater) Jos cludadanos sélo desempe-
fian un papel restringido en los asuntos generales (allgeneinen) del Estado; no
obstante, es esencial proporcionar a los hombres —entidades éticas— activida-
des de cardcter general superiores y por encima de los asuntos privados. Esta
actividad general, que el Estado moderno no siempre proporciona, se encuen-
tra en la corporacién.’®

En este pasaje, Hegel no sélo registra la tensién entre el Estade moder-
no y lavida pablica, sino que identifica un lugar diferente para la libertad
priblica al que le asignaba la Antigiiedad clésica. Las corporaciones som,
en sus palabras, “los pilares de la libertad pablica (éffentlichen Freiheit)” 130
No obstante, para Hegel la libertad piblica posible en la corporacién,
implicando un nivel relativamente alto de participacién, no puede darse
primariamente en la sociedad en conjunte. Pelczynski y otros seguramen-
te estan en lo correcto cuando argumentan que Hegel crefa que habia
demostrado que “el Estado [moderno] es la realizacién de la libertad con-
creta” '3 Este argurmento es apoyado, en general, por la mayor universali-
dad de la asamblea de los estamentos, esta verdadera corporacién de cor
poraciones, por encima de las asociaciones societales inevitablemente
particularistas. Pero también oculta la realidad del Estado moderno como
una jerarquia de cargos, como el poseedor monopélico del ejercicio de la
violencia y como una asociacién obligatoria. Al invertir la jerarquia
sociolégicamente obvia del Estado moderno, y hacer que la legislatura
sea lo primario y el ejecutivo lo secundario, Hegel estd construyendo una
legitimacidn tanto en el sentideo de justificar contraficticamente una es-
tructura de autoridad como en el sentido de establecer un conjunto de
pretensiones normativas abiertas a la critica. Estos potenciales criticos se
hacen presentes, por ejemple, cuando se presenta a la asamblea de la que
se obtienen las pretensiones normativas del Estado como su penetracién
por la sociedad civil.

Hegel, el tedrico social sin par en su época, estaba claramente cons-
ciente de la sociologia del Estado moderno. Afortunadamente tenemos
2 nuestra dispesicion la cuidadosa reconstruccién que hace flting del cam-
bio en la posicién de Hegel, desde un concepto anterior que hacfa énfa-
sis en la libertad del ciudadano en el Estado a uno en que lo relevante era
lalibertad del Estado.!32 E] cambio pudo haber tenido motivaciones intelec-
tuales independientes, que luego fueron reforzadas por la reaccién de He-
gel ante los decretos reaccionarios de Karlsbad. Hegel conocia y rechaza-
ba tanto el estatisma absolutista como el revolucionario, asi lo demuestra
gran parte de la Rechisphilosophie. ¢Es exagerado suponer que un cam-
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bio reaccionario en la politica prusiana le hizo comprender (como su-
cedié con Tocgueville poco después) que las caracteristicas de dos versio-
nes supuestamente aberrantes del Estade moderno pertenecian a su tipo
ideal? Si esto fue as{, el cambio hacia las instituciones de lz sociedad ci-
vil como los pilares de la libertad publica serfa légico y también indis-
pensable desde el punto de vista del fortalecimiento de esta dimension en
las instituciones parlamentarias del Estado. Asf, Hegel en su texto mas
maduro no sélo restringié la posibilidad de Ia libertad del ciudadano en
el Estado, sino que expandié, en palabras de Iting, las libertades (Freiheits-
rechre) de la sociedad civil a los derechos de participacién (Teilnehme-
rrechte). '

* La objecién m4s obvia a nuestra interpretacién de Hegel serfa que él
mismo no admitié y, por razones sistematicas, habria rechazado la idea
de dos tendencias irreconcilizbles en su pensamiento. No estamos parti-

k- cularmente preocupados por esta critica (en cualquier caso, la recons-

truccién de Ilting la refuta) o por los objetivos sisteméticos de la obra de
Hegel. Unicamente estamos interesados en la reconstruccién del concep-
to de Hegel en forno de lo que puede muy bien ser una antinomia subtextual
en su filosoffa politica, de modo que podamos trazar una nueva teorfa de
la sociedad civil que retorne a la més elaborada institucionalmente de las
concepciones, de la cual todavia podemos aprender. Asf, una objecién més
grave a nuestra reconstruccién insistiria, como lo hizo el joven Marx en
1843, en que las dimensiones a las que damos especial relevancia repre-
sentan elementos en el pensamiento de Hegel que no son modernos, en
contraste con la modernidad de su concepcién del sistema de necesida-
des, por una parte, y la burocracia, por la otra. En esta interpretacién, la
“corporacién” de Hegel es un esfuerzo por salvar a la doctrina corporativa
medieval; su asamblea de los estamentos, a las instituciones del Siéndestaar;
su idea de la opinién priblica, 2 la més antigua esfera publica burguesa y,
quizas, la propia idea de la libertad publica, a las antiguas ciudades-Esta-
do. Por consiguiente, si vamos a buscar la modernidad en la teorfa social de
Hegel, lo mejor seria que nos concentraramos en los aspectos criticos de su
representacién de la economia capitalista (Lukécs) o su anticipacién del
Estado benefactor (Avinert).

Por supuesto, cada intérprete favorable a Hegel trata de interpretarlo a
través de una concepcién especifica, e incluso de considerarlo como un
apoyo a sus propias ideas. La teoria de la sociedad civil que estamos tra-
tando de desarrollar no es una excepcidn a esta regla. No obstante, cree-
mos, en el contexto de la posterior historia social e intelectual, que las
categorias en las que hacemos énfasis no eran meros atavismos en el tiempo
de Hegel, y que lo eran atin menos en la época posliberal {y ahora en la
postestatista). En este contexto, la historia de la teoria social ofrece una
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prueba importante, aunque dificilmente concluyente. Mientras la teorfa
del sisterna de necesidades fue desarroliada provechosamente por la tradi-
cion marxista, y la teoria de la burocracia se convirtio en una piedra angu-
lar de las obras de Weber y sus seguidores, la idea de la sociedad civil co-
mo el terreno central de la integracién social y de la libertad piblica habria
de ser igual de provechosa en una linea de desarrollo teérico que tuvo sus
principios en Tocqueville, su continuacién en Durkheim, en el pluralismo
inglés, francés y estadunidense, v en Gramsci, asi como su culminacién
en Parsons y Habermas. En nuestra opinién, esta tradicién interpretativa
ha mostrado porlo menos que las categorfas bisicas de la Rechtsphilosophie
de Hegel pueden traducirse completamente a términos modernos. $i va-
mos a creer en el testirnonio de los actores sociales del Oriente v del Occi-
dente, del Norte v del Sur, esos términos de andlisis reconstruidos atin no
han agotado su potencial critico y constructivo..
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24 Koselleck, Kritik und Krise, op. cit., p. 46; Werner Conze, “Die Spannungsfeld von

Staat und Gesellschaft im Vormarz”, en Conze (ed.), Sraat und Gesellschaft im deutschen

Vormadrz 1815-1848, Stuttgart, Kletr, 1962, p. 208.

25 Riedel, “Gesellschaft, biirgerliche”, op. cit., pp. 748-750.

2% fhid., pp. 740-742; W. Conze, “Sozialgeschichte”,en H. U, Wehler (ed.), Modere Deutsche
Sozialgeschichte, Konigstein, Athengum, 1981,

27 Riedel, op. cit., pp. 738-761.

2 Jbid., p. 764.

29 ;. Heiman, “The Sources and Significance of Hegel's Corporate Doctrine”, en Pelczynski
(ed.), Hegels Political Phifosophy, pp. 111-135.

. 39 En quiza su més importante obra sobre la 1eorfa politica, el joven Marx prestd gran
atencién al vinculo que establecié Hegel entre el estatismo y Ia construccion de sistemas;
véase su Critique of Hegels Philosophy of Right, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University
Press, 1970,

31 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechis, Werke, vol. 7, Francfort,
Suhrkamp, 1970; de aquf en adelante se le citard como Rechtsphilosophie, parrafo 235
addendunt. La traduccién de T. M. Knox en Hegels Philosophy of Right, Nueva York, Oxiord
University Press, 1967 {de aqui en adelante PR) no es del tode correcta.

32 PR, parrafo 4, p. 142.

33 En cierta medida, Hegel sigue a Aristételes al construir a la familia {el hogar) como el
escenario natural de la sociedad civil, pere tiene en mente una forma familiar muy diferen-
te del hogar “extenso” caracterfstico de la oikos. Hegel presupone una farnilia nuclear bur
guesa, despojada de muchas de las funciones econémicas caracterfsticas de las formas mds
antiguas, que ahora estaban siendo asumidas por el mercado. Por lo tanto, a medida que se
ampliaban las funciones econdmicas que no correspondian a los hogares, los jefes de estos
se relacionaron enire si no solo en el sistema de organizacién politica del Estado, sino
también en Ja economia.

3 PR, parrafo 33. :

3% Charles Taylor, Hegel, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, 1975, p. 382.

3¢ Jbid., p. 376.

37 PR, p4rrafos 147, 151, 155, :
36 Por supuesto, no puede acepiar estas identidades sobre bases tradicionales, no re-

flexivas, y advierte contra una aceptacién meramente habitual del ethos. Sorprendentemente,
su conviccion de que, después de la reflexidn, &l ethos existente resultars ser racional siem-
pre, fue inquebrantable. Pero, ¢qué sucede si después de la mé4s completa reflexién, lo
contrario resulta ser cierto? A este respecto, la modernidad incomparablemente mayor de
la concepcidn kantiana de la filosoffa practica es obvia.

3% PR, parrafo 213.

40 pR, parrafo 142,
41 Tampoco esta ausente en ¢l ambiio de la familia. La tensién entre el modelo normati-

vo de la familia burguesa mondgama come una comunidad de amor, que presume una

5
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forma de reconocimiento mutuo entre iguales, y la estructura patriarcal y jerdrguica de la
familia burguesa real, que s¢ reproduce en la ley, estd implicita en la discusidn de Hegel.

4z E} espiritu de una familia y de un pueblo; véase PR, parrafo 156.

43 PR, parrafo 157. :

44 PR, pérrato 181,

45 PR, parrafo 184, En realidad, el nivel de Sittfickkeit en que, en opinién de Hegel no hay
ninguna tension entre lo que esy lo que deberia ser, entre el bien comun y el interés indivi-
dual, entre el derecho y el deber, no es el del Estado, como lo penso Taylor, sino ¢l de la
famnilia, el nivel “natural” de la Sitilichkeir.

46 7. A. Pelezynski, “The Hegelian Conception of the State”, en Pelczynski (ed.), Hegels
Political Philosophy, p. 12. Pelezynski hace énfasis, en este articulo ¥ en otros, en la
reemergencia de la integracion social positiva deniro de la sociedad civil. .

47 PR, pérrafo 255. i

48 Pero también se debe a las ilusiones de Ja construccion de sistemnas que la familia
aparezca como una forma natural, inmediata de la Sirdickkeit —una que no estd dentro ni
fuera sino que es m4s bien externa y anterior a la sociedad civil—. La divisién idiosincrasica
en tres partes que hace Hegel de la vida ética requiere comentaric. Hegel contrapone la fa-
milia tanto a la sociedad civil como 2l Estado, pero lo que nos interesa aqui es la primera
oposicién. Ahora bien, 1a diferenciacién entre Ja familia y la sociedad civil, concebida como
el sistema de necesidades, no es particularmente sorprendente, puesto que la orientacién
exclusiva al autointerés individual de actores en una economia de mercado que estdn integra-
dos por medic de relaciones impersonales sf parece muy diferente de la murtualidad de senti-
mientos {amor), Ja comunidad de propésito (hijos), y la comunidad de intereses (la propiedad
de la familia) que son fundarnentales para el concepto de Hegel de la familia monégama. Sin
embargo, a diferencia del concepto marxista, la teorfa de la sociedad civil de Hegel no se
detiene en el sistema de necesidades. Por el contrario, ls intuicién mas importante de Hegel
respecto a la saciedad civil es su reconocimiento de que implica el principio de asociacion
voluntaria v, con ello, nuevas formas de solidaridad, participacién igualitaria, incorpora-
cion comoe miembro y vida &tica. Precisamente, la funcidén de las asociaciones de la socie-
dad civil {corporaciones, ¢stados) es proporcionar contextos en que puedan surgir nuevas
formas de solidaridad, de identidad colectiva y de interés comiin. Su funcidn ras impor-
tante ¢s la de mitigar las tendencias centrifugas del sistema de necesidades, vincular a los
individuos entre si en un propésite comiin y atemperar el egoismo del autointerés. Por esto
es que Hegel se refiere a la corporacién como la “segunda familia” (PR, parrafo 252).

Entonces, ;por qué en vez de ver a la propia familia como la asociacién veluntaria por
excelencia, Hegel la excluye del todo de la sociedad civil, a Ia vez que la usa como la met4-
fora para la solidaridad en todo st texto? Hegel se refiere a la sociedad civil como la familia
universal, a 1a corporacién como la segunda familia del individuo (PR, pdrrafos 238 y 239),
v al Estado como la “sustancia ética autoconsciente que unifica el principio familiar con el
de 1a sociedad civil. La misma unidad que en la familia es el sentimiento de amor est4, en su
esencia, recibiendo sin embargo [...] la forma de universalidad consciente”. Enzyclopddie
der Philosophischen Wissenschaften [1830], Hamburga, Meiner, 1969, parrafo 595.

Podemos discernir dos razones para esto, una Jogica, la otra ideolégica. Dada la estruc-
tura sistermdtica del texto de Hegel, si uno razona légicamente 2 partir de la existencia de Ia
persona lega! constitzida por el sistema de derecho abstracto —el propictarie individual
atomizado— entonces parece que se presupone algo previo, es decir, el contexto en que la
persona literabmente es generada, y este contexto no puede ser el propio sistema de necesi-
dades, La existencia sustancial del individuo implica un “universal natural” (la especie y su
procreacién), y tedo individuo esté situado, generado, primero en el contexto de la familia.
Por io tanto, Hegel ve a la familia como Ja presuposicién logica de la sociedad civil.

Sin embargo, se requiere otro paso ideoldgico para construir a la familia como la forma
natural, prerreflexiva, de la vida ética. Hegel reconoce gue el factor natural, el vinculo
sexual, es elevado en la familia monégama a un significado espiritua) —la unanimidad del
amor ¥ el sentimiento de confianze— pero lo e, insiste, en una forma premreflexiva, como
un sentimiento. La familia es la primera forma en que la unidad de los individuos se mani-
fiesta en la realidad como una comunidad de amor. Por medic de la institucién del matri-
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monic mondégamo, sin embargoe, se constituye un vinculo personal indivisible, que resulta
en un apego moral v la comunidad de los intereses personales y privados. En resumen, la
familia mondégama combina la voluntad y los intereses de sus miembros, ¥ hace que las
caracteristicas de mutualidad v de combinacion del amor sean permanentes.

Pero no hay nada natural en la forma de la familia burguesa mondgama; es una cons-
trucei6n histérica, institugional y legal como sin duda Hegel lo sabia. Parece que la carac-
teriza como una comunidad natural pergue supore gue ne hay ningdn conflicto ¢ incluso
diferenciz de intereses entre los miembros de ta familia, a pesar de la diferencia fisica del
sexo, que “aparece a la vez come una diferencia de tipe intelectual y moral” {(Enzyclopiidie
der Philosophischen Wissenschaften, pérrafo 519). De hecho, el vinculo familiar, su unidad,
es supuestamente .tan comprehensive que forma una sola persona de tal manera que le
sinica persona que representa ta propiedad de la familia adquiere un interés ético.

- Aquf es obvio que Hegel presupone sin cuestionamiento la forma de familia mondgama,
patriarcal burguesa. El motivo te6rico menos obvic que subyace en la exclusion de la familia de
1a sociedad civil es ¢} dable supuesto de gue ¢l individuo presupuesto per el sistema de necesi-
dades no puede ser producido por ella y que la tnica dindmica realmente importante de intere-
ses conflictivos, antagonicos, es la constituida por ¢l sistema de necesidades entre los actores
econémicos. Por lo tanto, parecerfa que los miembros de la famnilia no tienen intereses separa-
dos mientras continten en la familia. A esto se debe el indisoluble vincule dela familia mondgama.
Pero la tinica persona que nunca deja a la familia es, desde luego, 1a esposa. Los hijos e hijas,
cuando llegan a Ja edad adulta, lz dejan para ingresar a su segunda familia, a la sociedad civil,
donde estan en libertad de actuar ahora en favor de sus intereses independientes. Perc se
forman nuevas familias, pareceria que excluyendo nuevamente a las mujeres de la sociedad
civil. Por supuesto Hegel no dice explicitamente que sélo los hombres son actores del sistema
de necesidades; se refiere en cambio a los jefes de los hogares. Pero la exclusién de la propia
familia de la sociedad civil v €] supuesto de una armonia perfecta de intereses dentro de la
misma sélo tiene sentido si se supone gue uno de los dos miembros adultos no tiene intereses
separados ¥ nunca obtiene el status de persona legal, o por lo menos renuncia al mismo al
casarse {que era Ja situacién legal de las mujeres casadas en toda Europa en ese tiempo).
Entonces, debe ser el hombre jefe del hogar & que ingrese a la sociedad civil y a través del cual
la propiedad de la familia aparece como un individue en el sisterna de necesidades.

Puede existir todavia upa tercera razén para excluir a la familia, en la forma en que
Hegel la defiende, de la sociedad civil, una de lz que nunea traté Hegel pero que tendria
mucho sentido. La familia patriarcal no se parece a ninguna otra asociacién en la sociedad
civil porque supuestamente no reconcilia los intereses divergentes de las personas dentro
de la misma, sino que constituye una unidad inmediata de los intereses. Pero también
diverge de Jos dos principios de integracién tipices de una sociedad civil moderna: el con-
trato (y la integracién del sistema caracteristica del mecanismo del nercade) y la asocia-
cién voluntarfa. A pesar de la metdfora de un contrato matrimonial, la familia no es un
arregle contractual en el sentide normal de la palabra. Puede “contratarse” libremente,
pero en parte es indisoluble, y un importante conjunte de sus miembros, los hijos, no en-
tran para nada en el contrato. De hecho, en otras partes Hegel explicitamente rechaza el
concepto kantiano de Ja familia como una relacién contractual.

Sin embargo, la familia patriareal tamnpoco es una asociacion voluntaria parecida a algu-
na otra, porque su estruciura interna y su modo de integracién entran en conflicto con e
modo igualitaric ¥ horizontal basico de lz integracion social que es el principio de fa coor-
dinacién de la interaccién en las asociaciones voluntarias. Una familia patriarcal, en cam-
bio, s integra mediante el principio de la jerarquia y conserva un status de castas seglin ¢l
sexo predicado con base en la ausencia de igualdad y autonomia para sus miembros feme-
ninos. Para que la familia pueda ser situada dentro de la sociedad civil, como una forma
particular de asociacién voluntaria, tendrfa que abandonar su forma patriarcal y convertir-
se, al menos en principio, en igualitaria. Por supuesto, n lo que respecta a los hijos, la
igualdad v la antonomia constituyen una meta, en vez del punto de partida, pero esio no
afecta el problema. Asf, la familia en la forma en que Hegel la constituye debe ser excluida
de la sociedad civil y considerarse como una forma natural, prerreflexiva, de la vida ética a
pesar de su constitucién patentemnente social, legal y cultural,
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A pesar de todo, creemos que hubiera sido mejor Inclui ili i
pe: ;  hu jor incluir a la familia dentro de la socie-
dad civil, como su primera asociacién. Esta alternativa habria sido muy superior : laoc‘;:fe
F]Igl.é. Hegel,‘tamo desde el punto de vista normativo como del tedrico. ?orque entonces la
amilia podria haber ocupado su lugar como una institucion clave de la sociedad civil, una
que, si se !a conmb‘e en términos igualitarics, pudo haber proporcionade ura experi:zncia
de s’olldarxdad hor_xzontal, identidad colectiva ¥ participacién igualitaria a los individuos
auténomos que la integran —una tarea considerada fundamental para las otras asociacio-
nes de la s_o_medad civil y para e} desarrollo en ultima instancia de la virtud civica y de la
rgs;:gonsabnlldad respecto a la forma de organizacién politica. ’
. T W. Adomc}, Cu'ltu‘ra_l Criticism and -Society”, Prisms, Cambridge, MIT Press, 1981
: Sobre las raices ‘mstorlcas‘de esta incongruencia, y sobre las tendencias repub}]icana's
;r? ; _pensamiento de Hegel, véase K. H. Ilting, "The Structure of Hegel's Philosophy of
R ;gd Jf\,'f 3 ;1:, PElcTy%slg‘(ed.), Hegzef’s Political Philosophy, vy “Hegel's Philosophy of the State
nd Marxs E arly ‘rmque", en Z. A. Pelezynski {ed.), The State and Civil Society: Studies i
Heg;lsK:c_thncal P!_ulosophy, Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Prchs;; 19%4185 "
, Polé'n?n, Great Transformation [1944], Boston, Beacon Press, 1957, esala vez un
e m;tz.ljnte aina’gm}lf y un sintoma de esta tendencia estatista. T
52 Jean L. Cohen, Class and Civil Society: The Limit. ! itd
University of Massachusetts Press, 1982. g mits of Marxian Critical Theory. Amberst
33 Véase por ejemplo, PR, parrafo 190, -
54 PR, parrafo 187.
55 PR, parrafo 183,
:: PR, pérrafo 182. :
Sélo para el sisterna de necesidades
: tem puede Hegel mantener que en la sociedad civi
todsoss Cs;on un fin en si mismos ¥ todos los demé4s nd son nada. Véasqe PR, parrafc:el 882 acal'ivd11
Theors 3?1;%61_;4};{;?;“7;1: Youé'zg ﬁ;eg_el, Cambridge, MIT Press, 1975; Shlomo Avineri, I:i’egel 5
At e ate, Camnbridge, Inglaterra, Ca.mb:idge University Press, 1972,
80 fhid.
81 Esto es lo que Habermnas ha Hamade i i i o
63 PR et 5y caa ade “integracidn de sistema” (PR, parrafos 187 y 199).
& PR parrafo 243.
64 PR, parrafo 195,
# gR, parrafos 196 y 198.
'R, parrafo 243, Vé i i K
o oy gan_afo s Véase Avineri, Hegel’s Theory, pp. 108-109, 149, ¥ en otras partes.
& PR, parrafos 206 y 207.
:z Eease Cohen, Cfasf; and Civil Society, op. &il.
. MEswo anticipz e influird en’la formulacién d i
o P o e, n de Marx, segiin la cual el proletariado esté
71 PR, parrafo 203.
32 PR, parrafo 204.
7} PR, parrafo 205,
74 PR, parrafo 200.
:z PR, pérrafo 241,
No ebstante, 5 i ini i
pl.’llg}]_}ica} (pémfaezscg?tservo el problema del conflicto de la administracién por la autoridad
El punto es que hay dos diferentes clas i i6 !
' S ¢ i es de integracién funcionande en el t
gire la sociedad civil de Hegel: 1a integracién del sistema y la integracidn social Vé;;: fl?f;;
o_g’af, I sobrg Parsons v el cap. I sobre Habermas. S
a contradiccion politica de Hegel entre el estatismo i i
ocid . g y ¢l antiestatismo se revel 1
211“;;‘1_;?;6\2 %posxcwn, Mientras que el bosquejo del argurnento que se refiere aTcEvst:di-neen
bl procede de la lcglslatura al ejecutive y finalmente a la corona como el nivel
o propi'a ]egisgi‘i;:;:nci?rhci:s pa;rafos 1275d-320 pasa de la corona al ejecutive y finalmente a
; ' nando i ini ibli
loglana o Ta oo S minand e]e% ) ?3(:1 ;);::trma de la opinién publica. Por supuesto, la

- conformidad con la cual

. ~isibles— pertenece, al menos parcialmente, a la discusion pos
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19 pR, parrafos 213 y 218.

80 PR, parrafos 215,216y 224.
8 pg, parrafo 217.

82 pR, péarrafo 211

83 pR, parrafo 205.

84 PR, parrafos 211y 216.
8 Esto es contrario a la interpretacién que hace Taylor del concepto Sirtlichkeit, de

w4 finalidad buscada per la ética superior va se ha cumplido”

(Hegel, p. 383}

8 pR, parrafo 212.
#7 Esto ocurre incluso antes en la argumentacién, aungue debemos reconocer que parte

del sisterna de necesidades —~la seccién sobre los estamentos donde las dos l6gicas va son
terior de la integracion so-

cial, en vez de a la integracién del sistema.
88 Para una discusién del desarrollo de este modelo de la sociedad civil, véase Cohen,

Class and Civil Society, op. €il.

89 Esto es lo que subraya Avineri en Hegel's Theary of the Modemn State, op. ¢il.

20 PR, parrafo 203. .

91 PR, parrafo 296; Aviner, op. cif., PP- 107-108 y 158-160.

92 Lo que no siempre es tan facil como lo creyé Marx en 18
nos puede ensefiar también esta leccidn.

%3 Por consiguiente, Hegel ciertamente no padece de los problemas sefialados por Niklas
Luhmann: que los teéricos de la dicotomia Estadofsociedad se ven forzados a distribuir 2
los individuos reales diestramente & uno b o1ro lado de la divisién societal.

94 PR, parrafo 303.

% PR, parrafo 293,

% pR, parrafo 234.

7 PR, parrafo 236.

98 PR, parrafo 239,

%% PR, phrrafo 245.

100 PR, parrafo 248,

101 The Old Regime and the French Revolurion, 1856,

2 pR, parrafos 239 y 240.

105 PR, parrafo 241 y también 239.

104 PR, parrafo 249.

105 Véase Rechisphilosophie, parrafo
democratizacién en vez de la integracién,

43. El autor del 18 Brumario

238, Si el interés primario de Hegel hubiera sido la
entonces quizé la familia en una forma igualitaria
hubiera podido temar su Jugar dentro de la sociedad civil y habria servide como un modelo
importante de los vinculos horizentales, solidarios, para otras asociacicnes voluntarias. El
problemia es-que Hegel era renuente 2 llegar a Ias implicaciones plenas del concepio moder-
no de asociacién voluniaria. Sabfa, por supuesto, que diferfa de la idea de comunidad,
porque presupeonia miembros que eran individuos con intereses particulares ast corno con
intereses de grupo. También sabia que una asociacién voluntaria era algo mas que el mode-

de generar nuevos vinculos, solidaridades

lo liberal de un grupo de interés, porque €5 capaz
¢ incluse identidades colectivas, Por ser voluntaria, la asociacion debe permitir ingresos ¥

salidas libres. Come una asociacidn supuestamente de iguales, debe conceder voz igual a
sus miembros ¥ reconocimiento mutuo como miembras gue comparten una identidad co-
lectiva. S6lo en una aseciacién igualitaria democratica en Ia que el ingreso v ia salida estan
basados en criterios universalistas ¥ en 1a que todos tienen igual voz, puede ser efectiva la
de 1a manera en que Hegel esperaba gue lo seria. Pero para esto, para Ja au-
la sociedad civil sobre una base plenamente moderna, se tendrian gue
| pdmero v tipos de asociaciones

integracidn social
tointegracion de
abandenar las restricciones que Hegel establece sobre e

voluntarias en la sociedad civil.
106 Véase Heiman, "The sources and Significance of Hegel's Corporate Doctrine”, op. cil.

107 T. M. Knox, notas del traductor 2 Hegel's Philosaphy of Right, op. cit., P. 360.
108 PR, parrafo 295.
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0% PR, parrafo 289,
:10 Heiman, op. ciz, pp. 125y ss. o
! PR, parrafo 303; véase la traduccién 2l inglé
" ; ingl
112 PR, parrafo 311. gies: . 198,
113 Hegel menciona este tema sélo en i i6n
] ] : su polémica contra la participacién d it
::is; g:i];, :;;v;;sal en tIfolfm:a\ de todos los miembros de Ja sociedad civ?il En su?:;i:;gg?
50 un buen argumento en la medida en que desez inclui | ’
; 2 r uir a los que va est4
gsgizf;%c;zsl\éz ?Ztio ci?eré)aﬁo:ig;]iéeﬁo recomienda (y parece excluir) que se org;lnicgn fosdoz
: Iz asociaciones, comunidades v corporaci d
que puedan participar en politica ven la eleccion de di Somis.e] hoaha de qneo
; e diputados. Ademas, el hecho d
ne organizados voten por diputados que sf e i ' oo o 08
or stan organizados (como ocurrd 1 i
politicos de Inglaterra y de los Estados Unj i SOt i
: idos, incluso en los dfas de Begel
consecuencia que temia Hegel: el surgimiento de ini e e endrta la
: : 6n atornizad i i
poiitico. Es otre asunto, como el debate "2 los o "de Carl Schaits
I , ¢n torne a los puntos de vista de Carl i
gz}:;?;ag g}e z;s;rsgi 311-1: ia rePéesentacién de un electorado democratico en la forinas i}l;?;a[f
d X pudi onsiderarse como una fuente del problema de “indecisidn”
c;:fgl;iﬁallegiad_: Para gue estq sucefia, tendrfs que perder su poder un co‘:;g‘égzmz
gislacidn tal como la entendia Hegel, esto es, 12 discusién y deliberacién publi-

¢as y racionales. Véase Carl i isi !
e i s Véase Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy [1923], Cam-

114 PR parrafo 308.
115 PR, parrafo 301,
118 PR, pérrafo 302.
117 PR, parrafo 298.
118 PR pérrafo 309.
119 PR parrafo 316.
120 PR parrafo 318.

121 a
do s Iﬁuﬁ;q;e;]{cbel' correctamente llarr_la nuestra atencién hacia la velatilidad y facilidad
A o]:‘tic]:ba 2 2 opinidn putfhca, también insiste muche en gue las verdades esenciales de
2 rﬁbién dic:::zz 1'?1 :;.’tf n;:dw comodslij instrumento de transmision. Infortunadamente
. Tetar estas verdades es la funcién de los lideres v tedrin icos.
. . r - 0
E?:s‘f:é—?og;‘ézzgu;r a la opinién piblica, tanto en 1a vida como en Ja ci}encia, esse?il;:;ciii
o oediocrida I.as éi;résen;bargo, réo ve nipg}‘m pr’ob!erna en la aceptacién pasiva de las
S b i e por parte de la opinién piblica (PR, parrafo 318).
123 PR, pirrafo 315.
:j‘ PR, parrafo 316.
< . .
Similar“:jé:;leﬁilelmp} q;;. git., pp. !29-13%. Algo menos claro es el argumento esencialmente
e de T g :g}g;clzue(“c%.lﬁe céltHegel la ?o}?mdald civil y ¢l Estado” son “dos esferas diferen-
p ructure of Hegel's Philosophy of Right” ]
126 Véase Jiirgen Habermas, Th il Pt S ey
Car{mzt?aridge, o Liobermas, ¢ Structural Transformation of the Public Sphere [1962].
Véase Jellinek, Declaration of the Ri H3
1ot X , ! f ights of Man and Cirizen, op. ¢it., pp. 2-3
iva dclﬁ :;zt}cg dde I-_Iggel del Jacpl?m]smo ¥ del republicanismo se baf'.a en sﬁ%eon’ayai%ma—
pensamiemcx? 2 br_:ml‘ La oposicidn rigida entre el egofsmo privado ¥ la virtud civica en el
Rensam o jacg :I-!‘O v rep'ub_llcanc!'se predicd con base en un modelo de una sociedad
aid. l};;::ri :tn ualisma publico/privade rigide, que permitia sélo una superacién mora-
entre o n er;seis_ particulares y de los asuntos privados. En ausencia de mediaciones
et mm_ahmmeesm ee I;noc]l;i\:@}lody ?—18 la 1<:omr»miclad politica, en ultirnz jastancia 1a logica de
era, ion ) . -
& {‘l;gg;fg Frtoei oF pan 1: : 2&ng . &l Terror. Véase la introdnecién a la edicién da Knox
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itado en Pelczynski, “Politi i i
13z ) . “Political Community and Individual Freedom” i
Hegel's Concept of the State and Marx's Early Critique”, op. ciz, Pp. 11 %S ]C (1;3 p.76.

III. DESARROLLO TEORICO EN EL SIGLO XX

Lo INSOSTENIBLE de la sintesis hegeliana y el colapso de sus supuestos sis-
tematicos no constituyen el final de la teoria de la sociedad civil. Sin embar-
g0, los teéricos posteriores tendieron a concentrarse sélo en dimensiones
especificas del complejo concepto hegeliano, desarrollandolas con exclu-
sién de todas las demas. Marx dio relevancia a Jos aspectos negativos de la
sociedad civil, sus caracterfsticas fragmentarias y deshumanizadoras; pero
al hacerlo asi, logré profundizar el anélisis de las dimensiones econdmi-
cas del sistema de necesidades v fue mucho mas lejos que Hegel al analizar
las consecuencias sociales del desarrollo capitalista.'! Tocqueville elimi-
16 las ambigiiedades de la discusién de la publicidad, descubrié en las
asociaciones voluntarias un equivalente moderno de la corporacién anacro-
nica, y demostré la compatibilidad de la sociedad civil y de la democracia,
aunque en un contexto (los Estados Unidos) al que consideraba como una
versién no caracteristica de la sociedad moderna. Gramsci invirtié la ten-
dencia reduccionista del andlisis marxista al concentrarse en las dimen-
siones de las asociaciones y de las intermediaciones culturales, asi como al
descubrir los equivalentes modernos de las corporaciones y estados de
Hegel. Finalmente, Parsons se concentré en la dimensién de la integra-
cion social en términos de instituciones que constituyen lo que llamé la
“comunidad societal”. M4s similar 2 Hegel en sus aspiraciones sisternéti-
cas que cualquiera de los otros, Parsons intentd sintetizar las pretensio-
nes normativas de la tradicién con las de la modernidad. Sus concesiones
a la ideclogia, que nuevamente nos recuerdan a Hegel, fueron el precio
que pagé por su fracasado intento.

En este capitulo nuestro interés principal est4 en los dos esfuerzos reali-
zados en el siglo XX por desarrollar teorfas de la sociedad civil sobre las ba-
ses proporcionadas por Hegel. Nos parece que ésta es la mejor estrategia
para probar la viabilidad de una forma de hacer teorfa originalmente vincu-
lada con el problersa de los primeros estados modernos y de la sociedad
industrial, y basada en un modo de generalizacion empfrica cuya viabili-
dad se fundamentaba en las ideclogias supervivientes y en las institucio-
nes provenientes de constelaciones premodernas como las ciudades-Esta-
do, el Srandestaaten y las sociedades de érdenes.

La combinacién de Parsons y Gramsci se justifica facilmente. Ambos son
influidos por Hegel, y ambos lo corrigen al diferenciar a la sociedad civil
de la economia asi como del Estado. El primero supera el reduccionisme
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liberal, el segundo, el marxista. Ambos tienden z interpretar a la sociedad
civil en términos funcionales, como la esfera responsable por la integracién
social del todo. A la vez, ambos son conscientes, aunque ambiguamente
de lt:ls logros normativos de la sociedad civil moderna. Las diferencias
cruciales entre ellos, relacionadas con sus tradiciones teéricas y supues-
tos politicos diferentes, puedén encontrarse en la forma en que combinan
la teorfa normativa y la funcional. Parsons identifica lo deseable normati-
vamente con el funcionamiento real de la sociedad civil del presente, lo
m_xa] lo hace caer en una apologfa poco convincente de la sociedad esta::iu-
mdense_ contemporédnea. Gramsci, que se concentra en la deseabilidad
normativa de una sociedad civil futura (socialista), tiende a tratar a la so-
ciedad .ci}.rﬂ del presente sélc en términos de su funcién para un sistema
de dominio que rechaza completamente. Su combinacién de un exceso de uto-
pia con un exceso de realismo no le permite adoptar una actitud genuina-
mente ¢ritica respecto a la Unién Soviética, el pafs de la revolucién donde
no sélo_la sociedad burguesa, sino también toda la sociedad civil, fueron
su‘ppmldas. Entonces, a final de cuentas, ninguno es lo suﬁcient,emente
critico de su propia tradicién ideclGgica y, como resultado, ninguno pue-
de presentar en forma temética la dualidad de la sociedad civil moderna
—su promesa liberadora, asf comeo sus vinculos con la heteronomda.

PARSONS: LA SOCIEDAD CIVIL,
ENTRE LA TRADICION Y LA MODERNIDAD

La tradicién sociolégica cldsica que fue completada por Talcott Parsons
raras veces usé el concepto de sociedad civil, porque sin duda lo considera-
ba un remanente del discurso presocial-cientifico acerca de los asuntos
humanos. Mucho mis notable es la reaparicién de tal concepto en la obra
de Parsons. Ciertamente, aparece tanto en una nueva forma como en ¢l
contexto de un nuevo modelo de diferenciacién. El concepto de Parsons de
una c_omum’dad societal que se diferencia de la economia, de la organizacién
politica de la sociedad y de la esfera cultural representa una sintesis del
concepto liberal de la sociedad civil come diferente del Estado, en que se
pone énfasis en la integracién social, 1a solidaridad v la comu’nida?:l que
caracn?riza a la tradicién sociolégica iniciada por Durkheim vy Ténnies

Es.ta sintesis, en la que son centrales tanto la individualizacién comc;
la m'tegracién, implica, notortamente, un retorno parcial y consciente a la
teon.a hegeliana de’la sociedad civil.2 Mientras Parsons distingue (a dife-
rencia de Hegel, pero en forma similar a Gramsci) entre la comunidad
sgmetal yla economiay el Estado, las continuidades entre las dos concep-
clones son mas notorias que las diferencias, ’
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Para Parsons, al igual que para Hegel, la sociedad moderna se encuen-
tra constituida por estructuras normativas de pluralidad (asociaciones) y
legalidad. La publicidad y la participacion también estdn presentes, pero
como ocurre en la obra de Hegel, se les resta importancia. Ademas, Parsons,
al igual-que Hegel, estd dispuesto a declarar a una sola versién de la socie-

B dad moderna (en su caso, los Estados Unidos) como la realizacién mas o

menos superior de todos los potenciales dela modernidad. “El momento en
que se completaré la sociedad [...] liamada moderna” ocurrira cuando los
problemas de integracién de esta sociedad o tipo de sociedad se resuel-

"van. Finalmente, Parsons es consciente de la deuda que la sociedad mo-

derna tiene con el proyecto histérico de la era delas revoluciones democra-
ticas, pese a que considera que este proyecto ya se realizé totalmente (y

.que por lo tanto se anulé como un proyecto) en las sociedades occidenta-

les desarrolladas: “Las sociedades méas privilegiadas de finales del siglo xx
han institucionalizado con éxito en un grado impresionante, que habria
sido imposible predecir hace un siglo, los valores més ‘liberales’y ‘progre-
sivos’ de ese tiempo.”? Por lo que se refiere a estas sociedades, la lucha por
la democratizacién queda relegada, en conjunto, al siglo x1x.*

Esta tltima tesis respecto a la consecucién real de los valores delaera
de 1as revoluciones deja expuesto el concepto de la sociedad moderna de -
Parsons a la acusacién de “apologia de la burguesfa”, que fue utilizada para
todos los usos de la “utopia” de la sociedad civil después de 18485 No obs-
tante, Parsons dnicamente es ideol6gico en el sentido en que lo fue Hegel,
es decir, en la medida en que mezcla las percepciones normativas con las
mistificaciones respecto a las instituciones ya existentes, No obstante, y
nuevamente al igual que Hegel, la teorfa sefiala mas all4 de la ideologia en
la medida en que vincula estas percepciones normativas con las potencia-
lidades de la sociedad existente, incluso cuando el propio Parsons no re-
conoce que éstas solo se han realizado parcial ¥ selectivamente.

La divisién que hace Parsons del sistema social en cuatro funciones o
subsistemas, parece claramente ahistérica si se compara con la especifi-
cacién de Hegel, que es el desarrollo moderno el que produce la diferen-
ciacién entre Estado v sociedad civil. Pero también Parsons insiste en que
las primeras sociedades, complejos institucionales no diferenciados, lle-
vaban a cabo mas de una, y posiblemente todas, las principales funcienes
sociales. Por ejemplo, en las sociedades tribales, el parentesco era la ins-
titucién clave social, cultural, politica y econémica; el vinculo feudal enla
alta Edad Media organizé las relaciones sociales, econémicas y politicas;
vy el Estado absolutista-mercantilista era una entidad politica y econdrni-
ca. Asi, el desarrollo de la modernidad se concibe como la diferenciacién
de lo que ya habia existido implicitamente en todas las sociedades, en ins-
tituciones que pudieron haber tenido dimensiones que las vinculaban a
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todas las funciones, pero cuyo centre de gravedad estaba relacionado con
una sola funcién. Esta interpretacién teleologica de la historia puede muy
bien suponer una proyeccifn inaceptable de las categorias occidentales
modernas hacia las sociedades premodernas y no occidentales, de modo
que la aplicabilidad universal de una categorfa como la difer'enciacidn
e§té consecuentemente expuesta a la duda.® A pesar de todo, la importan-
cia de esta categoria para el propio desarrollo moderno es muy posible.”
I?ara Parsons la comunidad societal es el subsistema integrador de ia
soc_ledad: su funcién es integrar un sistema social diferenciado, institucio-
nahzanfdo los valores culturales como normas que son aceptad,as v aplica-
das s_oc:lalmente. La diferenciacién de la comunidad societal respecto a los
sgbsmtemas cultural, econémico y politico, se logrs, segin Parsons, me-
diante las tres revoluciones modernas: la industrial, la democrética: via
edl{cativa. Cada una de ellas est4 representada como un paso en la “decla-
rac1én' de independencia de la comunidad societal” de los otros subsistemas
que, sin embargo, también adquieren en él proceso sus propias instjtucio:
nes diferenciadas.® En realidad, en el anslisis de Parsons, la diferenciacién
de la comunidad societal empezé con los principales antecedentes ingle-
ses de las tres revoluciones: :

1. el sju_rgimiento de la pluralidad y tolerancia religiosa, que diferencié la
rehgl_én y el Estado uno del otro a I vez que en cierto grado liberé a la co-
munidad societal de una definicién religiosa de la membresia plena;

2. el establecimiento de relaciones puramente econémicas mediante uéia
economfa de mercado libre de restricciones sociales, aunque todavia
no politicas; ’

3 el. desarr’ollo de una forma aristocratica de gobierno representativo que
diferenci¢ al gobierno y a sus electores (principalmente la aristocracia
y la alta burguesfa) y estabilizé sus relaciones por medio de la repre-
sentacién parlamentaria, y

4. el desarrcllo de una forma de ley que avudé a crear una esfera societal
que no estaba abierta a la intervencién arbitraria ni siquiera por parte
del propio Estado.

Al presentar estos antecedentes, Parsons simplifica al reunir en un solo
proceso las etapas en la diferenciacién de cada uno de los cuatro subsiste-
mas, mchfso aunque este paso tenga consecuencias para los otros subsis-
zifﬁz.iﬁsi,‘for_ ejerf_plo,_ el desarrolle datl‘gobierno de laley, el que vincula
con stituciona Iza.mén de Ig profesién legal y la estabilizacién de un

ema de tribunales independientes, es también la preparacién mas im-
Portante para una comunidad societal diferenciada.
De manera significativa, Parsons considera que el proceso de diferen-
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ciacién de la comunidad societal habria estado incompleto sin cada una
e las tres revoluciones. En una versién de su argumento, ¢stas revolucio-
es representan la diferenciacién del subsistema integrador de uno de los
tros subsistemas en cada caso.? En otra versién,!° Parsons insiste en que
 cada revolucién en realidad fortalecié al otro subsistema: el econdmico
1 un caso, €l burocratico administrativo en el otro. Sin embargo, no hay
nguna incongruencia en esto, porque Parsons ve a la diferenciacién como
n proceso reciproco y de suma cero, que implica la construccién de ins-
ituciones en todas las esferas relevantes. Pero si bay una importante in-
ongruencia en su explicacién: en ninguna parte trata sobre la diferencia-
cién de la comunidad societal de la economia de mercado en la doctrina
de las tres revoluciones, 2 pesar de las afirmaciones generales de lo con-
trario. Como consecuencia, el argumento debe renunciar a su estructura
aralela; en particular, el dramatico proceso en que la comunidad societal
declara su independencia del Estado, vividamente descrito por Parsons,
110 tiene un paralelo en la relacién de la comunidad societal con el nuevo
ipo de economia de mercado. Podemos sugerir gue con esto Parsons se
“enfrents a un problema al que trataba de restar importancia: el problema
del capitalismo y de un siglo de respuestas socialistas al mismo, que sim-
- bolizaban, como lo observé Karl Polanyi, la zutodefensa de la sociedad
contra la economia.
"+ En la concepcién de Parsons, la revolucién democratica, cuyo centro
fue Francia, ciertamente condujo a un tremendo fortalecimiento del po-
der del Estado que se construys por primera vez en la época del absolutis-
mo. A pesar de todo, desde el punto de vista de la comunidad societal, la
contribucién original de esta revolucién fue la creacién de un nuevo tipo
de solidaridad, la colectividad nacional cuyos miembros pueden aspirar
por igual a Jos derechos politicos, asf como a los derechos civiles que ya
habsan sido establecidos en el desarrollo inglés." La emergencia de este
nuevo tipo de colectividad implica una inversién de la primacia respecto
© ala era absolutista: “La comunidad societal habria de diferenciarse del
gobierno como su superior, con derecho legitimo a controlarlo.”!? Nueva-
mente, no hay ninguna incongruencia al postular el fortalecimiento si-
multéneo del poder del Estado y el desarrollo de una soctedad mas autd-
noma capaz de defenderse a si misma contra este poder, porgque Parsons
correctarmente no considera que el poder sea un juego de suma cero {en el
que lo que uno gana lo pierde el otro).”®
Obviamente, Parsons pensaba en la “Revolucién” industrial como si fue-
ra del todo paralela a la democrética. Sin embargo, esto s6lo es cierto si
consideramos que la relacién entre la organizacién politica y la economia
es el eje central de interés. De conformidad con lo anterior, la Revolucién
industrial, cuyo centro fue Gran Bretafia, completé la tendencia del desa-
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La revolucién educativa centrada en los Estados Unidos, ubicada de
nanera abstracta sobre el eje cultura-comunidad societal, implica, segiin
arsons, una liberacién mas congruente de la estructura social de todos
os patrones de estratificacién basados en atributos adscriptos que la que
uede proporcionar la propiedad privada (capitalismo) o el desempefio
rubernamental (socizlisme), dando igualdad de oportunidad (aunque no
Easegura la igualdad de los resultados). Lo que es mds importante, afirma
“ue ¢l complejo institucional central de esta revolucién, la universidad,
Foroporciona el desarrollo de un patrén asociativo de organizaci6n social
que debe distinguirse y contraponerse a las formas burocraticas e indivi-
dualistas promovidas por el Estado y la economiza de mercado respectiva-
mente. Asf, considera que la revolucién educativa es, sorprendentemente,
correctivo solidarista no sélo del socialismo y del capitalismo, sino
bién de las revoluciones democratica ¢ industrial. En resumen, ofrece
potencial para completar una modernidad capaz de asegurar la autone-
mia e integracién del subsistema integrador, la comunidad societal, es
decir, la sociedad civil.
-La afirmacién de Parsons de que la universidad moderna proporciona
un modelo de organizacién alternativo al del mercado y al de la burocra-
cia serfa sorprendente si no se tratara simplemente de un caso especial de
su argumento general sobre el cardcter asociativo de la sociedad estadu-
nidense contemporanea. Pero, antes de pasar a su mistificacién ideolégi-
E ca de los aspectos de esta sociedad debemos destacar otra deficiencia de su
concepcién.
* - Ya hemos observado que por lo menos una rama de la concepcién de
" Parsons, aparentemente en contradiccién con la otra, considera que
- la emergencia de la comunidad societal moderna es ¢l resultado residual
de la autodiferenciacién de los otros subsistemas en las tres revoluciones.
# Dentro de un esquema puramente funcionalista, tal representacién hace
§ gue no existan contradicciones internas, pero Parsons sélo puede conti-
F nuar operando dentro de-ese esquema en la medida en gue su modelo
= evolutivo se niega a sf mismo la posibilidad de explicar los mecanismos
:- reales del cambio social que implican accién y conflicto. Sélo puede ha-
cer esto como socidlogo; como historiador, repetidamente se encuentra
con ¢l problema de los movimientos y conflictos sociales. Pero el soci6lo-
20 funcionalista tiene prestamente una respuesta: el movimiento demo-
critico radical, los socialistas y la Nueva Izquierda son descritos como
alas fundamentalistas de las tres revoluciones,'® cuyos proyectos aparen-
lemente omiten considerar los procesos de solucién de problema, omi-
sién atribuida a los “movimientos orientados hacia valores” por Neil Smel-
ser.”” No obstante, Parsons se olvida del otro tipe de movimiento al que
hace referencia Smelser, el “movimiento orientado hacia normas” que es
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capaz de influir positivamente en el cambio social. Esta omisién en el pla-
no de la teorfa es tanto mds extrafia cuanto que el propio Parsons descri-
bi6 el movimiento de derechos civiles en los Estados Unidos en términos
de este paradigma.'®

Como resultado de la omisién tedrica en el enfoque de Parsons de los
movimientos sociales, hay dos problemas que ni siquiera puede presentary
mucho menos resolver: el problema de las agencias implicadas en Ia
autoconstitucién del nuevo tipo de comunidad societal que él describe y el
problema de la resistencia de una comunidad societal cada vez m4s moder-
na a las tenflencias que amenazan su diferenciacién. Nos ocuparemos de
éstos a continuacién.

Respecto al primer problema, en el anélisis de Parsons la agencia apa-
rentemente sélo puede impedir el cambio social causado por los procesos
objetivos. Sin embargo, en ¢l caso de los otros subsistemas, quienes cons-
truyen al Estado y los juristas, los empresarios vy los gerentes, los educa-
dores y los fiduciarios nunca son descritos como fundamentalistas de nin-
guna clase. Asi, la accidn en favor del cambio social es posible, pero nada
mas por parte de élites y para otros subsistemas diferentes a la comuni-
dad societal, cuya diferenciacién se torna residual en este sentido.

Respecto al segundo problema, con el movimiento democratico, el de
la clase trabajadora v el estudiantil, que son todos descritos como f"unda-
mentalistas, nos da la impresién de que sus formas de accién, asi como
sus metas, estaban dirigidas a la desdiferenciacién en cada caso, es decir,
2 la absorci6n de la economfa moderna, el Estado v el sistema educativc;
en una comunidad societal solidaria cuya propia modernidad serfa, como
consecuencia, dudosa. Estos movimientos, de hecho, tienen algunos ele-
mentos e ideclogfas que fueron fundamentalistas exactamente en este sen-
tido. Sin embargo, Parsons no observé que otras dimensiones de esos mis-
mos movimientos lucharon precisamente por la autonomia social y, por
lotanto, porla diferenciacién de la comunidad societal, junto con sus’nor-
mas e instituciones. Este es simplemente el otro lado de su fracaso al te-
her en cuenta las tendencias del Estado moderno, de la economia capitalista
¢ incluso de la ciencia moderna para la eliminacién de la diferenciacién,
es decir, la absorcion y penetracion de las otras esferas sociales. Una teo-
ria de la sociedad moderna que no observa estas tendencias forzosamente
se hace ideol6gica y apologética.!?

‘L‘a teorfa de Parsons de la comunidad societal es un excelente objeto de
critica inmanente porque elabora los logros normativos de la modernidad
Y a la vez los representa como si ya estuvieran institucionalizados. De
hech_o, facilita el trabajo de los criticos al sefalar los problemas de inte-
gra_c;ér‘l que implicitamente arrojan mucha duda sobre las pretensiones
de institucionalizacién venturosa. La concepcién de la comunidad societal
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representa otra respuesta a Hobbes y Austin, al mantener la existencia de
un orden normativo sin el deus ex machina de la soberania.”® El propio
concepto, que reline 2l bien conocido par Gemeinschaft/Gesellschaft de
Tonnies, pretende conscientemente la misma clase de sintesis de las catego-

" rias antiguas v modernas que presenté Hegel en su doctrina de la socie-

dad civil. En el menor de los casos, el modelo de Parsons parece dar una
mayor importancia que Hegel a los elementos que las sociedades moder-
nas y tradicionales tienen en comtin. Define a la comunidad societal en
términos de las dos dimensiones de “normatividad” y “celectividad”. La

- primera es un sistema de orden legitimo producido por la institucionali-

zacién de los valores culturales; la otra es el aspecto de la sociedad como

_una entidad 1nica, vinculada y organizada. Queremos observar que Par-

sons, al igual que Hegel, esté dispuesto a ver el todo como una colectivi-
dad “politicamente organizada” de colectividades: “quizas el prototipo de

" una asociacién es la propia comunidad societal, considerada como un cuer-

po corporativo de ciudadanos que mantienen relaciones principalmente

. consensuales con su orden normative”.?! Pero en el caso de una sociedad

moderna, se da igual énfasis a la multiplicidad de grupos, estratos, lealta-
des v funciones que frecuentermente estén en conflicto; la comunidad socie-
tal moderna es, en el mejor de los casos, “colectividad de colectividades”.
Tal solidaridad colectiva que lo cubre todo, que basta para producir la
capacidad, asi como la motivacién para la accién colectiva efectiva,® sélo
es posible debido a normas basadas en el consenso. También en este caso
Parsons supone una clase de unificacién dificilmente caracterfstica de las
sociedades modernas; su idea de que en 1iltima instancia “los valores son
legitimados principalmente en términos religiosos” tiende a comprometerlo
con el punto de vista de que e} orden social legitimo se fundamenta en
valores sustantivos compartidos. Pero, una vez mas, estd dispuesto a tra-
tar de modernizar este concepto haciendo referencia {(incongruentemente)
a un “consenso relativo”, el que sélo es un “asunto de grado”,*® pero que
dificilmente puede desempefiar ¢l papel de representante del foro decisi-
vo que resuelve el conflicto de lealtades entre los individuos e incluso den-
tro de cada individuo. Un asunto de grade no puede proporcionar aquella
“posici6n elevada en cualquier jerarquia estable de Jealtades” que Parsons
trata de atribuir a la lealtad hacia la propia comunidad societal

Si los contornos generales de la concepcidn estén abiertos 2 la acusa-
cién de que representan insuficientemente a la sociedad moderna, en su
detalle el argumento es capaz de tratar con esta objecién. De nuevo, exis-
ten intrigantes semejanzas con Hegel, en esta ocasién en términos de la
estructura misma de la presentacion: se entiende a la comunidad societal
moderna ante todo como una estructura de leyes y asociaciones. Como ya
hemos argumentado respecto a Hegel, hay una ausencia notable: el siste-
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ga: d?l?_eceadades; ¥ una presencia notable: el complejo de ciudadania
hs ; ultimo, entendido en términos de tres categorias de derechos, es d .
e; o un producto del sisterna de leves, ’ )
s t;iil;aol;?;sdons, el pf,so mas importante en la emergencia de un sistema
€rno es la transicién desde el derech i
de la politica de] Estad 2se modincors® enns
o 2 la ley como una “nterfa, di "
oo _ _ : rtase mediadora” entre ef
Esta doE z :? c0fi11_1mdad soc.letal, que constituye formalmente Ja diferencia-
Soncee Es ultimos. Tal sistema juridico coloca al Estado en “la posicién
o efiniry h.acer cumplir ciertas restricciones contenidas en las le.
yes sob elsu.s gropms poglex_'es R Esta paradoja puede sostenerse sobre las
bases e:d_a in ependengla judicial, la integridad corporativa de la profe-
26 ré]un icayen espemal‘ la apertura de los limites del sistema juridico
ZEC‘ 3 ]?Ell'nlltlr aproximaciones tentativas al consenso antes de la legali-
n‘d azgnc gl :él;vde tlma no;mda ¥ su entrada en vigor” con base en Ja “solida.
: 2, los ¢stdndares morales v al i V2 Mi
o : s ares ales y ¢l pragmatismo”.** Mientras
Fa ps;)cis; a;llg;;a aquf t:}.;na Sefimtlva prioridad al desarrolio de Ia ley comutin
variables de la Europa continental j
. resulta muy evide
que el desarrollo del “constituci ismo” i 4 e
onalismo”, es decir, Ia capacid
quecl > del “cc , es ) pacidad de hacer
nadapilsx; ﬁzﬁfrsﬁtumon mcluzo c?ntra Ja politica del Estado, estaba relacio-
mente en todos los casos con la dif iacid
_ . erencia -
munidad societal moderna y del Estado,? eion dewnaco
OIEI coméaleljo de ciudadanfa, un resultado del constitucionalismo y del
goovierno de la ley, representa su desarrolio adicional en tres dreas:

1. i
tI:;:cirporandP normas universales, los derechos modernos fundamen-
4% constituciones en principios superiores a las tradiciones de la
sociedades particulares, S
2. Re jeti
das;;sg;?;ic;i paso de 11731 ley objetiva al derecho subjetivo, Ia ciuda-
ace posible que los individuos :
: ¥ los grupos puedan
5 (a:ZtI;ar en lo que se refiere a las afirmaciones constitucionalies. i
. nalmc; ct:nscicuenma, f.'ﬂ compl:_ejo de ciudadanfa no sélo diferencia adicio-
nan nte gdagomumda?d societal y al Estado, sino que adem4s estable-
ce l q:pl':lorl a d.e’- la primera sobre este tiltimo en el sentido tanto del
PLIIEPIO normative como de la accién politica

qui_zecileeﬁ?;crf;}g;lﬁigg gzzsstr;s dg l.a ”sgcigd;d" como el sistema social
e tene. _ _sul clencia, definitivamente est4 presenta-
= "11'11 ;i?;anlzso_sE c}sfaLémflidfs territoriales delimitadas politicamente, es decir
dadl deon SOdedado . Ias estructuras normativas que definen la identi-
partionlans 0 - Por lotanto, nunca estdn libres de una dimension de
exts fupgoomo, " uso cx.aa.mc%o los érdenes de valores culturales en gue

entada la legitimicad de las normas a menudo trascienden
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los lrmites de cualquier sociedad en particular.?® El complejo moderno de
- ciudadania, con su tendencia igualitaria a la membresia libre de todas las
caracteristicas adscriptas, esta arraigado en un esfuerzo importante para
basar las normas de las sociedades modernas no sélo en valores
transocietales, sino en realidad universales, cuya primera versién fue la
doctrina de los derechos naturales. Asf, en nombre de algo superior, los
derechos constitucionales se convirtieron en la manifestacién normati-
_va de los principios universales que representan las limitaciones sobre el
_poder del Estado vinculado a los intereses de una sociedad con una orga-
nizacién politica particular. La revolucién democrética, en la concepcion
de Parsons, intenté convertir esas pretensiones filoséficas a favor dela su-
perioridad de la comunidad societal, “la nacién”, en una primacfa politica
‘real. El complejo de ciudadanfa en este argumento consta de tres conjun-
k' tos de componentes, civil-politico-social, que representan el proyecto de ins-
titucionalizacién de esa primacia. Considera e} “perfil estructural” de la
k ciudadania moderna “completo, aunque no del todo institucionalizado”.®
& Para Parsons, la ciudadanfa en un sentido moderno significa iguales
condiciones para ser miembro en la comunidad societal, y no en el Esta-
do.3® Su componente civico o legal consiste en que los derechos legales
garanticen formas de accién auténcmas respecto al Estado —en otras pa-
labras, “las libertades negativas”—. Los derechos gue suponen propie-
dad, comunicacién, religién, asociacién, asamblea y seguridad individual
£ junto con igualdad sustantiva y de procedimiento ante la ley fueron formu-
% lados por primera ocasién en la tradicién de la ley natural y estén incor-
z.  porados en la declaracion francesa de los derechos del hombre, asi como
©  enlaLeyde derechos de los Estados Unidos. En la presentacién de Parsons,
;- estos derechos representan el principio del constitucionalismo reformulado
% como los derechos subjetivos de las personas privadas; como tales, su
funcién es la de estabilizar la diferenciacién entre la comunidad societal y
el Estado.®
B Los derachos politicos son derechos positivos de igual participacién, y no
“libertades particulares o fueros” o “libertad en general”. Implican tanto
la participacidn indirecta en el gobiernc representativo por medic del dere-
cho al sufragio, como los derechos para influir en politica. Es muy signifi-
cativo que Parsons, por 1o menos en la primera enunciacién de su posicién,
haya incluido aqui nuevamente los derechos de la libertad de expresién y
de asamblea.’? La trasposicién significa que los derechos de participacién,
especialmente cuando estan tan fuertemente vinculados a los derechos
negativos, no significan una desdiferenciacién sino mas bien el surgimiento
de nuevas estructuras mediadoras® que contribuyen indirectamente a la di-
ferenciacién por medio de la interpenetracién y de nuevas formas de inte-
gracién. Se supone que son estas estructuras las que establecen la prima-
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cfa de la comunidad societal, al ir mas all4 del Estado constitucional (Re-
chisstaat) que ya ha sido establecido por los derechos negativos.
Finalmente, los componentes sociales de Ja ciudadanfa, a los que Parsons
no llama “derechos”, consisten en los “recursos ¥ capacidades” requeridos
para la vigencia de los derechos, ¥ para oportunidades “reales” en vez de
meramente “formales” de que haya igualdad en su utilizacién. De lo que se
trata es de los “estdndares minimos adecuados de 'vida’, cuidado de la salud
y educacién”. Aunque Parsons menciona aqui una clase de “igualdad de
condiciones”, su verdadero interés es defender una versién genuina, a dife-
rencia de una “vacia”, de la “igualdad de oportunidad”. Ahora debemos pre-
guntarnos si logra hacerlo de una manera convincente.
Segtin Parsons, “en un sentido el componente ‘social’ de la ciudadania
es el mds fundamental de los tres.”* No se nos dice exactamente en qué
sentido es cierto esto de la adicién temporalmente tardfa al complejo de
ciudadania. En todo caso, en otras partes Parsons observa una carencia
de paralelismo entre el “ciudadano” y el “cliente” del Estado benefactor
El hecho de que no hable de derechos sociales, de que no observe una
trasposicién en este caso con otras partes del complejo de ciudadania como
en el caso de los derechos politicos ¥ sociales, indica la conciencia de una
carencia fundamental de simetria. Sf presenta una buena argumentacién
a favor de la necesidad de un componente social de la ciudadanfa. El pro-
blema tedrico es sélo que este caso no pertenece primariamente al complejo
de problemas de Ia diferenciacion de Iz comunidad societal y del Estado y de
la estabilizacién de esta diferenciacién. Aunque es posible argumentar
que la autonomfa de la comunidad societal depende de los recursos y ca-
pacidades de sus miembros, la amenaza a estos no sélo proviene del Esta-
do moderno sino también del orden econdémico capitalista moderno. Y
aunque al menos en un contexto Parsons menciona al componente “so-
cial” de la ciudadanfa en relacion con ia diferenciacién de la economia v

la comunidad societal,* 1a discusion no Heva ningiin lado, porque Parsons

quiere negar la necesidad funcional o, incluso, la plausibilidad tanto de
los derechos como de las formas de participacién respecto al orden econé-
mico moderno.”” Esta renuencia asocia definitivamente al componente
“social” con el papel de cliente, lo que claramente no pertenece a ningtin
complejo de ciudadanfa. Lo que es mas, esto contradice en realidad Ia
idea dela ciudadania, que no puede ser congruente con ninguna forma de
paternalismeo.

_En términos generales, Parsons esté muy interesado en la diferencia-
€ién de la comunidad societal tanto de Ja economia como del Estado, pe-

TO aunque argumenta a favor de un principio de organizacién especifico

¢la comunidad societal, estableciendo asi el patron de diferenciacién, la
estructura de N

mediacién que proporciona, estabiliza esta diferenciacién
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s6lo entre la comunidad societal y la organizacién pohtu:_a. H_Ka hem;}; ;)f;i "
vado que Parsons considera que ¢l princ;[l:uo de %al asorlzlag:ﬂl; :facja s
izaci | i ietal, paralelo a la
de organizacién de la comunidad socie -
caso c%e la organizacién politica y al mercado en el cas]o cciie laleconl?émai.aig
i di iaciones estd vinculada a la solidar
estructura primordial de las asociac :  sojdaricac
i distingue 2 la comunidad soc:
mutua de los miembros y esto es lo que :
de los diferentes patrones individualistas del mzrcz}go }lr‘d: la buz:;:ca:;a;
2] i atrén individualista repr
De hecho, junto con el tercer tipo dt?: patre vidu :
por el complejo de ciudadanfa, la dimensién solidaria de la .comu_glsad
societal es el factor secreto de las varias sintesis en que hac.e hlncalpl } :(1;"-
sons, entre la modernidad v la tradicién, entre el individualismo yla co
L] . ’ . kaﬁ-
tividad, entre Geselischaft v Gemeinsc - _
En 12:1 concepcién de Parsons, una asociacidn representa un cuec;-pc; corr
porativo cuyos miembros son solidarios entre sf, en el sentlld(.:s Pe ensS
una relacién consensual con una estructura normativa comin.” Parso °S
cree que este consenso, por o general establecido por el prestigio y

- reputacién, es la fuente de la “identidad” de la asociacién, de que ésta se

convierta en “nosotros”. El principio de asociacién supone I:l?f sélot:lgz
base solidaria de identidad sino también‘una delte_rmmacmn i gre]n de
la accién colectiva: en este caso las decisxgnes bésicas emergen de ;]1 Saso
pia organizacién y no son meramente aplicadas por ella, como e:m_zadas
del principio burocratico. Para Parsons, todas las estructuras o;:.greStos das
tienen componentes asociativos, pero sélo en los casos enbgu stos son
dominantes (a diferenciadela empresa rjnod;rna olde los go t1{31:';10 > autort
farios) podemos hablar de una asocu}cuﬁr}. Segun.su punto ’aijones’en
tendencia contemporanea en la organizacién es hacia l_as asoci A
vez de hacia las burocracias, y afirma que esta tendencia que emaéla e la
comunidad societal penetra también al gobierno y a las empresas :u r; ngt %
cios, aunque en el dltimo caso (respecto al cual Parsons no es cong
i er primaria. . o .

Sle:ieegr?e?gsencli)a del consenso recurriendo afl prestigiovala retputailglél
deliberadamente contrapuestos a la aceptacién de la argumenlacw v
lida,*® sefiala la existencia de asociaciones que no son corélpl etame e
modernas. En realidad, en vartos contextos, como el pape}‘ edPr‘mculaiS‘
asociative en la votacisn, Parsons habla e_xplicuz‘xmentﬁ del t;-at 1cion:.n 5
me” como algo que va en contra de la acr:léln racmn?l_. Noo ds an ed,escw
caso de la comunidad societal contemporédnea, 5td interesado en lescu-
brir el tipo de asociacién especiﬁcaxpgnte modn?rnlo. Inc]:luso E':gj;ifi :glg ?
con el sufragio, sostiene que la mowh@ad‘ asociativa y la posi dad ce
pertenecer a una multiplicidad de asociaciones contrarresta en1 ) Jas
consecuencias tradicionalistas de todas I'asl asociaciones (condalpu;ismer
excepcion de la familia).? Estas caracteristicas son funciones del p
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principio especificamente moderno de las asociaciones: la voluntariedad,
que permite una entrada y salida relativamente ficiles, basada en &l princi-
pio normativo de la libertad de asociacién. Ei segundo de esos principios
es la igualdad de los miembros, que constituye un patrén de organizacién
horizontal en vez de Jjerdrquico. La tercera es la del procedimiento, en el
sentido tanto de proporcionar reglas formales definitivas tanto para regu-
lar la discusién como para votar. Puesto que la estructura de Ia discusién
y de la deliberacién es entendida como el espacio en que se construye el
consenso por medio de la persuasién, es posible ver a estos tres principios
como la aplicacién de la gran trfada moderna de libertad, igualdad y soli-
daridad al modelo de la asociacién. :
De nuevo, la modernidad del modelo depende de la interpretacién de
los términos “consensa”, “persuasién”, “solidaridad” e “influencia”, Parsons,
por ser un estudioso de Durkheim, est4 obviamente consciente de la dife-
rencia entre la solidaridad tradicional ¥ la moderna. La solidaridad lograda
pormedio del consenso se identifica en algunos contextos especificamente
con el tipo ideal de asociacién voluntaria, 3 Pero Parsons también observa
la importancia de otra solidaridad, del tipo del Gemeinschaft, “una rela-
cién mutua de solidaridad difusa” basada en “una pertenencia comun”.#
Asi, los dos modelos parecen ser: I} la obtencién de Ia solidaridad por
medio de la discusién y la deliberacién entre individuos que eligen Ii-
bremente participar en una asociacién, ¥y 2) la generacion de consenso en-
tre individuos sobre la base de una solidaridad prexistente, difusa, que no
esta sujeta a discusién o a explicacién. Desafortunadamente, el concepto
clave de influencia tiende a subsumir el primer modelo en el segundo, vy a
los dos se les trata casi intercambiablemente como la base para tener in-
fluencia. :

El concepto de influencia desempefia un importante papel estructural
en la teoria de Parsons de 1z diferenciacién de la comunidad societal. Jun-
tocon el dinero, el poder ¥ los valores 2 los que se comprometen las perso-
nas, la influencia es uno de los cuatro medios de intercambio simbélico
generalizados que remplazan z las relaciones de Iz negociacion directa o
“trueque” en los cuatro subsisternas, regulando sus relaciones internas asyt
como los intercambios entre ellos 45 S, bien Parsons insiste menos que
Niklas Luhmann en los procesos histéricos de la evolucién de las formas
de accién reguladas por los medios, su teorfa también implica que la im-
portancia real de los medios emerge en las sociedades modernas, diferen-
ciadas, que ellos ayudan a constituir. En relacién con la modernidad de la
influencia como un medio, hay, sin embargo, tres tendencias no resueltas
11 SuU pensamiento, Primero, la analogfa con el dinero v el poder, vla idea
de que la influencia es plenamente intercambiable con estos medios, indi-
“anun principio de integracién moderno que reduce la comunicacion a la

ap
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produccién y recepeién de cédigos, v a la accién a una adaptacién a‘l.’as
interconexiones establecidas “a espaldas de los actores”. Esta .cordlcepc;:min
no puede fundamentar la diferencia entre el principio organizador de la

‘comunidad societal y los de la economia y el sistema de organizacién
‘politico, vy trata la integracién por medio de la solidaridad como una for

ma de control.* Segundo, el argumento de que la influencia “debe ?pergr
por medio de ]a persuasién [...] en que su objetc debe ser cpnvenmdo e
que decidir tal como lo sugiere la influencia es aftuar_en interés de 1111
sistema colectivo con el que ambos son soIidanos' 4 _se‘na].a aun moj? 0
que es especificamente modernc v, no obstante‘. 51gn1f‘1<§at1v’an;ente i :.-
rente, en principio, del dinero v del poder, La ’dlferencm esta cfirazpen e
indicada por la idea de que, en tanto que el fimero y el Poder ncionan
modificando las situaciones de los actores, la mﬂue_znma (junto con el com-
promiso con determinados valores) funciona ha_c1en_do que una persona
tenga alglin efecto sobre las intenciones'de. lotra.“s Finalmente, mientras
que Parsons no es capaz de tomar una decisién respecto :?.Ia forma en que
la influencia funciona realmente como “medi(? generahzai:lq de persua-
sién”,** pone énfasis claramente en la reputaf:lon y el prestigio Fle nzdwl‘-
duos influyentes v no en la validez “intrinseca” de su alrgumenFa‘t:lén. qull,
el modelo facilmente se desplaza 2 uno de integracién tradicional de la
accién a menos que, en forma mas congruente que Parsons, héramosd a
especificar que los fundamentes en dltima inst_a_ncxa de la reputacién de
un individuo, con respecto a problemas determinados, deben ser capaces
tanto de ser defendidos como desafiados en términos de .argumentamcﬁl.
Aunque esta idea estd presente en Parsons,* es incompatible con aguélia

de que la habilidad de una persona para influir en otra esta basada en un

antecedente de solidaridad difusa, del tipe Gemeinschaft.

Por supuesto, Parsons asume plenarnente que ha logrado f‘undamem?r
la diferenciacién de la comunidad societal mode.rne{ del Estado 4 de la
economia, en términos de sus categorias de asociacidn e 1nﬂuen.<:1a. De
este modo, se enfrenta al problema hegeliano de tratar de tematizar las
mediaciones relevantes. Respecto al eje comunidad societal-Estado, éstas
resultan ser las clasicas de la tradicién pluralista hert?dada d? _Hegelly
Tocqueville: el piiblico, los grupos de ca}bildeo, l_os paﬁldos pohtlzcosdy a
legislatura, que son los canales para la influencia :i.oczetal sobre la admi-
nistracién del Estado.®! Su operacién efectiva, segiin Pafsong, presupone
el sistema de cornunicacién de masas que segtn él es”el equivalente fun-
cional de algunos rasgos de la sociedad Gemems«?haﬁ ,cont lo gue de nue-
vo cae en todas las ambigiiedades que caracterizan a su teorfa de la in-
fluencia. En toda esta linea de su argumentacién, presupone que los

constituyentes sociales se comunican con contrapartes en el sistema poli-—

tico de maneras que no son distorsionadas en absoluto ni por el dinero ni
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por ¢l poder, y que existe una relacién de intercambio simétrica entre “el
apoyo ptiblico” y “la influencia publica”, B
Como el estudio que hace Parsons del problerna de la diferenciacién de
ia comunidad societal y de la economfa no es satisfactorio, no debe sor
prendernos que no se dé cuenta de que su teoria, a diferencia de la de
Hegt?l, 1:1ecesita ademds una serie de mediaciones en este contexto .52 Esas
mediaciones se presentan en forma limitada en varios ensayos. Po.r ejem-
plo, Ios enteramos de que a tendencia asociativa también penetra Ia eco-
nomia en forma de asociaciones profesionales y de juntas fiduciarias. No
obsta:_nte, en el caso de la empresa moderna, también encontramos 'que
lgs miembros de la asociacién (los accionistas) deserﬁpeﬁan un papel pa-
$ivo, en tanto que la junta es considerada similar a la administracién buro-
cré_tlca.‘-‘-" En lo que se refiere a los trabajadores, Parsons rechaza cual-
quier modelo de participacién democratica en la gerencia, 5 y limita el
papel fie los sindicatos, en la brecha entre el hogar yellugar ,cle trabajo, al
de mejorar Ig posicién econémica de la clase trabajadora. ’
La discusién de Parsons sobre la relacién de la comunidad societal con
%a economia, eleva_ la préctica capitalista existente al nive] de norma, o por
0 menos de DE?CSIdad funcional. Sin embargo, su teorfa de la cornunidad
societal en conjunto, conscientemente (aunque sin éxito) procura llegar
a un modelo que va mis all4 de las alternativas que pued:an ser descritas
€Omo econOmICISmOo capitalista y estatismo socialista. La parte sorpren-
d'en_te de su teorfa es la pretensién de que tal modelo poscapitalista, postso-
cialista no sélo es la construccién, no derivada de los hechos norm;m'va de
un proyecto sociopelitico, sino que en realidad ya existe a’unque tode:via
ne completamente, en la sociedad estadunidense contémporénea Una
vez mds, todo lo racional es real, y todo lo real es racional: .

El nuevo tipo de comunidad societal de los Estados Unidos, m4s que cualquier
otro fac%o} ﬂ.nico, justifica que e concedamos la primacta en la ttima fase de la
moc‘:lermzacxénA Hemos sugerido que sintetiza en alto grade la igualdad de opor-
tumc.lad en que hace hincapié el socialismo. Presupone un sistemna de mercfdo
un vigoroso orden jurfdico relativamente independiente del gobierno y una'
nacién-Estado” emancipada del control religioso y étnico espectficos [...] Ante
todo, la sociedad estadunidense ha jdo mas lejos gue cualquier sociedad .c"ompa—
:;;I:Ie, de gran tamafio, en su alejan.]iento de las antiguas desigualdades atribui-
& causas supuestas [pertenencia a un orden, a un linaje] v la institucionali-
[z;::ilé)gs dEe ;I.u}'ll pvatré.n bésicaltmente igualitario [...] Ia sociedad de los Estados
-..] ha instituci i : i i
e cusliter wtuc :sf.e;zgs:; un rango mucho mas amplio de libertades

E ini .
do d: lC;plméfi d‘e‘Parsons, los Estados Unidos no sélo es el hogar adecua-
revoiucién educativa con su énfasis en el “patrén asociativo” sino
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también la sintesis més exitosa de los resultados de las revoluciones de-
mocratica e industrial. Los modelos estadunidenses de gobierno repre-
sentativo v de federalismo proporcionan el mayor nivel de diferenciacién
entre el Estado y la comunidad societal. Este es el caso porque esta socie-
dad es 1a mas libre de las definiciones politicas y hereditarias de la membre-
sfa y (lo que es mucho menos plausible) este sistema politico se ve menos
obstaculizado por las restricciones sociales sobre la participacién en cual-
quier nivel. El gobierno representativo hace que todos los miembros so-
cietales sean sus electores, pero la separacién de poderes le proporciona
al sistema polftico propiamente dicho una amplia libertad de accién. Las

. estructuras de la representacién, nacional y federal, median adecuada-

mente, de acuerdo con Parsons, entre el Estado y la comunidad societal.
Parsons es menos capaz (pero, dada la incongruencia de su concepto

‘ nortmativo, est4 menos obligado) de pretender un grado similar de dife-

renciacién entre la comunidad societal y la economia. 81 parece admitir

- que como “el componente social de la cindadania” en Estados Unidos va

retrasado respecto al de los estados benefactores europeos,® la racionali-
dad econémica del mercado tiene un mayor poder sobre la vida social. No
obstante, afirma que la sociedad estadunidense esté también mas alla de
las obsoletas alternativas fracasadas del capitalismo y el socialismo, a los
que define principalmente en términos de una ausencia de controles gu-
bernamentales sobre la economia versus el control gubernamental total.’®
Para ser justos, ¢l an4lisis de Parsons contiene la sugerente idea de que ni
el capitalismo ni el socialismo estan fundamentados en “concepciones
adecuadas de la comunidad societal y de las condiciones necesarias para
mantener su solidaridad”. Sin embargo, su presentacién de los Estados
Unidos como una sociedad poscapitalista, postsocialista, se centra princi-
palmente en la emergencia de la economia mixta y, aparentemente, no se
da cuenta de la posibilidad de que los estados benefactores interven-
cionistas modernos también sean capaces de amenazar y desplazar a la
solidaridad social. Puede ser que Parsons supone, en este contexto por lo
menos, que la superacién de los efectos disfuncionales del capitalismo
mediante la regulacién y redistribucién del Estado, dentro de los limites
de la economia de mercado, establece un control social sobre la econo-
mia. Y quiza considera que tal control opera a través de la mediacién
secundaria del gobierno representativo, que proporciona una forma mis
directa de control sobre el Estado. No obstante, l2 asimetria entre las dos
formas de supuesto control es obvia. Cualquier identificacién del control
social con la regulacién del Estado viola implicitamente la propia impor-
tancia que le da Parsons 2 la diferenciacién de estas esferas. E incluso la
idea de que el gobierno representativo es el medio de control social harfa
‘caso omiso, en una forma no valida, de la descripcién que hace Parsons
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de la diferenciacién interna del sistema politico y de su énfasis en las
élites como las que proveen el mecanismo rea} de gobierno.

Para ser justos, Parsons también afirma la existencia de posiciones es-
tructurales desde cuyo punto de vista puede concebirse un control anilo-
g0 gobre el Estado y la economia. Se entiende a la sociedad de los Estados
[{mc}os como el espacio posible mas favorable para el principio de la aso-
c.lacxén, que Parsons presenta como la alternativa al capitalismo v al esta-
tismo, que simbolizan respectivamente una economia v un Estade mo-
.de.n:xos libres de cualquier control social. Continuando la lnea de anglisis
iniciada por Tocqueville, Parsons rastrea profundamente la importancia
de una versién pluralista de asociacién en la historia de los Estados Uni-
dos. L‘a organizacién del protestantismo estadunidense ha favorecido al
plul_"élzs_rno v ala asociacién, a esta viltima por la estructura de la organi-
zacion interna de muchas de las iglesias, y a la primera porla multiplici-
dad de denominaciones y la historia relativamente larga de tolerancia
Pero también los patrones seculares contribuyeron éonsiderablemente a.
estas te'ndencias, en particular una historia excepcionalmente larga de
asociaciones voluntarias y un posterior, pero incluso més importante, pa-
trén ‘de.inclusién en la sociedad estadunidense de toda una serie de éru-
pos €tnicos, que no obstante pudieron conservar sus identidades indivi-
duales. La lucha de los negros americanos porlos derechos civiles, respecto

ala {:ual Parsons escribié uno de sus mejores ensayos, represen‘éc’) para él
precisamente una gran culminacién de los patrones normativos yorganiza-
Livos preexistentes de la historia de los Estados Unidos. 5
En este contexto, Parsons pudo ver que los movimientos en las socie-
dades rf'lodernas contempordneas no implican necesariamente un funda-
mgntahsmo, sino que pueden levar a la practica potenciales normativos
universales (aqui nos encontramos con las premisas de la revolucién’
dvernocrética). de una manera capaz de crear y conservar identidades par-
tl.clulares. No obstante, desafortunadamente parece esperar que la asogia-
Cl?n St:-:ré generalizada no por nuevos movimientos que siguen este pa-
trém, sino s6lo por medio de las consecuencias sociales de las revoluciones
llgmgdas .educat.ivas ¥ su patrén de organizacién supuestamente univer
Sitario. Sin embargo, Parsons no explica de qué manera las formas
as?c.mtivas de la universidad habran de transformar las estructuras buro-
criticas en el resto de la sociedad, o de qué manera estas formas pueden
i“}ftrli"cir.‘o[t];‘?céa;sl ;:1;;;8(.) ifepenetfacién de la riqueza econémica y del poder po-
de la oo s T Obvjsa pé); ;atgg It;:ste prolblema_no es presentado, a pesar
neas, ot e b ey de | ts con las universidades contempora-
lismg, pos 0 icentific o as pretensiones de un supuesto fundamenta-
allngy - jemplo, 519117 en consxc.ierar nada maés al fundamentalismo,
omunitario de la Nueva Izquierda y del movimiento estudiantil, ¥y

& casypoliticas. Al rechazar dogm4ticamente estos movimientos, se cerré a
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1o al grupo que exigia democracia universitaria {y derechos de asociacién)

asi como autonomia y diferenciacién respecto a las instituciones econémi-
un importante discurso que en muchos aspectos es continuacién del suyo.5®

Esto es importante, porque Parsons reconoce plenamente que el “aso-
ciacionismo” de hoy en dfa no puede ser defendido sobre labase decimoné-

& nica del ejemnplo de los Estados Unidos integrado por pequerios pueblos
. que, incluso Tocqueville, considers un atavismo.* Pero sus varios intentos
i por proporcionar alternativas modernas adecuadas fracasan todos por-
I que nunca tiene en cuenta los potenciales negativos de las instituciones
. contemporéneas. Aunque estd en lo correcto al observar, més allé de la teo-

ria de la élite sobre la democracia, el elemento de control social inherente
¥ a las instituciones representativas, se equivoca al omitir sus tendencias
- oligarquicas y al estilizar las élites politicas existentes presentdndolas como

el “equivalente funcional de la aristocracia” que “las democracias necesi-

" tan urgentemente” ¢ Est4 en lo correcto al insistir en las importantes
. implicaciones normativas de las tradiciones pluralistas de la sociedad

estadunidense, pero su omisién de la selectividad y asimetria especifi-
cas, construidas en la practica existente del pluralismo, es 2 la vez poco so-

- fisticada v mal orfentada.®® Finalmente, estd en lo correcto al no conside-

rar muy seriamente la tesis de la sociedad de masas, asf como al insistir en
la importancia continua de “el parentesco y la amistad” junto con “las ac-
tividades v relaciones asociativas”,® pero se equivoca al pensar gque esto
elimina las bases de otra distincién, la que existe entre Ia “cultura piblica”
v la “cultura de masas”. De hecho, sus opiniones respecto a la cultura de ma-
sas v a los medios de comunicacién de masas pueden haberse basado en
la eliminacién de la percepcién de la existencia de dos tendencias
identificables con esta distincién, una hacia la manipulacién y la-otra ha-
ciz Ja comunicacién democréatica.® En cambio, después de observar las
posibilidades de la concentracién excesiva, la manipulacion, la decaden-
¢cia de las normas culturales y la apatia politica como consecuencias posi-
bles de los medios de comunicacién de masas modernos, jdescarta, o por
lo menos le quita mucha importancia a la relevancia de estas tendencias
para la sociedad estadunidense!, y después de presentar zl sistema de co-
municaciones de masas como una suerte de mercado,’ en forma incon-
gruente declara que este sistema representa “un equivalente funcional de

algunos rasgos de la sociedad Gemeinschaft”.%

Dadas las dificultades para basar su teorfa de la asociacién en tenden-
cias especificamente modernas, no es sorprendente que Parsons busque
un equivalente funcional de la Gemeinschaft. Sin embargo, en este con-
texto su eleccién de los medies de comunicacién de masas puede equiva-
ler s6lo 2 una admisidn tacita de su derrota. En la teoria de Parsons, esta
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derrota implicita aparece en la forma en que trata el tema de los proble-
mas de integracién en la sociedad estadunidense contemporanea, cuya
solucién completarfa la propia modernidad. En realidad, debemos :obser-
var que no admite que la diferenciacién de la comunidad societal y sy
forma de organizacién asociativa sean en algiin aspecto incompletas. Tam-
poco considera que los valores culturales de las sociedades modernas sean
en r.ungl.’m sentido deficientes o contradictorios. Mas bien, su tesis es qQue
la diferenciacién y reorganizacién venturosas han producido brechas o re-
trasos en la integracién que no se ha tratado adn con éxito, porgue no se
hfm Institucionalizado, de manera adecuada, normas capaces de generar
niveles suficientemente altos de motivacién, legitimidad y solidaridad. Co-
mo r(?sultado, la comunidad societal es “el centro de Ja tormenta” dé los
conflictos futuros a los que no se podré tratar mediante el control de} di.
neroy el poder. Por otra parte, la demanda de los nuevos movimientos por

- participacién y comunidad, considerados exclusivamente en sus versio-
nes fundamentalistas como signos de las tensiones de la integracion, sélo
p‘Lleden proporcionar soluciones al costo de una desdiferenciacién y r;:gre-
$10n masivas. Entre estos dos extremos, no esta claro en qué direccién
buscaria Parsons una solucién.

En aE.Jstracto, su teorfa lo compromete con la posicién de que sélo la
generacién de nuevas formas de influencia podria conducir hacia un
consenso normativo que proporcione recursos simbélicos capaces de inte-
grara la comunidad societal (solidaridad), asi como de regular sus inter-
cambios con el Estado (legitimidad) v la economia (motivacién). Desafor-
tl.‘trfa.darnente, como su teorfa de la influencia no est4 determinada. es
diffcil encontrar soluciones posibles a los problemas de integracién so;:ial
que se pueden derivar de ella. La asimilacién de la influencia al dinero y al
poder Fonduce, por ¢ejemplo, a la solucién tecnocratica de la planificacién
y manipulacién de sus fizentes y condiciones de aplicacion, supuestamen-
te a jcravés de los medios de comunicacién de masas. Alt’ernativamente
una interpretacion de la influencia como algo arraigado en el prestigio y
la} reputacion vinculados 2 la solidaridad tradicional, conduce a una op-
c;én neocconservadora que esperaria restaurar un fundamento autorita-
rio, y posiblemente religioso, para normas que no estarfan sujetas a cuestio-
Namientos ni criticas. Finalmente, una comprensién de la influencia en
T.ermmo.s de argumentacién racional como “los medios intrinsecos de la
per§u_a_516n”, conduce a una alternativa democratica que tendria pocas
Eos:blhdades c%e €xito, a menos que la democratizaci6n se continuara como
]iga%r:iis; :rzf;c:rzﬁhzado, ein Parte, Por movimientos sociales, posibi-
ciente ds qun o, est:gzzfafxp 1c1tamenlte. De hecho, parece no ser cons-
o e ; ilerentes opciones son compatibles con uno u

0 complejo de valores sustantivos contradictorios heredados por las

{Pssipinisfibions

e
B
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sociedades modernas, o que sus diferentes formas de institucionalizacién
presupondrian cambios organizativos inevitables. Sobre tode, no nota que
ellos implican los proyectos de tres versiones alternativas de la cornuni-
dad societal moderna o sociedad civil, entre los cuales los actores sociales
pueden de hecho elegin Sospechamos que Parsons nunca decide entre
estas alternativas, que postula las tres, o mds bien una combinacién de
ellas en la cual sus ponderaciones respectivas no estdn claras. Asi, se ex-
pone a la objecién de que los elementos democréticos en su teoria impli-
can s6lo una legitimidad superficial y aparente para un modelo tradicio-
nal de la sociedad civil que se ha tornado imposible, o para un modelo

© tecnocratico que es la culminacién de la genealogfa de la carencia de li-

bertad.
No obstante, en realidad la situacién puede haber sido la contraria.

. Quiz4 los elementos tradicionales v apologéticos en el pensamiento de
= Parsons interfieren con sus genuinas intuiciones respecto al lugar critico
* de la sociedad civil en la modernidad. Esta interpretacién es sugerida por
.- los dos dltimos ensayos que publics.®® En ellos, Parsons demostré que su

reconstruccién del concepto de sociedad civil no representaba un callején

. sin salida y era m4s bien capaz de desarrollos adicionales. Sin embargo,
" el contexto no era la construccién de sistemas sino la erftica inmanen-
. te, ante todo la del importante libro de R. M. Unger, Law in Modern Socie-

ty. Unger ofrece una critica de las estructuras de la ley que son a la vez
formalistas, sustancialistas y orientadas al mercado y a la intervencién esta-
tal, desde el punto de vista de los amenazados valores de la solidaridad y
del reconocimiento mutuc. Ante los antiguos modelos del capitalismo li-
beral v del Estado benefactor contemporineo, busca justificar una terce-
ra forma, comunitaria, de organizacién, que combina la justicia sustantiva
con una moralidad basada en las relaciones cara a cara. No obstante, Unger
no puede salvar su modelo de ]z acusacién de primitivismo. Concede que
si bien el Estado benefactor en cierte sentido ha retornado a formas de
derecho anteriores, burocriticas, su propia alternativa también completa
un ciclo histérico al retornar al derecho consuetudinario. Calificar a este
movimiento de espiral en vez de circular no evita la dificultad.

A pesar de sus propias ambigiiedades respecto a la organizacién tradi-
cional para la comunidad societal, Parsons no quiere tener nada qué ver
con el comunitarismo, al que identifica como la absolutizacién de la di-
mensién de la integracién social (en una forma muy desorientadora, ha-
bla del “absolutismo de la ley”).*® Pero estd dispuesto z aceptar el desafic
de Unger de llevar la critica de la ley formal (v por lo tanto del capitalismo
liberal) y de la ley sustantiva o propositiva (y por lo tanto del Estado bene-
factor) hasta el punto en que se empieza a percibir el bosquejo de una
tercera opcién. Debemoes observar, aungue €} no lo haya hecho, que las
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dos opciones criticadas no son, como en sus trabajos anteriores, €l capita-
lismo liberal y el socialismo con el Estado benefactor representando su
sintesis final. Sin darse cuenta, tomé de la teoria critica de Unger la pre-
misa dg que la critica debe tener como objetivo ir més alls de todas las
forrnam.ones contemporaneas.’ El punto clave, desde el punto de vista de
su propia concepeidn de la sociedad civil como la comunidad societal ba-
sada en las normas y asociaciones y contrapuesta tanto a la economia co-
mo al sistema de organizacién politico,”! es que en este caso puede formu-
lar una critica bilateral del mercado y del Estado en términos que eviten
toda regresién a estructuras histéricamente obsoletas de ley y sociedad.

Encuentra el punto de equilibrio en el propio Unger, el que distingue

entre patrones sustantivos y de procedimiento de la desformalizacién
(rematerializacién) de la ley. El derecho sustantivo supone intervenciones
cuya finalidad es producir resultados sociales especificos que benefician
a intereses especificos; no obstante, el derecho procesal {“la gran catego-
ria I.ntermedia y mediadora”) sélo procura la igualdad de socios cuya ne-
gociacién bajo procedimientos cuidadosamente determinados tiene la fi-
nalidad de alcanzar un acuerdo respecto a los medios v fines. La preferencia
de Unger, al igual que la de muchos defensores del Estado benefactor
{como T. H. Marshall), es por la ley sustantiva; considera que el derecho
proce.sal todavia estd dentro de la tradicién de la ley formal debido a que
mantiene ¢l principio de ia generalidad legal en el “metanivel” del proce-
dimiento. Por supuesto, para Parsons este elemento de continuidad que
preserva el status de la ley como limitacién en vez de como instrumento
del poder soberano es atractiva: la diferenciacién de la comunidad socie-
tal del sistema de organizacién politico que depende de ella. Ademds, 12 ley
procesal conserva la posibilidad inherente en la ley contractual qué no es
reconocida ni por el positivismo legal ni, para ese caso, por Unéer de que
laley puede ser creada por entidades sociales diferentes del Es:.taéo.

De igual importancia es que Parsons descubrié la relacién de! derecho
procesal con su propio concepto de asociacionismo, en contraste con la
burocracia y el mercado. Sin embargo, va demasiado lejos, e identifica a
todas las instituciones gobernadas por procedimientos como el dominio
del derecl?o procesal, desde los tribunales v parlamentos hasta las eleccio-
nesy asoctaciones voluntarias. De esta manera, incluso el mismo corporati-
vismo que le parece a Unger un peligro para los rasgos piblicos y posi-
tivos de la ley, es reformulado por Parsons como un caso de creacién
independiente de las leyes por la sociedad. A partir de un supuesto indicio
ge la descqmposicién de la ley auténoma, obtiene asf prueba de la continui-
tEanc‘; ;;efffigii ii?f:ta‘ble que su andlisis inicialmente prometedor haya

: n insulso.
¢Qué es lo que esta mal? Primero, Parsons sesga su propio punto de vis-
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B i importante respecto 2 la relacién del derecho procesal y las asociacio-
B, nes 2l confundir el procedimiento y el derecho procesal. Si bien toda clase

E' de instituciones pueden ser reguladas por los procedimientos, incluso Jas
E que no son democréticasy las jerdrquicas, el derecho procesal en la intere-
E sante definicion de Unger de hecho es reflexivo y trata con procedimien-
b tos (de igualacidn) que tienen como objeto otros procedimientos. Asi, para
f dar un ejemplo ajeno a Unger y Parsons, mientras que las asociaciones
E que participan en las negociaciones corporativas pueden y por lo general
K son reguladas por procedimientos, la ley procesal trataria con estos proce-
b~ dimientos para producir democracia interna y la proteccién de los indivi-
B cuos y las minorias: De nuevo, aunque se puede llegar a negociaciones
@ sccretas entre un nimero limitado de asociaciones bajo procedimientos
E fijos, el derecho procesal busca hacer que este proceso sea puiblico y abier-
E 1o para otras partes interesadas. Asf, el derecho procesal no sélo refleja la
B, oxistencia de las asociaciones, como lo sugiere Parsons, sine que busca
¥ la democratizacién de su vida interna asi como de sus interrelaciones.
i - Hay dos razones para el error analftico de Parsons. Primero, identificala
k ley procesal con “una estructura cooperativa [...] dentro de la cual las ‘par-
¢ tes’, ya sean individuos o grupos, pueden ser ‘reunidas’ para ajustar sus
E intereses unas con otras bajo un orden normativo”.?? Esta definicién sélo
captura Ja mitad de lo que significa el derecho procesal, porque coloca los
procedimientos no bajo una ley de procedimientos, sino bajo un orden
normativo superior cuya definicién no se desarrolla. Si ese orden fueran
normas legales, entonces la definicién no enfrentaria el problema respec-
- to al tipo de ley (formal, procesal o sustantivo} que éstas supondrian. Pero
tenemos buenas razones para ¢reer que lo gque Parsons tenfa en mente no
era de ninguna manera una ley, sinc el orden normativo (religioso-moral)
superior de la sociedad. Habiéndose ocupado de esa manera el “metani-
vel”, Parsons aparentemente no ve ninguna razén importante para distin-
guir entre los procedimientos propiamente dichos y los procedimientos
que producen o regulan los procedimientos. En otras palabras, no puede
£  descubrir el significado del derecho procesal como una regulacién especi-
g;r ficamente moderna, reflexiva e intersubjetiva de la produccién de nor-
mas, porque para los acuerdos y quiza las leyes pueden producirse sélo
como la institucionalizacién de lo que ya existe en un nivel norrnativo
superior. .

Segundo, aunque no observa que por medio de una critica inmanente
de Unger_ha llegado implicitamente a una posicién critica de todas las
sociedades existentes, definitivamente trata de escapar a ésta consecuen-
cia en un nivel mas concreto. Como siempre, estd presto a declarar que la
sociedad de los Estados Unidos es la solucién de todas las antinomias, en
esta ocasién del capitalismo liberal y del Estado benefactor, por lo menos
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desde el punto de vista legal. Si el derecho procesal es 12 solucién del pro-
blema, como lo observa perspicazmente dentro del texto de Unger, enton-
ces la gran mayoria de la ley estadunidense deberfa ser ley procesal. Sin
em_bargc?,l esta afirmacién apologética sélo puede ser sostenida mediante
la identificacién equivocada del derecho procesal y del procedimiento
Una vez mds, su descubrimiento del terreno potencialmente critico de la
sociedad civil, en este caso al nivel de la teoria legal, es viciado por la for-
ma apologética en que trata a la sociedad estadunidense como represen-
tante de algtin tipo de “fin de la historia”. A este respecto, Parsons siguié
siendo completamente un hegeliano hasta el fin de su vida.

GRAMSCI Y LA IDEA DE LA SOCIEPAD CIVIL SOCIALISTA

Side _Parsons se puede decir que representa una rehabilitacion en el siglo xx
dela 1{16& hegeliana de Sirtlichkeit en términos tedrico-sociales, con conse-
cuencias inevitablemente apologéticas para las sociedades civijes contem-
poréneas, de Gramsci puede decirse que refleja una renovacién moderna
de la critica radical de izquierda de la sociedad civil. Sin embargo, no
se dcbe. considerar que esta caracterizacién implica que simplemente sfgue
el an_zihsis y la critica marxistas clasicos de la sociedad civil. Aungue es un
Su?gu;dor de Marx, Gramsci generé su propia concepcidn de sociedad civil
directamente a partir de Hegel.” A diferencia de Marx, no recurri6 al sis-
tema de necesidades sino a la doctrina de las corporaciones para su inspi-
racién. Consciente, sin duda, del uso marxista del término bii rgerliche
t?eseflschafr, la interpretacién que hace Gramsci de Hegel fue al mismo
tiempo una critica implicita a la que hicieron Marx y Engels. Pese a desco-
nocer el texto de Marx, que denunciaba el concepto de la corporacién
como medievalismo, Gramsci era claramente consciente de esa interpreta-
cidn. No obstante, al leer la concepcién de Hegel, principalmente en un
Plano a'nalftico abstracto, se convencié de que a los contenidos del mundo
del antiguo régimen se les podia dar, y de hecho se les dio, sustitutos moder-
nos. De conformidad con lo anterior, Gramsci reconocid las nuevas for
mas de pluralidad y de asociacién especificas de la sociedad civil moderna
en %as iglesias, sindicatos, instituciones culturales, clubes, asociaciones
vecmale§ y especialmente partidos politicos, del mundo rnrj)derno.
El aIeJ'amiento més decisivo de Gramsci tanto de Hegel como de Marx

€S su opcién muy original por una estructura conceptual tripartita. A dife-

renc ; .
encia de la versién de Hegel, v mds convincentemente, Gramsci situé a la

familia y a la cultura politica al nivel de la sociedad civil. Sin embargo, a

diferenci i
) ncia de Hegel y Marx no incluyé la econornia capitalista en este 4m-

bito i '
. Unicamente podemos especular sobre las razones de la segunda de
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estas decisiones.”™ Gramsci era esencialmente un pensador politico que es-
taba interesado en la teorfa en aras de la orientacién politica. En esto se
enfrenté a dos problemas grandes y, para €1, decisivos. El fracaso delare-

% volucién en Occidente y su {(supuesto) éxito en Rusia. En ninguno de estos

contextos la reduccién economicista de la sociedad civil a la economia poli-
tica, tan prevalente en el marxismo, permitia que s¢ planteara seriamente
el problema de la transicién a una sociedad genuinamente democrética.
En Occidente, 1a reduccién condujo a la desaparicién de las “trincheras”
defensivas del sistema: formas de cultura y de asociacidén que protegen a
]a sociedad burguesa incluso cuando la economia esté en crisis y el poder
del Estado se ha derrumbado.” $élo la diferenciacién “metodolégica™® de
la sociedad civil, tanto de la economiz como del Estado, permitia una ar-
gumentaci6n seria de la generacién del consenso medijante la hegemonia
cultural y social como una variable independiente , a veces, decisivaen la
reproduccién del sistema.

En la Unién Soviética, donde el “Estado eratodo” y la sociedad civil era
“primordial” y “gelatinosa”, el colapso del Estado hizo posible la revolu-
ci6n, pero en vista de que el nuevo poder revolucionario se constituyé en
una forma estatista (“estatolatria”), e incluse “cesarista” o “bonapartista”
y “totalitaria”, el proyecto de crear una sociedad libre que pudiera absor-
ber el poder del Estado fue puesto en duda. La misma constelacién que
hizo posible la revolucién era aparentemente el mayor obstéculo para de-
sarrollar una sociedad libre. Asi, también en este contexto, Gramsci llegd
a concentrarse en el problema de la sociedad civil como independiente
del desarrollo econémico v del poder del Estado.

Por supuesto, habfa otras razones para la relevancia que le daba Gramsci
a la sociedad civil. Una de ellas tiene que ver ciertamente con las peculiari-
dades de la situacién italiana. Perspicaz analista de la historia y estructu-
ra social italianas, Gramsci era consciente del fracase del liberalismo para
lograr la “hegemonia” después del Risorgimento. En su evaluacién fue in-
fluido directamente por el gran filésofo e historiador italiano Benedetto
Croce. Al igual que Croce, atribuia este fracaso, en parte, 2l poder de la
Iglesia en la vida cultural y social de Italia. Aunque la Iglesia ya no tenia
poder politico en el Estado italiano, su poder dentro de la sociedad civil
segufa siendo impresionante. De hecho, por medio de su organizacién de
la vida social diaria en instituciones “civiles”, por ejemplo, las funciones
de Ia Iglesia, la educacidn, los festivales de los barrios y su propia prensa,
la Iglesia cat6lica fue capaz de ocupar muchas de las trincheras de la socie-
dad civil y de constituirse en una poderosa barrera contra la formacién de
la hegemonta liberal, secular burguesa, en este campo. Por lo tanto, la so-
ciedad civil italiana se vefa obstaculizada para convertirse en una socie-

dad plenamente moderna. Simultdneamente, al igual que muchos otros
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intelectuales de su época y, mds especificamente, bajo la influencia de
Georges Sorel, Gramsci crefa que [talia v todo Occidente habian sufride
una crisis general de cultura. Relacionaba la “ola de materialismo” con-
temporédneo con la crisis de autoridad debida a la incapacidad de la clase
gobernante de generar consenso (hegemonia) y el correspondiente aleja-
miento de las masas de sus ideologias tradicionales. Asi, la clase gober-
nante sélo era dominante, no hegeménica. “La crisis consiste precisamente
en el hecho de que lo antiguo estd muriendo v lo nuevo no puede nacer.””
En otras palabras, el memento para el triunfo de la ideologia liberal se
habia perdido, mientras los antiguos puntos de vista orientados a la ac-
¢ion se habfan vuelto anacrénicos y eran debilitados cada vez mds por los
desan."ollos sociales y estructurales. De esta manera, la sociedad civil, yen
especial sus instituciones culturales, parecian ser el terreno central a ser
ocupado en la lucha por la emancipacion:

La concepcién de Gramsci se presenta en una terminologia notoria-
mente confusa.”™ A la sociedad civil se le define de varias maneras: como
ia contraparte del Estado (del que se dice que es idéntice a la sociedad
politica o su principal forma organizativa), como parte del Estado junto
con la sociedad politica pero contrapuesta a ésta, e idéntica al Estado.
La idea que se encuentra en todos estos esfuerzos de definicién es que la
reproduccién del sistema al exterior de la “base” econémica ocurre por
medio de dos combinaciones practicas: hegemonfa y dominacién, con-
senso y coercidn que, a su vez, operan a través de dos estructuras insti-
tucionales: /} las asociaciones sociales, politicas y las instituciones cultu-
rales de la sociedad civil, y 2) el aparato legal, burocrético, policial y militar
del Estado o sociedad politica {dependiendo de la terminologia).” Aquf
puede ser ttil recordar la insistencia de Norberto Bobbio en que Gramsci
combatié dos formas de reduccionismo, una de las cuales reducia la
superestructura a la base, v la otra, los procesos culturales a la coercién.
I?entro de la estructura del materialismo histérico marxista clasico, Gramsci
simplemente buscé afirmar la independencia ¢ incluso la primacia de la
superestructura, Nosotros irfamos mas lejos que Bobbio, argumentando
que, en contra de los propésitos de Gramsci, este desplazamiento volvia
irrelevante toda la doctrina de la base y de la superestructura.® Y, no obs-
tante, este dualismo irrelevante, ahora en forma de una inversién idealis-
ta, puede haber desorientado a Gramsct a veces, de modo que traté las
dos dimensiones dentro de la supuesta superestructura, sociedad civil y
Esvtad‘o,_ como si fueran una o por lo menos como si expresaran el mismo
principio y la misma légica. Una de sus terminologias, la que integra a la
s%uedad civil y a la politica en el Estado, parece expresar esta opcién. No
;)a frt?me' c_ulando se vio obligartlo a enfrfantar las consecuencias de reducir

egracion social a la coercién politica, postuld que la oposicién entre
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sociedad civil y politica (que en este caso significa Estado) era de hecho
uno de dos principios diferentes, la hegemonia y la dominacién. ! Por
'consiguiente, se podrfa decir que Gramsci desarroll6 su doctrina de socie-
dad civil en términos de dos “declaraciones de independencia”, una dela
economia v la otra del Estado, ¥ que la concepeidn tripartita resultante,
sin importar su incongruencia, fue mas alla los limites del materialismo
histérico.

Como teérico, sin duda Gramsci siguié un camino que leva de Marx a
Hegel, pese a que su proyecto politico siguid siendo marxista.® Por supues-
to, el Hegel de la Filosofia del derecho también demostré ser inadecuado
para sus prop6sitos. No sélo querfa usar una concepcion tripartita distinta
ala de Hegel, una que no lo condujese ni 2l economicismo ni al estatismo,®
sino que ademés considerd que la doctrina corporativa, a la que ubica en el

- micleo de la teorfa hegeliana de la sociedad civil, es inevitablemente obsoleta
en su forma original. Gramsci observa que el concepto de Hegel “de la aso-
ciacién no podia dejar de ser vago y primitivo, a medio camino entre lo
politico y lo econémico; correspondia a la experiencia historica de ese tiem-
po, que era muy limitada y ofrecia s6lo una forma perfeccionada de organi-
zacién —la ‘corporativa’ (una politica vinculada directamente con la econo-
mia)".¥

Asi, al igual que Marx, Gramsci es plenamente consciente de que e} Es-
tado moderno destruye las antiguas formas de vida corporativa que consti-
tuyeron “un poder dual” en el mundo medieval tardio (esto es, en el Stiindes-
taar). Incluso es consciente, al igual que Tocqueville, de la existencia de una
forma intermedia —el Estado absolutista y la sociedad despolitizada de
los érdenes—** de la cual se obtuvieron los contenidos del modelo de Hegel.
Sin embargo, lo més importante es que Gramsci, a diferencia de Marx e
incluso de Tocqueville, entendié en forma muy completa que contraria-
mente a los esfuerzos de los jacobinos y de los conformadores burocrati-
cos del Estado, las antiguas formas corporativas eran capaces de tener
remplazos modernos. Hace hincapié en particular en el surgimiento del
sindicalismo moderno vy de las asociaciones culturales.® Y si bien las igle-
sias modernas, abandonando su papel anterior en el Estado, también se
convirtieron en instituciones del nuevo tipo de sociedad civil, los partides
politicos modernos las remplazaron gradualmente como la principal for-
ma organizativa de los intelectuales.™ _

Aunque es claramente consciente de que los creadores modernos del
Estado procuran abolir todas las asociaciones intermediarias, Gramsci
no hace hincapié en el punto obvio de que su reaparicién en forma moder-
na tenia que ser; por lo menos en parte, resultado de lo que se acostumbraba
Hamar Iz lucha de la sociedad contra el Estado. En cambio, tiende a argu-
mentar, de una manera mas o menos funcionalista, que la demanda del

I
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E 4. El dualismo del Estade moderno y las nuevas formas de asociaciones,

k. v, finalmente
f 5. El Gleichschaltung totalitario de las asociaciones v formas culturales

modernas.

e o o

E - Lo miés significativo en esta reconstruccién tipoldgica de la historia de
. la sociedad civil es que el “totalitarisme”, a diferencia de las formas
' estatistas anteriores, jes mostrado como la disolucién y atomizacién de las
g formas modernas de la integracién social y cultural! pero, ¢por qué y de
. qué manera se disuelven las formas efectivas de la integracion social, de la
- organizacién del consentimiento?, y si es disuelta bajo el totalitarismo,
. ¢tiene la sociedad civil una segunda oportunidad de ser reconstruida?
- - Estas preguntas son dificiles de contestar debido a tres ambigiiedades
- sisteméticas o “antinomias” en el anélisis de Gramsci. La primera provie-
‘ne de su aplicacién del término “totalitarismo” tanto a las versiones “pro-
~gresiva” y “regresiva”; la segunda se origina en su discusién del starus
. normativo de la sociedad civil, que a veces supone la consolidacién de un
: sisterna de dominacién por medio de la organizacién del consentimiento,
.y en otras ocasiones el debilitamiento e incluso la abolicién eventual de la
“dominacién; y el tercero proviene de su concepcién de una sociedad libre,
que alterne entre una sociedad civil pluralista y una sociedad-Estado umni-
ficada.®® Las tres antinomias est4n vinculadas al intento de elaborar teo-
rias criticas de dos sociedades muy diferentes: la Rusia soviética {a la cual
Gramsci seguia apoyando) y las sociedades capitalistas contemporédneas
y su variante totalitaria (a la que se oponfa invariablemente).

Pese a no distinguir en absoluto entre la forma de organizacién social v
las précticas politicas represivas en la Unién Soviética, Gramsci trata de
distinguir entre versiones “regresivas” y “progresivas” del totalitarismo,
las cuales implican la abolicién de la independencia de las instituciones

de la sociedad civil.

Una politica totalitaria tiene como objetivo precisamente: 7} asegurar que los
miembros de un partido particular encuentren en €] todas las satisfacciones
que anteriormente encontraban en una multiplicidad de organizaciones, es-
- to es, romper todos los lazos que unen a estos miembros con organismeos cul-
v turales extrafios al partido; Z) destruir todas las organizaciones o incorporar-
las en un sistema cuyo unico regulador es el partido. Esto ocurre 7) cuando
el partido de que se trata es el portador de una nueva cultura —entonces uno
tiene una fase progresiva—; 2} cuando el partido de que se trata desea impe-
dir que otra fuerza, la portadora de una nueva cultura, se convierta ella misma
en “totalitaria” —entonces uno tiene una fase reaccionaria y objetivamente

regresiva.®
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A las polsticas de los dos totalitarismos respecto a la sociedad civil se
las muestra como si fueran exactamente iguales; ambas suprimen el signi-
ficado cultural, la solidaridad social, las formas de organizacién que se
encuentran fuera de un Estado-partido unificado, terminando asi con las
divisiones sociales. Pero sus intenciones supuestamente son totalmente di-
ferentes. En este sentido, la defensa de la Unién Soviética por un antifas-
cista debe parecer extrafia. Sin embargo, si omitimos los compromisos
politicos de Gramsci, todo el argumento se deriva congruentemente del
hecho de su representacién funcionalista (todavia vinculada al marxismo
clasico) de las instituciones de la sociedad civil en los paises capitalistas
avanzados como formas de organizacién del consentimiento, cuyo papel
es exclusivamente la estabilizacién de la dominacién, esto es, de su inte-
gracién social. En vista de esta interpretacion, la destruccién de estas ins-
tituciones mediante la subordinacién a un Estado-partido monolftico puede
describirse 2l menos en parte como la obra negativa de la emancipacién
social. (Retornaremos a la cuestién de lo que se suponia era la parte posi-
tiva de este trabajo.} El totalitarismo es regresivo o reaccionario en esta
interpretacién, tinicamente cuando su finalidad es la de obstaculizar al
totalitarismo “progresivo” en vez de crear una nueva cultura, en un con-
texto donde las trincheras internas de la sociedad civil estdn lo suficiente-
mente debilitadas como para hacer surgir la perspectiva de su elimina-
cién por razones progresivas. En general, Gramsci parece indicar sélo
tres posiciones peliticas posibles: una defensa conservadora de la versién
existente de la sociedad civil cuya funcién es la integracién social de la
dominacién capitalista; una eliminacién totalitaria-revolucionaria de esta
sociedad civil en aras de la construccién de una nueva cultura, v una eli-
minacién totalitaria-revolucionaria cuya finalidad es la de conservar la
estructura existente de dominacion.

También es posible deseubrir en Gramsci los fundamentos (o por lo
menos indicios) para otra versién diferente de la politica “progresiva”,
una gue es radicalmente reformista en vez de totalitaria-revolucionaria.
Bobbio desarrolla esa interpretacién basindose en el énfasis que pone
Gramsci en la construccién de una nueva hegemonia cultural por el Par-
tido Socialista en la sociedad civil.%? El contraste obvio es entre el trabajo
cultural de construir un nuevo consenso que erosionara las antiguas for-
mas de consentimiento y un programa de derrocamiento revolucionario
utilizando medios violentos.

Es dificil identificar tal estrategia en Gramsci debido a su segunda “anti-
noria”: una concepcidén marxista-funcionalista de la sociedad civil como
ellugar para producir la hegermonfa que estabilizaré la dominacién burgue-
2, y una concepcién tedrica antagénica de un espacio donde dos estrate-
gias alternativas para la construccién de la hegemonia contienden entre
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s1.% En el contexto de la primera posicién, una estrategia para construir
contrahegemonia simplemente integraria a la clase trabajadora a la red
institucional ya establecida de la sociedad civil, que tendria que ser total-
mente eliminada con el fin de romper con el sistema existente de domina-
cién. En el contexto de la segunda, sin embargo, que postula la oportunidad
de construir una hegemonia cultural incompatible con el sistema exis-
tente, las instituciones de la sociedad ¢ivil tendrian ellas mismas una do-
ble estructura, vinculada tanto a la dominacién como a la emancipa-
cidn, Una estrategia reformista-radical tendria que construirse sobre esta
estructura dual. ' : -

En términos de la version funcionalista de la teorfa de Gramsci, una es-
trategia de construccién de hegemonia podria ser del todo instrumental,
como en la mayoria de los casos realmente lo era, en vista de las dificulta-
des que las trincheras de la sociedad civil burguesa cclocan en el camine-
ala transformacién revolucionaria directa. La finalidad, en esta interpreta-
cién, es erosionar las formas existentes de integracién social, crear asocia-
ciones alternativas y preparar el sujeto de la politica revolucionaria. No
obstante, dada su evaluacién negativa en esta interpretacién de la socie-
dad civil preexistente, las asociaciones y formas de una contrahegemonia
tendrian que ser consideradas instrumentalmente: los partidos indepen-
dientes y los sindicatos de la clase trabajadora tendrian 1a funcién de produ-
cir disfunciones dentro de la forma existente de integracién social, ayudan-
do asf a producir una crisis en la que la parte contraria tendria que basarse
sélo en la dominacién. En esta interpretacidn, por lo tanto, una ruptura
revolucionaria en la que la fuerza se oponga a la fuerza, debe completar la
obra interna de transformacién.® Lo que es mas importante para nuestro
argumento, por lo menos en este contexto, es que no habria ninguna ra-
zén por la que organizaciones independiéntes implicadas en la construc-
cion de una contrahegermnonia, deban desempefiar papel alguno después
de la revolucién. Gramsci apoya este punto de vista, en especial cuando
asigna la tarea de construir una sociedad y civilizacién nuevas princi-
palmente al Estado, y cuando afirma que es esencial que los antiguos me-
canismos mediante los cuales se producia la hegemonia burguesa sean
eliminados. Dentro de la interpretacién funcionalista, por supuesto, esto sig-
nificaria el final de un sistema pluralista de partidos, sindicatos e iglesias.

Laalternativa, el punto de vista de una teoria de conflicto sobre la cons-
truccidn de Ia hegemonia en la sociedad civil implica (pese a que Gramsci
nunca llegara explicitamente a esa conclusién) una actitud normativa po-
sitiva respecto a la version existente de la sociedad civil o, mas bien, algu-
nas de sus dimensiones institucionales. Claramente una versién funda-
mentada en los principios del reformismo radical puede basarse en esa
actitud. La renuencia o incapacidad de Gramsci para desarrollar esa con-
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_ cepcién se hace patente en la presencia de una opcién funcionalista-revo
1uc1.onana mis desarrollada en su pensamiento. En realidad. uno podria:
defnr que el desarrollo mas explicito de Ia opcidn reformista; radical ha-
bria presupuesto una opcidn politica que Gramsci nunca tomé: una criti-
ca muy c_ompleta de la versién de totalitarismo de la Unién Soviética N
seria posible elegir una estrategia de construccién de nuevas institucic;necs)

de la vida cultural y asociativa como bases alternativas de la hegemo-

nia en la sociedad existente, ¥ también como estructuras principales d
Eﬁzvnuefva sjoci?dad, si se acepta en general la erradicacién bruta{)de esaz
ey ;rs; ;?stltuc10n35 Junto con todo lo antiguo, bajo un estatismo revoly-
Para re_surpir lo que hemos tratado hasta ahora, aungue Gramsci evita
el re.du_ccmmsmo econdémico y politico diferenciando las dimensiones
asociativa y cultural de la sociedad civil de la economfa y del Estado, la
tendencia funcionalista de su pensamiento, combinada con sus objeti\,fos
y lealtades pqh‘ticas estratégicas, lo llevaron a representar a las institucio-
?esfde la soc:eclgd lcivﬂ de manera unidimensional. Aungque auténomas
iizt_;:anpas asociativas (los tipos de partidog ¥ sindicatos politicos), las:
ituciones culturales y los valores de la sociedad civil son precisamente
los més.ad‘ecuados para reproducir la hegemonfa burguesa v fabricar el
consertimiento por parte de todos los estratos sociales. En resumen. no
son de n’at!.u'aleza dual, sino totalmente burguesas. Esta version de Ia’
ciedad c;wﬂ-debe, por lo tanto, ser destruida y remplazada por fornf;s-
frléernat;vas c_ie asoc{facién (clubes de trabajadores, la nueva forma del par-
i (1:1 ec:l Izlr; ?;atzl]oe:: ?uzll pm;m.pe moderno”), de vida cultural e intelectual (la
Comab e oi'g n¥co), ¥ de valores, que ayudardn a crear una
Formnms Locmon proletaria que eventualn__lente podria remplazar a las
oamas b cogn tra?ls ex1sten,tes. N? obstante, incluso la estrategia de cons-
las fana Conra e%emfoma es s6lo eso, una estrategia. Gramsei nunca ve
noe 2] fgon o cy as or'rggs culturales de la contrahegemonfa como fi-
oo B Civci;l . omo m:l 10s, porque no desea.aceptar que dentro de la
s esmﬁgtlesa gunas pomblllda_des_mmanentes se extienden
o, o] enpe s C ura;1 z_establcc.lda de dommam_én. Porlotanto, en si mis-
ot socjedados' n_ie 103 culturale_s (la organizacién del consentimien-
do s consjgcm , COmMO contrarios a lo§ medios coercitivos del Esta-
A revolucs cons! v;) que un proyecto reformista radical haya remplazado
cotal 4 - Seguimos tratando con una teorfa que busca el remplazo
o € una forma de sociedad por otra.®
da enegfr;l;tocsloctt;;na de Gramscide 1a lst')cieda_d civil nurnca es presenta-
estatiomy Tambcjién sutpongz?n una hostilidad sin compromisos hacia el
nalista do o s esta actitud es congruente con la tendencia funcio-
amiento. Aunque a veces concibe la hegemonia como
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un producto de la sociedad civil, asf como la coercién es un producto del
Estado, de igual manera en otras formulaciones tanto la hegemonia/con-
sentimiento como la dominacién/coercién son funciones del Estado, con
el primer par operando en el terreno de la sociedad civil, y el Gitimo en el
de la sociedad politica. Esta segunda formulacién es la que es congruente
con el reduccionismo funcionalista de la sociedad civil. * Segiin su légica,
uno debe considerar la hegemonia no como algo producido auténoma-
mente dentro la sociedad civil sino como una de las formas en que el
poder del Estado funciona efectivamente. Las formas de establecimiento
de la contrahegemonia dentro de la sociedad antigua pueden entonces ser
consideradas, principalmente, como si nos sefialaran el camino 2 un nue-
vo poder estatal, que tendria que establecer sobre una base enteramente
nueva los términos de su propia operacién, incluyendo una nueva base en
una “civilizacién” para el consentimiento. Las observaciones de Gramsci
sobre la misién “civilizadora” del Estado apoyan esta interpretacion.
Gramsci pone énfasis en la idea del Estado como agente civilizador en
dos contextos particulares: el fracaso histérico de la unificacién italiana,
que condujo al Risorgimento del siglo XIX y los problemas del desarrollo
soviético en ¢l siglo XX. Para nuestros fines actuales, nos interesa su ana-
lisis del contexto soviético, que é] también usé para hacer comparaciones
con la Ttalia fascista. Al igual que otros marxistas, Gramsci se basé en el
analisis que hizo Marx del bonapartismo (“cesarismo”) para analizar las

. semejanzas estructurales de las dictaduras modernas, tedas las cuales usan

una forma més o menos auténoma de poder estatal para organizar un
sistema de dominacién que, de otra manera, serfa inestable. Sin embargo,
a diferencia de Trotsky, Gramsci no argumenté a favor de una diferencia
especifica en el caso de una versién supuestamente progresiva del
bonapartismo que provendria de la clase trabajadora, de alguna manera
dominante pero que ain no gobierna, a norbre de la cual actuaria el
poder del Estado. En cambio, explica la diferencia en términcs de la cons-
truccién de una nueva cultura o de la conservacién de la antigua. Pero,
¢cudl es el significado de esta nueva cultura? Gramsci ofrece dos interpre-
taciones, de las cuales sélo una es congruente con la crientacién de su
propia teorfa. Primero, argumenta que, para una forma progresiva de es-
tatismo, “el punto de referencia del nuevo mundo en gestacién” es “el
mundo de la produccién; el trabajo”, es decir, la erganizacién de “la vida
intelectual y colectiva [...] con miras a un rendimiento méaximo del apara-
to productive”.’” Este argumento, que se alinea con los supuestos del
materialismo histérico y con apologfas de corto alcance de la sociedad
soviética, es congruente con la aceptacién de la eliminacién de la versién
existente de la sociedad civil en nombre de una agenda “progresiva”. De
hecho, Gramsci habla en este contexto de la actividad represiva del Esta-
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do, de su racionalizacién y de la “taylorizacién” de la sociedad, asf como de
su dependencia de sanciones punitivas.® No obstante, el argu’rnento ne es
congruente con la orientacién antieconomicista de la teorfa social de Grams-
ci: si la base no determina a la superestructura, ;c6mo puede el cardcter
de una nueva cultura y de una nueva sociedad ser determinado simplemen-
te por la transformacién de la estructura econémica?, ¥ aungque Gramsci
puedg haber crefdo que en algunos contextos la esfera social debia ser
reduc1d_a por las sanciones del Estado a un merc complemento de la trans-
fox:mat:lén econémica, no est4 para nada clara la forma en que esto ;1a
bria de ser la fuente de una nueva cultura, en especial de una d i
ca a una sociedad libre. ’ e condue
Este ultimo punto se hace especialmente evidente a la luz de la se gun-
da interpretacién, que presupone la propia posicién original de Gramsci
dentro.del marxismo. En ella, se dice que el papel positivo del Estado
puede justificar incluso la “estatolatrfa”, es e

F} HIOVIMIENIO para crear una nueva civilizacién, un nuevo tipo de hombre e
incluso un nuevo ciudadano [...] la voluntad de construir dentro de 1a cubiert

de ‘la s'o?mdad politica una seciedad civil complefa y bien articulada, en la .
el mc}mduo pueda gobernarse 2 si mismo sin que su autogobierné en‘crecwe
conﬂlcto con la sociedad polftica —y en la que mas bien se convierta o
continuacién normal, su complemento organico.® e

Estg criterio de lo que constituye la versién progresiva del estatismo es
muy dl)?erente del primero, esto es, de la creacién de una sociedad civil
cc.)rr?plga, bien articulada, capaz del autogobierno como la caracteristica
dlst.mtlva c%e.una nueva cultura. Dada la eliminacién totalitarista de la
soc;edagl Cl\{]l, sin embargo, la tesis es muy paradéjica. Puede ser que
Gramsci tuviera en mente la experienciz histérica de muchos de los prixcxile—

ros estados modernos que abolieron las instituciones de la sociedad corpo-
rativa europea tradicicnal sélo para permitir e incluso promoverla enrir-
gencia de una estructura moderna de la sociedad civil. Pero la analogfa no
funciona del todo. Abolir la antigua sociedad de érdenes fue tarea cogn'un-
ta del E‘stado y de los esfuerzos democraticos desde abajo que tamljaién
mantuvieron su distancia del poder estatal. Asf, es casi imposible ubicar
hls_tolriicameme ern %a mayoria de los paises de Europa occidental (excepto
gs;ziaaclil;i:gzl mlno1 ‘del' terror) el momento pasajero en que las antiguas
T eoiones fu ;r(:in El 1m1naFlas ylas nuevas anin no habjan emergido. Por
G0 ,formn lo los gobiernos totalitarios a_bolieron la sociedad civil,
Cingion eoiom as ya modernas en vez de tradicionales de cultura y aso-
asociaciongs inda::amecrll.te desaprobarog la formacién de nuevos tipos de
onte oy ependientes de §1-lqs mismos, incluyendo quizas especial-

+ 185 Organizaciones y movimientos sociales independientes que ha-
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bian ayudadoe a derrocar al antiguo régimen. Entonces, ¢qué tan convin-
cente era esperar que una forma de estatismo mads irreductiblemente hos-
til a la vida civil que cualquiera de esos predecesores crearia desde arriba
una “sociedad civil compleja, bien articulada”, que serfa capaz de gober-
narse a s{ misma, mas o menos independientemente? y, ¢cudles podrian
ser las formas de este nuevo tipo de sociedad civil que serfan creadas des-
de arriba, tan diferente de la moderna como esta iltima lo era de su prede-
cesora tradicional? Esta segunda pregunta es importante porque la analo-
gfa que Gramsci trata de construir con los estatismos pasados fracasa si
meramente vamos a suponer que un “totalitarismo” que disuelve un mo-
delo de sociedad civil es progresivo si recrea desde arriba més o menos el
mismo modelo, ¢ incluso una de sus variantes. _

Gramsci argumenta gue la estatolatria “abandonada a s misma” o “con-
cebida como perpetua” debe estar sujeta a criticas. No dice qué tan fuerte
debe ser esta critica ni cudles pueden ser sus consecuencias politicas. No
obstante, uno se queda con la fuerte impresién de que es consciente delo

- que debe haber sido una consecuencia muy problematica de su propio

pensamiento, es decir, que un totalitarismo de izquierda no seria norma-
tivamente diferente de uno de derecha si no hace ninguna contribucién a
la reconstruccion de la sociedad civil. Y por supuesto, s6lo un tonto {de
los cuales hubo muchos en la década de 1930, aunque Gramsci no fue uno
de ellos) pudo haber pensado que Ja Rusia de Stalin satisfacia los criterios
normativos que en este caso se asignaban a las dictaduras progresivas.
En este contexto, es posible que Bobbio esté en lo correcto al argumen-
tar que Gramsci estaba por lo menos al borde de reconocer que la aboli-
¢ién de la sociedad civil no es la mejor forma de reconstruiria, incluso
aunque uno busque crear un nuevo tipo de sociedad civil. Si en realidad

habia una tendencia reformista radical en su pensamiento, habria estado

basada en Ja percepcién de que las instituciones por medic de las cuales
los movimientos radicales pueden construir su hegemonia, son parte de
cualquier forma moderna significativamente concebida de autogobier
no social y, como tal, tienen valor en y por si mismas. En otras palabras,
habria estado basada en un reconocimiento del cardcter dual de por lo
menos algunas de las instituciones principales de la sociedad civil moder-
na. En resumen, Gramsci habria tenido que reconocer que las normas y
principios organizativos de la sociedad civil moderna —desde la idea de
los derechos hasta los principios de la asociacién auténoma y de la comu-
nicacién libre, horizontal {publicidad)— no son simplemente burgueses o
funcionales para la reproduccién de la hegemonia capitalista o de cual-
quier otra clase. Mds bien, constituyen la condicién que hace posible la au-
toorganizacién, la influencia y voz de todos los grupos, incluso de la clase
trabajadora. De conformidad con lo anterior, la tarea de la reforma ra-
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d.i:Eal serfa ampliar esas estructuras en una direccion que reduzea las posi-
bihdac?es de que sean funcionalizadas para los fines del poder econdémico
o ;l)olf'téco. PZII;O tal posicién 1o habria levado a un rechazo abierto de 13 re-
voluclon totalitaria, paso que Gramsci, a diferencia d
: , e muc -
forocion total . . hos de sus here
Aparte de las razones politicas indudablemente decisivas por las que

Gramsci no dio ese paso, lo que hemos llamado sy tercer antinomia tam-

Eﬂf;;cijspcicdoaiizgr;a’dos”, po;tula la emergepcia correspondiente de “ele-
o o SOCiedazs ‘?C{ns”;)lloiuosi de I'a soc.u'adad. regulada (o del Estado
organimeig oied: ;:1\«*1 7102 Asi su Idennﬁca_lmén de la nueva forma de
do aor sl ala que con més frecu.encm llama “sociedad reguia-

POr o menos una versién de Ia sociedad civil, es muy deliberada.
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La sociedad regulada, una sociedad sin Estado, parece estar definida
por dos premisas: /) una premisa de igualdad y 2) una premisa del rem-
plazo de la ley por la moralidad. En otras palabras, la nueva sociedad
estard caracterizada por una aceptacién espontanea de la ley por indivi-
duos libres e iguales sin ninguna coercién o sancién. Esta idea se acerca
peligrosamente a la ilusa utopfa marxista de una sociedad sin institucio-
nes.'® Pero la transicién a la sociedad regulada que Gramsci tiene en mente
parece diferente. Se refiere a una fase en que de hecho, el Estado sers un
vigilante nocturno, en el sentido de salvaguardar los “elementos en proli-
feracién continua de la sociedad regulada” y en el proceso reduciré progre-
sivamente “sus propias intervenciones autoritarias y obligatorias”.!® Se
supone que este proceso es idéntico z la construccién “dentro de la cu-
bierta social politica” de una sociedad civil compleja, bien articulada, auto-
gobernada, Asf, no es una exageracién argumentar que la reformulacién
de Gramsci de la idea del camino al socialismo, consiste en la construc.
<ién de un nuevo tipe de sociedad civil autogobernada que gradualmente
ocuparia el lugar del contro] estatal sobre la vida social, y conducirfa a
una lenta desaparicién del Estado y de la sociedad polftica. No obstante, y
sorprendentemente, no cree que el nuevo tipo de sociedad civil en forma-
cién y sus formas de autogobierno entrardn en conflicto con el Estado, cu-
yos poderes deberdn ercsionar y remplazar. En cambio, la sociedad civil

se convertird en Ia “continuacion normal” y “complemento organico” de lo

que llama “sociedad politica”, es decir, el Estado.!%

Aquf hay dos imédgenes que no pueden mezclarse. Por una parte, tene-
mos la idea de algo similar a la emergencia de un poder dual: dos formas
de organizacién social existen lado a lado; una basada en el autogobierno
democratico y la solidaridad social, que habra de remplazar a otra basada
en las sanciones y la coercién administrativas. Por otra parte, Gramsci
nos deja con una idea de un poder estatal que, sradualmente, convierte su
forma de dominacién en una forma igualmente efectiva de control social
por medio de las instituciones de la sociedad civil. Asi, la antinomia entre
la sociedad civil como una consolidacién o normalizacién de la domina-
cién y la sociedad civil como un principio genuinamente alternativo a la
dominacién, retorna inmediatamente. Esta vez, las dos nociones apare-
cen como una sola debido a que la idea utdpica de la absorcién total del
Estado por la sociedad civil eliminaria iégicamente la distincién entre un
poder estatal que actda por medio de las instituciones de la sociedad civil
y una forma de autogobierno basada en esas instituciones. Sin embargo,
hasta que la sociedad alcance la utopia, la ambigtiedad persistird y la eli-
minacién del conflicto del modelo ciertamente parece implicar que la su-
puesta transicién que postula Gramsci a una sociedad libre es en tltima
Instancia sélo un autoritarismo estatista con una cara humana.
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La utopia de ura sociedad civil (moderna) que absorbe a la sociedad
politicg y al Estado, el supuesto telos que resolvera la mas importante de
las antinomias de Gramsci, es incoherente incluso en si misma, Primero
que n?da, no estd claro cudl absorbe a la otra en la relacién entre la socie-
dad c_wil y la politica. Aqui, en las escuetas descripciones de Gramsci, el
énfas?ls parece estar en la “sociedad politica”, tal como la entendié T:)c-
queville, por ejemplo, como organizaciones politicas en vez de como Es-
tado (lo que sucede en la forma en que Gramsci usa el término). La socie-
dad regulada se autogobierna, incluso si sus “leyes” se hacen cumplir como
reglas morales “internalizadas” que no necesitan recurrir a sanciones ex-
ternas. Este postulado, altamente irreal, tiene Implicaciones autoritarias
al menos en el munde moderno, que rara vez enfrentan sus defensores,
Inclusg slsuponemos que un pericdo de transicidn estatista ha eliminado.
las antiguas formas de heterogeneidad y pluralidad, la sociedad regulada
de Gramsci no tendria un espacio social para una oposicién que consistie-
ra de nuevas minorias y pluralidades que pueden estar deseosas de obede-
cer las' leyes, pero que no se pueden identificar con ellas y quiz4 desearan
organizarse 2 si mismas con el fin de revertirlas.!% Al eliminarse la esfera
de la‘asc?c%acién prepolitica o fusionarla con la de la asociacién politica
en principio no puede ocurrir esa organizacién. De hecho, el modelo de Iaj
obllgatoriedad moral en vez de legal, elimina el espacio :en el que puede
Surgir esa oposicion: la conciencia auténoma, que en alguna medidaiiem-

pre estd en conflicto con las leyes. El postulado de una aceptacidén basada
rnoraln?ente en la ley, tiende en sf a presuponerla homogeneidad social v
2 excluir a la organizacién pluralista.'*” Por definicién, “pluralismo” si ni-
fica algin conflicto acerca de la politica y por lo tanto es incompatigble
con la‘aceptacién “Internalizada” de las decisiones de las mavorias. Asi
no estd glaro de qué manera, y sobre qué bases normativas ydempﬁ:icasa
los individuos y los grupos pueden tener derechos contra la sociedad
lada y monolitica de Gramsci. s
El _problema puede presentarse desde el punto de vista de la modernidad
de ]a idea de Gramsci de una sociedad regulada. ;Puede una sociedad civil
ser una sociedad moderna si el poder del Estado es abolido o absorbido?
E‘}No cox}stituir_l’a la dualidad de la sociedad civil y del Estado (de la cuai
larsa;:;f;::l e; un ;JmPonmte an?lista), por no_mencionar la diferenciacién entre
2 ad civil y la economia, la modernidad de ambos términos? Parece-
i p%lélz ;1:;{;1;1;;&11 EEi;taado, Ionque es imposible de‘hecho Pero que ciertamente
oS Im aemzs ngz evaria no a una socledad civi] auténoma, plural,
st i RS S garle;llera asu prec‘ie_cesora_ moderna, sine a la
modarm oo aek b_éue ad civi -politica tradicional sin la administracién
dos o C,ream esm 11t sin una estructura moderna de derechos y liberta-
pacios autdnomos respecto al mundo de la politica. '
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En vista de una estructura ya establecida, resistente y compleja, de la
sociedad civil, aunque del modelo burgués, la sociedad regulada de Gramsci
s6lo puede ser establecida mediante una ruptura totalitaria revoluciona-
ria. La mayorfa de las instituciones ya existentes militarfan contra ella,
incluso las de la clase trabajadora: la pluralidad existente de formas de
vida, cultura y asociacién, que presupone el conflicto social, necesita una
estructura de leyes y derechos vinculada a sanciones. También requiere
los resultados mediadores v los agregados de intereses de un Estado mo-
derno. Ninguna estrategia reformista radical puede reducir en si misma
esta complejidad, v de hecho la organizacién y movilizacién de nuevos
actores sociales aumentarfa la heterogeneidad de intereses e incrementaria
el potencial de conflicto de la sociedad. Desafortunadamente para la tesis
de Gramsci, una destruccién estatista-revolucionaria de la versién exis-
tente de la sociedad civil, tendria incluso menos posibilidades de condu-
cir a Ia sociedad regulada. La eleccién que Gramsci realmente enfrentaba

"no era entre el reformismo radical y la democracia revolucionaria prepa-

rada por una abolicién totalitaria de la sociedad civil.' Mas bien era en-
tre la sociedad civil, fout court v un sistema autoritario que ciertamente
habria intentado perpetuarse a si mismo. Gramsci proporcioné concep-
tos importantes para los que desafiarian militantemente versiones poste-
riores de ese sistemna, pero esto fue algo que ni intentaba ni anticipaba. Y
los que habrian de aceptar el desaffo pudieron postular el valor de una
sociedad civil independiente sélo cuando abandonaron completamente la
utopia democrética radical de la sociedad regulada, cuyas raices mas pro-
fundas implicaban, como Marx lo sabfa pero Gramsci aparentemente ol-
vidé, un odio a la sociedad civil moderna.

APENDICE SOBRE LOS SUCESORES DE GRAMSCI:
ALTHUSSER, ANDERSON Y BOBBIO

La posicién intelectual antinémica de Gramsci abre dos vias distintas y
opuestas para continuar. Aunqgue son posibles diferentes combinaciones
entre sus alternativas, hay una afinidad més que electiva entre una acti-
tud apologética hacia la Unién Soviética, un reduccionismo funcionalista
respecto a la versién existente de la sociedad civil, y un proyecto utépico
{0 un contramodelo normative) de una sociedad-Estado unificada. Con
énfasis en el componente reduccionista funcionalista, esta combinacidn
marca el camino de Louis Althusser y sus seguidores, que insisten en man-
tener intacto el proyecto marxista de la revolucién. De manera similar, la
relacién interna es igualmente fuerte entre la critica de la Unidn Soviéticz,
una concepeién dual y basada en la teorfa de conflicto de la sociedad civil
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existente, y un modelo normativo democratico pluralista de Ia sociedad
civil. Esta combinacién es la que sigue Norberto Bobbio, que reciente-
mente ha enfocado z la sociedad civil como Ia ¢structura adecuada para
el proyecto reformista radical contemporineo de democratizacidn.
Althusser descarta del todo aguella versién de la teorfa de Gramsci que
Supone una oposicién entre el Estado y la sociedad civil y decididamente
se concentra en la versién secundaria en la que la sociedad civil y la politi-
ca, la hegemonia y la dominacion son todos aspectos funcionales del Es-
tado.!'® En este caso la sociedad politica se convierte en “aparato del Estado
represor” definido en términos de una estructura supuestamente unitaria
del gobierno, la administracion, el ejército, la policia, los tribunales v las
prisiones. La “sociedad civil” (las comillas son suyas) a su vez se convierte
€L una estructura diferenciada, en la que el “aparato ideolégico del Esta-
do” consta de componentes religiosos, educativos, familiares, legales, sindi-
cales, de comunicacicn y culturaies, Althusser tiene notorias dificultades
cuando trata de deméstrar que todos estos dominios pertenecen al Esta-
do.'! Hace caso omiso, en parte correctamente, de la objecién de que su
Status es privado, a diferencia del “aparato represivo” puiblico del Estado,
como un mero legalismo burgués para ocultar las funciones reales de las
instituciones. Pero esta estrategia sélo justifica una diferenciacién de Ia
esfera privada, econdmica, no una inclusién en la estructura del Estado.
Argurnentar que la clase gobernante tiene el poder estatal, que la ideclo-
gia que unifica las varias instituciones de que se trata por la que ellas
“funcionan masiva y predominantemente”, es la ideologia de la clase gober
nante, y que por lo tanto los “aparatos ideol6gicos” son instituciones del
Estado, es a la vez falaz légicamente y dudoso empiricamente. Es falaz
16gicamente porque, incluso si el Estado fuera el aparato de la clase gober
nante, adn asilos dos términos no serfan idénticos, que es lo que presupo-
ne el “silogismo” de Althusser. Y es empiricamente falaz porque,como lo
sabemos por la historia de la socialdemoacracia, por ejemplo, muchos es-
ratos y grupos no burgueses pueden ocupar el poder estatal en las socie-
dades capitalistas, y porque las instituciones a las que se refiere Althusser
Se caracterizan por una gran diversidad ideolégica, internamente (catoli-
cismo vs. iglesias protestantes, sindicatos cristianos vs. seculares, etc.) v
entre si. A pesar de estos problemas aparentemente abvios, este argumen-
to ha ejercido una amplia influencia,

Lo que es m4s importante para nosotros es la propia incapacidad de
Althusser bara apegarse a una versidn congruente de esta posicién
funcionalista. Repite correctamente la posicién de Gramsci conforme a la
cual ninguna forma de poder puede ser estable durante mucho tiempo sin
: €gcmonia sobre y en los aparatos ideoldgicos del Estado”.!'? Pero esta
tesis no es interpretada de acuerdo con su propia versién del funcionalismo
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cuando argumenta que la funcién de los aparfto_s yde lg 1tde(;10géz, Iilé,e
ducir las relaciones existentes -
supuestamente producen, es repro _ is e
duI:’:u:ién113 Este 1iltimo argumento separa a la F.omedad ?WIdd?IEE;i; e i
relaciona funcionalmente a sus institucmne{sj, junto clz%n asé ‘ Z = abs;lr_
i fa capitalista. Una vez libera _
la reproduccién de la economia ¢ _ LV i 2 absur
ir a la sociedad civil en una dimen
da carga de tener que convertir a | civi ‘ ol
Estadog Althusser puede referirse a los apara:itois %fieolégu*::oﬂs:l l;i};;fé: -
deci instituci de la sociedad civil, como les,
mo, es decir, a las instituciones . : >
tintas y relativamente auténomas, asi como capaces de prc;lpcf);;zzsarque
jeti tradiccicnes, que expresan €
campo objetive para las con ue, =~ formas que
immi os enfrentamiento
tadas o extremas, los efectos de >ntos
e i i 1 oletaria”.!!* Este
i a lucha de la clase pr
la lucha de la clase capitalista y e B e
argu i fci os funcionalismo
desplaza implicitamente entre los _
mento no soélo se g s dos funciona tomos
i itali en Gramsci; también se ap
estatista v capitalista) presente:s_ ! . .
E‘edescubrimiento de la otra posicion, democrénca-plurah.s]tls; giiee;sﬁi:lr_
del conflicto, que puede encontrarse en la obra c}le Gramsci. Stn embar
‘ 1 Ati ici sus comp -
ho mas dogmaético y tradicional en ;
 lista.coratEhes i i i, Alth es todavia me-
jali ue Gramsci, USSer
cialista-estats¥S y revolucionarios q me
nos capaz de seguir este camino que su preccliecesog Ilticlis; Zx:) t;zzlaegc; 2
ifi A i ista elegida por us
muy modificada, la via funcionalis :
varya unz revaluacion genuina de la doble naturaleza nermativa de la
sociedad civil. . .
La brillante interpretacién de Gram;j;h hecha por PerryS fﬁj:::;t?u c??lé-
i6 idor de USSer, €8 un ca .
en alguna ocasion fue un segui o lusirativo. ™
161 que hace Althusser de las ideas ram
Anderson destruye la reconstrucién g th s Je Grams
i iti En este tiltimo caso, considera g
citanto textual como politicamente. no case Ja
reconstruccién es desastrosa porque no puede dc;st;nguuj e;:gecf.;iv;gltg‘
i {tari i -demaocratica de la socie :
nes fascista-autoritaria y la liberal : : p :
s6lo la primera absorbe las instituciones sociales de la reprod'uccm(l; culul;la
ral dentro del Estado.!’” Pero también estd textuakmente e<1:1u1vocad oen :
. i ia ¢
i a estrategia consensual secundar.
medida en que se concentra en un . : _ ‘
la obra de Gramsci, sin tener en cuenta el uso primario que diferencia al
Estado v a la sociedad civil. )
Anderson argumenta que Gramsci desarrolld este se%unggﬁ}lsc;, eg queiz
i 1vi i Estado, a causa de las dificultades g
sociedad civil es absorbida por el ,ac e ] ] s due
imari lo es la sociedad civil la que tiene leg
acarreaba su uso primario. No $6 . ‘ :
midad cultural; también la tiene el Estado, en particular por medio de su

. . o5
instituciones educativas y legales (mencionadas por Gramsci) y sus

iti i ta-
tructuras parlamentarias (omitidas por Gramsc:_l, f;Lal&ro fuextri:_r:ilii gizs;l y
ta de Gramsci fue converti
cadas por Anderson). La respues X Y
hegemznia en funciones tanto de la sociedad civil como C'l?l Edstdeo.t;;O
dificultades de esta concepcién, que amenaza la definicién del Es




192 EL DISCURSO DE LA SOCIEDAD CIVIL

moderno como el monopolio de la viclencia legitima, supuestamente lle-
varon a Gramsci a incluir la sociedad civil en el Estado e incluso a identi-
ficar a ambas esferas.i!8 :

La propia solucién de Anderson, que en un sentido combina las de Grams-
ci y Althusser, es mantener la separacién de la sociedad civil y del Estado
pero insistir en que, aunque las instituciones de la sociedad civil produ-
cen s6lo hegemonia y consentimiento cultural, las estructuras del Estado
—debido al papel considerablemente importante de las instituciones parla-
mentarias— producen consentimiento asf como coercién. Esta idea asimila
la nocién de Althusser de los aparatos estatales ideolégicos, pero mantie-
ne el énfasis que pone Gramsci en que la produccién de ideologia fuera
del Estado es secundaria. Por medio de este paso conceptual, Anderson de
hecho supera la mala opcién entre unadiferenciacién abiertamente esque-
matica del Estado v la sociedad civil en la principal versién de la arsumen-
tacién de Gramsci, y la completa ausencia de diferenciacién en la versién
secundaria, En el proceso, sin darse cuenta, se acerca a la nocién hegeliana
del parlamento como institucién de mediacién entre la sociedad civil ¥
el Estado, como el lugar donde simultdneamente la sociedad civil penetra al
Estado y se forma una voluntad politica unificada. Se aproxima a ese pun-
to de vista pero, como veremos, no lo suficiente.

De hecho, el nuevo argumento no supera las limitaciones del funciona-
lismo marxista. Anderson es muy claro: la sociedad civil tal como la conoce-
mos no sélo pertenece a la reproduccién funcional de la sociedad capi-
Ealista; "las instituciones ‘privadas’ de la sociedad civil” no tienen lugar en

ninguna formacién social en que la clase trabajadora ejerza el poder colec-
tive”.!*® 8i tenemos en cuenta este supuesto, es del todo congruente al te-
mer y rechazar toda la estrategia de Gramsei para tratar de construir una
contrahegemonta dentro de la versién existente de la sociedad civil, cierta-
mente mas congruente que [os que esperan usar esa estrategia como una
via para el establecimiento revolucionario de una sociedad-Estado unifica-
da. Anderson comparte este 1iltimo suefio y por lo tanto rechaza la via del
rt_efonnismo radical que implicitamente supone la conservacién de dimen-
siones clave de la sociedad civil existente. Como esa estrategia es impo-
lente contra la garantia en Gltima instancia del sistema existente, es decir,
la posesién de los medios de violencia y de represidn, sélo puede servir
para integrar a la clase trabajadora dentro de la sociedad establecida.’?

~La referencia a la violencia y 2 la represién va indican un cambio al
nivel del “aparato estatal”. Una razén clave por la que la construccién de
%a contrahegemonia en la sociedad civil debe fracasar, es que la principal
Instancia de reproduccién ideoldgica del sistema es ejercida por el parla-
mento, dentro de la esfera del Estado. Sin embargo, esta instancia es re-
forzada por su vinculo con la violencia potencial y no puede ser simple-
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mente dejada de lado o desplazada por medio de instituciones alternati-
vas. Mientras las instituciones parlamentarias no sean derrocadas, su pri-
macfa en la produccién del consentimiento no puede ser desafiada con
&xito. Tal, segiin Anderson, es la respuesta real al problema de Gramscien
lo que se refiere a la estabilidad de las democracias liberales.

Esta respuesta no puede escapar a la antinomia entre los dos puntos de
vista de la sociedad civil que tenfa Gramsci, uno monistice-funcionalista
y el otro dualista y conforme a una teoria de conflicto. El problema se en-

‘cuentra en la peculiaridad del parlamento como institucién mediadora en

el sentido hegeliane, en el hecho de que aparece como la institucién por
medio de la cual el Estado es “penetrado” por la sociedad civil. Como
Anderson no reconoce esto plenamente, debe sufrir las consecuencias de
su propio argumento. El se pregunta, ;por qué tienen los parlamentos
tanto éxito para generar el consentimiento? ¢Por qué son desafiados radi-
calmente tan pocas veces en las democracias liberales? Es meritorio que

_ Anderson sospeche de las doctrinas de manipulacién cultural, de la genera-

cién de pasividad en lugar del trabajo, e incluso de la habilidad de los be-
neficios del Estado benefactor para comprar et consentimiento.' Los par-
lamentos no se basan en el consentimiento preducido por las instituciones
culturales, sociales y econdmicas, sino que generan el suye propio. Lo ha-
cen presentando a individuos desiguales y que no son libres en la socie-
dad civil, una imagen de igualdad ante el Estado v de participacidn activa,
por medio de sus representantes, en la formacién de la voluntad politica, A
su vez, esta imagen produce el cédigo ideol6gico (igualdad, libertad, etc.)
del que dependen todas las actividades secundarias de la generacién del
consentimiento.2

La idea del parlamento como centro de integracién ideoldgica aproxima
a Anderson a la doctrina de Althusser de los “aparatos ideoldgicos del Esta-
do”,'® a los que finalmente logra hacer coherentes indicando un proceso
que en realidad se origina en el Estado v que produce la unidad ideclégica de
todos los “aparatos” diferentes.’? Pero Anderson es incluso menos capaz
que Althusser de seguir siendo congruente dentro del modo funcionalista.
Por una parte, se dice que el cédigo ideolégico general que emana del par-
lamento simplemente enmascara las formas prevalecientes de desigual-
dad v falta de libertad. Por otra parte,

el cédigo es méas poderoso porgue los derechos judiciales de la ciudadania no
son un mero espejismo: por el contrario, las libertades civicas y los sufragios
de las democracias burguesas son una realidad tangible, cuyo establecimiento se
completd histéricamente en parte por las actividades del propic movimiento
laboral y cuya pérdida serfa una derrota importantisima para la clase traba-
jadora.!®®
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- Anderson continta describiendo la autonomfa del parlamento que hace
a toc?os €sos organismos dobies, pues se expresan tanto las ne;:esidades
fu1;1c:1ct>nalli:§ c(ije .la reproduccién cultural del capital como los logros, atin
potentes histéricamente, i {2 re
potentes gue expresan los.ldea]es de la burguesia revolu-
Ande}*son puede admirar estos ideales, pero ¢l sugiere que no los com-
parte: Sin duda rechaza la estrategia, que casi pudiera pertenecer a Grams-
i, de usarios a ellos y 2 los espacios que proporcionan para la construc-
cién de una hegemonia alternativa. No obstante, no queda en ¢laro qué es
lo que pondria en su lugar, cémo los abolirfa sin promover una vez més
otra “derrota decisiva para la clase trabajadora”, cuyos miembros sigue
apegados alaigualdad y libertad en el sentido del parlamentarismo <:01'Eer1:1If
poréneo, como ¢lloreconoce. Anderson propone que este apego sélo pue-
de te‘rm‘ilnarse en la experiencia posrevolucionaria de la democracia pro-
letaria, “en los partidos o en los concejos [sic]” donde pueden aprendgfse
v iugerarse histéricamente “los Hmites reales de la democracia burgue-
sa”. 5‘Desafortunadamente, nos dice poco acerca de esta democracia al-
ternanvaf Ig que es mds importante, su tesis implica que sus principios no
p.ueden nisiquiera ser presentados convincentemente 2 los que ahora expe-
rimentan la democracia en términos de los procedimientos establecidgs
Lf'a relaci6n entre las dos democracias tendria por lo tanto queseren rinci:
pio una relacidén antidemocratica, una recomendacién més bien e]:traﬁa
a los que enla actualidad valoran Jos beneficios de las democracias libera-
les. A uno se le pide que acepte una estrategia revolucionaria basado en la
fe en que, de alguna manera, conducira a una forma de democracia cuiali-
gatlvam;nte dif@rente, aunque no se tenga experiencia de ella y aunque
p:ll;l;l];o& e la sociedad presente no pueda de ninguna manera ser puestz a
~ Que no existe tal forma alternativa de democracia es la tesis mas cono-
c1d_a de_NorberTo Bobbio. Y, no obstante, Bubbio es un teérico socialista
de 1zqu1.erda' de la democratizacién. Aunque 1o es un mero seguidor de
gramsi:;, su justamente famosa interpretacién de Prison Notebooks [Cua-
biznlzscuz i:tzigirzil _{ esc1 la clave c_ie su propia posicién teérica distintiva so-
2 democracia. De acuerdo con Bobbio, Gramsci luché
en dos frentes contra los que buscaban asimilar la sociedad civil (v el
SEslt)adg? a la economia (deterministas econémicos), v los que buscaban
1;15 :;‘ng;iirii al g.stlado ylal culte de la fue.rza. Queria trascender no sélo
o concic esfs e agqmeda:i}?urguesa sino también “la forma falsa de
e, ahist;; cor]; 1§19nes 377 De esta manera, por supuesto en cierta
SOCiaIdemécratlaca’] o 1?10 procura dlst.mgun' a Gramsci de las politicas
oo ¥ leninista. Pafa Bobbio, como ya hemos argumentado,
un estratega de la “reforma” en sentido riguroso, que desea-
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ba transformar no sélo la politica y la economia, sino también las “costurn-
bres y la cultura”. De hecho, en este caso se pone énfasis en la construc-
cién de una hegemonfa cultural alternativa que debe preceder a la con-
quista del poder, y que implica no s6lo al partido politico sino también, y
en especial, a la actividad de todas las instituciones de la sociedad civil
que participan en la produccién y difusién de cultura.'? Asi, el centro de
la estrategia radical en esta interpretacién se reubica totalmente y se tras-
lada del Estado a la sociedad civil, donde deberd combatirse una prolon-
gada guerra “de posiciones” para la conquista de la hegemonfa cultural.

En su famoso articulo sobre Gramsci, Bobbio no parece notar ninguna
incongruencia entre esta estrategia radical, centrada en la sociedad civil,
v el objetivo de una sociedad regulada en la que la sociedad civil absorbe
al Estado;!?® tampoco observa que los puntos de vista de Lenin del future
distante {aunque obviamente no de la realidad soviética), coincidieron
con laesencia (aungueno conla terminologfa) de la posicién de Gramsci.
No obstante, la visién de Gramsci de una sociedad monolitica, regulada,
en que la sociedad civil absorberé al Estado no se encuentra en la teoria
de la democracia y la democratizacién que Bobbio desarrollé en la dé-
cada de 1970 y en especial en los afios ochenta.!* Por el contrario, sus obras
de este periodo rechazaron tajantemente la idea de una democracia direc-
ta monolitica. En vez del enfoque sustancialista radical, Bobbio insiste en
que los principios procesales normativos de la democracia representativa
constituyen criterios necesarios, aunque reconocidamente no suficientes,
para que se considere democratico a cualquier Estado. Entonces, el pro-
blema real para la reforma democrética radical es identificar las razones
por las que las democracias liberales no han logrado cumplir sus prome-
sas, y articular un programa para su democratizacién adicional.

Por consiguiente, Bobbio enuncia lo que €] considera una definicién
realista(viable) y normativa de la democracia. Todo gobierno dernocrati-
co tiene tres prerrequisitos basicos: la participacién (colectiva y general,
aunque sea mediada, en la toma de todas las decisiones que se aplican a
toda la comunidad); el control desde abajo (sobre la base del principio de
que se tiende 2 abusar de todo el poder que no es controlado de esa mane-
ra), y la libertad de disentir.”® Por supuesto, Bobbio no se hace ninguna
flusién respecto a la realizacién de estos principios en las democracias
liberales existentes. Argumenta que estas promesas no se han cumplido ni
siquiera en los estados en los que las instituciones democraticas se han
desarrollado mas completa y forrnalmente. También en este caso, como
en toda sociedad moderna, hay por lo menos cuatro paradojas de la de-
mocracia que dificultan realizar sus principios adecuadamente:
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En forma muy breve, estos cuatro enemigos de la democracia —cuando ha-

blo de la democracia me refiero al método éptimo para tomar decisiones co-
lectivas— son la gran escala de la vida social moderna, la creciente burocrati-
zacién del aparato estatal, el creciente tecnicismo de la decisiones que es
necesario tomary, la tendencia de la sociedad civil 2 convertirse en una socie-
dad de masas.2

En sintesis, los modernos parecemos estar exigiendo cada vez més y més
democracia en condiciones que son cada vez menos propicias. Ademgs, es-
tas paradojas parecen exacerbarse en los sistemas parlamentarios represen-
tativos. Los fendmenos de la apatia politica, de la participacién distor-
sionada y manipulada por las élites, que tienen un monopolio del poder
ideolégico, han militado contra la promesa de Ia participacién. El control
desde abajo es despojado de significado a medida que el centro del poder
se desplaza, alejdndose de las instituciones que logran controlar los ciu-
dadanos: los instrumentos y centros significativos de poder real, como €l

- ejército, la burocracia y las grandes empresas, no estdn sujetos al control
democrétice. Finalmente, el derecho a disentir se ve limitado en forma im-
portante en las sociedades capitalistas en las que el sisterma econémico do-
minante nunca ofrece la posibilidad de una alternativa radical.

Entonces, (qué caso tiene decir que las sociedades occidentales contern-
pordneas son democraticas? Al identificar los principios definitorios (mi-
nimos) con las promesas clasicas (incumplidas) de la democracia, las obras
de Bobbio, en la década de 1970, tendieron a hacer imposible responder a

esta pregunta. En la década de 1980 enfrents el problema con una orien-
tacion procesal de su pensamiento, diferenciando la definicién minima
de la promesa normativa, Ahora definié a la democracia en términos de
un minimo de procedimientos que incluyen: 7} la participacién del mayor
numero posible de los interesados, 2) el gobierno de la mayoria en la toma
de decisiones, 3) la existencia de alternativas reales (personas y politicas)
entre las cuales elegir, y 4} la existencia de garantias a la libre opcién en

forma de derechos basicos de opinién, expresién, discursc, asamblea y

asociacién.i®

Asi, la democracia moderna es, por definicién, la democracia liberal,
incluso aunque Bobbio crea que también hay un conflicto inherente entre
la democracia y las dimensiones de las actividades econdmicas y politicas
que requieren un gobierno fuertemente limitado.'® Igualmente impor
tante es que la democracia moderna también es una forma de democracia
de masas elitista u oligdrquica, pluralista, particularista e insuficiente-
mente publica cuyo caricter democratico esta limitado tnicamente al
espacio de la politica. Esta caracterizacién equivale, en opinién de Bobbio,

& una serie de promesas rotas respecto al modelo clésico de democracia,
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incluso en sus primeros postulados modernos, liberales, todos los cuales
suponian una relativizacién de la distincién entre gobema'nte v g.oberna-
do junto con énfasis variables en el individualismo, el unllversahsmo, la
publicidad y una ciudadania educada.}* A pesar de un conjunto het_erogé-
neo de causas que disminuyen el carécter democrétl_co de la? organizacio-
nes politicas modernas —la sobrevivencia de préacticas politicas secretas
o invisibles, el carécter capitalista de las economias modernas, la afinidad
electiva entre la democracia y la burocracia, la sobrecarga de las: deman-
das producida por la politica de partidos democraticos y el creciente pa-
pel de los conocimientos técnicos en la vida moderna—., Ir}cluso estas’ vio-
laciones de la promesa clasica de la democracia no eliminan el cardcter
minimamente democrético de las democracias liberales act.uales, que
procesalmente se define porla ley de la mayoria, la competencia electorzzl
y las libertades civiles.?*® Sin embargo, este punto puf:de invertirse: el mi-
nimo procesal aparentemente no puede disminuir la} forma eht.lsta,
particularista, no piiblica y despolitizada de la democracia en las socieda-
des modernas. _ .
Ciertamente, Bobbio no est4 satisfecho con esta conclusién. Epfatlza
los aspectos socializadores del minimo procesal dc? la democracrfg que
promueve los valores de la tolerancia y la no violencm_en ]_a resolucién de-
los conflictos v, menos convincentemente, los de la sohdarldatd y apertura
a las experiencias radicales de aprendizaje cultural.’ Lo més importan-
te es que él cree firmemente que es posible una mayor democra.tlzamon
de las democracias gue ya existen. Trata este problema en tres nnrf:les: el
lugar posible de la democracia directa; el papel de fomas alternativas c}e
representacién; y la posibilidad de ampliar el espacio de la democracia
del Estado a la sociedad civil. '
Ya en la década de 1970, Bobbio insistia en la ausencia de altex:natwa
completa realizable a la democracia representativa, que pueda satisfacer

la promesa cldsica de la democracia mejor de 1o que ya lo hace el modelo

existente.’”® De una manera gue recuerda mucho a Roberto M_ichels,
Bobbio muestra convincentemente que ni las instituciones individuales
de la “democracia directa” —referendos, comités o asambleas locales,
mandato obligatorio— ni su combinacién, ofrecen un remplazo viable del
sisterna representativo. Los referendos por si solos no abarcan todos lvos
problemas que deben debatirse v resolverse colectivamept? en las socie-
dades complejas modernas. Los problemas que un comité ¢ una asam-
blea locales pueden discutir competentemente, muy raras veces son 1‘den~ .
ticos a los que enfrenta una organizacién politica nacional. Ya ex1.stef1
mandatos obligatorios donde hay un sistema de panidos. fuertes‘ (la disci-
plina del partido es el equivalente funcional del mandat imperatif), y (_ion--
de no existen, sigue vigente el problema de la naturaleza de una autoridad
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aceptable capaz de revocar un mandato. Finalmente, un modelo alternativo
de democracia “socialista” basado en la estrategia dual de la reforma estruc-
tural y la ampliacién de la participacién se enfrentaria a dos dificultades
adicionales. Primero, es dificil imaginar una reforma estructural que afecte
radicalmente a la economfa sin invocar medios violentos, Io que nunca ha
conducido a un aumento en la democracia. Segundo, la ampliacién de Ja
participacién democréatica en la esfera del poder econémico se enfrenta alo
que parece ser una caracteristica permanente o una contratendencia co-
min a los estados socialistas y capitalistas, esto es, ¢l desplazamiento del
poder econémico alejandolo del campo del control democratico desde
abajo. Aunque puede debatirse si las condiciones que favorecen al poder
autocratico en esta esfera estdn determinadas objetiva o histéricamente,
Bobbio sostuve (por 1o menos en la década de 1970) que hay buenas razo-
nes para sospechar que la ampliacién progresiva de la base democrética
eventualmente encontraré una insuperable barrera cuando trate de pasar
las puertas de la fabrica.!® '

Pero, ¢debe verse a las democracias directa y representativa como al-

 ternativas excluyentes? En los afios ochenta, Bobbio empez6 2 verlas como
posible:-mente complementarias. Primero, existia una posibilidad de for-
mas mixtas o intermedias como la representacién con mandatos obligato-
rios. Segundo, uno también podia incluir formas democraticas directas
como los referendos, las revocaciones y las asambleas locales en las consti-
tuciones de las democracias representativas.!# Bobbio sigue mostrando-
se escéptico con respecto z las formas intermedias que menciona, y rechaza
cualquier extensién adicional del mandato imperativo, del cual ya se ha
abusado demasiado. Ademas, considera el papel de los instrumentos com-
I?Iementa.rios directamente democraticos importante, pero necesariamente
limitado. Por ejemplo, cree que el referéndum sélo es adecuado cuando se
frata de unos pocos asuntos en los que no es posible el compromiso. Asi
su propio modelo de democratizacién depende principalmente de exten:
der nuevas formas representativas, en vez de directas.

Dentro de la esfera de las instituciones estatales, a menudo se han pro-
puesto ideas de una democracia funcional por creerse que extienden la I6-
gica f:le la democracia a un nivel que en la sociedad moderna se ha vuelto
mds importante que el territorial, segun Emile Durkheim, su mas famoso
exponente. La propuesta mas conocida de esa representacién —articulada
por los socialistas gremiales y los marxistas austriacos, entre otros— su-
pone una cdmara parlamentaria adicional que representa a las asociacio-
nes p?-ofesionales que se encuentran fuera del sisterna de partidos. Para
Bobbio, ese esquema constituye una alternativa deficiente e incluso peli-
grosa a la representacion territorial. Esa representacion de grupos de in-
terés simplemente entregarfa el parlamento al cabildeo de los grupos de
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presién y alos tratos que hacen. En la medida en que ésta es ya una tenden-
cia “degeneradora” de las formas existentes de parlamentarismo, no se la
debe empeorar elevandola al nivel de un principio y de una institucign.
Aungue Bobbio no cree que en los parlamentos contemporéneos emerja
algo similar a un interés general, no obstante, afirma que los partidos
politicos que dominan estas estructuras representan una forma superior
de mediacién entre el individuo y el Estado que los grupos de intereses. A
los patrones necesariamente rigidos de la representacién de los grupos de
intereses, contrapone las visiones generales disponibles en los movimien-
tos politicos que conducen a un manejo potencialmente creativo y flexible
de los temas. Asi, los partidos politicos representan los multiples intere-
ses de los ciudadanos, interpretados de diferentes maneras, a diferencia
de los limitados e inflexibles intereses de los miembros de un grupo.'!!
Elegir un partido significa elegir una estructura general de interpretacién

- fundamentada en opiniones politicas. Por otra parte, no elegimos nuestro

grupo de interés; nuestra relacién con €l por lo comtin no es politica, sino
que est4 definida por intereses sociales y econémicos compartidos.
Sélo en este contexto polémico obtenemos una descripeién glorificada
de la 16gica de la representacién por medio del sistema de partidos. No
obstante, la imagen idealizada distorsiona lo que pudo haber sido un ané-
lisis y una propuesta m4s diferenciados. Bobbio pudo haber hecho hinca-
pié en la posibilidad de una forma de complementar, en vez de remplazar
a la democracia representativa tal como se la practica oficialmente hoy en
dfa. Hay disponibles buenos argumentos y modelos para esas propuestas.
$i la negociacién neocorporativa ya caracteriza a los procesos politicos
contemporaneos, como lo reconoce repetidas veces, puede existir alguna
virtud significativa en sacar esas negociaciones a la luz de la esfera pabli-
ca, disminuyendo asi su cardcter corporativo, zl que Bobbio es comprensi-
blemente reacio, dada la experiencia fascista.’* Ademds, una segunda cé-
mara parlamentaria puede desempefiar un papel secundario en relacién
con la primera; sus decisiones pueden estar sujetas a la primera sobre la
base de una mayoria calificada en la cdmara territorial, y sus funciones

-podrian estar limitadas a ciertos tipos de temas. Todo esto es importante

porque, como lo veremos, la estrategia alternativa de Bobbio para demo-
cratizar a la sociedad civil puede ser fuitil si los canales que permiten a Jas
asociaciones, organizaciones y movimientos democrdticos infhuir en el
sistema politico no aumentan en comparacién con la préctica ordinaria
de la democracia de élite de los partidos politicos.

Dentro de un programa general de democratizacién, Bobbio pone én-
fasis en la expansién de las formas de la democracia representativa mas
all4 de la esfera politica. De hecho, espera redimir dos “promesas” que no
eran inherentes ri 2l modelo clasico de la democracia ni al modelo liberal
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de la misma: expandir el espacio de la toma de decisiones democrética y
explotar el potencial del pluralismo. En este contexto, menciona una va-
riedad de papeles que pueden ser democratizados (en particular, papeles
familiares, ocupacionales, educativos y de cliente) asi como dos institu-
ciones importantes que en el presente no estdn organizadas democra-
ticarnente: la escuela e (incongruentemente) el lugar de trabajo. Su justifi-
cacién para elegir a éstos es la usada por Durkheim para su teoria de la
representacién funcional, es decir, que es ahi donde “la mayorfa de los
miembros de la sociedad moderna pasan la mayor parte de sus vidas™.!4?
De lo que se trata no es de la invencién o recreacién de formas nuevas y
directas de democracia, sino de una “infiltracién” de nueves espacios, los
espacios de la sociedad civil, por “formas muy tradicionales de la democra-
cia, como la democracia representativa”. .

Es interesante que no se resuelvan las dudas anteriores de Bobbio res-
pecto a la democratizacién de la vida econémica; aquf se sigue diciendo
que las perspectivas son inciertas, al igual que lo son para la esfera de la
administracion. No obstante, insiste en que si bien el proceso de demo-
cratizacién de la sociedad civil sélo ha empezado, ya se ha realizado un
progreso considerable en &reas como la escolar, respecto a la cual destaca
la participacién de los padres en los consejos escolares, lo que en aparien-
cia era una experiencia relativamente nueva en Italia. Sobre la base de
€s0s ejemplos, Bobbio sostiene que en el futuro un nuevo fndice de demo-
cratizacién serd proporcionado no “por el nimero de persenas que tienen
derecho de votar, sino por el nimero de contextos fuera de la politica en
los que se ejerce el derecho a votar”. 1%

Esta conclusidn parece prematura sobre la base del apoyo empirico
que proporcicna Bobbio, pere tiene una linea de razonamisnto mas teéri-
ca para apoyarla. Argumenta que el pluralismo, aunque no es de origen
democratico, proporciona a la vez una razén y una oportunidad para de-
mocratizar a la sociedad civil. Intuitivamente, Bobbio muestra los orige-
nes del pluralismo y la democracia modernos en dos situaciones polémi-
cas diferentes. Originalmente opuesto no tanto a la autocracia como a las
formas monocraticas de poder, el pluralismo o la poliarquia ests en con-
flicto con los modelos monoliticos de democracia, sean antiguos o moder
nos. En otras palabras, dados los modelos dominantes de democracia en
el periodo moderno temprano, el pluralismo era antidemocratico. Y no
obstante, Bobbio tiene razén: el pluralismo, basado en la heterogeneidad
de constelaciones de intereses en conflicto, no puede ser eliminado en
unz sociedad compleja. En lo que a él respecta, este hecho representa una
vioclacién de la promesa de la democracia, porque centros de poder orga-
nizados de manera no democratica hacen que grupos de interés particula-
res influyan en los procesos de toma de decisiones ytambién sacan a estos
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importantes centros del campo de los controles democraticos. No obstan-
te, las formas antipluralistas, individualistas, de resistencia por parte de
la democracia, por supuesto, serian inutiles en condiciones genuinamente
modernas. La democracia sélo puede contratacar si atrae a su propia Igi-
ca a los centros de poder extraestatales e incluso no politicos. En el con-
texto de la sociedad pluralista, la promesa de la democracia sélo puede
ser rescatada mediante la ampliacién de los procesos de democratizacién
a través de toda la gama de la asociacién humana. Y esto requiere no un
programa fundamentalista de democracia directa, sino la introduccién
de la democracia representativa en los centros polidrquicos relevantes de
la sociedad.

Hasta ahora el argumento es convincente. Pero Bobbio también afirma
que la mayor distribucién del poder caracteristica del propio pluralismo
“abre la puerta a la democratizacién de la sociedad civil”.}* Para uno resul-
ta dificil encontrar una explicacién en su texto de la manera en que una
organizacién pluralista proporciona los objetivos de la democratizacién e
incluso facilita ese proceso, aunque en un punto se refiere al disentimiento
promovide o escudado por las organizaciones pluralistas, Ademds, lo que
afirma es contradicho implicitamente por la siguiente asercién:

El proceso de democratizaci6n ni siquiera ha empezade a tocar la superficie de
los dos grandes bloques de poder jerarquico y descendente en toda sociedad
complejz, en las grandes empresas y en la administracién piblica. Y mientras
estos dos grandes blogues resistan las presiones desde abajo, no se puede decir
que la transformacién democriatica de la sociedad esté completa. No pedemos
ni siquiera decir si esta transformacion es posible. 46

Parece, por lo tanto, que algunos de los mds importantes centros de
poder se resisten en grado considerable a su propia democratizacién. Des-
afortunadamente, ¢l caso es que si medimos la democratizacién por el
grado en que un solo conjunto de estdndares procesales se extiende a las
diferentes esferas de la sociedad, los resultados serdn inevitablemente
mixtos, ¥ los espacios no democraticos o ceniros de poder seguirdn sien-
do probablemente “tan numerocsos y tan grandes, ¥ su importancia tan
considerable”'*” que pondrdn en cuestién el proyecto en su conjunto.

Sin desear remplazar la conclusién en cierta manera pesimista de
Bobbio respecto a la democratizacién por un escenario méas optimista,
creemos que unos pocos comentarios criticos pueden ayudar a aclarar las
razones por las que su propio programa centrado en la sociedad civil ha
llegado a un punto muerto. Primero, Bobbio no opera congruentemente
con la nocién de Gramsci de una sociedad civil diferenciada de la econo-
mia.'® Camo resultado, no puede distinguir claramente las esferas cuya
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l4gica interna facilita la democratizacidn radical de las esferas cuyas re-
producciones sélo son congruentes con formas subsidiarias de participa-
cién democrdtica. Su definicién excesivamente procesal de la democratpéia
no le funciona bien en este contexto: le hace exigir muy poce de las élites
en algunas esferas (por ejemplo, los partidos politicos) y demasiado de las
élites en otras esferas (por ejemplo, las gerencias capitalistas).

Segundo, Bobbio no se pregunta sobre las relaciones internas de las di-
ferentes esferas democratizadas. En consecuencia, su conclusién, segiin
la cual las esferas de la sociedad pueden ser democratizadas en ur; orden
que n?és 0 menos invierte su importancia social general, parece reducir
mdebldafllente lo que est4 en juego en la democratizacién. Lo que se necesi-
ta es una'demostracién de la forma y de las condiciones bajo las cuales las
nuevas esferas democratizadas pueden influir en los espacios menos demo-
créticos de la sociedad. En este contexto, su pesimismo general respecto a

la intreduccién de nuevas estructuras en las versiones ya existentes de la’

dem.ocracia politica, no le es mury 1itil.

I_:maflmente, Bobbio no distingue entre el pluralismo como un contexto
de instituciones que pueden y deben ser democratizadas y la pluralidad de
actores colectivos que habran de Hevar a cabo la labor de democratizacién
Sus comentarios sobre los movimientos sociales y Ia desobediencia civil nc;
muestran mucha confianza en los actores “extrainstitucionales” como agen-
tes de la democratizacién.’* Por lo tanto, nos quedamos con la sospechi de
que en.con?ienda esos procesos a las élites que actualmente se resguardan
en Ias instituciones pluralistas relevantes, incluso los partidos del sistema
po?mco. Esa posicién seria una razén suficiente para el pesimismo; el tra-
bajo fie ?a democratizacién no puede por lo comiin encomendarse a’los be-
neficiarios de los acuerdos menos democraticos o incluso no democriaticos
_ Np caompartimos la critica de Perry Anderson de la forma en que lal
1z_qu1e1jda socialista se apropié de las tesis de Gramsci. En nuestra opi-
nién, tiene poco sentido criticar a Bobbio sobre la base de que su estrafe-
gia no pugde conducir a una ruptura radical con las instituciones de la
d;mocrac.la parlamentaria, puesto que é| especifica, y correctamente re-
;:a azat, la idea de la ruptura. Tampoco hace de la transicién al socialismo
Sinl;nei a res;ecto 2 la cual la politica democratica puede ser reducida a un
Ceveduce st o 1 sedicivacion 96 s domac o ot ot et ot
o recceaqula i6n de la democracia. Con todo esto esta-

Nuestra critica de Bobbio tiene que ver con la naturaleza inconclusa de
it;taiglg‘er:ﬂac' Se demlc;cratizgcién, que en parte est4 relacionada con la
g ez no Zstarrc,»f a_tda e incluso ambigua de su concepeién de la socie-
o d | sta crftica no d’eb'e ocultar nuestro acuerdo fundamental

¢ las caracter{sticas mis importantes de la concepcién de Bobbio:

ﬁig}ﬁﬂ#ﬁ
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su desplazamiento del terreno de la democratizacion del Estado ala socie-
dad civil, y su insistencia en un programa no fundamentalista en el que la de-
mocracia formal y representativa proporciona el modelo general que debe
seguirse en las varias esferas de la sociedad. Estas ideas, basadas en una
interpretacién especifica de Gramsci, vinculan a Bobbio con las estrate-
gias m4s importantes de emancipacién de las décadas de 1970y 1980. No
obstante, sigue siendo dudoso que su concepcién pueda dotar 2 esas ini-
ciativas de una adecuada estructura de orientacién y de autocomprensién.
No se trata sélo de sus ambigiiedades respecto al concepto de la sociedad
civil, sus concesiones quizd demasiado generosas a la teorfa de la élite de
la democracia, su concepci6n unilateral del pluralismo y la forma en que
resta importancia a los movimientos sociales en favor de los partidos po-
liticos. Estas imperfecciones pueden ser corregidas dentro de los térmi-
nos de su teorfa. Desde una perspectiva mas profunda (y ésta es una difi-
cultad que comparte con las formas del discurso dentro de los movimientos
sociales), no es autométicamente obvioc que el concepto de sociedad civil
tomado de Hegel y otros autores del siglo XIX pueda, COIl UNas pocas correc-
ciones, sostener un programa de democratizacion y a pesar de todo evitar
la utilizacién ideolégica con que culmina la teoria de Parsons. Bobbio
nunca considera la posibilidad de que toda la estrategia conceptual puede.
estar relacionada estrechamente con las ahora obsoletas condiciones del
siglo XIX, antes de la “tusién” del Estado v de la sociedad; que incluso en
su utilizacién original puede implicar no sélo antiestatismo sino también
despolitizacién; que puede representar sélo a un conjunto de fachadas
institucionales para estrategias autoritarias mds profundas y refinadas y,
finalmente, que el modelo de diferenciacién social que presupone es un
modelo falso y poco sofisticado que resulta inadecuado para las realida-
des de las sociedades complejas.

Desde nuestro punto de vista, la clase de teorfa que Bobbio procura
desarrollar no puede ser construida hasta que estas criticas sean conside-
radas en detalle. Creemos ademés que varios paradigmas de la critica de
la sociedad civil asociados con Carl Schmitt, Hannah Arendt, Reinhart
Koselleck, Jiirgen Habermas, Michel Foucault y Niklas Luhmann harin
importantes contribuciones a nuestros esfuerzos por construir teoria. A
continuacién trataremos de esas criticas.

NOTAS

\ Para una recénstruccion y critica de los puntos de vista de Marx sobre la sociedad civil,
véase Jean L. Cohen, Class and Civil Society: The Limits of Marx’s Critical Theory, Amherst,

University of Massachusetts Fress, 1983.
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2 Talcott Parsons, The System of Modern Societies, En i .
s 1 , Englewood Cliffs, Nue i
Hall, 1??1, p. 1 {El sistema de las sociedades modernas, Trillas). Ve Jerses, Prentice:
1 Ibid, p. 115, -
# Ibid., p. 84. El gran ensayo de Parsons, “Full Citi i i
_ , E: 3 3 -Citizenship for the Negro American?”
reimpresc en Politics and Social Structure, (Nueva York, Free Press, I969).grcpresentiaﬁ;u;
gxg;gc:on Importante a esta tesis del final de Ja revolucién democratica. Pero Parsons
abi 01 4 su actitud generalmente sospechosa de los movimientos sociales, nunca trats de
Ezn;:z ;zear e;ife modzloh.}ll’or supuesto, tampoco era consciente de la mayoria de las 4reas
odia v se i i6 i
o e s p 3 ebfa continuar la revolucion democratica, como los derechos de las
z tSW Yéﬁse, L;tha_r Gall, "Liberalisn?us and biirgerliche Gesellschaft. Zu Character und
ntwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland”, en L. Gall {ed.}, Liberalismus, 22. ed
Kor:l‘g;;stem,lVerlag Anton Hain, 1980. ' ' o
éase las criticas de dos miembros de la escuela de Polinyi ki
e 1 ! nyi: Terence K. H
SSocllology and the Sust:intxve View of the Economy”, y Harry W} Pearson, “Parsocr,mik;?ﬂ.sci
Nme ser on the Economy”, en K. Polanyi er al. {eds.), Trade and Market in the Early Entir
ueva York, Free Press, 1957. i’ pes,

7 { |

1973Cf. G‘I l;oggl, The Development of the Modern State (Stanford, Stanford University Press
1o78, é::p. ¥ 55.}, quien argumenta de otra manera, dejando de Jado la consideracién de la
; acién que establece Parsons entre la diferenciacién 'y la integracién, conduciendo asf a
a c;o;np]ejldad kpero no a la desdiferenciacién. '
arsons, The System, op, cit., p. 99, Lz incongruencia del isi i

0 L op, cil., p. 99, 4lisis de Parson la-

da por Jirgen Habermas en Theori muinikativen B Framefort
¢ des kommunikativen Handel

Suhrkamp, 1981, pp. 423-424 y Ia nota 131. el vol 2, Franclort,

* Parsons, op. cit., p. 101.

e fbid, p. 87.-

1 Creemos que Parsons, erréneamente, dis is

rsons, : , discute también de los derechos sociales en el
zglntEext;% dela revolucién d;mocrét;ca, cuya linea central de conflicto se encuentra en &) e;:
5 o-};:pmumdad socletal. La idea de igualdad inherente a los derechos sociales imph-

ca, ﬁnpgi‘;n io, una_reaccgin defensiva sobre el eje economfa-comunidad societal

ons, ap. cit., p. 84, Cornpare con Ja tesis de Haberm 3bl;
que]:s% tratard posteriommerte on T oo n as sobre la esfera piiblica, de
case su ensayo: “On the Coneept of Political P ", Polirt : i

 Parsons, o oer. o e P al Power”, Polirics and Social Structure, op. eit.

15 jbid,) p. 97.

" 1bid,, pp. 99100, 107-11.

. : )

. thm% Smelser, Theory of Collective Behavior, Nueva York, Free Press, 1963.
amb'cr?cduilo el andlisis de Smelser de este tipo de movimiento, diffcilmente carecia de
am digiiedades o era de}_ t_odo favorable al mismo. Para la concepcisn de Parsons, mas bien

i e‘g egte, 1w:a\se del,lll Citizenship for the Negro American?”. '
el caso del Estado moderno, incluse Niklas Luhmann j
. ] 2 , In , por ejemplo, observa est
;indggczg. \;ease su Grundrechie ols Institution, Berlin, Duncker & Hl.{]mblit 1963, AZL?IS ]Z
m:g;dg e los derechos func}amenta}eg es estabilizar Ja diferenciacidn de la sociedad. A
Medld: en.cpilekse des:_am’:aIIIo el trebajo de Luhmann, se atribuyé esta funcién a otro
Subs 315‘ erma: e szstemTa juridico, en el que se encuentran los derechas junto con todos los
o Sist;nstrgmﬂ;rgtos. No ohstante, lp que este enfoque no puede resolver es ia forma en que
oS! er;a luridico debe ser protegido contra las tendencias desdiferenciadoras que amena-
e ;OTllsathOsgbs‘;ste;nta, Parece que éa idea de la diferenciacién de la sociedad desa-
_ ria de sistemas no puede sostene i
Hmi;e;; de esa misma teorda. Véase el cap. VI 7€ 51 Ros mantenemos dentro de los
arsons, The System, p. 12,y “ itic i "
POt’ii;iC; g e, gzma;{ fe ' p‘, 345The Political Aspect of Social Structure and Progess”, en
arsons, The Sy iti
véase o aan S}sre@, p. 24. Para la erftica que hace Luhmann de esta concepeisn,
22 "
n ll;’:::gns, On ghe Concept of Politica) Power”, p. 355,
TS, op. ¢it., pp. 9-10. Lo que no observa es que, para unz colectividad de colecti-

DESARRQLLO TEQRICO EN EL SIGLO XX 205

vidades, e} consenso sélo puede ser respecte a procedimientos que son compatibles con los
giferentes conjuntos de valores, pero que no implican en si mismos formas de vida, como lo

acen los valores sustantivos.
# Ihid., p. 13,
s Ihid., pp. 62-64.

.2 jbid., pp. 18-1%. _
2 Ibid., pp. 8-10. “El nticleo de una sociedad [..] es el patrén de orden normativo me-

Jjante el cual estd organizada colectivamente la vida de una poblacién... El cumplimiento
un sistena normativo parece vinculado inherentemente al control [...] de las sanciones
- ejercidas por y en contra de un pueblo que reside realmente dentro de un tertitoric”, Parsons,
ocieries. Bvolutionary and Comparative Perspectives, Englewood Cliffs, Nueva Jersey,
prentice-Hall, 1566.
; 28 Véase “On the Concept of Influence”
ke donde distingue entre las bases asociativas, que inevita
anciz a la norma, que tiende a la universalidad. _
_ 2% Parsons, op. ¢it., p. 93.

' “Full Citizenship for the Negro American?”, op. cit,, p. 253, Todo ¢ anélisis del com-
plejo de ciudadania aprovecha repetidamente la obra de T. H. Marshall, Class, Citizenship

¥ .and Social Development, Nueva York, Doubleday, 1964. Véase también The System, op. cil.,

‘pp. 20-22 ¥ 82-83.

3 Parsons, op. cil., p
2 Cf, “Full Citizenship for the Negro American?”
35 Muy en el sentido hegeliano de este término; véase “Full Citizenship for the Negro

American?”, op. cit., p. 260. Estamos de acuerdo con esta concepcion de los derechos como
<i institucionalizaran una sociedad civil diferenciada y su influencia sobre el Estado (por
:medic de la sociedad polftica), pero creemos que ciertas clases de derechos sociales (como
la negociacién colectiva) desempefian el misme papel respecto 2 la economia.
. ¥ Parsons, op. cit., p. 83, :
35 Parsons, “Polity and Society: Some General Constderations”,

Struciure, p. 507.

3 Parsons, The System, op. ¢it., p. 110

*7 La participacion democratice en la vi
mente: véase The System, op. cit, p. 103, y “Polity and Soclety”, pp. 500-502.

* Parsons, op. cit., pp. 24-26. Para una definicién anterior y diferente de la solidaridad,
gue ne la distingue adecuadamente del poder, véase Talcott Parsons, Economy and Soctety,

Nueva York, Free Press, 1956, p. 49.
3 Parsons, “The Political Aspect of Social Structure and Process”, pp. 334 y 340.

 Ibid., p. 336. _

# Parsons, “Voting' and the Equilibrium of the American Political Systern”, Polirics and
Social Structure, op. ¢it., pp. 214, 217-218.

2 ihid p. 220.

4 Parsons, “Polity and Society”, op. ¢it., p. 503,

s Parsons, “On the Concept of Influence”, op. cit., pp. 416 v 418.

4 Parsons, The System, op. ¢it., pp. 14 ¥ 27; véase también Jos tres ensayos sobre el poder,
Ja influencia y los valores con los gue se comprometen las personas en Politics and Social
Structure, op. cil.

“ Véase Parsons, Economy and Society, op. cit., p.
mente este punto de vista.

! Parsons, The Svstent, op. ¢it., p. 14,
4 Parsons, “On the Concept of Influence”, Politics and Social Structure, op. cit, p. 410;
s “On the Concept of Value-Commitment”, op. ¢it,, p. 363.
o “ ;Se le apoya por una referencia en dltima instancia a los "persuasores intrinsecos”, &8
= decir, a la informacion capaz de determinar dénde reside el interés del otro? (Véase “On the
= Concept of Influence”, op. ¢it., p. 416). Esta idea, que posteriormente rechazé {pp. 422-
423), acercaria nuevamenie Ia influencia 2l modelo del dinero y del poder, que funciona en
estructuras de intereses a Jos que es posible objetivar y de las sanciones relevantes. ¢Estd

, Polities and Social Structure, op. cif‘,. p. 418,
blemente son particulares, y la refe-

. 21; véase también Luhmann, Grundrechie, passim.
, op. Cit,, p. 260, y The System, p. 21.

Politics and Social

da econémica es de hecho rechazada repetida-

4%, donde se expresa mas explicita-
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?Egg:‘:: Iﬁzr la p03ibili"dad de justificacién en términos de normas consideradas como obliga
: para ‘ego’ como para “alter” (p, 417)? O ;en tltima § i :
rencia son la reputacién y el prestigio de i sonas i entes fancimenanio de refe
TR Geme)iynsc}za P Elo de las personas influyentes fundamentados en una
P ., o
x lI:ars«:ms, The Pgl_mcal Aspect of Social Structure and Process”, p. 335-336
Equil ba;fl?;méf“;ulﬁnz‘ensh;p 1fc:r the Negro American?”, op. ci, p. 260; “'Votil;g‘and the
: e American Political § " : 9; The Politi
Social Struciure ne peaeeny ical YSIEMm”, op. cif,, pp. 208-209; The Political Aspect of
o :
madfé g:ggfgfé;si :;ncli:ziz csl:es tiena fom i;:sloria, cuando Parsons, basandose en 12 confor
ma, vincila la economia con el subsist “I "
sentado por los hogares, en vez de con la i i ntada por €] pibhe,
¢ s, dad societal r d ibii
CPor aup vaagy pogeres, en vez comunid epresentada por el pribiico.
parte de la comunidad societal d
se lz trata como una forma paradi i iaci eupacsts, o) tetto
ata o gmdtica de asociacién?). Por
mente individualista 2 la economfa es una t denci e e laser faine iios). ot
2 existoncis go a2 La econon § una tendencia del mercado de laissez-faire ideal, pero
, perativas y aso i i
- ?:ms peries, o contraria s s tender}]'cia‘ ciaciones profesionales, a las que introduce
2 lI:a\rscms, The Political Aspect of Social Structure and Process” p. 340;
o P:;:gﬂ:, ?gktgcs and Social Structure, op. cir,, Pp- 500 v ss., v 51’2 . .
» 4 e System, op. cit., pp, 109-111. o .
% Ibid, p. 114, ? PP 105111
57 Ibid,, p. 93.
% Ibid, pp. 97 y 106-107.
Véase Parsons, “Full Citizenship for the Negro American?”, op. cir., pp. 285-288. Por lo

“ Vease Parsons, “The Distribyut i
, stribution ; et . .
Structure, op. cit, of Power in American Society”, en Polirics and Social

:; Parsons, The System, op. cit., p. 102,
& }g?zsep?a;rgs;ms,“;ihe Distribution of Power”, op. cit,
- p. 198, e M ! . . .
Soctal Smubns® g e za;:} ‘Medxa and the Structure of American Society”, Politics and
¢ Parsons, “The Mass Media® i
el pt A : » Op. cit., pp. 248-250,
:s _ilfa]rsons. The System, op. cir., p. 117.
alcott Parsons, “Law as an Intellectual § ild” ; 1
, _ tepchild”, Seeiological noui
i:,yi 3;71: ;;1; 1 }irgs-fs \;zéga;g tamlzfn su resefia de R. M, Unger, Liw in :?atgg;zvgiggéjn;?:
o taey s , + €0 Law and Society Review, vol. 12, ndm. 1, otofic de 1978,
o ;
oo ]Slzsed: 1-:5: rfauzgf adre} ﬁiﬁo d: iu (::ans;mcci(én de sistemas, identifica cuatro “absolutis-
> ; Lo entendimiento (v quizds a la sobrevivencia) de | -
:E;Oihiizi?;u;smc; econdmico en Marx v Friedman; el absolutismo poh’gicg ;l%erggge;
s olut reIac;gra en]BelJah, ¥ ¢l absolutismo legal en Unger. Tanto dentro de sus sistemas
0 T con 1os supuestos comunitaristas de Unger, habria sido mejor hablar en el

CE
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% En realidad, protesta contra Ja propia posibilidad cuande, por ejemplo, insiste en que
Unger exagera las dificultades de la autonomia legal en las sociedades posliberales (fbid,,
pp- 40 ¥ ss.). }

P 71 Lamenta que Unger sdlo use el concepto dicStomo del Estado y de la sociedad, sin
notar claramente gue esta posicion fo deja sin fundamentos para criticar tanto a la reduceion
econdmica como polftica de la ley, v lo lleva a dar relevancia a Jos componentes tradiciona-
les de la sociedad en vez de a la modernidad (fbid., p. 37).

7 [hid., p. 42.

: ™ Para una excelente comparacién de los puntos de vista relevantes de los tres, véase
Norberto Bobbio, “Gramsci and the Concept of Civil Society”, en J. Keane (ed.), Civil Society
and the State. New European Perspectives, Londres, Verso, 1988. No es imposible argumen-
tar que Gramsci derivé su nocién del 18 Brumario de Louis Bonaparte, de Marx, como lo ha-
¢e Perry Anderson en “The Antinomies of Antonio Gramsci”, New Left Review, ndm, 100,
noviembre de 197é-enero de 1977, pp. 3-78. El status algo idiosincrasico de esta posicién en
J2 obra de Marx v &l uso por Gramsci de una versién transformada de la doctrina corpora-
tiva de Hegel van en contra de esa interpretacién. Pero no se puede negar la gran influencia
del /8 Brumario en ¢l concepto de Gramsci.

™ Quiz4 debamos observar que el desinterés o el escepticismo respecto a la transfor-
macién de las relaciones econdmicas existentes obviamente no fue una de estas razones.
Véase A. Arato, “Civil Society, History, and Socialism: Reply to John Keane”, Praxis Interma-
tiontal, vol. 9, mims. 1-2, abril-julio de 1989, pp. 133-152. ~ .

s Antonmio Gramsci, Prison Notebooks, Nueva York, International Publishers, 1971,
PP- 235-238. :

* Jhid., p. 160.
7 Bajo la influencia de Sorel {a través de Croce), Gramsci crefa que lo “nueve” cuyo na-

cimiento se necesitaba era o un mito o un punte de vistz unificado del mundo que podia
proporcionar significado y orientacién para la accién colectiva, Para Gramsci, esta nueva
cultura estaba disponible en la teorfa del marxismo, pero tenfa que ser construida en la
practica por medio de la organizacién de un conjunto de contrainstituciones, zsociaciones,
formas culturales, ete., sobre el terreno de ia sociedad civil, En otras palabras, se debfan
desarrollar la hegemonfa de la clase trabajadora v la sociedad civil socialista en el terre-
no de la sociedad civil, para contrarrestar los moribundoes modelos liberales y religiosos del
pasado y convertir a las masas en un actor colective consciente de su clase. Para una discu-
sién de las diferencias entre Gramsci y Croce sobre la sociedad civil, véase Walter L. Adamson,
“Gramsci and the Politics of Civil Society”, Praxis International, vol, 7, nidms. 3-4, invierno
de 1987-1988, p. 322,

* La obra de Anderson, “The Antinomies of Antonic Gramsei”, op. cit., parece la gufa
mis confiable para los cambios terminolégicos de Gramsel. Un enfoque alternativo, no tan
bien motivado, pero no obstante muy posible, es el de Christine Buci-Glucksmann en Gramsci
and the State, (Londres, Lawrence and Wishart, 1980); ella argumenta que Gramsci opera-
ba con dos conceptos del Estado: “el Estado en el sentido riguroso del término” ¥ ¢l “Estado
integral”, que incluia a la sociedad civil y politica, en tanto que el primerc exclufa a la
sociedad civil. Aunque esta sugerencia corresponderfa a la distincién que hace Hegel entre
el “Estado polftico” y el “Estado”, no resolveria tedos los problemas terminoldgices y tedri-
cos. Terminolégicamente, todavia careceriamos de una forma para explicar las veces en
que Gramsci afirma una identidad entre la sociedad civil y el Estado. En teoria, sigue sien-
do dificil establecer los limites del “Estado en el sentido integral”. Es interesante que, en
una interpretacién aparentemente posterior, Buei-Glucksmann parece optar por una solu-
cién historicista, segiin la cuzl la diferenciacién de la sociedad civil ¥ del Estado correspon-
de a] capitalismo liberal (o a la descripeidn que hace Gramsci del mismo), en anto que la
nocién del Estado integral muestra al capitalisme con intervencién estatal. Véase Christine
Buci-Glucksmann, “Hegemony and Consent: A Political Strategy”, en A. Showstack Sassoon
{ed.}, Approaches to Gramsci, Londres, Writers and Readers Cooperative Society, 1982, Este
argumento, como todos los argumentos de fusién congruentes, queda abierto a Ia objecidn
presentada por Anderson de que oscurece la diferencia entre Jos sistemas democraticos

“liberales y los capitalistas auteritarios.

i



T .

208 EL DISCURSO DE LA SOCIEDAD CIVIL

9 s . . . .
st $in embargo, el problema no sélo es terminolégico. Si se entiende que la sociedad civil
est en contraste lccm el _Estgc;lo. entonces en el esquema funciona) de Gramsei tanto la
C‘égemon{a c;mo a dominacidn, aparecerfan como funciones de un sistema de reprodue-

i) l?ticaamd g?a Ic> en la base econdmica. Si se entiende 2 la sociedad civil v 2 la sociedad
ﬁe tica e rlnagera_que' ambas quede:_} dentro del Estads, entonces se entenderiz a la
orige e ]rna} ¥ 2 la dominacién como f'uncflones del Estado. Es la dltima posibilidad Ja que
orie :2 ?ézrpretamén de Althusser en “Ideology and the Ideclogical State Apparatuses”

n;)n vf'ﬂ] ilosophy, Nueva York, Monthly Review Press, 1971. ’
st alter A?am;on rechaza la interpretacién de Bobbio, argumentando que Gramsci no
ecogn 6(;31;1:}:?: na].a:; es;perest@cturaésrno glue mds bien retuvo la idea de 12 primaciz de lo
marxista radicional, a la vez que modificaba t
) atr , su papel en la teoria
csi;_:nlaé ;egf:i;glés?.l :0;‘ supuesto, ms1gte Fl:n esio para contrarrestar la acusaliign de idealista
\ clave para entender las posibilidades revolucionari i “e]

e ' Iz rias se convierte en
ggé}ﬁzzuesz:le?tarlun;g::s ;g;hilco-cglg.lrgl de la hegemonia y de la contrahegernonia denl:;
e la sociedad civil”, (“Gramsci and the Politic fvi iety”

. a 5¢ il cs of Civil Societ
g;eai i:-fo glaélizgi's glsf;‘]::esse;jéfwﬁ ver }a r.;r"m-uzlmaI de funciones de la economia. La inelevanéé

: : ura, 2si como de la oposicién materialista-i i
cluﬂc;n més convincente (ibid,, pp. 320-339). P wridealista es a con-
renniy es ggirdl:do;j\;cﬁar %ue. cim:luso si aceptamos la idea de que en conjunto Gramsci dife-
¥ Estado, esto no necesarfamente implica imi
2 510 110 que ¢l consentimiento y la
gze]r:;:6111‘11,i S]rz.tn l;:%?r:}negnmf_aeytla dill'nmacwn. puedan ser diferenciados rigurosamente sigui}em
ientos. Algunos intérpretes insisten en que 1 I i
supone al Estado en la generacidn de | = e The oo Ravaet
£ : de la hegemonfa. Véase Carl Bog i

] > : - Ve oggs, The Two Revolutions:
p;wlngn;‘ grgﬁsczl and the Dilemmas of Western Marxism, Boston,USouth End Press, 1984
PP render‘} nderson elabora este punto al afirmar que Gramsci comprendis (o debié

s 'pen ter) q:.lzc, z;llmque la coercion (legitima) estd ausente de Ja sociedad civil, el Esta-

do t}i}ioml:i‘es cl;uAar, _parlament_ci, abarcgn tanto la coercidn como el consentimiento (“The

” ar‘ticulari: - ;;?nﬁzciricﬂsi}‘ . Op. cit., pf:. 31-32 y 41). En nuestra opinién, esta idea
: incapi¢ en el concepto hegeliano de las institucj
diadoras entre sociedad civi S Anderson parecen dares cew.
ivil v Estado. Tanto Boggs ¢ And
{2 de que In teonis e e oy Esta . £g5 como Anderson parecen darse cuen-
nci i i i
o due acién de Gramsci es demasiado rigida y tiene muy pocos
E2 3
marxils'ota qlsji?l (1;1(‘1); Lr;teresa %n c;:jste capiéufjo no son Jos detalles o la trayectoria del provecto
. ncepeidn de sociedad civil tal como fue desarrollad s

o c i 1 % ollada dentro de esa es-

- 2:.111:1 elr; tfm;n?i mas abner{.a ¥ menos dogrndtica. Entonces, debe tenerse en mente queel

princ iita in T Sf 8 G_ramsm era la re_vo]ucién proletaria y la creacién de una sociedad

prsian, geheﬁzﬁ ?an:nda}d zc:ion Ilo anterior, todo su andlisis estd enmarcado dentro del para-
eorfa de clases marxista v orientado a los b égi

‘g ] s ista problemas estatégicos gue

o sg:; ;igij};:icgzctsnr:zolutcw;ano, es decir, dle quévmanera desarroilar la concierg1::ia dz la

, onirahegemonifa socialista v, en 1iltima instanci

se trabajadora. De hecho, lz ortodoxi ista de ity s e

tra . , odoxia marxista de Gramsci Je impidis

se tra odoxi pidié, a pesar de ser el

mas éieteil:éante gc tngs los revisionistas, desarroilar los resultados de su gob}e “declara-

. Gra:ﬁse; gnmab c_ln_: la sacicda}d civil respecto a la economia y al Estado. Porque

1 descubrio tanto las formas de asociacién mod iedad civi
ernas de la sociedad civil

a : ‘ civi

asfnég r_lrz laouginonﬁia dﬁ sus mecanismos coordinadores (consentimientos), diferenciando

rar o fin: ahora llamamos la integracién social y la de sistemas, persistié en conside-

v r};: terla era instrumental para la tltima. Interpreta la dindmica vy la légica de Ia

o st 'froa‘i:a' %or medio de la teorfa de la lucha de clases y e objetivo de la revelucion

perbghmattil t_a_;a cira ~—un’e_nfoque que le impidié ver ia diferencia entre la coordina-

b e on) da ivayla estrateg:ca de la interaccion—. Por supuesto, Gramsci entendia gue

dos moes dinei melicado ¥ el Estado estan Integrados por medio de mecanismos organiza-

medios de e oy el poder y que jz sociedad civil, por el contrario, estd coordinada mediante
nicative prine] u;lllcamdn para generar el consentimiento. Pero entendia la interaceién comu-
estaba ounltn PO r:llen_te en P?’rminos estratégicos. Esta orientacién le permiti6 ver lo que
et dominégter ecirlo asl "en ia comunicacién de masas” y sefalar las formas en que fas
S © que aspiran a dominar procuran manipular y crear una opini6n favo-
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como veremos, lo encerré en un anslisis funcionalista de la

rable a sus proyectos. Pero,
e la sociedad civil, lo que presents grandes dificultades para

interaccién comunicativa y d

su analisis tedrico general. ‘ _
8 QOrra diferencia clave entre Gramsci y Hegel, relacionada con el antiestatismo del

primero, es que Gramsci despoja 2l Estado de la sustancia ética que le atribuyé Hegel. Para
Gramsci, el Estado se integra principalmente sobre la base del poder v de la dominacién;
sus armas son ante todo coercitivas. La sociedad civil se convierte por excelencia en el
terreno de la vida ética, es el lugar de la legitimidad politica o, en el lenguaje de Gramsci,
el lugar donde se genera y se asegura la hegemonia, tan funcional para la reproduccién del
. pader del Estado (al igual que del poder de Ja clase dominante). Véase Adamson, “Gramsci
and the Politics of Civil Society”, op. ¢it, p. 322,
" s Gramsci, Prison Notebooks, op. cit, p. 25% aquf hay una motivacidn, vis-g-vis Hegel,
para separar sociedad civil de economia. Para Gramsci, su fusién relativa era un rezago
medieval en Hegel, en la medida en que las asociaciones modernas no necesitan organizar-
se exclusivamente siguiendo Hneas econdmicas.
8 Thid., p. 268; véase Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution,
Nueva York, Doubleday, 1955.

. 88 Thid, p. 54, )
"8 fbid., p. 245; véase Bobbie, “Gramsci and the Concept of Civil Society”, op. cit,, p- 95.

8 Este es s6io uno de los contextos en que la dominacién y Ia hegemonia, las formas de
control caracterfsticas de la sociedad politica y social, estdn presentes como instrumentos
del mismo poder estatal. Claramente, los argumentos funcionalistas convergen con los ca-
racterizados por un materialismo histérico invertido ¥ residual.
. 8 Gramsci, Prison Notebooks, op. cit., pp. 54, 265. .

- % Adamson considera que la antinomia central en Gramsci es la que existe entre las
concepeiones de la sociedad civil come una competencia democrética abierta con libre
comunicacién, por una parte, ¥ como &l espacio dentro del cual una cultura unificada y
unitaria puede ser remplazada por otra (“Gramsci and the Politics of Civil Society”, op. eit.,
pp. 331-332). Aunque no estamos convencidos de que el trabajo de Gramsci tenga un mode-
lo de comunicacién, consideramos que en lo bdsico la posicién de Adamson sobre este
asunto es correcta, No obstante, dividimos una antinemia en dos: al nivel analitico, entre
un modelo funcionalista y otre orfentado al conflicio; ¥ en el nivel normativo, entre una

utopia unitaria v otra pluralista.

! Gramsci, Prison Notebooks, op. ¢it, p. 265.

2 Véase Bobbio, “Gramsci and the Concept o
también espera localizar los fundamentos de esa politi
admitir ambigiledades v contradicciones internas al intentar hacer’
dos caps. en The Two Revolutions.

9 Anderson destacd la primerz,
posicién de Adamson es apoyada por J. Femia,
Oxford University Press, 1981. Creemos que ambas posiciones estdn presentes en
de Gramsci y que €] nunca se dio cuenta de su incompatibilidad.

54Véase Anderson, “The Antinomies of Gramsel”, op. cit., p. 69,y Femia, Gramsci 5 Political
Thought, op. ¢it,, especialmente el cap. VI. Fuera de Italia, pocos han argumentado que
Gramsci remplazé una estrategia revolucionaria de la toma del poder por una para cons-
truir una estructura alternativa de hegemonia, v de esta manera una nueva sociedad civil.

Sin embargo, los que estan interesados en lz dimension democratica radical de su pensa-
. Miento, pocas veces son conscientes de la contradiceién de esta dimensién, no sélo con el
leninismo, del que todos ellos se dan cuenta, sino con la doctrina de la toma revolucionaria

del poder en las democracias liberales.

_ * Ademds, aunque Gramsci sabe que
juntes de derechos como la libre expresion,
condicién necesaria para la emergencia de formas pro
sién cultural, para &l esto simplemente significaba un despl
desde el Estado a la sociedad, y no que hubiera algo que valie
conformacién institucional o juridica de las versiones existentes de 1

f Civil Sociery”, op. ¢it., p. 92. Carl Boggs
ca en Gramsci, pero se ve obligadoa
lo asi, Véase los ultimos

v Adamson la segunda, ¢n sus articulos citados. La
Gramsei’s Political Thought, Nueva York,
Ia obra

12 "sociedad civil burguesa”, apuntalada por con-
la libertad de reunién ¥ de asociacion, era
letarias de organizacién y de expre-
azamiento del campo de batalla
ra la pena conservar en la
a sociedad civil.




210 'EL DISCURSC DE LA SOCIEDAD CIVIL

% Esto s6lo es cierto si se evita otro funcionali
‘ : smo, que reduce a la sociedad civi
5.;;1:161-; ge c%: :jeg;iducglén de la base econdmica. A nosotros nos parece]?;ui g;\;ﬁ;ctimz
OS . . *
maemn?sn:& € sus seguidores, nunca cayé en esta versidn del funcionalisma
%7 Gramsci, Prison Notebooks, op, cit
R iri s p. ¢it., p. 242,
© ® jbid., p. 268
-9 fBid, p. 253. Acerca de este
. L, p- 253. A punto véase Anne Show il it
M;::oe’éry};olgs, University of Minnesota Press, 1987, Pp. Zz‘gsiggk Sassoon, Gramsels Politcs,
diferenceia ;‘::(;;aMlarx pensaba que la existencia de la sociedad civil v del Estado comeo entes
S ciados ora. t?t;?;lsgeifé 3 nctlfénnca a, l? enajenacién politica. Nunca articulé un pro-
ec " ratiza i i
civil. Véase C(?hen_. Class and Civil So]::z'gr;ngp‘:zsc?f,consewar alguna versitn de Ja soctedad
::; gramscx, Prison Notebooks, op. cit., p. 263
sta critica es desarrollada por Cornelius Castoriadi i
; } Corr adis en varias ob i
Véﬁie,epor e_]_e.mplc‘), The Imaginary Institution of Society, Cambridge, MiT ;ra:sm‘;%%?ames.
~> Gramsci, Prison Notebooks, op. ¢it., p. 263 ’ o l
15 Ibid,, p. 268. T
1% Gramsci deliberadamente ne hace ni i6 i i
prolb;}%ma.’ V_éase_ Prison Nowoots o2 :ﬂl:ll;.gl;;z .concesmp al liberalismo respecto a este
7 En (ltima instancia, pl postulado est4 relacionado con la subyacente ortodoxia marxis-

ma . e
Cep§g§l§$§l ilts;%r;clo nug':sca aban@ona ia teon’a_ de clases. Por lo tanto, defiende 1ma con-
oo asta vidaa accidn colectiva y un amplio sistema de alianzas de clase (y un mode-
en la mtaJ hacia 1o asociativa de:. la_ sociedad civil}, como la estrategia que debe seguirse
desoribe o los pooiy gemonia socialista, pero una vez que se ha logrado esa hegemonia
o ey e e i o ST
198 Sin an - HBIdimme 10nales come las de su predecesora bu a,
tiempo, s sa:) ;S‘E?Etmczééi experta que libere a la sociedad de las limitacio:l;?: ege]
de abolin of Bocis 1o puede ser simultineamente moderna y democratica. Asi Iz idea

1 Se proe s ;chs r1_11:1.':or1'11:~at1:1b]e_f:-on ia dem9cracia por razones funcionales, '
the Politine of erm, Srolci? una versién de esta interpretacién en Adamson, "Gramsei and
mia en ¢l pensamiento dtyd op: cit. p. 331. Adamson argumenta que la principal antino-
vl como o] senmers 'ble' rag;sc; se encuentra entre: /) Una concepeién de Ja sociedad
zaciones s maci o) publico atuera del Estado en que se pueden democratizar las oreani-
¥ puede existir comunicacién libre entre una multiplicidad de partes sociales y Zg) un

al interpr i

@ travér;p(jzt}a;g:]{:c;r;:epto de hegemonia, fic organizacién del consentimiento de Gramsci

Pare Orpndente d toncepto habermasiane de interaccién comunicativa (pp. 331-333)1
R municacién, Ja cultura v la vida intelectual siempre estan vinculadas a

logl;z]lo ’;ﬁu}x;guesa" de neutralidad.
thusser, “1 i
nota 7 deology and the Ideological State Apparatuses”, op, cit., pp. 142 vy ss. yla
in Nl 4 3
todos o] cf;q:;;::s se molfsta en tratar de mostrar lo que ciertamente no puede mostrarse: gue
v “Ie:iltalla aparatos” (es decir, mecanismos buroeréticos adminisr.rativos}q
» ldeology and the ldeological State Apparatuses”, op.r cit,, p. 146 .
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;1 fhid., pp. 148 y s5. Por supuesto, es posible abandonar el argumento de que la funcisn
e Ia sociedad civil es reproducir e} poder del Estado (un punto por lo menos posible para
las instituciones politicas, legales v educativas) y argumentar que la sociedad civil pertene-
ce a la estriuctura del Estado (lo que es muy poco probable para todas las instituciones,
" excepto Ias educativas), y as afirmar que su funcién, junto con las instituciones represivas,
¢ es ayudar a reproducir a todo el sistema. Althusser nunca utiliza esta estrategia conceptual

f empiricamente dudosa.

14 fhid, p. 149,
ns Buci-Ghacksmann (Gramsci and the State, op. ¢it., p. 66), observa una antinomia entre

: Jas posiciones de la teoria del conflicto ¥ la funcionalista en Althusser, que de hecho raras
¥ veces abandonz lz perspectiva funcionalista, sin que aparentemente Iz haya observado en
Gramsci, cuya perspectiva estd caracterizada toda ella por esta tensidn dual.
116 Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsei”, op. cit., pp. 33 ¥ ss.
17 fhid., pp. 35-36. Anderson no observa lo que pudo haber sido la principal motivacién
de Althusser para haber tomado esa posicién. En todas las sociedades con estados socialis-
tas, en especial en la Unién Soviética y en China, a las instituciones sociales se las estatizaba
mucho mas comiinmente que en el fascismae, situacisn gue originé algunas criticas renuentes
por parte de Gramsci. $i afirmames que las instituciones sociales también son parte del
aparata estatal en Occidente, se pierde un punte critico ventajoso frente a los socialismos
existentes, y la polftica del Partide Comunista Francés, en vez de la de los partidos euroco-
munistas, estaria reivindicada. La referenciz que en este contexto hace Andersen a la Revolu-
cién Cultural Chinz es incomprensible.

18 fhid., pp. 31-34. Desafortunadamente, después de haber distinguido antes entre incluir
a la sociedad civil en el Estado e identificar a las dos {lo que es muy raro en Gramsci), An-
derson parece seguir adelante e identificar las dos opciones. La severidad de su critica a
Althusser esta relacionada en cierta medida con esta falla.

us fbid., p. 22. Lo que es peor, en ¢l contexto de que se trata, el punto de referencia de
Anderson fue la Unidn Soviéiica, a la que consideraba un Estado (¢deformado?) de los

trabajadores.
120 Jbid,, pp. 44-46.
121 fbid., pp. 27-29.

22 Jhid., p. 28.
121 También Althusser pensé por un momento hacer hincapié en los parlamentos de esta

manera, antes de adoptar su propio candidato para la primacia ideolégica en el capitalismo
avanzado, esto es, las instituciones educativas. Véase “Ideclogy and the Ideological State
Apparatuses”, op. ¢it,, pp. 152-1535.

124 En el periodo enerc-abril de 1969 (1), Althusser pudo sefialar sélo Ia resistencia de
unos pocos profesores aislados, heroicos, gue en condiciones espantosas lograban ensefiar
en contra de las tendencias de la ideologia prevaleciente (Jbid,, p. 157}

125 Anderson, “The Antinomies of Antonio Gramsci”®, op. cit,, p. 28.

1 fhid., p. 71.

127 Bobbio, “Gramsci and the Concept of Civil Society”, op. eit,, pp. 88-80.

© 1% fhid,, pp. 92-93.

120 Ihid., pp. 94-95.
13 Véase en especial Which Socialism? [1976], Oxford, Polity Press, 1987, The Future of

- Democracy, [1984], Oxford, Polity Press, 1987, No obstante, incluse aquif, no encontramos
- una critica de las opiniones de Gramsci sobre la “sociedad regulada”. Estas son proporciona-
das por el editor britanico de Bobbio, Richard Bellamy, en la introduccién a Which Socialisni?

131 Bobbio, Which Socialism?, op. ¢it., p. 43. Véase también la p. 66 para una discusién
més detallada de los principios del gobiernc por la mayoris, etc. Extrafiamente, en este
ensayc posterior, Bobbio abandona la idea del control desde abajc en su definicidn.

132 Ihid., p. 99.

1 Rohbio, The Future of Democracy, pp. 24-25. La definicién proporcionada en las pp. 19-
20 de esta obra, cuyc origen aparentemente es incluso posterior, nuevamente es menos pro-
cesal, pero también rompe con ¢} modelo clasico de las obras anteriores de Bobbio al concen-
trarse en la agregacién de los intereses y en el compromiso. Sin embargo, no es obvia larazén

=
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por la que este tltimo modele deba ligarse en absoluto 2 instituciones formalmente democrs-
ticas, y por lo tanto, ciertamente no se le puede usar para definir a estas instituciones.

3¢ Compare las pp. 25-26 de The Future of Democracy, op. cit,, con las pp. 114-116,

151bid,, pp. 27-36. Desafortunadamente, estz lista es mas bien heterogénea. £l pluralisme
ne es tanto una promesa incurnplida de individualismo como una teoria ¥ una promesa de
democracia alternativas, que se remonta a Montesquieu v en especial a Tocqueville. ¥ nunca
hubo una promesa, ni en las tradiciones clasicas ni en [as liberales, de extender 12 democracia
mis alld de la politica. Este problema s6lo se presenta en las obras de los eriticos de estos
modelos democréticos, en especial de Jos utopistas, los marxistas y los anayquistas.

136 Ibid., p. 40.

137 fbid,, pp. 41-42.

135 Bobbio insiste en que la situacidn es incluso peor en las sociedades socialistas actua-
les (Which Socialism?, op. cit., p. 75).

138 Ihid., p. 101.

10 Bobbio, The Future of Democracy, op. cit,, pp. 52-54.

1 fbid., pp. 50-51. .

1 Incluso cuando la negociacion de los grupos de intereses se hace formalmente publi-
ca, las decisiones reales pueden ocurrir en secreto, en cuartos llenos de humo, por decirlo
asi. En este caso, una segunda cimara no serfa diferente a la primera. Pero en ambos casos,
los representantes de los partides o de log grupos de interés también se verfan obligades a
articular sus posiciones de ial manera que se las pueda justificar piblicamente. Sostene-
Imos que este requisito modifica considerablermnente lag posiciones y las negociaciones que
emergen. Por supuesto, Bobbio podria responder que aunque los representantes de un
partido tendrfan que justificar sus opiniones ante toda la sociedad, los representantes de
los grupos de interés sélo tendrian que hacerlo asf ante sus propios grupos. Pero los parti-
dos politicos también procuran atraer grupos especificos de partidarios, mientras que la
necesidad de justificar las decisiones ante el propic grupo de interés puede en sf misma
representar un importante avance respecto a los acuerdos actuales en muchos paises.

'3 Bobbie, The Future of Democracy, op. cit., Pp. 54-55.

1+ 1bid,, p. 56.

145 Ihid., p. 62.

196 fbid., p. 57.

143 Ihid.

6V éase especialmente ibid,, pagina 105, donde claramente retorna a un rnodelo marxista
vy liberal de dos partes.

Y9 Ibid., pp. 69y 77.

'*¢En este caso, todo lo que nos queda del socialismo en el sentido tradicional es un re-
nuente lliamado a la democracia econdrmica ¥ una argumentacién mds determinada a favor
de un nueve conirato social que habra de resolver el problema de la justicia siguiendo el ra-
zoramiento sugerido por Rawls. Véase The Future of Democracy, op. cit,, cap. VI.
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