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PRESENTACION”

El anexo que a continuacion se presenta tiene por objeto describir aspectos
metodoldgicos necesarios de considerar en el desarrollo de “Evaluaciones de
Impacto” de programas publicos. EI documento se centra en los ambitos de
resultados de eficacia, en sus diferentes niveles, y en los aspectos de eficiencia
y economia.

Se trata de un documento de caracter referencial. Su elaboracién ha tenido
como base diferentes documentos preparados con anterioridad en la Division
de Control de Gestidn, los que se han sido complementados con elementos
conceptuales y metodolégicos extraidos de la literatura especializada.

Heidi Berner H.

Jefa de la Division de Control de Gestion
Direccion de Presupuestos
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METODOLOGIA EVALUACION DE IMPACTO
ASPECTOS RELEVANTES

1. ¢ Qué es la Evaluacién de Impacto?

Dependiendo de los ambitos a evaluar la linea de Evaluacion de Impacto (El)
en aplicacion en la Direccion de Presupuesto comprende dos modalidades; las
Evaluaciones Mdédulo de Impacto y las Evaluaciones en Profundidad. Las
Evaluaciones Mdodulo de Impacto integran la evaluacion de los resultados de
corto, mediano y largo plazo de los programas (eficacia), con los principales
aspectos de la eficiencia y economia en el uso de los recursos. Las
Evaluaciones en Profundidad, ademas de las dimensiones revisadas por la
modalidad de Modulo de Impacto, realizan un analisis de los aspectos relativos
a la gestion de los procesos internos de los programas.

La evaluacion de los resultados de un programa publico requiere desarrollar un
proceso de trabajo sistematico e independiente orientado a responder
preguntas tales como: ¢Se ha contribuido significativamente a resolver el
problema que dio origen al programa? ¢Los receptores de los bienes y
servicios que genera el programa han resultado realmente beneficiados? ¢ Los
beneficios recibidos por los participantes son los que se habia propuesto lograr
el programa o son otros no previstos? ¢Los beneficios estdn llegando a la
poblacion que se pretende atender? ¢Los usuarios del programa estan
satisfechos con los bienes y servicios recibidos? ¢Los beneficiarios han
experimentado un mejoramiento significativo en su condicion-problema inicial,
como consecuencia de su participacion en el programa?

De las preguntas anteriores se desprende que la evaluacion de impacto
comprende la “efectividad” de las medidas tomadas o los servicios entregados
por el programa. Por otra parte, si se considera que los recursos necesarios
para la ejecucion de un programa son escasos Yy de uso alternativo, los mismos
beneficios no pueden ser logrados a cualquier costo, entonces la “eficiencia”
también es una dimensién a abordar en una evaluacion de impacto.

Hacer una evaluacion de eficiencia implica responder entre otras las siguientes
preguntas: ¢Los recursos que se han invertido han sido socialmente
rentables?, es decir, ¢el conjunto de beneficios generados por el programa,
valorados socialmente, es mayor que los gastos financieros y no financieros de
este? ¢La unidad ejecutora del programa conoce y esta considerando todos los
gastos relevantes? ¢Los componentes del programa estan siendo producidos
al minimo costo posible? ¢Cual es el costo real de produccién de dichos
componentes?

Por su parte, la evaluacién de la economia de un programa publico debe
responder interrogantes como las siguientes: ¢Esta el programa administrando
adecuadamente los recursos financieros que recibe del Estado? ¢La gerencia
del programa ha mostrado capacidad para atraer recursos de otras fuentes?
¢ El programa esta utilizando algin mecanismo que le permita recuperar parte



de los costos de producciéon de sus componentes?, de no ser asi, ¢es viable
plantear este tipo de mecanismos a futuro?

Finalmente, para el caso de la Evaluacion en Profundidad, evaluar la gestion
interna del programa consiste en analizar y emitir juicios evaluativos acerca de
aspectos tales como: proceso de toma de decisiones del programa, su
estructura organizacional, asignacibn de responsabilidades, uso de
mecanismos de evaluacién y monitoreo, mecanismos utilizados para generar
los componentes, criterios de focalizacién y seleccion de los beneficiarios, etc.
Esta etapa de la evaluacion en profundidad debe expresarse en una revision y
analisis detallado del proceso de producciéon de cada uno de los componentes
del programa, sus etapas o sub-componentes, sus productos intermedios, los
plazos y responsabilidades involucrados, asi como la deteccion de actividades
posibles de ser eliminadas. Dicha informacion servira de insumo para analizar
los resultados que posteriormente se obtengan al evaluar el impacto de los
programas.

2. Los Resultados.

2.1. Aspectos cuantitativos y cualitativos versus mediciones
cuantitativas.

Una evaluacion de resultados debe abarcar tanto los aspectos cuantitativos
como cualitativos de un programa. Tomando como ejemplo un programa de
asistencia técnica para familias campesinas, los aspectos cuantitativos se
relacionaran con variables tales como productividad de los cultivos, precio de
venta de los productos, inversion predial, ingreso promedio de las familias, etc;
por su parte los aspectos cualitativos se relacionaran con temas tales como la
actitud de los campesinos frente a la innovacion, grado de aprobacion o
satisfaccion con la asistencia recibida, percepcién optimista (o pesimista)
respecto a su situacion futura, etc.

Las dimensiones cuantitativas de la evaluacion se expresan a través de
variables cuantitativas (quintales de trigo por hectarea, miles de pesos reales
mensuales, etc.). No obstante, los aspectos cualitativos también son
susceptibles de mediciones cuantitativas. Por ejemplo si el grado de
aceptacion de la asistencia técnica por parte de los campesinos es
sistematizado por medio de una encuesta, el aspecto cualitativo “aceptacion”
tendra una medicidon y expresion cuantitativa, por ejemplo: “porcentaje de
campesinos que califican la asistencia técnica como MUY BUENA”".

2.2. Hipotesis causales.

La evaluacion de impacto debe identificar las relaciones de causa-efecto entre
los componentes que produce el programa y los resultados esperados. ¢Los
bienes y servicios que entrega el programa contribuyen a lograr los beneficios
esperados en la poblacion usuaria?

Con relacion a este punto se debe considerar que al evaluar un programa que



ya esta en marcha, el equipo evaluador se encontrard con que los bienes y
servicios que se producen son justificados por la gerencia del programa sobre
la base de que contribuyen a lograr el resultado deseado, es decir, la gerencia
del programa maneja explicita o implicitamente ciertas hipétesis de causa-
efecto’. El rol del equipo evaluador es identificar con precision estas hipétesis e
indagar sobre la real existencia de las relaciones causa-efecto en la aplicacién
del programa, validarlas si corresponde o rechazarlas. En este ultimo caso el
resultado de la evaluacién sera negativo puesto que el equipo evaluador habra
demostrado empiricamente que las relaciones causa-efecto supuestas por la
gerencia no se han cumplido y, por lo tanto, no se han alcanzado los beneficios
esperados.

De lo anterior se desprende que, en cualquiera de los dos casos, tanto si el
resultado de la evaluacion es positivo como negativo, el juicio evaluativo debe
fundamentarse en la medicidn objetiva de los beneficios esperados.

Asimismo, el equipo consultor debera corroborar la causalidad sobre posibles
externalidades que generen los distintos componentes del programa a evaluar.
Se debe definir la hipotesis de causalidad en base a informacion otorgada por
el programa en cuestion o por informacién levantada mediante encuestas a los
beneficiarios.

2.3 Ladimension temporal de los resultados (horizonte de evaluacion).

Muchas veces la relacion causa-efecto entre los componentes del programa y
los beneficios esperados puede ser distinta dependiendo del periodo que se
estudie. Es por esto que se reconoce la existencia de resultados de corto,
mediano y largo plazo. El proceso de evaluacion debe incluir estos distintos
tipos de resultados e identificar y justificar el momento en que corresponde que
éstos sean medidos y analizados.

Resultados a nivel de producto

Los productos se refieren a resultados del programa a nivel de componentes y
responden a preguntas como: ¢Tuvieron las actividades realizadas los
productos esperados, beneficiando al grupo objetivo predefinido?, ¢en qué
magnitud?. Es decir, en una linea de tiempo corresponden al primer tipo de
resultados que debe generar un programa y al efecto mas inmediato que tiene
la produccién de los componentes sobre la poblacion beneficiaria: familias
subsidiadas, urgencias atendidas, textos escolares entregados, trabajadores
capacitados, etc.

La calidad de los bienes y servicios entregados por el programa también puede
considerarse como un resultado a nivel de producto. En este punto conviene
distinguir, para fines evaluativos, entre la calidad objetiva y la calidad subjetiva.
La primera se refiere a la calidad técnica de los bienes y servicios entregados;
por ejemplo: calidad pedagdgica de los textos escolares, aporte calérico de las
raciones, tiempo promedio y maximo para la entrega de un servicio, etc.; en

! Por lo general las hipétesis causa-efecto que maneja la gerencia son declaradas o se puede
deducir de los objetivos del programa.



tanto que, la segunda dice relacidon con la percepcion que tienen los usuarios
respecto al bien o servicio recibido; por ejemplo: porcentaje de aceptacion de
las raciones, grado de satisfaccion de los usuarios, etc.

Resultados Intermedios

Los resultados intermedios corresponden al segundo tipo de resultados que se
produce en una secuencia de tiempo. Se refieren a cambios en el
comportamiento o actitud de los beneficiarios o certificacion o cambio en el
estado de éstos, una vez que han recibido los bienes y servicios que entrega el
programa. Ejemplos de este tipo de resultados son: porcentaje de jovenes con
actitud critica frente a las drogas después de participar en talleres de
sensibilizacién, innovaciones organizacionales después de un programa de
capacitacion, agricultores que estan desarrollando nuevos cultivos después de
acceder a transferencia tecnologica, alumnos egresados, mediaciones
laborales exitosas, etc.

Resultados Finales

Los resultados finales (impacto) son resultados a nivel de proposito o fin del
programa. Implican un mejoramiento significativo y, en algunos casos,
perdurable o sustentable en el tiempo, en alguna de las condiciones o
caracteristicas de la poblacién objetivo que se plantearon como esenciales en
la definicion del problema que dio origen al programa. Un resultado final suele
expresarse como un beneficio de mediano y largo plazo obtenido por la
poblacion atendida. En el caso en que la intervencion del programa es una
categoria de inversién en capital (fisico, humano o social?), su beneficio no
deberia desaparecer, al menos en el corto o mediano plazo, si se deja de
ejecutar o participar en el programa; por ejemplo: aumento en el nivel de
remuneraciones de los jévenes capacitados, aumento en la productividad
promedio de las tierras manejadas y/o aumento en el nivel socio-econémico de
las familias en un programa de asistencia técnica, reduccion de la tasa de
reincidencia de jévenes con problemas delictuales, etc®.

2.4 Lainfluencia de factores externos.

Los resultados intermedios son eventos, comportamientos y cambios en las
condiciones que ocurren como consecuencia directa de la accion del programa
y, por esa razén, su logro depende principalmente de factores internos al
programa, debido a que las variables involucradas estan por lo general bajo el
control de la gerencia. Lo mismo puede afirmarse respecto de los resultados a
nivel de producto.

2 En capital social lo constituyen las instituciones, set de relaciones, actitudes y valores que
determinan las interrelaciones entre las personas, que contribuyen al desarrollo econémico y
social. El capital social emerge cuando hay valores sociales compartidos que sustentan
relaciones cotidianas, generando sentimientos de identificacién y pertenencia.

% Para mayor informacion respecto de la sustentabilidad de los resultados del un programa ver
documento “Notas Técnicas. Evaluacion de Programas. Xl. Resultados Finales o Impacto” en
sitio web de la Direccion de Presupuestos, www.dipres.cl, Control de Gestion, publicaciones.
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Los resultados a nivel de productos e intermedios tienen dos ventajas desde el
punto de vista de la gestion del programa: generalmente ocurren antes que los
resultados finales y ademas son mas visibles y, por consiguiente mas facil su
medicion y evaluacion. Por lo anterior, los resultados a nivel de productos e
intermedios constituyen una importante fuente de retroalimentacion sobre el
desempeiio del programa.

Los resultados finales en cambio, estan mas sujetos a la influencia de variables
externas, es decir, es mas probable encontrar que este tipo de resultados
ademas responden a variables que escapan al control de la gerencia del
programa, tales como: comportamiento general de la economia, cambios
culturales, situaciones climaticas o medioambientales, situacion de los
mercados internos o externos, etc.

No obstante, lo anterior no significa que la influencia de los factores externos
no pueda ser considerada en una evaluacion, puesto que existen varias
técnicas que permiten aislar y medir este tipo de efectos (ver punto 3.3. de este
documento).

Es importante distinguir sin embargo, entre aquellos factores externos al
programa que realmente estan fuera del control de la gerencia y aquellos que
mediante la accion del programa pueden hacerse mas controlables. Por
ejemplo, el efecto sobre los resultados finales de un programa que pueda tener
la labor de otra agencia o programa publico, no podria considerarse un factor
externo incontrolable, puesto que bastaria generar los mecanismos de
coordinacion necesarios con esas instituciones para compatibilizar o
complementar el efecto sobre los resultados finales.

3. Medicion y evaluaciéon de Resultados (Eficacia).
3.1 Medicion de los resultados a nivel de producto.

La medicion y evaluacion de los resultados a nivel de producto se lleva a cabo
principalmente mediante técnicas cuantitativas®. Lo mas comun es el uso de
indicadores de gestion o indicadores de desempefio®, que miden la evolucién
de los niveles de produccion y/o de los atributos o caracteristicas mas
relevantes de los bienes o servicios entregados por el programa.

La evaluacion de este tipo de resultados debe realizarse a partir de una
definicion amplia de producto. Lo anterior implica no limitarse a lo netamente
fisico o productivo, sino que incluir dentro del concepto de bien o servicio sus
caracteristicas o atributos méas relevantes, por ejemplo: grado de aceptacion
por parte de los beneficiarios, satisfaccion de los usuarios, oportunidad en la
entrega, cobertura de la demanda potencial, grado de focalizacion efectiva, etc.

Para cada uno de los atributos o caracteristicas del producto se debe generar

* Aunque las variables involucradas sean de tipo cualitativo. Ver punto 2.1.
® Para mayor detalle ver Notas Técnicas Evaluacién de Programas, en sitio web de la Direccién
de Presupuestos, www.dipres.cl, Sistema de Evaluacién y Control de Gestién, publicaciones.
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informacion que permita construir los indicadores y evaluar los resultados a
este nivel. Una vez que se cuenta con la base de indicadores existen varias
posibilidades de analisis.

La primera alternativa es comparar el desempefio de la institucion respecto a si
misma.

Una segunda posibilidad es evaluar los resultados en funcion de las metas que
se ha planteado el programa. Este tipo de andlisis, debe tener en cuenta que la
calidad de las conclusiones y juicios evaluativos que se puedan realizar,
dependera directamente de la existencia y pertinencia de dichas metas®.

Finalmente, se pueden comparar los resultados del programa con estandares
técnicos o de calidad preestablecidos. Por ejemplo, en varias areas del
quehacer de los programas publicos, existen estandares internacionales para
ciertos tipos de servicios (estandares de la OPS, normas 1SO 9000, etc.). Por
otra parte, un programa publico puede auto-imponerse estandares de calidad
en funcion de las expectativas de sus usuarios o beneficiarios; para este fin,
existen mecanismos como la carta ciudadana y otros similares, mediante los
cuales el prestador garantiza a sus usuarios ciertos niveles minimos de calidad
en los servicios entregados.

3.2. Medicion de los resultados intermedios.

La medicion de resultados intermedios apunta a evaluar los cambios en el
comportamiento de los beneficiarios que se producen una vez que estos han
utilizado y asimilado los componentes del programa. No mide los beneficios
finales alcanzados, puesto que éstos requieren un periodo de tiempo mayor
para ser logrados (resultados finales), sino que mas bien analiza la adquisicion
de ciertas conductas, habilidades o capacidades que presumiblemente
facilitaran la generacion de los beneficios de largo plazo.

No todos los programas publicos deben presentar resultados intermedios. Es
probable que existan iniciativas que, por su naturaleza, solamente exhiban
resultados finales y a nivel de productos, por ejemplo los proyectos de
infraestructura vial, las campafas de vacunacion, etc.

En términos generales, se esperan resultados intermedios en los programas
que implican la formacion de algun tipo de capital humano o social, por
ejemplo: ¢los beneficiarios de una obra de regadio estan administrando
adecuadamente las nuevas instalaciones?, ¢los profesores estan utilizando
adecuadamente en sus clases los textos de estudio entregados a los
estudiantes?, ¢los beneficiarios de un programa de transferencia tecnolégica
estan aplicando los conocimientos y las técnicas adquiridas?, etc.

®La pertinencia de las metas se refiere a que éstas, para que sean buenos referentes en el
proceso de evaluacién, deben ser un fiel reflejo de los objetivos que persigue el programa.
Ademas, deben ser exigentes en el sentido de representar mejoramientos significativos en los
factores evaluados y, a la vez, ser lo suficientemente realistas como para que puedan ser
logradas con los recursos con que cuenta el programa.



La medicion de los resultados intermedios implica necesariamente indagar, a
nivel de los beneficiarios efectivos, si se han producido los cambios de
comportamiento deseados, por esta razdn generalmente se requiere utilizar
técnicas de investigacion de campo, tales como encuestas 0 inspecciones en
terreno.

Lo anterior no significa que para la medicion de los resultados intermedios no
sea necesaria la construccion de indicadores de desempefo. La diferencia
radica en que en el caso de los resultados a nivel de producto los indicadores
seran cuantificados principalmente en base a informacion existente en el
programa, mientras que en caso de los resultados intermedios, en algunos
casos se requerira del uso de instrumentos de recoleccion de informacién que
no forman parte del proceso regular de recoleccién de informacion que maneja
el programa’.

3.3 Medicion de resultados finales®.

La medicion de resultados finales o impacto debe establecer en primer lugar
cuales son los efectos de mediano y largo plazo sobre la poblacion beneficiaria
gue espera obtener el programa. ¢ Cuales son los beneficios con que quedara
la poblacién beneficiaria una vez que concluya su participacion en el
programa?, por ejemplo: incremento en el nivel de remuneraciones de
trabajadores capacitados, reduccion de la tasa de morbilidad de menores
beneficiados con un programa de vacunacion, aumento del rendimiento escolar
de los alumnos de escuelas participantes en un programa de reforzamiento
educativo, etc. Lo anterior implica identificar y separar los beneficios logrados
como consecuencia de la intervencion del programa, de aquellos que de todas
maneras hubieran ocurrido sin la ejecucién de éste, por efecto de la evolucién
normal de las condiciones del entorno o la accion de otros programas publicos
0 privados.

Para ello, en primer lugar, correspondera identificar la(s) variable(s) que deben
ser medidas para determinar si el programa ha generado realmente los
beneficios o resultados finales o impacto esperados. Cabe destacar que esta
misma metodologia debe ser aplicada para evaluar los resultados intermedios y
externalidades del programa en cuestion.

De este modo, el impacto del programa corresponde a la diferencia en la
variable resultado (Y) que registra el individuo i con y sin la intervencion del
programa.

’ Para mayor informacién respecto de la construccién y uso de indicadores de desempefio ver
documento “Notas Técnicas. Evaluacién de Programas. Xll. Indicadores de Desempefio” en
sitio web de la Direccion de Presupuestos, www.dipres.cl, Sistema de Evaluacién y Control de
Gestion, publicaciones.

¥ Las metodologias de estimacion de resultados finales aqui descritas pueden ser también
validas para la estimacion de los resultados intermedios o externalidades de un programa, si
corresponde al tipo de resultados intermedios esperados que permite aplicar estas
herramientas.
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Y, = resultado potencial del individuo i con tratamiento (resultado que el
individuo i obtendria si se le expusiera al tratamiento).

Y,; = resultado potencial del individuo i sin tratamiento (resultado que el
individuo i obtendria si no se le expusiera al tratamiento).

o =Yy = Yy (1)

Donde ¢, es el impacto del programa (tratamiento) sobre la persona i. Sin
embargo, no es posible observar Y,e Y, para un mismo individuo en un

momento del tiempo, es decir, un individuo i puede presentar s6lo uno de los
dos estados posibles, intervencion en el programa (tratamiento) o no
intervencién en el programa. Esto es conocido como el “problema fundamental
de identificacion”.

Una solucién a este problema seria medir el impacto esperado o promedio del
programa sobre el conjunto de los individuos:

a=E[N,-Y] (2

Donde ¢ es el impacto promedio del programa (Average Treatment Effect
(ATE)), Yi es el resultado potencial, con posterioridad a la intervencion del

programa, de los individuos que han participado en dicho programa; e Yo es la
variable resultado, con posterioridad a la intervencion del programa, de los
individuos que no han participado en el programa, es decir

E[Y |D=1]-E[Y |D=0]=E[Y,| D=1]- E[Y, | D=0]=E[Y, - Y, ] + {E[Y, | D =1] - E[Y, | D = 0} (3)

Donde, D = 1 si el individuo ha participado en el programa (es decir, recibe
tratamiento), y D = 0 de lo contrario.

El dltimo término de la ecuacidn anterior probablemente no sera igual a cero
debido a la existencia de sesgo de seleccion, es decir, la seleccién de
individuos que participan en el programa responde a ciertos criterios de
focalizacion u otros. Por ejemplo, en general los beneficiarios de un programa
de capacitacion poseen ingresos menores antes de la capacitacion que
aquellos individuos que no participan del programa. Lo anterior posiblemente
implica que, en ausencia del programa, los ingresos potenciales de los
beneficiarios serian menores a los de los no beneficiarios en el mismo periodo,
por lo tanto, en este ejemplo, si se utiliza la diferencia de medias como el
impacto del programa este resultado estaria sub estimado.

(E[Y,| D =1]-E[Y,| D =0] <0).

Para resolver el problema ocasionado por la existencia de sesgo de seleccion,
y por ende, aislar los efectos que sobre la variable resultado (Y) tienen factores



externos al programa, se requiere que la seleccion de individuos beneficiarios
del programa sea independiente de sus resultados potenciales. EI cumplimiento
de esta condicion implica que E[Y,|D=1]=E[Y,|D=0], y por lo tanto, el
resultado promedio o impacto esperado del programa (tratamiento) sera:

E[Y,-Y,]=E[Y,-Y,|D=1]=E[y |ID=1]-E[y|D=0] (4)

Para que se cumpla la condicion de independencia, se requiere que el
tratamiento sea asignado aleatoriamente, es decir, que los individuos que se
beneficien del programa sean seleccionados de forma aleatoria, lo cual se
conoce como disefio experimental o aleatorio.

3.3.1 Disefio experimental o aleatorio

Es considerada la metodologia de evaluacién técnicamente mas robusta y
consiste en la seleccion aleatoria de los beneficiarios dentro de un grupo de
individuos elegibles, el proceso de asignacion aleatoria de las intervenciones o
servicios del programa crea dos grupos estadisticamente idénticos entre si, uno
que participa en el programa (grupo de tratamiento, Di = 1) y otro que,
cumpliendo todas las condiciones para participar, esta fuera de él (grupo de
control®, Di = 0).

La medicion de impacto consiste entonces en cuantificar, una vez transcurrido
el tiempo pertinente de intervencion del programa, la(s) variable(s) de impacto,
tanto para el grupo de tratamiento como para el grupo de control — en ambos
simultdneamente y para el mismo periodo de tiempo — para luego analizar las
diferencias que existen entre ambos.

En términos operativos, esta medicibn se debe hacer sobre muestras
estadisticamente representativas’® de ambos grupos, y calcular el impacto
promedio del programa sobre una variable resultado (Y).

La asignacion aleatoria de los beneficios es la principal ventaja de este método,
debido a su fortaleza estadistica. En dicho caso, un mecanismo aleatorio
divide a los individuos en dos grupos: un grupo de TRATAMIENTO y un grupo
de CONTROL. Es este mecanismo al azar es el que permite estimar el efecto
promedio.

Lo anterior implica una gran facilidad para interpretar los resultados de las
evaluaciones, puesto que se puede estimar el impacto de un programa
mediante una simple diferencia de medias (para la o las variables de resultado
relevantes) entre el grupo de control y el grupo de tratamiento.

% Un grupo de control es basicamente un segmento de no beneficiarios que son parte de la
poblacién objetivo, es decir, un grupo que comparte las caracteristicas sociales, econémicas,
educacionales, etc. del grupo beneficiario. La Unica diferencia entre los individuos del grupo de
control y los beneficiarios efectivos es su participacién en el programa.

° para mayor detalle ver “Protocolo de Levantamiento de Informacién en Terreno” en
www.dipres.cl Sistema de Evaluacién y Control de Gestién, publicaciones. (revisar si
corresponde al nimero del capitulo de la Gltima version de Notas Técnicas)
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Donde, n; es el numero de individuos en el grupo tratamiento y ng el nUmero de
individuos en el grupo control.

Basados en el teorema del limite central, se puede mostrar que el anterior es
un estimador insesgado y consistente, es decir, asintticamente™:

A

a=a (6)

El estimador del efecto promedio del tratamiento también puede ser obtenido a
través de la estimacion via Minimos Cuadrados Ordinarios de la siguiente
expresion:

Y, =By +B,7 L +u, (7)
En efecto:
Iél =a (8)

La principal desventaja del disefio experimental es de orden practico y no
metodoldgico, y se refiere a la viabilidad politica de excluir de la cobertura de
un programa, aleatoriamente, a un grupo de beneficiarios elegibles y, que como
tales, necesitan los servicios del programa. Por lo tanto muchas veces se
cuestiona la asignaciéon aleatoria desde el punto de vista publico en base a
razones éticas™?.

En la practica, muchos programas entregan los servicios del programa diferidos
en el tiempo a distintos grupos de beneficiarios seleccionados aleatoriamente.
En este caso el grupo de control es el grupo de beneficiarios que aun no ha
participado en el programa y el grupo de tratamiento es el grupo que ha
recibido los beneficios, siempre y cuando, la diferencia de tiempo en la entrega
de estos servicios entre ambos grupos sea suficiente para poder medir los
resultados finales o de impacto en el momento correspondiente. Este caso se
puede dar cuando hay lista de espera en la postulacién a un beneficio, cuando
hay restricciones presupuestarias que establecen la entrada en vigencia del
tratamiento de manera gradual en el tiempo y en el contexto de un programa
piloto.

Por ultimo, se debe tener presente que un disefio experimental es una técnica
muy intensiva en tiempo. La postergacién de los resultados de la evaluacién
dependera del tiempo que se estime pertinente para que un programa
produzca impactos en la poblacion beneficiaria, o que en general significa

11 para conocer la significancia estadistica se utiliza un simple test t, cominmente usado para
evaluar las diferencias entre dos muestras.
12\/er Heckman y Smith (1995) y Burtless (1995) para mayor discusion al respecto.
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planificar una evaluacion con varios afios de anticipacion.

Desde el punto de vista metodolégico, los principales problemas asociados a
un disefio no experimental provienen de los posibles cambios que puede
sufrir el grupo de control o tratamiento durante el periodo de evaluacién.
Por ejemplo: i) algunos de los miembros del grupo de control pueden
abandonar el area geografica durante la evaluacion, lo que impediria contar
con informacién de éstos sesgando, de esta forma, los resultados, ya que el
grupo de control no sera comparable con el grupo de tratados; ii) los individuos
del grupo de tratamiento no contindan con la intervencion, en este caso tan
s6lo se podria evaluar el impacto de una oferta de determinado beneficio, mas
que de recibir el tratamiento, en caso de hacer esta inferencia, los resultados
estaran sesgados. Ambos problemas se denominan desgaste o atricion de la
muestra y condicionan la validez interna de los resultados, es decir, ponen en
duda su valor. Lo mismo puede ocurrir si los individuos del grupo de control o
tratamiento han recibido otro tipo de intervenciones con similares objetivos al
programa a evaluar, durante el periodo de evaluaciébn que no estan siendo
controladas, lo cual sesgaria los resultados y condicionaria la validez interna de
éstos.

Otro problema que se puede presentar con esta metodologia es el de validez
externa, que se refiere a la imposibilidad de generalizar los resultados de la
evaluacion para la poblacion objetivo en su conjunto. Por ejemplo, cuando las
muestras no son representativas®®, o los programas no son representativos, ya
sea por un efecto de escala o si el tratamiento difiere de la implementacion
planificada.

3.3.2 Métodos Cuasi-Experimental

Por lo general la seleccién de los beneficiarios de un programa no es aleatoria,
es decir, no es posible tener una aleatorizacion de la asignacion del
tratamiento. Por el contrario, su seleccién se basa en la aplicacién de criterios
de elegibilidad y focalizacion que establecen diferencias, tanto observables
como no observables'®, entre éstos (grupo de tratamiento) y los no-
beneficiarios (grupo control).

Esto significa que el impacto del programa no podra ser estimado a través de la

B3 Al plantear un estudio experimental, lo primero que se debe evaluar es si el tamafio muestral
a considerar permitird detectar el efecto esperado del tratamiento al nivel que se desea obtener
inferencia causal, por ejemplo: a nivel de beneficiarios a nivel nacional, regional por género,
entre otros.

14 | as diferencias observables proviene de la aplicacion de los propios criterios de seleccién y
focalizacion aplicados por el programa, puesto que al concentrar las intervenciones sobre la
poblacion que presenta en mayor magnitud el problema o es de mas alto riesgo, se distorsiona
cualquier comparacion posterior entre los grupos de beneficiarios y no beneficiarios. Las
diferencias no observables son todas aquellas caracteristicas de la poblaciéon que afectan su
participacion en el programa, pero para las cuales no se cuenta con informacién (habilidad
individual, voluntad de participar y en general procesos subjetivos y no formales que
determinan que una persona acceda a los beneficios del programa).
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simple diferencia de medias entre la variable resultado del grupo de tratamiento
y el grupo control (ecuaciébn 5), ya que las diferentes caracteristicas
observables y no observables de los beneficiarios y no beneficiarios implicara
la existencia de sesgo de seleccion y por ende, E[Y,|D =1]=E[Y,|D=0], la

medicion del impacto del programa resultara sesgada. Dependiendo de la
magnitud y el signo del sesgo, se puede llegar a subestimar o sobrestimar el
impacto de un programa. En el extremo, se pueden evaluar positivamente los
resultados finales de una intervencion cuando éstos son negativos o viceversa.

Inspirados en el modelo experimental, se han desarrollado diversos métodos,
los cuales se denominan métodos cuasi-experimentales, estos son: i) método
de experimentos naturales, ii) construccién de grupos artificiales de control via
procedimientos de “matching”, iii) identificacion de efectos causales por medio
de variables instrumentales y iv) regression discontinuity design.

Estos permiten controlar por las distintas caracteristicas que posee el grupo de
beneficiarios del programa (tratamiento) respecto de los no beneficiarios (grupo
control) que pudiesen afectar el resultado o impacto del programa.

Las diversas alternativas metodoldgicas, coinciden en intentar simular las
condiciones de un disefio experimental a partir de bases de datos de
beneficiarios y no-beneficiarios y usando avanzadas técnicas estadisticas. Se
aplican una vez que la intervencion del programa ya tuvo lugar, es decir, una
vez que ya se seleccionaron los beneficiarios del programa a través de sus
propios criterios sin considerar métodos aleatorios.

Por esta razon, en un disefio cuasi-experimental los grupos de “control” y
“tratamiento” no son iguales entre si y, por lo tanto, el corazén de esta
metodologia de evaluacion consiste en aplicar sofisticados controles
estadisticos para eliminar o minimizar estas diferencias.

Lo anterior implica la construccibn de dos escenarios. Un escenario sin
programa o contrafactual y un escenario con programa. La construccion del
contrafactual se logra a través de un grupo de control formado por individuos,
iguales 0 muy parecidos a los beneficiarios, y cuya Unica diferencia con éstos
sea “no haber participado en el programa”.

De este modo se busca responder lo mas certeramente posible a la pregunta:
¢, Cual seria la situacion actual de estos beneficiarios si no hubieran participado
en el programa?, comparando los resultados finales del programa en los
beneficiarios con respecto al grupo de control, de modo de calcular el efecto
neto o impacto atribuible al programa, “limpio” del efectos de otros factores
externos al programa.

Una condicion necesaria para el desarrollo de un disefio cuasi-experimental, es
la existencia de una base de datos (o varias bases que permitan formar una
comun) de beneficiarios y no-beneficiarios, que contenga para ambos grupos
informacion sobre los criterios de elegibilidad del programa (por ejemplo:
condicion socioeconOmica, tamafio de la familia, escolaridad, ubicacion
geografica o cualquier otra caracteristica que se haya utilizado para seleccionar
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a los beneficiarios) e informacion sobre las variables que permitiran medir los
resultados finales o impactos esperados de la intervencion (por ejemplo: nivel
de ingresos, condicion laboral, nivel de salud, etc.).

Una vez construidos los grupos control y de tratamiento, y teniendo
observaciones de las variables de resultados y las variables que caracterizan al
individuo y su entorno en dos momentos del tiempo (antes y después de la
intervencion del programa), por lo general se cuantificara el impacto del
programa a través de la estimacidbn econométrica del siguiente modelo. El
estimador de Diferencias en Diferencias se puede obtener estimando la
siguiente ecuacién testeando las propiedades de Minimos Cuadrados
Ordinarios, donde el estimador del pardmetro o (&) corresponde al impacto
del programa:

Yi = B, + B,DG, + B,DT, + a(DG; *DT, )+ X *r+&,  (9)
Donde,

Y, = variable resultado para el individuo i en el periodo t.
DG, = variable igual a 1 si individuo i pertenece al grupo de tratamiento y O si

pertenece al grupo control.
DT, = variable igual a 1 si el dato de la variable resultado para el individuo i

pertenece al periodo post-programa y 0 de lo contrario.
X, = conjunto de variables que caracterizan la individuo y su entorno.

g, = término de error aleatorio

La estimacion de modelo de la ecuacion (6) es lo que se conoce como método
de doble diferencia, donde el impacto promedio del programa (ATE) se estima
primero midiendo el cambio en las variables de resultado experimentado por
cada grupo, 0 mas precisamente por sus muestras, entre la linea base y la
encuesta de seguimiento (primera diferencia), y luego comparando el cambio
mostrado por el grupo de beneficiarios con el registrado en el grupo de no-
beneficiarios (segunda diferencia).

Este es el método técnicamente mas robusto puesto que elimina el efecto de
caracteristicas no observables que afectan la seleccion de los beneficiarios (por
ejemplo habilidad, motivacion, etc) y por lo tanto, es la mejor forma de tratar el
sesgo de seleccion, dado que se puede comparar el cambio registrado en el
grupo de tratamiento con el cambio exhibido por el grupo de control. Esto
permite eliminar los efectos generados por factores exdgenos (efectos de
incremento en desempleo, crisis econdmica, factores de la naturaleza) en la
variable de resultado, que impactan en igual magnitud al grupo de control y
tratamiento en el periodo evaluado™. No obstante, es el mas exigente en
términos de informacion puesto que los estudios de linea de base no son muy
comunes Yy los estudios de seguimiento, por lo general, enfrentan el problema

> En un disefio experimental el estimador de diferencias en diferencias, debiese ser similar al
de una diferencia, en el caso de no presentarse ningun problema de validez interna.
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de que es dificil localizar a los individuos de la muestra original, especialmente
en el caso de los no beneficiarios.

La ventaja de la formulacion anterior es que se puede agregar un vector de
variables explicativas que permite controlar por diferencias observables
existente entre el grupo de tratamiento y el de control antes del programa, que
aun persistan (particularmente relevante cuando el grupo de control no viene
de una asignacion aleatoria). Sin embargo, si el coeficiente de la variable
interactiva varia enormemente una vez que se controla por nuevas variables
puede ser indicativo de que se tiene un deficiente grupo de control.

En algunos estudios es imposible poder construir grupos de control de calidad,
lo cual ha llevado a los investigadores a proponer un grupo de control adicional
para verificar los resultados obtenidos, es decir, contar con dos grupos de
control en la misma estimacién. Esto da lugar a lo que se ha denominado
método de diferencias en diferencias en diferencias'® (D-D-D). Por ejemplo,
cuando un programa se aplica en una determinada &rea (area 1) y no en otra
area (area 2), este método (D-D-D) consistiria en calcular un estimador de
diferencias en diferencias (DD) entre el grupo que obtuvo tratamiento del area 1
y el grupo de control del area 1 y adicionalmente en utilizar el estimador de DD
para la segunda area entre el grupo tratamiento, que en realidad no ha recibido
tratamiento pero posee las mismas caracteristicas observables que el grupo de
tratamiento del area 1, y el grupo de control del &rea 2 como un segundo
“contrafactual”, es decir, con las mismas caracteristicas observables que el
grupo de control del area 1.

Esta estimacion se obtiene de la siguiente forma:
A LA AT I A AT | AN AT N A S A )

Yit = 1 + PoDGigt + B3DTigt + B4DEigt + A5DGigtDTigt + AgDGiet DEjet + B7DTigt DEjgt + Ag(DGigt * DTigt * DEjgr) + it (10)

d-d—d p
a =S
DEjet = 1 sila observacién corresponde al area E1
0 si la observacion corresponde al area E2
DGjet =1 sielindividuo pertenece al grupo que recibe tratamiento

0 si el individuo no pertenece al grupo que recibe tratamiento

DTijet =1 sila observacion corresponde al periodo T después del tratamiento
0 si la observacién corresponde al periodo T-1 antes del tratamiento

'® para mayor detalle sobre esta metodologia ver, Gruber, J (1994) The Incidence of Mandated
Maternity Benefits, The American Economic Review.
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3.3.2.1 Experimentos Naturales.

La metodologia de estimacion de experimentos naturales, es decir, cuando la
asignacion del tratamiento esta dada por variaciones exdgenas producidas
por cambios legales, fen6menos naturales u otras, puede ser obtenida a
partir de una estimacion de diferencias en diferencias con controles tal
como esta explicitado en los modelos anteriores.

3.3.2.2 Método de Matching.

Consiste en una construccion de grupos de control mediante procedimientos
estadisticos de “matching”. Esta metodologia corrige las diferencias
observables entre el grupo de tratamiento (beneficiarios del programa) y el
grupo de control (no beneficiarios), buscando para cada individuo de la muestra
del grupo de tratamiento a la unidad muestral mas parecida de la muestra de
no beneficiarios, los cuales finalmente conformaran el grupo de control.

El principal supuesto de esta metodologia es que la seleccion se basa en
elementos observables. Si este no es el caso los resultados obtenidos a través
de esta metodologia estaran sesgados. El sesgo se origina de la correlacion
entre las variables no-observables que afectan la seleccién para el programa y
que afectan la variable de interés de la evaluacion. En el caso en que la
heterogeneidad no varie en el tiempo, la estimacion en doble diferencia puede
eliminar esta limitacion.

La aplicacion de este método requiere informacion de corte transversal para
ambos grupos, que incluya las variables que se utilizaron para seleccionar a
los participantes del programa, las que deben ser variables de pre-
tratamiento, con el fin de garantizar que no han sido afectadas por este, y las
variables de resultado relevantes. Se necesita por lo general una base de datos
amplia como la obtenida de una encuesta de caracter nacional (CASEN, Censo
Agropecuario, Encuesta de Ingresos Familiares, etc.).

El mas conocido de estos métodos es el Propensity Score Matching, que
consiste en modelar estadisticamente la participacion en el programa (variable
P en la ecuacion 11) y luego calcular para los individuos de ambas muestras,
tanto la de del grupo de tratamiento como la del grupo de comparacion, la
probabilidad de participar en el programa dadas sus caracteristicas de
elegibilidad (pobreza, educacion, tamafio de la familia y cualquier otro criterio
de seleccidn del programa para el cual se cuente con informacion).

P, =¢+0X, +v, (11)
Donde:
Pi: esigual a 1 si el individuo i participa en el programa y 0 de lo contrario.

Xi: son las variables pre-tratamiento afectan la participacion en el programa.
v;: €s un término de error aleatorio
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Al estimar el modelo de la ecuacién 11 mediante una modelo probit o logit, se
obtiene para cada individuo de la muestra un score que refleja su probabilidad
condicional de participar en el programa. Luego, se debe verificar que se
cumpla la condicion de "soporte comun”, vale decir, que exista un rango comun
para los p-score de ambos grupos que permita la comparacion. Posteriormente,
para cada uno de los beneficiarios se busca al o los no-beneficiarios con un
score mas cercano, se calculan para ambos el valor esperado de las variables
de resultado (valor esperado de Y) esto se hace mediante las técnicas de
matching existentes: vecino mas cercano, kernel, y metodologia de radios. Una
vez obtenido un grupo de comparacion se puede estimar el impacto del
tratamiento via Diferencias-en-Diferencias, lo que requeriria contar con datos
de panel, y si esto no es posible la estimacion se debera hacer s6lo con una
diferencia.

La principal ventaja de este método es que permite hacer evaluaciones de
impacto una vez que el programa ya esta en marcha y usando informacion de
corte transversal (single cross section data), por lo cual, si se cuenta con la
informacion apropiada, se pueden obtener mediciones de impacto en tiempos
relativamente cortos. Metodolégicamente es robusta puesto que permite
eliminar el sesgo causado por las diferencias observables, aunque no soluciona
el sesgo de seleccidon causado por las diferencias no observables, las cuales
debiesen ser controladas para obtener resultados insesgados y consistentes.

3.3.2.3 Método de Variables Instrumentales.

Para abordar el sesgo derivado de las caracteristicas no observables, aun
habiendo controlado por todas las caracteristicas pre-existentes observables
entre participantes y no participantes consideradas en el proceso de seleccion,
es probable que atributos no observados lleven a que el grupo de participantes
y no participantes en el programa difieran antes de que se aplique el
tratamiento, lo cual llevaria a obtener una estimacién del impacto sesgada.
Para solucionar este problema generalmente se utilizan variables
instrumentales (VI).

Este sesgo se deriva de la existencia de factores que afectan la participacion
en el programa (P;) y que el investigador desconoce, por ejemplo disposicion a
participar en el programa de capacitacion por parte de individuos de mayor
habilidad. En términos estadisticos lo anterior implica que en la ecuacion:

Y, =4 +4,DG, + X, %o +u, (12)

El término de error p, contiene variables no especificadas en la matriz X; que
afectan la participacion en el programa (P)).

Para corregir este sesgo se necesita utilizar el valor estimado de P= |5I de

acuerdo a la expresién 11, pero incluyendo una variable Z que determine la
participacion en el programa (condicion de relevancia), y que no tenga
incidencia en los resultados del mismo. Es decir, una variable que no esté en X
y que no esté correlacionada con el término de error p, (condicion de

17



exogeneidad), esta variable es la denominada variable instrumental. Luego el
estimador de este instrumento se reemplaza por DG, en la ecuacion 12 y su

efecto es el que permite obtener un estimador insesgado /{2 del impacto del
programa.

Yi :/11‘*'/12'% + X %o+ (13)

Las ventajas de esta opcidon son evidentes, si se cuenta con una buena variable
instrumental - y se aplican paralelamente técnicas que permitan eliminar el
sesgo observable - se puede, a partir de informacién de corte transversal,
obtener una estimacion insesgada del impacto de un programa.
Lamentablemente, en la practica, los estudios de impacto por lo general
enfrentan restricciones de informacion para obtener buenos instrumentos.

3.3.2.4 Regression-discontinuity™’.

La principal caracteristica que debe presentar un programa para hacer uso de
esta metodologia es que se utilice una discontinuidad en la regla de asignacion
del tratamiento al grupo de beneficiarios, ya que ésta sera utilizada como una
asignacion aleatoria en un vecindario para estimar el impacto del programa.

La intuicion que esta detras de esto es que los individuos que estan justo arriba
del corte utilizado para asignar el tratamiento, son muy parecidos a los
individuos que han sido clasificados justo por debajo del corte. Por lo tanto,
para la evaluaciéon de impacto se compararan los resultados obtenidos entre
ambos grupos de individuos tratados y no tratados.

Cabe destacar que para poder utilizar esta metodologia de evaluacion debe ser
posible ordenar a los beneficiarios y no-beneficiarios en base a un indice
construido a partir de variables objetivas y cuantificables.

La principal limitacion de esta metodologia es que entrega un estimador del
impacto del tratamiento que es de caracter local, especificamente para los
individuos que estan en torno a los puntos de corte.

La ecuacion a estimar debe ser:

Y, =4 +4,D; + ¢ Puntaje + x; (14)

Di= 1 si el postulante recibe tratamiento.
Di= 0 si el postulante no recibe tratamiento

7 Este disefio metodoldgico fue introducido en la literatura por Thistlewaite y Campbell (1960).
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Si el parametro A, es significativo y positivo, personas por debajo del puntaje

de corte presentan un resultado menor que las personas que se ubican por
encima (y cerca) de éste, es decir, el programa tuvo un impacto positivo.

En el caso en que el tratamiento dependa también de otras variables
endogenas y la discontinuidad esté altamente correlacionada con el
tratamiento, se debe utilizar el indice como una Variable Instrumental para la
asignacion al tratamiento, ya que al ser una variable endégena los parametros
estimados seran sesgados e inconsistentes™®.

Estimacién por variable instrumental*®:

Primera etapa:
D, =4, + 4,DP, + &, (15)

DP= 1 sielindividuo posee un puntaje mayor que el corte
0 si el individuo posee un puntaje menor que el corte

Segunda etapa:

Y. =, + A,D, + ¢ Puntaje + u (16)

Finalmente, cabe destacar que independiente del método que se utilice, la
validez de los resultados obtenidos por medio de herramientas cuantitativas
dependera de la calidad de la informacion con que se cuente.

Heterogeneidad en el Impacto de un programa

La generacion de un grupo de control (escenario contrafactual) y de un grupo
de tratamiento generalmente se utiliza para estimar el impacto promedio sobre
la poblacion de beneficiarios, sin embargo también pueden ser utilizados para
indagar respecto de la heterogeneidad de efectos causales del programa para
distintos sub-grupos de la muestra.

8Un buen instrumento debe estar correlacionado con la variable enddgena, en este caso, la
variable enddgena es si el postulante participa o no del programa que sera evaluado (condicién
de relevancia, se debe testear mediante mediante el test F (significancia global) del modelo de
la primera etapa). Asimismo el instrumento que se seleccione debe ser exdgeno, es decir, no
debe estar correlacionado con el término de error (condicién de exogeneidad, se debe testear
con Test de sobreindentificacion). Mediante esta forma de estimacion se elimina la correlacion
ue existe entre la participacion en programa y el término de error.
% Un ejemplo de esto se puede encontrar en “Efecto del tamafio de clases sobre el rendimiento
escolar” (Angrist y Lavy, 1999).
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La estimacién del impacto promedio de un programa pudiese significar
promediar impactos positivos y negativos de sub-grupos de la poblacion
beneficiaria, no permitiendo, en ocasiones, observar impactos de distinto
signos para subgrupos de la muestra. Obviar la posible heterogeneidad en
resultados impide conocer si existen sub conjuntos de hogares o personas que
pueden estar siendo perjudicados por el programa, cuando el resto de los
beneficiarios goza de los resultados positivos de éste.

Las dos metodologias mas utilizadas para evaluar la posible heterogeneidad de
resultados de un programa sobre una poblacién de beneficiarios son el Quantil
Treatment Effect (QTE) y el Marginal Treatment Effect (MTE).

Quantil Treatment Effect (QTE):

El QTE para un percentil p se estima como la diferencia sobre la condicion de
tratamiento entre el percentil p de la distribucion de tratados con el mismo
percentil de aquellos no tratados. Por ejemplo, si se toma la mediana de la
distribucion del grupo tratado y se le resta la mediana de la distribucion del
grupo de control, se tiene el QTE en el percentil 0.5. Los demas QTE para otros
percentiles se estiman analogamente.

Los QTE son caracteristicas de las distribuciones de probabilidades marginales
F,(y) v F,(y). Para la asignacion de tratamiento t, el percentil p de la

distribucion F, esta definido como vy (t)=inf{y:F (y)> p}. El efecto causal
para el percentil pes de A =y (1) -y, (0). En términos intuitivos, la técnica de

QTE es equivalente a una estimacion ATE para cada uno de los percentiles de
la distribucion, pero estimada a través de una funcién no paramétrica.

Si bien la estimacion del efecto causal QTE es bastante simple, no es posible
decir lo mismo con respecto a la estimacion de la matriz de varianza-
covarianza de los parametros estimados.

Por el hecho de que se estiman efectos causales para pequefios grupos de la
muestra total, el nimero de datos de la estimacion se reduce especialmente en
las colas de la distribucion. Ademas, producto de que es posible que hayan
efectos con signos diferentes en distintos tramos de la distribucién de la
variable evaluada, también es posible que existan cambios en el ranking de
individuos tratados. Esto se traduce en que la estimacidn puede estar
computando resultados de percentiles con caracteristicas diferentes entre
grupo de control y de tratamiento, independientemente de que las muestras
totales de grupo de control y tratamiento sea estadisticamente comparables®.
Estos dos fendbmenos se traducen en la necesidad de estimar errores estandar
mediante métodos de simulacién numérica, tales como bootstrap.

El método de bootstrap asume que la muestra observada es la poblacional y
mediante una iteracion de muestreo aproxima las propiedades de muestras

2014 asignacion del tratamiento haya sido aleatoria.
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pequefias de cada percentil, permitiendo realizar inferencia estadistica
confiable a través del uso de intervalos de confianza.

Es importante considerar que el nivel de desagregacion (subgrupos) de los
beneficiarios para la estimacion del efecto causal dependera de la cantidad de
datos de la muestra original. Mientras menos datos existan, menor es el grado
de heterogeneidad posible de analizar, dado los requisitos minimos de grados
de libertad necesarios para la obtencibn de estimaciones minimamente
precisas. En el caso de muestras pequefias, puede que solamente sea posible
estimar por deciles o quintiles.

Marginal Treatment Effect (MTE):

Otra forma de medir la heterogeneidad del efecto causal de un programa es
mediante la estimacién Marginal Treatment Effect.

A diferencia del QTE, esta metodologia no estima una funcién para toda la
distribucion sino que estima parametros para percentiles.

Considerando el modelo de potenciales resultados:
Yi=Xg"+UY, Y°=XB°+U°, D' =Z6+UP°,

siendo las dos primeras especificaciones ecuaciones de resultado en dos
posibles estados?!, y donde la tercera especificacion es la regla de decisi6on?,
el parametro MTE mide el efecto causal para individuos con un valor dado de

u®,
MTE(x,u®)=E(A/X =x,U® =uP®)
=x(B' - pH)+EU'-U°/UP =u®, X =x)
=x(B*-p)+EU"-U°/UP =u®)

La evaluacion del parametro MTE a valores bajos de u®?® entrega el impacto
promedio para aquellos con valores de no observables que los hacen poco

2! superindice 1 representa el estado tratamiento y O representa el estado sin tratamiento.

22 D(z) denota la decision observable de tratamiento, donde p(z) =1 denota el estado de
tratamiento y D(z) =0 denota la situacién sin tratamiento. La variable D”es una variable
latente que genera p(z) de acuerdo a la siguiente regla:

D(Z)=1D*(Z)>0]=1Z0+UP® >0] donde UP® es el determinante no observable de la
decision.

2 | os valores de UP son tecricos dado que por definicién el término de error es no observado
por el investigacion. En la practica la estimacién marginal se realiza para sub grupos de la
distribucion ordenados segun su probabilidad de participar (equivalente al propensity score). Se
asume que el grupo marginal es aquel que esta indiferente entre participar y no participar

.. D . D
condicional a su U, es decir, en el margen se cumple que U~ = Z@&, donde ZOes el
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probables de recibir el tratamiento, mientras que la evaluacion del parametro

MTE a valores altos de u® es la ganancia para aquellos individuos con no
observables que les dan la mayor probabilidad de participar.

3.4. Uso de Instrumentos Cualitativos.

Las herramientas cualitativas en una evaluacion de impacto se utilizan
principalmente para entender e incorporar la vision de los beneficiarios en la
evaluacion, partiendo de la base de que un mismo servicio puede ser valorado
de manera distinta dependiendo de la percepcidn que de este tengan los
beneficiarios.

Las herramientas cualitativas son mas apropiadas para entender y evaluar los
procesos sociales que rodean la implementacion de un programa (conflictos
suscitados en torno al programa, razones por las cuales los beneficiarios no
usan los servicios ofrecidos) o comportamientos organizacionales (cultura,
clima organizacional).

Ejemplos de herramientas cualitativas son métodos tales como la evaluacion
participativa — técnica en la que se incorpora a los beneficiarios en el disefio, la
ejecucion y la evaluacion de un programa -, los focus group y las entrevistas a
informantes clave.

Las principales ventajas de las técnicas cualitativas son su flexibilidad, su
rapidez en la recoleccion y procesamiento de la informacién y su capacidad
para mejorar las conclusiones de una evaluacion mediante el aporte de un
conocimiento mas preciso de las prioridades y las percepciones del usuario.

Sus principales desventajas son la subjetividad envuelta en la recoleccion de
informacion y su carencia de representatividad estadistica, la cual se traduce
en una limitacion para generalizar las conclusiones de este tipo de andlisis a
toda la poblacion beneficiaria.

3.5. Integrando herramientas cuantitativas y cualitativas en una
evaluacion de impacto.

Del andlisis de las caracteristicas de las herramientas cualitativas se deduce
gue estas, por si solas, no permiten obtener conclusiones sobre los impactos
del programa. No obstante, su integracion con herramientas cuantitativas
puede enriquecer de manera importante los resultados de una evaluacién de
impacto.

Una primera manera de integrar estas herramientas en una evaluacion es en la
etapa de disefio de los cuestionarios, puesto que un estudio cualitativo, por
ejemplo un focus group, puede ayudar a precisar las preguntas relevantes.

propensity score del grupo marginal. Para una revision mas detallada de la metodologia MTE
ver Heckman, Tobias y Vytlacil 2001.
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Una segunda forma de integracion es en la etapa final del estudio, cuando hay
resultados del andlisis estadistico que necesitan ser interpretados o
chequeados por el investigador. En este caso volver a terreno y llevar a cabo
entrevistas mas focalizadas a los beneficiarios puede aportar importante
informacion interpretativa.

4. Medicion de la eficienciay economia de un programa.

Evaluar la eficiencia de un programa consiste en realizar un juicio técnicamente
valido acerca de si los recursos que dicho programa tiene a su disposicion
estan siendo maximizados: ¢ Se esta alcanzando el nivel actual de produccion
de los componentes al minimo gasto posible o utilizando la menor cantidad de
insumos posible (fisicos o humanos)?, o alternativamente, ¢ Con el presupuesto
vigente se esté logrando el maximo nivel de produccién de los componentes?

Por otra parte, se requiere analizar la economia en el manejo de los recursos
del programa, es decir, la capacidad de la gerencia para administrar
adecuadamente los recursos presupuestarios, para atraer recursos de otras
fuentes y para abordar una eventual recuperacion de costos del programa, si
corresponde.

4.1 Cuantificacién de los gastos y costos?® relevantes?.

El primer paso en esta direccion consiste en la identificacion y cuantificacion de
todos los gastos y costos relevantes del programa.

a) Costos de Produccion de Componentes

Corresponden a los gastos directamente asociados a la produccién de los
componentes (bienes y/o servicios) que entrega el programa a sus usuarios o
beneficiarios (gasto becas, monto subsidios, precio de raciones alimenticias,
remuneraciones del personal que labora directamente en la entrega de los
servicios, etc.).

Costos Financieros

Corresponden a los gastos del programa que tienen una expresion monetaria.
En este sentido, se solicita calcular el gasto devengado?® més los desembolsos
no contemplados en la Ley de Presupuestos devengados por otras
instituciones publicas, privadas, o los mismos beneficiarios.

2% | os términos “costo” y “gasto” se usan indistintamente.

% Para mayor informacion respecto de la cuantificacién de costos del programa ver documento
“Notas Técnicas. Evaluacién de Programas. Capitulo VII. Conceptualizacién de Antecedentes
Presupuestarios y de Gastos”, en sitio web de la Direccion de Presupuestos, www.dipres.cl,
Sistema de Evaluacién y Control de Gestion, publicaciones; y Anexo Informacién Financiera.

% Gasto devengado corresponde a todas las obligaciones en el momento que se generen,
independientemente de que éstas hayan sido o no pagadas (Fuente: Normativa del Sistema de
Contabilidad General de la Nacion - Oficio C.G.R. N° 60.820, de 2005).

23


http://www.dipres.cl/�

Se debe tener cuidado en computar todos los costos financieros que afectan el
presupuesto publico, puesto que en muchos casos parte de los gastos de un
programa no aparecen en su asignacion presupuestaria sino en otros concepto
de gasto de la institucién responsable de su administracién®’. Ejemplo de esto
son programas que son co-ejecutados por mas de una institucion publica, o en
programas que son administrados por el nivel central pero devengados por
instancias regionales o locales, las que por lo general absorben parte de los
gastos de funcionamiento.

Lo mismo puede aplicarse respecto de aquellos gastos en que deben incurrir
los beneficiarios para acceder a los bienes y servicios que genera el programa.
Por ejemplo, un programa de capacitacion de trabajadores, debiera considerar
entre sus costos financieros, el gasto en movilizacion que realizan los
beneficiarios para llegar al lugar donde se imparte la capacitacién?.

Costos no financieros

Los costos no financieros son gastos que no tienen una expresion monetaria,
debido a que no representan desembolsos y por ende no afectan el flujo de
caja del programa, tal es el caso de la depreciacion de los vehiculos, de las
oficinas y del resto de las instalaciones, y el valor del tiempo que los
trabajadores ocupan en trasladarse al lugar donde se imparte la capacitacion.

Otro ejemplo en este tipo de costos, dice relacion con el costo de oportunidad
del patrimonio fiscal. Por lo general los andlisis de eficiencia que se realizan en
el sector publico no toman en cuenta que los fondos fiscales tienen un costo de
oportunidad financiero (la tasa de interés que podrian estar ganando si se
mantuvieran en algun instrumento del mercado de capitales) o que los bienes
inmuebles fiscales que se traspasan a particulares tienen un costo alternativo,
puesto que podrian ser tasados y vendidos como cualquier otro inmueble.

b) Gastos de Administracién del Programa®

Los gastos de administracion de un programa pueden definirse como todos
aguellos desembolsos financieros que estan relacionados con la generacion de
los servicios de apoyo a la produccion de los componentes del programa.

Los gastos de administracién de un programa pueden tener un componente fijo
y otro variable. Ejemplo de los primeros son las inversiones necesarias para el
funcionamiento del programa: vehiculos, oficinas, computadores, mobiliario y,
en general, todos aquellos gastos que, en el corto plazo, ocurriran
independientemente del nivel de produccibn de los componentes. El
componente variable de los gastos de administracion puede estar asociado a la
ejecucion de actividades de supervision (vidticos, pasajes), difusion y

%" Otro concepto de gasto de acuerdo con la clasificacién presupuestaria.

» para mayor informacion respecto de los costos administrativos del programa ver documento
“Notas Técnicas. Evaluaciéon de Programas. Capitulo VIII. Conceptualizacion de los Gastos
Administracién del Programa”, en sitio web de la Direccién de Presupuestos, www.dipres.cl,
Sistema de Evaluacion y Control de Gestion, publicaciones; y Anexo Informacién Financiera.
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promocién, seleccién de beneficiarios y, en general, todos aquellos gastos que
aumentan cuando se incrementa el nivel de produccion de los componentes 0
viceversa.

En general dentro de un programa es mas facil identificar y calcular los gastos
directamente asociados a la generacion de los componentes. Una manera
practica de aproximarse a estimar los gastos administrativos consiste en hacer
una buena estimacion del costo de produccion de los componentes y
considerar el gasto administrativo como el complemento del primero (el monto
que falta para llegar a los costos totales).

Los gastos administrativos por lo general tienen una expresion financiera, es
decir, se materializan en un desembolso de caracter monetario. Lo importante
es tener en cuenta que no necesariamente todos los gastos administrativos de
un programa estan incluidos en su presupuesto. Es comudn, por ejemplo, que
parte de los gastos de administracion se realicen con cargo a clasificaciones
presupuestarias mas amplias y distintas a la del programa. También es
frecuente que se traspase una parte importante de los gastos de administracion
a las instancias locales y/o regionales, segun la modalidad de ejecucion.

Ante situaciones como las descritas anteriormente, se vuelve necesario realizar
estimaciones de los gastos administrativos en base a informacion entregada
por la gerencia del programa. Lo anterior no siempre es facil de realizar, en
ocasiones, por ejemplo, el personal administrativo presta apoyo a mas de un
programa de la institucion responsable. En tal caso, una estimacion adecuada
debe apuntar a determinar el porcentaje de la jornada que este personal
destina al programa, y ponderar las remuneraciones respectivas para obtener
una buena aproximacion a los gastos en personal.

c) Externalidades.

La ejecucion de algunos programas genera lo que en términos econdémicos se
conoce como externalidades. Estas externalidades pueden ser positivas
(beneficios) o negativas (costos), y afectan a personas o grupos que no estan
involucrados en el programa, es decir, al resto de la sociedad. Por ejemplo: un
programa destinado a reducir la prevalencia de una enfermedad contagiosa,
representa una externalidad positiva para toda la poblacién, puesto que reduce
el riesgo de contraer la enfermedad; mientras que un programa que fomenta el
desarrollo forestal sobre la base de la plantacibn de las especies mas
rentables, puede implicar una externalidad negativa si es que se traduce en
una reduccion de la superficie de bosque nativo.

Una evaluacioén en profundidad debe identificar, y si es del caso incorporar, las
externalidades negativas mas relevantes en el andlisis de los costos del
programa y las externalidades positivas por el lado de los beneficios.

4.2 Andlisis de eficiencia®.

% para mayor informacion respecto de los costos administrativos del programa ver documento
“Notas Técnicas. Evaluacion de Programas. Capitulo IX. Profundizando en el Concepto de
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Una vez computados todos los gastos relevantes que la informacién disponible
permita, lo que sigue es relacionarlos con los niveles de produccion de los
componentes para obtener las medidas de eficiencia.

La eficiencia describe la relacion entre dos magnitudes: la produccion fisica de
un producto y los insumos o recursos (humanos, fisicos y monetarios) que se
utilizaron para alcanzar ese nivel de producto. En otros términos, se refiere a si
las actividades de un programa se ejecutaron, administraron y organizaron de
tal manera que se haya incurrido en el menor gasto posible para generar los
productos y/o componentes esperados (asignacion y uso 6ptimo de recursos
de manera de maximizar la entrega de productos y/o componentes).

Para medir eficiencia comunmente se utilizan indicadores que relacionan
insumos con productos/resultados. Las medidas de eficiencia se pueden
agrupar en tres categorias:

a) Las que dicen relacion con la productividad fisica y la productividad media
de los distintos tipos de factores (especialmente recursos humanos), y que
relacionan el nivel de actividad, expresado como numero de acciones,
beneficios o prestaciones otorgadas, con el nivel de recursos utilizados, por
ejemplo: consultas diarias por médico, indice de ocupacion de camas
hospitalarias, relacibn horas de supervisibn por escuela, numero de
docentes por alumno, promedio de fiscalizaciones por fiscalizador, etc.

b) Las que dicen relacion con los gastos del programa, tales como: gastos
medios por unidad de produccion del bien o servicio que entrega el
programa, gastos medios por beneficiario, gastos medios por componente
del programa, etc.

c) Las que dicen relacion con la estructura de gastos del programa, ejemplo:
el porcentaje de gastos administrativos en relacion al gasto total del
programa.

Idealmente, estas medidas deben ser comparadas con algun referente
técnicamente valido para poder evaluar la eficiencia del programa. Una primera
posibilidad es compararlas con los gastos de bienes, servicios, actividades o
procesos similares a los estudiados, que sean desarrollados por otras
organizaciones publicas o privadas. Esta técnica conocida como benchmarking
implica conocer muy bien el proceso productivo del programa evaluado o de
aguella parte que se quiere comparar, y contar con la informacion de gastos
detallada, asi como también contar con la informacion de gastos de aquellos
identificados como lideres o con un desempefio aceptable desde el punto de
vista de la eficiencia de sus procesos®.

Eficiencia del Programa”, en sitio web de la Direccién de Presupuestos, www.dipres.cl, Sistema
de Evaluacion y Control de Gestion, publicaciones.

3! Lo anterior debido a que no tiene sentido tomar como punto de referencia a una organizacion
gue sea ineficiente o muestre mal desempefio.
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Otra alternativa es la de generar estdndares de eficiencia internos para los
procesos mas importantes del programa. En este enfoque, se parte de la
premisa de que existe una funcién de produccién para el conjunto o para cada
uno de los componentes y, por lo tanto, existe un set de alternativas
técnicamente eficientes para generarlos. La idea es identificar las etapas que
sigue la produccion de cada componente, los insumos que se utilizan y
cualquier otro aspecto que se considere relevante (identificar la funcién de
produccion), para luego medir y/o estimar el costo que tendrian éstos procesos
si se ejecutaran de manera Optima. El resultado de este trabajo es costo
estandar unitario para cada producto (bien o servicio), que puede ser
comparado con los gastos devengados que surjan del andlisis.

Considerando las restricciones en la disponibilidad de informacién, también es
posible evaluar el programa respecto a si mismo analizando el comportamiento
histdrico de las distintas mediciones de eficiencia desarrolladas e incorporando,
ademas otros antecedentes que permitan realizar un juicio evaluativo acerca de
la tendencia observada.

4.3 Andlisis de economia.

Evaluar la economia de un programa implica, a partir de una recopilacion y
analisis de informacion financiera, estudiar de manera mas precisa los
aspectos relacionados con la formulacion del presupuesto, la programacion y
ejecucion del gasto y, en general, todo lo relativo al manejo adecuado de los
recursos financieros del programa. Ademas, en este punto se deben analizar
temas como la capacidad mostrada por la gerencia del programa para obtener
recursos de otras fuentes de financiamiento - especialmente no
gubernamentales — y la manera en que se ha abordado el tema de la
recuperacion de costos del programa, si corresponde a la naturaleza del
programa.

5. Mediciones globales de desempefio®.

Aunque se reconoce que son dificiles de construir debido a la gran cantidad de
informacion y analisis que necesitan, existen algunos instrumentos que
relacionan los resultados finales o beneficios de un programa con sus gastos y
costos relevantes y, por lo tanto, constituyen una medida de desempefio global
de un programa.

La mas conocida de estas mediciones de costo-beneficio es el VAN social, que
representa el valor actual del flujo de beneficios netos de un programa
(beneficios valorados menos costos valorados), la principal caracteristica del
VAN es que considera en su construccion un concepto amplio de costos (y
también de beneficios), que es el concepto de costo econdmico o social, el cual
envuelve la totalidad de los costos asociados a la ejecucion de un proyecto:

%2 Las mediciones globales de desempefio sefialadas en este punto, se utilizan por lo general
en la evaluacion ex ante de programas y/o alternativas de intervencion. No obstante, también
pueden cumplir un rol muy importante en una evaluacion ex post, como es el caso de la
evaluacion en profundidad, puesto que permiten verificar empiricamente si se dieron los flujos
de beneficios y costos supuestos en el analisis inicial.
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internos y externos, monetarios y no monetarios, valoracion econémica de las
externalidades, etc. Existen varias herramientas similares o derivadas del VAN,
tales como la TIR social o Tasa Interna de Retorno Social y la TIR marginal.

Debido a la dificultad practica que representan las mediciones de costo
beneficio, se pueden construir otras indicadores que relacionen los beneficios
expresados en sus propias unidades de medida (jovenes rehabilitados, puntaje
promedio del SIMCE, familias que superaron la linea de pobreza, etc.) con los
gastos asociados a generar esos resultados, e indicadores de costo-utilidad
que relacionen los gastos con la valoracion que los individuos afectados por la
intervencion tienen de los beneficios recibidos®.

% En este caso, por lo general, la valoracién que tienen los usuarios respecto de los beneficios
recibidos se mide a través de su disposicién a pagar. ¢Cuanto estaria dispuesto a pagar Ud.
por el beneficio X?.
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