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El populismo ha sido abordado, a lo largo del tiempo, desde
distintas perspectivas analiticas. Mientras que algunos lo ana-
lizan como una etapa vinculada con los procesos de moderni-
zacién de los paises periféricos (Germanil, lonescu y Gellner?);
otros lo ligan con el papel del Estado, ya sea para introducir al
capital y las clases sociales en la transicién hacia el capitalismo
(lanni3), para garantizar el desarrollo dependiente (Cardoso y
Faletto?), o para apoyar a las burguesias, débiles a la hora de
imponer su hegemonia (Weffort y Quijano®); algunos lo anali-
zan como un tipo particular de discurso politico (De Ippola®,
Sigal y Verén?); como una experiencia politica particular de los
sectores populares (James8, Maretuccelli y Svampa?® ); como
una forma de articulacién entre la politica y la economia (Dor-
nbush y Edwards%; como una construccién académica que,
paraddjicamente, sefiala las limitaciones de los propios acadé-
micos a la hora de intentar resolver los fantasmas creados por
su propia imaginacién (Oliverall). Algunos creen que no existe
el populismo sino populismos (Canovan!?), mientras que otros
son prodigos a la hora de proyectarlo hacia el futuro en fun-
cién de los avances propios de la sociedad contemporanea,
hablando entonces de populismo posmoderno (Taguieffl3). A
pesar de que la lista precedente no resulta definitiva (ni mucho

menos), nos permite afirmar sin temor a equivocarnos que hay
tantas concepciones del populismo como enfoques académi-
cos, visiones ideoldgicas e, incluso, modas intelectuales.

A partir de la variedad de autores y posiciones menciona-
das desde las que se abordo la cuestion, con el tiempo se pro-
dujo un ocultamiento del concepto que nos lleva de forma casi
automatica a pensar al populismo segin uno u otro referente
(el populismo “a la Canovas” o “a la Germani”, por ejemplo).
Pareceria imposible abordar al populismo como fenémeno en
si, lo que nos obliga a decir, junto con el mistico islamico lbn
Ul’Arabi, “jLibranos, oh Ala, del mar de los nombres!” Dicho
ocultamiento, sin embargo, pone de manifiesto el punto ciego
de la reflexidn sobre el populismo: la falta de un acuerdo basico
sobre sus elementos definitorios. De tal forma, el populismo se
transformd en una “etiqueta politica”, que designa una amplia
gama de fenémenos, partidos, movimientos, lideres democra-
ticos y autoritarios de distintas épocas, lugares y afiliaciones
ideolégicas. Evidentemente, cuando todo se transforma (o pue-
de transformarse) en populismo, hemos perdido la especifici-
dad descriptiva del concepto. Dicho estiramiento conceptual,
a la larga, constituye uno de los principales obstaculos en la
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reflexion sobre el tema.

Por otra parte, a partir de esta Babel conceptual, Olive-
ra, con una contundencia implacable, sefiala que el populismo
como problema, habitualmente ha sido producido en las se-
des académicas, a partir de cuestiones politicas y culturales.
Por lo tanto, el populismo mas que explicar procesos, saca a
la luz puntos ciegos de la reflexién, tanto de la politica como
de la cultura. Entonces, “El concepto de ‘populismo’ parece
presentarse como una coartada que los propios intelectuales
producen, pero que ellos mismos se muestran incapaces de
resolver. Exceso de ‘la realidad’ que, producido por la teoria,
simultdneamente la excede” (Olivera, 2005: 52).

En este contexto, en el afio 2005 Ernesto Laclau dio a co-
nocer una nueva obra, La razon populista, que retoma y pro-
fundiza sus aportaciones anteriores sobre el tema. Efectiva-
mente, ya en el afio 1978 Laclau habia publicado otro texto
sobre la misma cuestion, el que alcanzé amplia repercusién,
posicionando a su autor como un referente obligado sobre el

tema 14,

El texto del afio 2005, al tiempo que retoma la tematica
del populismo, profundiza algunos puntos significativos en la
obra de Laclau, sobre los que el autor viene trabajando desde
hace una buena cantidad de afos. Por lo tanto, para el lector
familiarizado con su producciéon académica, encontrara en La
razén populista un texto que integra de forma coherente y
provocativa el resultado de afios de trabajo. En la misma, se
analiza al populismo como una ldgica discursiva particular, la
que puede ser desarrollada en el contexto de diferentes tipos
de organizaciones e ideologias politicas.

Segun Laclau, el populismo presenta una forma de articu-
lacién de las demandas sociales a partir de la cual se consti-
tuye la unidad de un grupo politico y con ello, se da lugar al
surgimiento de una légica determinada. Por lo tanto, el popu-
lismo es una légica politica, entendiendo por ello un sistema
de reglas que articulan un horizonte dentro del cual algunos
objetos son representados mientras que otros estan exclui-
dos, generando un proceso de significaciones que sélo puede
ser comprendido en su propio contexto. La importancia de las
légicas politicas reside en que instituyen lo social, no de for-
ma arbitraria, sino a partir de una determinada articulacién de
las demandas sociales. Esta articulaciéon, que puede llevarse
a cabo tanto a través de la ldgica de la diferencia como de la
equivalencia, presupone la constitucion de un sujeto politico.

En nuestro caso: el pueblo.

El andlisis de Laclau parte de la consideracion de las de-
mandas sociales como unidad de estudio. El concepto de de-
manda es ambiguo: puede significar tanto una peticiéon cuanto
un reclamo. Pero es su propia ambigliedad la que resulta clave
para definir al populismo, ya que es en el paso de la peticién
al reclamo en donde vamos a encontrar uno de sus elementos
definitorios. En efecto, las demandas sociales pueden ser de
dos tipos. El primer grupo, llamado demandas democraticas,
se caracteriza porque las mismas permanecen aisladas y, dicho
aislamiento se genera porque son atendidas una a una por las
instituciones. Esta diferencialidad es el Unico equivalente po-
sible: todas las demandas son consideradas igualmente validas
dentro de una totalidad amplia. En cambio, en el populismo,
esta igualdad posible se quiebra.

El segundo grupo es el de las demandas populares, que co-
mienzan de forma incipiente a constituir al pueblo como actor
histérico potencial. Este proceso se origina, en muy resumidas
cuentas, cuando una demanda no resulta satisfecha, siendo
marginada dentro de un contexto institucional. La misma, a
partir de una légica de las equivalencias, se reline con otras
demandas distintas, pero que comparten con la primera su no
satisfaccion. De esta forma, se pasa de la peticién al reclamo.
A partir de ese momento, por la légica de las equivalencias,
se forma no sélo un cimulo de demandas populares (insatis-
fechas), sino que los grupos que las sustentan comienzan a
configurarse como tales en un nuevo colectivo: el pueblo. Este
nuevo colectivo aparece opuesto a las instituciones oficiales,
que las excluye y desconoce. En este momento podemos en-
contrar ya a tres de las caracteristicas que habran de definir al
populismo:

(1) la formacién de una frontera interna antagdnica separan-
do el “pueblo” del poder; (2) una articulacién equivalencial de
demandas que hace posible el surgimiento del “pueblo”. Existe
una tercera precondiciéon que no surge claramente hasta que
la movilizaciéon politica ha alcanzado un nivel mas alto: la uni-
ficacion de estas diversas demandas -cuya equivalencia, hasta
ese punto, no habia ido hasta mas alla de un vago sentimiento
de solidaridad- en un sistema estable de significacion (Laclau,
2005: 99).

Las cadenas de equivalencias resultan fundamentales para
dar lugar al populismo. Las mismas, a medida que avanzan y
se unifican simbdlicamente, sirven para generar un “nosotros”,

14 Laclau, E. (1978). Politica e Ideologia en la teoria marxista. Capitalismo, fascismo, populismo. Madrid: Siglo XXI.

104 CONfines 2/3 enero-mayo 2006




José Ruiz Valerio .

diferente de los “otros”. El populismo presupone una comu-
nidad mayor que la generada a escala local en el primer mo-
mento, por lo que se expanden las cadenas equivalenciales,
desde las primeras demandas que resultan marginadas hacia
la inclusion de nuevas demandas, todas ellas diferentes pero
equivalentes en cuanto a su condicién marginal, las que atra-
viesan grupos sociales nuevos y cada vez mas heterogéneos.

Desde luego, las equivalencias pueden atemperar, pero no
domesticar las diferencias. Es decir, dentro de una cadena de
equivalencias, cada demanda mantiene su naturaleza, al tiem-
po que se identifica con las demas en cuanto a su no satisfac-
cion. Este hecho genera una tensién al interior de las redes de
equivalencias, ya que diferencia y equivalencia son incompa-
tibles entre si, al tiempo que se necesitan como “condiciones
necesarias para la construcciéon de lo social” (Laclau, 2005:
106-107). Mientras que la equivalencia sirve para establecer
un “pueblo” a partir de distintos grupos que se articulan desde
la insatisfaccion de sus demandas, hecho que los distingue de
otros grupos cuyas demandas son atendidas, la totalizacion
necesita de un elemento diferencial que la asuma y la repre-
sente. Es aqui donde entran en juego los significantes vacios.
Vale decir, cuando se genera una serie de equivalencias, se
produce un desplazamiento de la cadena de significacién entre
sus componentes, en la medida en que un término asume la
representacion de lo que lo excede (una plenitud imposible).
Tal término, sélo puede ser un significante vacio, ya que la
representacion equivalencial culmina en un vaciamiento de su
sentido. Mds aln, en su version ideal, un significante vacio
careceria de toda significacion.

La totalizacion populista necesita de estos significantes
privilegiados, que estructuran el conjunto de la formacién dis-
cursiva. Sin embargo, por definicién, los significantes vacios
resultan incapaces de determinar el tipo de demanda que entra
en la cadena de equivalencias, lo que otorga a éstas una ampli-
tud cada vez mayor. Mientras que un discurso institucionalista
es el que intenta hacer coincidir los limites del discurso con los
de la comunidad, en el populismo, ocurre lo contrario. Puesto
que una frontera de exclusién divide a la sociedad en dos cam-
pos, el “pueblo” es menos que la totalidad de los miembros
que integran la comunidad. Sin embargo, es una parcialidad
que aspira a ser concebida como Unica totalidad legitima. El
pueblo puede ser concebido como el populus, la totalidad de
los ciudadanos, o como la plebs, los menos privilegiados. Jus-
tamente, lo que constituye al populismo es la presencia de una
“plebs que reclame ser el Unico populus legitimo, es decir, una

parcialidad que quiera funcionar como la totalidad de la comu-
nidad” (Laclau, 2005: 108).

En este momento, cuando una parcialidad reclama la re-
presentacion de la totalidad, marca el momento de la hege-
monia. Vale decir, cuando una diferencia, sin abandonar su
caracter particular, asume la representacién de una totalidad,
asume “una significaciéon universal inconmensurable” a la que
denominamos hegemonia. Como las luchas populares englo-
ban a un conjunto de luchas parciales, el “enemigo” se vuelve
cada vez menos evidente. De tal forma, las fronteras internas
también se tornan imprecisas y las equivalencias pueden llegar
a operar en varias direcciones diferentes y simultaneas, lo cual
enturbia el contexto general. Habitualmente se acusa al popu-
lismo de ser vago e impreciso. En realidad, es el propio marco
politico en el que se desenvuelve el que resulta vago e impre-
ciso. Es en dicho contexto que ocurre un hecho fundamental:

Una determinada demanda, que tal vez al comienzo era sélo una
mas entre muchas, adquiere en cierto momento una centralidad
inesperada y se vuelve el nombre de algo que la excede, de
algo que no puede controlar por si misma y que no obstante se
convierte en un “destino” al que no puede escapar. [...] es sélo
entonces que el “nombre” se separa del “concepto”, el signifi-
cado del significante. Sin esta separacién no habria populismo
(Laclau, 2005: 153).

Es decir, una demanda particular se convierte en bandera
de un conjunto de demandas. Surgen entonces, como men-
cionamos antes, los significantes vacios que asumen la repre-
sentacién de la cadena de equivalencias Un significante vacio
es un concepto “totalizador” y hueco a la vez; los significantes
vacios, sirven de “resumen” del conjunto de equivalencias in-
satisfechas, por lo que al convertirse en algo que las excede,
pierde necesariamente precisidon, quedando asi en condiciones
de representar a una totalidad heterogénea (ya que mas alla
de la equivalencia, se mantienen las diferencias originales). Sin
embargo, existe una segunda alternativa: que dichos signifi-
cantes se conviertan en significantes flotantes. Vedmoslo asi:
cuando una demanda recibe la presién de dos proyectos he-
gemonicos rivales, se genera una autonomia diferente de la
que estamos considerando. La demanda ya no se vuelve inde-
pendiente y autosuficiente de cualquier articulacion equivalen-
cial, sino que su sentido permanece indeciso entre fronteras
equivalenciales alternativas, en pugna. A los significantes cuyo
sentido aparece suspendido los denominaremos significantes
flotantes.
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Mientras que un significante vacio tiene que ver con la
construccion de las identidades populares una vez que una
frontera se da por sentada, los significantes flotantes inten-
tan capturar los desplazamientos de esa frontera. No obstante,
ambas operaciones son hegemoénicas y, muchas veces, am-
bas se superponen. Las fronteras son inestables y estan en un
proceso constante de desplazamiento; las fronteras que de-
finen al pueblo, y el propio pueblo, se transforman. De alli la
importancia de los significantes flotantes. Si lo politico es el
momento de construcciéon de un pueblo, y dicha construccién
surge a partir del establecimiento de una frontera interna, las
mutaciones entre lo “flotante” y lo “vacio” serdn centrales en
este proceso que, a su vez, modifica lo “exterior”. Lo politico
no sélo supone la reconfiguracién de las demandas existentes,
sino también la incorporacion de nuevas demandas y la expul-
sion de otras que hasta el momento se hallaban incluidas. Es-
tos procesos de inclusion y exclusion suponen luchas y éstas,
por definicion, constituyen la esencia de la politica.

El populismo se presenta como subversivo, toda vez que
establece fronteras internas e instituye un pueblo que intenta-
ra imponer su hegemonia sobre su contrario discursivo. Para
que este proceso sea posible, el orden institucional debe estar
fracturado. Si tal orden fuera estable, la Unica oposicion po-
sible frente al mismo operaria desde el exterior, pero el po-
pulismo no supone exterioridad total (en tal caso se reduciria
a un conjunto de protestas y actos de rechazo sin mayores
posibilidades de transformacion), ya que rearticula y ordena
demandas existentes en torno a un nuevo nucleo. Por lo tan-
to, el populismo puede surgir a partir de tres opciones clara-
mente definidas: (1) un sistema institucional autoestructurado
que relega cualquier desafio antiinstitucional a una situacion
marginal, con escasas posibilidades; (2) un sistema menos es-
tructurado que requiere de recomposiciones periddicas: como
el sistema conserva alin una capacidad significativa de autoes-
tructuracion, las fuerzas populistas deben actuar a la vez como
insiders y outsiders (Perén en 1945, por caso); (3) un sistema
en situacidon de “crisis organica”, donde las fuerzas que los
desafian se encuentran en la situacién ambigua de subvertir al
sistema al tiempo que son integradas por él: deben reconstruir
la nacion en torno a un nuevo nicleo populista, por lo que la
reconstruccion prevalece sobre la subversién.

En algunos contextos, el ndcleo que articula las cadenas
de demandas equivalentes ni siquiera es un significante vacio,
sino que el Unico elemento capaz de integrar la diversidad es
la propia figura del lider, que funciona asi como significan-
te vacio con la suficiente “amplitud” como para integrar una

multiplicidad de demandas cada vez mas amplia. De tal for-
ma, la relacién entre el lider y las demandas marginadas que
canaliza a través de cadenas de equivalencias alcanza su mo-
mento cumbre. El lider mismo se convierte en significante que
aglutina los reclamos populares. Es aqui donde se establece
el personalismo que algunos interpretan como distintivo del
populismo.

En resumen, el populismo opera una ordenacién topol6-
gica del ambito politico de acuerdo con un triple proceso: la
generacién de un conjunto de demandas marginadas que se
agrupan vy articulan a partir de la légica de las equivalencias,
la funcion hegemédnica que juegan algunos significantes en la
representacion de dichas demandas, hecho que da origen a la
formacion del “pueblo” como grupo diferenciado.

En el desarrollo de su argumentacion (resefiada aqui de
forma sucinta y, seguramente, condicionada por mi propio in-
terés en el tema), Laclau cruza lanzas con las aportaciones de
otros pensadores (con algunos de ellos, como en el caso de
Zizek, duramente), dedica también dos capitulos estupendos
para mostrar como el analisis negativo del populismo se ins-
cribe en un debate mdas amplio: el de la psicologia de masas,
surgido en el siglo XIX. Dicho debate construy6 una frontera
entre lo “normal” y lo “patolégico” que perdura hasta nuestros
dias y que sirve a los jueces del fendmeno populista para si-
tuarlo entre las manifestaciones sociales “aberrantes”. De tal
forma, “el populismo no sélo ha sido degradado, también ha
sido denigrado. Su rechazo ha formado parte de una construc-
cion discursiva de cierta normalidad, de un universo politico
ascético del cual debia excluirse su peligrosa légica” (Laclau,
2005: 34).

La postura de Laclau no sélo disiente de aquella condena,
sino que la enfrenta de forma contundente. Como resultado
de dicha postura, el autor plantea nuevamente la cuestion de
la democracia a partir de la relacién contingente que media
entre la tradicién democratica y la tradicion liberal. Mientras
que la primera, segun Mouffe, se basa en la igualdad, la iden-
tidad entre gobernantes y gobernados, y la soberania popular,
la segunda se asienta en el gobierno de la ley, la defensa de los
derechos humanos y el respeto por la libertad individual. Si nos
centramos en pensar a la democracia como un régimen liberal,
dejariamos de atender a la construccién de sujetos democra-
ticos populares y es aqui, segun Laclau, donde el populismo
puede llegar a jugar un papel destacado, ya que no sélo no se
contrapone con la democracia, sino que puede profundizarla.
“La consecuencia es inevitable: la construccién de un pueblo es
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la condicion sine qua non del funcionamiento democratico. Sin
la produccién de vacuidad no hay pueblo, no hay populismo,
pero tampoco hay democracia” (Laclau, 2005: 213).

Indudablemente, estamos en presencia de un texto cues-
tionador, reflexivo, siempre interesante. Laclau presenta un
andlisis de los que no admiten la indiferencia del lector: obliga
a posicionarse permanentemente. Sin embargo, también ge-
nera dudas y reflexiones que mantienen y profundizan el de-
bate (aun mas). De esas cuestiones, quiero destacar aqui tres
de ellas, que me resultan particularmente interesantes.

En primer lugar, si el populismo se genera cuando un con-
junto de demandas marginadas, articuladas a través de la 16-
gica de las equivalencias, permite construir un pueblo y posi-
ciona por lo tanto a ese grupo dentro del espacio politico que
le habia sido negado hasta entonces, jel populismo no supone
el momento de dicha aparicién (o irrupcion) en el espacio pu-
blico? Podemos hablar del populismo de Perén o de Cardenas
pero, en sentido estricto, seguirian siendo populistas sus he-
rederos en la medida que contintian una légica politica que se
rutiniza con el paso del tiempo, hasta convertirse en base de
nuevas marginaciones y, por lo tanto, de nuevas manifestacio-
nes populistas. Se alude reiteradamente al populismo de Eche-
verria o de Lépez Portillo en México, o de Menem en Argentina.
Pero, estos lideres, en la medida en que actian sostenidos por
masas que han perdido su virginidad politica hace décadas y
que expresan demandas que ya han sido reconocidas y oficia-
lizadas por el sistema institucional, ;jsiguen siendo populistas?
De ser negativa la respuesta a este interrogante, el populismo
no supone un momento en el tiempo politico de una sociedad?
¢{Coémo distinguir el momento fundacional, propiamente popu-
lista, de su trayectoria posterior? ;Cémo llamar al momento de
la rutinizacion populista? ;Podemos hablar en esos casos de
pospopulismo?

En segundo lugar, y asociado con lo anterior, resulta in-
teresante dar seguimiento a la evolucién de las demandas que
son impulsadas por un movimiento populista. Podria resultar
que con el correr del tiempo, algunas de las demandas acep-
tadas como legitimas, las que incluso son reconocidas consti-
tucionalmente (como los derechos de nifios y ancianos), sean
desatendidas por las autoridades y las instituciones del go-
bierno. En este contexto, el surgimiento de un politico opor-
tunista que apele a ellas como arma electoral no constituye de
hecho una situacién populista. Mas aln: no debemos confun-
dir populismo y clientelismo. Este tltimo puede asumir formas

institucionales; s6lo se convertira en populismo en la medida
en que haga un llamado a los “de abajo” (expresion que cons-
tituye una cuestion de debate en si misma) por fuera de los
canales politicos normales. El uso cinico o instrumental que
los politicos hacen de algunas cuestiones y reclamos populares
no es definitorio del populismo. Sin embargo, en contextos
altamente institucionalizados, la légica de las equivalencias
tiene menos espacio para desplegarse, por lo que “la retérica
populista se convierte en una mercancia carente de toda pro-
fundidad hegemdnica. En ese caso, si, el populismo se vuelve
casi sinénimo de demagogia trivial” (Laclau, 2005: 238).

En tercer lugar, resulta compleja pero interesantisima la
idea del populismo como factor que ensancha la democra-
cia, que la hace mas democratica en tanto incorpora a nuevos
sectores sociales en un concepto de pueblo mas amplio. Una
democracia mas democratica pero, en ciertos casos, menos li-
beral. Sin embargo, la relacién entre la democracia y el libera-
lismo no deja de ser contingente (e histéricamente, accidenta-
da). En este sentido, Laclau nos empuja a pensar, una vez mas,
cudles son las alternativas a la democracia tal y como hoy la
conocemos, si queremos que ésta sea cada vez mas inclusivay
sensible a los reclamos sociales. Laclau sefiala con justa razén
que los derechos humanos vy las libertades civiles, en algunos
paises de América Latina, son demandas populares acuciantes
y, como tales, objetos de reivindicacion de movimientos po-
pulares. Ciertamente, en algunos casos este proceso deriva en
la construccion de alternativas no democraticas. Las posibili-
dades, democraticas o no democraticas que encierra el popu-
lismo, tiene que ver con la variedad de partidos, movimientos,
lideres e ideologias que pueden encarnarlo, lo que nos advierte
sobre la premura de sacar conclusiones a priori sobre el tema,
con independencia del contexto histérico y social donde se de-
sarrolla; no caer en un “fetichismo” populista.

Como se desprende de lo sefialado anteriormente, uno de
los méritos centrales de la obra que aqui comentamos es su
capacidad de provocacion indudable. Quienes no coincidan
con la visién del autor, encontraran en él a un oponente de
valia, que los cuestionara una y otra vez. Los que sientan inte-
rés y curiosidad sobre el tema, hallaran en el libro argumentos
sobre los cuales merece la pena reflexionar. Sin embargo, mas
alld de las distintas posiciones que cada uno sustente, estamos
en presencia de un texto que no puede ser soslayado, puesto
que ofrece una vision articulada sobre el tema, que permite
abordarlo respetando su complejidad.
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