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CAPITULO |

PROBLEMATICA DE LA DEFINICION DE CORRUPCION

Pretender definir la corrupeion y los conceptos relacionados con ella es una labor
compleja; se trata de un concepto general, v no siempre resulta facil establecer una
definicion clara del mismo. Cuando hacemos referencia a la eorrupcién todos sabe-
Mas Mas 0 Menos a qué nos estamos refliriendo, pero es dificll formular una defini-
cion explicita. A lo mejor, tampoco resulta tan apremiante definir operativamente
qué s¢ entiende por corrupcién, y resulta mucho mas pertinente considerarle camo
un concepto multidimensional, Mo constituye nuestro objetive aqui v ahora tratar de
solucionar definitivamente el problema de la conceptualizacion de Ja corrupcion, séla
Intentaremos establecer una formulacion que nos resulte funcional v practica para
cfectuar una aproximacion psicologica al problema de los comportamientos corruptos.

En este capilulo, en un primer momento, mencionaremos el tema del
construccionismo social v su aplicacién al campo de la corrupcién. Seguidamente,
sefialaremos la problematica de la legitimacién de la corrupcidn. Y si algo es social-
mente construido v posteriormente legitimado resulta necesario Intentar, salo inten-
tar, definirle v conceptualizarlo de alguna forma. Por tanto, a continuacién nos
ocuparamos de algunos de los aspectos de la siempre ambigua y escurridiza proble-
matica da la delinician de la corrupcién. Concretamente, Ineluiremos las teméticas de
los delitos de cuello blanco v la corrupcion, v del fraude fiscal y la corrupcion, Ni que
decir tiene que, ante la problematica para hallar un buena exposicién de corrupcidn,
se ha recurrido a efectuar una aproximacién acerca de lo que dos grupos de indivi-
duos. denominados «expertoss y «no expertos» o wlaicos, entienden por corrupcién.
Finalizaremos el presente capitulo haciendo referencia a s en Espafia, en la actua-
lidad, la corrupcién se puede considerar un problema social o ne.

1. La construccion social de la corrupcion

Vivimos en un mundo socialmente construido, pero con corrupcion. Todos con-
tribuimos, a través de un continuo vy dindmico proceso de intercambio social, a
construir la realidad social (Gergen, 1985). Y es que todo individuo nace en un
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contexto sociocultural ordenado, vive en un contexto sociomaterial que tiene unl

determinado sentida para los individuos; v, lo quieran o no, todos los sujetos mueren
en unas coordinadas sociotemporales especificas. Es en dicho contexto saciomaterial
real y concreto en donde los individuos, voluntaria o inveluntariamente, aprenden al
ser sujetos activos de su cultura, Cultura, realidad social objetiva, incluidas por su-
puesto las practicas corruptas, que son anteriores al individuo, y, con mucha proba-
bilidad, continuaran una vez que el sujeto hava muerto. Y es que, lo que sobrevive
a traves de las generaciones son las culturas, las practicas culturales reforzantes,
nunca los individuos, El sistema social continuara funeionado igual v de una forma
progresiva hacia un future, supongamos algo mejor que el actual, independienternen-
te de que un determinado individuo exista o no. A fin de cuentas, siempre nos
encontramos con la paradoja de que el individuo cuenta, pere lo que en tltima
instancia condicionara y determinara lo que un sujeto es, serd el contexto sociomaterial
en el cual se socializa, Esta socializaclén consiste en la asimilacion de la historia
sociocultural de la humanidad en general y de su cultura en particular.

Berger y Luckman (1936), en su va clasica obra La construccion social de la
realidad, llevan a cabo una sugestiva aproximacién al tema que agui nos interesa.
Para los autores en cuestion el ser humano en su vivir y quehacer cotidiano, a través
de la interaccion con los demds v con la realidad material. construye una realidac
sociocultural o sociomaterial. ¥ es que la sociedad y el hombre se producen v
construyen mutuamente. Como bien senalan Berger v Luckman {1936, p. 84), «La

sociedad es un producto humono. La socieded es una realidad abjetiva. El ham-
bre es un praducto sacials

Los indinduos responden ante la realidad sociomaterial de una forma canstructiva
v. por consiguiente, necesariamente activa. Por lo tanto, los sujetos no reaccionan
ante la realidad sociomaterial, sino ante su percepeidn subjetiva de la misma. Y, esta

percepcidn es para los individuos la realidad, como afirma de [orma explicita, entre
otros muchos autores, Rogers {1975),

La realidad seciomaterial es percibida, o debiera ser percibida comao ordenada v
con sentido subjetive, pues en dicha realidad nacen, viven v mueren las personas.
Ademas, el contexto en el cual viven los seres humanas liene que ser nomice, lo que
significa que el individue o individues deben vivir en un mundeo scciocultural ordenado
v significativo, donde el caos del signilicado v la ausencia de normas sociales honestas
v aticas no tengan lugar. El individuo se siente nocesitado de encontrar sentida al
contexto en el que vive. De lo contrario, tode es o parece absurdo, lo cual también
resulta, evidentemente, una forma de otorgarle sentido a la realidad. Asi, las personas
necesitan saber qué tienen que hacer y cémo comportarse en cada momento, cono-
cer las reglas v normas morales y legislativas establecidas, honestas v legitimadas de
comportamiento en cada contexto sociomaterial real v especifico.

Lo contrario a le némico es la anomia. Muy a menudo, ademés de hablar de
anomia también se utiliza el término de alienacidn. Estos dos conceptos no son
sindnimos o equivalentes, aungue comparten o hacen en buena parte referencia a
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una problematica comin: la marginacién del ser humano, bien respecto a las normas
socialmente estructuradas, bien al procese de trabajo. Digamos que la anomia signi-
fica, segun el Diccionario de la Lengua Espadiela (Real Academia Espaiiola, 1992),
ausencia de reglas. Ademas, dentro del mundo de las clencias sociales se refiere a
aun estado de aislamiento del individue, o de desorganizacién de la sociedad, debido
a ausencia, contradiccion o Incongruencia de las normas socialess,

Un contexto sociocultural en el cual la corrupcion constituye lo cotidiano, mas
bien gque la excepcién, ;puede considerarse como un sistema némico les decir, un
sistema en el que las personas saben a qué atenerse v pueden vivir de una forma
significativa)? En principio podria decirse que si, pues la corrupcidn es la norma, lo
que otorga sentide al comportamiento de los individuos, Sin embargo, desde nuestro
punto de vista, en ninguna circunstancia debe suponerse que un sistema sociocultural
v sociopolitico en el cual la corrupcidn sea algo generalizado, puede considerarse
como un buen sistema sociopelitico, La ecorrupcién puede ser lo normal en un
determinado contexto, pero no suele ser lo mejor para la sociedad. Un sistema
corrupto solo puede generar nueva corrupcion. Mo soy un tedrico de la ciencia
politica v no sé cual puede ser el mejor sistema politico, Desde los albores de la
filosdfica occidental se ha reflexionado acerca de dicha cuestion, v las polémicas
todavia contindan hov en dia. A nosotros nos Inleresa poner de manifiesto que la
corrupcién no constituye un estlle de comportamiento sccialmente recomendable,
tanto desde el punio de vista psiculégico, como econdmico o del desarrcllo colectivo
v cooperativo de los pueblos: sin embargo. eomo veremos en of capitula VI, a los
comportamientos corruptos se le atribuyen tanto uncs claros efectos negativos, como
bastantes aspectos positivas, Ante esta situacian, ;qué hacer?, o, ;qué concluir?
Scamos honestos y reconozcamos que ne lo sabemos. Y, sin embargo, tal vez la
corrupcion continde siendo negativa para el desarrallo integral de los pueblos! Tal
vez, y no puedo ni debo concluir, por lo pronto. otra cosa. ;Que el lector no esta
de acuerdo? Pues que él extraiga las propias conclusiones que, sin duda alguna, son
tan, mucho o muchisimo mas validas que las mias.

>i un determinado individuo se haya en un contexto sociocultural lleno de prac-
ticas corruptas suele generar nuevas practicas corruptas. Cadet (1987, p. 239) lo
pone de manifiesto considerando que «la corrupctdn es un fendmena contaglosos.
Haciendo referencia a la evasion de impuestos, Cowell {1995, pp. 101-102) reco-
noce gue vevadir impuestos se ha convertido en algo tan lucrativo que cualquiera esta
dispuesto a hacerlo, incluso aunque nadie mas lo haga... Una vez que un contribu-
vente se aficiona o evadir impuestos, el resto también se aficiona rdpidamentes.

Referente a la evasion de impuestos, una vez que el incentivo para la pequefa
corrupcidon ha sido establecido, posteriormente tiende a aumentar a través de una
complicidad autointeresada para los comportamientos corruptos. Todo ello, a su vez.
no #ilo crea un clima favorable de impunidad de los corruptos, sino que también
provoca un conjunto de relaciones de vasallaje, proteccion y clientelismo. Come bien
pone de manifiesto Caiden y Caiden (1993). la corrupcion politica genera cormupeion
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administrativa, A su vez, ésta contamina a todo aquel que se pone en contacto con
ella. Por lo tanto la corrupeidn se reproduce a si misma.

Si un determinado sistema social gquiere progresar y funcionar con un orden
legitimado v unas expectativas futuras de igualdad y libertad entre los individuos tiene
que reducir a lo minimo posible las practicas corruptas, aunque eliminar la corrupcion
parezca, hoy por hoy, un mito, una imposibilidad, una simple ilusién. Por mucho
énfasis que se haga en la construccidn social de los individuos v del sistema social,
incluse en la construccidn social de la corrupcién, las pricticas corruptas nunca
podran justificarse; o por lo menos nunca deberia hacerse. Se puede, en Gltima
instancia, tratar de comprender la corrupcion en determinados contextos, pero nunca
debera legitimarse. Pues la legitimacién de la corrupcion no sélo constituye la propia
destruccion del sistema social, sino que harfa indtiles muchas de las practicas corruptas.
Para que puedan existir comportamieritos corruptos utiles v que compensen a los que
5@ corrompen, se necesita un marco legal en & cual los individuos, v preferentementa
ghlo ellos, se puedan corromper en lo que les reporte buenos rendimientos.

Cada contexto sociocultural puede establecer unos criterios especificos para de-
limitar lo que se puede considerar como corrupcion, Por tanto, la corrupcién es una
construcclon social. Construccion que, una vez que se ha institucionalizado en alguna
medida, llega a abarcar a todo el sistema social. Y esto no parece ser la mejor
manera de establecer los fundamentos para un desarrollo soclocultural v sociomaterial
igualitario, libre, justo, honesto, ético y siempre orientado hacia la construccidn de
una sociedad mejor. Resulta muy dificll imaginar una socledad futura sin carrupcion;
sin embargo si es mucho mas factible planificar o pensar en una sociedad o sistama
cultural futuro mejor que el actual, pero siempre con algunas praclicas corruptas.
Utopica e tdealmente se puede pensar mas positivamente, pero en la practica neo
creemos que resulte (actible.

Como acabamos de mencionar, son los seres humanos los que activamente
construyen y reconstruyen su propia realidad con v sin corrupeidn. Dentro del com-
plejo universo de las practicas corruptas, ya sean de caracter politico o no, pdblicas
o privadas, sucede lo mismo. Y es que, tanto dentro de la corrupcidn como del
campo politico, siempre son las valoraciones subjetivas de los individuos las que
llevan a percibir, describir, analizar, comprender y transformar la realidad saciecultural
en una determinada perspectiva. De entre otros muchos autores, podemos o, mejor
dicho, tenemos que estar de acuerdo con Klandermans (1991, 1997) cuando escribe
que son las interpretaciones de la realidad, mas que la realidad misma, las que guian
las acciones politicas. Acciones que normalmente deberian ir encaminadas a reducir
a lo minimo posible los estilos de comportamiento corruptos.

2. ;Legitimacién de la corrupcién?

LUIna vez que una realidad sccial se construye. se trate o no de la problemitica
de la corrupcion, resulta individual v colectivamente necesario legitimarla. Se entien-
de por legitimidad o legitimacién el grado en que una determinada realidad social
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[que incluye estructuras de poder, creencias, valores, actitudes, normas sociales, etc.)
es reconocida como valida v justificable ante los individuos v la sociedad. Asi, las
practicas corruptas nunca pueden ser legitimadas de forma poblica, por lo menos en
las democracias capitalistas avanzadas, aunque todo el mundo reconoce o sospecha
que en la practica si se legitiman de manera tacita ciertos casos, legales o no,
claramente perseguibles de corrupcion.

Para Weber {1984, p. 30) la legitimidad es «la creencia en la legalidad: la

obediencia a preceptos juridicos positivos estatuidos sequn el procedimiento wsual W
formalmente correctoss,

Segin Habermas (1975) existe una crisis de legitimacion cuando los individuos
tienen expectativas que no pueden satisfacerse con recompensas confermes al siste-
ma. Por el contrario, podria decirse que existe legitimacién cuando las expectativas
de los individuos pueden ser satisfechas teniendo en cuenta las recompensas confor-
mes al sistema. Todo Estado de derecho tiende a legitimarse a través de la validez

tedrica de un discurso con claras implicaciones para el comportamiento cotidiano de
los individuos {Habermas, 1998).

De una forma general, la legitimacion trata de conferir sentido y acepracion,
critica o acritica y voluntaria, por parte de los individuos, de las estructuras de poder
y de las normas basicas de una determinada sociedad. Normas basicas que resultan
practicas para |la reqgulacién de la convivencia entre los sujetos. Y. como indica
Habermas (1975, p. 77), «la necesidad de legitimacion debe satisfacerse hoy con los
medios de la democracia politicas.

Berger y Luckman (1986, pp. 120-134) reconacen la importancia de la legitima-
cién en el proceso de construceitn social de la realidad: «La legitimacion "explica’ el
orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus signilicados objetivados. La
legitimacién justifica el orden instituclonal adjudicando dignidad normativa a sus
imperativos practicos. Es importante comprender que la legitimacian tiene un ele-
mento tanto cognoscitivo como normative... La legitimacion no solo indica al indi-

viduo por qué debe realizar una accién y no otra; también le indica por qué las cosas
son lo que sons=.

Para Suchman {1995), desde una perspectiva de la teoria de las organizaciones,
que nosotros vamos a ampliar a grupos y sociedades, la legitimidad se puede
conceptualizar como una suposicidén o percepcion generalizada de que las acciones
de una entidad (grupo, organizacién, o sociedad) son deseables, propias o apropiadas
dentro de un sistema socialmente construido de normas, valores y creencias.

En el momento en que una determinada sociedad u organizacidn llega a legitimar
algo, lo mas frecuente es que se Institucionalice. ¥ la institucionalizacién es
conceptualizada como una conducta que es5 ejecutada de forma persistente a lo largo
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del tiempo por los individuos, ¥ que existe como parte del funcionamients diario de
una organizacion, grupo, sociedad, etc, (clr.. por ejemplo, Sims, 1991). Y una vez
que una determinada conducta es institucionalizada, tanto a nivel seclal como
organizacional, los individuos deben llegar a un tompromiso. organizacional para
comportarse de manera adecuada a la misma.

En cualguier grupo, organizacién o sociedad, tearicamente se consigue legitimar
lo que se quiera. Tambian se puede suponer que, en dllima instancia, y si tlenen lugar
las condiciones sociolégicas (en las cuales se incluyen aspectos de actitudes, valores,
creencias religiosas, etc.) v sociomateriales, se legitima lo que se desea: se justifica
lo moral o ético porque es maral, y se justifica lo inmoral o no étize porque se quiere
convertir en moral. Sélo se trata de presentar ante la sociedad |n que se desea
legitimar como justo, ético y moral, Dicho de una forma directa, ante los ojos de los
cludadanos se puede justificar lo injustificable, por muy absurdo que parezca. Asi. e
pucden exponer ciertos casos de COITUPCION como necesarios o forzados por las
circunstancias o urgencia de solucionar los problemas de financiacian de los partidos
politicos. Se reconoce. incluso publicamente, que dichas practicas no estan bien,
PEro *lampoco la cosa es para lantes, Se trata simplemente de que los dirigentes de
un determinado qrupo, organizacion o sociedad preparen de una forma adecuadn el
mensaje preciso en el momente oportuns. Por ejemplo, todo hace indicar que.
dentra de las cocrdenadas del sistemna capitalista avanzado, se parmits justificar la
explotacion, Para Wright (1994) la exploteciion sacicecondmica de unos individuos
iciase aprimida) nor atres My clasa opresana) se pucde Fundamentar en la coercion
directa v continuada de oz axpiotadores sobre jos expiotadas, Y esta, reconoce
Wright (1994, -hasta el punto de establecar alguin tipo de consenso sobre ja feqgr-
Henidad de la estructura de closes. ip. 133). +Cada ideologia tiene una base
material que le confiere eredibilidad.... Por lo tanto, la exploracion capitalista cons-
tituye el incentive necesario para la inversian, dada la existencia de las relociones
dé propiedad capitalistas...» (p. 135). «£! capitalizmo engendra ¢! tipo de motiva-
clones necesartas para que el capitalismeo funciones {p. 137).

Dentro de las coordenadas del sistema capitalista avanzado, como en cualquier
otro sistema politico, se consigue justificar practicamente cualguier cosa. Asi, las
empresas argumentan como maoral cualquier procedimients que pueda resultar fun-
cional para mantener las ganancias de la empresa v la defensa de los puestos de
trabajo. Como pone de manifiesto Mintzberg (1991), en una empresa los beneficios
economicos no sélo son mas faciles de evaluar que los beneficios sociales, sino que
también los directivos tienen mucho mas interés en considerar sus resultados finales
cuantificados en dinero, El énfasis y la lucha, en algunos casos casi obsesiva, por los
beneficios econdmicos lleva a los directivos de las empresas y ciertas organizacionos
a2 una moralidad o justificacién econdrmica que muy bien pudiera equivaler a una
inmoralidad social, Dicho de una forma elara: #la moralidad econdmica... puede ser
lo mismo que la inmoralidad social .. ip. 381). De hecho. la obsesisn poer la
eficiencia puede forzar el intercambio de los beneficios sociales por los econémi-
cos que puede hacer que una organizacion se salle la moralidad econdmica y se
encamine hacia una inmoralided social (p, 393},
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Lo anterior se puede observar en miltiples empresas, va sean multinacionales o
no, tanto en Espafia como en los otros paises, Lo que importa es que las empresas
sean competitivas, . que abaraten costes de produccion, que se consiga la mayor
productividad con el menor nimerc de personas, ete... Fl gue causé o no diversos
grados de contaminacion ambiental, parece ser una consecuencia secundaria o una
preccupacion colateral. Se habla de ecologia, de una supuesta proteccian del medio
ambiente. pero, en la practica, lo ecoldgico o no interesa nada, es algo secundario
o, como mal menor, se contamina hasta el limite que permite la legislzcién legitima-
mente establecida. No debemos de olvidar que los limites de la contaminacion legal,
suelen ser bastante grondes o se pueden establecer unos margenes muy amplios
debido, sobre todo, a las fortisimas presiones que llevan a cabo las multinacionales.
Una vez mas. los grupos de presion, los buscadores de rentas, el dominie de las
multinacionales, el mantenimiento de un supuesto equilibrio econdmico mundial, ete,
son los que, independientemente de la voluntad de los Estados v ciudadanos de a ple,
establecen los limites de lo que es legal contaminar. Y i es legal contaminar en
cierta forma y hasta cierto punto, casi podemos contaminar lo que queramos, Por
lo tanto, se legitiman los niveles de contaminacién. Pero, a {in de cuentas, cada
multinacional siempre encontrard un contexte sociocultural, un gobierno, v unas
condicionas globales que le permitan instalarse " contaminar a su antojo. Dicho de
una forma clara. el que quiera contaminar, contaminard of qua quigrz ser inmoral,
en el mas amplio sentido de la palabra, o serd, v par lo tanto. el gue desee
COMTOMPErss Se Corrampera.

Ahora bien, ;puede dzgar a legitimarse la corrupcion? En una primera aproxima-
cion todo hace indicar que si. Pues si el individeo vive en un contexto sociocultural
doende la cormrupcian es hecha pablica v no existe reaccion social contra ella, jacaso
no se estan justificando, legitimando e institucionallzando practicas carruptas? Todo
hace indicar que si. Por ello, resulta necesario partir del supuesto de que la corrup-
cion politica en particular, v de cualquier individus en general, es algo no deseable.
Y si es algo no descable, se debe erradicar, en la medida de o posible; pero, esto
@s algo muy ambiguo v demasiade flexible coma para ser claramente efectivo a corto
plazo.

Si echamos una ojeada a la historia soclocultural v sociomaterial de la humanidad
podemos cbservar céme practicamente se han legitimado cosas que hoy en dia, por
lo menos en una primera aproximacion, nos parecen absolutamente rechazables, Asi,
se repudia la esclavitud, la «quema- de brujas, etc., pero. jacase no estamos cavendo
en lo mismo? La esclavitud puede haber cambiado de nombre o de forma, pero
continia existiendo hoy en dia, la »guema de brujase se manifiesta ahora en las
exterminaciones sin piedad de los ofres [que pertenecen a una ideclogia diferente,
gque son de otra étnia o tribu, etc.). En unos aspectos la humanidad ha avanzado tanto
¥ en otros tan poco gue, si miramos hacia atras, en muchas ccasiones tenemos que
avergenzarnos de la historia de la humanidad. Un sjemplo de que no vamos dema-
siado deprisa en el nivel social es la problematica de los enfermaos mentales (Cfr,, por
ejemplo, Szasz, 1974},
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Mo obstante, no nos desviemos de nuestros objetivos v centrémonos en el tema
e la corrupcion. Uno llega a la conviccién de que interesa legitimarla en cierta forma
hasta cierto grado. De lo contrario, no se entlende como se comete tanto fraude
n las estadisticas del paro, cdmo existe tanta gente cobrando pensidn, cuando real
ly objetivamente no la deberia merecer, cémo se multiplican los funcionarios pablicos,
sin estar muy clara su necesidad, etc. Es una conclusidn realmente lamentable, pero
si no existiese la corrupcion habria que inventarla. Resulta necesaria, {jqué lamentable
conclusién!) hasta cierto punto y en algunas formas.,

3. ;Es posible una definicion de la corrupcion?

3.1. Aspeclos generales f

Antes de continuar adentrandonos dentro del complejo tema de la historia, des-
cripcion v causas de la corrupcién, creemos que resulta pertinente recordar que todo
el munda sconoce lo que la corrupcidn es; pero es dificil definirla en términos
axactoss (Halayya, 1985, p. 11. Ademas, la investigacion acerca de una verdodera
definicién de corrupcién es interminable, y, en Gltima instancia, sin importancia
(Moodie, 1980; 1988). Y, en conclusién, la corrupcidn, como la belleza, existirian
sdlo en los ojos del observador (Williams, 1987). El concepto de corrupcién es
cambiante a través de la historia v entre las diversas culturas, pues su conceptuali-
zacion varia de una sociedad a otra, dependiendo de sus estructuras economicas
politicas y cambios histéricos. La corrupcion es, incluso, diferencialmente interpreta-
da en varios contextos histéricos (Lo, 1993), segun sean las caracteristicas personales
de los individuos. Mientras unos ciudadanos parecen ser muy sensibles a los casos de
corrupcion, otros no lo son (Malec, 1993).

Podemos observar gue el campo tedrico y practico de la corrupcidn es complejo,
confuso v, en muchos casos, indeterminade. La bibliografia existente es amplia,
aungue en muchos casos repetitiva en la forma de estructurar y desarrollar los temas.
Un buen ejemplo de ello se puede ver en los libros preparados por Johansen (1990
acerca de la bibliografia de la corrupcién pelitica, y de Duchaine (1979) y Simpson
(1977 referente a la cuestidon de la corrupcién policial. Deysine (1930) lleva a cabo
ur analisis de los temas que se suelen incluir dentro de la bibliografia sobre la
corrupcion. Entre éstos se incluyen los siguientes: el problema de la definicién, la
supervivencia de la eorrupcion en las democracias avanzadas, las causas de la corrup-
cion, €l papel del dinero oculto v corrupto en la politica, las consecuencias de la
corrupcion y los remedios establecidos para reducir todo lo posible las conductas
corruptas. A

Ahora bien, ya se hable de la é&lite de la desviacidn {Simon y Eitzen, 1993}, de
la corrupcién en la industria de la construccién en la ciudad de Nueva York (Goldstock,
1990), de la corrupcidn en la carrera publica de los politicos [por ejemplo, austra-
lianos) (Gleeson, Allan v Wilkins, 1992), de la corrupcion endémica en un continente
como puede ser el africano (cir., por ejemplo, Kpundeh, 1995; Reno, 1995}, de la
carrupcién en ltalia (Caferra, 1992; Cazzola, 1985, Della-Porta, 1992; Della-Porta
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y Pizzorno, 1996; Magatti, 1996; Ragazzi, 1994; Ruggeri, 1997; Sapelli, 1994;
Vannueel, 1997a, 1997h), en Japén (Johnson, 1995), en México (Morris, 1991), en
Francia (Mathieu, 1984; Mény, 1992; Ruggiera, 1996a, 1996b; Sanchez-Queirolo,
1995), en Holanda (Duyne, 1993, Hoetjes, 1986, Huberts, 1995a, 1995b), en Israel
(Hofnung, 1996), en Venezuela (Delgado-Rosales, 1992, 1995; Perdono, 1990,
Perdono v Capriles, 1991}, en Brasll (Fleischer, 1997; Granato, 1994, Maia-Neto,
1995), en Perii [Pozo, 1995), en Argentina (Gronndona, 1993; Mino, 1992} en
Chile {Rehren, 1997}, en India (Pavarala, 1996), en Europa en general (Ruggiero,
1996k}, en Europa y América Latina {Little y Posada-Carbo, 1996}, en China (Agelasto,
1996; Gong, 1994; Root, 1996; White, 1996) o la diversidad de casos que han
terido lugar en Espafa [cfr., per ejemplo, Laporta v Alvarez, 1997; Nieto, 1997,
Martin de Pozuelo, Bordas y Tarin, 1994; Ramirez, 1995), siempre resulta necesario
concluir que la cormupcién es un problema universal y, en muchas ocasiones, generalizable
a través de los paises en todos los tiempos y circunstancias histéricas.

Mencionamos sélo estos ejemplos, pero la lista de paises en donde existe corrup-
cién seria la enumeracién completa de los que existen en el mundoc. Tanto en el
hemisferio norte como €n el sur v del este al ceste la corrupcién se expande como
si se tratase de un wvirus mortal que se propaga libremente a través de las practicas
culturales que compartimos, En todos los Estades, independientemente de su sistema
politico y de la ideologia dominante, existe ld corrupeion (cfr.. Heywood, 1998;
Rider, 1997). Toda esto nos lleva a concluir que las practicas corruptas son inheren-
tes a toda organizacidn politica que el ser humano hava construide en el pasado,
pueda existir hoy en dia, o se pueda planificar para el futuro. Incluso muchos autores
generalizan y legan a admitir que: scualquier sistema pelitico, indiferente de la
naturaleza de su régimen, presenta algiin nivel de corrupcidns (Waterbury, 1993,
p. 342).

Beyme |1995) afirma de una forma directa que sa corrupcion se da en todos los
regimenes politicoss. Caiden (1988, p. 6) reconcce lo mismo al afirmar que -la
corrupcion ha side hallada en todos los sistemas politicos. Lo cual no nos debe
sorprender: la corrupeidn ha nacido con la humanidad y desaparecerd cuando el ser
humano deje de existir sobre la tierra. Mas recientemente, Caciagli (1996} considera
que wel clientelismo, la corrupeién v la criminalidad organizada se encuentran siempre
y en todas partes, en toda la historta y en todos los tipos de sistemas politicos (p
13)... Muches de ellos {los expertos en corrupcion) opinan que la corrupcion es
incluso consustancial a los sistemas politicos, sin posibilidades de eliminacién. En
todas las épocas y en todo lipo de sistema politico hubo y hay corrupcion. La
corrupcién tampoco tiene historia, es decir evolucién, no sélo porque siempre
existid, sino porgue se manifiesla siempre y en todas partes con los mismos
rasgos (p. 51}

La palabra corrupcion en el uso cotidiano del lenguaje espafiol o castellano
significa, en una primera acepcion, =acclon o efecto de corrormper o corromperses,
En sequndo lugar se presenta el significado de =soborno+, Y scorromper presenta
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imﬂltiplqa acepciones. Aqui resulta relevanta poner de manifiesto que cofromper es
|nqut|:|mnl'.a.1‘ la moral de la administracién piblica o de los funcisnarios. En especial,

hacer con didivas que un juez o un empleado obren en cierto sentido que no es
debidow [{Maliner, 1983).

Gonzilez-Radio (1995) lleva a cabo una mas amplia exposicion de la etimologia
de la palabra corrupcion v conceptes relacionados. Remitimos al lectar interesado a
dicho trabajo, o a cualquier diccionario etimolégico o de uso del lenquaje castellano.

3.1.1. Definiciones explicitas de la corrupcion

Tomamos vprestadase aqui las ideas de los trabajos de Sternberg (1990) v Sternberg
y Powell (1989), aunque hubiésemos podido elegir otros muchos autores, acerca de
a teoria de la inteligencia para el campo de la teoria de la corrupcion. Las teorias
explicitas se fundamentan sobre los «datoss reunidos, o shechass analizados por los
nvestigadores v especialistas sobre la corrupeion en general o algune de los aspectos
2specificos del complejo munds de |a corrupcion (por ejemplo, las perspectivas eco-
wmicas, sociologicas. psicolagicas, legales, etc. de la corrupeion),

De hecho, las que nosotros vames a considerar como teorias cxplicitas de Ia
“CITURCION otras parsonas las podrian conceptualizar como teorias implicitas de ex-
sertos. Sin embargo, hasta donde conocemos, dada la ausencia de instrumentos
ysicometricos fiables v validos para medir qué es la COrTUPCion, vamos a considerar
as deliniciones que los especialistas formulan do ella coma teorias axplicitas. aunque
fehemos reconocer que se solapan o se podrian solapar con las conceptualizaciones
mplicitas, Mas que focalizarnos solre una definicnnm en particular. vames a mencio-
var diversas definiciones de la corrupeidn. Delinciones que estun fundamentadas, por
2 menos en principio, sobre «hechoss, sdatoss o «wantidad de conocimienton que un
lelerminade individuo tiene v que e resulla o lo podria resultar Gtil v practico para
ratar de establecer una tearia explicita do la corrupciot: Otro tema diferente es que
0 [legue a hacer.

Fara que el lector pueda tener una major COMprension aproximativa a diversos
jemplos de teorias sexplicitass de la COTTURCION, vamos a mencionar algunas de ellas.
xisten otras muchas, pero no las incluimes, pues la relacidn se haria muy extensa.

Asi, Peters v Welch {1975) reconocen que se han propuasto diversas deliniclones
e corrupeidn de acuerdo a tres criterios:

aj El legalista, cuando se quebranta o viala algin precepto legislative reconecica
en el sistema legal correspondiente.

b} El del interés comin o publico, cuanda se atenta contra el bien comin a través
de practicas que los investigadores denominan carruptas,

d] Y, por Gltimo, la de la opinién pablica. la cual tiene la dltima palabra para
conceptualizar un determinado compertamients como corrupta o no.
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Posteriormente, Alatas {1980, 1990} menciona las siguientes caracteristicas de |a
corrupcidn:

a) Involucra siempre a mas de una persona.

b} Suele implicar una cierta discrecion, excepto en casos muy especiales,

e} Conlleva siempre un elemento de cbligacion mutua, no necesariamente de
caracter economico.

d) Aquellos que practican métodos corruptos tratan de camuflarla detras de Jus-
tificaciones legales.

e} Los individuos que se hallan Implicados en practicas corruptas suelen ser
aquellos que tienen poder de influir sobre la toma de decisiones,

) Un acto de corrupcidn supone un clerto grado de decepcion.

gl Cualquier forma de corrupcidn es una traicion de la confianza.

h) Los actos de eorrupcion viclan las normas de los deberes y las responsabili-
dades dentro de la dinamica social,

Deleon (1993) considera que la corrupcion pelitica es una farma corporativa de
influencia politica generalmente condenada, pero no sancionada, para conseguir
alguna clase de ganancia persanal significativa en la que la moneda (currency) seria
alguna clase de remuneracion ecendmica, secial, palitica o ideoldgica. Por otra parte,
Gardiner (1993) menciona una serie de aproximaciones a las diferentes definiciones
e corrupcion, Nosotros agrupamos v organizamos su exposicion en los siguientes
apartados:

a) Corrupcion de los funcionarios publicos. Se refiere a la corrupcién por parte
de las persenas que desempenan cargos piblicos v que llevan a cabo practicas
ilegales utilizando ¢f cargo para beneficio privado,

b} Crimen organizado v chantaje sistematizado, tante de los funcionarios plblicos
hacia las empresas privadas. como de éstas hacia las organizaciones pablicas.

c} Hurto a través de los puestos de trabajo publicos o privados.

d] Cerrupcidn como resultade de la transgresion de las disposicionas legales
establecidas en una determinada sociedad,

¢} Predominio continuo del interés privado sobre el bien comin y los intereses
piblicos o colectivos. :

fi El concepto de corrupcién an luncian de lo que la opinion piblica juzque que
se debe considerar corrupcidn,

Otro autor que aborda este tema es Gong (1994). quien menciona elneo aproxi-
maciones diferentes. aunque interconexionadas, acerca de la conceptualizacion de la
COTTURCION:

a} Degeneracion moral, seqin la cual los ciudadanos estin moralmente sincapa-
citadoss para tomar compramisos v accicnes razanablemente éticas v desinte-
resados para un mejor beneficio del bienestar coman. De forma general, la
aproximacion moral esta mas preocupada por describir v condenar la corrup-
cion que por explicarla.

bl Subproducto de la modemizacidn, que viene a considerar que la corrupcidn es
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una variable dependiente endémica de los procesos de desarrollo y que siem-
pre suele favorecer a los ricos sobre los desposeidos.

¢} Eleccién racional que se pone de manifiesto en la suposicién de que la corrup-
cién es parte de un chleulo racional y consciente que esta profundamente
enraizado en la bisqueda de los intereses propios y egoistas de los individucs
en una economia de mercado competitivo. Dicho de otra forma, el individuo
corrupte busea conscientemente serlo, después de efectuar un andlisis costes-
beneficlos.

d) Deficiencia organizacional, pues en la aproximacidn raclonal a la burocracia
y a las organizaciones, la corrupcién no es mas que la muestra de una pato-
logia organizacional. Los individuos, en vez de preccuparse por los objetivos
de la organizacién, lo hacen de una forma egoista por su propio interés,

e] Enfermedad del estado capitalista, en donde la competencia de la economia
de mercado capitalista fomenta, en cierta medida, las practicas egoistas v los
procesos de enriquecimiento Individual v personal,

De forma muy simple, Gong (1994) enumera tres tipos de explicaciones acerca
de la corrupcion, que son:

a} La individualista, dado que los seres humanos tienden a tomar ventaja de las
condiciones que favorecen las practicas corruptas; estas condiciones existen;
| por lo tanto, la corrupcion si tiene lugar.
| b) La estructural social, dado que ciertas condiciones sociales fomentan las
practicas de comportamientos corruptos; estas condiciones existen: por lo
tanto, la corrupcién si tlene lugar.
¢) La tercera, se centra en la cuestidn de por qué tienen lugar ciertas condicio-
nes. Esta perspectiva sigue el siguiente razonamients: por qué existen ciertas
condiciones sociales, v por qué estas condiciones generan corrupcion; estas
condiciones existen; por lo tanto, la corrupcion si tlene lugar.

Caciaglt {1996, p. 54} considera que: »Hay corrupcion, si un titular de derechos
y deberes pablicos los aprovecha para ganar una posicién de status, para una ventaja
personal o para una ventaja linanciera privada para si mismo, para su familia, para
grupos profesionales, para el partido, En mi opinién, lo lundamental es que las
decisiones, ademas de ser politicas, se intercambien con dinero: también con otros
recursos, perc que tengan el valor del dineros.

De las multiples definiciones de la corrupcion se pueden mencionar las siguentes
rcaraclﬂristica 5;

a) Tiene lugar en el comportamiento que viola o rempe las reglas establecidas {y
es, por lo tanto, ilegitimo) (Padicleau, 1975) o se desvia de los deberes y
estandares legalmente establacidos de un funcionario piblico (DelLeon, 1993;
Lowenstein, 1985; Nye, 1967; Scott, 1972), o también de trabajadores de las
profesiones libres.

b] Se utiliza consciente e intencionadamente el poder que otorga un cargo pa-
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blico {y también, por supuesto, a trabajadores de empresas privadas) como una
wemnpresas para la obtencién de beneficios privados a través dal sobomeo,
nepotismo o mala apropiacion (apropiaclon ilegal de recursos pOblicos para
usos privados) (Bayley, 1966; Heywood, 1997; Klaveren, 1993; Lowensteain,
1985: Nye, 1967, Philp, 1997) de dinero, capacidad de influencia, etc.

c} Evidencia una incapacidad moral de los ciudadanos para implicarse en com-
promisos plblicos razonablemente desinteresados en beneficio del bienestar
colectivo (Dobel, 1978), o una senfermedad social o patologia socials
(Katsenelinboigen, 1953].

d] Quebranta la responsabilidad hacia, al menos, un sistema de orden publico y
es incompatible o destructivo de tal sistema {Rogow y Lasswell, 1963).

2] Los comportamientos corruplos se pueden producir por acclon u omisién de
las carrespondientes responsabilidades piblicas v privadas (Holmes, 1993;
Lapalombara, 1994).

fi La corrupcion implica la utilizacién de los recursos del poder o de la autoridad
para conseguir ganancias personales de miltiples situacianes {Benson, 1978,
Sherman, 1978), utilizacion de dinero u otros bienes materiales para conse-
quir un tratamiento preferencial por parte de los servidores plblicos (Gardiner
y Lyman, 1978).

g} Las oportunidades de corrupcién son altas cuando existe un clima cultural que
las favorece, o cuando los burdcratas, con sus grupos de interés_y los legis-
ladores eoluden en un objetive coman {cfr., por ejemplo, Etzioni, 1988; Ros-
Ackerman, 1978}, ¥ coludir en una meta comidn es pactar entra dos, por
ejemplo, los grupos de interés y los que se hallan en el poder, para hacer
daiio (a través de procesos corruptos) a un tercera (generalmente 2l ciudadano
coOTrenta).

Desde una perspectiva del funcicnariade pablico, Nye (1967, p. 960) conceptualiza
la corrupcién como wuna conducta que se desvia del cumplimiento normal de una
funcion piblica debido a beneficios pecuniarios. de posicion social © respecto a
allegados (familiares o no); o que infringe normas contrarias al ejercicia de ciertos
tipos de influencia a faver de allegados. Ello incluye comportamientos comao el s0-
borno (el uso de recompensas para pervertir el juicio de una persona que ocupa una
posicion de confianza); el nepotismo {el patrocinio en funcién a una relacion atribui-
ble en lugar da los méritos del patracinadol; y la malversacion {apropiocién ilegal de
recursos publicos para uses de allegados)e.

Para Ackoff [1993, p. 42): «La corrupcidn... es la explotacion en beneficio
propio de una posicién en la cual se espera que uno sirva a los demiss.

Reliriendose a la corrupcién politica, Pasquine (1983, p. 377) escribe que se
designa asi =al fendmeno por medio del cual un funcionario publico es Impulsado a
actuar de modo distinto a las estandares normativos del sistema para favorecer
intereses particulares a cambio de una recompensa. Corrupto es, por lo tanto, el
comportamiento ilegal de aquel que ocupa una funcién en la estructura estatal. Se
pueden sefalar Ires tipos de corrupcion: la practica del cohecho, es decir el uso de
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una recompensa para cambiar a su propio favor el juicle de un funcicnaric piblico;
el nepotismo, es decir la concesion de empleos o contratos publicos sobre la base
de relaciones de parentesco y no de meérito, y el peculado por distraccion, es decir
!a asignacion de fondos publicos para uso privaden,

La carrupcion politica es definida por Benson (1978, p. XIll) como scualquier uso
ilegal o no ético de la autoridad gubernamental para ganancia politica o persenals.

En el Diccionario de economia v finanzas, Tamames y Gallego (1994, p. 154)
explican la corrupcion como wicio © abuso introducido en los contratos privados v
piblicos, tanto en su negociacién como en s=u aplicacién, asi como en todas las
demas relaciones mercantiles y con la Administracion. de forma que ignorande la ley

o incumpliégndola de otra forma se favorece a alguien, generalmente de forma inte-
resadas,

Segin Giner (1996, p. 125), =el mavor de los males que acechan a la democracia
es la corrupcion de los ciudadanos, v sobre todo la de quicnes poseen responsabi-
lidades publicas. La corrupcidn consiste en la traicion a la comunidad por parte de
quienes tienen a obligacion de mantener sus leves o hacerla prosperar representan-
dola, gobermandola o administrandolas.

De forma general, cuando se habla de cormupoian (Alonso-Gonzalez. 1995; Benaissa.
1993, p. 62} nos estamos refiriends 2 aceplaclon de dinero u otra cempensacion
para adjudicar contratos; violaciones de procedimientos para fomentar intereses
personales: pagos para conseguir apcyos legislatives; intervencion ilegal en procesos
de justicia; nepotismo: manipulacién de facturas y precios; establecimients de proyec-
las no existentes para consequir bicnes, servicios ¢ ingresos: manipulacion de ndmi-
nas; fraudes en los impuestos; desviacion de fondes pablicos para uso personal:
rabos: etc,

Arroyo (1990] v Jiménea-Sanchez (19944, 1994b, 1994¢; 1995} levan a caba
una interesante reflexidn acerca del escandalo politico y la eorrupeidn, Ponen de
manifiesto cémo el escandalo politico no slampre coincide con los casos de cerrup-
cion. El escindalo constituye un caso especial de opinion piblica, caso que se manifiesta
a través de una reaccion social de indignacidn ante lo que subjetivamente se consi-
dera como una violacién de la confianza social depositada en una persona o insti-
tucidn socialmente relevantes'. Kjellberg (1995), Marengo (1988) v Moodie (19588),
ponen de manifiesto como en la interconexidn entre escandalo politico v corrupcién

I, Jiménez-3anchez (1995, pp. 21-23] efectia una sugerenta rellexsdn sobire |3 interconaxion entre
escindalo politico y corrupcidn. Concretamente llega a eseribin: =Hay casos de corrupcién que no dan
lugar a escindalos —como reacciones plblicas de indignacidn— ya sea porqua no escandalicen lo sull
ciente o pordue no w8 enga conocimiento publico de ellos, v viceversa, algunos escindalos se originan
sin que se haye producide en reslidad un acto de comrupcidn, sunque lo normal @3 que se produzcan a
partit da la sospecha do un comportamienio corrupto.
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pueden existir, por lo menos, tres alternativas, que son =casos+ a) caracterizados, no
solo como escandalos, sino también como corrupcion; b) de corrupcion eon poco o
ningin escandalo; y, ¢} que son escandalos politicas, pero con poca o ninguna
corrupcion.

No creemos que la distincidon entre casos de corrupcidn, escindalos de corrup-
cién, o crisis institucional debido a los casos de corrupeidn sirva realmente para algo.
Por ejemplo, Schudson (1992) se plantea la cuestidn de si el Watergaie ha sido una
erisis institucional o un escandalo. Llega a concluir que no es lo mismo considerarlo
realmente como una cosa u otra, A nosctros aqui nos da Igual codmo se le llame, pues
partimos del supuesto de que se trata de lo mismo. No vemos la necesidad de
establecer una distincldn entre escandalos politicos debidos a casos de corrupcitn, a
los casos de corrupcion o a las crisls intitucionales debidos a las practicas corruptas.
Sélo se necesita tener en cuenta que. no obstante, no es lo misme que en un caso
de corrupcidn se vea implicade un alto cargo del gobierno, de la oposicion, o se trate
de un simple ciudadano de a ple. Pero esto no es méas que una cuestion de quién
es el que se corrompe, no de si se debe de callficar como escandalo o como crisis
institucional. En muchas ocasiones querer establecer tantas diferencias terminolégicas
conduce mas a crear conlusion exposiliva que claridad argumental.

Lin corrupte es, dicho de una forma concrema, v an aliima o orimera instancia,
unt ladrdn. Y un ladrdn es alguien que hurta, 'Y Hurtar s quitar, tomando en propie-
dad una cosa. de mayor o menor valor, a alquien, a traves de cualquier tipo de
engano.

For muchas mas citas de autores que pudidsemos llegar a exponer. pensamos que
poco o muy poco mas se podria concluir que la siguiente argumentacion de Caiden
y Caiden {1993, p.13). Seglin estos autores. =por corrupcion se entiende el uso
inmoral e ilegitime de despachos piblicos para provecho persenal v privade, Oeulta
abusos de autoridad pdblica que ofenden, conductas sin escripulos que son vergon-
zosas y usos de poder piblico que explotan. Incluye todas las lormas de desviacion
de los estandares de rectitud cominmente aceplados v esperados de personas en

De esta manara, dqul me acercard al escandaly —eanerttamente al escandalo politlco— =, .como un
fendmeno social distinto de la cormupcidn, De acuerdo con esto, cabe delinir ol escindala politico como
una resccidn de la opinsdn pdblica confra un agends politics al que se considera responsable de wna
conducta que 3 contemplada come un abuta de pader o una vinlacien de la esnfianza social sobre la que
se basa la posicion de sutoridad que mantiens o puede llegar 2 mantener tal sgente. Esta reaccidn
consiste.., an un mntenta de ostigmadizar a tal agente, de modo que quede marcads en adelante por una
nueva identidad con una categoria moral inferior {pp. 22-23). Una inleresants aproximacion a k' teoria
del escandalo en la pelitica la puede encontrar el lecter interesado en Garment {1992). Castells {1998a)
establece una dilerencia entre corrupclén v escandalos o “politica del escindale”, Llega a escribir, leniends
an cuenta la era de Ta informacion en la cual vivimos, que: “la pelitica de fos escdndalos 5 ef arma
elégida para luchar i competic ¢ la politica irifarmacianal™ (p. 371).

s
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puestos de autoridad sobre la comunidad para moldear su destino, guiar su fortuna
y marcar el ejemplo para la generacién siguiente. Es la mala actuacién intenclonada,
la transgresién e incumplimiento de los deberes oficiales reconocidos que danan lo
publice e hieren intereses publicos. Se perpetia a si misma y es expansiva. 5i se deja
incontrolada, acabara por destruir a una sociedads.

Deflem (1994, 1995) efectlia una definicién de la corrupcion desde la perspectiva
de la tearia de la accidn comunicativa de Habermas (1987). Considera que la corrup-
cion puede ser definida eomo aquel tipo de acclén estratégica en la que dos o mas
actores emprenden o acometen una relacién (calonizada) de trueque a través de una
transferencia o intercambio exitoso, esquivando, ademas, los procedimientos legal-
mente prescritos para regular dicha relacion (Deflem, 1995),

Segin Fernandez-Dols (1995, p. 13), <a cdrrupcion podria definirse como una
manipulacién o transgresion encubierta de las normas que rigen una organizacion
racional, con vistas a lograr un benelicio privadow.

En un articulo titulado Acerca del concepto de corrupcion, Garzon-Valdés (1995)
efectia un interesante analisis, entre otros temas, del concepto de corrupcion. De
una farma concrata escribe que «la corrupcidn consiste en la violacién limitada de una
obligacion por parte de uno o mas decisores con el objeto de obtener un heneficio
personal...s.

Por dltimo, Tanzi {1995, p. 159) define la corrupcion ssimplemente como un
incumplimiento deliberado de la obligacidn de ser imparcial en el ejercicio de las
funciones, con cbjeto de obtener de esta conducta determinados beneficios, para uno
Mismo O para personas cercanase,

Hasta aqui hemos expuesto lo que en el presente trabajo se considera =definicio-
nes explicitas de la corrupcidne, Hemos efectuado la exposicién de las diferentes
concepluaciones de una forma un tanto desordenada, pues desorganizada es tam-
hién su distribucion en la bibliogralia. Esto que, en una primera impresion, se podria
nsiderar como un grave inconveniente, consideramos que realmente no lo es, y no
o es porque solo el lector puede extraer, del amplio abanico de definiciones que
existen en la bibliografia, aquellas caracteristicas que mejor encajen con sus perspec-
tivas tedricas, su ideclogia, etc.

A continuacion, vamos a tratar de poner un poco de orden; pero, a diferencia
g lo que a primera vista pudiese parecer, no vamos a formular una nueva definicidn,
ino que trataremos de indagar acerca de cdmo clerlas personas caracterizan o
Hefinen la corrupcién en general, v la corrupclén politica en particular.

3.1.2, Definiciones implicitas de la cormrupcidn
Siguiendo la perspectiva tedrica que hemeos adoptado en el apartado anterior

Sternberg, 1990; Sternberg y Powell, 1989), partimos también del supuesto de que
Iias teorias implicites se fundamentan en las conceptuaciones gque los individuos
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hacen de lo que es la corrupcidn, Resulta muy interesante tener en cuenta que dichas
teorias tienen que ser descubiertas, pues ya existen de alguna forma en la mente de
los cludadanos. No se trata de formular una nueva teoria, sino de poner de manifiesto
qué opinan o piensan los individuos acerca de las practicas corruptas. El lector
interesado por los aspectos tedricos acerca de las steorias implicitass puede hallar una
informacion interesante en los trabajos de Rodrigo, Rodriguez v Marrero (1993} v
Rodriguez v Gonzdlez (1995). Dolan, McKeown y Carlson (1988) han investigado
acerca de las =concepciones popularese de la corrupcién politica.

El universe tedrico de las teorias implicitas es muy amplio v complejo, pero
considero relevante mencionar las siguientes caracteristicas enumeradas por Rodriguez
y Gonzalez {1995) de las mismas. Segun estos autores las teorias implicitas, de forma
general, son:

—Estructuralmente parecidas a otros esquemas de conocimiento social.

—Ln conjunta de proposiciones con organizacion interna.

—Relativamente establas v resistentzs al cambio.

—Un punto de referencia inevitable en los procesos de prediccion y toma de
decisiones.

—Un reflejo v el resultads de las particularidades culturales.

Resulta pertinente mencionar que, para el presente trabajo, hemos considerado
como teorias explicitas aquellas que habian establecido o formulado autores que
juzgamos relevantes dentro de la bibliogralia de la corrupcion. Por otro lado, al hablar
de teorias implicitas, se puede distinguir entre teorias implicitas de expertos y teorias
implicitas de no expertos, laicos o profanos. En primer lugar haremos referencia a
las tearias implicitas de expertos, y a continuacion nos centraremas en las teorias de
no expertos, profanos o laicos.

Para tratar de analizar las respuestas de los sujetos sexpertoss y profanos: las
hemos pasado cuatro preguntas que los individuss tenian que contestar de una forma
breve. Dos prequntas se referian a la problematica de la definicion de corrupcion v
corrupcidn politica, v las otras dos tenian que wer con las consecuenclas de las
practicas corruptas. v los posibles remedios o estrategias de prevencion de la coreup-
cidn. A las preguntas en cuestion los individuos debian responder de la forma mas
concreta v sincera posible. Se les advertia que se tomarian sus afirmaciones como
una manifestacién de lo que realmente ellos pensaban u opinaban.

Las preguntas fueron las dos siguientes: ~;Como definiriais vosotros la corrup-
cidn?s, «;cHmo definirfais vasetros la corrupcion politica?

Para analizar las respuestas pudiera parecer necesario utilizar el andlisis de con-
tenido de una forma sistematica (Bardin, 1986, Krippendorif, 1990). Sin embargo,
no lo vamos a realizar, ya que considerames que para nuestros objetivos actuales
reculta suficiente tratar de organizar las respuestas dadas por los individuos en fun-
cién de grandes categorias, las cuales resumen las respuestas mas frecuentes.
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3.1.2.1. Definiciones implicitas da expertos:

Se entiende por teorias implicitas de expertos lo que ciertos individuos piensan
U opinan acerca de lo que es la corrupcién. Tenga en cuenta el lector que no siempre
resulta facil diferenciar entre teorias explicitas e implicitas de expertos. No obstante,
para los objetivos del presente trabajo constituye una cuestion muy secundaria,

Se consideran como personas “expertas” a una muestra de estudiantes de guinto
curso de la Facultad de Ciencias Politicas {29 alumnos), v de la Facultad de Derecho
(205 alumnos) de la Universidad de Santiage de Compostela. Asimismo también se

incluyeren 73 alumnos de la Facultad de Econdmicas v 20 de la de Seciclogla de la
Unlversidad de A Coruiia.

3.1.2.1.1. Concepto de corrupcion:

Segin las opiniones de los sexpertose la corrupcidn seria un concepto
multidimensional, que tendria, como minime las siquientes dimaensiones:

—LIna exceswva ambicion personal para la conseeucion de beneficios personales,
familiares, de amiges. cte. con el menar trabajo posible,

—Compoertarse de forma desviada, o delictiva v/o al margen de la kv o transgredirda
cuando resulte interesante para los propios intereses,

—No tener en cuenta los principios morales, éticos que toda convivencia ciuda-
dana deberia Implicar

—Lao ulilizacion del poder, posiciin o siluacion social en benelicia propio o de
s allegados.

—Romper la confianza que los ciudadanos han depositada en parsonas, qrupos,
orfanizacionas, @ instituciones.

—La simple manifestacion social de una problamatica social, que puede legar a
considerar a una sociedad como wenflermas

—La.falta de seriedad v la ausencia de responsabilidades individuales v sociales,

—La ruptura de los ideales de equidad v justicla, a la que toda sociodad deberia

dirigirse.

—El comportarse de mala fe, de una forma hipécrita, con sequndas o cometer
=cabronadase,

—Considerar la corrupeion desde una perspectiva cinica, descarada a desvergon-
zada.

Como resulta facil deducir. parece un tanto ingenuo tratar de establecer una
conceptuacion universal de lo que los expertos entienden por cormipcion. Solamente
podemos enumerar una serie de caracteristicas o lactoress que podemos incluir
dentro de lo que cominmente se denomina corrupcion.
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3.1.2.1.2. Conceptoe de corrupcidn politica

Utilizando los mismos sujetos v el mismo procedimiento que en el apartado
anterior, hemos preguntado a los individues: ;Cémao definiriais vosotros la COrrup-
cldn politica?

De forma generalizada los individuos consideran que la corrupcion politica es lo
misme que la corrupcidn en general, pero aplicada de forma directa a los ciudadanos

que desermpenan cargos politicos. Se puede establecer Jas siguientes dimensiones o
«factoress de la corrupeidn:

—Gran importancia de la ambicidn personal para la obtencién de lo que a lgs
politicos les interesa, independientemente de los valores democriticos o de los
principios éticos.

—Utilizacion del puesto de trabajo en beneficio propio, de los familiares, amigos,
etc.. conculcando el sistema legalmente esablecido.

—=Manejar+ los hilos del poder para obtener votos en las sucesivas elecciones a
las que se presente.

—(uebrantamiento v traicion de la confianza zue los votantes han depositado en
ellos.

—Saltarse a la toreras la legislacion estableciZz, desviandose de la conducta ética
v socialmente scorracias,

—Basqueda de peder en v por si mismo, aurzue sea a traves de comportamien-
tos deshonestos, =olvidandoses del bien comun.

—Para algunos ciudadanos la corrupcion corstituve un defecto de la naturaleza
humana. un comportamiento de mala fe.

A pesar de la semejanza que indudablemenie existe entre los conceptos de co-
rrupcion, en general, y de corrupcién politica. en narticular, existen grandes diferen-
cias entre los dos conceptos. Asi, s2 puede consderar que la caracteristica especi-
fica de la corrupcidn politica es la de que los politicos utilizan el poder, su
posicion social, sus influencias, etc., para ob:ener beneficios. econdmicos o de
ofra naturaleza, para si mismos, sus amigos, familiares, etc, Es esto lo que mas
suele incomodar a los individuos encuestados. Y es que, el comportamiento de la
clase politica o parte de ella en los dltimos afos es mas bien decepcionante, defraudante
v desilusionante; una clase politica que se ha dedicado a robar a su antajo, manipular
la conciencia de los vivos y tergiversar la Gltima voluntad de los muertos en funcion
de sus propios intereses, sélo puede generar 2ntre los ciudadanos desalienio Y
desilusian,

3.1.2.2. Definiciones implicitas de profanos
Por teorias implicitas de sprofanoss, daicos+, Jegos« o =no expertos se entiende

lo que dichos individuos piensan acerca de qué 23 la eorrupcidn. Hemos decidido
considerar como individuos «no expertose a los almnos de quinto curso de la Facul-
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tad de Psicologia (68 sujetos), de la Facultad de Blologia (36) v Fisicas {21) de la

Universidad de Santiago de Compostela, v de la Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura (52), v de la Facullad de Informatica (30) de la Universidad de A Corufia.

3.1.2.2.1. Concepto de corrupclon

Incluimas aqui las categorias de respuestas que los *no expertosv han dado a la
pregunta jcomo definirigis vosotros la corrupetén? Las respuestas de los sujetos
podemos categorizarlas o agruparlas bajo los «factores» siguientes:

—Comportarse al margen de la legislacidn legitimamente establecida, siempre en
beneficio personal propio o de allegados, sin llegar a sentir sentimientos de
culpabilidad. 1

—Desviarse de lo legalmente establecido, y no sequir una élica social,

—Una manifestacién de una patologia social, como puede ser el robo, la falta de
honestidad, v la traicion de la confianza de los demés.

—Y, finalmente, mala utilizacién del poder, consiguiende que tados desconfien de
tedos,

Las dimensiones que acabamos de mencionar, coinciden con (os resullados
obtenidos de la conceptuacion implicita de expertos, aunque @stos no ponen anfasis
en los sentimientos de culpabilidad de los comportamientos corruptes. No obstante,

podemos considerar que todas las demas dimensiones son comunes a los dos grupos
de individuos.

3.1.2.2.2. Concepto de cormupcion politica

Senalamos ahora las respuestas que los sujetos otorgan a la pregunta ;como

definiriais vosetros la corrupcidn politica? De ellas pueden extraerse los siguientes
lactores;

—La utilizacion del puesto de trabajo o cargo politico en beneficio proplo, de los
familiares o de los amigos.

—Servirse de informacién privilegiada para conseqguir lo que se desea o anhela:
dinern, poder, puesios de trabalo, ete.

—Y, por ultimo, incumplimiento de los deberes o de las promesas electorales de
los politicos, con la consiguiente traicion a los votantes,

La concepluacidn que de corrupcidn politica hacen los no expertos es casi la
misma que la que hacen de corrupcion en general. Resulta relevante mencionar que
los aspectos mas sobresalientes de la delinicidon de corrupcidn politica de los ne
axpertos se refieren a estos tres conceptos fundamentalmente,

3.1.3. Y al final, ;qué es la corrupcian?

Después de lo expuesto hasta ahora a lo large del presente apartado. ;qué
debemos concluir?, ;podemos formular una definicidn de corrupcidn? Realmente
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teneros que admitir que no conocemos como establecer una definicion universal de
corrupcién. No obstante, no debe desalentarnos, pues, aunque no sepamos decir qué
es la corrupcién, sin embargo, logramos aproximarnos a su estructura, Muy posible-
mente se trate de un concepto multidimensional,

Los contenidos de las respuestas facilitadas nos permiten establecer todas o
algunas de las «dimensiones* o wfactorese basicos del concepto de corrupcién. El
lector debe saber que el siguiente paso en una aproximacion a la estructura del
significado de scorrupeidne seria un analisis factorial de las sdimensiones» aqui men-
clonadas. Sélo entonces podriamos conocer cuanto sexplicas cada factor de la varianza
total. Ee decir, se trataria de observar o ver, para que mejor lo comprenda el lector
aleno a esta metodologia, que porelén o porcentaje de una startas llamada =corrup-
ciéne puede ser atribuida a cada uno de los factores. Estos pueden estar compuestos
por preguntas que incluyan los conceptos de transgresion de las leyes, la [alta de
honestidad personal, el robo, la utilizacion del poder en beneficio propie, etc.

Una primera aproximacion a la estructura de la »corrupcion, incluyendo conjun-
tamente las »dimensiones» mencionadas tanto por los sujetos sexpertoss como par los

Jaicoss o sno expertoss, podria incluir las siguientes caracteristicas. Corrupeion sig-
nifica:

—Comportarse al margen de la ley [democriticamente establecida) o transgredirla.

—MNo comportarse sequn los principios morales o normas socialmente estableci-
das.

—Utilizacion del puesto de trabajo fya sea un puesto politico o no) para beneficio
propio, de los armigos, familiares, etc.

—Ruptura o traicidn, para beneficio propio. de la conlianza que otras personas
han depositado en uno.

—La manifestacién de una enfermedad social que deteriora las relaciones
interpersonales.

—Utilizacion del poder que un ciudadano pueda tener para beneficio propio, de
los familiares, amigos, etc.

—«Robars de forma mas o menos descarada a otros. aungue en ocasiones pueda
ser slegals.

—Falta de honestidad en las relaciones interpersonales, al considerar a estas
como fuente de beneficios.

—Traicionar a quien sea, siempre teniendo en cuenta el beneficio propio, de
los familiares, amigos, etc.

—Utllizacién en beneficio propie de informacion privilegiada.

— Abandeno de los deberes, que como ciudadano deberia cumplir, para la obten-
cién de heneficios personales.

—Ruptura de las reglas del juego de la organizacion social.

—Dejarse llevar por una ambicion personal desmedida.

—Dejacién de las responsabilidades individuales y colectivas como ciudadano,

—Quebrantamiento de los ideales de equidad v justicia,
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—Acluar de mala fe para la obtencidn de beneflicios personales.

—{omportamientc que pone de manifiesto un deterloro subvacente de los valo-
res sociales.

—Un defecto de la naturaleza humana,

Las caracteristicas que acabamos de mencionar constiluyen una primera aproxi-
macion a lo que bien podrian ser algunos de los factores de una hipotética definicion
multidimensional de corrupcidn. No obstante, debemos mencicnar inmediatamenta
diversos problemas tedricos que sin duda alguna van a surgir, Por ejemplo, se habla
de normas, valores, legalidad, sisterma socialmente establecido, etc. Pero, ;gqué se
guiere decir con ello? ;A qué valores debemos hacer referencia? ;Qué es |a legalidad?
iEs siempre bueno lo socialmente establecido? El analisis de contenido, escalamiento
multidimensional, o la metodologia cualitativa aportarian probablemente fructiferos
resullados.

3.2, Delito {o erimen) de cuello blanco v earrupeidn

Los conceptos que han sido v contindan siendo muy utilizados dentra de la
bibliogralia correspondiente, son los de «=crimen de cuello blancos, wdelincuencia de
cuello blancos o «delito de cuello blancor. MNosotros aqui utilizaremes dichos concep-
tos de forma intercambiable.

Segin Geis y Meler (1977) el problema de la definicion del crimen o delito de
cuello blanco bien puede ser caracterizado como =una pesadilla intelectuals, La biblio-
grafia acerca del tema en cuestibn ¢s bastante extensa. Realmente es tan amplia.
como imprecisa (cfr., por ejemplo. Bequal, 1978; Bintliff, 1993: Coleman, 1987,
1992: Friedrichs. 1992, 1996; Geis, 1982, 1992. Geis v Meier, 1977; Jamieson.
1994; Johnson v Leo, 1993 Schlegel v Weisburd, 1992; Wright y Friedrichs, 1991}

Para Sutherland {1969, p. 13) los delitos de cuello blanea son violaciones de la
ley par parte de la clase socicecondmica alta. De forma concreta, el autor en cues-
tion escribe: «El delito de ‘cuello blance’ puede definirse, aproximadamente, como un
delito cometido por una persona de respetabilidad v status social alto en el curso de
SU oCupacions.

Otros autores (cfr, por ejemplo, Gets, 1992] efectian otras conceptualizaciones
similares. Reiss y Biderman {1980) lo definen como las vielaciones de la ley. que
conlleva: a) el uso v abuso de la posicion del delincuente, de su situacion de poder;
y, b la influencla o conllanza en las instituciones politicas o econdmicas legitimas
para el propdsito de obtener ganancias llegales para sl misma o para la organizacion.
Shapiro (1990} considera que los criminales de cuelle blance violan las normas de
conflanza vy roban sin violencia fisica, Croall {1992, p. 19} conceptualiza el crimen
de cuello blanco como =el abuso de un rol ocupacional legitimo que esta requlado por
ey,

Al hablar de crimen de cuello blanco resulta pertinente tener en cuenta lo
que suele denominarse =crimen ocupacionalr y/o scrimen corporativas, El primero
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es cometido por individuos o pequefios grupos de individuos con relacién a sus
pcupaciones {Clinard y Yeager, 1930, Punch, 1996). Segin Green (1991 pp-12-13}
gl merimen ocupacional se refiere a: «Cualquier acto punible por la ley que es
cometide a través de la oportunidad creada en el curso de una ocupacién que es
legals. Esta definicion de scrimen ocupacional incluye dos componentes principales,
que son: a) un acto punible por la ley; v, b] que &5 cometido a través de la oportu-
nidad creada por un rol ocupacional que es legal.

El sequndo, el »crimen corporativer, consiste en la conducta corporativa ilegal que
constituye una forma de ruptura de las reglas colectivas para lograr las metas
organizacionales (Clinard, 1983, p. 17). Calavita y Pontell {1993, p. 526} ha
conceptualizado el werimen corporativor como: «Un acto ilegal perpetrado por
empleados corporativos en beneficio de la corporacidns.

Otros autores cfr., por ejemplo, Adler, Mueller v Laufer, 1991; Mahan y O'Neill
1995) hablan de scrimenes organizacionaless, que son caracterizados por el use de
una empresa legitima o ilegitima para beneficio o ganancia ilegal.

Tanta terminologia [por ejemple, =<crimen de cuello blances, »ecrimen corporativas,
vcrimen organizacionals, »crimen econdmicoe, scrimen comerciale, scrimen de empre-
sa+, scrimen del lugar de trabajos, =crimen de élite, wcrimen politicor, crimen de
Estades, »crimen ocupacionals, »elientelismo=®, ete.) puede conducir al lector a una
confusitn generalizada. E, incluso, no siempre estd claro de qué estan hablando los
autores. Como solucion podemos concluir que los crimenes de cuelle blanco se
cometen conscientemente para la obtencion de una ganancia perscnal; v que los
crimenes corporativos son actos flegales voluntarios que tienen lugar para la obten-
chan de una ganancia a faver de una organizacidn lormal o Informal. Existe también
un concepto, del cual no nos vamos a ocupar en el presente trabajo. v que es el del
crimen organizado. Este consiste en «a CONSPIracion permanente que opera para
buscar ganancias y busca la inmunidad de la ley mediante el temor y la corrupcion:
s¢ especializa en el suministro de bienes y servicios llegaless (Light, Keller v Calhoun,
1991, p. 199). Una revision actual de la confusa bibliografia acerca de la multipli-
cidad de crimenes corruptos la puede hallar el lector en el libre de Friedrichs {1996},

2. Aungue s pueden establecer umas claras diferencias entre =clicatelismo:, earrupcidne ¥ criminae-
lidad organizadas, nososiros en el presenie trabajo no nos vamas a adentrar en dicha problemitica. El
lector intzresado encontrard una muy interesanta informacion en el lbro de Caciagli {1996, pp.133-141L
Segun este autor, e clientellsmo se caracteriza por: a) posicion de los actores: desigual, asiméirica,
raciproca v de subordinacidn; b modalidades de intorcambio: jerdrquica, wertical, volntaria, ransparente,
legal, lcita, leal; ¢] contenida del inlercambic: apoyosSprolaccién, diluso; v, d) linslided: poder.

La eorrupcidn viene caraclerizada por: a) pesicion de bos autores: igualdad, simetria, reciprocidad,
sutonomia; b) medalidades de intercambio: paridad, horizontakidad. voluntariedad, secretizmo. ilegal, ilicite,
indilerencia, interpersonal; ¢ contenida del irtercambio: dinero; v, d) finalidad: dingre.

La criminalidad organizada presenta come peculiaridades las siguientes: a) posicion de los aclores:
desigualdad, asimetria, reciprocidad/chaniape, subordmacién; b) modalsdades del intercambio: perarguica,
werlical, secreto, veluntarioso, coercién viclenia, degal, iliciio |pero con boy propia), leallad; el contenideo
de intercambio; diluse, protecciin; y, d) finabdud, poder.
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En maltiples ocasiones, crimen organizado, corrupcidn y estructuras de poder se
hallan interconectadas. El estilo de funcionamiento de las mafias en los antiguos

paises del "bloque comunista™ constituye un buen ejemplo de ello (cir., por ejemplo,
Duyne, 1997).

Turane (1996, p. 112), por su parte, escribe: «Por costumbre, cuando usamos
la exprasidn delito econdmico pensamos en los delitos de ‘cuello blaneo’, cometidos
a través de un abuso de los instrumentes de la economia legal [por ejemplo, balances
falsosi. Por otro lado, cuando decimos crimen organizado pensamos en los grupos
criminales que producen directamente una economia distinta de la legal, es decir, una
economia directamente criminal, sustentada con narcotraficos, contrabandos, extor-
siones, actividades maliosas de todo tipo, pero también —;por qué no?— conclusio-
nes sisteméticas y otras conductas con que el delincuente de ‘cuello blanco’ se
transiorma en una especle de delincuente organizados.

Otros autores, Beime y Messerschmidt (1991), distinguen entre:

al Crimen ocupacional: es aquel cometido por los individuos en el curso de sus
pcupaciones para obtener una ganancia personal directa. A su vez, dentro del
crimen ocupacional tenemos: el ladrdn ocupacional, por ejemplo, el qua roba
en el ejercicio de su profesion; y el fraude ocupacional (por ejemplo, un
engafic en el lugar de trabajo cometide con el proposito de obtener una
ganancia personal)

bl Crimen corporativo: difiere del anterior en que la ganancia va para la orga-
nizacion. en vez de para el individuo.

¢) Mencionan las corporaciones criminales, mientras los erimenes corporativos
ocurren dentro de las acciones corporativas legitimas, los actos eriminales

surgen de corporaciones ¢riminales, las cuales tienen como abjetive priaritario
¢l planificar actividades criminales.

De forma general, podemos decir que existen unas organizaciones que potencial-
mente pueden ser mas crimindgenas que otras (Croall, 1992). Se trata de organiza-
ciones que potencian, directa o indirectamente, oportunidades ilegitimas para la
obtencidn de lo que se deseca conseguir [dinero, poder, bienes materiales, etc.).
Evidentemente, estructuras y procesos organizacionales criminogénicos! tienden a

erear y transmitir actitudes, valores y estilos de comportamiento criminagénicos {Green,
1991).

Volviendo al concepto de crimen o delincuencia de cuelle blanco, Croall (1992)
menciona las siguientes caracteristicas:

3. En ciertos cosos es el propio Estado of que actda como wna “organizacian criminal”™. Cuanda el
interés de las organizaciones influéntes coincide con la de las gue conliguran el "aparato”™ del ssiado se
pugde hablar de “criminalidad de los gobernantes™ o “criminalidad de Estade” (Diez-Pleazn, 1996). Como
gjemple podemos sefalar [a apropiacion ilegal e injusta del oro de los udios por parte de los nazis v del
Estado suizo {Lebor, 1998; Ziegler, 1997
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a) Baja visibilidad, pues suelen tener lugar bajo la cobertura de las rutinas ocu-
pacionales normales.

b) Relativa complejidad, pues suelen reducirse esenclalmente a mentir, engafiar
y a hurtar.

¢) Esfumacién de responsabilidad.

d) Vagliedad de la victimizacion, pues no suele existir una victima individual
simple e identificada.

e] Dificultad de identificacién, pues resulia complejo detectar a las victimas, a los
supervisores y a los ejecutores de la ley.

i Sanciones indulgentes, clementes o poco severas.

g} Ambigledad de la ley que permite muchas posibilidades para los que la quie-
ren infringir.

h] Status criminal ambiguo, generalmente por problemas o inexactitud en la
legislacion.

Loz erimenes de cuello blanco pueden ser de varios tipos. Cullen, Link v Polanazi
(1982} mencionan las siguientes clases:

a] Crimenes contra una organizacion de empresas {por gjemplo, un empleado
malversa los fondos de una compadial.

b} Corrupcion gubernamental {por ejemplo, un funcionario pablico acepta sobor-
nos con recormpensa por favores).

¢) Establecer el precio de una forma corporativa (por ejemplo. fijar los precios
sobre un producto como la gasolinal.

d) Defraudar a los consumidores (por ejemplo, prestar dinero con tasas de inte-
reses llegales).

e} Fraude en la tasa de ingresos.

Para otros autores (clr., por ejemplo, Beguai, 1978) los principales crimenes de
cuello blanco son: la quicbra de bancos; fraudes contra el gobierno, contra el con-
sumidor, contra los asequrados: fraude fiscal; soborno: corrupcién. etc, Sin duda
alguna que no estan mencionados aqui todos los crimenes de cuello blanco posibles,
pues el crimen de cuelle blancao varia segiin los tiempos vy |as clrcunstancias, pero ésta
constituye ya una buena muesira.

Para Friedrichs ({1996) el término genérico de scrimen de cuello blancos se refiere
a: a) un amplio range de comportamientos o actividades ileqales y prohibidos; bj
conductas que violan |a confianza en los individuos y organizaciones; ¢} los Individuos
que ocupan estatus legitimos v respetables; v d la bisqueda de ganancias de dinero
w/'o poder.

Observe el lector que la problematica acerca de la posible definicién de crimen
de cuello blanco es la misma o muy parecida a la que se presentaba cuando hemos
hecho referencia al tema de la corrupcién. En realidad, el crimen de cuello blanco
no es mds que un aspecto, forma, ndimensidns, «factors, o como se le quiera
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lamar de corrupcidén, De hecho todo crimen de cuello blanco es una forma de
orrupcién, mientras que no toda corrupcién es una manifestacidn de lo que
radicionalmente se ha venido denominande delincuencia o crimen de cuello
lanco.

.3, El fraude fiscal y la corrupcion

El fraude fiscal es una forma de comportamiento’ corrupto, o lo que es casi lo
nisma, de hurto, Sequn Rosen (1990, p. 297) el fraude liscal, sconsiste en dejar de
xagar Impuestos legalmente debidose, Por ejemple, un agricultor declara vy, por lo
anto, paga el impuesto correspondiente de haber vendido slegalmenter cinco terne-
os, cuando en realidad han sido diez. Resulta importante que no se lleque a confun-
lir el fraude fiscal con la elusién de impuestos, Esta consiste en que un individuo

nodifica su comportamiento ~de manera que se reduzca su deuda tributaria~ {Rosen,
[990).

Albi-lbariez {1990, p. 252) define la elusién fiscal como +la utilizacion de las
lisposiciones legales existentes para rebajar o climinar las cargas impositivass. Como
emplo de elusidén de impuestos o elusion fiscal tenemos que un agricultor, para
agar menos impuestas, cria v, por la tanto, vende menos terneros.

Actualmente, el nivel de fraude fiscal en Espafa es muy significative v se trata
laramente de una practica generalizada. Aungue las autoridades econdmicas argu-
nenten de forma repetitiva que dicho fraude estd disminuyenda, existen muchas
ludas para aceptar esto. Puede ser que en determinados casos o sectores concretos
lisminuya algo el fraude, perc no se percibe asi. La creencia general es que “no
lefrauda el que no puede”,

El fraude siempre ha existido en la histeria rectente de Espana (cfr., por ejemple,
“omin, 1994; Elorza, 1996 Sansequndo, 1996), como. suponemas, an la de todos
o5 paises. Y la situacion aclual no parece muy distinta (Castillo-Lépez, 1994, Garcia-
\ioveros,” 1994), pues el fraude fiscal no sole a2std generalizado. sino que esta
lesigualmente distribuido. Es decir, no todas las personas tienen las mismas posibi-
idades de defraudar. Defravda mas quien mas dinero y posibilidades tiene. Dicho de
ima forma clara, breve v muy popular, "hoy en Espafia no defrauda el que no puade
» no conoce como hacerlo™. Pues es creencia generalizada entre los ciudadanos que
wuel que puede defraudar realmente lo lleva a cabe. Y todo hace indicar que,
amentablemente, parece ser cierto. De hecho, Castilla-Lépez {1994, p. 278), con-
iidera que: El fraude fiscal es un fenémeno generalizado; sin embargo, no es un
sroblema social grave ni un acto normalmente reprobable que, por otro lado, la
Administracién de Hacienda es incapaz de impedir. Las personas que mas defraudan
on los que Henen mejor posicién econdmica v, por ocupacicnes, los profesionales
) los agricultoress,

De todos es aceptado que el fraude fiscal en Espana es, repitimoslo una vez mas,
jeneralizado. Seqin Garcia-Afioveras (1994, "p, 25): «La gente evade hasta donde
suede, es decir, hasta donde llega lu conciencia del control pablico posibles.
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Para Diaz-Garcia y Delgado-Lobo {1994) las posibles explicaciones o justificacio-
nes del fraude fiscal entre los ciudadanos son la idiosincrasia del espafiol, que genera
un clima social v unas actitudes que favorecen v se convierten en complices de las
conductas evasoras: |a falta de ética de solidaridad social; la ausencia de transparencia
en el proceso de gasto piblico de los que ejercen el poder; la falta de sanciones
ciemnplares y ejemplarizantes a los defraudadores descublertos: y, tal vez. la percep-
cign subjetiva de una excesiva presién fiscal.

El Instituts de Estudios Fiscales [1995) menciona las siguientes posibles causas del
fraude fiscal en Espafia: a) sociologicas. la percepcion subjetiva de una desigualdad
entre o que los individuos aportan al erario pdblico y los servicios que reciben, la
falta de solidaridad social, etc.: b) econémicas; c) débiles sistemas de control del
fraude: d) educacionales, relacionadas con que la escuela no es capaz de transmitiy
a los alumnos unos valores de solidaridad y conciencia social; v, e) variables vincu-
ladas a la comunicacién, pues los medios de comunicacion social en muchas ocasio-
nes parecen dar la imagen de que en Espafia «todo el mundo defraudas; y =si todo
¢l mundo defrauda, por qué yo tengo que curnplir con mis deberes [iscaless; por lo
tanto. =si todos defraudan, ve también lo debo hacers. Estas informaciones acerca de
una cierta conclencia social permisible con €l fraude social deben ser contrarrestadas.
Y una buena forma de hacerlo bien podria ser a través de los medios de comunica-
cion social.

Sin embargo. como veremos en ¢l capitulo 1ll {apartado 1.4), los profesionales de
los medios de comunicacién social no stlo informan acerca de los casos de cormup-
cién, sino que también son o parecen ser en si MismMos CoTruptos. Y, ;a donde vamos
con pocos o muchos profesionales de los medios de comunicacidn social corruptos?
Evidentementa que a ningun sitio. La corrupcion, una vez establecida, no sélo corroe
los fundamentos de la convivencio demoerdtica, sino que también hace surgir una
serie de dues carrofieras que viven a cuenta de ella. Asi. v resulta muy triste afirmar-
lo. pero estamos convencidos de que realmenie es como sucede, viven de la corrup-
cidn el que corrompe vy el que se¢ deja corromper: el que relata la cotidiana, y en
muchas ocasiones previsible, noticia de la eorrupcion: el que lucha contra la corrup-
cion; el que trata de hocer legales los procedimientos de corrupcion: etc. Coma
resulta facil deducir en muchas sociedades la corrupcion (ya sea a través del fraude
fiscal. la delincuencia de cuello blance, los buscadores de rentas, el robo cotidiano.
ctc)) no solo resulta necesaria. sino incluso socialmente Gtil, Utilidad que se puede
considerar siempre a corto plazo, pues muy dificilmente una sociedad corrompida,
tanto a nivel econamico come de comportamientas. puede tener un futuro prome-
tedor a largo plazo. Como suele decirse, la corrupeidn generalizada constituye pan
para hay v hambre para mafana.

Mo quisieramos finalizar el presente apartado sin plantear la necesidad u obliga-
citn social de pagar los impuestos. Nunca se debe perder de vista que en esia
socledad que hemos construide entre todos hace falta dinero para que el Estado
pueda facilitar bienes publicos demandados por los ciudadanos. Y tan importante o.
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ncluso, mas que la necesidad de dinero, lo es la conciencia de los ciudadanos de su
esponsabilidad social de contribuir, cada uno en la medida de sus posibilidades, a
rear un futuro mejor. El hecho es que si se dan las dos posibilidades, la de tener
finero y la de pagar los impuestos a un Estado no scleptocraticos, éste podré facilitar
os serviclos o bienes publicos que de hecho tenga que hacer. Por bienes piblicos
:ntendemos todo blen o servicio que la comunidad de individuos o sus representantes
lecide proporcionar a los ciudadanos a través de la organizacidn colectiva (Buchanan,
1973). Por lo tanto, cuando la gente no paga sus impuestos no sélo se estd haciendo
por lo menos en teoria) un perjulcio a si misma, sino también a los demas. Por lo
-ual, tenemos que admitir que, el fraude fiscal, o cualguier forma de corrupcidn es,
antre otras muchisimas cosas, una falta de responsabilidad social.

Y, entre otros aspectos, hoy en dia en Espﬁﬁ.u falta conclencia piblica en una
suena parte de los ciudadanos, que se sienten wexplotadoss, timados y robados por
2| Estado: los serviclos que deberia [acilitar el Estado son generalmente tardios, lentos
; malos; se percibe que no existe una equiparacion entre la celeridad y casi obsesiva
orontitud para cobrar los impuestos por parte del Estado, el gobierns =autonomicoe
5 wnacionalistar, el ayuntamiento, etc., en comparacién con los problemas que hay
que solucionar; se admite que una parte muy amplia de la clase politica es desho-
nesta, que no inspira confianza y no se comporta con la responsabilidad que seria
de esperar; etc. Ahora bien, un Estado, como esto que se llama Espafia, o lo que
todavia queda de ella, con un impulso obsesivo por recaudar mas y mas dinera, se
ha encentrado o ha creado una ciudadania digna de la mejor cuadrilla de ladrones
profesionales y no profesionales. Politicos que parecen honrados reciben dinero de
o5 fondos reservados del Estado; politicos que no son honrados roban de los fondos
reservados v de las comisiones a las empresas; politicastros que reparten los puestos
de trabajo entre amigos ideolégicos; peliticos, democraticomente elegidos, que sobre
las tumbas de los muertos por el terrorismo negocian cinicamente egoistas intereses
de sus respectivos partidos politicos; empresas que para obtener concesiones de
obras se dejan corromper todo lo que sea necesario; se compra a la gente para
obtener subsidios de desempleo; se venden las personas, o incluso estarian dispues-
tas a vender su propia alma por robar solamente un poquito o lo que se ponga por
delante; vy, es que parece que vivimos en el pais de los «X millones de ladroness.
Solamente, se salvan los anclanos, los enfermos crénicos y los nifios. Pues los
ancianos, aunque también hayan sido corruptos en otro tiempo. por ejemplo en el
estraperlo de la postquerra, ahora tignen todo el derecho de vivir lo mas dignamente
pasible, Ellos no sélo merecen la solidaridad, la comprensién y el carife de tedos,
sina lambién diners. Ademais da esto, necesitan de una adecuada atencidn sanitaria.
Los enfermos cronicos o discapacitados, por cualquier causa, también deben tener
toda la consideracién v avuda de todos, Una adecuada y rapida atencion integral
sanitaria deberia justificar las asignaciones presupuestarias para tal objetivo. Menos
medicamentazo para los pobres, los marginados v para todos aguellos sin recursos
econdmicos, y menos politicos rastreros v con fines turbios en |a vida piblica. Y, por
altime, los nifios, que también requieren los mejores aportes sanitarios, educativos,
etc, para que dentro de muy pocos afos lleguen a ser unos cludadanos adultos
respetables, responsables, solidarios y que contribuyan de una forma conjunta y
coordinada al bienestar comun.
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4. ;Es la corrupcién un problema social?

Hasta ahora hemos planteado la problematica acerca de la construccidn social de
la corrupcitn, la legitimacion de la corrupcidn, y una aproximacion a diversos temas
relaclonados con la problemética de la definicién de la corrupcién. Pero, después de
todo, nos pedemos preguntar ahora, jconstituye la corrupcidn un problema social o
no*? Antes de tratar de responder a la pregunta en cuestidn deberiamos tener en
cuenta qué se entiende por problema sccial. De alguna de la bibliografia consultada
(cfr., por ejemplo, Bautista, 1994; Eitzen y Zinn, 1994; Henslin y Light, 1983;
Horton, Leslie y Larson, 1991; Spector y Kitsuse, 1987) podemos coneluir que un
problema social tiene lugar cuando: a) las condiciones sociomateriales existentes
(aspecto objetivo de los problemas sociales) tienen unas consecuencias laspecto sub-
jetiva) econdmicas por ejermplo, los comportamientos corruptos) y de sufrimiento
psiquico o fisico para cualquier segmento de la poblacidn; b) los actos de los indivi-
duos violan la normas legislativas v los valores predominantes en una determinada
sociedad; y, por dltimo, ¢ las rezlidades sociomateriales de wpatologia socialy que
causan los problemas sociales son consideradas por los individuos como dignas de ser
cambiadas prioritariamente a través de la accién social colectiva,

En definitiva, un problema social constituye una realidad sociocultural:

a) Construida que afecta a un nimero significativo de personas.

bl Que es considerada como individual y socialmente indeseable.

¢} Que, se supone, que la gente debe y puede hacer algo para tratar de reparar
o eliminar dicha situacion a través de la accidn indjvidual v colectiva.

Por tante, un problema o una problematica social es una realidad (aspecto ob-
jetivo) socialmente construida (aspecto subjetivol y que se puede superar o solucionar,
por lo menos en parte, a través de la accidn eolectiva [clr., por gjemplo, Fernandez-
Rios, 1994). Del analisis de los indices de los libros acerca de los problemas sociales
se puede concluir que algunos de los mas cominmente mencionados son el crimen,

4. La cormup<ion constiluye realmente un problema a nivel internacional. En muy diverios paises je
establecen codigos de élica para los lunclonarios poblices, Tambidn algunas empresas privadas se praocu-
pan por ello. El Banco Mundial (Kaulman, 1997a; 1997b; Shihata, 1997: World Bank. 1797), el Fonda
Manelaria Enternacional Hoque & Sahay, 1996; Tanzl, 1994), la Unién Europea (Bontempl, 1995,
European Commission, 1996; Theata, 1996; Vermeullen, 1996; Wembheuer, 1996) y ¢l Consejo de
Europa (Csonka, 1996) no escatiman iniclativas concretas para tratar de reducie 2 lo minimo posible el
fraude v la corrupcidn. Par lo lanto las pricticas corruptas y los esfuerzos por luchar contra ellas cons-
tiwyen una cuestibn de ayer, de hoy v, con toda seguridad, del masana.

Otro ejemplo de la prescupacidn internacional por el tema de la corrupcion es Transparency
International. Esta as una orqanizacidn no gubernamental sin dnimo de lucro que lucha contra la cerrup-
cidin tanla en las transacciones comerciales inlemacionales como a nivel local. Entre sus objetivos estén
los de huchar eontra la corrupcion per medio de coaliciones internacionales y nacionales v el desarrollo
de programas anticorrupcion. Publica interesantas informes acerea de diversas cussliones relacionados con
los compaortamientos cormples; coma ejemplo son de resaltar les trabajos de Busie, lshibawa, Mitra y
oiras (1996} v de Pope (1996,
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la desviacion social, los conflictos familiares e intergeneracionales, las pugnas religio-
885, los problemas de salud, las estrategias paliativas de los problemas de salud, la
discriminacién social/racial, la pobreza, los movimlentos de protesta ciudadanos, los
dilemas acerca de las drogas, cuestiones diversas relacionadas con Ja justicia, la
discriminacian sexual, el terrorismo, las quarras, la erisis del medio ambienta, aetc,

{Qué pasa con la corrupcidn? iConstituve actualmente o puede constituirun
problema social en Espafia? Realmente pensamos gue si. No obstante, debemos
ener en cuenta que no se trata, de forma general, de un problema prioritario, pues
odo hace indicar que a los ciudadanos adn le interesan mas olras cuestiones tales
omo el paro, la drega, el terrorismo v la inseglridad ciudadana en el mas amplio
ientido de la palabra. Para una muestra de |os estudiantes de la Universidad de
Jranada (Bautista, 1994) algunos de los problemas actuales de Espafia son el des-
'mpleo, la viclencia en la calle. la insclidaridad social, |a hipocresia social, la desigual-
fnd real ante la ley. la injusticia social. la legislacion injusta. el mal uso de recursos
nergéticos, la corrupcién social v politica, ete, La corrupcion social y politica no sélo
anstituye uno de los principales problemas en Espana, sino que tambidn es de los
ue mas han empeorade durante la dltima década. De hecho. los comportamientos
Brruptos muy bien podrian ser el argumento de una Mstoria interminabla,

En Estados Unidas de América del Norte, teniendo en cuenta las noticias que se
wblican en los periodicos acerca de los crimenes a finales de los afos setenta. o e
15 preccupa a los ciudadanes durante la década de los ochenta son los erimenes
N las calles v el terrorisme. En tereer lugar viene la corrupcién en general v la
elincuencia de cuello blanco en particular {clr., por ejemplo, Graber, 1980),

¢Por qué la corrupeidn constituye en la Espafia da los dltimos afos v hoy en dia
A problema social? Pues por diversos motivos, entre los cuales sc encuentran, por
» menos, el de considerar la corrupcion coma: a) una percepcidn de injusticia social,
ar la que se corrompen maés los que tienen mis poder y mas dinero; b) un agravio
Imparativo, porque no siempre se corrompe el que quiere, sino el que puede: )
n falta de solidaridad social, sequn la cual roba mas quien mis puede; d) un que-
rantamiento del sistema legislative socialmente establecido, pues se percibe que
umple las leyes guien no puede o no tiene ol pader, la decision o la competencia
fficiente para saltirselas a su antojo y capricho; y, per dltimo, e] una génesis de
mpartamientos y cogniciones de indefensian, que hace que los sujetos individual v

slectivamente se sientan indefenses ¥ sin sentimientos de control sobre su propio
#stino.

Lamentablemente, los ciudadanos también consideran real que para aprobar una
aosicién a la funcién poblica hay que tener enchufe (por ejemplo, los sospechosas
1505 de clertas Diputacianes): para salir airoso de un procedimiento judicial hay que
ner dinero con el que enrevesar v enmarafarle todo; para acceder a una asistencia
nitaria rapida y algo mas humana hay que recurrir a la medicina privada: para
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“sacar tajada” del poder hay que crear conflictos v jugar con ambigiiedad; para
conseguir algo del Estado hay que tener un amigo que eche una mano, etc., etc.

En definitiva, actualmente en Espafia, la corrupcidn constituye objetiva y
subjetivamente un problema social. Y ciertos problemas de corrupeion realmente lo
son, pues muy bien pueden producir alarma social. La cual se manifiesta, en la
preccupacion social que suscitan en la sociedad ciertos casos de corrupeitn debido
a la apropiacion, o robo personal que se hace de los fondos pﬂblﬂims.. Ejs.te robo dg
algunos de los bienes de todes, genera sentimientos de indEfensiun_.. inhibe la parti-
cipacion ciudadana en las acciones colectivas. aumenta la pr{:rbah_:t:dad de que los
demas individuos también llequen a ser corruptos, ete. Y en un pais corroido por la
corrupcian, ésta no sdlo constituye un problema social, sino que también carcome
toda o parte de la energla soclocomunitaria, verdaderamente necasaria para que una
sociedad sea activa. participativa, v esté siempre orientada al future, a conetruir de
una lorma colectiva.

3. Conclusion e implicaciones

La corrupcidn no constituye algo abstrocto, que se supone gue existe. Mas bien
todo lo contrario. Los comportamientos corruptos son reales v los llevan a -_:a.hc:
[Prsonas u organizaciones reales y concretas. Pero lo que en cada c-l.'.inl-E:ihtf_‘r_ histérico
determinado se considera como corrupcion depende de coordinadas histaricas espe-
cificas, Do alguna forma, en cada época histdrica se construyen ciertas f-:rr!'ms. pro-
pias de corrupcion. Y una vez que un determinade comportamiento es socialmente
construldo, como en nuestro caso es la corrupcion, necesita ser legitimado dentro del
orden sociopolitico existente. Se habla entonces del proceso de legitimacion de la
CoOrmupcidn.

Ahora bien, se hace referencia de forma general a la eorrupcion, pero jcomo
podemos conceptualizarla? Se han formulado moltiples definiciones, pero resulta
imposible buscar una que pueda ser universalmente aceptada. Nﬂmtms_vamc:ns a
considerarla como todo comportamiento que los individuos {ya trabajen en la
funcidn publica o no) o las organizaciones {ya sean pablicas o privadas) llevan a
cabo para hacer prevalecer los propios intereses egoistas (que generalmente con-
llevan la adquisicion de dinero, poder, etc.) sobre los Intereses generales o socia-
les. De hecho, evidentemente, no todo eomportamiento egoista se puede consi-
derar como corrupto, pero si que todo comportamiento corrupto es intrinsaca-
menle egolsta. Y lo es porgue, en la corrupcidn, el nhjeﬁua es siampre conseguir
algo (por ejemplo, dingro, poder, riguezas materiales, etc.), r'rrdepend!e:.itemente
de los medios que resulten necesarios. En lo corrupcidn los fines justifican los
medios, Independientemente de toda ética.

Advierta el lector que hablamos de comportamientos corruptos, v no de valores
Y creencias corruptas. Pues, dada la siempre discutible relacién entre. an:h!udes. creen-]
cias y valores con la conducta real y concreta emitida por los individuos, en e
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presente trabajo nos centraremos G(nica y exclusivamente en los comportamientos
corruptos. Evidentemente, a nadie se le escapa la influencia que pueden tener las
actitudes, los valores, las creencias, ete. en las probabilidades de emisién de un
determinado comportamiento, pero no constliuyen una prioridad aqui v ahora. Su-
pongamos que esta cuestion si puede resultar polamica, pero en la cormupcion no se
deberia andar con suposiciones, sino con hechos. Y los hechos mas evidentes e

irrefutables son los comportamientos corruptos concretos emitidos por el ser huma-
no.

Admitimos que la definicion que acabamos de establecer no va a solucionar el
problema de la conceptuacidn de la corrupcién, pero nos resulta practica y operativa.

B T e e L L e e
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CAPITULO I

LA CORRUPCION EN LA HISTORIA
Y LA HISTORIA DE LA CORRUPCION

En la historia de la sociedad humana siempre hubo corrupcion, lo cual, eviden-
termente, no debe ni puede ser un consuelo para nadie desde ninguna perspectiva,
Es muy frecuente escuchar que nunca, en la historia de la humanidad ha existido
tanta corrupclén como ahora en la historia de la humanidad. Asi, vemos carrupeidn
en todos los paises, Independientemente de la ideclogia dominante, del sistema
religicso o del grado de desarrolle, y a todas los niveles de las administraciones, bien
sean politicas, militares o religiosas. Ante lantos casos de corrupcién que han tenide
lugar en los dltimos afos, incluso puede parecer ldgico que una gran cantidad de
personas lleque a concluir v a convencerse de que nunca ha existido tanta corrupcion
como ahora: esta creencia, con una fuerte implantacion social, es, desde todos los
puntos de vista, erronea, e inexacta.

Cerrupcidén politica o de cualguier otra naturaleza siempre ha habido, y no
disponemos de evidencia empirica para asumir el supuesto de que nunca ha existido
tanta como ahora. Por ello, resulta del toda necesaria una aproximacion historica a
la descripcién, analisis y comprensidn de los comportamientos corruptos. La corrup-
cion ha nacido en algiin momento de la historia de la humamidad, aunque no cono-
cemos exactamente cuando, v no dejard de existir hasta que este sistema sociocultural
que nos hemos creado desaparezca, o cambie radicalmente. Por lanto, especular
acerca de cuando se orlging el primer case de corrupcién resulta un sinsentido, v
pronosticar acerca de cudndo se podra finalizar con la misma constituve todavia un
sinsentido mayor. Sencillamente, hoy en dia nadie puede esperar vivir an un mundo
sin corrupcion. Desconocemos si el ser humano es corrupto por naturaleza, pero lo
que i parece estar bastante claro es que la sociedad que se ha ido construyendo a
o largo de los siglos si lo es. No sabemos si es mejor decir que la sociedad es
corrupta, © que existen casos da corrupcién. pero de cualquier moda tenemos la
sospecha que da igual, pues muy posiblemente no existan mas corruptes porque no
hay mas personas que se puedan corromper. Tal vez estemos exagerando un poco,
pero entre los que se corrompen vy los que desearian corromperse, muy posiblemente
esté mas de la mitad de la humanidad.




CAPITULO VI

TEORIAS EXPLICATIVAS DE LA CORRUPCION

Para la descripcion, explicacion v comprension del crimen, la delincuencia vy la
violencia soclal en general se han seguido mlltiples perspectivas tedricas (efr., por
ejemplo, Adler, Muellar v Laufer, 1991; Akers, 1997; Barata, 1993; Blackburn,
1993; Culien, Link v Polanzi, 1982; Doig, 1995; Garcia-Pablos de Mclina, 1958,
Garrido y Lopez, 1995; Piohl, 1985; Raine, 1993; Shoemaker, 1984). Algunas de
ellas hacen referencia a factores de diversa naturaleza psicobiolégica o neurcbiclagica
e, incluso, a criterios genéticos, Pero para explicar la corrupcién no tenemos por qué
recurrir a explicaciones genéticas, neuroquimicas, neuropsicolégicas, de patologia
cerebral, psicofisiolégicas, de problemas en el parto, ni, tal vez, de déficit cognitivo.
Sin embargo, si tendriamos que echar mano de ciertas tradiciones v culturas familia-
res (por ejemplo, casos de corrupeidn exitosos en parientes o amigos proximos) v
extrafamiliares {casos exitosos de corrupeidn dentro de la organizacion en la que se
trabaja, corrupcidn en la sociedad en general, ete). Diche de foarma clara, para
explicar los comportamientos corruptos tenemos que recurrir Gnica y exclusivamente
a las teorias del aprendizaje, como ya hemos visto en el capitulo V. Se podran incluir
entre los estimulos y las respuestas todas las variables cognitivas v motivacionales que
se quieran pero, en ultima instancia, las practicas corruptas se aprenden y se mate-
rializan a través de comportamientos reales y concretos emitidos por individuos
y/u organizaciones, Y, claro estd, una vez aprendidas, los sujetos manipulan los
estimulos, sus actitudes, creencias, valores v las contingencias de reforzamlento como
guieren, puedan o saben hacer.

De las diversas teorias que se han formulado, en el presente capitulo sélo vamos
a hacer especial referencia a las mas significativas. De hecho, las teorias generales
del crimen no slempre han sido extrapcladas al campo de la corrupeidn. Sin embar-
go, consideramos que pueden aplicarse, pues la corrupeibn es, ante todo, una forma
de comportamiento v como tal, puede ser descrito, comprendido v analizade en los
mismos términos que cualquier ofro tipo de conducta. De las posibles explicaciones
de la corrupcion vamos a mencionar la teorla del aprendizaje, de la anomia, del
control social, de la reaccidn social, la teoria critica, la teoria de la oportunidad, la
sociobioldgica, la de las redes sociales, y, por tltimo, la teoria psicoanalitica. A
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continuacidn haremos referencia a las causas implicitas de sujetos expertos v laicos . GES

o legos acerca de los comportamientos corruptos, Finalizaremos el presente capitulo
llevando a cabo unas reflexiones acerca de la utilidad de las teorias de la corrupcién

y sobre la posibilidad de que exista una personalidad predispuesta a las practicas
corruptas.

Braibanti (1962), Caiden {19793} v Holbrook v Meier {1993} realizan un analisis
de las teorias explicativas de la corrupcion administrativa. La prediceion de la con-
ducta deshonesta no violenta y las priclicas corruptas, incluyendo el crimen de cuello
blance, depende de las mismas variables que cualquier otro tipo de conducta violenta
{Kurke, 1991): lideres deshonestos, ignorancia, poabreza, wsociedad impuras, benefi-
cios obtenidos mediante el desemperio de cargos piblicos, desarganizacion de la
ostructura social. estructura social injusta, ete.

1. Aspectos generales
I.1. sCiudadanos cleptdmanos o ciudadanos corruptos?

Deria muy interesante para alqunos considerar a los cormuptos como indwviduos
enlermos, No obstante. constituiria un gravisime error achacar los comportamientos
aorrUplos a causns psicopatologicas. Realmente, no seria Onil recurrir o supuestas
patologias que subvacen como causa Gltima de estos comportamicnios. Tal voir oxis-
tiria una excepeion: la cleptomania, Esta es definida por la American Psychiatric
Association (1995} en funcikin de los siquicntes criterios;

al Una dificullad recurrente para controlar los impulsos de robar obijotos que no
son necesarios para ¢l uso personal o por su valor econdmico

b Un incremento de la sensacion de tensidn immediatamente antes de cometer
¢l hurto,

c) Un placer, gratificacion, o alivio al mismo tiempo que se lleva a caba el hurto.

d} El hurto no es cometido para expresar colera o venganza y no o3 regpuesta
a una alucinacidén o wea delirante.

el ¥, por dltimo, el hurto no se explica por la presencia de un trastorno de
conducta, episadios maniazcos o trastormo de conducta antisocial.

Debemos suponer que los corruptos no son cleptémanos, San dos caracteristicas
de personalidad, que consideramos claramente diferenciadas, Los corruptos lo son
porque quieren Y lo desean de forma consciente: porque buscan una recompensa
uperior a los costes que conlleva; porque se sienten motivados por las circunstan-
las; porgue son intrinsecamente egoistas; porgue son unos ladrones; porque su
linico objetivo en esta vida es robar; porque son insolidarios; etc. Tal vez resultaria
mejor que los corruptos fuesen simplemente cleptdmanos, ya que asi podria actuarse
erapéutica o preventivamente, porque el cleptdmano es un enfermo v el corrupto no
tiene una patologia psicologica. A pesar de esto, siempre resulta pertinente tener en
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cuenta la siguiente afirmacion de Rawls (1996, p. 82): wLos agentes racicnales
lindan con la psicopatie cuando sus intereses se reducen al beneficio proplos.

1.2. Evasion de impuestos, delitos de cuello blanco v corrupcidn

La corrupcion se manifiesta de muchas formas. La evasion de impuestos, los
delitos de cuello blanco, el robo legal o ilegal, etc. Hagamos especial referencia al
proceso de la evasién de impuestos. De los trabajos de Lewis (1982) acerca de la
Psicologia de los impuestos, de Lewis, Webley v Furham [1995) acerca de la Mente
econdmica, de Smith v Kinsey {1987) v de Vogel (1974), sdlo podemos coneluir gue
los individuos evaden impuestos cuando sencilla v simplemente perciben que los
beneficios compensan les riesgos v los gastos o castigos. Se puede hablar de variables
externas a los individuos (como por ejemplo, la politica fiscal del gobierno. el grado
en que los gobiernos hacen cumplir la ley, el contexto social de cultura o actitudes
socioculturales segin las que se acepta un cierto grado de evasidn de Impuestos.
ete.), o de variables individuales {intencidn de compaortarse de forma corrupta. valo-
racion de las consecuencias de los compartamientos ilegitimos. percepcion del riesgo
de actuar asi, etc ). El lector interesado por los diversos maodelos tedricos cldsicos que

describen v explican la evasion de tasas puede hallar una breve sintesis en Hessing.
Kinsey, Elfers v otrns 19388

Para Weigel, Hessing v Elffers {19871 la condusia de evasion de impuestos puede
ser considarada come sconducta defeciuosas. dontro de una situacion de dilemas
sociales. Un sistema de impuestas siempre sitia a los individuos frente a una eleccion

entre conducta cooperativa (la de pagar los impuestos) v conducta defectuosa o
corrupta {evadir impuestos)

Los individuos evaden impuestos de forma racional v volunfaria. Vogel (1974)
distingue seis categorins de adaptacién individual al sistema de impuestos:

al Conformistas internos, pagan los impuestos porque se sicnten moralmente
comprometidos a hacerlo. )

b) Lo opuecsto a lo anterior son los internos desviados, que mas que un individuo
[raudulento, trampose o fraudulento, es un proteston de los impuestos.

c] ldentificador conformista, que paga los impuestas porque los pagan los miem-
bros de su grupo de referencia.

d) ldentificador desviade, que no abona los impucstos porque tampoco lo hacen
los componentes de su grupo de reflerencia.

e} Obedientes conformistas, que contribuyen por miedo al castigo.

[} Obedientes desviantes. que evaden los impuestos, va que las probabilidades de
llegar a ser descubiertos v castigados son bajas.

Salgado (1985), Salgado v Tavares (en prensa) v Tavares y Salgado (1996)
sefialan una serie de variables acerca de la percepcién de las causas del fraude fiscal
en cludadanos de Galicia v Portugal, Mencionan catorce categorias que los ciudada-
nos consideran causas del fraude fiscal, que son: salarios bajos, desfase entre impues-
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os y servicios prestados, distribucién desigual de impuestos e ingresos, modelo de '
Jeclaracion de la renta complicado, falta de solidaridad social, demasiados impuestos,
alta de personalizacion rigurosa del fraude, ingresos no controlados de las profesio-
nes liberales, poca vigilancia sobre el capital, artificios fiscales para desgravar, falta
de informacién para declarar, ausencia de confianza en el gobierno, escasa informa-
citn sobre el empleo del dinero pablico y desacuerdo en la distribucidn de impuestos.

Segiin Tavares y Salgado (1996 las dos principales dimensiones del fraude fiscal
son: las creenclas negativas acerca del sistema impositivo, y la creencia por parte de
los individuos de la inexistencia de un contrel seric del fraude fiscal. Segun dichos
autores: »... por un lado existe un sistema de pensamiento referido al marco imposi-
tivo, caracterizado por creencias y valoraciones*de tipo mayoritariamente negativo,
Por otro lado, e independientemente de la dimensidn anterior, las personas conside-
ran que existe un deficiente control v vigilancia de quienes cometen fraude fiscal. En
sintesis podria plantearse como hipdtesis de trabajo que el froude fiscal estd
relacionade con dos elementos psicosociales especificos, Existe froude porque la
gente estd descontenta con su sistema fiscal y porque ademds no existen medidas
suficientemente disuasorias paro la prevencidn y evitacidn del fraude fiscal. En
definitiva, por un lado la injusticia tributaria provoca la comisién del fraude y por
atro la falta de control favorece o no previene la presencia de conductas fraudu-
lentas=. {pp. 44-45).
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En el fravde y la evasion de tasas se hallan implicados aspectos que tienen que i
ver con los problemas de cualquier naturaleza que les pueden acarrear a los defrau- 2
dadares. el vivir en un cierto estado de incertidumbre crénica, el rechazar las
constricciones morales sociocultrales que le estorben en la consecucion de suculentos .-EE
benelicos econdmicos o de capacidad de influencia, ete. (Bosco v Mittone, 1997, :
Cullis y Lewis, 1997, Elffers y Hessing, 1977). ;:‘1
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Ademas de lo expuesto, debemos reflejar que existen otras teorias explicativas de
la corrupcién. Weisburd, Wheeler, Waring y otros (1991) reconocen que los crimi-
nales de cuelle blanco tienen un caracter mundano, comin y cotidiano. Sus ingre-
dientes basicos son mentir, robar, defraudar v usar un sinfin de triquifivelas, artima-
fias y argucias siempre orientadas hacia la consecucion de un suculento beneficio
privado. Los mismos autores reconocen gque la principal motivacién para el crimen
o delite de cuelle blanco, o de cualquier clase de corrupcién no es la gratificacion
egoista del self, sino mas bien el miedo a empeorar. Es decir, el individuo se com-
porta de una forma corrupta por miedo a perder lo que ha ganado y no poder
mantener un determinado nivel de vida. Sin embarge, también existen datos que nos i
permiten ser un poco mAs optimistas y reconocer que los ciudadanos pagan mas sus
impuestos si estan convencidos de que sirven para algo y contribuyen al bienestar de
la eomunidad {Alm. McClelland y Schulze, 1992), Para un anélisis de por qué la gente
paga sus impuestos resulta necesario ir mas alla del modelo del castigo (que supone
se pagan impuestos dnica ¥ exclusivamente por temor a las consecuencias m‘:gﬂti'ﬂﬁ}.
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y hacer referencia a un modelo de utllidad publica (que trata de poner de manifiesto
que los individuos pagan sus impuestos, ademas de por miedo al castigo, por motivos
de justicia equitativa, contribucidn al bienestar comin positivo, evitar un estigma
social, creencla acerca de la justicia del sistema de tasas, etc. (cfr., por ejemplo,
Slemrod, 1992)).

Murphy (1992, p. 49) menciona seis posibles explicaciones de la corrupcion de
cuello blanco y de la corrupcidén corporativa:

a) Miedo al fracaso: la posibilidad de fracasar en un proyecto critico induce a los
directores a inveolucrarse en actividades deshonestas,

b) Las normas: los directores y ejecutivas son méas propensos a cometer conduc-
tas deshonestas si las normas prevalecientes toleran o animan aquellos actos
corruptos.

c) Los problemas no compartibles: los directores se encuentran con problemas
que no pueden resolver por medios legales u honestos y acuden a soluciones
drasticas o deshonestas.

d) El altruismo, pues los crimenes de cuello blanco y corporativos son cometidos
para el bien de la compadiia o de la comunidad. >

e) La cportunidad imprudente, pues la mala costumbre de saltarse las leyes
puede extenderse hasta el punto donde las violaciones son mas graves.

fi La avaricia: la codicia por el dinero o el éxito conducen a crimenes de cuello
blanco.

También se citan en la bibliografia modelos econométricos v de la teoria
de juegos para describir y explicar el juegoe de la corrupcidon (por ejemplo,
Antoci v Sacco, 1995; Bordignon, 1993; Chander v Wilde, 1992; Erard y Feinstein,
1994), que el lector interesado puede consultar, Después de estas consideraciones
generales expondremos las perspectivas concretas desde la psicologia, sociolegia o
psicosociologia.

2. Teorias explicativas de la corrupcion
2. 1. Teoria del aprendizaje

Se han formulado diversas perspectivas tedricas desde este enfoque. Concreta-
mente la asociacion diferencial (Sutherland, 1969, 1988; Shuterland, Cressey,
Luckenbiell, 1992). la identificacién diferencial (Glaser, 1956), el refuerzo diferen-
cial {aprendizaje operante; Burgess v Akers, 1966), y, por ultimo, la aproximacion
subcultural de Clinard v Meier [1985). La motivacién para los comportamientos de
los carruptos se halla en la interaccion transaccional entre el individuo y el grupo de
personas (un subgrupe corrupto con su propia subeultura llena de practicas corruptas)

- ¢on las cuales suele interaccionar cotidianamente. Los individuos se compertan de

una forma corrupta porque les compensa Y CONSiguen recompensas.
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Desde |a perspectiva de la teoria del aprendizaje, globalmente consideramos que:

a] La conducta corrupta es aprendida v transmitida de unos individuos a otros a
través de un proceso de interaccién Interpersonal,

bl La principal parte de la conducta corrupta es aprendida dentro del grupo de
personas proximo.

c) Una persona llega a ser corrupta debido a que transgrede las leyes democra-
tica v legalmente establecidas,

d] La conducta corrupta se incrementa cuando aumenta su probabilidad de ser
recompensada, .

e} Los compertamientos corruptos son aprendidos por medio de la propia inicia-
tiva personal, o a través de la observacion de otros con los que uno subjetivamente
s¢ identilica.

f} Las practicas corruptas tienen lugar dentro de subculturas especificas, en las
cuales el individuo aprende tal compartamiento (se trata de una *cultura dentro
de una culturas, Clinard v Meier, 1985).

Por lo tanto, para la teoria del aprendizaje, toda conducta corrupta es aprendida.
Lo dnico que puede variar es el grado de habilidad o destraza con la que el individuo
puede llevar a eabo el comportamiento corrupto. No suale bastar con que la persona
quiera carromperse o llegar a cometer un crimen o dolite de eueilo blanco, sino que
tambicn s regquiara que 2l individuo o la eprporactin criminal sepan qué hacer v
chdmo hacerlo.

En definitiva, a ser corrupto se aprende dentre de unas condiciones socioculturales
especificas. Bl proceso de aprendizaje tiene lugar prioritariamenta cuando se emitan
comportamientos para obtener refuerzos. Reluerzos que pueden ser consecuencias
da los comportamientos corruptos (proceso de aprendizale aparante), o de la orbservacion
de que otros individuos corruptos se comportan de uy manara gue les praporciona
refuerzos vicarios (proceso de aprendizaje abservacional). Lo realmente importante es
qua el individuo tiene que aprender las normas v los valores de la cultura o subcultura
que le ha tocado vivir, En clertos casos, dichas normas v valores pueden inducir al
individuo a involuerarse en este tipo de conductas.

Dicho claramente, desde la perspectiva del aprendizaje los compontamientos corruptos
se aprenden principalmente a traviis de procesos de aprendizaje operante u observacional,
Estas conductas se adquicren o aprenden porque resultan reforzantes directa v
vicariamente a corto o largo plazo, Los crimenes corporativos, desde la perspectiva
del aprendizaje, resultan de un exceso de condiciones favorables a la violacion de la
ley (Ward, Carter y Perrin, 1994), En definitiva, las practicas corruptas se autoperpetian
por existir unas contingencias de reforzamiento emnipresentes.

La teoria del aprendizaje de los comportamientos corruptos puede ser criticada
de la misma forma en que lo es la teorla del aprendizaje en general, Al lector
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interesado le podria resultar Gtil el trabajo de Mackenzie (1982) en el que se efectian
serias criticas epistemologicas y metodoldgicas a las teorias del aprendizaje.

22 Tearia de la anomia

Después de las teorias del aprendizaje mencionadas, consideraremos la teoria de
la anomia o de la tensién. Incluimos agqui la teoria de la anomia (Durkheim, 1987,
1959: Merton, 1950} y la teorla de la oportunidad ilegitima (Cloward v Ohlin,
1960). Seqlin éstas, la motivacién para los comportamientos eriminales se halla en
la estructura social, mas que en el interior o caracteristicas intrinsecas del individuo.

Los principios generales de la teoria de la desorganizacién social para los com-
portamientos corruptos son los siguientes:

a} La conducta corrupta se produce como resultade de la vielacidn de normas
debido a las inconsistencias v disonancias en la estructura sociocultural en la
que fienen que vivir los sujetos.

b} La stensidéne que se le produce a los individuos dentro de una estructura social
desorganizada v desestructurada sirve para motivarlos para Hevar a cabo com-
portamientos desviados.

2] La «tensidn soclals 22 pi'r}r]u-.’,:' debicdy a gue o individuo se halla viviendo en
una estructura social sin normas ri walores aticos. solidarios v cooperativos
que e resulten utiles para regular v guar sy cemportamients.

d) Las personas encuentran en la sociedad que les ha tocado vivir, una asimetria
entre los ohjetivos-mefas que pretenden v lns medios institucionales legalmen-
te establecidos para conseguir dichas metas. Es decir, por ejemplo. el indivi-
duo se quiere comprar un buen coche [meta cultural), pero no dispone del
dinero suficlente para adquirirle a través de los medios institucionalizados
legitimos {comprar €l coche con dinero legalmente adquirido en un concesio-
nario oficial). Come alternativa, el individuo en cuestién, puede optar por
conseguir dinere como sea [a través del robo, el engafio, el fraude fiscal, eic.).

e} S5i al ser humano se le bloquean unas oportunidades o procedimientos legiti-
mos para satisfacer sus metas socialmente establecidas, buscard otras altema-
tivas Hegitimas dentro de la estructura social para consequirlo.

En definitiva, para la teoria de la anomia o teoria de la stension+ la conducta
corrupta es el resultado de una discrepancia entre lo que los individuos pretenden
dentro de su eultura, v los medios legitima y legalmente establecidos para conseguir
dichos objetivos.

Esta teoria ha sido eriticada por focalizarse prioritariamente en delitos de corrup-
cién de las clases inferiores. Acerca del tema de la corrupcién, Ward, Carter y Perrin
(1994} reconocen que los delitos de cuello blanco como evasién de tasas y malver-
saclén de fondos poblicos son dificiles de comprender desde la perspectiva de las
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teorias de la desorganizacidn social. Sin embargo, nosotros canglderamos que mucha

de 1a delincuencia de cuelle blanco, v por supuesto la corrupeion, pusde ser explicada 3

y comprendida desde la perspectiva de las teorias de la anomla, Ademds, el prapio
Merton (1980) haciendo referencia al tipe de adaptacion individual a la estructura
social, reconoce que los individuos Innovadores pueden [acllmente presentar estilos
de comportamiento corruptos. Dentro del tipo de adaptaclén de sinnovacions, el
individuo tiene unas metas culturales legitimas, pero las satlsface a través de unos
medios institucionalizados tlegitimos!,

Para la teoria de la anomia la corrupcion tendria lugar como resultade del deseo
por parte del individuo de poseer mis y mas cosas {dinero, poder, etc.), v no
disponer de medios institucionalizados y legalmente establecidos para allo, por lo que
se involucra en practicas ilegales. Pero la corrupcion es sélo un medio, un Instrumen-
lo para conseguir méas y mas en el mas breve perlodo de fiempo posible. Asi
‘mientras que para la teoria del aprendizaje los individuos se compertan de forma
corrupta porque les refuerza © para obtener refuerzas, la teoria de la anomia sugiere
que lo hacen porque no disponen de medios legales e institucionalizadas para
‘consequir lo que quieren, desean o anhelan; que, evidentemente, también son re-
fuerzos. Desde la perspectiva de la teoria de la anomia los actos ilicitos son
adaptaciones corporativas a una situacion o circunstancia sociorganizacional o social
(Ward, Carter v Perrin, 1994, p. 380). Por lo tanto, en una sociedad andmica, la
corrupcion muy bien puede ser funcional v socialmente favorecida. Y en un sistema
social en el que los comportamientos corruptos son socialmente fomentados Y
wpseudolegalmentes justificados, todo esta justificado y cualquier practica eonductual,
@5 aceptable.

2 3. Teorias del control social

La teoria del control social considera que los individuos tienen mayor probabilidad
de comportarse de forma corrupta cuando se han roto o se han debilitado los
controles sociales que les =enmarcans o les ssecializan+. Estos controles pueden ser
internos (es decir, que proceden del interior de los individuos) o externos les decir,
que tienen su origen en la estructura social), La teoria del contral social presenta
cuatro perspectivas diferentes, aunque complementarias entre si.

1. Merton (1980, pp. 218-239 presenta una tipologia que distingue cuatro clases ce adaplacdn
ndividual & la estructura social, Esta ncluye cinco modos de adapiacidr: 8] eonformidad, es decir,
ndwviduo liene unps metas celturales legitimas que pratenda conseguir & trnsés de medias instifucionalizados
lagitimos; b) innowvacidn, es dacle, los sujetos liene unas metas cublurales begilimas que pretenden conseguir
a través de medios institucionales Begitimos; ¢} rilualismo, es dacir, el indhviduo ha renunciade & las metas
sociooduralments establecidas, aungue i adopla medios institucionalizades; d) retraimiento, es decir, los
sujetas rechazan tanto las metas cullurales come bos medios instiucionalizados para satishacerles; v, el
pebelidn, es decir los Indviduos rechazan tanto las metas culiurales come los procedimientos instilucionalizados
 para conseguirlos, y tratan de reemplazarios por nuevas metas y madios instituckonalizados.
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2.3.1. Teoria de la desorganizacion social

La teoria de la desorganizacion social ha surgido de los trabajos de investigacion
de los socidlogos de la Universidad de Chicago durante los afios veinte. Los tedricos
de la desorganizacion social han desarrollade un modele naturalistico de la causacidn
social. La desviacidn, es decir, la corrupcion, es considerada como un subproducto
natural de un cambio social répido. Tasas elevadas de inconformismo, y, por lo tanto,
de corrupeién, surgen cuando tiene lugar un cambio social ripido. Este conlleva una
ruptura del orden social normativo ¥ socialmente establecido. Los comportamientos
corruptos surgen por doquler, pues los individuos no se sienten con controles inter-
nos v externos que les ayuden a reqular su compaortamiento.

Se considera a la sociedad como una colectividad de personas vinculadas entre
si por una serie interrelacionada de normas sociales que han asimilado a través del
proceso de socializacion; normas que constituyen la guia para la accién. Cuando en
dichas normas se llegan a inmiscuir estilos de comportamientos cormuplos, las prac-
ticas corruptas se extlenden rapidamente,

La Escuela de Chicage nos properciona, por lo menos idealmente, la imagen de
una socledad bien organizada. En eila se han internalizado las normas. Pero si la
sociedad esta desorganizada, el individuo internaliza unos valores y normas que re-
gulan su comportamiento hacia estilos de comportamientos corruptos. Pero, al menos
en principio, toda desorganizacion conduce a una resrganizacién. La desorganizacion
social se manifiesta en los conflictos de normas. Uno de los subproductos de dicha
desorganizacién soclal es el surgimiento de comportamientos desviados, como pue-
den ser los corruptos; pues, la red normativa de la sociedad dentro de la cual se
hallan los sujetos no resulta ni practica mi funcienal para contrelar la conducta de las
personas. Estas se sienten libres de regular su compertamiente por medic de normas
y valores que pueden estar muy al margen de lo socialmente establecido.

El cambio social rapido, las reacciones sociales a la tecnologizacion, la inmigra-
cion y la urbanizacion, la ecologia de la desorganizacién, ete. son conceptos impor-
tantes desde la perspectiva de la desorganizacion social, En todos los casos se hace
referencia a la causacion social de la desviacién y, por lo tanto, de la corrupcién. Los
cambios soclales rapidos suelen generar una ruptura del control social normativo. Por
lo tanto, un control social ético y efectivo constituye uno de los problemas centrales

de la sociedad.

Se admite que los comportamientes corruptos surgen debide a que el individuo
no ha internalizado las normas sociales eticas de la sociedad. Se supone, por supu2s-
to, que la estructura social no estd completamente desorganizada y que existen
alqgunos comportamientos éticos. Es decir, la corrupcidn surge debido a que los
individuos han asimilade un contexto desorganizado, en el cual cualquier procedi-
miento puede resultar Gtil para conseguir lo que uno pretende. Lo realmente impor-
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!tante para los individuos v organizaciones es conseguir las metas vy los objetivos -3 i

establecidos. independientemente de los medios utilizados. Se considera, por lo tanto,
‘que en una sociedad desorganizada

cualquier comportamiente o procedimiento corrupto puede llegar a resultar Gtil para
conseguir lo deseado.

En definitiva, la corrupcion dependeria, en tltima instancia, de la incapacidad de :

;la sociedad para regular el comportamiento de los individuos por medio de unos

‘mecanismos élicos, Mecanismes que debieran ser internalizades en el proceso de
socializacion (Akers, 1997).

2.3.2. Teoria de Hirschi y Gottfredson

. Gottiredson v Hirschi (1990), Hirschi (1969} y Hirschi y Gottfredson (1987,
1993) han formulado una teoria del control. Se fundamenta en que la conducta ilegal
es el resultado del fracase de los grupos sociales convencionales (por ejemplo, fami-
lia. iguales, escuela, ete.) para apegar o vincular a los individues a ellos. Cuando no
existen tales vinculos, se rompen las constricciones convencionales sobre la conducta
v aparece el compertamients ilegal v corrupto. Es decir, la teoria de los autores en
cuestion se focaliza sobre las técnicas y esiralegias que requlan la conducta humana
y la conducen a la eoniormidad o a la ebediencia de la reqlas sociales. Reglas que.
s¢ supone, son socialmente correctas, éticas y dignas de ser promovidas. El process
de converlirse en delincuente, desde esta perspoctiva, ex of siguient2: como todos los
individuos tienen el potencial para llegar a cometer comportamientos desviados,
cuando se produce debilitamiento de los vineulos sociales of individuo se involucra en
comportamientos desviados (por ejemplo, los estilos de comportamientos corruptos),

Hirschi (1969) reconoce que los actos delincuentes tienen lugar cuando el vineulo

de un individuo a la sociedad se ha debilitade o se ha roto, El autor en cuestion
menciona cuatre elementos del vineculn soeial:

a) Apego, a los padres, profesores y @ los iguales. Se supone que un adecuado
proceso de vinculacitn a iguales o adultes competentes con un comportamien-
to ético y moral, disminuiria las probabilidades de implicarse en comporta-
mientos desviados.

b) Compromiso, o inversidn en [ineas convencionales de accidn o de campar-
tamiento, Es decir, el individuo participa en actividades sociales que le vinculan
al codigo moral de una determinada sociedad.

c) Compromiso, o preocupacion por actividades que promueven los intereses
de la sociedad. El vineule es derivado de |a implicacion en actividades rela-
cionadas con la escuela, mas que en actividades relacionadas con la clase
trabajadora adulta (por ejemplo, fumar, beber, etc.).

d) Creencia, que constituye el Gltimo vincule social v se refiere a la dltima
aprobacion del sistema de valoracidn social. El sistema de valores de una
sociedad conlleva respeto a sus leyes, a sus gentes ¥ a sus instituciones.
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Lasley (1988) llevé a cabo un trabajo empirico desde la perspectiva tedrica del
control social con 435 ejecutivos que eran empleados de una multinacional del
automdvil. Concluye que los ejecutivos con vineulos, implicaciones y compromisos
mas fuertes con la organizacién en cuestion tienen menares probabilidades de impli-
carse en delitos de cuello blanco.

Gottfredson y Hirschi {1990 ponen de manifiesto edmo las conductas eriminales
o ilicitas, ya sean de cuello blanco o no, buscan el autointerés personal, Consideran
que los delitos de euelle blanco son real y verdaderamente crimenes como otros
cualesquiera. Tratan de explicar la frecuencia y distribucion de las practicas ilicitas de
cuello blanco en la misma forma que se explica la frecuencia v distribucion de otros
crimenes comunes. Consideran que suna teoria general del crimen debe ser una
tecria general del orden social= (p. 274).

Pueden hacérsele diversas criticas a la teoria del control. Esta trata de explicar la
delincuencia infanto-juvenil, mas que la desviacion adulta, Los individuos corruptos
pueden estar, al menos en teoria, bien socializados, pero no se sienten comprome-
tidos con el proyecte de solidaridad celectiva. Y si los individuos son insolidarios v
no estan dispuestos a participar en los provectos de cooperacion colectiva, ;podemos
suponer que estan bien socializados dentro de una sociedad que pretende ser ética
v sofidaria? Evidentemente no, por lo menos dasde la perspactiva de una ética social
positiva,

Es mas, para la perspectiva cel autocontral se reconace que a menor autocontral
parsonal mayores probabilidades de llegar a implicarse en conductas criminales v
pricticas {Evans, Cullen, Burton v otros, 1997), No obstante pensamos que los
individuos que se corrompen de una forma cronica mas que baje autocontrol, lo que
poseen es un elevado sentimiento de control perscnal sobre el transcurrir de los
acontecimientos personales y sociales.

Son muy diversos los motivos por los cualas los individuos pierden el contral en
la auterregulacion de su comportamiento, Algunas de las variables implicadas en
dicha pérdida son: poca vigilancia sobre el propia comportamients, no paner la
suliciente fuerza de voluntad, dejarse llevar por la inercia psicolégica o por lo que
hagan los demas, atencion selectiva en la percepcion de estimulos, etc. (Baumeister,
Heatherton y Tice, 1994).

2.3.3, Teoria de Sykes v Matza

Sykas y Matza (1957) han criticade las teorias de la subcultura, v admiten que
muy amenudo los delincuentes expresan culpa v remordimiento al verse involucrados
en procesos de desviacion, La mayor parte de los delincuentes acepta los valores y
las normas de la sociedad convencional. Uno se puede preguntar, ;por qué la gente
viola las normas en que cree? Parece ser que los individuos tienden a neutralizar su
vinculo con la sociedad convencional antes de verse Involucrados en conductas d?sﬁ
viadas, o corruptas. La neutralizacion de los vinculos sociales hace posible la desvia-
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cidn social v, por supuesto, también los estilos de comportamiento corruptos. En 8
esencia, los procesos de neutralizacién conllevan una justificacién verbal o una excusa ;

del eomportamiento delincuente antes de realizarlo,

Los adolescentes y los adultos disculpan o respaldan las acciones desviadas y

LIS FEANANDEZ RloS

corruptas. Los procesos de neutralizacion mencionados por estos autores son:

a) Negacién de la responsabilidad, pues el delincuente o el
definir a si mismo como carente de responsabilidad para

b} Negacién de las lesiones», pues ¢l delincuente o el corrupto puede justificar :

o racionalizar su comportamiento, al reconocer Y admitir
dafiado ni perjudicado.

¢} Negacidén de la victima, pues el individuo llega a racional
del acto desviado o corrupto de alguna forma lo merece.

carrupto se puede 3

SUS Acciones.
que nadie ha sido

izar gue la victima

d) Condenacion de los condenados, pues gl delincuente o el corrupto cambia
el centro de la atencién de sus propios actos desviades a los motivas y

conducta de aqueilos que desaprueban sus violaciones.

el Apelacién o lealtades superiores, por lo cual los controles sociales externos
e internos pueden ser neutralizados al sacrificar las demandas de la sociedad

por las de los grupos sociales mas pequenos.

En esquema, la teoria de la neutralizacion seria: Vincules sociales convencionales
_s téenicas de neutralizacion = debilitamiento de los vinculos sociales — desviacion

sacial.

La tecria de la neutralizacion resulta de interes para la deseripe

dn v comprensian

de los comportamientos corruptos porgue, en muchas ocasiones, los individuos corruptos
llegan a neutralizar sus posibles sentimientos de culpabilidad llegando, incluso, a
justificar sus comportamientos estableciends un sentimiento subjetivo de justicia

distributiva. Ya hemos comentado en el capitulo anterior, aparta

dos 5y 9, que es

casi imposible que un individuo corruplo crénice tenga sentimientos de culpa.

Si una gran empresa defrauda al consumidor, puede neutralizar su responsabili-
dad negandola. Tenemos que aceptar gue. generalmente, la mayor parte de los
individuos corruptos llegan a justificar sus practicas, realizandolas todas las veces que
sea necesario. Es decir, si el individuo neutraliza, de lorma socialmente justificable,
todo sentimiento de responsabilidad acerca de la corrupcion, las nuevas practicas de

los comportamientos corruptos se vuelven muy frecuentas. Es dec
lizacién de los sentimientos y de los procesos de racionalizacion

ir, @ mayor neutra-
conexionados con

los procesos de comportamiento corruptos, mayor probabilidad de volver a cometer

nuevos actos de corrupeion.

2 3.4, Teoria de la disuasion

Esta perspectiva tedrica de los comportamientos delictivos hace énfasis en los
controles externos ignerando los internos. La mayor parte de las veces estos contro-

les se manifiestan a través de imposiciones a cumplit bajo amen

aza de castigos. El
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individuo se comporta de forma relativamente racional y, por lo tanto, puede llevar
a cabo un andlisis coste-beneficios de las violaciones de la ley. Se.supone que, cuando
las sanciones que se le imponen a los individuos son més bien suaves v al sujeto le
compensa llevar a cabo las infracciones, se infringira la ley. Es decir, los individuos
e corromperan siempre y cuando sopesen subjetivamente que los beneficios serén
superiores a los gastos. Se admite que los individuos hacen racionalmente una valo-
racion de si realmente el castigo puede compensar los comportamientos corruptos.

De lo anterior se suporne que, los sujetos llevardn a cabo practicas corruptas
cuando consideren que los beneficios a corto © a largo plazo serdn mayeres que los
posibles costes (multas, carcel, etc.: efr., por ejemplo, Davis v Stasz, 1990; Pearson
y Weiner, 1985; Ward, Carter y Perrin, 194}. El esquerma global de la teoria de la
disuasion es: Probabilidad actual de castigo — percepcidn del castigo — miedo al
castigo — baja o elevada probabilidad de conducta desviada segin sea alta o baja la
probabilidad de recibir el castigo.

Resulta necesario tener en cuenta que los ciudadanos, ni siempre $e comportan
racionalmente, nl un determinado compeortamiento puede ser siempre mantenido por
contingencias o presiones externas. Tambieén somos relativamente autonomos para
construir nuestros propios procesos de decision; por lo cual, es necesario considerar
los controles o reguladores internos del comportamiento.

Las tearlas de!l control soctal expuestas presentan una caracteristica comin: los
individuos se comportan de forma corrupta cuando los controles internos y externos
de la conducta ética han fracasado come reguladores v guias de los comportamien-
tos. Mo vamos a caer en ninguno de los extremos y reconocemos que los compor-
tamientos son siempre funcién de factores internos y externos.

24 Teoria de [a reaccidn social o del etiguetado

La teoria de la reaccian social, del etiquetado (también denominada por algunos
autores perspectiva interaccionista o constructivista (Plohl, 1935), parte del supuesto
de que uno es considerado como delincuente o corrupio cuando los demas le con-
sideran v etiquetan comeo tal. Es decir, la conducta desviada o la corrupcion no
existen independientemente de la reaccion negativa de aguellos que las condenan.
Por lo tanto, uno es corrupto, unica v exclusivamente, cuando le etiquetan como tal,
De lo cual se infiere que si a uno no le etiquetan como corrupte, aungue lo fuera,
no puede ser oficialmente considerado comao tal,

Loe supuestos basicos de la teoria de la reaccion social son:

a) El desarrollo socio-histérico de las etiquetas de desviacian,

b} La aplicacién de las etiquetas a ciertos tipos de personas en tiempos y lugares
especilicos.

c] Las consecuencias practicas y simbaélicas de los procesos del etiquetado.
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Coma escribe Becker (1963, p. 9), «los grupos saciales crean desviacion dictando ~ 4 3
las normas cuya infraccion constituye desviacion, aplicando estas normas a determi- =

nadas personas vy etiquetindolas como outsiders. Desde este punte de vista, la

desviacion no es una cualidad del acto cometido por la persona, sino mas bien una 3h

consecuencia de la aplicacion de normas y sanciones a un delincuente por parte de
otros. El desviado es una persona a quien el etiquetamiento ha sido aplicado con

éxite; el compertamiente desviado es un comportamiento que es etiquetado como
tala,

El etiquetado se focaliza sobre el proceso tramsaccional de interaccion a través del
cual un amplic conjunto de personas crea la desviacion. Por lo tanto, ésta no cons-
tituye alge patoldgico del individuo, sine que es el resultado de un proceso de
interaccidn entre |os actores sociales v la reaccién de la sociedad ante ellos. Un
conceplto clave de la teoria del etiquetado es la de reaccion social, que es definida
coma «|las respuestas globales de las personas v grupos de una sociedad a la desvia-
cions {Lemert, 1951, p. 49).

En definitiva. ningan individuo que no sea etiquetado come desviado (o C-::rrrl;.l[!l[:}:l
podrd ser considerade como tal. Lo realmente importante ne es tante la corrupcion
er si misgma, sino la reaccion social, real o imaginaria. a los comportamientos cormuplos.
Lo relevante no es tanto que el individuo viole la ley, sino que la sociedad (o sus
instancias especializadas, por ejemplo los tribunales) etiguete tal comportamiento
coma desviade (o corrupte).

Desde la perspectiva de la teonia dol etiquetado nes podemos prequntar: ;quién
g definide come desviado a corrupte?, jqud clects acarrea esta definicion para los
individuos en cuestion?. squien define o quién como ecorrupto?, ;estd la sociedad
corrupta, o es el individue el que es corrupto?: v, ;qué pasaria si la sociedad no
etiquetara a los corruptos como tales? Cvidentemente  debemos ser realistas v admitir
que, independivntemente de cdmo la sociedad les efiquete, los comportamientas
corruptos, son reales y, desgraciadamente, tienen consecuencias reales.

En definitiva, para la teoria de la reaccion social lo relevante no es tanto el
proceso de aprendizaje de la corrupcion iteoria del aprendizaje) o el consequir dinero,
poder, cosas materiales, ele. a traves de medios o procedimientos ileqales (teoria de
la anomial, sine la reaccion social a aquellos individuos que son identificados v
etiquetados como corruptos.

Ahora bien, para los objetives del presenté trabajo. esta teoria presenta un pro-
blema frresoluble. Si solo se pueden tomar como corruptos los Individuos que son
etiquetados como tales, no se podrian incluir a todos aquellos cuvas pricticas ilegales
no s¢ hacen pilblicas.

Con tedo, resulta necesario tener en cuenta que no siempre los individuos reac-
cionan de forma negativa ante los casos de corrupcidn, Por ejemplo. ;responden
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siempra los Individuos negativamente ante el fraude fiscal? ;Mo hay una cultura
popular de engafio a Hacienda? Tenemos en Espafia una cierta cultura de compren-
sidn para los que consiguen sortear éxitosamente la legislacion tributaria, Esto puede
ser debido, entre otros factores, a que Haclenda lleva a cabo una presién demasiado
exagerada ante aquellos que tiene obligatoriamente controlados (los que reciben el
salario a través de nominas). v cuando consiguen evadir algunos impuestos, parece
que experimentan una especie de sentimiento subjetive de justicia v equidad.

Y es que muchos ciudadanos tienen la impresidn o la certeza subjetivamente
experimentada de que en Espafia existe una excesiva presion fiscal, en comparacitn
con los servicios que el Estado facilita a los ciudadanos. Ademas, muchas personas
tienen la percepcion subjetiva de que estdn qobernados por una cuadrillo de ladro-
nes, gue utilizan el poder para obtener beneficios personales, Ante tal situacidn, toda
posible evasion de impuestos o cualquier forma de engafio o robo incluso puede
llegar a estar bien considerada. Ante un Estado cleptocritico, los individuos lienen
subjetiva v perfectamente justilicado el hacer lodo lo posible para evadir la presion
fiscal v contribuir lo menos posible al erario piblico, va que el dinero poblico puede
ser. v de hecho es. mal utilizado. El problema que podemos plantear es el siguiente:
;@5 ¢lico robar a ladrones? Evidentemente, no tenemos respuesta para esta pregunta,
pero, en Gltima instancia, estamos de acuerdo en que puede estar justificade bajo
ciertas condiciones especiales.

2.5, Teoria critica. radical o del conflicto

Desde la perspectiva de 1a teoria eritica se hace enfasis en la conexion entre el
poder, el control soclal v las acclones para resistic este control social. Se centra en
la forma en que el conirol socia. afecta a los derechos humanos, dignidad y bienestar
material de todas las personas. La perspectiva critica parte de las siguientes suposi-
clones basicas (clr.. por eiemplo. Davis v Stasz, 1990 Plhol. 1985):

a} Presupone una sociedad estratificada en la que las jerarquias de peder estan
establecidas por los intereses creados de los grupos que detentan el poder.

b} La categorizacitn de la gente como desviada o corrupta es un instrumento
importante para la produccion v reproduccion de la desigualdad social.

¢) La ocurrencia de compoarlamientos corruptos es inevitable en una sociedad en
que la riqueza estd desigqualmente distribuida.

d) Aquellos que estin en el poder tienen la facultad para determinar qué y quien
serd identificado y procesade como corrupto,

e} La realidad de la corrupcidn es construida v establecida por aquellos que estan
en el poder.

f) La ley es transformada en un Instrumenta de poder, que favorece a los que
lo estentan pudiéndose legitimar sus intereses individuales, de clase, de partido
o de grupo de presidn.

Para la teoria v practica de los comportamientos corruptos, esto que acabamos
de mencionar puede tener claras implicaciones. Una sociedad estratificada y con una
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distribucién desigual de poder conlleva una desigualdad de oportunidades para llegar.
a corromperse. En principio, a mas poder mayor posibilidades de corrupcion; ya que, ol
en ruchas ocasiones no se corrompe el que guiere, sino el que puede. También &R
resulta necesario reconocer gque aquel gque quidra corromperse, siempre encontrarg g
una forma para hacerlo. La motivacian para la emision de practicas corruptas es la S
de llegar a tener lo que tlenen otras personas, o lo que se desea poseer.

Son los que estan en el poder los que establecen las leyes o presionan para que g
se construyan leyes que defiendan a los poderosos, los ricos v a los que tienen algo
que perder. Por lo tanto, a través de las leyes se reconoce lo que es o no es
corrupcion. Partimos del supuesto de que la corrupcion es inevitable en una sociedad
con una estructura de poder v de riqueza desigualmente distribuidos; v, de alguna
forma, todos los Individuos quieren, tndapendieqtémente del esfuerzo que pongan en
ello, tener dinero, poder, cosas materiales, etc.; ademas, si las personas no tienen 4§
recursos para conseguirlos de forma legitima, utilizarén procedimientos corruptos e g
ilegitimos {no siempre es facil conocer lo que es ilegal en una sociedad corrupta).

i R

Desde la perspectiva de la tecria critica, radical o del conflicto, el esquema es el
sigulente: sistema econdmico capitalista —» division y lucha de clases — legitimizacion
de leyes por parte de la burguesia para controlar al proletariado — practicas corruptas
llevadas a cabo por las clases altas y no criminalizadas, o emitidas por los miembros
de las clases bajas y consideradas como delito.

ks
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Esta forma de razonamiento es muy aplicable a los crimenes politicos y/o -'.':
criminologia de cuello blanco. De heche, dichos crimenes pueden ser definidos 3
como violaciones de la ley motivadas por el deseo de influenciar politicas plblicas ;
y relaciones de poder. Son los politicos, elegidos de una forma democritica o no, -
los que hacen, anulan y cambian las leyes. Por lo tanto, son los que producen &1
legislacian, los que ejercen el control sebre lo que s y no es legal. En los crimenes i
de cuello blance y en las practicas corruptas en general se deben excluir aspectos 5
irracionales e impulsivos, pues siempre se trata de intereses creados entre partidos %
politicas, grupos de presidn, ete. (cfr., per ejemplo, Vold, 1979). i
A
2.6. Teoria de la oportunidad f,
"'?'r ]

La teoria de la oportunidad (Braithwaite, 1992, y Coleman, 1987) tiene come
componentes basicos: a) una motivacién adecuada para comportarse de forma des-
viada, b} la oportunidad apropiada para llegar a materializar el comportamiento
corrupto, v ¢} Ja justificacién de los comportamientos corruptos.

Respecto a la motivacién podemos considerar que el fin ditimo de los compor

tamientos corruptos es el egoismo, la posesion de cada vez mas cosas conseguidas

a través de cualquier procedimiento gue permita satisfacer las necesidades socialmen-

' te creadas de los seres humanos. Es decir, al individuo le interesa estar motivado para

tener cada vez mas dinero, posesiones materiales, poder o capacidad de influencia,
ete., independientemente de los medios utillzados para conseguirlo.

A e e AT

pEICOLOGHA DE L CORRUPCION ¥ DE LOS CORRUFTOS 21'

Por lo que se refiere a la oportunidad, resulta necesario reconocer que a los
individuos que tienen la intencién de comportarse de forma corrupta sélo les falta que
e les presente la circunstancia apropiada. Cuando a los individuos o corporaciones
e les facilita esta oportunidad, razonan y analizan sus coste-benelicios. Si consideran
que los benelicios resultan mayores que los posibles costes, los comportamientos
corruptos se llevardn a cabeo.

En cuanto a la justificacidon de los comportamientos corruptos, antes o durante
su realizacion, todo individuo o corporacion justifica lo que pretende justificar, Por
ejemplo, se puede justificar €l fraude fiscal desde miltiples perspectivas, pues, dado
que la corrupcién es practicamente universal, son universales los procesos de justi-
ficacién. Procesos gque muy bien pueden ser considerados como técnicas de neutra-
lizacion, descritas por Svkes v Matza (1957).

La teoria de la oportunidad resulta muy relevante ya que, cuantas mas sean las
aportunidades para la corrupcion, mayores seran las probabilidades de que ésta tenga
lugar. Como ejemplo, podemos poner los postreros tiempos del imperio de la antigua
U.R.S.S. Todo hace indicar que en las dltimas épocas del antiguo imperio sovietico,
la desorganizacién social v el sdluese quien pueda parece haber sido una consigna
general. Como pone de manifiesto Remmick (1994}, el aparato del partido comunista
se habia convertido en una especie de +glgantesca mafias,

Coullouden (1990), Goldfarb (1991], Handelman {1994}, Kaufmann y Siegelbanm,
(1996), Taibo (1995), Vaksberg (1992}, Varese {1994, 1997 llevan a cabo Intere-
santes analisis acerca de los problemas de corrupeién que presenta la Rusia actual.
Todos hablan de una seconomia de la malia«. Por ejemple, Talbo {1995, p.131}
gscribe:

«La palabra smafiyas adquirid uso comin en la Lnidn Soviética en los
afas setenta para designar determinados compartamientos delictivos que,
en el Ambito de la economia, implicaban a menudo a miembros de los
aparatos del PCUS v del Estade. Hoy en dia despunta un rasgo central...
en la vertebracion de la ‘economia de la mafia’: la puesta en practica,
en abierta violacion de las precarias normas legales existentes, de un
sinfin de operaciones que, con caracter fundamentalmente especulativa,
han permitide la acumulacién, en manes privadas, de gigantescas fortu-
nas. Estas, por anadidura, no son objeto de inversidn en la economia,
sino que, antes bien, son exportados hacia el exterior o recicladas en los
propios circuitos mafiosos. Entre las practicas cominmente desplegadas
por estos circuitos, abiertamente enfrentados entre si, e cuentan nume-
rosos delitos economicos —extorsiones y fraudes, desfalcos, falsificacio-
nes de divisas y blangueo de dinero— y actividades ilegales de orden
diverso, coma es el caso del narcotrafica, el contrabande o el comercio
de armass,

En otros paises Que todavia continian manteniendo un régimen sociopolitico
denaminada wsocialistas o seomunistax, la corrupcidn no es menor que en los denomi-



en esos paises. La moral social esth en todas las latitudes solamente guiada por
conseguir délares o euros para sobrevivir 0, en muchos casos, malvivir, El capitalis-
mo genera corrupcion, el socialismo también. En ambos sistemas de organizacién
social todo aguel que tenga la oportunidad de corromperse de una forma u otra, en
un momento o en otro, se terminard corrompiendo. Con la caida de los antiguos
- paises de la orbita comunista se ha generado una desintegracion social que algunes
rﬂumrns denominan ssindrome postcomunistas [Klicperova, Feierabend v Hofstetter,

199? Sztompla, 1996), v que presenta principalmente las siquientes caracteristicas:

al Un sentimiente de indefension que se ‘manifiesta en una baja autoeficacia,
evitacion de las iniciativas personales, evasién de responsabilidad, desesperan-
za acerca del futuro v pesimismo.

b} Surgimients de una cultura de la inmoralidad en una sociedad desestructurada,
invertebrada, sin normas y sin valores morales lo cual suele generar compor-
tamigntos corruptos, egoistas, insolidarios e incivicos.

Como ya hemos mencionado en el capitulo 11, al hacer referencia al final del
Imperio Romano. todos los periodos finales de gqrandes imperios estan llencs de
praciicas cormptas v desorganizacion social. En dicha situacion, todos los ciundadanos
sz cormompen on l medida que pueden. En los procesos de privatizacion da las
BEonomias ¥ on fas economias en transicion del modelo camumista o capitalista, en
lﬂﬂl L1T'I|.'ITL--\.I 1 AT ll'.u,,."i el tenor .LI_]_;"“' M rss ._-.?I'TLFEJL Il 211 _-.',|-r‘|'|r".._3||"-.,'|.-|_,:l N con las
empresas publicas (Kaulmann y Siegelbaum, 1997). Lo cual. evidentemente, no
implica que an la empresa privada no exista corrupcion. Para obtener beneficios v
mas beneficios se explota a los trabajadores, se confamina ¢l ambiente a 1odos los
Nlveles, se jucga con la vida de las personas a la ruleta del azar o de lus foctores
e riesgo conscientemente no controlados, ete. Plusvalia, capitalismo, socialismo.,
economia centralizada, etc., o cualquier ofra terminologia politica que se ulilice [por
dlemplo, liberalismo, neoliberalisma) de igual. Al anl siempre surge por doguier la
conspiracion, el [raude v la carmupeidn,

2.7 Teoria sociobiologica

La sociobiologia, perspectiva tedrica que irrumpe eon fuerza dentro del mundo
de las ciencias biclogicas v sociales a principios de la década de los afios setenta, ha
sido definida como aquella disciplina cientifica qua estudia las lundamentes bislégicos
de tods comportamiento social (Wilson, 1930). Cuando se trata de aplicar sus prin-
Eipios generales al campo de la descripcion, explicacién vy comprension de los pro-
Elemas humanos, se puede hablar de sociobiclogia humana. Para los abjetives del
presente trabajo nas interesa resaltar las siguientes ideas (cfr.. por ejlemplo, Dawkins,
51955: Trivers. 1955: Wilson, 1950a. 1980b):

a) Para la sociobiclogia la unidad de evalucion son los genes, los cuales siempre
son egoistas, pues su objetivo final es el de autoperpetuarse indefinidamente.
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b) La seleccién natural se maximiza a través de la supervivencia por medio de
la reproduccidén de los genes en generaciones venideras.

c] Sobreviven siempre los individuos mas aptos que Henen una necesidad biald-
gica de defar copias exitosas de sus genes en generaciones futuras.

d) Ademds, todos los individuos ligados por parentesco bicldgico (esto es, que
comparten un porcentaje de genes comunes) dentro de una determmada po-
blacién deben de comportarse de tal forma que su comportamiento en con-
junto beneficie al grupo como un todo. Esta mejora de las probabilidades de
supervivencia de los genes de familiares en medio de la poblacion se denami-
na seleccion familiar. ¥, vlas disposiciones altruistas de seleceidn familiar son
intrinsicamente nepotisticass (Krebs, 1995, p. 354).

e) Cuando las acciones de un individuo incrementan la aptitud biologica da stro
a expensas de la suya propla, se habla de un acto de altruismo. Si el individuo
aumenta su propia aptitud bicldgica reduciendo la de los otros, se habla de
acto egoisia.

fy Cuando un sujeto avuda a un familiar biolégico a mejor propagar sus genes
an generaciones futuras (por ejemplo, un hermane ayuda a un hermana suyo
a ser mas apto) se habla de aptitud inclusiva.

ft Cuando un individuo avuda o esta dispuesto a ayudar a otro que a su vez le
hu sceorrido en una clerta siluacion, aungue no exista ningun gracdo de paren-
tesco biobgleo, se habia do altrursmo reciproco

Lo sociodnoliogia ha lerda relative auge durante los dtimos anos de la década de
heg setenta y duzante los anes ochenta. P"ﬂ_-lﬁ.-ﬁl-'-'-:lmi.‘l‘ltu- ha ido perdlends relevancia
teorica y practica. pues sus argumentos no sblo se velvian muy repetitivos, sino que
también temian muy dificil extrapolacion al animal humana. Pero, v a pesar de todas
s critieas, jse puede decir que existe una teoria soeobioldgica de los comportamien-
los corruptas? 5S¢ trata de una prequnta con dificil respuesta. Con todo. se han
farmulado algunas especulaciones que nosotros aqui nos atrevemos a aplicar a los
compoartamientas corruptos dal animal humana,

Ha sido Alexander (1957) en su trabajo titulade Darwinisme v asuntos humanos
quien ha argumentacdo acerca de aspectos de los comportamientos corruptos del ser
humana, como el nepotismo, Para entender el proceso de razonamiento de la
sociobiologia resulta necesario comenzar par el tema de la reciprocidad social, que
tiene lugar en la dindmica social del animal humane. Esta reciprocidad se fundamenta
precisamente en el altruismo reciproco. Ni que decir tiene que el nepotismo, por lo
maenos en un principio, contribuye a inerementar la aptitud genectica de los propios
genes a través de familiares que comparten genes comunes {por gjemplo, el nepo-
tismao utilizado con los hijos, sobrinos, nietas. etc.). Escribe Alexander {1987, p. 47):
“Propongo que, segun la sociabilidad aumenta en complejidad a lo largo de la evo-
lucidn, nos desplazameos desde unos comienzos relativamente asociales... a un nepo-
tismo... expresado primero sélo en la descendencia v mas adelante en los parientes
ne consanguineos; luego se introduce la reciprocidad.. s,

En la medida en que fue haciéndose mas compleja la socledad se producian
nuewvos procesos de reciprocidad. Al mismo tiempo. aumentaban las oportunidades
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de llegar a cometer fraude en la relacién reciproca. Para el autor en cuestion la

reciprocidad se deriva del nepotismo.

Ahora bien, no se puede esperar, consciente o inconscientemente, que todo acto
de nepotismo sea correspondido de manera reciproca. Si el comportamiento de
nepotismo tiene lugar con personas no consanguineas que no se comportan de forma
reciproca, el riesgo que conlleva tal comportamiento se pierde o por lo menos resulta
biclégicamente inutil, Pero si el acto de nepotismeo hubiese tenido lugar con parientes
eonsanguineos, aungue no existiese reciprocidad, por lo menos quedaria la posibili-
dad de una recompensa genética, pues contribuiria a la aptitud biologica de un
familiar.

-
L]

En un texto muy exprasivo, Alexander {1987, p. 146) argumenta que «el com-
portamiento parental es la fuente evolutiva primaria... del nepotismo en el seno de
la familia, v que dicho nepotismo es, analogamente, la fuente primaria del nepotismo
extrafamibar. El nepotismo, a su vez, es un origen probable de los subsistemas de
reciprocidad... El froude social, potencialmente exuberante en los sistemas reci-
procos, también tiene cabida en los sistemas nepotistas...; por lo tanto, como
ocurre con la reciprocidad en general, dicho froude se puede originar @ menudo
‘en los sistemas nepotistass,

Dicho en un lenguaje mas asequible, 1o que viene a decir la sociobinlogia es que
tendremas mavor probabilidad de llegar a practicar comportamientos de nepotismo
{y por lo tanto corruptas) primere con los familiares bicldgicos vy, posteriormente, con
los individuos extrafamiliares. El nepotismo extrafamiliar constituye una desviacion
del propic nepotismo familiar. Pero los sociobiologos deben tener muy en cuenta
que el enchufismo, el amiguismo, los tejemanejes constituyen algo prioritamente
humano., De hecho, no tenemos inconveniente ninguno para concluir que el ser
humano es un animal chanchullera, o, en muchisimoas ccasiones, un sinverglenza
racional, con una querencia o avidez crinicas hacia los estilos de comportamientos
corruptas,

Incluso podemos decir que el nepotismo tene lundamentos bioldgicos (es decir,
‘genéticos) bastante claros. No se trataria ni mas nl menas que de llevar a la practica
la teoria de la aptitud inclusiva v, de alguna forma, la del altruismo reciproco. ;Quiere
esto decir que podemos hablar de unos fundamentos biclogicos de la corrupcion [en
su vertiente de estilos de comportamientos nepolicos)? Casl todas las personas esta-
rian tentadas a contestar que no: que no existen unos condicionantes bioldgicos para
la corrupcian, Sin embargo, desde la perspectiva de |a sociobiclogla podriamos acep-
‘tar una cierta carga genética para los comportamientos corruptos, De todas formas,
¢l lenguaje del poder vy la influencia que, en (ltima instancia, pueden efectuar los

‘genes sobre la corrupcion sélo se deberia mover dentro de los limites de lo especu-
lativoe. No podemos establecer empiricamenta, hap por hoy, unaos fundamentos
bialdgicos o sociobioldgicos de los estilos o patrones de compartamientos corruplos.
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Otra cosa muy distinta es que se puedan suponer o hipotetizar dichos fundamentos;
y, sin embargo, la corrupcién constituye una practica universal, que mas bien parece
una condueta tipica de lo especie, entendiendo ésta como una serie de practicas
conductuales que nos permiten diferenciar una especie de otra. Parece haber una
biclogia evolutiva del fraude v de los tramposes, asi como de su deteccidn y posible
erradicacion (Krebs, 1998).

Con tods, admitir una carga genética sobre los comportamientos corruptos sélo
puede favorecer posturas ideologicas inmovilistas que no quieren llevar a cabo estra-
tegias de intervencién para el cambio social. A falta de una evidencia de unos
factores bioldgicos claros, recurrir a explicaciones biologicistas no constituye mas que
el recurso de los conservadores v de los que se aprovechan de la sociedad tal y como
esta.

En definitiva, a pesar de lo especulativo que pueda parecer, juzgamos relevante
tener en cuenta la teoria sociobloldgica v su relevancia para describir y tratar de
explicar el nepotismo v, por lo tanto, algunos aspectos de los comportamientos
corruptos. Se podra estar de acuerdo con las explicaciones de la sociobiologia o no,
pero lo que no debe ni puede hacerse es desconocerla o ignorarla.

2 8. Teoria de redes sociales

La vida social cotidiana de los individuos es relacional. Los sujetos siempre for-
man parte de una red social, que establece una serie de cauces mas o menos lexiblas
para comportarse de una determinada forma y no de otra.

La teoria de redes sociales es una orientacién tedrica integradora en el campo
de la sociologia contemporanea, Dicha perspectiva constituye una estrategia de in-
vestigacibn-accion para describir, explicar, comprender y modificar las relaciones
entre individuos, grupos, organizaciones v sociedades. También se interesa por las
relaciones de los sujetos dentro de las unidades en las cuales se encuentran, (Ritzer,
1993). Por lo lanta, se parte dal supuesto de que los individuos, grupos de interés.
organizaciones corruptas, etc. forman parte de redes sociales corruptas. Tal vez
podamos argumentar que quien es corrupto es la red social de la cual el sujeto forma
parte, v que el actor individual es casi una victima.

Algunos de los supuestos basicos de |a teoria de las redes sociales son (Wasserman
y Faust, 1997; Wellman y Berkowitz, 1988}

a) Los actores y sus acciones individuales son considerados come unidades
interdependientes, v no se pueden considerar como algo independiente v
autdnomo. Por ejemplo, un sujeto es corrupto porque forma parte de una red
social corrupta.

b) En una red social los vinculos de relacidn interpersonal constituyen algoe
primario, mientras que sus caracteristicas personales son algo secundario. Es
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por elle por lo que un individuo llega a corromperse al formar ilipb e una,"'.
TEd corrupta. La woluntad de la |:'E|:|_Iv||| el upgnﬁmignm dE I‘Ed“‘ Eiempre o cas :.__.

siempre termina venciendo a la voluntad individual,

¢l Los vinculos relacionales que los actores establecen entre si sirven para que S

se translieran o fluyan recursos materiales e inmateriales. Por ejemplo, cuan-

do un conjunto de sujetos establece un grupo de presion para ghbtener bene-

ficios [iscales.

d} Dentro del modelo de redes sociales se considera a los individuos coOmo L
integrantes de o formando parte de un ambiente estructural de red, que
establece oportunidades o constricciordes para la accién individual. Por lo |

tanto, si un sujeto forma parte de una red soclal corrupta, las probabilidades
de que llegue a corromperse son mucho mas elevadas.

e} Las redes sociales consideran la estructura social, econdmica y politica como
patrones duraderos de relaciones entre los actores individuales. Por ello, un
individua tenderd a sequir comportandose de una forma eorrupta, cuando
forma parte de una red social con practicas ilegales.

De lo expuesto se infiere que no es.el individuo el que es corrupto, sino que dste
se halla engunchado dentro de una red social corrupla, Esto. que en nwichisimas
DCASKHWS S ¢35 realmente asi, no tiene por qué ser siempre eorreclo. Pues, sel
individuo se corrampa porgue se halla integrado en una red social eorrupta?, o, jel
rdivadue corvupto busea una red social con practicas legales para podar evar a
cabo actividades ilicitas? Posiblemente las dos cosas. Es decir, el individuo se corrom-
pe porque busca formar parte de una red social corrupta, De hecho, la aproximacién
de la teoria de redes sociales al campo de la condueta ética no conslituye mas que
una perspectiva complemaentania a las que hacen énfasis en lo individual, el pensa-
miento grupai, la eultura organizacional, etc. (Brass, Butterfield v Skaggs, 1998).

La aplicacion de la perspectiva de las redes sociales dentro del campo de la
corrupcion resulta de gran inlerés tedrico y practico. Tedrlco porque, electivamente,
muy a menudo los individuos no se corrompen o entran en actividades ilegales de una
lorma aislada, sino que lo hacen formande parte de redes sociales corruptas mas o
menos extensas y complejas. Practico porgue séle pueden reducir o eliminar la

corrupcion entrando dentro de v desmantelande poco a poco la estructura corrupta,
De hecho, se produce una verdadera internacionalizacién o globalizacién da la erimi-
nalidad organizada. Incluso se podria hablar de un mercado ilegal a nivel mundial,
Mejor dicho, las pricticas corruptas penetran en cualquier lugar del que se puedan
extraer suculentos beneficios econdmicos. El contrabando de droga a nivel mundial,
la fuerza de los grupos de presion, el influenciar o mangjar gobiernos. etc. no
‘constituyen mas que unos pocos ejemplos de una sociedad global con una corrupeldn
sin limites en el espacio v en el tiempo. Por gjemplo, el de la drega constituye una
mercancia ilicita ideal. Con poca cantidad se obtienen grandes benelicios econdmi-

cos, gue es lo que siempre interesa (cfr. Estievenart, 1995; Martin v Schumann,
1998).
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2.9. ;Y. de la teoria psicoanalitica, qué?

En el presente trabajo hemeos decidido adeptar una perspectiva prioritariamente
conductual o cognitiva-conductual en la descripcién, explicacidn v comprension de
los comportamientos corruptos. No obstante, tal vez muchos lectores se puedan
preguntar: ;qué nos aporta la perspectiva psicoanalitica a la comprensién del fend-
meno de la corrupcidn? Pensamos que, realmente, mas bien poco. Justifiquemos esta
conclusién.

Para la teoria psicoanalitica, durante su proceso de desarrollo ontogenético o a
lo largo del clclo vital los individuos pasan por una serie de fases, estadios o etapas,
que son los sigulentes: la oral, la anal, la falica v lo genital. A cada una de ellas
les corresponde un determinado tipo de caracter. Asi se habla de cardcter oral, anal,
falico i genital. Cada caricter presenta unos rasgos concretos. Nosotros menciona-
remos Gnicamente unas caracteristicas que juzgamos importantes para la genesis de
los comportamientos corruptos. Asi, son de destacar la envidia {rasgo del caracter
oral), la avaricia (rasgo del caracter anall, la vanidad, el orgullo y el descaro (rasgos
del caracter falico). Entre los rasgos de caracter genital no existe ninguno que juzque-
mos relevante para el fendmeno de las practicas corruptas.

Para Freud (1988) en El malestar en la cultura, no hay lugar para las pricticas
corruptas, aungue el anhelo v el deseo de poscer riquezas ceuse desasosiego v
naurosis cn las personas. Tal vez alguien pueda o quiera establecer alguna conexidn
entre la libide, los conflictos psicalégicos inconscientes y el desialeo de millones de
euros, Tedricamente si puede ser posible, De hecho, no existe ningin inconveniente
mara establecer un discurso tedrico-descriptivo, explicativo v comprensivo de los
comportamientos corruptos desde la corriente psiccanalitica. Pienso que nos va a ser
de muy poca utilidad practica (cfr., Hernandez y Lemlig, 1993), Tampoco el recurrir
al insconciente colective resulta de gran utilidad, si por tal entendemas arquetipos
inconscientes {Jung. 1991). Tal vez sea mejor no continuar perdiendo el tiempo.
Otro tema diferente es la utilizacién de conceptos tales como memoria colectiva,
representacidn social o mentalidad social a los cuales hemos hecho referencia en
el eapitulo IV,

Adler (1993} v Horney (1993) admiten que ! afan neurdtico de poder, fama vy
adquisicion de posesiones materiales no constituyen mas que una proteccian contra
la indefension, la humillacién y el sentimiento de inferioridad ante los demas. Es por
gllo por lo que la bisqueda de estructuras de poder, de fama y de coleccionar mas
¥ Mmas cosas no constiluye mas que una tendencia a dominar v despojar a los demas
de lo que poseen o les debe corresponder. El afan por poseer es la manifestacién
de una necesidad de bisqueda de sequridad persenal dirigida a neutralizar y anular
el complejo de inferioridad.

Es de supaner, por lo menos en teoria, que los individuss con rasgos avariciosos,
vanidosos, orqullosos, descarados, tengan, por lo menos potenclalmente, mayores
probabilidades de llegar a ser cormuptos. Es posible concluir ests, pero simple y
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llanamente, se trata de hipétesis que hay que demostrar [aungue afirmar esto parece 3
mas bien una perogrullada). Como va hemos manifestado varias veces a lo largo del §

presente trabajo, nosostros no somos partidarios de adoptar la terminclegia psicoanalitica;
nos parece poco clara vy ademas suele patologizar todo. Y no sdlo eso, sino que
tampoco resulta Gtil y practica para llevar a cabo un discurso que los ciudadanos de
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Mientras unos profesan una fe irracional en la teoria psicoanalitica, otros la consi-
deran simple palabreria. Siempre queda la alternativa de adoptar una perspectiva
ecléctica e integradora. No obstante, tenemos la sospecha de que detrds del eclec-
ticismo no existe mas que una inseguridad personal tanto a nivel psicologico como

de conocimientos. Evidentemente, dentro del marco tedrico-practico del presente
trabajo, el psicoanalisis no tlene lugar; no solo no se considera relevante para la
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a pie puedan comprender. Muchas personas, tal vez poco averadas en la jerga
peicoanalitica, pueden tener la impresion de que en su discurso sdlo existe verborrea

v palabreria. Mosotros estamos convencidos de que hay mucho mas pero, aundgue
resulte interesante para otros lemas, no es nada practico para un analisis y compren-
si5n de los comportamientos corruptos. El lector interesado tiene una buena y
abundantisima bibliografia en el mercado: Como ejemplos, entre otros muchos, podemos
mencionar los trabajos de DiCaprio (1976} v Maddi (197Z2).

Desde multiples puntos de vista, el psicoanalisis, como teoria general de la dina-
mica de la personalidad, ba sido duramente criticado por unos y exageradamente
' alabado por otros. Centrandonos Gnica y exclusivamente en las criticas, podemos
mencionar como ejemplos los representados por Bunge y Ardila (1988) v, por su-
puesto, Eysenck [1953).

Bunge y Ardila (1988, pp. 160-161), después de reflexionar acarca de los aspec-
tos positivos v negativos del psicoandalisis, y poner de manifiesto su debilidad ante una
exhaustiva investigacidn empirica o experimental, concluyen: =;Por qué, a pesar de
no ser verdadero, ni eficaz, es tan popular el psicoanilisis? Hay varias razones: a) no
requiere formacion cientifica; cualquiera que se haya educado en la tradicidn del
dualismo psicofisico puede comprenderle; bj es "pertinente, pues se ocupa —por
desgracia, erroneamente— de problemas concernientes a la naturaleza humana que
la antropologia v la psicologia académica en general desdefaron; ¢} nos tranquiliza
diciéndonos que todo el mundo es anormal {proposicién sin sentide), de mode que
no hay razén para avergonzarse por ser anormel; d] promete curar trastornos que la
psiguiatria en general ignard o no fue capaz de tratar; € es una vision del mundo
con respuestas prefabricadas y simples para casi todas las cosas; y f) exalta el instinto
y empequefiece la razén, lo cual halaga a quienes no tlenen demasiada razon que
PI:'GII."EE,ET".

Eysenck (1988, pp. 267-268) en un critico y sugerente libro titulado Decadencia
y eaida del imperio freudiano concluye: «Lo que no puede ser puesto en duda, creo
yo, es que el psicoanalisis se halla en plena cuesta abajo, que ha perdido toda
credibilidad académica, v que, como método de tratamiento, cada vez es menos
utilizade, Todas las ciencias deben pasar per una ordalia de charlatanerismo... El
psicoandlisis es, en el mejor de los casos, una cristalizacion prematura de ortodoxias
espiireas; en el peor, una dectrina pseudo-cientifica que ha causado un dafio inde-
cible tanto a la psicologia como a la psiquiatria, y que ha sido igualmente dafiina para
las esperanzas y aspiraciones de incontables pacientes que confiaron en sus cantos
de sirena-.

Las actitudes a favor v en contra del psicoanalisis son en ocasiones muy extre-
mas, pues se suelen fundamentar en sentimientos o procesos absolutamente irracionales.
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descripcidn y comprension de los comportamientos corruptos, sino que incluso pa-
rece en sl mismo una pervesion y corrupcidn del propio analisis del ser humano y
sus comportamientos. No obstante, asi como tenemos claro que el psicoanalisis no
aporta nada relevante para la descripcidn, explicacidn y posible comprension de las
practicas corruptas, igualmente admitimos que aperta, junto con la perspectiva de los
estilos de afrontamiento formulados por la psicologia cognitiva, unas bueras alterna-
tivas acerca de como afrontar las repercusiones individuales de los comportamientos
corruptos. Esto lo comsigue a través de los denominados mecanismos de defensa
(véase, por ejiemplo, capitulo V), Desde la perspectiva de la teoria psicoanalitica, los
mecanismos de defensa sirven al wo= para reducir la ansiedad ante las fuerzas pro-
cadentes del wellas v del ssuper-yos. Tenga en cuenta el lector que, evidentemente,
para el psicoandlisls el »yos tiene que hacer de negociador o mediador entre las
sfuerzase del =ellos y del ssuper-yos.

Mosotros vamos a considerar los mecanismos de delensa como estrategios de
afrontamiento, que sirven para rersolver las situaciones de ansiedad, “Algunos de
dichos mecanismos de defensa o estrategias de afrontamiento contra las practicas
corruptas propias o ajenas pueden ser:

—|_a negacién de la realidad: el wo» se protege de la posible ansiedad de los
casos de corrupcion negando su existencia. La corrupcion, realmente, no tiene
lugar.

—La fantasia: el =yoe se protege de los casos de corrupeidn a través de la
imaqginacién de un mundo [antastico utépico que realmente no existe. Real-
mente hay corrupcién, pero yo me imagine que vivo en un mundo fantastico
€ imaginario en el cual no existen las practicas corruptas.

—La racionalizacién: dado que la corrupcian existe, el won trata de racionalizar
su existencia considerando que en determinados contextos las practicas corruptas
pueden ser excusables, justificables v dignas de una cierta aprobacion.

—La proyeccidn: el wou trata de culpar a los demas de sus propias practicas
corruptas v slempre los responsables dltimos de los comportamientos corruptos
son los otros.

—La represidn: el woe intenta no recordar ni traer a la conciencia los pensa-
mientos acerca de los casos de corrupcion, Es mejor no pensar en ellos, pues
desaniman a cualquiera.

—La Introyeccidn: el wos incorpora los valores y las normas externas a las
estructuras del vegos, de modo que el individuo no se sienta amenazado por
los casos de corrupcldn. El sujeto podria considerar algo asi como: =si no
puedes combatir a los corruptos, hazte su amigo y haz como elloss, Y, por
ultimo, por lo que a la presente enumeracion se refiere.
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—el aislamiento emocional: el individuo se retrae del mundo vy cae en la ]Jasil.llu.

dad para protegerse del posible dafio que le puedan causar los easos de cormup-
cion, El ciudadane puede razonar alge asi come: «si no puede luchar ni hacer
nada contra la corrupcidn, anulo mis compromisos con la socledad v ya no
lucho contra la corrupciGne,

Se podrian mencionar otros mecanismas de defensa o estrategias de afrontamien-
to que los psicoanalistas v los psicélogos cognitivos han formulade para que el wos
supere las situaciones de estrés v/o conflicto que le puedan suscitar los casos de
corrupcion, ya sean llevados a cabo por él mismo o por otres individuos, corpora-
ciones, grupos, ete. Mo abstante, lo que mas interesa poner de maniflesto aqui es gue
el lector no piense que no se le concede importancia a la teoria psicoanalilica. Mas
bien, se trata de reconoeer que el psicoanalisis no pueder aportar nada significativo,
ni a la prevencion, ni a la comprension de los comportamientos corruptos. Como
mucho. puede facilitar unos procedimientos Gtiles para mejor afrontar los casos de
corrupcidn que ya han tenido lugar, Sin duda alguna, es mds relevente una expli-
“cacidn de lu corrupeidn sin psicoendlisis, que recurrir al psicoandfisis comao tnica
‘explicacidn de los comportamientos corruptos.

3. Causas de la corrupcidn

Los individuos en su proceso de vivir cotidiano también tienen sus teorias, se trata
de neorias implicitass, acerca de céma explicar la génesis de la corrupcion. No se
tanto juzgar si dichas explicaciones son correctas o no, sino mas bien admitir edme
es para ellos, lo que va es mucho. No pretendemos ir mas alla de lo que los
Individuos nos dicen, pero tampoco tratamos de eriticar lo que nos ponen de mani-
flesto, Para los sujetos a los que hemos preguntadd acerca de cuiles creion que eran
las causas de los comportamientos corruptos, las explicaciones o respuestas dadas
son la verdad. Concretamente les preguntamos: ;Cudles son para ¢ las causas de
la corrupcion? Las respuestas facilitadas por los expertos, v por los no expertos son
las que a continuacion exponemos.

3.1. Segun expertos

El grupo de expertos estaba constituide por los mismos individuos mencionados
en el capitulo [.3.1.2.1. De sus respuestas a |a pregunta acerca de las causas de la
corrupchon, se pueden extraer las siguientes dimensiones o categorias:

a) Falla de o «falloss en la legislacidn,

bl La naturaleza humana débil.

c} El ejercicio del poder o el anhelo del mismo.

d) El enriquecerse sin escripulos, sigulendo o no el efemplo de lo que hacen
otros individuos, principalmente si estdn en el poder {transmisién de la
corrupcidn por scontaglos).
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el La cultura socialmente establecida: la «cultura del pelotozon o cultura
materialista.

f)] La busqueda de poder y el poco control social sobre el mismao,

gl Falta de ética personal y social, y ausencia de control soclal. Crisis de
valores.

h) Falta de solidaridad social, y ausencio de wvalores o ética piiblica.

i} Caracteristicas de personalidad.

i} La ambicion personal y el tlempo de permanencia en el cargo.

kI Bisqueda de simbolos de estatus, la ambicién, la avaricia, y la «opartuni-
dad»

) Las frustraciones personales,

m} La faelta de educacién o deficiencia del sistema educative.

Hemos agrupado en trece dimensiones las respuestas que los sujetos expertos
han facilitado a la pregunta acerca de las causas de la corrupcién. Los individuos
consideran que los origenes de los comportamientos corruptos se halla en la falta o
fallos en la legislacién, en el ansia de poder, en el aldn por enriquecerse, en la
ambicion personal, en el poco control social sobre los que ejercen ¢l poder, en la
jalta de ética personal, en la ausencia de solidaridad v. por Gltima, en la naturaleza
humana v las caracteristicas de personalidad. Pensamos que. a juzgar por la biblio-
grafin consultada. bajo las dimansiones que se acaban de mencionar se podrian
agrupar todas las respucestas dadas por otras muestras de individuos acerca de las
causas o la corrupcion.

3.2, Sequn profanos

Por lo que atafie a los Individuos considerados como laicos, les hemos [ermulado
la misma pregunta que a los expertos. El objetive es tratar de investigar a qué causas
atribuyen los sujetos wno expertoss, «laicoss, el origen de los comportamientos corruptos.
Se irata de los mismes sujetos mencionados en el capilulo 1.3.1.2.2. De las respues-
23 obtenidas se pueden extraer las siguientes dimensiones.

a) Tiempo de duracion en el poder.

b) Falta de quien vigile que se cumplan la leves.

¢l Lo cultura socialmente establecida: La wultura del pelotazos vy cultura
materialista.

d) Afdn de enriquecarse.

e} Crisis de valores,

f} La noturaleza humana.

g} Los viclos humanes

hl Falta de responsabilidad social.

i} Ejercicio o afén del pader.

il Caracteristicas de personalidad.

k} Degeneracidn del poder.

Hemos agrupado las respuestas dadas por los individuos no expertos legos o
laicos bajo once dimensiones. Se puede considerar que los comportamientos corruptos

pgenlien fenmie
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' cual no podemos dar respuesta con los datos de que disponemos. Por ello animamos

son debidos a los periodos relativamente grandes de tiempo de permanencia en g.[ i
poder, la weultura del pelotazos, el afan de poder y de enriquecerse, la crisis de 8
valores, |a propia naturaleza humana con sus caracteristicas de personalidad v sus §
vicios, la falta de responsabilidad individual y la degeneracion del poder,

En una primera aproximacién tal vez no pareceria que existiese una gran dife- S
rencia entre las dimensiones extraidas de las respuestas de los sujetos expertos y no '3
expertos. No obstante, si hay discordancias; por ejemplo, llama la atencién el énfasis 3 g
que ponen los expertos en la falta o fallos de la legislacién para la prevencion de los 285
comportamientos corruptos, Los laicos, por el contrario, ni la mencionan. El abanico ¥k
de respuestas facilitadas por lo expertos es mucho mas amplia que la extraida de los &
laicos o profanos. ;A qué pueden deberse tales diferencias? ;A factores ideologicos 28
o de los curriculos que tienen en sus cursos de licenciatura? Es posible que a los dos, 1§
aunque nosotros nos orientamos por tomar partido hacia la influencia de los conte- "3
nidos del curriculo en la percepcion v bisqueda de causas de los comportamientos
corruptos, Mo ohstante, nos adentramos en una problematica muy importante, a la

al lector Interasado para que comience a llevar a cabo trabajos empiricos con el %
objetiva de establecer las posibles relaciones correlacionales v/o causales entre estas =
i otras variables. Se trata de una interesante linea de investigacion gue, sin duda
alguna. no defraudara la curiosidad del investigador. B

Para tratar de facilitar un poco las cosas, vamos a mencionar a continuacion una |
serie de cuestiones que podrian formar parte de un cuestionario que tratase de &~
investigar las causas de la corrupcién. Entre otras muchas, se podrian incluir las %
preguntas que vamos a mencionar a continuacion. La eorrupeidn tiene su origen o ;
25 causada por:

I-;.-l‘ =

—[_a falta de una legislacion adecuada.

—uDelectoss en la propia naturaleza humana.

—El propio proceso del ejercicio del poder. :
—La tendencia a enriquecerse que tienen los seres humanos. A
—La existencia de una weultura del pelotazos.

—El anszia de poder a través de cualquier procedimiento.
—La falta de é&lica personal.

—La ausencia de unos valores sociales claras.

—linas ciertas caracteristicas de personalidad.

—La ambicién llimitada del ser humano.

—La avaricia intrinseca de |a psique humana.

—La necesidad de bisqueda de »simbolos de estatuse,
—Las multiples frustraciones que sufre el ser humano,
—Una falta de solidaridad social.

—Fl tiempo de permanencia en el poder,

—La falta de quien vigile que se cumplan las leyes,
—La degeneracidén de los que estan en al poder.

—El eqoismo de las personas.
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—uerer ser mas que el vecino.
—Pensar que no lo van a descubrir a2 uno, etc,

Estas y otras muchas cuestiones se podrian incluir en un cuestionario acerca de
las posibles causas de la corrupcion. Realmente se trata de una linea de investigacidn
que vale la pena llevar a la practica. Puede presentar importantes implicaciones no
eilo a nivel practico, sine tamblén desde una perspectiva ideclogica,

4. En definitiva, después de tanta teoria, jqué?

Una vez expuestas las diversas teorias descriptivas y explicativas acerca de las
causas de la corrupcién, nos podemos plantear: después de tanta teoria, ;qué?
;Podemos afirmar que ahora tenemos algo mas claro lo que predispone a los indi-
vidues, a las organizaciones y a las sociedades a la corrupcién? En una primera
aproximacion si, pero muy posiblemente no sea mas que una primera impresion.
Realmente, no podemos asegurar de una forma clara qué es lo que conduce a los
indlviduos a corromperse, aungue tengamos que reconocer que la corrupcion existe.
Pero. lo que no podemos es quedarnos exclusivamente con la idea de que hay
corrupcion v que todo lo demas no importa. En el apartado 1 del capitulo V nos
hemos preguntada para qué se corrompen los cludadanos. Hemos reconecido que lo
hacen porgue les refuerza. Tal vez parezca una explicacién muy conductista y muy
sencilla. pero es que realmenta no existe otra. El individuo sencillamente se comporta
de forma corrupta; todo lo demas corresponde a las contingencias de reforzamiento.
¥ éstas son omnipresentes. Para nosotros, sin refuerzo. o, por lo menas, sin espe-
ranza en &l, no existe comportamiento corrupto

Roldan (1989) senala una serie de caracteristicas que hacen a los individuos,
organizaciones v sociedades mas propensos a los comportamientos corruptos. Se
puecden agrupar bajo tres apartados:

al A nivel individual, se mencionan los siguientes aspectas: cultura matenalista,
estar dispuesto a conseguir de cualquier manera algo para la familia, tener
como principios éticos los del pragmatismo, etc.

b} A nivel erganizacional, pueden citarse una serie de cuestiones: compensacio-
nes inadecuadas por el trabajo a los empleados, débiles sistemas de control
internos, carencia de objetivos estandares conductuales claros, sistemas de
seleccion organizacional ineficaces, ritmo de produccion no planificada, malas
condiciones de trabajo, liderazge ineficaz v no ético, atc.

c) A nivel social: carecer de voluntad politica de lucha contra la corrupcion,
establecer leyes que son totalmente incoherentes con las normas culturales y
las tradiciones de la poblacidn, no recompensar de forma adecuada a los
ciudadanos honestos, dificultades para perseguir a los chanchulleros, falta de
claridad acerca de los intereses comunas v, sociedades indiferentes o totalmen-
te tolerantes con la corrupcidn o moralidad de sus lideres.
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Las diversas caracteristicas mencionadas a lo largo del presente capitulo acerca

de los factores de riesgo para la corrupcion no hacen més que manifestar lo que el 3§

sentido comin nos evidencia. No es necesario buscar causas extrafias o muy origi-
nales en la ganesis de los comportamientos corruptos. Delinitivamente, las investiga-
ciones empiricas, por muy complicadas que sean, sdlo conseguirdn poner de mani-
flesto lo que siempre ha sido evidente: los Individuos y las erganizaciones se corrom-
pen porque esto les refuerza. Dicho de olra forma, la corrupcion existe porque
generalmente los individuos obtienen un claro beneficle de ella, va que los compor-
tamientos que conllevan un castigo llegan a extinguirse o se aprende a ewvitarlos,

Rubington v Weinberg {1989 mencionan seis perspectivas para explicar |os
problemas sociales. El lector interesado en esta problemadtica puede encontrar un
resumen de lo expuesto por los autores mencionados en el trabajo de Clemante-Diaz
(1992}, Las orientaciones a las que anteriormente haciamos referencia son: la de la
patologia social. la de fa organizacion social, la del conflicto de valores, la de la
conducta desviada, la del etiquetado, y la perspectiva critica. Para todas v cada una
de las perspectivas en cuastidn los auteres ostablecen la siguiente distincion: la de-
linledn de los problemas soclales, las causas de los mismos, las condiciones para que
tesxgan lugar, lag conszcuencias, v sus posibles soliciones.

Tratande de sintetizarias lodas v aphearlas ol compo de los comportamicntos
corruptos sodemod extraer las siguienles conclusiones:

al Las cousas de las priclicas corruptas se pucden hallar en: los fracasos de los
procesos de socializaclon, la ruptura del sistema de equilibrio social, los ¢on-
flictos de valores y de Intereses, la forma de reaccidn social ante la eorrupeidn,
la estructura de la sociedad. .

h) Las condiciones para el surgimiento de los comportamientos corruplos son:
los defectos inherentas al propio individuo, la dessrganizacién social. los con-
llictos entre los qrupod de interés o de clase, las opartunidades de llevar a cabo
conductas anormales, o que &l individuo subjetivamente acepte que los demas
lo etiqueten como carrupte.

c) Las consecuencias de la corrupeidn son: coste incrementade en la lucha
contra las pricticas corruptas, desmoralizacion individual y colectiva; altera-
elbn de la jerarquia ética de valores; mayores probalilidades de comporta-
mientos [legitimos. no normales, no éticos; aceptacion para los individues de
su papel social como corruplto; la autoperpetuacidon de los comportamientos
corruptos, etc.

d] Y. por dltimo, tenemos |as soluciones, de las que destacamos: que las prae-
licas de socializacion no produzcan en los individuos actitudes, creencias v
valores favorables a las pricticas corruptas: la resocializacion de los ciudada-
nos en compertamientos y loma de decisiones eticas; el establecimiento del
equilibric social; no etiguetar a los individuos coma corruptos; evitar, en la
madlda en que sea posible, los casos de corrupcian, eon lo cual se reducirian
las probabilidades de llegar a considerar la corrupeidn come un problema
saclal,
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Las tres perspectivas tedricas que propone Kpundeh (1995) para la explicacién
de las practicas corruptas en Sierra Leona son:

al Explicacidn personalista, segin la cual los individuos o grupoes peguefios se
corrompen porgue la naturaleza humana es corrupta. Se parte del supuesto
tedrico de que todos los individuos son propensos a la codicia y avaricia, v lo
tnico que desean es maximizar racionalmente las ganancias que pueden ob-
tener.

b} Explicacion institucional, segin la cual la corrupcién se halla prolundamenta
enraizada en la estructura de la organizacion, Es decir, la corrupcidn consti-
tuye un problema estructural de la correspondiente organizacidn,

¢] Explicacion sistémica, segin la cual la corrupcién se origina en la interaccion
entre el gobierno v sus estructuras v los ciudadanos.

Sutherdand (1969) trata de establecer una coordinacidn entre la teoria del apren-
dizaje diferencial v de la anomia para la deseripeidn y explicacién de los delitos de
cuello blanco, que es lo misme que decir de la corrupeidn. Concretamente, el autor
an cuestion escribe: «La asociacidn diferencial ez una explicacion hipotética del delito,
desde el punto de vista del proceso por @l cual una persona @s iniciada en el delito.
La desorganizacion social es una explicacion hipotética del delito desde el punto de
vista de la sociedad. Estas dos hipotesis son complementarias v una 23 la contrapar-
tida de la atra. Ambas se aplican al dalite comin. asi como a2 los delitos de “cuello
blanco’. La descrganizacidn social puede ser de dos tipos: anomia. es decir, la falta
de standards que dirigen la conducta de los miembros de una sociedad en general;
o bien sobre zonas especificas de conducta. es decir, la organizacién dentro de una
seciedad de grupos que estan en conllicto respecto a pricticas especilticas. Dicho
brevemente. la desorganizacidn social puede aparecer bajo la forma de falta de
standards o conflicto de standards« (pp. 192-193).

Webley, Robben, Elifers v otros {1991) se plantean efectuar una aproximacion
experimental acerca de por qué v para qué los ciudadanos evaden impuestos. Des-
pués de leer la bibllografia pertinente v llevar a cabo diwversos expenmentos. los
aulores en cuestion solo pueden argumentar dos afirmaciones. Una es que =el evasor
de impuestos es simplemente codiciosor. Y la otra, tan sencilla como la anterior,
es que las opertunidades para evadir impucstos aumentan la probabilidad de que la
evasion se produzca.

Antoci v Sacco (1995] ponen de manifiesto la «profecia autocumplida de ia
corrupcionn, Desde esta perspectiva, sencillamente se afirma que: «En un ambiente
donde la corrupcion es la norma, su prevencion es relativamente costosa y asi la
corrupcion tiende a persistic... Viceversa, en un ambiente donde la corrupcion es
relativamnente infrecuente, puede ser detectada y castigada con relativamente bajo
costes (pp. 89-90).

Tal vez no sea necesaria tanta reflexion v complicadas teorias para hallar indiﬁ-
duos que justifiquen cualquier clase de chanchullos o estilos corruptos para conseguir
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lo que desean, Seria absurdo argumentar que tales comportamientos se justifican por 3
y en si mismos, pero quizés en muchas ocasiones sea asi. Sencillamente, los indiv- HE
duns, alsladamente o como miembros de una organizacion, se comportan de forma S
corrupta porque les resulta reforzante. Y tal vez no exista méas complejidad. Corrom- 3
perse es muy facil, dejarse corromper también; la cuestién estd en que no te descu- @
bran.

Se argumentard lo que se quiera, se hablara de macroeconomia, de microeconomia, 3
de relaciones internacionales, del sisterna monetario internacional, de la inutilidad de 8%
las miltiples administraciones poblicas, de los «ladronest que son los hombres de la
banca, de complejos inconscientes que hacen de los individuos una constante fuente :
de conflictos irreselubles, de la confusa interconexién entre muchas variables con las
cuales se llevan a cabo complejos analisis multivariados; se podra, en definitiva, &
complicar el marco tedrico lo que se quiera, pero la conclusién final muy posiblemen- 3 A
te siempre sea la misma: nos corrompemos porque subjetiva y objetivamente cree-
mos queé nos Compensa.

Las aportaciones tedricas que se han efectuado de las teorias de la delincuencia
o criminologia tampoco parecen aportar ninguna informacion nueva acerca de come
describir, explicar y prevenir los comportamientas corruptos (cfr., por ejemplo, Akers,
1997; Bernard v Snipes, 1995; Ellictt, Huizinga v Ageton, 1985; Liska, Krohn y
Messner, 1989 Tittle, 1995). No cbstante, siempre se trata de lo mismo ordenado
de forma diferente. Hay demasiada reflexion acerca de fas causas de la delincuencia
y de las practicas corruptas, pero social y politicamente se hace muy poco o casi
nada para eliminar la corrupcién.

Frag
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Politicas que no legislan lo que deben para poner mas obstaculos a los corruptos,
el no establecimiento de listas electorales abiertas, la burocratizacion de los partidos,
la lucha politica despladada por el control de los aparatos de la organizacién de los
partidos politicos, grupoes de interés, etc., el mantenimiento de privilegios infundadaos
para funcionarios y contratados temporales a dedo (para después hacer a los amigos
funcionarios), oposiclones manipuladas, cargos politicos creados para colocar amigos
y pagar lealtades y servidumbres, etc., etc. Casi todo tiene un hediondo tufilio a unas
olimpiadas de chanchullas nacionales. Se recurre a empresas privadas para hacer lo
que la administracion poblica es impotente de hacer, se crean fundaciones para ..
malgastar el dinero de todes en faver de unos pocos amiguetes de algin grupo de
presidn directa o indirectamente vinculados con los que han estado, estan o gjerceran
el poder politico. Los embalses se rompen, los depdsitos de agua ahogan a personas
por deficiencias en su construccidn, y los residuos contaminantes destruyen parques
naturales y devastan toda clase de vida vegetal y animal que encuentran a su paso.
Y no hay politicos que dimitan, sino que stodo va bien v esta bajo controly, y lo que
realmente esta correcto es el trafico de influencias y unos elevados ingresss econo-
micos a finales de mes. Reflexion vulgar, evidentemente, pero a muchos ciudadanos
los politicos nos desaniman, desilusionan y nos hacen perder las esperanzas en una
socledad mejor v menos corrupta
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Evidentemente, el contexto contribuye significativamente a facilitar la emisién y
justificacién final de los comportamientos corruptos. Tenemos unos politicos {eviden-
temente no todos, aunque si bastantes) a los que el ciudadanc percibe como corruptos
y que realizan un continuo trafico de influencias en beneficio propio. Ademas, existen
una serie de organismos estatales que nadie sabe si realmente sirven para algo mas
que para repartir prevendas, cargos, acceso a escasos privilegios, fuentes de poder,
ete. Y. ademas, también se percibe que se malgasta el dinero piblico.

Verdaderamente. no hace falta que los ciudadanos estén demasiado predispuestos
a la emisién de compeortamientos corruptos para que al final los lleven a cabo. Tanto
a los que estin predispuestos, como 2 los que no lo estan, se les han facilitado mucho
las cosas. Incluso, en ocasiones, se tiene la impresidon de gue existe un imperative
social para comportarse asi. Y si no lo haces es porque eres un sburrar, no sabes,
o, simplemente, permites que los demas te tomen el pelo.

En definitiva, preguntémonos una vez mas: jy despuds de tantas teorias qué?
Conocemos algo de para qué los individuos se comportan llegalmente, Sospechamos
lo que predispone a la corrupcién; pero ignoramos qué medidas tomar para erradicar
gstas estilos de comportamiento. El capitulo |X estard enteramente dedicado a buscar
alternativas para tratar de reducir a lo minimo posible la corrupcién.

5. ;Existe una personalidad predispuesta a la corrupcién?

Después de todo lo dicho a lo largo del presente capitulo, nos podemos pregun-
tar: zexisten algunas caracteristicas de personalidad proclives a la corrupcion? Dispo-
nemos de escasa bibliografia para poder llegar a unas conclusiones sobre las carac-
teristicas de personalidad corrupta, Langford y Tupper {1994} con un titule muy
sugerente, Corruption, character y conduct, no aportan sin embargo un contenido
acorde can el titulo. Una vez leide no puede concluirse nada relevante acerca de la
relacién entre comportamiento corrupto y caracter. No obstante. y & riesgo de equi-
vocarnos, efectuaremos una reflexién acerca de la posible relacién entre personalidad
y corrupcion. Ya hemos mencionade antertormente que el psicoanalisis de corle
freudiane puede aportar poco, por no decir nada. Otro tema diferente son algunos
neopsicoanalistas de tradicidn més sociscultural, por ejempla Fromm {1973), al cual
nos referiremos mas adelante.

Triandis {1995) distingue entre personas y culturas individualistas vy colectivistas.
Las primeras enfatizan sus metas personales y el logro del éxito individual; el interas
se focaliza o er uno mismo o en propio grupo. Por el contrario, las personas e
individuos colectivistas se preocupan por las necesidades y metas de los demas, su
conducta estd guiada por las normas sociales mayoritarias y comparten objetivos
comunes y externos al proplo grupo. Mientras los sujetos individualistas suelen ser
unos profesionales de la haraganeria, la ganduleria y el gorroneo, los colectivistas se
preoccupan mas por el bien comin vy las consecuencias que sus acciones pueden tener
sobre el bienestar de los demas,
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Mos centraremod on la perspectiva de la bisqueda de sensaciones; a continuaelén
expondremos algunos aspectos de la psicologia de Maslow (1962, 1971, 1979,

1982}, y, finalizaremuos mencionando la alternativa psiccanalitica de Fromm (1973,
1983, 1993).

Desde la perspectiva de la bisqueda de sensaclones, Zurckerman {1994) conside-
ra que exisle un rasgo o caracteristica de personalidad definido por la bisqueda de
sensaciones y experiencias intensas, complejas, novedosas v variadas v una disposi-
cion para asumir riesgos financieros, legales, sociales v lisicos a causa de tales expe-
riencias. Segin esta definicidn, los buscadores cle sensaciones estan dispuestos a
correr sriesqos linancieros v legaless y, por lo tanto, probablemente, a corromperse,

Pero, incluso podemos ir mas alla, pues como indica el propio Zuckerman (1994),
la bisqueda de experiencias nuevas s¢ relaciona con ciertas caracteristicas de perso-
nalidad. Concretamente, se pueden vincular eon la escala de la apertura a la expe-
riencia del NEQ PIR-R (Neuroticism, Extraversion, Openrnes Personality Inventory
= Revised; Costa y McCrae, 1992). Se trata de un cuestionario de evaluacion de la
personalidad que covalia cinco aspectos o factores, Son los denominados scinco
grandes; nouraticismo, extraversidn, apartura {ropenness=), minuciosidad
{=conscientiousnessd), v agradabilidad lvagrecableness=). Ahora biena, la relacion entre
apermers a la esperiencia v bisquedy de sensaciones cs mas bien deinl, v cualquier
I'l.'l..':l_'.L-Jﬁ LY Usins EL'I.I.:tl'.iI:'l':'i & 1I'I!'i- 1:I:ll."|]r.'-"|:|r'|:-,'||'1'|idn|1'.l$ !,'.I.}rl'llr”-._':l‘i (-1 |'II._Ir.'l ". ‘isl'l'!ll'l]l'l‘l"iFl'I[E
mipotetica. Recientementae, ineluss se han descubierio [as nosibles (undamaentos hes
reditarios de la blsqueda de sensaciones, que las investigadares localizan en ¢l D4DR
L4 depamine receptor gene) {Benjamin, Patterson, Greenberg v olros, 1996;
Ebstain, Movick, Llmangky v otros, 1996). Un autor aventurera ¢ intelectualmente
arriesqaclo, tal vez podria concluir ol siquiente silogismo: i la biigqueda de sensacio-
nes tiene unos lundamentos gendticos, y se supone gue agqudlla puede correlacionar
con los comportamientos corruptos, tales compertamientos corruptos tienen unos
fiindementos gendticos, ;

Evidentermenta, vy por lo que conocemos hoy en dia, no podemas aceptar este
razonamienio, ni existe ninguna evidencia empirico para defender tal argqumentacidn.
Sencillamente, se trala de un razanamiente hipatético que el luture muy posiblemen-
te nunca podra confirmar en la practica. Recuerde el lector que la teoria sociobioldgica
también hipotetizaba clertos fundamentos bioldgicos del nepolismo. En cualquier
caso, en el presente trabajo rechazamos cualguier explicacidn soctobioldgica o bio-
laqica de los comportamientos corruptos, Seria un sinsentido v un refugio para que
las idealdgicamente conservadores formulen una teoria biclogicista de éstos.

En segunde lugar menclonaremos la teoria de la autoactualizacion de Maslow
(1962, 1971). Desde esta perspectiva el individuo tiene un impulso hacia la reallza-
tion de sus posibilidades inherentes. Esto asegura el desarrcllo de un concepto
positivo del yo. Las personas que se han realizado presentan una serie de caracte-
risticas que les suelen hacer socialmente bien adaptadas, emocionalmente estables,
poseer un concepto realista del yo v ser siempre respetucsas con los demas, Men-
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ciona el autor una serie de caracteristicas de los individuos que han llegado a
autorrealizarse (que se denominan valores del ser} v los valores de las personas que
no han llegado a hacerlo [valores de déficit). ¥ es la diferencia entre cstas dos
caracteristicas de valores lo que nes resultaria Gtil para tratar de busear los fundamen-
tos de los comportamientos corruptos.

Por lo que atafe a los valores de las personas que han llegado a realizarse, se
pueden cilar, entre otros, los siguientes: sentido de integridad, de honradez, de
legalidad, de obligatoriedad de lo que se debe hacer; voluntad de ser honesto: bus-
queda de la justicla; trabajar con honestidad, con jovialidad, con humor; combatir el
engafio y la mentira; deseo de que la virtud sea recompensada; tratar de arreglar las
malas situaciones; disfrutar haciendo el bien; no necesitar ni buscar, ni siquiera
disfrutar mucho el aplauso de si mismo, el estatus, el prestigio. el dinero, etc.:
disfrutar imponiendo la ley v el orden en una situacidn cadtica o dehonesta: gozar
asumiendeo responsabilidades v considerar el trabajo como alge digno v positivamente
productivo,

Far otro lado, los individuos que ne han llegado a realizarse, presentan, entre
otras, |as siquientes smetapatolugiase: sentimientos de alienacion v anomia. pérdida
del signiflicado social. cinismo, bosqueda de ta oportunidad, desconfianza en st mismo
voan la sociedad, comportamientos ilegales. consideracion del mundo coma una
selea, egoismo. y no crecr en la utilidad de jas normas sociales.

La opasicion entre las dos perspectivas, la de los sujetos que se realizan v la de
s que nao lo hacen, parece ser muy clara. Incluso el propio Maslow (1932, p. 297)
llega a reconocer, haciendo referencia a las motivaciones vy gratificacicnes de las
personas autorrealizadas. que éstas =odian (v combaten) la corrupcién, la crueldad.
ig malicta, la deshonestidad, la pomposidad, el fraude v el engarnias,

En tercer v dltimo lugar, sefialamos la alternativa de Fromm (1973). Distingue
este autor entre dos grandes lipos de cardcter en las personas: los tipos de orienta-
cion improductiva v los de orientaciones preductivas. En cuanto a la primera, sélo
mencionaremos la orientacion acumulativa, que presenta como caracteristica la ten-
dencia a la acumulacion de cosas. Los individuss que presentan esta orientacién son
descritos por Fromm {1973, p. 79) como sujetos a los que osu avaricia se refiere
tanto al dinero v otros objetos materiales como a los sentimientos y pensamien-
fioge,

Frente a esta orientacion, Fromm (1973, 1983, 1993) formula la importancia de
la origntacion productiva. Esta constituve la capacidad del hombre para emplear sus
fuerzas de forma constructiva y realizar sus propias potencialidades. Con el concepto
de productividad ne nes referimos, por lo menos en principio, a la actividad que
necesariamente produce resultados practicos, sino a una actitud, a un modo de
reaccion y de orientacion del sujeto hacia el mundo y hacia si mismo en el proceso
de vivir. Lo que nos interesa es, por tanto, el cordcter del hombre, no su éxito,
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La persona con orientacién praductiva se considera vineulada positivamente con
el mundo. Evidentemente, el hombre puede crear objetos materiales, pero, en Gltima
instaneia, =2l objeto mds importante de la productividad es el hambre mismaos
{Framm, 1973, p. 106).

Desde la perspectiva de la psicologia de la personalidad se asume la consistencia
de |a conducta en diversas situaciones o a lo largo del tiempo, De hecho, actualmente
se hace énfasis en la interaccién organismo-ambiente en su totalidad. Y es que el
individuo, lo quiera o no, se encuentra en un contexto saciomaterial determinada.
Dichos contextos son entidades objetivas y realidades subjetivas, en unas ocasiones
elegidas por los individuos y en otras no lcfr., par ejemplo, Kraheé, 1992; Magnusson
v Torested, 1993; Pervin, 1990, Revelle, 1995). Muy posiblemente, no exista un
wrasgos de personalidad especifico de los comportamiantos corruptos, pero lo que si
parece existir son unas caracteristicas de personalidad que, junto con factores am-
bientales facilitan la aparicién de estos comportamientos.

Juzgamos muy relevante resaltar que los comportamientos corruptos presentan
unos costes psicoldgices. Es per ello per lo que las personas honestas tienen menos
probabllidades de verse implicadas en practicas ilegales. Se trata de individuos con
una fuerte motivacidn intrinseca para ser buenos cludadonos v pagar los impuestos
que en justicia les corresponden. {Erard v Feinstein, 1994; Frey, 1937; Jones, Cullis
y Lewis, 1998). Asimismo, ciertas «sanciones informaless, coma la estigmatizacion
=ocial la amenaza de sentimientos de verglienza y una desaprobacion social genera-
lizacla, también pueden contribuir @ que ciertas personas reduzcan la probabilidad de
emitir comportamientos corruplos |Brarthwaite, 1989; Janiv, 1997]). Juzgamos tam-
bién relevante mencionar que los sujetos corruptos suelen tener una alta autoestima
de s mismos. Par el contrario, los que la tienen baja anhelan el éxito v las riquezas,
pero presentan un gran miedo al fracaso (Baumeister, 1993). Esto les inhibe de
comportarse de una forma corrupta.

En definitiva, ;podemos establecer unas caracteristicas generales que puedan
delinir un retrato robot de una persona propensa a la corrupcion? Resulta sumamen-
te dificil. dada la asusercia total de investigaciones al repecto. Pero, aun a riesgo de
equivocarme, voy a mancionar algunas: excesiva dependencia de la posesion de cosas
materiales para sentirse seguros; elevada motivacidn de poder, ambicion v avaricia;

. ausencia de claros principios de honestidad personal y profesional; llevar una doble

vida, pues mientras por un lado pueden parecer honrados, por el otre estan plani-
ficando nuevas acciones corruptas; gran habilidad para el fingimiento, para justificar
lo injustificable, para tratar de racionalizarla todo; muy posiblemente, ciertos senti-
mientes de inferioridad v un cierto grado de inseguridad en si mismos; excesiva
equiparacién, a través del proceso de comparacion social, con los demas:; un cierto
grado de habilidad para sortear la legislacidn a través de miltiples vericuetos: decision
para llevar a cabo las practicas corruptas en 2| moments oportune; frialdad emocio-
nal para que los demas no lo detecten; despreocupacién ante los problemas sociales;
excesivo egoismo personal; tendencia a adoptar riesgos; imperturbabilidad; gran
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autoconfianza; suspicacta por todo lo que pueda pasar a su alrededor; indoclencia con
los perjudicados por las consecuencias de las practicas corruptas; indiferencia acerca
de lo que los demés piensen de &l poco temor ante las humillacicnes que se le
puedan hacer, @, a las que, con frecuencia, considera improbables; desear el éxito
social a costa de los que sea; al tener que manifestarse agresivo, saber hacerlo en
¢l momento eportuno; buscar el apoyo de otros individuos con intencion de corrom-
perse; generar miltiples mecanismos de defensa para afrontar v superar el posible
descubrimiento de las practicas fraudulentas; saber, por lo menos en un principio,
negar la realidad o la evidencia empirica, si resulta necesario; establecer, siempre que
pueda, buenas relaciones sociales con personas influyentes, tanto a nivel de poder
politico como ecandmico; saber afrontar muy bien las situaciones de legalidad; no
querer aparecer soclalmente como deshonesto, aunque lo sea; orientar sus cogniciones,
valores v actitudes hacia la planificacion de practicas corruptas; necesicad de osten-
tacion del nivel de vida: audacia y habilidad intelectual: un elevado grado de hipocre-
sia soctal; ausencia de sentimientos de culpa y de verglenza; etc., etc.

Pasiblemente, no siempre sea facil establecer unas caracteristicas generales de
personalidad de los individuos corruptes. Una alternativa a la investigacion a traves
de cuestionarios de investigacion de la persenalidad, viene dada a través del estudio
de las historias de vida (cfr., por ejemplo, McAdams, 1994; Pujadas Mudoz, 1992.
Revelle, 1995, Se trata de investigar a fondo la trayectoria individual de uno o varios
individuos, instituciones o corporaciones corruptas. Constituye una perspectiva muy
interesante y alentadora a tener en cuenta.

En definitiva, ;podemos hablar de una personalidad predispuesta a la emisidn de
comportamientos corruptos? Es muy posible que si. aunque no existan investigacio-
nes serias acerca de esta problematica.

Ahora bien, podemos preguntarnos. jqué tiene mas impertancia o mas peso,
individuo o las circunstancias? No sabemos qué contestar. Tampoco vamos a recurrir
al proceso de razonamiento orteguianoc. La teoria del aprendizaje secial. tan aceptada
hoy en dia, tampoco lo soluciona todo. En cualguier caso, parece necesario adrnitir
que existen ciertas caracteristicas de personalidad de los individuos que se corrom-
pen. ;Por qué? Solamente podriamos aventurar hipotesis que habria que carroborar
con los datos empiricos. Asi, se pueden establecer como hipdtesis que los individuos
corruptos lo son porque tienen una mayor: ansia de poder, necesidad de posesidn
de cosas u objetos materiales. tendencia a emitir conductas de riesgo, una mayor
insalidaridad social, etc., etc. En fin, presentan algunas de las muoltiples caracteristicas
que acabamos de sefalar, entre otras muchas posibles.

Los corruptos no son cleptdmanos, como ya hemos puesto de manifiesto en el
apartado 1.1. de! presente capitule, Como dice Spinoza (1973, p. 306), wno se cree
que deliran hi el avaro que no piensa en otra cosa que en la ganancia y en el dinero,
ni el ambicioso Gnicamente ocupado de su gloria, ete... No obstante, en realided la
Avaricia. la Ambicién, la Lujuria, efc., son especies de delirlo, aungue no se les
silie entre las enfermedodess,



Puede ser que algin dia, en los procedimientos internacionales de clasificacion de
las enfermedades mentales, se incluya en un apartade a la avaricia, la excesiva
ambicién, el afén de poseer cada vez mas dinero, objetos, etc. Pero, no podemes
esperar a ello, porque muy probablemente nunca tenga lugar, Sin embargo, si tene-
mos que reconocer que los técnicos de salud mental son especialistos en clasificar
a las personas por su propia cuenta vy riesgo. Se inventan sindromes para toda la
amplia gama de comportamientos humanos mds o menos normales. La misma
normalidad llega a ser un sintoma no se sabe muy bien de qué. Lo realmente
interesante parece ser patologizar a los individuos, a la sociedad y sus practicas
culturales. Y, una vez construida la anormalidad *la patologia hay, evidentemente, que
tratarla aunque no esté muy clare ni por qué, ni para gué, ni cdmo hacerle, Vivimos
‘en una época de despiste intelectual en la que todo hay que etiquetarlo para que
tados los individuos, los que clasifican v los elasificados. puedan orientarse y saber
i,a que atenerse, Mecesitamas actuar aqui y ahora, v esto tenemos que llevarlo a cabo
con el insuficiente conocimiento que tememos acerca de las caracteristicas de las
 personas tendentes a la corrupeidn. Por tode lo cual, podemos concluir que muy
_probablemente existan unas caracteristicas de la personalidad propensa a la corrup-
cion, pero actualmente ias desconocemos casi en su totalidad. Pues, las caracteris-
ticas de personalidad que suponemas o admitimos, v que hamos mencionado ante-
riormentz, son Onica v exclusivamente tedricas en relacidn con la personalidad corrupta.

6. Conclusion e implicaciones

A lo largo del presente capitulo hemos tratado de electuar una aproximacion a
lag principales teorias que tratan de describir, explicar v, si es posible, comprender
los comportamientos corruptos. Resulta necesario partir del supuesio de que los
eompartamientes corruptos no surgen en un vacio cultural, sino que siempre présen-
tan unos condicionantes o, tal vez, determinantes internos v externos o ambientales,
Ya conocemas que los individuos se corrompen porgque dicho compertamicnta les
resulta reforzante. Mo obstante, existen muchas mas teorias explicativas de las pric-
ticas corruptas que la teoria del aprendizaje. En unas ocasiones es la desestructuracion
de las normas v valores sociales lo que facilita la aparicion de las praclicas corruptas;
en otras son los deficientes procesos de socializacidn que no consiguen conlrolar a
los individuos dentro de los margenes de unos comportamientos nermales. A veces,
influye que los individuos sean etiquetados como corruptos; en otras ocasiones |0 que
sucede es que los sujetos tienen una serie de oportunidades para comportarse de una
forma corrupta. En definitiva, debido a multiples factores o condicionantes, los indi-
viduos se comportan de una forma corrupta. Resulta evidente que aquella persona
que anhele, desee y esté decidida a corromperse, inevitablemente se corrampera, La
realidad es asi de sencilla v de decepcionante. El psicoanalisis no puede aportar nada
Gtil respeto a la deseripeién vy explicacién de los compeortamientos corruptos, aunque
si puede contribuir con los mecanismos de defensa para afrontar diches comporta:
mientos. El comportamiento corrupto no viene causado por desviaciones de la libido,
por conflictos inconscientes que anulan la razdn, ni por el inconsciente, que esta
estructurado como un lenguaje, En el saquec del erario piblico, en el cobro de
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comisiones, en el enchufismo, en los grupos de intereses no hay nada de desviacién
de la libido o de influencia de los procesos inconscientes. Selamente nos encontra-
mos con page de favores, avaricia, robos, ete. No hay lugar para el ello psicoana-
litico en la teoria descriptiva v explicativa de la corrupcion. Todo esta racionalmente
calcutado v planificado. El ello no roba dinero, el Inconsciente no tergiversa la
voluntad de los politicos corrptos, vy la libido no va a negociar comisiones ilegales.
Es el Yo quien lo hace con la necesaria, pere no imprescindible, colaboracién del
super vo. El ello, en tal caso, puede desorientar algo a los individuos, pero, jque
casualidad!, siempre guia a los corruptos a obtener prebendas vy grandes rentas fue
sélo la razén puede planificar. Desde la orientacidén v el contenido del presente
trabajo el ello no se corrompe, se corrompe el vo con la avuda inestimable del
super-yo.

Incluso, desde la perspectiva de las teorias laicas se postulan mdltiples motivos
para llegar a comportarse de forma corrupta. Ya sea el excesivo tiempo de perma-
nencia en el poder, la falta de una legislacién adecuada, el afan de enriguecerse, la
crisis de valores, o los defectos en la naturaleza humana, el hecho incontrovertible
es que los individuos terminan por comportarse de forma corrupta.

Lo sorprendente, v a |a vez un tanto decepcicnante, es que conocemos para qué
les individuos se comportan corruptamente. De lo que no somos tan capaces es de
consequir que no tengan lugar los casos de corrupeion. Dicho de otra forma, cone-
cermnos para qué el incdividue $e corrempe, pero no somos capaces de impedir gque
surjan nuevas practicas corruptas, Se podrén poner ciertos obstaculos para reducir las
prababilidades de que los individuos no llequen a comportarse de forma corrupta,
pero en Gltima instancia slempre habrd corrupcidn, Es por elle por lo que, tal vez,
ya haya llegado el momento de aprender a convivir con la corrupeidn, aungue resulte
politica v humanamente necesario rechazar esta inferencia.

¢Podemos llegar a alguna otra conclusion que no sea decepcionante, referente a
la diversidad de teorias existentes para explicar la corrupcion? Probablemente no.
Poco mas sabemos que lo que nos puede aportar el sentide comin. Los individuos
se comportan de [orma corrupta porque les reluerza, ;v qué? Para qué nos sirve el
afirmar esta verdad, que al mismo tiempo no es mas que una perogrullada. Posible-
mente no se pueda argumentar mas, pues no lenemos por qué complicar mas las
cosas, ante tanta ignorancia y falta de investigacion. Podemos establecer las explica-
ciones que mas interesen a nuestros presupuestos ideclagicos, pero el resultade final
tal vez siempre sea, por el momento, claramente insatisfactorio. Explicaciones de los
comportamientos corruptes, sole explicaciones v nada méas que explicaciones, cuan-
do, a fin de cuentas, los comportamientos corruptos ilegales surgen por doquier
independientemente de las explicaciones que se hagan.

MNo constituye nuestra intencidn llegar a ninguna conclusién negativa, Nos resis-
times lo maximeo posible a ello. Resulta necesario ser minimamente optimistas, aun-
que sea contra toda esperanza, Por ello, esperemos que los casos de corrupcion, ya
sean hechos publicos o no, sean cada vez menos, pues eliminar la corrupcién del
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odo resulta, hoy por hoy, una utopla. Con todo, desde todos los puntos de vista, E

2 les debe poner el mayor nimero de impedimentos posibles. Por el momento, no
yodemos argumentar nada méas, El conocimiento que nos puede aportar la psicologia
3z todavia absolutamente limitado. Mo obstante, no debemos albergar demasiadas
speranzas. Tal vez el ser humano tiene intrinsicamente una cierta tendencia a |a
-orrupcidn, pero lo que parece estar bastante claro es que los seres humanos, a lo
argo de las generaciones, han construide v continuamos construyendo una socledad
-on unas practicas culturales corruptas. No se trata ni de una orientacidn fatalista ni
eleclégica de la historia. La socledad se puede cambiar, pues los compartamientos
son modificables. La cuestidn es muy sencilla: hay que tomarselo en serio v hacerlo
aqul y ahora.
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CAPITULO VI

CONSECUENCIAS Y MODELO EXPLICATIVO
DE LA CORRUPCION

El objetivo del presente capitulo es doble. Por un lado, se mencionan algunos
efectos negativos v positivos de la corrupcion y, por otro, se expone un modelo
explicativo de los comportamientos corruptos. En cuanto a los efectos de las prac-
ticas corruptas vamos a distinguir dos aspectos: las consecuencias negativas y posi-
tivas de las mismas. A continuacidn estableceremos algunas de las relaciones entre
corrupcidn y fatalismo, Finalizaremos el primer apartado del presente capitulo men-
cionando la importancia que tiene la desmoralizacion cognitiva, motivacional y
comportamental, que genera la corrupcion. En el segundo apartado, expondremos
un modelo explicativo acerca de por qué y para qué los individuos/organizaclones se
comportan de una ferma ilicita.

1. Consecuencias de la corrupcion
1.1. Consecuencias negativas

Los resultados negativos de la corrupcién son muy diverses. La exposiclon del
tema en cuestidn sa llevard a cabo abordando la opinién significativa de diversos
autores relevantes.

Sutherland {1988, pp. 225-226], reflexionando acerca de las consecuencias so-
ciales de la delincuencia de cuello blanco, escribe: sLas pérdidas financieras por
delitos de cuella blanco, ain siendo muy grandes, son menos importantes que el
dafio que infieren a las relaciones sociales. Los delitos de cuelle blanco violan la
confianza y generan, por tanto, la desconfianza que, a su vez, debilita la moral
social y produce la desorganizacién social a gran escola. Otros delitos tienen
cansecuencias relativamente menores en las instituciones y en la organizacion social.

El Institute de Estudios Fiscales (1995), haciendo referencia al fraude fiscal en
Espafia, menciona los siguientes efectos:

-
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a) Econémicos, que se evidencian en la ruptura del equilibrio financiero y del :
posible agravamiente del déficit publico; distorsidn de la competencia en la &

economia de mercadao,

b} Juridicos, con la transgresion de los derachos individuales ¢ colectivos, y la
pérdida del poder disuasorio de la legislacion existente.

¢} Eticos, corrosidn de la moral individual y social, disminucién de la cohesian
social v aumento de las injusticias sociales.

Como describen los expertos del Instituts de Estudios Fiscales (1995, pp. 108-
109), wuna sensacion generalizada de existencia dé fraude tiene un efecto multiplicador
de esa misma percepcion, provoca un clima de desmoralizacidn en el ciudadano
respecto de las obligaciones y de crispacidn ante las instiluciones que demandan su
contribucian, factores que, en conjunto, dan lugar a un caldo de cultivo idéneo para
propiciar el fravde... La existencia del fraude, asi como su percepcion por la socie-
dad, introduce elementos de desmoralizocidn y de pesimismo; por una parte, se
crea un clima de dudas sobre si realmente esta justificado el sacrificio que implica
teda contribucion y pago de impuestos, v ademas, entran en juego los valores utilitaristas
—pagar por lo que estricta e individualmente se recibe— [rente a los de solidaridads,

Zemisov {1977), haciends referencia a las consecuencias de la corrupcion en la
va desaparecida Unidn Sovidtica, reconoce que la corrupeldn hace estrages en todas
partes. La amisiad sincera entre las personas es una excepcién. Mo hay respeto ni

conflanza v, con el pretexto de la colectividad, se han instrumentallzado la sospe-
cha, la hostilidad y el odio en la sociedad,

Para Caiden y Caiden (1977, 1995) y Caiden (19792, 1979, 1955, 1994 en
prensa) la corrupciéon de los funcionarios piblicos presenta las siguientes consecuen-
cias: se pierde autoridad moral; debilita la eficiencia de los gobiernos; incrementa las
oportunidades para el crimen organizado; debilita mas a los ciudadanos mas pobres;
socava ¢l proceso ético de toma de decisiones politicas que fomentan al bien comin;
conduce a la utilizacion deficiente de los recursos econdmicos disponibles; benelicia
a los Individuos sin escripulos; debilita la utilidad de las leyes anticorrupcion {en el
caso de que existan); autoperpetha précticas corruptas; fomenta el resentimiento
entre los que no se pueden aprovechar de la conducta llegal; perpetia y amplia las
divisiones sociales v econdmicas entre las clases sociales; contribuye a aumentar la

tension v la inselidaridad social; blogquea o dificulta cualguier posibilidad de reforma
administrativa; etc.

Para Klitgaard {1988] los compeortamientos corruptos pueden presentar una serle
de resultados negativos, como generar despilfarro de recursos, principalmente eco-
némicos; debilitar la moral publica; distorsionar la politica; difuminar las energias de
los funcionarlos y ciwdadanos hacia la blsqueda socialmente no productiva de rentas
que aporten grandes beneficios personales o corporativos; producir alienacion popu-
lar v cinismeo; crear inestabilidad, insequridad v un sinnomerc de vacilaciones
inconsistencias en el régimen o sistema politico dominante; etc,
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Hodder-Williams (1985, p. 111), en una introducclén a la politica africana, con-
sidera la corrupcion como sun cancer... que es disfuncional al sistema politico v
e onNGmicoe,

Alatas {1990, p. 125}, reconoce de una forma explicita que «la corrupcién no
solo afecta al hombre en su vida econdmica y politica, sino también en su desarrollo
psicelégico y filosélico. Filosoficamente, la corrupcidn promueve el nihilismo y el
cinismoe, El mismo autor efectlia una interesante sintesis de algunos de los efectos
negativos de las practicas corruptas. Sus conclusiones son sencillas, pero tremenda-
mente demoledoras para los que consideran que la corrupeidn puede tener algln
efecto positivo. Solamente mencionaremos algunas ideas, que consideramos suma-
mente expresivas, del texto que estamos analizando. Llega a afirmar, el autor en
cuestionm, haciendo referencia a la corrupcién burocratica, que +genera ineficacia
global en la burocracia. Es un mito el que la corrupcidn mejora la eficiencia. La

eficiencia que ella mejora atafie a casos aislados de transacciones corruptas= (p.
128).

Ademas de electos negatives en el ambito burocrdtico, también presenta un
efecto negativo al aparate del Estado, pues corrompe a toda la sociedad. Como
sefala Alatas (1990, p. 149) e: medio social de una socledad corrupia es deprimente

ara aquellos que viven en ella v no se benefician de la corrupcidn. El subdesarroilo
rerpetuado por la corrupcion v afecrade por ella es el mas grande generador de
pabrezas,

Al hablar acerca de la corrupcidn en las sociedades subdesarrolladas, Theobald
[1990), expone la siguiente espiral: escasez material — baja moral — ineficacia —
corrupcidn —» mayor ineficacia en la administracién pablica. Es decir, a gran escasez
material, baja moral soclal. A menor nivel moral, mayer ineficacia en la administra-
cion vy, por lo tanto. més elevado nivel de corrupcidn. Y, por dltimo, 2 mayor nivel
de corrupcién, mayor inelicacia en los procesos de gebernabilidad. El mismo autor
menciona también una serie de costos o aspectos negativos de la corrupcion y pone
de manifiesto come:

a) Impide el desarrollo econémico (por ejemplo, la disipacién del capital debilita
la actividad empresarial, malgasta v despiliarra los recursos econdmicos naclo-
nales, debilita la capacidad organizativa, y mina los procesos democraticos),

b} Socava la integracién nacional y promueve la inestabilidad sociopolitica.

Ciulla {1991) plantea como la corrupcién en la politica, en la judicatura y en los
servicios civiles provocan o generan un bajo nivel de obediencia o aceptacion de 'Igs
leyes. Ademnds, conduce al cinismo ético v a una sensacion de que sin justicia social
toda la vida estd requlada por el azar, la suerte, el enchufismo y la capacidad .di!
influencia sobre los que detentan el poder, De manera similar, Holbrook y Meier
{1993, p. 30) ponen de manifiesto que la corrupcion politica saliena a los ciudadanos
de sus gobiernos y genera cinigmo entre la gentes
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inversiones hacia los sectores corruptos, introduce monopolios ineficaces, etc.),

cidn politica (por ejemplo, socava la legitimidad parlamentaria, favorece revo-

étnicos o maltiples conflictos sociales, etc.).
¢} Desorganizacidn politica {por ejemplo, favorece el clientelismo v los sistemas
de pagar favores, descredita los partides politicos, etc.).

d} Reducién de la eficacia gubernamental (por ejemplo, aumenta el coste de los
servicios publicos v favorece una huida de recursos hacia el sector privado,
genera dificultades administrativas para crear nuevas oportunidades de rentas;
la creacién de servicios anticorruptos representa un aporte de recursos plbli-
cos que no se pueden invertlr en otros contextos, ete ).

Entre las desventajas de la corrupcion, Holmes (1993) menciona las siguientes:

a) Una tolerancia excesiva de la corrupeidén puede tener unos efectos negativos
para la economia oficial.

b} Produce una mala imagen internacional.

¢) Reduce la iniciativa de muchas personas para no aventurarse ¢ implicarse en
nuevas empresas que fomenten el desarrolle socioeconomico global.

Todavia hay mas autores que ponen de manifiesto los claros aspectos negativos
de la corrupcién politica. Para Alam (1595), Mauro (1995} y Shleifer y Vishny {1993}
las practicas corruptas influyen negativamente en el desarrollo economico. Esto se
F puede explicar, por lo menos en parte, desde tres perspectivas (Mauro, 1995):

a) La existencia de una relacion positiva entre eficacia burocratica y astabilidad
politica,

bl Los goblernos inestables y corruptos gastan menos dinero en educacion. con

| las consecuencias negativas gue ello tiene a largo plazo.

¢) Los paises mas pobres tienen gobiemos y burocracias mas corruptas.

Para Durkheim {1974, p. 54) «el caricter amoral de la vida econdmica constituye
un peligro poblicos. «Peligro piblicor que se puede manifestar en los constantas
| desarreglos econdmicos, en la generacion de grandes desequilibrios sociales, en la
inseguridad de los ciudadanos, elc,

En definitiva, v a juzgar por lo expuesto, la corrupcion en si misma parecer ser
muy negativa, no sclo a nivel individual o grupal, colectivo o comunitario, sinO
también a nivel sociopolitico y sociceconédmico. Dichas consecuencias negativas de
las practicas corruptas las podemos resumir o agrupar bajo dos grandes apartados:

1 L2 FERNANDEZ Rios'
Para Cartier-Bresson {1992] algunos de los aspectos negatives de la corrupcién £
t

a) Pérdida de recursos econdmicos (por ejemplo, favorece la huida de capita]eé. ]
y la apertura de cuentas bancarias en el extranjero, crea una distorsion de las k-

b} Inestabilidad v destruceidn de los sistemas de legitimacion social v de integra- -} =

luciones y actitudes antidemocraticas, conlleva una reduccidn del sentido de 2 58
moral piblica vy de los comportamientos civicos, puede generar problemas '
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a] A nivel cognitivo-mativacional, pues los comportamientos corruptos reducen
la autoestima, la autoeficacia y las expectativas acerca del presente y del futuro
de los individuos, tanto a nivel individual como colectivo; generan desconfian-
za, suspicacia y escepticismo entre los ciudadanes, lo cual, a su vez, merma
y disminuye las posibilidades de recursos para llegar a crear y poder creer en
un future minimamente optimista; provecan sentimientos de indefension y
atribuciones negativas acerca de las posibilidades de lograr canstruir un munde
un poco menas desalentador y desesperanzadar; persuaden, incitan y estimu-
lan mecanismos psicolégicos que aumentan la probabilidad de que otros indi-
viduos puedan llegar a comportarse de forma corrupta; inducen actitudes de
no implicacion activa en los proyectos colectives, pues, si stlo o prioritariamente
se van a aprovechar unos pocos a través de practicas corruptas, jpara que
comprometerse?, etc.

bl A nivel comportamental, pues las practicas corruptas inhiben o dificultan la
emisién de comportamientos positivas y que traten de fomentar el bienestar
individual v colective; fomentan la adquisicién o generacién de nuevos com-
portamientos corruptos, © pueden provocar que los individuos perfeccionen
practicas corruptas que emiten de una forma un tanto deficiente; estimulan el
retraimiento, la no participacién y la no Implicacién en comportamientos
socialmente activos y positivos, tanto para el individuo como para la colecti-
vidad; provecan inestabilidad economica; elc.

En definitiva, la corrupcién, los comportamientos corruptos, las practicas ilegales,

o como se les quiera llamar, cuando son generalizadas en una determinada sociedad
dan lugar a unos graves efectos negativos, tanto a nivel cognitive-motivacional como
comportamental. ¥ si las consecuencias negativas de la corrupeidn son preccupantes
en el ambito econémico, lo son mucho mas cuando los efectos negativos tienen lugar
a nivel cognitive-motivacional o comportamental. Pero cuando las practicas corruplas
se asientan en una dimension coqnitive-comportamental en una organizacion, cultura
o sociedad, los individuos pueden llegar a acomodarse a dicha situacidén. Y esto es
lo que puede ser realmente peligroso, ya que. cuando una colectividad se halla
desmoralizada v sumergida en una desmotivacion general, toda esperanza, expecta-
tiva y creencia en un futuro mejor deja de existir. Cuando la corrupcion se instala en
el sisterna motivacional de los individuos de una colectividad, ésta se constituye en
el tnico procedimiento valido para lograr o conseguir el éxito social. En tales con-
diciones, el cambio individual y social resuita muy dificil, v las perspectivas de lucha
contra la corrupcidn parecen casi imposibles. Es esta resignacion lo peor que les
puede suceder a los individuos de una colectividad. Dicho de una forma clara, la
corrupcién ya no sdlo forma parie de la socledad, sino que es el prapio sistema
social el que se ha vuelto en si mismo corruplo.

1.2, Consecuencias positivas
;Puede tener la corrupcidn consecuencias positivas? Por raro que parezca, al

menos en una primera aproximacion, es necesarlo reconocer que si, aungque resulte
sarprendente.



pueda producir efectos beneficiesos no conlleva que la corrupcion sea legitima, licita,

esté permitida v se considere razonable, sine que, simplemente, ayuda a incrementar .' ;

e| bienestar social. ;
Klitgaard [1988) también reconoce como efectos positivos de la corrupeién:

a] Los pagos corruptos introducen una clase de mecanismo de mercado {lo cual,
evidentemente, genera nueva corrupcion).
| b} Los politicos pueden utilizar la corrupcién para fomentar [a integracidn poli-
tica (que seria un sentimiento comin de pertenencia colectiva a una cultura o
colectividad) de warias tribus, regiones, élites o partidos, lo cual, a su vez,
' proporciona una clerta armonia politica.
e} La eorrupeidn puecde contribulr a saltar v rodear las constricciones que pro-
- ducen las organizaciones burocraticas muy rigidas v excesivamente inflexibles.

Esios tres asnecios anleriores llevan a Klilgaard (19853] a considerar que la co-
riuncion e, por | menos, dos caracteristicas comunas, Lna se refiere a los
heneficios intrinsecos de clertos actos corruptos reales v espeeificos. La otra, se
relaciona con que la corrupcion transgrede una politica econdmica ineliciente v
contribiye, no solo a vencer las limilaciones de un sistema polilico imperlecio, sine
también a consequir traspasar y superar las imperfecciones de los reglas organizacionales.
Todo esto hace concluir al autor lo siquiente: «si el sistema imperante es malo,
entonces la corrupcidn pucde ser buena- (p, 33). ;Puede formularse v afirmarse
algo mas desalentador vy desesperanzador para el futuro de una organizacion, cultura
o sociedad? Efectlvamente, resulta posible imaginarse realidades pecres, pero dificil-
mente se puede provectar un future mas decepelonante.

Para Thecbald (1990) la corrupeion también puede tener efectos positivos. Con-
cretamente en:

a) El desarrollo econdmico; a traves de la formacion de capital. de la consolida-
cidn de una clase empresarial con altos beneficios, de permitir a las empresas

| penetrar en €| interior de las burocracias, aunque sea ilicitamenta.

bl El desarrolle politico: aumentando la capacidad administrativa, produciendo
una descentralizacion de la administracion y atravendo hacia la administracion
a personas capaces. Explicitamente, el autor en cuestién reconoce que la
posibilidad de obtener ganancias pecuniarias, aungue sea a través de la corrup-
cién, atrae a la administracidon a personas competentes, que, de otra forma,
se mantendrian al margen de la misma. De forma explicita, Theobald (1990,
p. 122) reconoce que =oficiales piblicos corruptos no son necesariamente ni
incompetentes nl ineficientess,
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Mas, Price y Weber (1986) mencionan algunos aspectos positivas de los compor. 00
tamientos corruptos. Asi, los individuos que participan en actividades ilegitimas, real- &0
zan el bienestar individual v eelectiva al erear aportunidades para la produceidn de ?
recursos socioecondmicos, que de otra forma no tendrian lugar. El que la corrupcion 4
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Otras repercusiones positivas de la corrupcion sobre el desarrclle pelitico son
(cfr. Theobald, 1990): favorecer y fomentar el desarrollo de los partidos politicos:
estimular la participacién de las masas, a través de la Implicacion activa de los
partidos politicos en la politica nacional, lo que, en Gltima instancia, realza la respon-
sabilidad del gobierno; v, en definitiva, la corrupcién puede realzar la integracién
comunitaria.

Elster (1991a) menciona una serie de aspectos positivos de las practicas corruptas:
reparar los dafios causados por la envidia; superar la rigidez administrativa; fomentar
la eficacia en una sociedad en la que existe un favoritismo generalizado; aumentar la
cohesion moral v la fuerza colectiva; reducir el desempleo, la intranquilidad social v
los riesgos de rebelidn, ete.

De manera similar, Cartier-Bresson (1992) senala también una serie de aspectos
positivos de los comportamientos corruptos:

a] Favorecer el desarrcllo econdmico {por ejemple, permitiende la lormacion de
capital en ausencia de un sector privado, fomentando el espiritu de empresa
y protegiendo a las minorias emprasarales, reduciendo la incertidumbre tanto
en el ambito de lo macro comn de ko microzconomico. v estimulando las
INVersionas. etc.).

bl Fomentar la integracian nacional v el sentrls de comunidad naclonal (ayudarn-
do a legitimar las transtormaciones de la sociedad, estableciends un puente de
unldn entre las élites modernas ricas v los poderes politicos v econdmicos
tradicionales, atc.).

¢} Ayudar al desarrolle de los partidos politicos {la corrupcion es una fuente de
financiacion de los partidos v refuerza el parlamentarismo, permite el surgi-
miento de partidos, genera un profesionalismo en la politica, etc.).

d} Elevar la eficacia qubernamental {creando un centro de poder en el seno de
la administracién, fomentande una movilidad de los funcionarios no funda-
mentada unica v exclusivamente en aspectos ideclégicos, desarrollando un
reconocimiento de los estimulos financierns v egoistas que mejoran el senti-
miento de responsabilidad individual y social, ete.).

Otro autor, Holmes (1993} enumera una serie de funciones de la corrupcion,
haciendo énfasis en los paises de régimen comunista o postcomunista. Entre los
aspectos positivos reconoce los siguientes:

al Clerta corrupeldn puede ayudar a conseguir que la economia sea mas operativa
y eficiente.

b) Ayuda a satisfacer los niveles de insatisfaccién social, al facilitar que las per-
sonas consigan lo que desean a través de canales o procedimientos corruptos.

¢} Un cierto grado de corrupcidn es tolerado por las autoridades, ya que puede
servir como valvula de escape para el sistema politico establecido.
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;Qué se puede concluir de lo que acabamos de exponer? Sencillamente, que [a
corrupcién presenta claras consecuencias positivas tante a nivel individual como
colectivo, Las practicas corruptas ayudan a generar capital, aunque sea a través de
procedimientos corruptos; fomentan la integracién o el desarrollo de un sentimients
psicolégico comunitario compartido; vy, ademés, contribuyen a la integracién de la
conciencia nacional. En definitiva, todo parece indicar que un clerto grado de corrup-
clén puede resultar positivo para todos los regimenes politicos. Se trata de una
conclusidn chocante, sorprendente v disparatada. No obstante, parece que resulta
necesario admitir clertos aspectos positivos de las practicas corruptas, aungque sea de
forma un tanto dubitativa v a desgana de lo que ldgicomente se debiera concluir,

A pesar de todo lo argumentado acerca de los aspectos positivos de la corrup-
cién, algunos autores ponen esto en duda. Asi, por ejemplo, Mauro (1995) no aporta
evidencia empirica segin la cual pueda mantenerse la perspectiva de que cierto
funcionamienta burocratico lente podria hacer beneficioso un cierto grado de corrup-
cion, como defienden, por ejemplo, Huntington (1990} y Lefi (19564).

A nosotros nos resulta dificil admitir que los comportamientos corruptos puedan
lener consecuencias positivas a la vista de lo sucedido en Espana desde comienzos
de la década de los afos noventa. Es mas. creemos que, si ni siquiera hubieran
existido casos de corrupcién, el desarrollo de Espada hublese sido bastante mejor.
Ciertamente, ponemos en duda los aspectos positivos de los comportamientos corruptos,
por lo menos en las demacracias capitalistas avanzadas, Es decir, puede ser que en
 los paises en vias de desarrollo, o que en determinadas crisis financieras, los procesos
de especulacién monetaria o los casos de corrupcion puedan tener algunos aspectos
positivos, pero no creemos que hoy en dia tenga algln aspecto positive para el
bienestar de todos los ciudadanos. De igual forma, Caiden y Caiden (1995, p. 6l
concluyen: «Econdmicamente, la eorrupeion no produce nada; simplementa redistribuye
lo que hay, ...socialmente, la corrupcion es divisiva y discriminatoria-,

Madrid-Juan {1995, pp. 43-49) escrbe sobre las consecuencias de [a eorrupcion;
wLa corrupcicn, provoca situaciones de inestabilidad y dastruceion de los sistemas de
legitimacion, al suponer una reduccién del sentido moral, civico y comunitario y crear
¢l descrédito de los partidos politicos que se financian con fondos no licitos. Asimis-
mo puede crear problemas por el desvio de fondos en favor de una mineria, e incluso
podria erosionar la legitimidad parlamentaria y favorecer, como causa real o pretex-
to, golpes de Estado. La corrupcién de funcionarios plblicos, aumenta el coste de los
servicios publicos y dafia la calidad de los mismos, creando ademas una pérdida de
fondos publicos alli donde se tengan que crear mecanismos de anticorrupcion...
Asimismo da lugar a una disminucién de la libre y justa competencia en los contratos
publicoss,

Mas alla de la controversia acerca de si las practicas corruptas tienen efectos
negativos o positives, ;qué consecuencias podemos extraer de los muitiples casos de
corrupcion existentes, na solo en Espania, sino en tedos los paises del mundo? Tratar
de eliminar las practicas corruptas y suprimirlas parece constituir un objetivo prac-
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ticamente imposible. Sin embargo, al menos en tecria, el descubrimiento de algunos
casos de corrupcitn es positivo. Tomemas el Watergate como ejemplo. Diversos
autores, efectivamente, extraen repercusiones positivas del mismo. En este contexto,
Johnson (1982) reconoce que dicho caso de corrupcion politica redujo la confianza
de los ciudadanos en los politicos, pero, al mismo tiempo, generd miltiples esfuerzos
que conllevaron reformas politicas positivas, Romanesky (1982} considera que el caso
Watergate realzd el sentido v la necesidad de una nueva moralidad politica en USA.
Moralidad que trataba de erear un clima sociopolitico que realzara la moralidad social
y tratara de reducir a un minime los casos de corrupcion. Rosenthal (1993) pone de
manifiesto como los casos de corrupcidn proveen un ambiente para llevar a cabo
campafas anticorrupeion. Schudsen {1992) reconoce que el Watergate impulsd re-
formas positivas en la lucha contra la corrupcién en USA. Ademas, como sefala
Bradley (1996), director del Washington Post durante el descubrimiento del Watergate,
el escandale en cuestion ha resultado kil para realzar la estima nacional de los
periodistas y provocar la dimisidn de unos responsables politicos y el encarcelamiento
de otros. Parece existir un relativo consenso acerca de que en algunos ambientes
resulta necesario reconocer como una dosis moderada de corrupcidn constituye algo
positiva, pues permite que el ciudadano se indigne y «trate de sustituir al politica
corrupto por el correctos (Losantos, 1992, p. 728].

Todo parece indicar que las practicas corruptas. en ciertas ocasiones, y siempre
después de que han tenido lugar, pueden resultar algo positivas, al actuar como
generadoras de revulsives y acicates para tratar de regenerar la moral piblica y poner
los maximoes impedimentos legales para que cada vez existan menos casas de corrup-
cidn. Pero, fuera de esto, no creemos que la corrupcion pueda tener mas conclusio-
nes provechosas. Y, sl de lo malo de la corrupcion, se puede extraer algo bueno,
por ejemplo una legislacién anticorrupcion, jhace que lo malo sea bueno? Claramen-
te. no. Por tedo ello, concluiremos que los comportamientos corruptos en las demo-
craclas capitalistas avanzadas no poseen ningunas consecuencias positivas. Realmen-
te, la corrupcién no tiene ningln aspecto positive en ningin contexto sociocultural,
Par tanto, todos v cada uno de los ciudadanos tenemos que luchar v hacer lo que
asté a nuestro alcance, para reducir a lo minima potible el estilo de vida corrupto.

2. Corrupcion y fatalismo

Como se acaba de poner de maniliesto, por muchas consecuencias positivas que
puedan terer o se le puedan atrtbuir a los comportamientos corruptos, nosotros
consideramos que tiene, por lo menos en el contexto sociopolitico de los paises
capitalistas avanzados, y pienso que en cualguier otro pais, indiferente de su nivel de
desarrollo, mas repercusiones negativas que positivas, Sefiala Ackeff (1993, p. 41)
que: «Cuanto mds corrupla estd una cultura, mayores son [os gastos injustos
necesarios para vivir en ellan.

Es decir, cuando las practicas culturales en un determinade contexto se han
corrompido, resulta necesario generar ofras practicas corruptas para mantener la
dinamica cultural cotidiana.
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Noonan ({1984) menciona una serie de sjuslificaciones» que los ciudadanos alegan

para hacer sobornos: nodo el munde lo haces; sa veces es necesarias, Las acusaclo-

nes de sobormno v corrupcién se pueden deber a obscuros motivos o intereses qua &

jeneralmente suelen ser tan vinjustificablesr como las pricticas que se pretenden
Jenunciar, Todos v cada uno de los argumentos a favor de la corrupcion son rechazables
), mencionémoslo una vez mas, lo sospecha de corrupcidn es tan negativa como
ln corrupcidn real. En muchas ocasiones, los ciudadanos pueden llegar a justificar
ciertas practicas corruptas debido a circunstancias especiales. Ademds, éstas, gene-
ralmente suelen tener efectos positivos a muy corto plazo, que se materializan en
janancia de dinero, consecucién de ascensos sociales, etc. Sin embargo no todos los
ciudadancs evalian como igualmente negatives los delitos de corrupcidn, sean de la
naturaleza que sean. De acuerdo con Schmélders (1965, pp. 105-106), «Las delites
fiscales se juzgan mas severamente cuanta menos posibilidad se tiene de cometerlos,
er tanto que quienes pueden evitar el page de los impuestos, tienden a quitarles
importancia ...+, Es decir, cuando los individuos tienen més probabilidades de llegar
a corromperse, menores son sus posibilidades de considerar la corrupcion como algo
negativo.,

Pedemos reconocer. retomando ciertas conclusiones a las que hemeos llegado
anteriormente, que algunas repercusiones o efectos mas sencillos v practicos de la
cOrmupcion son fanto:

al A nivel cogmitive-mativncional: una cierta resignaciaon ¥ acoiamicnto de ia
cultura de corrupcion frente al propio destino colectivo: la acomadacion a la
situacion de corrupeldn, sin unas perspectivas claras para salir de ella; el na
dejarse influenciar, pues los ciwdadanos va no se fian de nadie, por los casos
de personas que se comportan de forma &tica: una serie de expectativas
negativas acerea del presente v future de la lucha efectiva contra cualquier
clase de corrupcion,

bl A nivel de compartamiente: confarmisme v sumisién ante lo que estd suce-
diendo: tendencia a no hacer esfucrzos para salir de la cultura de la corrupeidn
en la que nos hallamos; aceptacidn pasiva y cierto grade de resignacion de la
realidad secial; gran recuerdo de los casas corruptos del pasado que condicio-
nan necesariamente el presente v arrojan dudas acerca de un provecte de
future.

En definitiva, los numerosos casos de corrupcion que han tenido vy tienen lugar
en Espafia provocan en los ciudadanos motivaciones de indefension y cogniciones de
duda, incertidumbre, sospecha v desconfianza acerca de sus gobernantes, Tado ello
genera un clima soclocultural que da lugar a expectativas de pesimismo. fatalismo vy
desilusién acerca de las posibilidades de salir de la cultura de la corrupcion: lo cual,
a su vez, genera comportamientos de desanimo v desaliento.

Cuando un individuo o un pueblo se instalan en un clima de fatalidad v de
resignackon ante @l infartunio v la adversidad, toda posibilidad y perspectiva futura de
cambio parecen imposibles. Sin embargo, esta perspectiva fatalista no nos conduce
a nada positivo; por ello, la corrupcion es perniciosa, no sdlo a nivel econdmico, en
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el que desequilibrios artificlales en el sistema econdmico, sino también a nivel psico-
légico, dando lugar a sentimientos de indefension, generando actitudes de fatalismo,
inhiblendo a los individuos de la emision de comportamientos activos para reducir las
situaciones de corrupcidn, ete. Por ello, las actitudes y sentimientos de fatalismo a
que dan lugar los casos de corrupcion no deben constituir un estado permanente de
los sentimientos colectivos, sino que deben vy tienen que ser superados para poder
disponer de un futuro minimamente positive que pueda justificar nuestra existencia.

3. De la desmoralizacion ciudadana a la participacion activa

Acabamos de comentar que el fatalismo o los sentimientos de desmoralizacion
gue suelen generar los numerosos casos de corrupelén, deben constitulr algo transi-
torio ¥ eminentemente circunstancial, porgue de no ser asi cuando una cultura o las
gentes de un pueblo se instauran en el desdnimo colectivo, sblo pueden generar
nuevos sentimientos desalentadores v desesperanzadores. La desmoralizacion v el
fatalisme sole pueden dar lugar a individuos desesperanzados. desanimados y desa-
lentados para poder salir de la cultura de la corrupeidn, Aranguren (1990, p. 4).
haciendo relerencia al desencanto politico gque parece habarse instalade an Espada.
sobre todo durante los dlimos afos del gobiermo de los sceialistas. escribe: «La
desmoralizacion es el talantz de quien pensa ¢ siente gue no hav allernativa, que no
hav, politicamente. nada gue hacers

Losantos {1992, pp. 722-723] en un trabajo acerca de la cultura politica en
Esparia, al analizar ¢l tema de la corrupcion, escribe; «El problema actual de Espafa
ro es la droga, ni el paro, ni el terrorisma. Es la corrupcion politica, porque con ella
se erosiona la misma legitimidad de los que tienen que deeidir edmo luchar contra
la droga, ¢l pare o el terrorismo+, Este autor considera que resulta necesario rece-
nocer v admitlr que los politicos estan hechos de la misma materia que los demas
mortales. Puede ser que no scan mas corruptos que los demas humanos. pero
tampoco suelen o tienen por qué ser menos. Lo mas grave de una democracia no
25 qua exiita corrupcion, sino gue se trate de ocultarla. Como reconoce Losantos
(1992, p. 728), un grado exagerado de corrupcldén es muy negativo, pues vpuede
llegar a insensibilizar la conciencia moral de un pueblo. Se asiste al espectacule con
resignado fatalismo. Eso es peor que la corrupcion: es la desmoralizacién general.

Segin De Miguel (1995) la corrupcion tamlién genera desmoralizacion entre los
ciudadanos. Produce desmeralizacién tanto entre los que se querrian corromper, pero
na pueden, como entre los que nunca desearian corromperse, pero observan que
otros ciudadanos se corrompen. Tanto para unos como para otros, la corrupeién les
genera sentimientos de injusticia social, ausencia de participacion colectiva, etc. En
atro trabajo, el mismo autor (De Miguel, 1997] admite el hecho social por todos
conocido o sospechado de que los escandalos de corrupcion constituyen un hecho
fundamental para explicar el cansancio v la decepeitn de los ciudadanos.

Los ciudadanos esparioles, v también los de otros paises, son ya bastante escep-
ticos, incrédulos y recelosos acerca de sus politicos v gobernantes. No les hacen falta
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es. Como ponen de manifiesto Pérez-Henares y Molina (1996}, ser politico se
onstituye en una profesién de alto rlesgo, el pueblo suele sospechar de &l. No sélo
debe ser honrado, sino también parecerlo.

Moran v Benedicto (1995) en un ensayo sobre La cultura politica de los espa-
oles reconocen una clerta incredulidad, duda v desconfianza colectiva acerca de sus
bernantes. Los ciudadanos. s se defan influenciar demasiado por clertos politicos,
ienen unos fundamentos muy solidos v reales para tal apatia, suspicacia v recelo
eneralizado. Estos autores, refinéndose a la cultura politica de los espaficles, llegan
afirmar que «la politica, entendida de una lorma genérica, provoca en la mayor
rte de los ciudadanos un sentimiente de desinterés e indiferencias (p. 49).

Los politicos; mejor dicho, alguncs o bastantes politicos corruptos v sin escripu-
los, han contribuido a crear una imagen soclal muy negativa de la politica v de ellos
mismos. Los ciudadanos espanoles consideran y perciben que la corrupcidn ha side
y es generalizada. Posiblemente, la corrupcién no sea tan general como los ciudada-
nos pereiben, pero si ellos lo entienden asi, efectivamente tiene consecuencias reales.
Lo cierte es que los politicos tienen una imagen negativa que lleva a Moran vy
Benedicto (1995, p. 51) a poner de manifiesto que #la democracia esparniola ha sido
incapaz de configurar una imagen relativamente favorable de las élites politicass,

Podermnos tomar una actitud fatalista o desmoralizadora ante |los numerasos v
graves casos de corrupcién publicamente conocidos, que lienen lugar en todos los
paises del mundo. En Espana durante los primeros cinco afios de la década de los
noventa ha sido una especie de «peste socials generada bajo las riendas del gobierno
socialista. La desgracia no es que hayan aparecido dichos casos de corrupcion en los
altos niveles del gobierno y sus alredaderes, sino que la mayoria de los partidos
politicos parecen estar implicados en practicas corruptas. El PP también, por supues-
to. Los siempre oscuros, imperfectos y chapuceros procesos de financiacidn de los
partidos politicos, entre otros muchos elementos a considerar, contribuyen a formar
en la opinion publica la creencia de que todo lo que se relaciona con la politica esth
corrompide. Muy probablemente, los ciudadanos tengan razédn, pues disponemos de
muy pecos indicios para seguir creyendo en la clase politica.

Si miramos al Estado espanol observamos numerosos casos de corrupcion. St
estamos atentos a lo que nos dicen que pasa en el ejército vemos corrupcidn; st nos
adentramos en el mundo de la universidad vemes corrupcion: si consideramas lo que
weede en las diversas naclones o comunidades autdnomas vemos corrupcidn. ;Es
sasible en medio de tanta poedredumbre ser minimamente optimista? Realmente lo
gue a uno le pide el cuerpo, es llegar a una conclusidn absolutamente negativa,
desmoralizadora y fatalista, Pero esta alternativa, que da lugar a una perspectiva
negativa, no serviria practicamente para nada; sélo consistiria en regodearse, com-
placerse y deleitarse en el mundo de la corrupcion, lo cual sélo podria inducir a una
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fascinacion o seduccién por el pesimismo v el negativismo. Y esto, evidentemente,
no conduce a ninguna solucidn positiva.

Hay quien considera que toda la dindmica de la corrupelén constituye un “ene-
migo Interno” que corcome la moral social (cfr. Rider, 1997). Es algo asi como si las
practicas corruptas constituyesen un "asesing sllencloso™ que provoca una "esclerosis
popular” (Rauch, 1994).

Por todo lo anterior, juzgamos relevante admitir una conclusién positiva, aungue
sea de forma minimamente fundamentada. Siempre quedara alguien, que no emita
practicas ilegales. Una persona puede no ser corrupta por dos mativas: parque no
quiere, o no puede. Mayoritariamente consideramos que muchos ciudadanos no son
corruptos, pero resulta necesario admilir que otros no lo son mas porque no pueden,
tienen miedo, no tienen habilidad o no se sienten competentes para ello. Todo esto
nos lleva a cencluir que tambian existe cierta cantidad importante de personas que
ne quieren ser corruptas, aunque hubiesen podido serlo. Esta minoria o mayoria de
ciudadanos que no se dejan corromper constituyen una esperanza para un futuro méas
positivo v prometedor.

Par ello, los eludadanos, se deben comprometer individual v colectivamente de
forma activa en la mejora de un clima social mas ético, ilusionante y participative.
Solo tomando parte activa en la construccion de un futuro mejor, los individuos se
pueden considerar a si mismos como verdaderos artifices de su propia v verdadera
historia, Vivir es una lucha continua contra las adversidades que. inevitablemente, van
a surgir en las circunstancias vitales de los individuos y de los pueblos yiruna de esas
adversidades, sin duda alguna mucho menor en comparacion con otras muchas, es
la corrupcion, La dnica forma de luchar contra ella es adoptando una postura ¥
actitud activa y positiva para la planificacion v construccidn de un futuro mejor,

Siempre se debe tener en cuenta gue resulta muy importante que los individuos
tengan una imagen positiva del Estado y de todas sus organizaciones, pues slempre
resulla muy importante tener en cuenta que «la idea que el ciudadano tenga del
Estado determina su moral pelitica v fiscal v su actitud frente a los problemas de la
Hacienda piblicas {Schmdlders, 1965, p. 43).

En definitiva, vale la pena luchar, individual y colectivamente, por la construceion
de un sisterna social mas justo, mas igualitario, mas solidario, v sin aprovechados del
tiempo, trabajo y venergia psiquica+ de los demas. Son los individuos oportunistas,
ventajistas, codiciosos v egoistas los que terminan por corromperse a si mismos ¥ por
inducir v motivar comportamientos de corrupcién en los demas. De este medo,
resulta mucho mas facil que la corrupcién se expanda de una forma natural. Por ello,
en la lucha contra ella deben participar todos v cada uno de los ciudadanos de forma
activa y compromaetida, lo que conlleva un esfuerzo personal, gue, tanto a corto
como a largo plazo, vale.

-

s =




TR S R et i b b e Sl R o ek S e i, i S

4254 PSICOLOGIA DE LA CORRUPCION ¥ DE LOS CORAUPTOS 25

LUIS FERNANDEZ Ricg  CARS

4. Modelo explicativo de los comportamientos corruptos

10

No existe duda alguna acerca de que los comportamientos corruptos son el e
resultado final de una serie de mecanismos psicoldgicos basicos v de variables contextuales ot
que, en Cltima instancia, condicionan, inhiben o pueden facilitar dichos comporta-
| mientos. Los individuos y las organizaciones se comportan de forma corrupta para

obtener beneficios (dinero, poder, un determinado status social, ete,) reales v concre-
tos. Siempre se espera consequir algin tipo de recompensa, sea de la naturaleza que

sea; sin algin tipo o clase de recompensa o refuerzo no existe comportamiento
corrupto (véase capt. V, apartado 6). . )

CONDUCTAS
CORRUPTAS

CONDUCTA
EMITIDA

Los modelos explicativos de la emisidn o materializacién de los estilos de com-
portamientos corruptos no son, ni tienen por qué ser, diferentes de otros tipos de
comportamientos que no producen adiccion psicobioldgica. Por ello podemos apli- -
car los mismos modelos explicativos para los comportamientos corruptos. Existen o
otros trabajos (por ejemplo, los de Chocano, 1995; Chocano, Lasheras-Merino y
Mayo-Moreno, 1994, Checano y Truyels-Marti, 1992, 1993; Lagares-Calvo, 1994
Lewis, Webley v Furnham, 1995; Salgado v Tavares, en prensa: Tavares y Salgado,
1996: Weigel. Hessing v Eflfers, 1987) an los cuales se exponen modelos axplica-
tiveos de ciartos compartamientos caorruptos, que resultan muy interesantes, Nosotros,
an a medelo propuesto, ataremos de poner de manifiesto algunas de las variables
mas relevantas para que |os individuos lleguen a emitir comportamientas COfTUpLDS,
sencillamenie, o trafa de astabiecor un pece de orden en el compleio universe de
los factores socioculturales, organizacionales v psicoldgicos implicados en la manifes-
tacion de los compaortamientos corruptos,

casligos

Benelicios
percibidos de los
corruptos
menos
Severidad de los
percibidos
ry

compartamientos

CAUSAS
PROXIMALES

‘5
3]
- —

o tar tal desequilibric a trave

i

El individuo trata de o
de la cormupsadn

Vamos a desarrollar a continuacion cada una de las variables expuestas en el
modelo {véase figura [). Se parte de un modelo psicolagico que trata de explicar por
que y para que los individuos se comportan de forma corrupta.

En un primer momento (casilla 1) partimos de que el individuo tena YA una
predisposicion subjetiva hacia la emisidn de comportamientos corruptos, Es decir, no
resulta necesario convencerle de que emita comportamientas corruptos o generarle
actitudes positivas hacia pricticas ilegales. Dicho de otra forma, partimos del supues-
to de que un individuo u organizacion no son corruptos, porque no puedan o no se
les presenta el momento opertuno, Podemos reconccer la existencia de una clerta
predisposicion psicobiclégica para mentir y engafiar a los demas en beneficio propio,
- de familiares v amigos. Si existe una biclogia de la moral, también debe de haberla
 de la corrupcion, No disponemos de evidencia empirica para demostrar tal afirma-
clon. Pero a jurgar por los datos histéricos v actuales el ser humane es un animal
con una tendencia bicldgica a la corrupcidn, pues las conductas ilegales son con-
sustanciales a todo el desarrcllo sociocultural de la humanidad, Hoy en dia tal vez
dicha tendencia de naturaleza psicoblloglea deba ser sustituida por las redes sociales
corruplas que estructuran la sociedad. En la dindmica social actual la corrupcién no
“esta en la biologia de los individuos, sino en las mismas entrafias de una sociedad —

indefensa e Incapaz de acabar con las pricticas corruptas, El ser humano es corrupto NOIDdNHHO0D ¥V VALLACHNS NOLDISOdSIdEHd -
por naturaleza y sélo se pueden poner ohsticulos mas o menos significatives para

2
4
5
5
_E_

CAUSAS

DISTALES

L]

impuestos econdmicas y los
servicios poblicos recibidos
Oportunidades para las
praclicas corruptas
Probabilidades de que los compona-
mientos corruptos sean descubiero
Cultura de la cormupcidn
otros ciudadanos de otros grupos
tambbén emiten conductas cormuptas
Competencia del individuo/
organizacién para la corrupeidn 8

Percepcion del desequilibrio entre los
Creencias de la persona acerca de quek




LUIS FERNANDEZ RIOS 1 pSICOLOGIA DE LA CORRUPCION ¥ DE LOS CORRUPTOS 257

reducir a lo mimino posible las practicas llegales. No obstante, esta perspectiva no

13
14
15

corruptos como algo deshonesto.
—Romper las reglas basicas de la con-

—Percepcién de Insolidaridad social
- vivencia social

Si los resultados son positivos,
mayor probabilidad de volver a
emilir praclicas corruptas
—Considerar los comportamientos

Atribucion del éxito o fracaso
de las practicas corruptas

N debe convertirse en colchdn del conservador para no hacer nada en la lucha contra

los estilos de vida ilegales.

;| i Fert i
A = TR

La casilla 2 se refiere a la percepcién subjetiva del desequilibrio entre los impues-
tos econdmicos a los que es sometido el sujeto/organizacion por el Estado v los
servicios recibidos. Se supone, por ejemplo, que si un determinado individuo percibe
un clars desequilibrio entre lo que tiene que pagar por impuestos y los serviclos
facilitados por el Estado, tendrd mas probabilidad y mayor motivacién para adentrarse
dentro del universo de los comportamientos carruptos (por ejemplo, fraude fiscal). De
alguna forma, el sujeto,/organizacion tratan de establecer un nueve equilibrio o reequilibrio
de la justicia social a través de la corrupcion (casilla 3). Se trata, por tanto, de una
farma de compensar a través de la corrupeidn la injusticia o desequilibrio entre lo que
el individuo/organizacién paga v los servicios piblicos que recibe del Estado.

8% e

Fa

A
M

para que- otros también se corrom-

—Facilitar y desencadenar motivaciones
pan,
—Agravio comparativa.

ke En cuarto lugar (casilla 4) aparecen las oportunidades practicas para la corrup-
*y cion. Un sujeto/organizacién puede querer llevar a cabo practicas corrupias, pero no

L

CONSECUENCIAS

ry ve el modo de hacerlo. No siempre que alguien quiere corromperse puede hacerlo;
pero, seamos realistas v admitdmoslo, a menudo existen oportunidades para la emision
}; de practicas corruptas, siempre y cuando alguien se quiera corramper. Por tanto,
también debemos aceptar que a mayoares probabilidades de practicas corruptas, mayor
= carrupcion.

11

propio individuo
Efectos sobre los
oclros ciudadanos

Efectos sobre el

p

L3
&

10

12

El proximo paso a considerar [casilla 5) tiene que ver con la probabilidad de que
las practicas corruptas sean descubiertas. Puede ser que un determinado. individuo/
organizacién temga las oportunidades para llegar a corromperse, pero si son muy
elevadas las posibilidades de ser descubiertos, es manos probable que la corrupcicn
llegue a materializarse. Resulta siempre necesario tener en cuenta las probabilidades
de llegar a ser descubierto y la consiguiente sancién o castigo [por ejemplo, multa.
carcel, ete.). Evidentemnente, existen individuos/organizaciones tan irreflexivos que, a
pesar de que corran un gran riesgo de llegar a ser descublertos, terminan por emitir
comportamientos corruptos, Sin embargo, partimos del supuesto de que las practicas
h corruptas son conscientes y voluntarias y. por lo tanto, siempre se sopesan racional-
mente las probabilidades de éxito o fracase del resultado final. El ser humano no es
siempre tan racional como con demasiada frecuencia se supone, En cualquier caso,
aungue algunas pricticas ilegales emitidas por un individuo sean sinconscientes=, no
por eso dejan de ser corrupcldn.

En sexto lugar [castlla &) surge la Importancia de la cultura de la cOTrUpCion para
fomentar en los individuos, primera motivaciones y, después, practicas corruplas;
pues, si un determinado individuo/organizacion ya tiene una predispesicion subjetiva

CAUSAS
PROXIMALES

CONDUCTAS
CORRUPTAS

hatia la corrupeién y se halla en una cultura que fomenta tales eomportamientos, es
mucho més probable que se sienta motivade a implicarse en practicas corruptas. No
cabe duda de que en una cultura en donde los sujetos observan que existen miltiples
casos exitosos de corrupcion, el individuo se puede preguntar, «;por qué no ser Yo
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también corrupta?, evidentemente, dicho individuo tiene justificado tal ramnamien-l

to: «;si la mayor parte de los individues, o algunos socialmente muy significativos son
corruptos y se hacen ricos, por qué no serlo yo también®. En una cultura en donde
casl todo motiva la corrupcidn, su prevencidn resulta, no imposible, pero si iy
dificil. 5i la cultura condiciona la forma de ser, pensar, sentir, motivarse, comportarse
v las expectativas de los individuos/organizaciones, jeomo una eultura corrupta no
va a genérar nuevos comportamientos corruptos? Globalmente, la corrupcién sélo
puede provocar mas corrupcion. Y una cultura corrupta stlo puede generar compor-
tamientos que emitan practicas de comportamiento corrupto,

La proxima cuestién a tener en cuenta (casilla 7) tiene que ver con las creenclas
que una persena/organizacion tiene acerca de lo que otras personas/organizaciones
harian en condiciones similares. Es decir, si un individuo/organizacién considera gl

otras personas/organizaciones emitirian comportamientos cormuplos en unas circuns-
tancias similares, mayores son las probabilidades de la emision de practicas corruptas.

En la casilla 8 aparece un tema muy importante, Tiene que ver directamente con
la competencia de la persona/organizacién para llevar a cabo las practicas corruplas.
Mo sola se trata de que alguien quizra v pueda corrampierae, sino que también tiene
que saber o conocer <omo hacerlo; es decir, debe disponer de las habilidades y
destrezas necesarias para llevar a cabo de forma competenta las practicas corruptas,
Nos intereso hacor espacial referencia a que 1 individus forqanizacidn tiena r_.::r}:m;L
real o tusono, sobre las practicas corruptas que quicren emtir,

La casilla 9 hace referencia a un andlisis ensto/beneficios/sanciones de las pric-
ficas corruptas, S un individuo/organizacion conoce que los beneficios percibidos de
una determinada conducta cormupta son mayores que las posibles sanciones, los
compartamientos corruplos se emitirin. Deciamos anteriormenta que los individuos/
arganizaciones ;uﬂ[ﬂn calcular racionalmente bastante bien las posibles consecuencias
positivas y negativas de los compartamiantos corruptos valuntarios v conscientes. La
cuestion estd bastante clara: si la corrupcion compensa subjetiva 1 objetivamente a
los individuos/organizaciones, las priciicas cormuplas se emitiran. Por el contrarlo,
siemnpre que los individuos/organizaciones consideren o juzguen que la corrupcién na
compensa, las pricticas corruptas no tendran lugar, Evidentemente, existen fallos o
errores ¢n el proceso de razonamiento o de cilculo de los costes v beneficios de las
practicas cormiplas, pero equivocarse es humano, aunque cen ello las practicas corruptas
son descubiertas,

Por dltimo (casilla 10), una vez que los individuos/organizacicnes han sopesado,
desde su siempre particular v subjetive punto de vista, los costes/beneficios de la
emision de un determinade comportamiento corruple, puede decidir emitirle o no.
Sin embargo, se trata siempre de una cuestion de probabilidades. En muchas acasio-
nes los individuos/organizaciones se comportan de forma corrupta y. después de que
ha tenido Jugar y ha sido descubierta, parece una cuestion pueril v una chapuza. Se
trata, sencillamente, de que ha planificade mal la emision de eomportamientos corruptas.
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Ahora bien, una vez emitido un comportamiento corrupto, éste inevitablemente
tiene unas consecuencias, no solo sobre los propios individuos/organizaciones que se
comportan de tal modo, sino también sobre atros individuos/organizaciones. Comen-
cemos por los efectos del comportamiento corrupto sobre el propio individue /erga-
nizacién. En la casilla 11 tenemos que cuande alguien ha emitide un comportamienta
corrupto y ha resultado todo bien, tiene mas probabilidades de volverse a ver impli-
cado en nuevas practicas corruplas. Es decir, la corrupeldn sdlo puede generar, en
dltima instancia, més corrupcidn. Véase casilla 13.

Seamos realistas. Lo malo de la corrupcidn no sélo es que les resulte exitosa a
una serie de Individuos/organizaciones, sino que también se la suelen atribuir a su
propia competencia (casilla 14). Esto nos lleva de forma directa a mencionar unas
cuantas ideas acerca de la teoria de la atribucidn (clr., por ejemplo, Abramson,
Seligman vy Teasdale, 1978; Farsterling, 1988; Skinner, 1995; Weiner, 1986, 1992)L.
El lector interesado puede hallar una breve sintesis en castellano de algunos de los
aspectos mas importante de la teoria de [la atribucion en Hewstone y Antaki {1990].
Las practicas corruptas positivas, es decir, que resultan exitosas, tienen una serie de
consecuencias en los individuos/organizaciones. Podemos mencionar las siguientes:

al El individuoSorganizacion perciba una atribucion de contingencia pasada, pre-
sente A, posiblemente, iutura 2ntre lo que hace vy los resultados de tal com-
portemanto. Por consigulente. de sentird mas competente para levar a cabo
nuevas practicas corruptas. Es decir, & un determinade eomportamiento co-
rrupte ha sido exitoso en el pasade o en el momento presente, es muy
probable que también lo sea en otras condiciones futuras,

b) El individuo/organizacidn competente atribuye su practica corrupta exitosa a
su elevada habilidad, Esto, a su vez, da lugar a una autoestima positiva y
autoelicacia incrementadas que aumentan las expectativas de volver a llevar a
cabo nuevas practicas corruptas.

e} El Individuo/organizacidn competente atribuye sus pricticas corruptas que
fracasaron a la carencia de esfuerzo o a la mala suerte. Lo cual, a su vez, da
lugar a elevadas expectativas de éxito v una elevada autoeficacia, sl se plani-
fican bien y se llevan a cabo de una forma habilidosa.

d} 5i el individuo/arganizacidn emite un comportamiente corrupto exitoso, éste
es atribuido a las propias habilidades v motivaciones del individuo. E, incluso,
sl el comportamiento corrupto ha fracasado, el individuo debe atribuir su
fracaso a la carencla de esfuerzo, algo controlable, inestable v que mantiene
la autoestima del sujeto, sin dar lugar a sentimientos de indefension. Mas bien,
dichos comportamientos exitosos generan una elevada expectativa de éxito v,
por lo tanto, se mantienen unas elevadas probabilidades de volver a reiniciar

1, Resulta muy imporiania tener en cugnta la clasificacion de las causas percibidas del éxlto o fracaso
de un determinado comportamiento sobre las bases de la 1eoria de la atribucién: a) del lugor de control

lexterna —el sujeto atribuye el resultade de sus comporiamientos a factares. por ejempla, ambientales—
. & interna —el sujeto se atribuye a sl mismo Jos resultados de su compartamients): b [a estabilidad, que
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una y otra vez practicas o compaortamientos corruptos para que puedan tener :
conszcuencias y resultados positivos, 3

En la casilla 12 se hace referencia a las consecuencias de las conductas corruptas §
de unos individuos/organizaciones sohre otros. De entre los posibles efectos que las 3
conductas corruptas exitosas y no claramente sancionadas o castigadas muy levemen-
te sobre los demas individuos/organizaciones, podemos mencionar (vease casillas 15 S8
'y 16): a) la percepcion de insolidaridad social y falta de compromisos para contribuir e
‘de forma conjunta a la promocion de servicios plblicos; b) la consideracidn de tal i
comportamiento como inmoral, deshonesto y digno de sancidén social; ¢} la ruptura
de las reglas basicas de juego y de convivencia comunes de la sociedad humana; vy,
d) la motivacidn a olros individuos/organizagiones para también llevar a cabo
| pricticas corruptas.

De todas las consecuencias mencionadas la mas perniciosa de todas es, desde
nuestro punto de vista, la dltima, Es decir, que los comportamientos corruptos exitosos
de unos individuos/crganizaciones puedan servir como acicaltes, alicientes, incenti-
vos. desencadenantes o facilitadores sociales para emprender nuevos estilos de com-
portamientos corruptos. Por ello, podemos afirmar una vez mas que la corrupcion
solo puede generar, a su vez, mas corrupcion, Y desorganizacion social,

5. Conclusion e implicaciones

A lo largo del presente capitulo hemos expuesto las consecuencias negativas
positivas de los comportamientos corruptos. Consecuenclas que se maniflestan a
nivel cognitivo-motivacional. comportamental, economico v social. Al lector, tal vez
le pueda chacar que se haga tanto énfasis en los aspectos positivos de las pricticas
corruptas; todos tenemes la conviccion de que se trala de algo secialmente negativo,
tanto a nivel social, came econdmics. Sin embargo, parece ser que en determinados
contextas v bajo ciertas condiclones la corrupcién puede llegar a ser algo positivo.

ok
g

Resulta obvio que la corrupcién genera sentimientos de indelension entre los
citdadanos. contamina de practicas deshonestas loda la vida pablica. inhibe a la

R

pugde ser eslable (el resultade del campartamianto atribuido 3 una caracleristica estable del individug ipor
ejemplo, baja habilidad jque tamblén es internal o a la chlicubadl de Ta farea (que también es externa), €
inestoble Jel resultado del comportamiento es atribuklo a una caracteristica ne estable del individuo [par
cjernplo. la corencia del esfuerzo suficiente [que también es interngl o la mala suerte [que tambidn o
external): y. ¢ la controlobilidad (el rasultads de un comporiamienio es alribuible a ena couda que al
individuo pueds conirolar [por jerrplo, un determinado individus slempre 5@ comparta Je [orma cormupia
porque quierg hacerla), & incantrolabilided el resublada de un cormparamienta ¢ atribuido a wna Casd
qua el individuo no puade conirolar {per ejemplo. el individuo se comporta de larma corrupta debide 3
un frastarme de cleptomania), Las caracteristicas de controlabilidad ¢ incontrolabilidad lambsén pueden ser
intgrnas v externas, estables @ inestables. El lector inferesado puccle hallar [a informacidn pertingnta &n
Weiner {1986, pp. 43-51; 1992, pp. 246-253). También resulta de gran jriarés laner @n cudrta para und
mejar descripeion, comprensian y modificacien o pravendion de los compaortamientas corruptos la teorid
de la indefensidn larmulada por el cquipa de Seligman [Pelerson, Maler v Seligman, 1993; Seligman,
1951).
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mayoria de los ciudadanos de su participacion activa en la dindmica de la sociedad,
hace surgir una declogia fatalista segin la cual los individuos han perdido el control
sobre su lugar en la sociedad y son fuerzas externas al propio individuo las que rigen
<y destino v su trayectoria vital,

Una sociedad corrupta es una socledad sin futuro. En ella nada se puede plani-
ficar. Todo el sistema o la estructura del Estado se halla invertebrada y depende de
la Gltima propina o prebenda que se le facilita al funcionario de turno. En una
sociedad corrupta todo estd permitido, todo tiene un precio, v los derechos de los
ciudadanos tienen la dimensidn o amplitud de la cantidad de chantaje que puede
ejercer, de la cantidad y calidad de favores que pueden pagar y, por supuesto, de la
capacidad de influencia que tenga. Una sociedad asi no es un sistema social normal,
sino que constituye mas bien una chapuza cultural en la cual todo esta permitido con
tal de que se obtenga lo que se desea conseguir.

Hemos expuesto tambigén un modelo explicativo del por que y para qué los
individuos se comportan de forma corrupta v las repercusiones de las practicas
corruptas tanto sobre el propio sujeto, como sobre los demas individuos. Con dicho
modelo se trata de poner un poco de orden dentro del complejo y variopinto munde
de la bibliografia acerca de las consecuencias de los comportamientos cormuplos.
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CAPITULO VIl

LIDERAZGO, ORGANIZACION,
BUROCRACIA Y CORRUPCION

Todos los individuos nacen, viven y mueren en una organizacién formal o infor-
mal; las organizaciones y/o burocracias constitiwen los contextos en donde los indi-
viduos pasan la mayor parte de su existencia sobre la tierra. Segin Drucker {19932
vivimos en una ~spciedad de las organizaciones«, Otros autores (cfr, Eizioni. 1991.
Presthus, 1962} también argumentan lo mismo, Por eiemplo, Minizberg (1991, pp
33-399) pone de maniliesto qua vin nuestra es una seciedad de organizuciones.
Lo que sucede @n nuestra secledad o4 o gque sucede an ¢l contexto de las organiza-
ciones, desde que nacemos dentro de un hospital hasta que nos entierran por medio
dee una [uneraria, inchuyendo la mavor parte de nuestro trabajo v nuestras diversiones
entre estos dos extramoss,

Ahora bien, la importancia de las organizociones no viene por un simple capricho
personal, sino por la aceptacién de que, de alguna forma, en muchas ocasiones, son
las organizaciones las que construyen v socializan los individuos dentro de su sistema
sociocultural. Ademas, las organizaciones suclen vencer sobre los sujetos porque
actdan en los momentos iniciales de su desarrcllo. De esta forma, lo mismo que se
argumenta acerca de las organizaciones se puede decir de las burocracias. Toda
organizacidn y/o burocracia, si realmente quiere ser efectiva, debe tener un proceso
Ce liderazgo, v es precisamente a travis del liderazge como se pueden llevar a cabo
procedimientos de lucha contra la corrupcion, Partimos del supuesto de que la lucha
contra las practicas corruptas es posible.

Asumimos, también, el supuesto de que en una organizacidn/burocracia nunca se
adoptan decisiones racionalmente dptimas, El shombre econdmicor, que dispone de
toda la informacion para adoptar la mejor decision organizacional, constituye un
mito. Son los aspectos sociopaliticos los que condicionan el proceso de toma de
decisiones de una forma lo mas satisfactoria posible. Se habla entonces de shombre
administrativos, que trata de cambiar la walternativa optimae de solucidn por la
=alternativa satistactorias. Es decir, el abjetive en la mayor parte de las situaciones es
la de hallar soluciones satisfactorias dentro de la circunstancia en cuestion. Pues los



264 LUIS FERNANDEZ Rlog |

]

individuos v las organizaciones en las cuales se hallan insertados suelen vivir en %
situaciones bastante confusas, con informacion limitada, con variables incontroladas 7§

y con una perspectiva de futuro incierta. {cir. Donnelly, Gibson e [vancevich, 1994;
March y Simon, 1987: Menguzzato y Renau, 1992).

El objetivo del presente capitulo es el de llevar a cabo una aproximacion acerca ‘1 ]

de una serie de cuestiones relacionadas con el liderazgo, la organizacidn y/o burg-

cracia y la corrupcion. En un primer momento, se hace referencia a la relacién entre §S

liderazgo v las estrategias de prevencién de la corrupcion. A continuacion, se sefiala

la interconexién existente entre el liderazqo, la lucha contra la corrupcion v el pro- E:
cesa de |a profecia autocumplida, Después incluimos los temas de la cultura organizacional |

y sus repercusiones sobre la corrupcién, y latcuestion del pensamiento grupal v el

aumento de los estilos de comportamientos corruptos. Posteriormente, se incluyen .
una serie de contenidos que tienen relacion con las caracteristicas de la burocracia -

y sus patologias, Finaliza el presente capitulo efectuando unas reflexiones acerca de
si es posible construir un contexto de trabajo libre de practicas corruptas, y el
reconocimiento de la gran importancia y transcendencia de la socializacion organizacional.

1. Liderazge y prevencion de la corrupcion

Los lideres han existido en cualgquier tiempe historico 'y siempre continuard
habiendaolos. Los directares, directives o ejecutivos de organizaciones farmales o
informales no siempre han desempefiado un papel muy impertante en la dindmica
organizacional. Ahora bien, jen qué se dilerencian los lideres y los directores? O, lo
que es lo mismo, jen qué se distinguen liderazgo y direccion? A esta pregunta trafan
de responder, entre otros muchos autores, Kotter (1992) y Rest (1993). v conside-
ramos que. por lo menos en parte, lo consiguen. Para una amplia comprension de
los dos conceptos remitimos al lector interesado a dichos trabajos. Nosotros vamos
a exponer unas breves ideas acerca de las peculiaridades de ambos términes. Por un
lado, la direccion se caracteriza por la planificacion y elaboracidn de presupuestos;
la arganizacién y contratacién de personal, el control y solucion de problemas (vigilar
los resultados logrados respecto a un plan, identificar las desviaciones que se puedan
producir, etc.). Por otre, el liderazgo tiene las siguientes particularidades: marcar el
rumbo, elaborar una visién de futuro; coordinar al personal, comunicar el futuro que
deben seguir los trabajadores y, por dltimo, motivar e inspirar, manteniendo a las
personas en la direcclén opertuna v ayudandoles a superar las barreras que puedan
surgir. Sin embargo, y a pesar de las dilerencias, debemos aceptar que en ocasones
coinciden en la misma persona el papel de lider y el de director, Vamos a tomar
come sinénimos. aungue sabemos que no lo son, los conceptos de liderazgo v de
direccién. Adoptames esta decisién no por un simple capricho personal, sing porgue
la mayor parte de lo que se argumente acerca del procese de liderazgo, se puede,
a su vez, traspasar al proceso de direccion, Estamos convencidos que tal perspectiva
no contradice lo que mencionamos anteriormente acerca de las singularidades de
cada uno de los dos términos mencionados,
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En todo grupo., organizacion, comunidad o sociedad existe o debiera de existir,
un claro y efectivo procese de liderazgo, o de direccian. La bibliografia acerca de la
seoria y practica de la conducta de liderazgo es muy amplia, diversa y no slempre
todo lo clara que deseariamos que fuese fefr., por ejemplo, Bass, 1985, 1990; Hunt,
1991; Rost, 1991, 1995). No es nuestra pretension efectuar una amplia aproxima-
cibn a las investigaciones actuales sobre el tema en cuestion; shlo deseamos sefalar
de forma sencilla alguncs de los aspectos mas relevantes de la bibliografia sobre
liderazgo v su relevancia para la teoria y practica de la facilitacidn de los compor-
tamientos corruptos o d~ la prevencion de los mismos.

Katz v Kahn {1977, p. 367] definen el liderazgo come sJa capacidad que tene
cualquier miembro de la organizacion, para ejercer influancia en cuestiones vitales de
la entidad». Para Daft v Steers (1992, p. 516) ¢! liderazge es un proceso en el cual
una persona trata de influir en la conducta de otras personas hacia el logro de
ciertas metas»,

Fleishman, Mumford, Zaccaro y otros [1991) llevan a cabo, un interesante y
meritorio esfuerze taxonomice de la descripeidn de la conducta de un lider. Agrupan
gsta en una serie de dimensiones, que son:

al Buscar y estructurar la infermacién: adquirir, evaluar y crganizar conocimiento
y control sobre ¢l mismo.

bl Utilizar la informacién para la solucidn de problemas: identificar las necesida-
des, planificar, coordinar conductas y comunicar Informacion.

¢) Manejo de recursos humanos: oblener, asignar y desarrollar recursos persona-
les, motivar a los individuos, utilizar v vigilar los recurses personales.

dl Manejo de recursas materiales: obtener y asignar recursos materiales, mante-
nerlas v vigilar su utilizacién.

Hoy en dia, se habla mucho de liderazgo transformacional o carisméatico, que
nosotros aqui utilizaremos como equivalentes. Pero, ;jcuales son sus caracteristicas
mas relevantes? De la biblisgrafia consultada (cfr., por ejemplo, Bass, 1985; Carfson
y Perrewe, 1995; Conger v Kanungo, 1988a; Kanungo y Mendonca, 1996; Kolter,
1996: Tichy v Devanna, 1986; Yammarino y Bass, 1990; Yammarino v Dubinsky.
1994} algunas de dichas peculiaridades son: una vision de future: exprasividad emo-
cional: alte nivel de actividad: conducta ejemplar; elevada autoconfianza: nivel sufi-
ciente de poder: revitalizacién de la organizacion; creacién y generacion, cuando
resulta necesaria. de una necesidad colectiva de cambio; se preocupa por los proble-
mas economicos y morales; Infunde esperanza en el futuro: domina v vence las
resistencias organizacionales al cambio; establece, si es necesano, nuevas noTmas Y
valores; ayuda a establecer un clima social positivo; implanta practicas culturales
realistas y positivas; fomenta una fuerte conviccion moral; se manifiesta como com-
petente y exitoso; posee una ideclogia clara; es tolerante al estrés; es cooperativo,
ambiciose, orientado al logro, persistente, creativo, persuasivo y socialmente habil;
etc.

I
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Drucker (1993b) efectiia unas interesantes reflexiones acerca del ejecutivo eficaz, st
que nosotros podemos aplicar al campo del liderazga. En principio, todo lider debe

o puede actuar como un ejecutivo. Lo realmente importante del ejecutiva v/ del 2o

lider es que sean dtiles y eficaces. El ejecutivo eficaz es el que manda hacer lo que
debe y puede hacerse. De este autor (Drucker, 1993b) nos interesan resaltar las &

siguientes ideas de todo ejecutivo eficaz:

al Sabe cdmo ocupar su tiempo.
b) Orienta v encauza sus esfuerzos hacia los resultados.

c] Construye sobre los aspectos fuertes Y competentes de los Individuos, organi-
zaciones v sociedades.

dl Se concentra y se siente competente sdlo en un nimero reducido da hreas de -

trabajo,
e¢] Toma decisiones eficaces.

Asi como resulta necesario tener en cuenta las caracteristicos positivas del ejecy-
tive o del lider, también se considera pertinente eonacer lo que un lider nunca debe
hacer (Drucker, 1993h):

a} Crsnstruir sobre sus flaguezas o dar priovidad a o que ne puede hacerse.

b Hacer muchas vosas simcltaneamente, en vaz do levardas a calyas de una en
HFES

ey Tener en cienia el posado, wuando va no Hene solucion,

d) Pasponer de farma sistemdtica, pues como casi lodo el munda sab ¥ conoce
par expariencia, «lo que se pospone. en realidad, se ahandonas (p. 109),

el Adoptar muchas decisiones, sino que debe cancentrarse sobre Las mis impor-
tantos.

fi Tener en cuenta los individuos, situaciones, ote, quie provocan v generan lios
v un sinnumera de problemas de forma sistematica.

Lo realmente importante de los lideres para !c:s'ﬂl1].r1lm4 del prasente trabajo es,
atlends de solucionar problemas practices, que tengan v lleven a cabo un proyecto
d2 canstruccion de una ética corporativa positiva, Se supone. por lo tanta, que deben
de luchar contra la corrupcion. Los lideres étieas tratan de utilizar su capacidad de
influencia en una forma socialmente constructiva para servir a los olros, v conseguir
lo que buscan a través de procedimientos éticamente vilidos. Por otro lada, los
lideres no élicos, amorales o con una moral corrupta es mas probable que utilicen
su capacidad v poder de influencia para aumentar su poder v dominio sobre sus
seguidares, y, ademas, tratar de buscar y conseguir unos objetivos proplos v egoistas
{cfr., por ejemplo, Hollander, 1995). Por lo tanto. se supone, aundque sea una pe-
rogrullada afirmarlo, que el lider ético hara lo posible para reducir a lo minimo
factible los casos v las posibilidades de carrupcién. De forma contraria, es de esperar
que el lider no ético no luchard lo necesario para reducir las probabilidades de
COrrUpCion.

Lo verdaderamente relevante de los lideres es que sean realmente eficientes en
la solucion de los problemas practicos de sus seguidares v que generen an los mismos
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llusiones y expectativas de éxite. Si tomamos en cuenta los principios del aprendiza je
observacional, o sencillamente el simple sentido comin, es de esperar que lideres
eorruptos generen seguidores también corruptos, porque si la tendencia humana
hacia la corrupcion es facil de desencadenar, ;qué podria suceder en condiciones de
individuos con lideres corruptos? En un grupeo, organizacién o sociedad con lideres
que se comportan, o por lo menos eso hacen creer, de forma ética, existiran entre
sus seguidores, subordinades o como se les denomine, pocos casos de corrupcion,
{Qué sucederia con lideres que publicamente se comporten de forma corrupta? Pues,
sencillamente, que los comportamientos corruptos serian algo generalizado. Ademas,
se construiria una cultura de la corrupcion que sélo podria generar corrupcion,
desilusién, desencanto y un sinnimere de practicas corruptas en todos los niveles de
la administracion de la organizacion o de la sociedad.

Se suele decir que cada organizacién, pueble, colectivo o sociedad tene el go-
bierno, los lideres o la direccién que se merecen. Tal vez un pueble no siempre tenga
los gobiernos que se merece, sino mas bien lo contrario: los gobiernos son los que,
en muchas ocasiones, transmiten v generan en los pueblos mativaciones o condicio-
nes facilitadoras de comportamientos carruptas. No son los pueblos los que tienen
¢i goblerno que merecen, sine que son fog gobernos fos que, corsciente o (ncons:
certiemente, directa o indirectamente, crean ¢ instguran en el puebic wunos es-
fios de comportanientos corruptos. Por [ finito, son ios gobiermos los que
fraan, generan ¢ imponen ias culturas seciopoiiticas a los puehlos ¢ las gentes
que administran v manejan,

Algunas de las caracteristicas que presentan los “lideres dticos™ son las siguientes
(Dobel, 1998; Dunn, 1990; Kanungo v Mendonca, 1996):

a) Disponer de una razon disciplirada v una apertura a la experiencia futura,
b} Prevision y atencidn de las consccuencias a largo plazo.

¢) Organizacidn efectiva del poder.

d} Legitimidad de sus acciones.

€] Orgulle por sus ideales v el comportamients de sus sequidores.

fl Paciencia para saber tomar decisiones en el momento opartuno.

g Persistencia en los objetivos a consequir,

En definitiva. un lider es ético en la medida en que lo son sus objetivos, sus
orocedimientos v las consecuencias reales, tanto a corto comao a largo plaze.

2, Profecia autocumplida, liderazgo vy corrupcian

Si el liderazgo tiene una importante relevancia para la prevencién de los compor-
tamientos corruptos, la cuestion de la profecia autocumplida también. Con el chietive
de que el lector tenga una mejor comprension del nuevo contenido de este apartado,
Primero vames a hacer referencia a lo que es la profecia autocumplida: posteriormen-
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te mencionaremos su relevancia para |a promecién o prevencion de los comporta- 3
mientos corruptos. .

La profecia autocumplida pone de manifiesto como las expectativas positivas o
negativas acerca de algo tienden a terminar por autoconfirmarse a si mismas, cons-
truyendo su propla realidad. Esto es, se trata de considerar que las expectativas
positivas o negativas acerca de un determinado acontecimiento incrementa sus pro-
babilidades de ocurrencia o no ocurrencia, segun los casos. Cuando se espera que 3
algo acontezca, los individuos se comportan de tal forma que propician su realiza- 3
cion. En definitiva, la profecia autocumplida se refiere a una situacion en la que las S
expectativas de una persona o grupo acerca del comportamiento propio, o de otres,

hacen que éstas actiien de tal forma que confirmen la expectativa original (Jussim,
‘ 1986: Merton, 1980). Para poner un ejemplo, si un individuo piensa y esta conven-
cido de que fracasard en una determinada tarea o proyecto, muy probablemente
terminard por fracasar. Si un determinado lider argumenta a sus seguidores que
resulta imposible luchar contra la corrupcicn, ésta no sélo no desaparecerd, sino que
muy posiblemente aumentara.

aj
b)

cl

d)

el

Warzlawick (1993] expone de una forma clara el principio tedrico de la profecia
autocumplida, cuando escribe que «una profecia que se autocumple es una suposicion
o prediccién que, por la sola razén de haberse hecho, cenvierte en realidad el suceso

w

"2 peicoLOGIA DE LA CORRUPCION ¥ DE LOS CORRUPTOS 269

cibn puede inducir en una serie de ciudadanos un cierto grado de curiosidad v
motivaclén positiva para también llegar a comportarse de una forma corrupta.

Eden (1990) menciona una serie de caracteristicas del lider o proceso de liderazgo,
gue ¢l denomina sgstilo de liderazgo Pigmalidne, y que son lag siguientas:

Comunicar a sus seguidores altas, y al mismo tiempo realistas, expectativas de
ejecucion.

Animar a los subordinades a aceptar metas diliciles. pero gue realmente se
pueden consequir realizando el esfuerzo pertinente.

Persuadir a los subordinados acerca de que son capaces de conseguir el éxito,
cuando surjan en ellos dudas acerca de sus propias competencias, su propia
autoeficacia y autoestima.

Crear una relacion interpersonal de apoyo v un clima socicemocional célido
para llevar a cabo comportamientos exitosos, sintiéndose los individuos sequ-
ros de si mismos,

Proveer retroalimentacién positiva acerca de la ejecucion en las tareas que hay
que realizar o, lo que es lo mismo, reforzar siempre y cuando sea necesario
y pertinente. y castigar en el momento vy lugar oportuno.

Invertic una considerable supervision orientada a la tarea para informar, ins-
truir, dirigir v facilitar la ejecucién v el desarrollo de las competencias de los
subordinados.

supuesto, esperade o profetizado vy, de esta manera, confirma su propia exactitud, g) Proveer amplias oportunidades a los subordinados para probar sus habilidades.
Por ejemplo, si alguien por alguna razén supene que se le desprecia, se comportara mejorar sus destrezas y mostrarles lo que son realmente capaces de conseguir:
precisamente por eso de un modo desconfiade, [nsoportable, hipersensible que sus- h) Facilitar modelos exitosos.

citara en los demas el propio desdén del cual el sujeto estaba convencido y que queda i} Prevenir el fracaso evitable, y no persistir en fracasos sucesivos.

asi probados. i} Disponer el éxilo progresivo, desde limites inferlores hasta superiores.

Dentro de la investigacion de la prolecia autecumplida en el campo del liderazgo,
son de resaltar los interesantes y sugerentes trabajos llevados a cabo por Eden (1990,
1992). Este autor trata de poner de manifiesto como las expectativas de un lider
juegan un papel importante en el condicionamiento o determinacidn de la efectividad
v utilidad del liderazgo. Es decir, el objetivo es poner de manifiesto cémo las expec-
tativas de un lider de una organizacidn, grupe o nacidn tienen una influencia muy
siqnificativa en el esfuerzo efectuada durante la ejecucion del trabajo, y condicionan
el nivel de productividad o resultades conseguidos por los miembros de dicha orga-
nizacion, grupo, sociedad o nacién. Esto es, las creencias v las expectativas de un
directive o un lider acerca de su propia capacidad para conducir, e influenciar a sus
subordinadoes condicionan el nivel de actividad y de eficiencia de éstos. Por ejemplo,
los lideres pueden acentuar la creatividad de sus subordinades a traves de realzar en
sstas sentimientos de autoeficacia (Redmond, Munford y Teach, 1993). Asimismo, un :
lider también puede animar a sus sequidares a luchar contra la corrupcion si &l esta
realmente convencido de que vale la pena, y consigue transmitir dichc mensaje a los
individuos. En caso contrario, no sélo no tendrd ningin efecto, sino que incluso
puede aumentar el nimero de sujetos con practicas corruptas, puesto que hablar de
una forma constante acerca de los casos y procedimientos de lucha contra la cormup-

kl Ayudar a los subordinados a atribuir su éxite a sus propias habilidades. v sus
fracasos al esfuerzo insuficiente, la dificultad de la meta o la tarea, o, incluso.
a la mala suerte.

Como escribe Eden {1992, p. 279), «los ejecutivos consiguen la ejecucion gue
esperans, O también, «los lideres conducen mejor cuando esperan el éxitor (p.
290). Todo esto aplicads al campo de la lucha contra la corrupcion tiene unas claras
aplicaciones practicas. Asi, los lideres politicos, los lideres de las empresas poblicas
o privadas tienen gque trasmitir a sus seguidores sequridad, confianza v expectativas
concretas de éxito acerca de la utilidad positiva de la lucha eontra los compeortamien-
tos corruptos. S5i aln asi se consigue poco, poniendo de maniliesto actitudes y
expectativas negativas, el fracaso ya esta garantizado.

Los lideres y los ejecutivos tienen una serta y profunda influencia sobre todo
grupo, comunidad, colectividad o sociedad. Drucker {19930} reconoce que los ejecu-
thias vy las personas de una determinada organizacion deben preocuparse por las
oportunidades para solucionar problemas y explotar las fortalezas y las competencias
existentes. De forma directa, el autor en cuestion escribe: «Las organizeciones no
son mds eficaces porque posean personal mis eficaz. Tienen personal mds cuag-
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lificada porque motivan el autodesarrollo a través de sus pautas, sus hdbites y °

su cultura organizativer (p. 160).

Un lider emprendedor v con capacidad de flusionar Y Qenerar esperanzas en sus -

sequidores para el cambio, tiene que acluar comeo un empresario innovador. Pero,
¢que caracteristicas del empresario innovador se puedan aplicar y extrapolar a los
lideres innovadaores? Drucker {1991) lleva a cabo un interesante analisis de las carae-

teristicas de dicho empresario, y de todas las mencionadas, nos interesa resaltar [as
siquientes:

al Consideracion v analisis de la oportunidad de cambio come algo saludable, y
como una oportunidad para mejorar.

bl Enlfatizar lo inesperado, como recurso para el cambic positivo.

c} Reconocer la importancia de lo incongruente, pues se trata de transformar |a
realidad (grupal, organizacional, et} de lo que es con sus delectos v virtudes,
en lo que deberia o podria ser. 7

dj «Para ser efectiva, una innovacién debe sor simple v bien centrada. Debe
hacer una sola cosa. De atra manera, confundes {p. 1630

e} «Las innovaciones efectivas empiczan sienda pequerias, Mo pueden ser gran-
diosas, Tratan de hacer una sola cosa especilicas |p. 163}

[} vLos innovadores exitosos son conservadores. Deben serlo. No enfocan el
rigsge sing g oportunidads ip. 167).

Un aspecto importante dal proceso de liderazgo es que las decisiones de los
lideres sean aceptadas v puestas en practica o materializadas en los comporlamientos
cotidianas por los subardinados. Como afirma Vroom (1990, p. 69); «Lo que cuenta
para que una decisidn sea aceptada no es lanta estar en pesesion de conocimientes,
sino el hecho de que los demas fo crean gsis. ek

Los lideres emprendedares ¢ innovadores, evidentemente, no tienen repercusio-
nes sobre las personas si no tienen sequidores. Gardner (1990) sefala que los lideres
no pueden mantener ni su autoridad ni su eficacia, a menos que sus sequidores astén
- dispuestos a reconocerlas. En cierto modo, la autoridad a los lideres se la confieren
los sequidores v, en clertas ocasiones, los colectivos crean v generan sus propios
lideres para vcanalizar sus =energiass. Para Rost (1991, p. 109), los lideres y sus
seguidores desarrollan conjuntamente eambios y propositos arganizacionales mutuos.
Asi, wlos seguidores y los lideres hacen el liderazgao.,

Los lideres honrados, honestos e incorruptibles pueden eontribuir de forma po-
sitiva a fa lucha contra la corrupcion v al surgimienta de individuos y ciudadanos
dignos y moralmente integros, Por el contrario, lideres injustos, desaprensives vy
corrompidos sélo pueden generar corrupcion, desinterés para lograr el bien colectivo,
falta de autoestima v de moralizacién colectiva. y un sinnimero de practicas corruptas.

De la misma forma que se puede hablar de |a profecia autocumplida en el
individuo, también lo podemos hacer en la colectividad. Los directores y/o lideres de
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grupos, organizaciones, colectivos diversos y socledades necesitan ilusionar a los
seguidores. Sin llusidn, no sélo no se construye de forma positiva el presente, sino
que, lo que es peor, se estd negando, hipotecando v socavando la perspectiva de un
future mejor. Es por ello por lo que los lideres tienen que ser realmente contundentes
y serios en la lucha contra la corrupcion, contra las practicas econdmicamente inme-
rales y desaprensivas v contra la ideologia, también denominada cultura del pelota-
zo, de enriquecerse personalmente a través de cualguier procedimiento.

Una cuestion muy importante de los lideres es |a cuestion de la eredibilidad (efr.,
por ejemplo, Kouzes y Posner, 1993). Salo transmitiendo ésta podran generar espe-
ranza, sentimiento de colectividad para llegar a hacer bien las cosas, compartir
valores positives de una forma eonjunta, fomentar un sentimiento de responsabilidad
individual y colectiva, ete. Entre otros aspectos, los directores, los lideres, las perso-
nas socialmente influyentes, etc. deben y tienen la obligacion de ser convincentes y
tajantes en:

a} La generacion de expeclativas positivas acerca de la lucha contra la COTTUp-
cion.

bl La capacidad de persuadir a los sujetos acerca de que es pasible luchar v hacer
alno positive aqui v ahora.

ci La creacion de un clima organizacional o sociccultural positivo Y convincente,
para poder crear en los sujetos actitudes v motivaciones positivas.

d) La atribucién de les éxitos. por pequenios que sean, a la propia competencia.
motivacion, capacidad y habilidad de superacién de los individuos v no a la
pericia de los lideres o fuerzas extrafias, como pueden ser, por ejemplo, el
azar, seres sobrenaturales, el desting, la fortuna o la suerte.

e} La postbilidad de concebir, imaginar v legitimar oportunidades v alternativas
de éxito socialmente dticas, como posibilidades reales de la lucha contra los
estilos de comportamientos corruptos,

f} La lucha contra la corrupcién posiblemente deba ser planificada a través de
pequedas objetivos especificos, va que, comenzar animando a las personas a
luchar contra teda clase de corrupcicn en abstracto tal vez séla pueda generar
desencants, desanime, desilusidn, hastia y cansancio,

A pesar de la gran importancia e influencia a nivel cognitivo, emocional v
compaortamental que tienen los lideres scbre sus seguidores, no siempre son capaces
de conducirs y guiare a la gente. Bennis (1989) reconaoce que hay algo asi como una
“conspiracion inconsciente= en la sociedad actual, que impide a los lideres llevar a
cabo cambics sociales. Existe una no dispesician individual y colectiva para cooperar
con el ofro, sea lider o ne, un aislamiento autcimpuests v una indefension para
actuar mas alla del ambiente inmediata. Por lo tanto, el activismo social positivo
parece estar en declive v las posibilidades de cambio se reducen.

En definitiva, si los lideres son corruptos, aumentaran de forma significativa la
cantidad de comportamientos corruptos, tanto a nivel individual come colectivo:
pues, tanto ¢i los lideres como la poblacién esperan que sucedan nueves casos de
corrupcion, éstos ocurriran, El procese de la profecia autocumplida también suele
funcionar aqui.
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3. Cultura erganizacional y corrupcion

Mucho se ha escrito acerca del concepto de cultura organizacional. La bibliografia
acerca de la misma no stlo es muy extensa, sino también compleja v, en muchos

casos, incierta, No siempre estd del tode clare como se puede diferenciar entre -

cultura organizacional v clima erganizacional, El lector interesado puede encontrar en
Silva-Vazquez (1992), entre otros muchos trabajos, una amplia y, al mismo tiempo,

sencilla exposicién de la problematica en cuestidn. No constituye nuestro objetive Fi

efectuar aqui una extensa descripcidn referente a la problematica de la cultura
organizacional. Sencillamente, intentaremos llevar a cabo una breve aproximacién a
algunas cuestiones relevantes para nuesiros objetivos

Para Etkin y Schvarstein {1989) la cullura organizacional incluye los modos de
pensar, creer y hacer cosas en una organizacion, se encuentren o no formalizades,
Segin Schein (1988; 1990), la cultura organizacional puede ser conceptuada como
un patron de suposiclones basicas; inventadas, descublertas o desarrolladas por un

- grupo dado; utilizadas para afrontar sus problemas de adaptacion externa e integra-

cion interna; que han sido dtiles como para ser consideradas validas v, por lo tanto,
pueden ser ensefiadas a los nuevos miembros de la organizocion como la forma

' correcta para percibir, pensar v sentir acerca de dichos problemas, Para Kaufmann

(1993, p. 1701, la cultura de las organizaciones =es un conjunto de valores, a menuda
dados por supuestos, que ayudan a que |la gente en las organizaciones comprenda
cuales son las acciones que se consideran aceptables v cudles inaceptabless,

Gracias a la cultura organizacional. aunque también podriamos hablar de cultura
grupal, social, etc.. los individuos perciben que pertenecen a un determinado grupo,
organizacion, colective o sociedad, Como senala, por ejemplo, Peters (1989, p.
379), el sar humano tiene una necesidad imperativa de pertenecer v comprometerse
con algo. Es por esto por lo que los lideres pueden consequir que las personas

- llequen a involucrarse, Implicarse v comprometerse con algo positive en la lucha

contra la corrupcion, Por lo tanto, el lider siempre tiene que tener presente que «jel
personal verdaderamente comprometido es capaz de todols. De todo ello se infiere
la necesidad de que los lideres responsabilicen a los individuos en proyectos futuros
que les (lusionen vy les motiven para conjuntamente construir un porenir auténticamente
provechoso, Gtil v lo mas fructifero posible.

Podemos reconocer va desde ahora que, si los lideres no llegan a generar una
cultura organizacional, grupal, secial, etc. v no se sienten realmente implicados en

 Ia lucha activa contra la corrupcién, ésta solo podra aumentar cada vez mas. Como

va ze ha Indicado en otros contextos del presente trabajo, la corrupcion es contagiosa
y i los lideres de una comunidad, sociedad, organizacion, ete. no toman parte activa
en la construccidn de una cultura organizacional anticorrupcidn, los esluerzos em-
prendidas por ciudadanos aislades en la lucha contra los comportamientos corruptos
fracasan va antes de comenzar. A pesar de todo, siempre queda pendiente el tema
de las minorias activas, del cual se hablard en el proximo capitula. No obstante, los
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lideres no pueden hacerlo todo, pero si deben permitir y facilitar la coordinacién de
los esfuerzos socioculturales colectivos para la reduccion de las practicas corruptas a
lo minime posible. Realmente puede parecer poco, pero en la practica es muchao.

Para Smith v Peterson (1990, p. 145}, lo que prioritariamente hacen los lideres
ez manejar y dirigir significados, pues wel poder del lider reside en su capacidad para
transmitir la influencia mediante una red de significados que constituyen la cultura de
la organizacidne.

El lider debe y tiene que fomentar el desarrollo y las posibilidades de cambio
organizacional, grupal. social, ete. Esto lo puede consequir a través de acciones
emprendidas para la mejora de la efectividad arganizacional y el bienestar de los
trabajadores. La interaccidn entre la organizacion v el individuo siempre es transaccional,
debido a que, por un lado, el contexto sociocultural de una organizacion condiciona
los estilos de comportamiento de sus miembros v, por otro, los individuos v los
generalmente poderosos grupos de influencia pueden llegar a influir sobre la dinami-
ca organizacional (Mowday v Sutten, 1993). Ademds. existe una continua interco-
nexion entre aprendizaje individual v organizacional, bien se trate de practicas corruptas
o no. Las arganizaciones no son meramente colecciones o asociackones automaticas
de individuos, pero no existen organizaciones sin ellos. Asimismo, el aprendizaje
organizacional no es simplemente aprendizaje individual, pues las organizaciones
también aprenden a través de la experiencia v las acciones de los individuos que los
forman. Aunque el aprendizaje organizacional ocurra a través de los individuos,
constituiria un error concluir que dicho aprendizaje es la simple suma acumulativa del
aprendizaje de éstos. De alguna forma, las organizaciones tienen wsistemas cognitivoss
i smEmaoriass que presarvan ciarfas conductas, mapas menlales, normas.y valores a
través del tiempo (ckr., por ejemplo, Argyris y Schen, 1978; Dodgson, 1993, Hedberg,
1981; Kim, 1993).

Es por todo ello por lo que las organizaciones corruptas solo pueden generar a
s vez practicas organizacionales corruptas. Es decir, las organizaciones con practicas
ilegales producen individuos corruptos y, a su vez, los individuos corruptos establecen
en la organizacion estilos de esmportamientos, de valores y de actitudes delictivos.
Dicho de una forma sencilla: por un lado, las organizaciones corruptas sélo pueden
praducir individuos estaladares v, por otro, individuos corruptos Unica y exclusiva-
mente pueden originar organizaciones corruptas con una cultura organizacional pla-
gada de practicas ilicilas.

Toda organizacién competente aprende de sus errores y, sdlo una organizacion
incompetente es incapaz de hacerlo (cfr., por ejemplo, Argyris, 1993; Ott y Shafritz,
1994). Swieringa v Wierdsma [1995), lleva a cabo una exposicion de las caracteris-
ticas de las organizaciones que aprenden. De forma concreta, reconocen que las
organizaciones que aprenden, no sélo son capaces de mejorar, sino también de
aprender a aprender. En otras palabras, las arganizaciones no sélo pueden hacerse
competentes, sino también deben mantenerse en unos dptimos niveles de competen-
cia. Las practicas éticas o corruptas dentro de una organizacién slempre son resulta-
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do de la interconexidn de variables individuales v contextuales [cfr.. por ejemplo 3
i

Jones v Kavanagh, 1996; Mitchell, Daniels, Hopper y otros, 1996; Trevino, 1986

'{;e;;r]m y Victor, 1992; Wimsbush y Shepard, 1994; Wimbusch, Shepard y Markham,

La importancia de una cultura y un clima organizacional ético resulta de interés
para el disefio de organizaciones competentes v eficaces. Asi, Vitel v Davis {1990)
Deshpande (1996) y Sinclair {1993) ponen de manifiests céma un elima organ'tzaciu-nai
no etico reduce la satisfaccion de los individuos dentro de |a organizacion, mientras
que un clima ambiental ético ayuda a realzar I3 satisfaccian en el trabajo v, por lo
tanto, se supone que también aumenta la probabilidad de emisian de comportamien-
tos éticos. Jones vy Kavanagh (1996) aportan evidencia empirica acerca de que el
_mantanimienm de una adecuada calidad de vida laboral reduce |a probabilidad de
involucrarse en comportamientos no éticos. Disfrutar de una buena calidad de expe-
riencia de trabajo para los empleades puede ser una importante técnica para contro-
lar comportamientos no éticos en diches contextos. Los trabajos de Lindsay, Lindasy
y Irvine {1996), Mitchell, Daniels, Hopper y otros (1996), Trevine {1986) efecthan
irmportantes aportaciones acerca de la relevancia de las conductas éticas en las or-
ganizacionas.

El habiar de -vaiores del trabaiov (Dose. 1997). de sambicnte leqals (Edelman y
stchmar, 19975 de -ambiente éticos (Ralsner, 1997) v de schma atica g trabapoe
(5ims v Keon, 1997} es hacer siempre referencia a una manera de disenar formas
de establecer objetivos v pracedimientos legales para consequirlos. En todos los casos
los estilus de comportamiento corruptos estan siempre ausenles.

Ademas, las organizaciones que paseen un clima social ético, sualen atraer, al
menos én un principio, a individuos que son partidarios de realzar los principics
éticos, Como bien mencionan Sims v Kroeck (1994 P-946), «los empleados eligen
armbientes que se adaplan a sus preferencias éticass. Asi, sujelos que prosentan
unos principios &ticos claros v positivos tenderan a seleccionar organizaciones dticas.
Por ¢l contrario, una erganizaclén corrupla, muy posiblemente atraerd hacia ella
sujetos con tendencia o una facil predisposicion a compaortarse de farma corrupta.
Es decir, los ambientes corruptos no atraen hacia si a cualquier clase de individuos,
5ing, a su vez, a sujelos propensos a la corrupcidn, por ser, en Gltima instancla, la
corrupcion en las organizaciones, sociedades, grupos. ete. la manifestacion de una
falta de virtudes, de valores y de capacidad de creacién de unes proyectos de futuro
positivos y esperanzadores. Es decir, la corrupelén en las instituciones es siempre la
consecuencia de los vicios Individuales o colectives, los cuales son siempre contrarios

a la virtud (Macintyre, 1987] y fomentan, o por lo menos posibilitan, los compaorta-
mientos delictives.

Resulta siempre muy Iimportante tener en cuenta que los individuos ne slempra
son simples victimas pasivas de la cultura organizacional. En ciertas ocasiones los
sujetos pueden elegir permanecer o no dentro de una craanizacion (Lee y Mitchell,
1994). No obstante, casi siempre los individuos son agentes activos de un clerto
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estilo de dindmica cultural organizacional. Las personas construyen activamente su
ambiente de trabajo [Schneider, 1987; 1990} en el cual, tanto la organizacién {por
gjemplo, la empresa, la administracién, etc.), come los trabajadores tienen v deben
de obtener un nivel satislactorio de ganancias [Levine, 1995).

4. Pensamiento grupal v corrupcion

Janis (1972, 1982} y Janis y Mann (1977) formula su teoria del pensamiento
grupal, que se refiere a un modo de pensamiento en el que:

a) La gente se ve involucrada cuando se halla inmersa en un grupo eohesive.

b) Existe una fuerte tendencia hacia la unanimidad entre los miembros del grupe.

c] Se produce a nivel individual un deterioro de la eficiencia mental, percepcion
de la realidad v de la capacidad critica del sujeto.

Los principales sintomas de pensamiento grupal son:

a) lluzion de imeulnerabilidad: los miembros del grupoe se consideran invulnerables
a los prablemas, lo cual les lleva a manifestar un excesive optimismo, cue fes
mativa v anima 2 exponerse a rigsgos extremos.

b) Racionalizacion colectiva: es decir, esfuerzos colectives para racionaiizar en
orden a desestimar advertencias que podrian conducir a los miembros a
reconsiderar sus suposiciones v adoplar actitudes crilicas

¢l Creencia en una moralidad inherente al grupo: los miembros del grupo deben
creer de forma incuestionable en su propia meralidad ignorands las conse-
cuencios morales de sus declsiones,

d) Presiones directas sobre los que disienten de la mayoria: es decir, toda des-
viacion de las normas, estercotipos e ilusiones dal grupo es fuertemente com-
Latida.

2} Autocensura: que se manifiesta en una fuerte inclinacion para minimizar las
dudas o contra-argumentos que les lleven a cuestionar la moralidad,

fl llusidn de unanimidad: como resultade no sale de las presiones hacia la con-
formidad grupal, sino también de la propia autocensura de los individuos.

La teoria del pensamiento grupal continda teniends importancia hoy en dia. Los
trabajos de Hart (1991) constituyen un buen ejemplo de ello. Aldag v Fuller [1993)
llevan a efectuar una reformulacion del modelo basico de la estructura basica del
proceso del pensamiento grupal. Sin embargo, para nosotros v, teniendo @n cuenta
los objetivos del presente trabajo, no aporta ninguna modilicacion importante.

MNos interesa poner de manifieste que el pensamignte grupal puede tener unos
claros efectos negatives o positivos sobre el compoertamients de los individuos v la
dindmica de una organizacidn v sociedad, Los resultades seran positivos & las nor-
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mas, creencias v actitudes del grupo son éticas y contribuyen a mejorar |a efectividad =

; , La solucién a esta problematica viene desde la perspectiva de que los miembros
y prosperidad de los individuos, organizaciones y sociedades. En caso contrario, los

del grupo o subgrupo:

resultados seran negativos,

Sims ({1992} trata de aplicar la teoria del pensamiento grupal a la conducta no
&tica en las organizaciones, Se produce una conexion entre el pensamiento grupal
ilegal y las practicas corruptas. Es decir, la presion grupal hacia conductas no élicas
contribuye de una forma directa al surgimiento de comportamientos corruptos. Segin
esto podemos afirmar que un grupe cohesivo corrupto sélo puede dar lugar a nuevas
practicas ilegales, puesto que resulta muy dificil que un individuo =2 resista a la
presion grupal cuando pertenece a un grupo relativamente cohesive. Los trabajos
clasicos de Asch [1964) v Sherif (1936} constitdyen un buen ejemplo de la influencia
decisiva de la presion grupal sobre la tergiversacion de la realidad y la formacion de
nuevas normas y actitudes. En muchas ocasiones los individuos en grupos sufren un
westrechamiento del campo mentals {Asch, 1964, p. 461) que reduce la capacidad
eritica de los sujetos. En dicha situacion los ciudadanos son mas facilmente suscep-
tibles de ser influenciados por la presidn grupal.
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a) Vivencian una llusidn de invulnerabilidad a ser descubiertos de sus practicas
corruptas. Por lo tanto, si dichas practicas no van a ser hechas piblicas, se
pueden volver a emitir.

b) Aceptan la moralidad (que generalmente es bastante corrupta) inherente al
grupo. Por lo tanto, las practicas corruptas pueden no percibirse como tales
(aunque generalmente resulta necesarie admitir que los individuos, grupos u
organizaciones corruptas son conscientes de las practicas ilegales que estan
llevando a cabo).

c] Sufren presiones directas para que no disientan de la mayoria y, por lo tanto,
se lleven a cabo los comportamientos corruptas segun lo considera la mayoria.

d] Se someten a un proceso de autocensura, con lo cual se reducen a lo minimo
posible las posibilidades de disentir de la mayoria, Por lo tanto, si los miem-
bros de una determinada subeultura sen corruptos, todos deben de compor-
tarse de una forma uninimemente corrupta.

5 el Sufren un proceso de ilusion de unanimidad, por lo cual todos deben de
Aqui nos adentrariamos dentro del mundo de la psicologia de los grupos. El -J CHITPRIIAEDS de una misma forma. De ello se infiere el EI;EUHN ¢ pinbens
individuo que se encuentra dentro de un grupo de personas que llevan a cabo 5' i dftl subgrupt: Son ;ooruptos, tudns_lﬂs IjEI'ﬂ-Eﬁl o i iguaimente
Bty ; " s 4 serlo. Ademas, aunque alguna persona tenga miedo al castige, dichos temores
FrhaHicas corrupias Ferﬁdra g probabilidad de llegar a corromperse, E'E'T']E“dﬂ & son anulados por Ja presion grupal hacia la emision de los mismos estilos de
algunos de los principios teéricos de Homans (1963). podemos formular las sigulen- comportamientos no éticos
tes alfirmaciones aplicadas al campo de la corrupcion: F*;; '
& En definitiva, el fenameno del pensamiento grupal puede tener unos efectos posi-
al Cuanto mayor sea la frecuencia con la que las personas corrupias interaccionan = tivos o negativos sobre la organizacian o la sociedad como un todo. Y es que, en alti-
unas con otras [sin que tengan que ser necesariamaente las dos corruptas), mas % ma instancia, son los grupos los que fundamentan las organizaciones y la sociedad.
presion sufren los individuos no corruptos para comportarse de forma ilegal. Por lo tanto, si los grupos son corruptes, surgirdn organizaciones y sociedades con
bj Las personas falgunas de las cuales son corruptas) que interaccionan masa ¢ minorias grupales que se comportan al margen de la ley. Todo lo cual actia como
menudo entre si, se parecen mas en sus actividades cotidianas {incluida la germen de practicas corruptas, que se pueden diseminar de una forma rapida a lo
corrupcion), que las personas que interaccionan: menos frecuenteamente. 'ﬁ; largo de todo el entramado social. Es asi como el cancer de la corrupcidn se extiende
¢) Cuanto mas elevado sea el rango social de una persona corrupta, mis amplia 3! por todo el entramado social. Per lo tanto, es de esperar que las individuos que se
sera la probabilidad de establecer interacciones y de difundir comportamientos - hallan en un contexto sociocultural en el que las pricticas corruptas son algo gene-
de corrupcion en el medio social. o ralizado, sea mas facil que se generen sentimientos e ilusiones de inmunidad a los
d} Cuanto mayor sea el rango social de una persona corrupta, mayores seran las castigos, lo cual conlleva que los sujetos sean mas propensos a compartarse ilicitamente,
probabilidades de generar comportamientos corruptos en otras personas aje- al percibir que las probabilidades subjetivas de castigo son mas bien bajas.
nas a su propio grupo de influencia,
De todo lo expuesto anteriormente, nos vemos an |a necesidad de reconocer que 5. Burocracia, corrupcion y patologias de las burocracias/organizaciones .
los miembros de un grupo, arganizacitn, socledad, etc. en la que existen individuos b s
corruptos, se llega a erear una cultura que aumenta las probabilidades del surgimiento X 5.1. Caracteristicas de una burocracia
de nuevos casos de corrupcion. De forma ganeral, mas que hacer referencia a una Ext mplej la bibliografia acerca de lo tos tedricos v practicos
cultura corrupta (aunque si existe), tal vez sea mejor hablar de subgrupos con subculturas g, de la E::;:ar:rcigﬂ{cf? ?fjlnhj::lenat; lgr‘;E- Donnetly Ginﬂi:zeﬁ-anceuich 1‘5'?92- March
de la corrupcién, ya que son los subgrupos especificos los que practican subculturas 1 y Simon. 1987; Mrl;'ngu:zam ; 'anau: 1992). En al Frassnle apais 4 smn' Cntriog
if&ﬁé:;r;g;f;ﬁ? ;é:;l:c::usét;bgrupns se difunden de forma progresiva cada. vez m *: a referirnos a algunas cuestiones gue juzgamaos relevantes para los objetivas de este
' ' : trabaje.




278 LIS FERNANDEZ Rios S0

Ha sido Weber (1984) uno de los grandes autores que primero ha sistematizada

las caracteristicas de |as burocraclas modernas, Menclona como caracteristicas de ung |

burocracia idealmente buena, las skguilentes:

a) Las actividades que hay que realizar se distribuyen sobre la divisién sistematica
del trabajo. El trabajo, la autoridad y las responsabilidades de cada empleads
se definen claramente.

b) Los empleados son seleccionados v ascendidos en funcien de su capacidad y
competencia profesional. L

c] Los cargos siguen el principio de jerarquia de tal manera que cada uno sea
contrelade per alguien de nivel superior,

dl Se establecen reglas v reglamentos para que cada persona sepa en cada
momento [o que tiene que hacer.

e} Se mantiene un registro de decisiones, actividades v reglas administrativas,

fl La propiedad vy los asuntos de la organizacion no los moneopolizan los admi-
nistradores,

hl Cada funcionario, que suele tener una cierta estimacian social, recibe un pago
por [a funcidn que desempefa.

il Los funcionarios tienen normalmente el privilegio de perpetuidad en o carge,

_ Después de mencionadas las caracteristicas de a burocracia, aungue se trate de

una burocracia alye ideal v wépica, el propio Weber (1984, p 741 coneluwe: «la
burocratizacion es el procedimients especifico de transformar una ‘accion camunita-
rias en una ‘accidon societaria’ racionalmente ordenada’.

Merton (1980) sefala una serle de caracteristicas de la ‘personalidad buroeratica”.
Asi, en una estructura buracratica un individuo o funcionaria es metddico, prudente
¥ repetivivo de lo que ya existe. Se dedica a cumplir las normas, indepandientemente
de que sirvan para alge & no. Sulre una despérsonalizacion de las relaciones
Interpersonales, v se vuelve estereotipado. Ademas, adquiere una cierta sincapacidad
adiestradas.

Posterlarmente a los trabajos de Weber (1984) se han publicads otros varios.
Algunos, dignos de mencionar, son los de Downs {1967 v Niskanen {1971, 1973).
Solo expondremos algunos de los problemas que pueden surgir en las organizaciones
y burocracias y que. consideramos, pueden contribuir a desarrollar o reducir Compar-
tamientos corruptos. Algunos de los aspectos o caracteristicas mencionadas son
expresadas por los autores como Intrinsecos a todo funcionamiento burocritica, pero
gue nosotros aqui extrapolamos al campo de las posibilidades de que llequen a surgir
eomportamientos corruplos.

~ La burocracia y lo burcerdtico acostumbra tener frecuentemente muy mala pren-
8. Se suelen identificar con algo engorroso, complicado, trajin de papeleo sin de-
masiado orden, etc. Sus problemas son reconocidos desde multiples puntos de vista.
Consideramos, como sefala Tullock [1974a. pp. 86-87), que wlas lamentaciones
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acerca de la burocracia piblica constituyen un aspecto omnipresente en la vida
moderna; en general, estin justificadas. Evidentemente, la organizacidn de la mayoria
de los gobiernos modernos es lamentlables.

MNi las burocracias pablicas, nl los burécratas funcionarios plblicos, ni los poli-
ticos tienen una buena imagen social, Y es que, a juzgar por como tratan al ciuda-
daro, no pueden ni, tal vez, deban tenerla, Cuando uno acude a una administracin
piblica a solucionar algo se pierde entre un complicado entramado de ventanillas que
se superponen entre si, de organismos similares diversificados por diferentes organi-
zaciones superiores, etc. La utopica swentanilla Gnicas prometida por algunos politicos
para hacerle mas sencillo al ciudadano el farragoso papeleo administrativo, constitu-
ye, no s8lo una promesa incumplida, sing también una ilusion, hoy por hoy impe-
sible. Uno tiene la impresion de que la organizacion de las instituciones para gober-
nar la vcosa publica« obedece mas a los intereses particulares de los politicos de turno
que en cada momento estdn en juego, que al verdadero interés de servir al pueblo.
Ademas de complicarle los tramites burccraticos al ciudadano de a pie, dichas ins-
tituciones son corruptas. De hecho, no suele existir una eoincidencia entre la ética
burocratica v la democratica (cfr. Frederickson, 1997: Rusaw, 1998: Waller, 1998).

Denhardt {1994) pone de manifiesto cémo una estructura organizacional burocra-
tca puede ener unos efectos neganives sobre los Individuos. Reconacn que las es-
fructuras organizacionales tienen una fuerte tandencia a llegar a ser disfuncionales,
¥ institucionallzar conductas que son porencialmente no éticas. La despersonalizacién,
el formalismo, la especializacién, el hacer que los empleados se sientan explotados,
etc. producen en los miembros de las organizaciones v burocracias sentimientos de
indefension, de desimmo vy de pérdida de control personal sobre su trabajo, etc.

Come alternativa, multiples autores (clr., por ejemplo, Carlson y Perrawe, 1995
Soutar, McNeil v Molster, 1993} han puesto de manifiesto la necesidad de hacer
¢nfasis en la institucionalizacion de comportamientos y toma de decisiones éticas.
Con ello se trata de advertir que la prictica &tica es una prioridad en la dinamica
cultural cotidiana de los grupos, organizaciones v socledades, Pero resulta necesario
reconocer que la ética finaliza alli donde comienzan los intereses personales, de
partido. de ganar votos en las elecciones, de querer permanecer en el poder, ete.
Dicho de forma clara. en muchas ocasiones la &tica tiene las dimensiones de los
compartamientos que egoistamente nos interesan.

3.2. Patologias de una burocraciaforganizacién

La corrupcién nunca surge en un vacio organizacional, sino que tiene sus orl-
genes en los proceses comportamentales de los individuos reales v concretos dentro
de una organizacion. Slempre tienen que existir ciertas condiciones que faciliten v
hagan posible la organizacién. Algunas circunstancias potencialmente facilitadoras de
las practicas corruptas son (cfr. Caiden, 1991; Dunsire v Hood, 1989; Hood, 1974
Wheare, 1973);
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1) Oscurantismo v falta de transparencia, tanto hacia el exterior como hacia log 0 o

actividad frente a la criticar, Esto hace més probable la aparicion de compartamien-

posibilidad de critica, se genera un cultura de Ja sospecha en donde cada individuo
trata de arreglarselas como puede. Es entonces cuando aumentan de forma signifi-
cativa las probabilidades de comportamientos egoistas, predominando los intereses
individuales y particulares sobre los del grupo, la organizaclén o la colectividad.

2) Tods departamento dentro de una crganizacion burocratica tiende hacia la
inercia, esto es, a =continuar haciende hoy lo que se hizo ayers [Downs, 1967, p.

mente todos los dias lo misme. Aunque esto pueda no conducir necesariamente a
camportamientos corruptos, si produce ineficacia e Incompetencia arganizacional,
Esto lo observamos en cualguier momento en que acudimos a una organizacion
piblica burocratizada. Siempre ha de haber algin funcionario que bioguea el funcio-
namients global de la organizacion. Pero lo peor no es que exista dicho funcionario
inepto, sino que lo mas denigrante es que la propia estructura burocratica lo suele
proteger, tema del cual nos ocuparemos mas adelante. Toda administracion publica
necesita de los ineptos, puestos éstos resultan muy Utiles y provechosos para los jeles
incompetentes Y corruptos,

Argyris (1993, p. 8) hace referencia a la importancia de la inercla organizativa,
pues wlas formas probadas y establecidas de hacer los cosas dominan ¢l sistema
organizativos, Es decir, se trata de repelir siempre el misme tipo de cemportamien-
to, independientemente de si resulta Util @ no para la organizacién. Lo importanie
es no craar conflictos.

Toda organizacion tiende al conformisma, a mantener la tradicion, Murton {1980]
reconoce que si la burocracia ha de funcionar eficazmente debe alcanzar un alto
grado de conformidad con las normas de acciones prescritas por la erganizacion. La
Unica posibilidad para escapar de esta alternativa es la de llevar a cabo adecuadas
estrategias de innovacion (cfr., por ejemplo, Drucker, 1991).

3) Conexionada con la caracteristica anterior, la de hacer siempre lo mismo, 5¢
puede mencionar la Ley de Parkinson. Segin ésta, en toda organizacién burocritica
wtodo trabajo se dilata indefinidamente hasta llegar a ocupar la totalidad del tiempe
disponible para su completa realizacions (Parkinson, 1980, p. 15].

Adernas, en toda burocracia, principalmente si es poblica, no existe relacion entre
el nimero de funcionarios v la cantidad de trabajo a realizar, Pese a todo, el numero

propins miembros de la organizacién, Estamos de acuerdo con Weber (1934, p. 744) e
cuando escribe que la burocracia oculta en lo medida de lo posible su saber y su

tos corruptos, de practicas deshonestas, pues no se tiene en cuenia el wprinciplo de - __-,:;;.'1

publicidads de todas las actividades de la organizacion en cuestion. En una organiza- &5
cién en la que se ocultan muchas cosas a sus miembros Y se anula toda o casi toda &8

195), lo cual lleva a que los funcionarios gasten tiempe y tiempo en hacer practica- | &
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de funclonarios crece, pues se crean mutuamente trabajo unos a otros. La situacidén
es clara. Si hay algo que hacer, y un funcionario no lo hace, en vez de echarlo fuera
de la organizacién, lo que se suele hacer es convocar olra nueva plaza para que
ayude a solucionar una situacidn ficticia de sobrecarga de trabajo. Parece existir algo
asi como una necesidad creada por parte de ciertos miembros de la organizacion,
generalmante los de mayor rango, en generar nuevos puestos de trabajo para fami-
liares, amigos, pago por [avores, etc.; lo que importa es que aparezcan de donde sea
nuevas plazas, pues asi, no solo se multiplican los subordinados, sino que también se
difumina mas la incompetencia v la irresponsabilidad. En una burocracia resulta muy
dificll tratar de buscar responsables de algo, Si algo malo sucede, las variables
intervinientes son lan variopintas que los responsables se transforman en algo etéreo,
abstracto € inexistente. Sencillamente, de lo que ha acontecido no existe nadie
responsable, pues hubo cortocircuito en la organizacion burocratica y por eso salie-
ran mal las cosas, El responsable es el cortocircuito en si mismo v no el que lo ha
provocado. Realmente es absurde continuar razonando asi, pero en multitud de
ocasiones es completamente absurda la arganizacion de la administracidn publica. En
una burocracia, se puede concluir siguiende el razonamiento de Parkinson (1980,
p. 16), el nimero de funcionarios: «seguiria siendo el mismo tanto si el trabojo
aumentara como si disminuyera o incluso si (legara a desaparecer en absoluton,

Desde la perspectiva de la Ley de Parkinson se posibilitan de forma significativa
multiples procesos de corrupcién en las organizaciones. Entre otros muchos, pode-
mos mencionar el amiguisma, el clientelismo v el enchufismo en la concesidn de
puestos de trabajo en pago de favores. No es que realmente el funcionario sirva para
alge. o haga algo Gtil v provechoso, lo realmente importante es cabrar de los dineros
publicos v después, si por casualidad se hace algo, mejor.

Como reconoce ¢l dicho popular, =l que no tiene padring no se bautiza+. ¥, por
desgracia, hace falta padrino para tede. En ocasiones, incluso para morir lo mejor
posible, v que lo entierren a uno sin problemas burocraticos! Y es que uno tiene la
impresién de que en aquella parte de la dindmica secial en donde entra la burocracia,
no solo lo complica todo. sino que también suele generar nuevos problemas, acaso
mas complejos que los que realmente trata de sclucionar. Los recomendados, los
enchufados. los protegidos por los burdcratas de la organizacién pasan a ocupar
puastos de trabajo para los cuales generalmente no estan preparadoes. En muchas
ocasiones los trabajadores asignados a dedo sélo hacen dos cosas: recibir un salario
por el trabajo que supuestamente hacen; v, lo que es peor, estorbar vy entorpecer la
dinamica de trabajo cotidiano. Se cobra muchas veces por no hacer nada, absoluta-
mente nada. Literalmente, se paga por estar ahi, nunca mejor diche, Tedo ello
conlleva, a su vez, no realizar el trabajo gue resulta necesario hacer. Por lo tanto.
al no llevarse a caho éste, resulta necesario convocar nuevas plazas, duplicando asi
el funcionariade v la incompetencia individual v organizacional.

4) Mingtn individuo, o conjunte de Individuos, puede contralar de forma completa
¢l comportamlento de una organizacién grande, Esto es lo que Downs (1967) deno-
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mina Ley de control imperfecto. Ademas, cuanto més grande es una organizacién, 3
mas débil llega a ser el control o contracontrol sobre las acciones llevadas a cabo por Sl
aquéllos que se hallan en el nivel superior; y es de suponer, pensamos nosotros, que 4
ocurra lo mismo con las que se hallan en los niveles inferiores. Es lo que Downs %
{1967} llama Ley del control disminuido. :

Estas dos leyes antes mencionadas tienen importantes implicaciones para el sur- "8 -:.
gimiento de comportamientos corruptos. Cuanto menor sea el control efectuado por %
parte de los jefes o funcionarios superiores sobre los subordinados, mas libertad les “HES
queda a éstos para comportarse de forma corrupta. En este caso se supone, lo que S8
tal vez sea mucho suponer, que los funcienarios de nivel superior se comportan de -
una forma ética y tienen Interés real en |uchar contra la corrupcitn. Esto es. a mavor
contrel, rigurosidad, honestidad y responsabilidad organizacional v/a social por parte 3
de los jeles v funcionarlos superiores, es de esperar que los de rango inferior en la @
jerarquia organizacional tendran menos probabilidades de caer en la tentacidn de
llevar a cabo practicas corruptas. Sin embargo, siempre queda pendiente la persis-
tente cuestidn de quién controla al controlador. La respuesta a esta prequnta podria
resultar filosoficamente muy compleia, o incluse no existir. pera en la dindmica social
resulta relativamente facil responder, A mavor poder, dinero, capacidad de influencia
por molivos religiosos. politicas, etc., menos instancias de contral existiran, Actual-
mente, en Espana, se esta recurriendo mucho a los jueces para dirimir v zanjar tedo
tipe de cuestiones problemdticas. Paro, una vez mds nos encontramus con otro
problema, que es el de jquién hace las leyes? El Parlamento, que ha side elegido
democriticamente, se podria contestar. Lo cual nes lleva siempre a lip mismo, pues
los parlamentarics, generalmente muy desconectados de la realidad el eiudadano,
legislan v acuerdan subirse los sueldos a si mismos, poner el limile del fraude fiscal
en los delitos de fraude a la Hacienda Publica en quince millones de pesotas, ete. Y,
dquién puede cometer un delito de defraudar quince millones? Cvidentemente los 53
ricos, los avariciosos banqueros, los delincuentes de cuello blanceo, los politicos que  ©&
roban, etc. La mayor parte de los ciudadanes espaficles no llegan a verlos en toda 5o
su vida, Y es precisamente a éstos a los que les puede hacer reir escuchar hablar de 38
delitos contra Hacienda de quince millones, No obstante detras de las carcajadas, 0 302
de los cabreos cotidianos ante los asolios de Hacienda al cludadano, existe una ﬁ
mayoria de ciudadanos que estarian dispuestos a corromperse a la minima posibili-
dad, pese a la machacante publicidad de cada primavera por parte de la Agencia
Tributaria. 5i la ley esta asi, ;acaso los cludadanos no hacen bien robando hasta tal h.:'_i

/

limite?

5} Ademas de las leves del control imperfecto v del control disminuido, Downs
{1967) formula la Ley del contracontral, Esta sostiene que, 2 mayor esfuerzo efec- 7
tuade por un funcionario de nivel superior para controlar la conducta de los funcio-
narios subordinades, mas grandes son los esfuerzas por los subordinadaos para evadir
o contrarrestar tal control, Ademds, cualquier intento para controlar una amplia

organizacion tiende a generar otra agencia de control. Downs [1967) denomina @ 733
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gsto Ley de le duplicacidn del control. Por lo tanto, evidentemente, cuantas més
instancias de contracontrol existan, mayor es la probabilidad de que el control sea
mas imperfecto; lo cual conlleva que aumenten las posibilidades de que surjan com-
portamientos corruptos. La relevancia de éstas dos leyes para el surgimiento de
practicas corruptas en una burocracia es que si los jefes no son corruptos, lo cual
es, evidentemente, en numerosas ocasiones mucho esperar, los funcionarios de nivel
inferior pueden romper vy saltarse |a jerarquia e instancias de control v, por lo tanto,
tener mas probabilidades para emitir comportamientos arbitrarios, egoistas v corruptos.
Y, si se establece otro organismo o instancia para contrelar una parte dz la organi-
zacién, puwede ocurrir que surjan nuevos casos de corrupeidn. Sin embargo, siempre
existe [a expectativa de que. a mayvor nimero de sujetos implicados en un proceso
de control organizacional v/o burccratico, mavor sea la probabilidad de que algulen
lleque a ser corrupto.

De todas formas, si la organizacidn estd bien estructurada, tanto la ley de
contracontrol, como la de la duplicacion del control pueden resultar tiles. Se supo-
ne, con evidencia. que tanto los jefes como los subordinados tienen un Interés
conjunto en comportarse de forma honesta v eliminar la corrupcion. Ademas, siste-
mas de controles bien establecidos y seriamente implicados en la implantacion de
camportamientos élicos pueden ser muy Oliles para actuar como contrapoderes v asi
contribuir a contrarrestar las probabilidades de que los otros miembros de cualquier
nivel de la organizacién llequen a comportarse de [orma corrupta.

&) En dltimo lugar. por lo que se refiere a la formulacion de Dewns (1967) vamos
a menctonar la Ley de la coordinacion decreciente. Esta consiste en que cuanto mas
grande llega a ser una organizacidn, mayor dilicultad existe en la coordinacidn entre
sus acciones. De aqul que, cuanto menor sea la coordinacion entre las acciones de
una amplia regqulacién buracritica, mayer sera la probabilidad de que surjan estilos
de comportamientos corruptos. Desde la perspectiva de la ley en cuestidn existen
pocas probabilidades de luchar contra la corrupcidn, ya gue la falta de coordinacian
@n una organizacion siempre aumenta las posibilidades de la arbitrariedad de sus
miembros v, por lo tanto, e riesgo de cometer practicas corruptas v el surgimiento
de un sistema de valores no éticos.

7} Podemos mencionar también el denominada Principio de Peter. Este ha sido
formulade por Peter y Hull (1970, p. 35), v consiste en lo siguiente: sEn una
jerarquia, todo empleado tiende a ascender hasta su nivel de incompetencias.

El objetive es poner de manifiesto como en una organizacion jerarguica ciertos
empleados salo ambicionan subir cada vez mas en la escala jerdrquica. No importan
los procedimientos utilizados, la meta es lograr un puesto jerdrquico superior, aungue
sea a costa de pisar a los demas trabajadores. Y esta tendencia genera una clara
desmaralizacion en los otros trabajadores. que observan un tanto atonitos y estupe-
factos como quien mas se cormompe mas escala en la organizacion. Y, desgracia-
damente, en muchas ocasiones todos sabemos que es verdad! Esto hiere muy seria-
mente a los demas trabajadores de la organizacidn, porque se pone de maniliesto que
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guien mas provecho saca de la propla organizacién no es el que mas trabaja, sino §
el que hace mas politico de pasillo, el mas pelotillers, el mas sumiso, el mas' o
aprovechado, el mas educadamente descarado, etc, i1

¥
Por sorprendente que pueda parecer (solamente para las personas un tanto in-: k-

uas), el Principio de Peter se puede considerar universal, pues se fundamenta en

los siguientes supuestos (cir. por ejemplo, Peter, 1973, 1977, 1985; Peter y Hull . 58
1970): '

al La incompetencia ocupacional se halla en todas partes, y, desgraciadamente,
tal vez muche mas en todos los niveles del funcionariado piblico o cargos
temporales de naturaleza de eleccion politica {consejeros, puestos de confian-
za, etc). Fs en estos casos de cargos de eleccidn politica en donde mejor
funciona el amiguismo, el nepotismo, el clientelismo, el faveritismo, la venta
de privilegios, el pago de favores, el »madros a cuenta de otros, etc.

b) La mayoria de las personas tiende a desear ascender en una jerarquia hacia
puestos cada vez mas elevados, para los cuales no se sienten competentes.
Pero eso da igual, pues se rodearan de conscjeros, especialistas, personas de
confianza. etc. para llevar a cabo el trabajo que no hace quien le corresponde.
Todo esto genera un clima organizacional donde el enchufismo y la conspi-
racién de todos contra todos es lo normal y cotidiane.

e} Efectivamente, en la mayor parte de los casos todo es cuestidn de ascenso y
ante tanta ambicion por medrar, ya sea por medios legitimos o ilegitimos,
muchos individuas no tienen problema en llegar a desempefiar puestos de
trabajo para los cuales no son competenies. Entonces, resulta necesario ge-
nerar un sinfin de artimafas v rodearse de un grupo de incondicionales para
aparentar actividad.

dl En una organizacion, ¢! trabajo suele ser realizado por aquellos empleados que
todavia no han alcanzado su nivel de incompetencia, Desafortunadamente esto
es demasiade frecuente. Quién no ha visto u oido hablar de snegros+ que
hacen el trabajo para que otros se aprovechen de &l. Es mas, resulta frecuente
encaontrar sujetos que se aprovechan, como aves carrofieras, del trabajo de los
demas vy se lo apropian como si lo hicieran ellos mismos. Trabajo que es
siempre hecho por los empleados de rango intermedio o bajo. Tedo esto silo
puede generar procesos incondicionales de sumision vergonzosa y una adhe-
sion incondicionalmente forzada al director,

¢) Generalmente, la competencia de un empleads suele estar determinada por el
superior en la jerarquia, al cual en lo mayoria de los casos le interesa tener
personas sumisas con mentalidad de servidumbre y que no creen problemas.
Realmente, la persona consciente de su Incompetencia muy rara wvez causa
problemas. En la mayor parte de los casos, incompetencia y sumision son lo
mismo. Pero cuando el incompetente es el jefe. necesita ocultar su incapach
dad para el puesto de trabajo bajo una autoridad extarna, en la exigencia de
la adhesién incondicional v en la no aceplacion de ninguna critica por parte
de los subordinades. Todo esto lleva a la conclusion de que si el jefe realiza
oracticas corruptas, los subordinados tamblén lo haran. O, por lo menos, tal
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vez deberian hacerlo, pues en tal contexto todo esta justificade con tal de
mantener @l puesto de trabajo.

f} oLa supercompetencia es mads recusable gue la incompetencias (Peter y
Hull, 1870, p. 59). Un funcionario supercompetente le causa muchos proble-
mas a otro superior incompetente al trastornar y romper la jerarquia. A muy
pocos jefes v lideres les gusta tener subordinados mas competentes que ellos.
El sefor de rango superlor siempre es €l que mas sabe de todo, ¢l que puede
aportar supuestas soluciones para todos los problemas que puedan surgir, elc.
Es por ello por lo que, desgraciadamente, seria rouy recomendable que los
subordinados se preocupasen mas por tener contento al jefe, que por hacer
realmente bien las cosas. S| éste quiere que las cosas se hagan de una deter-
minada forma, aunque no sea la correcta, el subordinado tal vez debiese
hacerlo. Es absurdo v un contrasentida afirmar esto, en un contexto en donde
la cultura arganizacional es incoherente y disparatada e. incluso, puede dar
igual comportarse de una forma o de otra. Pero, en Ultima instancia, siempre
puece resultar de interés llegar a hacer lo que ¢l jefz o la organizacién desean
o quieren que se haga.

gl Los individuos incompetentes tienden a perpetuarse en los puestos de trabajo
que alcanzan. De ahi que se pueda afirmar que <hay mds individuos compe-
tentes que dimiten que incompelentes que son despedidos» (Peter, 1985,
p, 226), Sl echamos una cjeada a nuestro alrededar, podemos observar cdmo
nadie, salvo excepciones, quiere marcharse y dejar el carge. Por muy estresanle
y duro que parezca el empleo, o por muchos sacrificios que parezca exigir.
muy pocas personas de todos los campos de la actividad humana dejan el
cargo por propia voluntad, De una forma u otra siempre resulta necesario
echarlos o expulsarlos. Lo realmente importante es no perder-la poltrona,
aungue sen a traves de procedimientas intrinsecamente corrplos.

8) Un aspecto muy importante a lener en cuenta consiste en gque ciertos grupos,
organizaciones y sociedades protegen a los ineptos v los incapaces. Aungue asta idea
esta tomada del trabajo de Goode (1967), agui trataremos de ir mas alla v expon-
dremos cémo consideramos al incompetente. al inexperto; en definitiva, al torpe. A
nadie so le escapa que desde una observacidn de las organizaciones o burocracias
puede comprobarse como se producen y protegen a los ineptos, a los sumisos, a los
que tienen mentalidad de servidumbre, de dependencia cronica v de vivir como
parasitos inttiles. Y es que el proceso de proteccién de los ineptos resulta Otil para
una organizacién, principalmente si es piblica, porque defiende v no amenaza la
jerarquia establecida; mas bien trata de preservarla tal v como estd. Un trabajador
inepto muy dificilmente se atreverd a competir con otros, porque si s consciente de
sis ineptitud, tratard de mantenerse dentro de la organizacién y pasar lo mas desaper-
cibido posible. Lo realmente importante para &l es estar, no provocar problemas,
cobrar su sueldo a finales de mes y mantener las mejores relaciones posibles, tambien
denominada politica de pasillos, con todos los demas miembros de la organizacion,
especialmente con sus superiores. Por lo tanto, los ineptos suelen alabar, halagar v
realzar el ego de sus jefes, cultivar una cultura de la alabanza sistematica a sus
superiores v aparentar que hacen algo, aunque realmente no hagan practicamente



nada, Constituyen el personal mas initil de la organizacion, excepto cuando, e M
casos muy especiales, entran dentro del sindrome de la escala dentro de la ferarquia’
Es entonces cuando surgen los conflictos organizacionales, v el ssindrome de s 28
escaladas se apodera de todos los miembros. La dnica consigna realmente valids 48
parece ser la de sdlvese quien pueda, pues se ha desatado solapada o abiertamente 18 /

una guerra de todos contra todos.

LUIS FERNANDEZ Rlog .

Es entonces cuando el clima en el trabajo se hace insoportable, todos recelan de (8

todos, nadie se fia de nadie y no se sabe muy bien quien es el amigo v el enemigo. .
Los dimes v diretes surgen por todas parted. El rumor se constituye en el Gnico’

proceso de comunicacién imperante. La jerarquia organizacional ha dejado de ser

efectiva, Las normas y valores de la organizacion/burocracia se han roto y el sen- ‘EEE

timiento psicologico de pertenencia a las mismas se ha transformado en una men- &

talidad de procedimientos de rapifia para ver quién puede alcanzar el poder v la e

direccidn. En tal situacion, cuando los ineptos desean subir dentra de la Jerarquia

establecida, las rencillas personales. las venganzas, los desquites, las represalias y los 8

ajustes de cuentas llegan a ser cotidianos, Lo que en otros tiempos tal vez haya sida
una grganizacion o burocracia funcional y practica, se ha transformade en una jauria,

pues los ineptos. los que entraron a dede, los enchufados quieren apoderarse de los
niveles superiores de la jerarquia organizacional, Para allos esta justificado todo, Los —°

individuos se corrompen para consequir lo que desean ¥ anhelan, los jefes s dajan
sobornar por los empleados ineptos, serviles v fieles, v los wtilizan come escudas
contra los acosos de ios siervos infieles y traudores. La sultura organizacional ya no
sirve para unificar a los miembros de la organizacion v surgen moltiples procesos de
corrupeion. Mejor dicho, resulta necesario COMOMPErseé para permanecer en los
puestos de trabajo, al ceder ante las exigenclas de cualquier tipo de los subordinados
ficles, e igualmente es necesario corfomperse para contar con adeptos gue apoyen
a los rebeldes para auparse a los niveles superiores de la jerarquia. En una organi-
zacion asi solo puede existir corrupeidn y muy poco mas que corrupcion. Lo ilegal
se hace primero normal, luego legal, v, por dltima, ético.

Cuando un inepto quiere ascender en la jerarquia socava los principios del grupe,
la erganizacion o la socledad, traiciona a los que le han recomendado para entrar en
ella. Y, ante la sorpresa de muchos de sus comparieros, quiere transformarse en lider
e en jefe, con el objetive de manejar la organizacién a su antojo v, generalmente,
para sus propios intereses. Estos individuos se convierten en enemigos prioritarios de
toda organizacién o sociedad, y no contribuyen en nada a la produetividad Y mejora
de la organizacidn o bienestar colective. Reciben su salario por lo porguite que
hacen, lo cual bloquea de papeleo la administracién. Para desatascar la administra-
cion hace falta, o contratar a dedo nuevos funcionarios, o que los que estan hagan
unas horas de trabojo extra. Tiempo por el cual, evidentemente, reclben un sobre-
sueldo. Por lo tanto, todo funcionario, si quiere hacer lo que realmente tiene gque
realizar, v ganar mas dinero debe:

al Enlentecer el trabajo diaric hasta tal punto que se acumule una cantidad
excesiva de papeleo o de informes por emitir.
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b) Una vez que el propio funcionario ha ereado el problema, la administracién
le pide que lo solucione trabajando unas cuantas horas mas v recibiendo una
suculenta paga exira,

c) Sin embarga, come de todas formas muy a menudo siempre le sobra tiempo,
termina por buscar solucion al problema artificialmente creado con el ritme
normal de trabajo —sencillamente haciendo un poquite mas de lo minimo que
tiene que hacer—, con lo cual el supuesto tiempo de trabajo extra es una
simple ilusion v un fraude desvergonzado.

En todas las organizaciones existen ineptos, pero la gente percibe que son mucho
mas frecuentes en la administracién piblica. Esto es debido, tal vez, a que el jefe,
junto con sus subordinados, no pone nada en juego v, por lo tante, no arriesga su
propio dinero, sino que siempre son fondos del erario publico. Cuando se trata del
dinero de todos parece que aunque no se gestione bien casi puede dar igual, Lo
realmente importante es estar en la organizacién y vivir a costa de ella. Esto, con
mucha probabilidad acostumbra a finalizar en problemas de comportamientos corruptos
{por ejemplo, trafico de influencias, clientelismo, amiguismo, etc.).

9} Al hablar de cultura de las organizaciones, también podemos hacer referencia
a proceses patologicos. Se incluyen aqui tanto la conducta neurdtica de las organi-
zaciones, como su hipocresia cronica. Tomando analogias entre la conducta neurdtica
de los individuos v de las organizaciones. podemos mencionar las siguientes carac-
teristicas de una organizacidn neurdtica (Brunsson, 1959; Daimond, 1993: Kets de
Vries v Miller, 1993; Merry v Brown, 1987} sentimientos de insuficiencia organizacional.
debido a que la organizacion no funciona de una forma efectiva; carencia de energia
v baja motivacidn; conflicto interpersonal e intergrupal; frustracién e infelicidad indi-
vidual; baja moral; seleccidn negativa de los miembros de la organizacion; desacuerdo
entre las metas organizacionales y sus valores; ruptura de las normas organizacionales;
ineptitud para afrontar los problemas cotidianes; incapacidad para planificar el futu-
To; ruptura de los procesos de comunicacion: constantes periodos de erisls; el que los
jefes digan una cosa y en la practica hagan otra; descoordinacién entre la toma de
decisiones y las acciones realmente llevadas a la practica; y, por Gltimo, ruptura de
los procesos de liderazgo.

Una organizacion neurdtica es muy probable que pueda generar un sistema
cultural anormal, llena de mecanismos de defensa v con un sinndmero de procesos
comportamentales corruptos. Ante una situacidén de desorganizacién generalizada.
tomo son las organizaciones neurdticas, poco mas puede surgir que mecanismos de
defensa para afrontar el conflictivo clima organizacional v la corrupcién. En el capi-
tulo VI, apartade 2.9, ya hemas puesto de manifiesto cémo una de las principales
aportaciones que puede hacer el psicoandlisis, o también |a psicologia cognitiva, es
la de aportar una serie de mecanismos de defensa o estilos de afrontamiento para
la superacién de los posibles conflictos que le puedan suscitar los casos o las practicas
de comportamientos corruptos.
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17} Podemos mencionar como patologia arganizacional el aspecto de la spolitizacién 3

de la organizaciénu, Se trata de una temdtica compleja, pero que mencionaremos 1
de la forma mas sencilla posible. Mintzberg [1991) reconoce que la organizacian 4
politizada dificilmente puede llegar a ser eficaz, ya que el objetive de las organizacig-: . 7
nes no es hacer politica, sino fabricar productos, cualesquiera que éstos sean. La B8
politizacion continua de la dinamica de una organizacion puede conducir a su des-
truccion, o, por lo menos, a hacerla depender de forma muy signilicativa de los 9
avatares de los cambios de gobierno.

Una organizacion politizada solo puede sobrevivir sl es sostenida a través de i
procedimientos v decisiones politicas. Suele argumentarse por parte de clertos
politiquillos, »grupos de interéss, ssindicatos siervos= del sistema politico dominante, 78
etc. que si se destruye la organizacitn o las organizaciones en cuestion se derrumbar:. e
los cimientos, no sélo de la democracia, sino también de toda la sociedad. Es una &
conclusién evidentemente inexacta, aunque politicamente muy Qtil para ganar votos,
colocar a los amigos, ceder ante los grupos de presidn, etc. Lamentablemente, uno
tiene la impresién de que es precisamente para esto para lo que sirven muchos
schiringuitos burocraticos: que se crean y se cambian en la organizacion y/o buro- i
cracia publica. Asi, se inventan cargos politicos que no se sabe muy bien para qué
sirven, se constituyen subsecretarias para colocar a amigotes, para autoperpetuarse
en el poder, etc. Se vuele indefinida la correa de transmisidn de los comportamientos
corruptos o de enchufismo constante, y son casi siempre los mismos los que estan
en los mismos sitios, ocupando diferentes puestos de gjercicio electivo del poder y
colocando a los afines en puestos estratégicos.
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Mintzberg (1991} se pregunta: ;por qué continian existiendo organizaciones que
han dejado de ser socialmente dtiles, y que ya no sirven para su cbjetive central, que
es el de fabricar productos competitivas? La respuesta viene precisamente a través
de la politizacion de dichas organizaciones. Mintzberg (1991, p. 436), después de
tratar de averiguar la respuesta a la pregunta anterlor, concluye que finalizamos
siempre en un circulo vicioso en nuestra sociedad, que estd constituido asi: alUna
obsesion irracional con la sracionalidade produce una sociedad de organizaciones
grandes y burocraticas dirigidas por una direccidn wprofesionals que resulta ser fofa,
superficial, v a veces inmoral. Esto excluye el compromiso humano, lo que a su vez
conduce a la politizacién de las organizaciones. Esto deberia destruirlas, pero no lo
hace, porque dan la vuelta y usan su poder politico para sostenerse a si mismas
artificialmente. Por ello, las organizaciones se hacen mayores, mds burocriticas
y mds politizadas, v en consecuencia, sus directivos se hacen mds fofos, mds &=
superficiales y menos morales. Es una paradojo de lo sociedod contempordned
que las grandes organizaciones disefiadas para servirse a si mismas como siste-
mas cerrados sean tan estables, y que las dominadas por la politica estén tan
protegidas, mientras que las erganizaciones jdvenes que responden a un liderazgo

creativo o que manifiestan un fuerte sentido de mision sean intrinsecamente an
wulnerables».
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11) Tenemos que mencionar también como una de las patologias de los grupos,
Armnanitacinrnes vy de la sociedad en general, la falta de confionza entre sus miem 5.
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bros, tematica a la cual volveremos en el caplitulo X, apartado 6.1. Kramer y Tyler
{1996}, Mayer, Davis y Sehoorman (1995) y Mintzberg {1991), entre otros muchos
autores, ponen de manifiesto la importancia de la confianza entre los individuos
dentro de los grupos, organizaciones y la sociedad en general. Trabajar, generalmen-
te involucra un contacto diario y unas constantes relaciones interpersonales con
atros. Relaciones interpersonaies en las cuales la confianza constructiva en los otros
constituye uno de los procesos psicologicos mas importantes. Y es que, sin unas
relaciones interpersonales de confianza resulta imposible crear una eultura €tica que
establezca los fundamentos de un proyecto futuro lleno de esperanza, seguridad v

vigor.

Los empleados y miembros de una determinada organizacién o ambiente de
trabajo Incluso pueden llegar a encontrarle sentido a un contexto, en el cual sus
expectativas referentes a la organizacion en cuestion han sido traicionadas. De esta
forma el contexto laboral de desconfianza generalizada ayuda a crear un elima pro-
picic para el surgimiento de practicas ilegales (cfr. Marrison v Robinson, 1997).

De lo expuests acerca de la importancia de la confianza, se puede facilmente
concluir que la desconfianza, la cautela sistematica, la sospecha y la suspicacia entre
los individuos de un grupo, organizacién o sociedad, solo puede generar indecision,
desilusién, desencanto. desanimo y una continua frustracidon ante un filturo gue se
percibe como controlade por fuerzas externas a los propios individues. Cuando nadie
se puede fiar de nadie: cuando la sospecha, los rumores objetives o sencillamente
subjetivos acerca de continuos chantajes y recelos de lo que hagan los demas, v
cuando se ha socavado la confianza basica en los individuos v en las instituciones,
el grupo, la organizacion y la sociedad en general se puede decir que se hallan en
un claro proceso de desintegracion interna. Es entonces cuando los procesos de
corrupcion adquieren el nivel mas relevante, y quien no se corrompa, tiene muchas
probabilidades de fracasar estrepitosamente. La corrupcién es algo cotidiano, la
desinteqracién soclal es evidente, y los procesos de corrupcion se han transformado
en la norma de funcionamiento de la sociedad.

12} Ahora podemos sefalar como patelogia de las organizaciones el estableci-
miento de una «Ley de hierro de la oligarquia+. De todos es conocido que nos
hayamos, como ya hemos mencionado, en la época de las organizaciones y en el
surgimiento de grupos o movimientos sociales sobre temas muy diversos. En todos
los casos debera existir una organizacién, méas o menes formal y, dentro de ella, una
élite que en muchas ocasiones tiende a autoperpetuarse y a constituir una verdadera
oligarquia. Y es que +la organizacién implica la tendencia a la oligarquia» (Michels,
1973). Para este autor las masas son politicemente Indiferentes y tienen una nece-
sidad de guias o lideres para que las conduzcan, Michels {197 3) admite que la apatia
de las masas y su necesidad de guia tienen como contraparte un apetite natural por
el poder en los lideres. En las organizaciones o masas existe una necesidad historica
de la eligarquia. Los lideres parecen surgir espontaneamente, pero una vez astable-
cidos se vuelven estables e inméviles. El autor en cuestién concluye que la arganiza-
cion es la que da origen al dominic de los elegidos sobre los electores, de los
mandatarios sobre los mandados, Decir organizacién es admitir una oligargula.
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13) Por Gltimo, mencionamos la Ley de Gresham de la interaccion social, La vidg |

cotidiana de los individuos tiene lugar entre un conjunto de interacciones sociales, De

la »comparacién social* y los procesos de aprendizaje observacional. Si un individug
hace y otros ven su comportamiento, puede inducir en los que observan comporta-
mientos similares. Resulta bastante facil que los individuos egoistas y corruptos arras-
tren por los mismos senderos a otras personas. Esto es precisamente lo que formula
la Ley de Gresham, seqin la cual: vla ‘mal' eonducta expulsa a la ‘buena’, v todas
las personas son inducidas por la presencia da tinas pocos a adoptar comportamien-
tos egaistas o interesadose (Brennan y Buchanan, 1987, p. 95).

Es decir, los estilos de comportamientos corruptos desplazan a los éticos v ter-
minan por apropiarse de todo el sistema de valores y repertorio conductual de los
individuos, grupos, organizaciones y sociedades, La corrupeion tiene un efecto can-
tagioso v se distribuye en redes sociales mas o menas complejas. Muchas mas pa-
tologias se pueden argumentar acerca de las enfermedades de las organizaciones/
burocracias. Algunas son: la constante manipulacian de la informacion: el que los
jefes aparenten que siempre son los mas capaces, los mas honestos, los mas ocupa-
~dos y, generalmente, indizpensables; el apegn excesivo por parte de todos los mieme
bros de la organizacion a reglamentos, rutinas v tradiciones; el excesive papeleo

iun formalisme absurdo, ete. {cfr. A. Bloch, 1991: day. 1967: Thompson. [969).
I

Siguiendo el hilo argumental del presente capitulo, nos atrevernos a enumerar
otra serie de ideas que juzgamos relevantes (cfr., A. Bloch, 1991):

—En toda organizacion/burccracia piblica hay una serie de puestos de trabajo
ocupados por personas que no sdlo son ineplos; sino que también estorban,

—El funcionario no debe hacer siempre Jas cosas bien y de una forma eficiente,
pues es posible que sea criticade, si es que no pueden despedirlo.

—Cualquier problema facil de solucionar se puede volver irresoluble si sa progra-
man suficientes reuniones para discutlrlo.

—Cuando en una organizacién existe alguien que sabe queé se cuece, hay que
expulsarlo de inmediato.

—En multiples organizaciones/burocraclas, haga lo que haga un funcionario,
nunca serd suficiente. Es mas. en miltiples ocasiones es muche mas importans
te que realmente no haga nada.

—En toda jerarquia organizacional una informacicn que se pueda malinterpretar,
es que alguien ya la ha malinterpretade antes.

—5i se plantea un problema o problemilla y se convocan muchas reuniones, éstas
terminan siendo mas importantes que el mismo problema,

—Munca ningin funcionario debe discutir con un jefe tonto e inepto; puede que
sus comparieros lleguen a pensar que es igual que él.

—Las caracteristicas del funcionario perfecto y ejemplar son: hablar entre dientes
cuande tiene dudas; delegar funciones y responsabilidades cuando se halla en
problemas; y, por dltime, meditar cuando llega a ser jefe.

hecho, aceptamos la tesis de que el hombre es el conjunto de relaciones sociales. Er 8
estos procesos de interaceidn soclal es en donde suele tener lugar el fenémeno de
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—Slempre que un funcionario tiene que hacer un informe acerca de los proble-
mas de la organizacion administrativa debe hacerle en tiempo pasado, Si
redacta el informe en tiempo presente es eriticado, relevado del cargo o cam-
biado de trabajo.

—Los gastos escondalosos e injustificables ante el poblico, las pagas o comple-
menlos por participar en comisiones o por hacer trabajos extra se dehen
dividir en partes pequefias, efectuarse con una frecuencia regular, e implicar al
mayor nimero posible de funcionarios. De esta forma nadie se chivara, Yy todos
participardn del batin.

—Cuando en una administracién se planifican mas y méas reuniones para tratar
de atajar un determinado problema, es que no se considera en serio ninguna
solucidn.

—LEI pelitico perfecto al frente de una administracicén es aquel que invaea a la ley
si los hechos estin en su contra: insiste en los hechos si la ley le es contraria;
y recurre a la voluntad del pueblo, considerdndose una cabeza de turco, si la
ley v los hechos estin en su contra. El politico siempre acierta, tiene razon,
encuentra la mejor v Gnica manera de hacer cosas, ¥ nunca es responsable de
nada ante nadie.

—Cuando una administracidn consulta un comité de expertos, busca confirmar la
opinidn que mas le interesa,

—En muchas ccasiones lo que reaimente hacen los burdcratas en la administra-
cion no es el sustituir una idea equivocada por otra correcta, sino reemplazar
una ides falsa por clra simultineamente errdnca.

A lo largo del presente apartade hemaos tratado de exponer algunas de patologias
de una burocracia/organizacion. La lista, evidentemente, no es exhaustiva, pero nos
permite contemplar una amplia perspectiva acerca del tema en cuestién. Resulta
necesario reconocer que las burocracias/organizaciones ocultan o tratan de minimizar
en lo posible las criticas internas; sen bastante repetitivas en sus procesos
comportamentales: tratan de mantener siempre a los empleados ocupados, indepen-
dientemente de que existan cosas que hacer o no: suele haber unos procesos de
control imperfectos, lo cual conlleva que sea necesario admitir la existencia de un
progresive eontrol disminuido. de procesos de contracontrol v de duplicacion de
instancias de conirol; los miembros, independientemente de su competencia, tienden
a ascender lo maximo posible en la jerarquia pertinente, independientemente de su
nivel de competencia: en muchos casos, para continuar manteniendo la estructura
organizacional. incluso puede resultar necesario la proteccion de los ineptos; etc.

Toda burocracia/organizacion llega a construir con el pasa del tiempo determi-
nadas practicas culturales. Pero, preguntémonos una vez mas: ison las personas las
que condicionan la organizacion, o es la arganizacién la que condiciona a las PErso-
nas? Resulta necesario admitir que las dos entidades se construyen conjuntamente.
Reich (1928, p. 122) pone de manifiesto que stoda organizacién social produce
aquellas estructuras de cordcter que necesita para existirs,

Aunque esta afirmacién puede ser un tanto unilateral, y a pesar de la afirmacién
anterior de que los individuos v las organizaciones se construyen conjuntamente, tal
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vez tengamos que admitir que en muches casos son las organizaciones va establecidas *
las que condicionan el proceso de socializacién organizacional de los recién llegados. 3%
Realmente, las organizaciones no siempre tienen los individuos que se merecen, nj 558
‘a la inversa, Sin embargo, es necesario ser optimistas y admitir que es posible llevar

a cabo cambios organizacionales v sociales. Es mas, creemos que es factible luchar
|c.:nr1tra la corrupeidn tanto desde el punto de vista individual, como organizacional y
[grupa] De lo contrario, no silo estamos hablando de patclogia organizacional, sing

' también, lo que seria pecr, de la patalogizacidn del futuro.
|

i Esta patologlzacion se manifiesta en la ausencia de expectativas para llegar a ser

iminimamente positives en la lucha contra la corrupcién; la creencia de que las
' practicas corruptas son continuas v sempiternas, de que Independientemente de la
que se haga, siempre existirdn individuos y culturas corruptas, por ser la naturaleza
humana Inirinsecamente corrupta, Estas expectativas de future fatalistas no pueden
' conducir a ningln resultado positivo, pues el fendmeno de la profecia autocumplida
tendria lugar una vez mas.

Sin embarge, necesitamos confiar en el futuro v establecer expectativas de que
iia lucha contra la corrupcidn sera, por lo menos. algo exitosa a corto plazo vy
realmente eficaz a largo plazo. Para ello seria necesario eliminar, en la medida de lo
' posikle, las patolegias de las organizaciones/burocracias, Solo asi podemos construir
una socledad mas sana v con mas cooperacion positiva entre sus miembros. Si se
toma la lucha contra la corrupcion en serio, se podran lograr pequenos éxitos que
siempre servirdn de acicate, aliciente e incentivo para emprender nuevas acciones.
Abdicar, renunciar o resignarse ante |a corrupcion solo puede generar nuevas pric-
ticas corruptas: por ello, resulta necesario abandonar toda perspectiva de resignacion
y confiar en las posibilidades reales del ser humano honesto, honrado, que lucha dia
- a dia por construir un munde cada vez mas justo, mas igualitario, con menos prac-
ticas corruptas y cada vez con nuevas y mejores provectos que ilusionen dia a dia
a los individuos para luchar contra la corrupcion.

6. JEs posible un contexto de trabajo libre de corrupcién?
| 6.1. Aspectos generales

Los seres humanos, normalmente, lo quieran o no, pasan un buena parte de su
vida en el lugar de trabajo. Ademaés, se trata de que dicho tiempo sea Otil v produce-
tivo, no solo para los empresarios, sino también para los propios trabajadoras v
la sociedad en general. En este caso, todos saldran ganando y podrin contribulr
de forma colectiva a construir un future mejor. Lo que realmente a nosotros nos
interesa, es plantearnos si resulta factible establecer v crear un contexto de trabajo
dentre de cualquier organizacion o en la socledad en general sin problemas de
cormpeion.
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Evidentemente que, por lo menos en un principio y en teoria, si resulta posible
establecer tales organizaciones y esperar una sociedad asi. Es decir, resulta factible
llegar a disefiar organizaciones/burocracias e, incluso, sociedades libres de estilos de
comportamientos corruptos. Sin embargo, desgraciadamente, no conocemos ni he-
maos hallade en la bibliografia ninguna de tales organizaciones/burocracias. Tampoco
sa puede encontrar ninguna sociedad a lo largo de la historia, libre de comportamien-
tos corruptos. Tal vez, dichas organizaciones/burocracias e, incluso, sociedades idea-
les muy posiblemente pudiesen existir o haber existido en algln tiempo v lugar, Ojala
fuese ati, pues siempre resultaria muy prometedor, peroc mucho me temo que ni
existen ahora, nl han existido nuneca.

Masotros partimes del supuesto de que no hay ni sociedades ni organizaciones/
burocracias libres de corrupcidn. Y si las personas perciben esto como real, necesa-
riamente tiene consecuencias reales.

Podemos establecer unos contextos de trabajo éticamente saludables v dptimos
para el desarrollo integral de los trabajadores. A pesar de todo lo buena que pueda
ser una organizacién/burocracia siempre surgirdn tentaciones de corrupcidn. Es mas,
no solo tendran lugar dichas tentaciones, sino que surgirdn comportamientos cormuptos
por doquier. Tedricamente se puede reconocer que una organizacion/burocracia o
sociedad que trate a ¢ada uno de sus miembros de forma justa y equitativa no tendria
por qué engendrar formas de compoartamientos corruptos. Y, dado que no existe, o
por lo menos yo no conozco, ni sociedad ni organizacion,/burocracia alguna que trate
equitativamente a todos los individuos, el surgimiento de comportamientos anémalos
y corruptos parece inevitable. Realmente estamos convencidos de ello; por lo tanto
partimos del supuests de que consideramos la corrupcidén como algo ineludible e
inevitable.

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que, por o menos en un principie.
la corrupeién es inherente e intrinseca a toda organizacion/burocracia v sociedad.
Las practicas corruptas conlievan un amplio abanico de comportamientos, y no
tienen por qué ser necesariamente |a aprapiacidn indebida de dinero. En muchas
acasiones la corrupcion no surge por cuestiones econdmicas, sino por ofras mobiva-
ciones, justificaciones o expectativas (por ejemplo, bisqueda de cuotas de poder, la
influencia sobre cada vez mas personas, el trifico de influencias. ete.).

6.2, Hacig organizacioney’burocracias éticas

Una organizacién es una agrupacion generalmente voluntaria de personas para
conseguir de forma conjunta unos objetivos comunes durante un pericdo de tiempo
mas o menos largo. Los individuos que se hallan formando parte de una organizacion
emiten compartamientos organizacisnaless. Son aguellos tipos de conducta que lle-
van a cabo los individuos en una organizacidn y son reforzados y promocionados por
la cultura organizacional. Dicho de otra farma, los comportamientos organizacicnales
san el resultado de lo que la organizacion quiere que hagan los individuos.
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Pero el comportamients de los sujetos dentro de una organizacién no constituye "SR
algo externo o que venga dado de fuera. Lo que una organizacion es o hace depende ' it
unica y exclusivamente de los individuos que la componen. En este sentido, se puede NS
hablar de construccién social de la organizacion v de lo que puede legar a ser o o4
hacer. Todos los procesos organizacionales son construidos por individuos que ¥
interaccionan continuamente entre si; por ello, la ética o los estilos de comportamien-
tos étices de una organizacidn/burecracia, o incluso una sociedad, seran el resultady e
de los principios y conductas éticas que tengan v pongan en practica los sujetos,

La bibliografia acerca de la ética de las organizaciones/burocracias es amplia (cfr.,
por ejemplo, Ford v Richardson, 1994. Fritzsehe, 1991, Giacalone y Greenberg,
1997; Nicholson, 1994; Reidenbach y Robin, 1990; Sinclair, 1993, Strong v Meyer,
1992), aunque no suele aportar informacion acerca de cdmo los individuos se tienen
que compaortar, Mas bien, son reflexiones sobre lo que deberia ser la ética dentro de
la dinamica cullural v toma de decisiones de una erganizacion. En el trabaje de Ford
v Richardson (1994) se pone de manifiesto cdmo la literatura acerca de |a toma de
decisiones éficas en organizaciones es muy controvertida. y resulta imposible extraer
conclusionas claras v practicas. De hecho, seqin los autores en cuestion. séle £e
puaede afirmar que:

@ La existencia de un codigo atico corporative incrementa las conductas ¥ la
tema de decisiones éticas de log individuos en la arganizacin,

b} Cuanto mas ético es el clima y la cultura organizacional de una arganizacion,

mas ética serd la tema de decisiones v las creancias dticas de los individuos,
c) Cuando el tamano de una organizacién se incrementa, los ereencias éticas y

las conductas de toma de decisiones éticas decrecen. .

Reidenbach y Robin (1991] exponen un modelo conceptual del desarrollo moral <
de una corporacidn, en el cual se distinguen cinco clases de aestadios para el desa- ¥
rrolle moral. Los autores en cuestidn se inspiran en el trabajo de Kohlberg (1982), <
aunque también se pone de manifiesto que, evidentemente, existen unas claras dife- 3§
rencias entre el desarrcllo moral de los individuos v el de las organizaciones, Las  2*
organizaciones no se desarrollan en la misma manera, ni bajo las mismas circunstan- %
cias que los individuos.

Concretamente, los estadios de desarrollo organizacional son los siguientes {Logsdon
y Yuthas, 1997; Reidenbach y Robin, 1991):

£
a) Estadio uno: organizocidn amerel. En una organizacion amoral se gujan por i
el principio y la actitud de ganar a cualquier coste. La cultura de la organi-

zacion no esta orientada hacla preccupaciones éticas. La productividad v la #
obtenclon de resultados positlvos a costa de lo que sea son los valares domi- o)

-

¥

EY

nantes en la cultura organizacional. La obediencia de los individuos a sus
superiores es valorada y recompensada, independientemente de que las érde-
nes que deben obedecer sean o no éticas.

i ST
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b)

c)

d)

)

Estadio des: corporacidn legalista. Se denomina asi debido a que la pre.ﬂ:uv
pacion de la organizacién se centra en la letra de la ley, como opuesto al
espiritu de la misma. Las culturas organizacionales fomentan la obediencla
literal a las leyes y codigos de obediencia y éticos. Un ejemple de corporacién
legalista es aquella que pone énfasis prioritariamente en las reglas enumeradas
en los cédigos de conducta ética. Se Iguala la ley con la justicia y no hay
diferencia entre lo que es legal y lo que es justo. Aqui, méds que poner énfasis
en la actitud de ganar a cualquier coste, se reconoce la importancia de que
la organizacidn se adhiera al principio de hacer lo que ests legislado o esta-
blecido en los cddigos de ética,

Estadio tres: corporacién responsiva. Las corporaciones responsivas tienen
otras culturas que ponen énfasis en otros valores distintos de los de produc-
tividad {estadio uno) y legalidad {estadio dos), Las organizaciones responsivas
reconocen la importancia de un equilibrio entre los resultados positivos v el
hacer las cosas de una forma correcta. Sin embargo, hacerlo bien estd mas
fundamentade en la oportunidad v la corveniencia que en un fin ético en si
mismo. La presion social influye sobre la cultura organizacional. Se reconoce
que la funcién de la organizacion excede lo puramente econdmico v que tiena
ciertos deberes y obligaciones sociales. Los cadigos éticos tienen mayor im-
portancia, pero no constituyen algo prioritario y, de alguna farma, reflejan la
arigntacion moral de la sociedad.

Estadio cuatro: organizacion dtica emergente. La organizacisn dlica emer-
gente busca un mayor equilibrio que en el estadio precedente, entre las ganan-
cias y la &tica, Existe un esluerzo para construir una cultura organizacional que
ponga énfasis en un clima ético. Se admite que existe un eontralo social entre
la empresa y la sociedad. Se licnen en cuenta las consecuensimsiticas de la
organizacién. Se pone énfasis en los codigos éticos orlentados externamente,
es declr, hacia la sociedad en general, v en que deben ser cumplides por todos
los miembros de la organizacién. Hay un compromiso de la erganizacién por
poner énfasis en la conducta ética, aunque no siempre se cumpla. Los valores
@ticos llegan o pueden llegar a formar parte de la cultura erganizacional.
Estadio quinto: organizacién ética. El estadie final del desarrollc moral
arganizacional es la organizacién ética. Las prioridades éticas forman parte de
la eultura organizacional. Existe dentro de la organizacién un equilibrio entre
la preductividad de la empresa v los principios éticos. Los empleados son
recompensados por mantenerse lejos de practicas que puedan ser contrarias
a los principios éticos. La cultura organizacional hace énfasis en un fuerte
deber y obligacion moral inherente a ella. La principal diferencla entre el
estadio cuarto y el quinto es que mientras en el primero la cultura &ica no
forma completamente parte de la planificacion de las organizaciones, en las
organizaciones del Oltimo estadio si. Es decir, mientras en el estadio quinto el
analisis ético estd completamente Iintegrado dentro de la cultura erganizaciconal,
en el cuarto no. Si bien los autores de los que se extrae la presente clasifi-
cacion han mencionado ejemplos de organizaciones de los cuatro primeros
estadios, no han encontrade organizaciones que se hallen en el quinto nivel
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uevos comentarios del autor. Golembiewski (1992b, 1959) se reafirma una vez mas
n que «la organizacion es un problema moral, Reconoce explicitamente que el

| desarrollo tecnolégica, Més bien, resulta nacesario poner de manifiesto la impor-
ncia del desarrollo de una suna tecnologia con valoress o, lo que es lo mismo,
una serie de valores apoyada por un desarrollo tecnoldgicos,

En definitiva, se considera necesario resaltar la importancia de organizaciones/
burccracias que se guien por principios éticos. Unas claras reglas éticas en las
organizaciones, en las empresas, en las burocracias vy, por supuesto, en la sociedad
en general. Pero esto que establece una deseable meta a consaguir, parece constituir
en muchas ocasiones un mito inalcanzable, per lo menos con las coordenadas
sociomateriales en las que nos encontramas hoy en dia. Las organizaciones éticas si
son teoricamente factibles, pero otro tema dilerente es que sean politica v practica-
mente alcanzables. Ademas, el concepto de lo ético o lo moral parece ser bastante
flaxible v adaptable 2 los diferentes contextos e Intereses de los individuos, organi-
zaciones o sociedades, Siempre resulta polémico el tema sobre si se pueden estable-
cer unos principios éticos universales o no.

Por toda lo anterior, si podemos esperar que existan organizaciones éticas. Aungue,
4l esas organizaciones pertenecen a la administracidon poblica, lo pondriamos en
duda. Mo obstante los ciudadanos nos lo debamos ereetr; mejor dicho, tal vez nos lo
lebidramas creer. Y esto no se debe a que sobrevaloremos lo privado en compara-
ion con lo pablico. sino a la descripcion de lo que se puede ohservar, sospechar e
intuir. Sin embargno, siempre resulta necesario tener esperanza i creer que realmente
es posible mejorar los estilos de comportamiento y clima moral de nuestras organi-
zaciones plblicas v privadas. Hoy por hoy, a juzgar por lo que se observa, lo &tica
e los grupos, las organizaciones y loz sociedades parecen tener la dimensién de
los intereses y la utilidad slempre subjetive y egoistamente creada.

6.3. La corrupcidon en la Universidad

Vamos a presentar. en su vertlente snegativas, pues lo positivo ya es de todos
conocido, como ejemplo de arganizacion corrupta a la Universidad. No nos referimos
en concreto a ninguna Universidad, sine que, las ideas aqui expuestas se pueden
plicar a cualquier Universidad piblica espafiola. Dedicamos un apartado especial a
a Universidad por dos motivos principales. Une, es debido a que se trata de una
rganizacion de la que conocemos alge, aunque sea poco y, el otro, es gue dicha

Estad bien plantear el praceso de desarrolio ético de las organizaciones/buracra-
ias, pero, a nosolros no nos Interesa tanto poner énfasis en los estadios de desa- i !
rallo moral de una organizacién sino plantear la problematica acerca de si se puede 38
onsiderar o no la arganizacién/burecracia como un problema moral, Golembiewslg B
1962, 1989 ha planteado de forma directa la problematica sobre la organizacién TRE®
omo un problema moral y no tecnolégico. Reconoce que el aspecto moral de una ‘80
rganizacion no puede ser olvidado. Posteriormente, el articulo de Golembiewski de “(REE
962 se ha vuelto a publicar en el afo 1992 (Golembiewski, 1992a) con unos |

esarrcllo organizacional no se debe hacer y fundamentar Gnica v exclusivamente en -
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prganizacion goza de una relativa buena imagen social, v las personas, la gran
mayoria de cludadanos, estan muy equivacadas acerca de su funcionamiento interno,
La cantidad de corruptos o de delincuentes de cuello blanco que hay por metro
cuadrade en la Universidad espafola es impresionante.

En otro trabajo {(Femandez-Rios, Comes y Codesido, 1997) va hemos puesto de
manifiesto el caracter conlflictivo, neurotizante y depresdgeno de la cultura organizacional
de la Universidad publica espafiola. Dade que en el capitule en cuestidn se hacia mas
referencia a las consecuencias negativas para la salud de las personas de dicha cultura
prganizacional, aqui sdlo vamos a referirnos a las numerosas practicas de vanorma-
lidade o de corrupcidn que, con demasiada frecuencia, tienen lugar.

Mosotros, que llevamos va alrededor de diecisiete afios, dentro de dicha organi-
ractbn, juzgamos que se trata de una estructura con graves estilos de comportamign-
tos corruptos. Corrupcion que presenta multiples manifestaciones, v que a una per-
sona ajena al mundo de la Universidad le resultaria muy dificil de comprender v
asimilar. 5i examinamos v reflexionamos un poco sobre la realidad de la dindmica de
la cultura universitaria, nos encontraremos con practicas corruptas por doguier. Es lo
normal, lo cotidiano. En no pocas ocasiones, existe corrupcion o un cierfo engafo
en la convocatoria de plazas, en la adjudicacion de comisiones v en la dinamica diaria
interna de los departamentos. Decir Universidad viene a ser lo mismo que decir
grupos de interés, chanchulleos, venganzas vy, en algunos casos bastante aislados,
también, por que no, investigacion, trabajo y profunda v seria reflexion.

Es lamentable, pero en la cultura universitaria se ha instalade una cultura.endogamica
en la que el sistema no hace mas que reproducirse a si mismo vy la situacién no tiene
solucidon. Toda posibilidad de cambio queda anulada por los vicios histéricamente
formacdos en la cultura universitaria. Pero, ;cudles son algunos de dichos vicios? Son
diversos, pero los agrupamos bajo los siguientes apartados:

al Una reproduccion endogamica de sus miembros entre el profeserado. Son los
amigos los que tienden a admitir o a facilitar la entrada en la institucidn
universitaria de los propios amiges. Uno tiene la impresion de que casi siem-
pre son los mismos los que controlan y manejan el =cotarror, Son las mismas
camarlllas de amigotes, una v otra vez, generalmente por conveniencia, las
que estan en los nicleos de decision de poder. «Ahora te hago un faver yo
a ti, v después me lo haces td a mir, vAhora yo apoyso a un candidato tuyo
a una plaza de profesorado (ya sea a través de oposicidn, o de cualquier otro
dudoso proceso de seleccitn), y después haces ti lo mismo con el mios, Se
reproduce asi un sistema caciquil, una cultura del chanchullo constante, unas
redes de amiguismo, que pricticamente resulta imposible sortear, Una de dos:
o estas con ellas, y eres lo mismo que ellas, o estas en contra; no hay otra
alternativa. Casi todo estd cinica y racionalmente planificado. Nada queda a
la improvisacion. Dichas camarillas forman algo asi como una mazmorra, que
aprisiona todo el sistema de seleccidn de profesorado, Se trata de romper,
para darle una apariencia de legalidad v de claridad, estableciendo unos cri-
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terios que se suponen que son muy objetivos, pero en la practica el amigo ¥
es el amigo, v los criterios se pueden saltar a través de maltiples procedimien. ke
tos de manipulacidn v, por supuesto, de corrupcidn. La objetividad de |os S
procesos de seleccidn de plazas termina en donde comienzan los intereses del
o de los candidatos mas favorecidos por el grupo de presion imperante en ese
momento. La misma plaza. en otro momento, muy posiblemente hubiese 08
tenido unos criterios algo diferentes, pero siempre lo suficientemente manipy- 2
lados y tergiversados come para favorecer al candidato oficial. Se habla de -
objetividad en los criterios de seleccidn, pero el propio sistema tiene lag
suficientes vdlvulas de escape para poder contentar a todos. El que quiera -
manipular algo el procedimiento tiene margen para hacerlo, v el que pretenda §
ser etico también,

Evidentemente. tal sistema de seleccion del profesorado puede generar, sobre
todo en determinados estémagos agrodecides v en ciertas personas con
mentalidad de servidumbre, una sumision incondicional a lo que su jefe, el
cacique, gracias al cual ha entrado en la institucion universitaria, diga, haga,
piense o pida. Es realmente vergonzose ver cémo determinados profesores,
afgrtunadamente una minoria, se arrastran literalmente toda la vida para \
complacer ¥ compensar la ayuda que les ha facilitado el mangoneador de ]
turno para hacerles miembros de la comunidad universitaria. Ademas, los -~
Cacijuds, que casi tado el mundo sabe uignes 3N, parecen tener un apetito
insaciable v un impulse iimitade para que se le paguen Ios favares a lo largo
de tada la vida, Asi. un profesor con mentalidad de servidumbre, slempre
estard a las ordenes de lo que le mande su jefe. estard dispuesto a votar la 5
que sea y en contra de quier sea, siempre que su corruptor se lo pida. Incluse,

le podrd impartir las clases, mientras su cacigue de turno anda manipulando

ciertos asuntillos por dende pueda y le dejen. En definitiva, dichos caciques 3&
universitarios son vercladeros profesionales de la corrupcion, que casi dnica v .
exclusivamente trabajon para generar mas chanchullerios v mas practicas g

ilegales. No viven ni dejan vivir.

Al aspecto que acabames de mencionar, se le puade sumar la problematica de
que cierta clase de profesorado, utiliza su situacion para explotar a quien
pueda o se deje; por ejemple: beearios o alumnos para que trabajen para el
jefecille de turno: revisiones bibliogrificas; traduccion de articulos en idiomas
extranjeros; recoleccion de datos empiricos: pasar trabajos a erdenador: ete,
Casi todo vale. Lo importante para el profesional de la explotacidn sibilina es
crecer y subir, aunque sea a costa del tiempo y trabajo de los demas y de
apoyarse sobre sus espaldas, No importan los intereses individuales de cada
persona; todos tienen que coincidir con lo que el jefe o cacique anhela, desea
y quiere. Los intereses de los demas tienen que coincidir con los suyos pro-
pios, porque de otro modo ya no es util en el equipo de investigacién o de
trabajo, Tedo sistema de critica dentro del equipo es sistematicamente anu-
lado. Evidentemente, la palabra equipo se suele considerar eufemisticamente
desde una perspectiva de un coto privado de los intereses creados de inves:
tigador principal, que en muchas ocasiones, afortunadamente no en tedas,
suele colncidir con el mangeneador de tumo.
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d) Nos Interesa, ahora, poner de manifiesto que, para anular toda o casi toda

e

posibilidad de cambio, se democratiza la Universidad, v se venden los puestos
burocraticos existentes o se crean otros nuevos para los que se dejan comprar.
De esta forma, no sdlo se establecen correas de transmisién desde los niveles
mas elevades de la jerarquia o estructura de poder universitaria hasta las
bases, sino que también consiguen meter dentro del sistema al personal no
docente v, por supuesto, al alumnado. Tode sbedece a un plan previamente
establecido, nada se deja al azar. El nimero de votos esta contado v casi
perfectamente controlado. Si los alumnos votan a una determinada candida-
tura se les puede conceder un vicerrectorado, un vicedecanato, generalmente
de muy dudosa utilidad, pere, a fin de cuentas, estan dentro del sistema. Los
alumnos, quieren dichos puestos v no existe mejor forma de anular todo
conflicto que introduciendo al pesible enemige dentro del sistema. El eirculo
se ha cerrado. Todo el sistema universitario se ha vuelts absolutamente tota-
litario. La corrupcion parece ser el Gnico lubricante para que genere, bajo una
apariencia de legalidad v claridad, algunos puestos de trabajo para los amigos
de los prolesores, y entretener a una juventud, que en muchos casos es
emprendedora v con ilusiones, durante unos afos.

Queremas poner de manifiesta que para mantener una cultura organizacional
como la que existe hoy en dia. también se necesita la participacién activa de
toda la sociedad v, por supuesto. de las instancias politicas. En muchas oca-
siones es realmenta spolitcuilias barata v mione Ia que mueve el mundo
universitaria, Asi, se pueden crear las universidades que el pueblo demande,
porque a nivel politico resulta provechoso. No importa que no existan mas de
dos docenas de libros en la biblioteca, o que los alumnos no quepan en el aula.
o que no exista cualquier otro tipo de infraestructura. Lo realmente importante
5 el rotulo, poder hablar de «Universidad de...«. Asi todos quedan contentos.
Al pueblo se le da lo que pide. los politicos pueden presumir y alardear de que
han luchado mucho y conseguido una universidad, vy los alumnos quedan, se
supone, mas cerca de casa. No existe, aparcntemente, ningin prablema.
Todo cuadra perfectamente. El process de clientelismo v de caciquismo social
ha finalizado. Ahora vendran las quejas porque no existen los recursos econo-
micos suficientes. Pero da igual. se va chapuceando v remendando la situa-
cidn. En estas situaciones la Universidad ha perdido su verdadero santido v se
ha transformado en arma de lucha v control politico. Una Universidad asi
consideramos que no sélo es indtil, sino que también estd muerta. Se trata del
estadio final del proceso de corrupeidn universitaria v de la Ineptitud de los
dirigentes que sucumben ante intereses claramente politicos, partidistas,
electoralistas vy, por supuesto, egoistas.

Y, por dltimo, juzgamos relevante mencionar el tema del doble lenguaje. Esto
se manifiesta en el constante proceso de disfrazar los propiocs intereses crea-
dos detrds de una supuesta ética. el criticar lo que hacen hoy los que estan
en el poder cuando ellos hicieron lo mismo cuando lo detentaron, la hipocre-
sia en la forma de hablar, el cinismo, el obstruir los normales procesns de
toma de decisiones, el tener mano lzquierda, para que los demas no sepan
nunca cuales son los verdaderos objetivos que se persiguen. forma parte de la
cultura v estilo linglistico de la Universidad, No nos dejemos engafar por una
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Historia, que muy posiblemente ha sido bastante fructifera, Un pasado gloric- =86

50 no asegura, ni mucho menos, un future minimamente esperanzador. Este &
futuro sera tanto menos esperanzador cuanto mas €nfasis se haga en una serie '

de dimes y diretes, v andar casi siempre con segundas intenciones en el
lenguaje cotidiano. El suponer lo que el otro quiso decir, cuando realmente
dijo otra cosa, el formular un discurso tedrico-imaginativo sin demasiado o

ningin fundamento practico, etc., constituyen o forman parte del discurso i

lingilistico cotidiano. Una institucién con un lenguaje hipdcrita, con una cul-
tura oral fundamentada en la continua sospecha, tergiversacion vy manipula-
cién, se transforma casi de forma automética en una institucidn neurdtica y
neurotizante, :
No sigamos enumerando mas problemas, pues la sltuacién parece volverse bas-
tante lamentable, Es preciso no resignarse nunca ni rendirse ante las adversidades
burocraticas por muy grandes v conflictivas que sean. Desde un punto de vista
pragmatico, se puede entender que una persona se corrompa para oblener unas
solventes ganancias. Se trata de unos comportamientos corruptos absolutamente
reprochables v deleznables, pero de los que, por lo menes, en ditima instancia, el
individue o la organizacidn obtienen un claro beneficic econémico; peor lo tanto,
incluso se podrian liegar a justificar. Bueno, si nos ponemos asi, se puede justificar
corromperse por dinero, de la misma lorma que por acceder y permanecer en el
pader,

Sin embargo, resulta mucho mas dificil admitir que las personas se corrompan
por cuestiones un tanto insignificantes, como puede ser la captacion de sibditos con
mentalidad de servidumbre para que, cuando el sefior lo crea necesaric v convenien-
te, le voten. Incluso en clertas coyunturas no se trata de hacer chanchullos, trampas
y tejemanejes para alcanzar o perpetuarse en el poder, sino que el objetivo es,
sencillarmente, fastidiar por fastidiar, provocar por la simple provocacidén y crear
problemas por el simple placer de hacerlo todo problematico. Desgraciadamente, lo
que acabo de mencionar sucede mucho mis de lo que seria deseable en la dinamica
cotidiana de la organizacidn universitaria,

La corrupcion en la Universidad, suele ser, en bastantes ocasiones. conscient2,
voluntaria v se lleva a cabo con premeditacion, nocturnidad v alevesia, ;Existe algo
mas degradante, conflictivo y simbolo de decadencia para una organizacion publica
coma es la Universidad? Evidentemente no. Desconocemos si la Universidad pablica
espariola se halla en decadencia o no; en muchas ocasiones se ha considerado a la
escuela como un lugar en el cual se aparca a los nifios, v a [a Universidad como una
fabrica de parados. En ciertos momentos. uno llega a pensar incluso en la Univer-
sidad como verdadero centro de investigacidn, de construccion de nuevos conocl
mientos v de fomento del simple placer v gusto por el saber. Pero, lamentablemente,
en muchos casos esto le interesa realmente a pocas personas. Y a algunas que
verdaderamente se interesan por ella, ciertas practicas corruptas en la dindmica
intarna de la cultura y toma de decisiones universitarias terminan por hastiarlas,
cansarlas v, por supuesto, quemarfas, Se trata del mejor procedimiento para hacer
que una organizacion sea manejada por un grupo de amigotes, que con unos MUY

w
8

:

o

301

PSICOLOGIA DE LA CORRUPCION ¥ DE LOS CORRUPTOS
._-_____"_

claros intereses creados lo manipulan casi todo a su propio antojo, De alguna forma
consideran la Universidad como una especie de feudo privado. La Universidad pabli-
ca espanola es dura y cruel, nunca perdona y nada se olvida. En ella se practica, en
muchas ocasiones de una forma descarada, una despiadada e implacable persecucidn
de los miembros que no le Interesan a los caciques de turno. El clima y/o cultura
organizac ional que conjuntamente se construye es lacerante y, a veces, »sanguinario..
Mada se clvida, siempre se temporaliza la venganza para esperar el momento opor-
tuno. Hay tiempo, las prisas son malas consejeras, y sdlo es cuestion de esperar y
busear la circunstancia adecuada para propiciar el golpe certero.

Tal vez a un lector que no conozca la dindmica interna de la Universidad pueda
dar la impresioén, de que se trata de una organizacion invertebrada, cadtica y some-
tida a unos constantes y cotidianos procesos de corrupcion, En muchas ccasiones
realmente es asi; sin embargo, afortunadamente, en la Universidad hay personas de
tadas Jos niveles de jerarquia, que valen la pena y que son muy correctas y valiosas
tanto en su trabajo como en su comportamiento publico v privado. Tal vez sean,
desgraciadamente, sélo una minoria, pero para el bien de todos elles son los que
encarnan €l verdadero espiritu v sentido universitario. Les suele molestar el papeleo,
la burocracia. v la politiquilla de pasillos. No son muchos, pero afortunadamente
dichos wprofesionales de la Universidads contribuyen, de forma muy positiva a la
construccion del conocimiento clentifico v a la solucién de ciertos problemas sociales.
Es para ellos para quienes la Universidad tiene realmente un mision en el sentido
ortequiano. Para Ortega, como para muchas otras personas, #la ciencia es la digni-
dad de la Universidads [Ortega v Gasset, 1976, p. 87). No ebstante, hoy en dia la
Universidad espafiola parece funcionar a pesar de la ciencia. Funciona, en muchas
ocasiones, por un continuo trapiches vy lucha por unos claros intereses creados de
ciertos grupes de presidn. La ciencia, lo cientifico es alge coyuntural, o secundario;
lo prioritario parece ser, o, mejor dicho, es el conseguir poder, capacidad de influen-
eia, darinio v mangoneo del cotarro de cada uno. Y es que la Jucha por los propios
intereses creados por los profesionales del chanchulleo contamina todas y cada una
de las acciones. Lo realmente importante parece ser ¢l trapichee, la punalada por la
espalda a los enemigos v a los del otro bando. El fin justifica los medios. ¥ el fin
es consequir ¢l poder, y los medios pueden ser el enganar a los demas, el traicionar
al supuesto amigo, el corromperse de cualquier manera y el de embarullar y liar la
cultura organizacional todo lo que se pueda. Lo Importante es provocar y generar
embrollos pues, ya se sabe, «a rio revuelto, ganancia de pescadoress. Y los =pesca-
doress son los que planifican las trampas, los que actlian con doblez, los que caleulan
la ambigtiedad manipuladora. los aprovechados, los caciques y. por supuesto, los
corruptes. La situacion actual es muy triste y lamentable. En demasiadas ocasiones.
la cultura organizacional de la Universidad espariola constituye el lodazal en el
cual se enfanga la inteligencia, la creatividad y las motivaciones e ilusiones de
Investigar.

Son los corruptos, los chanchulleras, los partidarios de jaleos, lios y constantes
trifulcas los que mas se hacen significar, los que mas. en ultima instancia, pueden
influenciar los procesos de toma de decision de la Universidad. Podriamos citar
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mualtiples casos de corrupcion, pero consideramos mas razonable mencionar, nu
denunciar, debido a que los problemas v las corruptelas de la Universidad son de
sobra conocidos por todos los que tienen algin tipo de responsabilldad en ella, Lg%
que debe quedar claro es que dichos procesos de corrupcién son, en la mayoria &
absolutamente nefastos y perniciosas para la moral y autoestima de los individuss de ¥
la organizacion. Los casos de corrupcion llevan a miltiples miembros universitarios
a creer que todo esta corrempido y por mucho que se pueda luchar a nivel individual, :

siempre la cultura y el proceso de toma de decisiones organizacionales prevale. i

cerd sobre el individuo aislado. Resulta muy necesario reconocer que siempre queda

pendiente el tema y aspecta positivo de las »minorias activase, de las cuales se hablara =
posterlormente. Dicho de otra forma, es la organizacién la que determina v condj- W

ciona al individuo v no éste el que determina v condiciona la organizacion, En el casa
de la Universidad. el individuo casi siempre es victima de la organtzacian,

Consideremos pertinente poner de manifiesta al lector gue no debe quedar con -

una mala impresidn acerca de una institucién tedricamente tan impartante como la
Universidad. Lo que sucede es que al lade de unos verdaderos prafesionales de la
ensefnanza e investigacion cohabitan una seric de aprovechados. sindividuos sin ética
ni conciencia social. que consicleran la Universidad come un trampolin e instrumento
para sus propios inlergsas eqoistas. Son precisamente éstos [os que mas se hacen
notar v, lo que es todavia peor. los que mangenean el cotarro casi a su antoja. ¥
son estos pequenos grupos los que, en casi la mayor parte de las ocasiones, no hacen
ofra cosa que carromperse, manipular papeles e ideas. amadar tribunales, solicitar
concursos de plazas para sus amigos. etc. Evidentemente estas aves carrofieras ha-
bitan por doquier. Ni viven ni dejan vivir, Tal vez no sean los mas NLUMErosos, pero
si son los que mas sobresalen. los que mentan todos los follones, los que, en defi-
nitiva, slempre se llevan el gato al agua. Los otros, los que realmente investigan, los
quie tienen como profesion v vocacion ensefar ¥ generar nuevos conocimientos, muy
a menudo poco mas pueden hacer que sufrir las consecuencias de los demas, Es
lamentable, pero esperemos que en un futuro mas o menos praximo las cosas
cambien para mejor. Pero esto sélo se conseguirh si todos los miembros de la
comunidad universitaria ponen su granite de arena y ayudan a construir mas que a
destruir. Esperemos que al final triunfen v venzan los que quieren una Universidad
seria, responsable, atil para los individuos y la sociedad y que siempre esté dispuesta
a8 mejorar ¥ superarse a sl misma.

7. Socializacion organizacional

Generalmente toda persona, cuando entra dentro de una organizacion, es some-
tida, independientemente de su voluntad, a un procese de socializacién arganizacional.
Esta puede ser conceptuada como las formas v procesos en que los recién llegados
o admitidos en una determinada organizacién se adaptan a ella (Wanous, 1992}, Por
lo tanto, la socializacion organizacional censtituye el proceso por el que una persona
aprende y generalmente acepta, o necesita admitir si quiere permanecer en ella,
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organizacién o sociedad real y concreta, Palaci y Peird (1995, p. 30) definen la
socializacion erganizacional como «el proceso por el que las personas aprenden los
valores, habilidades, expectativas v conductas que son relevantes para asumir un
determinado rol organizacional y participar come miembros activos en la organiza-
ciGn,

La socializacion organizacional tiene lugar principalmente a través de un proceso
de aprendizaje organizacional, aunque, evidentemente, el aprendizaje operante alcan-
za también una grandisima impertancia (véase capitulo V, apartade 6). Entre los dos
incluyen una serie de procesos referidos a como las organizaciones aprenden de la
experiencia directa, cémo aprenden de las experiencias de otros, v como desarrollan
marcas conceptuales para interpretar su propia experiencia, administrando refuerzos
v castigos (Levitt y March, 1988), Dicho de una forma mas sencilla. el aprendizaje
organizacional es el proceso a través del cual los individuos adquieren o asimilan la
cultura de la organizacidén en la cual se encuentran. En el proceso de adquisicién
tienen gran importancia los mecanismos de aprendizaje observacional v operante. Se
supone gue la cultura moral de una organizacién constituye un prerrequisito necesa-
ric para que (o5 individuos puedan comportarse de forma &tica. Como escribe Brugman
{1995, p. 237), "La cultura moral de una institueidn puede ser un vinculo importante
entre la comipetencia moral v la conducta moral de los individuos dentro de dicha
institecidne.

MNecesitamos poner de manifiesto la interconexidn entre los valores individuales
¢ institucionales u organizacionales. Se reconoce que los valores individuales son
representaciones cognitivas socialmente compartidas de las necesidades personales y
los medios para satisfacerlas. Entonces, los valores institucionales son representacio-
nes cognitivas socialmente compartidas de las metas v demandas institucionales.

Par lo tanto, los valores individuales se manifiestan en la conducta de las insti-
luciones u organizaciones, v viceversa. S6lo con individuos con unos valores éticos
se podran construir instituciones y organizaciones éticas. Realmente esto es cierto,
pero no deja de ser la evidencia de la perogruflada.

Wanous (1992] integra las teorias existentes de los estadios de] proceso de so-
cializacidn erganizacional una vez que el sujeto ha entrado en una organizacién.
Dichos estadios, fases o pasos son los siguientes:

a) Estadio 1: afrontar y aceptar la realidad organizacional a través de la confir-
macién o desconfirmacion de las expectativas de los individuos; surgimiento de
conflictos entre el trabajador v el clima organizacional; descubrir v averiguar
qué aspectos personales y de realizacidn del trabajo son reforzados v cudles
son castigados por la organizacion.

b) Estadio 2: lograr una claridad de funclén a través de ser iniciado en las tareas
del nueve trabajo; definir las funciones personales propias con relacion a los
iguales o al jele: aprender a alrontar la resistencia al cambio; congruencia




304 LLIS FERNANDEZ Rios ]

hace la propia organizacion v aprender a frabajar dentra de un cierto gl'adu
de estructura y ambigledad, - i
¢) Estadio 3: localizarse a uno mismo en el contexto organizacional a través de B
aprender qué modos de conducta son congruentes con aquellos de la organi- %
zacion; la resolucién de los conflictos; comprometerse en el trabajo, y 13
adopeldn de nuevos valores. -
d) Estadio 4: detectar sefiales de socializacidn exitosa; lograr un mmpr{:mi_iu-;
organizacional; conseguir una elevada satisfaccion general v sentimientos de 78
aceptacion reciproca; motivarse para el trabajo v establecer senales de acep- # o

tacién mutua para un acuerdo de beneficio conjunto entre el recién llegado v e
la organizacidn.

Taormina (1994) nos presenta un cuestionario de socializacién organizacional

que incluye quince preguntas. En é] se distinguen cuatro subescalas que son las S
siguientes:

a] Entrenamiento organizacional: abarca aspectos relaclonados con los progra-
mas de entrenamiento por y para la organizacién; todos los recién llegados
son sometidos a la misma experlencia organizacional; la organizacion facilita
quia e instruccibn.

bl Percepcidn y comprension de la organizacidn: la claridad acerca de lo que &
individuo tiene que hacer; tener un papel claro dentro de la organizacién;
conocimiento de las metas de la compania, etc.

d] Apoyo de los comparieros: para que otros trabajadores se ayuden a compren-
der las exigencias del trabajo; recibir gquia por parte de los miembros experi-
mentados de la organizacion; los compareros no sélo facilitan apoye moral y
personal, sino tamblén ayuda para ajustarse a la organizacion.

e] Perspectivas de future, pues el trabajader no sdlo puede o tiene que predecir

su carrera dentro de la organizacién, sino también debe considerar sus posi-
bilidades de promocidn.

Tedricamente, la entrada en una determinada erganizacidn constituye un proceso
dual en el cual los individuos v las organizaciones se seleccionan mutuamente. De-
cimos tedricamente porque hoy en dia, en la inmensa mayoria de las organizaciones,
es el individuo el que tiene que adaptarse a la arganizacién a la cual va a pertenecer
aportando su fuerza de trabajo y sus conocimientos.

En definitiva, ya sea a nivel de socializacién organizacional, socializacidn politica,
etc., el hecho real y concreto es que todos los individuos son canalizados para llegar
a pertenecer a una determinada organizacion, sociedad o grupo. Dicho proceso de
socializacion siempre tiene que ser efectivo, pues si los individucs no lo superan y
aceptan, son rechazados o marginados por la sociedad u organizacidn. A nivel
organizacional, por muy frustrante que sea esta conclusién, los individuos siempre se
ven en la necesidad de aceptar todo lo que les pide y ofrece, pues, de lo contrario,
serian recharzados. Evidentemente, en ocasiones existe una cierta posibilidad de

negoclacion, pero generalmente siempre es muy limitada v con un margen de accién
minimo
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Resulta relevante reconocer que segin sea la cultura r:rrgamzacinnalj. asi sociall-
sarh a los sujetos recién aceptados. En la mayoria de los casos, los individuos de
forma aislada muy poco pueden hacer, pues la mayor parte de Imisujletns mas ta!rde
o més temprano terminaran por aceptar el orden o la cultura estzfl:lm::d.?. Si el sujeto
lucha v trata de cambiar de farma individual dicha cultura establecr#a s2rd margl_nad.u.
axcluido v considerado como Inadaptade; le surgira incomprension p-u:rr_dnqmer, la
mayor parte de sus comparieros le rechazara y, a fin de cuentas, tendra que c_eder
ante las presiones arganizacionales. Desde la perspectiva de la 5nc1a]:lzaclén organizacional
siempre es el Individuo el que terminard cedienda v SI'.II:LIJ"I'IbIEP‘.Id-FI ante las pre-
siones o exigencias de lo organizacién. Dicho de otra forma, siempre son lm
procesos organizacionales los que condicionan y determinan la toma de decua_nc:n
individual, v no al rewés. Excepto en muy escasas excepciones, siempre sera la
organizacion la que prevalecera y vencerd sobre -?! individuo, v no el individuo el que
predominard o se impondra sobre la organizacion.

Para finalizar el tema de la socializacidn organizacional y el de la continua inter-
conexitn entre los Individeos y las organizaciones, vamos a mencionar el siguienta
texto. que juzgamos significativo y representativo, de Chiavenato (1988, p. 103}
sLos individuos y las organizaciones se atragn Y se seleccionan mutuamente en el
sentido de que los individuos encuentren las crganizaciones mas ad_ecga:das a sus
necesidades y a sus objetivos y [as organizaciones encuentren a los individuos mas
adecuados a sus expectativas. Este es el primer caso. _EI _s_egund:: as la gradual
acomodacion v ajuste reciprocos entre individuos y organizacion: ambos a._prenden a
acomodarse v a ajustarse el uno al otro. El tercer paso se refiere a los individuos
que hacen carrera dentro de las organizacionas, usfm-:i-::_ru_s como trumpaﬂ!n pro-
fesional, v las organizaciones que desarrellan los Ir_"rdlmduas usdndolos come
trampolin para el alcance de sus objetivos organizacionaless,

8. Conclusion e implicaciones

A lo largo del presente capitulo hemos tratado de poner d_e manifiesto la inter-
conexién entre liderazgo, organizacion, burocracia y el surgimiento de los compar-
tamientos corruptos. El proceso de liderazgo es intrinseco a todo grupe, organizaclon
a sociedad, Pues sin €l no podrian dichas organizaciones, grupos O m:edadgs llegar
a existir de forma continuada en el tiempo. El papel que puede jugar el liderazgo
dentro de una organizacién o sociedad es muy relevante, por la que realmente TEEI.I::IE
muy importante para la posible pravencion de los comportamientos corruptos. =
significativo porque las expectativas que los lideres _tengan acerca de si mismos ¥ l
sus sequidores tienden a cumplirse. 51 las profecias hus_q:an autocumplirse a nive
individual, también lo pueden hacer a nivel grupal o social. No se trata de ningun
proceso extrafio o extraordinario, sino que se concluye cencillamente de la observa-

cion de los hechos.

En todo grupo, organizacion o sociedad se van construyendo de forma progresiva
estilos de comportamiento, creencias, actitudes v valores que dan lugar a lo que se
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~denomina cultura grupal, organizacional o social. Cultura que, en Gltima instancia

constituye el contexts dentro del cual se van a socializar los individuos que llegan a°
formar parte del grupo, organizacion o sociedad en ecuestian. Lo prioritario dentrg §
de toda organizacidn o sociedad es construir una cultura en donde predominen los T8
astilos éticos positives, la cooperacion activa entre los individuos, el respeto por las T

personas, etc.

Las implicaciones de todo esto para

con actitudes positivas hacia los comportamientos corruptos, la corrupeidn, mas tarde

0 mas temprano, surgird inevitablemente. Por e contrario, es de suponer que si en

dicha cultura las actitudes y los valores son contrarios a log estilos de comportamien-

tos corruptos, resulta bastante mas dificil que lleque a aparecer la corrupcion de una :

forma generalizada,

Lo aceptemos o no, una organizacién o una sociedad es, en Ultima instancia, su
cultura; en dicha cultura se incluven todos los valores. creencias, actitudes que c:nnv
juntamente comparten todos sus miembros, que Internalizan, Interiorizan, adguieren
o asimilan en el proceso de socializacién organizacional v que, inevitablemente va
a influenciar v condicianar los compartamientos. |

Se puede sofiar con un contexto de trabajo libre de comportamientos corruptos
pero tal vez sea dificil encontrarlos. Resultaria inttil tratar de hallar una sociedad libre
de corrupcidn. Esta parece inevitable en cualquier organizacién humana. Ahora bien
el grado posible de corrupcion varia de unos contextos a otros. Tendriamos u::umI
admitir que las posibilidades de aparicion de com portamientos corruptos es mayor en
las administraciones publicas que en las privadas, bien sea debldo a su magnitud, a

que no disponen de los suficientes sisternas de control internos, a que manejan
grandes cantidades de dinera, etc,

A pesar de que se trate sencillamente de la expresion de un anhela y un deseo,
seria muy positive tenar organizaciones v socledades libres da corrupclon, No obs-
tante, es necesario ser minimamante realistas. Se trata realmente de una empresa
dificil, pero sin duda alguna vale la pena el intento. Para ello se requieren lideres
individuos o cludadanos que, en vez de preccuparse mas por sus propios Inlereseé
eqoistas y privados, v por enrlquecerse en el menor tiempo posible, o ascender a
cualquier precio en la jerarquia erganizacional o social, se responsabilicen y se inte-
resen por el presente y el porverir de las erganizaciones vy la sociedad; porque si se
dispene de individuos o ciudadanes verdaderamente interesados, concienciados. afa-
nados y laboriosos en la lucha contra la corrupcion, mas tarde o mas temprm:m 5€
conseguird; aungue no se lleguen a eliminar las practicas corruptas definitivamente,
siempre queda la recompensa de haberlo intentada,

plicacior la aparicién o la prevencion de la corrupcidn y
son muy significativas v, en una organizacion o sociedad en la que existe una cultura :

CAPITULO IX

PREVENCION DE LOS COMPORTAMIENTOS CORRUPTOS

Después de lo expuesto en todos los capitulos anteriores, nos podemes pregun-
tar: ;se pueden prevenir los comportamientos corruptos? En un primer momento,
serla necesario y deseable contestar afirmativamente. Sin embargo, no nos debemos
dejar llevar por un optimismo sin fundamento real debido a que, entonces, los
posibles fracasos podrian ser mucho mas decepcionantes. Se ha reconccido una y
otra vez a lo largo del presente trabajo. que la corrupcion siempre ha existido v
continuara teniendo lugar en un future préxime y lejana. Mo obstante, no pademos
caer en un pesimismo generalizado, ni en un fatalismo resignado. Decir que es
posible hacer algo para prevenir la corrupcidn seria llegar a una conclusidén un tanto
ingenua, o muy bien pudiese tratarse de una simple perogrullada. Pero si se parte
de que, en iltima instancia, las practicas y los comportamientos corruptos son
prevenibles, ;qué es lo que realmente se ha hecho v se puede llegar a ha:r:er? Es
decir, si se pueden prevenir los comportamientos corruptos, jcomo conseguirlo? Se
han establecido disposiciones legislativas, cddigos éticos, se han aplicado dluer_ms
regimenes de castigos econdmicos y profesionales, pero (ha arrojado algun resultado
positivo su puesta en practica? Necesariamente, tal vez para justificarnos ante no-
sotros mismos v los demds, tendriamos que concluir y creer que si; a pesar de la
poquisima evidencia empirica que existe de ello.

Resulta necesario poner de manifiesto de una forma clara que, al hacer referen-
cia a la prevencion de la corrupeitn, nos centraremos en las democracias capitalistas
avanzadas. Es importante tener en cuenta esto porque, qué duda cabe, el nivel de
articulacion de una sociedad v el grado de integracién y estabilidad de sus institucio-
nes, condiciona o influencia las posibilidades de emprender acciones de reforma
sacial. Una serie de caracteristicas de la burocracia y de la administracion en las
sociedades del denominado Tercer Mundo, sociedades subdesarrolladas o en vias de
desarrollo, han sido relacionadas con la corrupcion (cfr. Banerjee, 1997 Bardham,
1997; Hope, 1985; Olson, 1993, 1996). pero tal come hemos dic!'tn. nuestro
interés en este punto reside en la corrupcién de nuestro enforno mas Proximo.
Incluso en paises con bolsas de pobreza, pero con oligarquias en el poder durante
decenas de afios, las practicas corruptas constituyen un gravisima im pedimento para
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