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RESUMEN

El presente articulo estudia de manera comparada el voto de los sectores populares en las
principales elecciones de la democracia recuperada. Usando un método de inferencia ecologica,
se estiman los votos de trabajadores calificados y no calificados, tanto de aquellos favorables
a la Concertacién como de aquellos que han favorecido a la Alianza de centro-derecha. Los
resultados muestran que los perfiles de ambos grupos de trabajadores difieren en el tiempo y
que, ademas, las elecciones presidenciales de 1999 y las parlamentarias del 2001 introdujeron
un importante cambio en el estudio de la conducta electoral de los chilenos en general y de los
sectores populares en particular.

PALABRAS CLAVE: CONDUCTAELECTORAL, ELECCIONES, VOTO, TRABAJADORES, INFE-
RENCIA ECOLOGICA.

ABSTRACT

This paper analyzes the vote of the popular sectors in the main elections of the Chilean recovered
democracy, from a comparative perspective. Ecological inference methods are used to estimate
the vote of skilled and non skilled workers for the Concertacion and the centre-right Alianza.
Ecological estimations show that the voting profiles of both kinds of workers differ on time.
Moreover, presidential and parliamentary elections of 1999 and 2001 represent an important
change in the study of the Chilean electoral behaviour and in particular the vote of the popular
sectors.
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Introduccién: los determinantes de la conducta electoral

Mas alla del analisis de los resultados de una eleccidn, la reflexion acerca del
porqué un ciudadano vota por un candidato o partido determinado es uno de los
aspectos mas estudiados por la ciencia politica (Hague, Harrop et al., 1998:
106)*. Sin embargo, no existe una respuesta Unica a esta problemética tanto a
nivel teérico como a nivel factico. Las diferencias a nivel teorico se originan en la
accién misma de sufragar: ¢ Es votar un acto de afirmacion o de opcién??

Para el mas tradicional de los modelos —el sociolégico—, el voto es un acto de
afirmacion, modelo en el cual se pone énfasis en la proporcion en la que diferen-
tes grupos de la sociedad votan por determinados partidos (Lazarsfeld, Berelson
etal., 1944). Lainterpretacion de los patrones electorales de los grupos se rela-
ciona con la posicién que ellos tienen en la sociedad, y como esa posicién ha
producido en el tiempo fuertes vinculos con determinados partidos. Las tenden-
cias de voto segun clases sociales constituyen el ejemplo clasico, ya que segun
el modelo, los partidos de derecha representarian los intereses de las clases
mas acomodadas, los de izquierda los intereses de los trabajadores y los de
centro los de las clases medias (Lipset, 1963). En este énfasis mas colectivista
que individualista, el modelo busca a nivel micro responder a la pregunta: ¢ Quién
vota por qué partido?, y a nivel macro a la pregunta: ¢ Qué partidos son apoyados
por cuales grupos sociales?

Para el segundo de los modelos de votacion -que podriamos denominar tradicio-
nal®, también llamado “de identificacion partidaria” o de Michigan*, el voto es
también una afirmacién, pero no de pertenencia a una clase social, sino que
corresponde a un largo proceso de identificacién con un partido. A diferencia del
modelo anterior, el énfasis es individualista, ya que se considera que la persona
como ente individual desarrolla una identificacién sicol6gica duradera con un par-
tido a través de un proceso de socializacion (Campbell, Converse, et al., 1960).
Segun este esquema, la identificacion partidaria es adquirida inicialmente de la
familia, luego reforzada por la pertenencia a ciertos grupos y, aunque parezca
tautoldgico, por el voto por ese partido en el tiempo.

1 Chile constituye un caso excepcional, pues no existen encuestas de panel sobre conducta electoral, y no
es posible obtener las bases de datos de las encuestas pre y post-electorales realizadas en el pasado. Sin
embargo, de manera indirecta se ha analizado patrones de conducta de los votantes a través de estudios
sobre el sistema de partidos (Scully, 1992, 1995) o de elecciones (Cruz-Coke, 1984; Urzla, 1992).

2 El voto como acto de afirmacion se refiere a que los votantes no son totalmente libres en cada eleccion,
pues tienden a votan por el partido por el que se sienten mas interpretados o cercanos. El voto asi es
expresivo de la lealtad a una formacion partidista y menos instrumental. El voto como opcién implica que
el votante es libre, decidiendo en cada eleccién segln sus propios intereses.

3 Ambos modelos fueron dominantes en la investigacion en ciencias sociales hasta la década de los setenta.

4 Tradicionalmente se le conoce asi, pues fue desarrollado en la Universidad de Michigan en los afios
cincuenta, aunque también se le llama el modelo socio-sicoldgico.
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Aspectos como la clase social o la identificacion partidaria constituyen influen-
cias de largo plazo en el votante y se relacionan con la estabilidad en el voto por
un partido. Sin embargo, cuando las divisiones de clases dejan de ser importan-
tes para determinar la conducta (Clark, Lipset, 1991; Franklin, Mackie et al.,
1992), o cuando los niveles de identificacion partidaria decrecen (Dalton, Flanagan
etal., 1984; Crewe, Denver, 1985), son factores de corto plazo los que se con-
vierten en los principales elementos de influencia en el votante. Dentro de esta
perspectiva, se encuentra el modelo de la eleccién racional, que considera que el
votante —sobre la base de una conducta racional— apoyara al partido que mejor
defienda sus intereses personales. Enelow e Hinich (1984) resumen dicho mode-
lo, sefialando que el elector reconoce su interés personal y evalla a los diferen-
tes candidatos de acuerdo a cual de ellos sirve mejor ese interés personal. De
esta manera, mas que una afirmacion, el voto constituye una opcion y un instru-
mento que sirve un fin mayor: el interés personal.

Pero las diferencias en la interpretacién de la conducta electoral van mas alla de
lo tedrico, para introducirse en un @mbito mas factico, ya que la conducta electo-
ral varia ademas geograficamente (de una nacion a otra e incluso entre regiones)
y en el tiempo (de una eleccion a otra). También se notan diferencias en el grado
maximo de desagregacion, es decir a nivel de los votantes.

En este articulo, estudiaremos la conducta electoral de los sectores populares
chilenos durante el nuevo periodo democratico que se inauguré en el afio 1990.
Usaremos principalmente las elecciones parlamentarias® para estimar el
desalineamiento partidario de los sectores populares con la Concertacion y el
aumento del apoyo de esos mismos sectores hacia la Alianza de partidos de
derecha. Desde una perspectiva mas tedrica, estudiamos cémo el modelo socio-
I6gico de la conducta electoral, en tanto marco de analisis, se debilita en favor del
modelo de accidn racional, en la medida que las caracteristicas personales del
candidato, como un determinante de corto plazo, se vuelven fundamentales para
explicar la conducta de los votantes.

Conductaelectoral y sectores populares: los primeros andlisis, 1958-1973

Histéricamente, el voto de los sectores populares, especialmente de trabajado-
res obreros, ha sido una tematica privilegiada en la reducida investigacion de la
conducta electoral chilena. Los primeros trabajos que se referian de manera
empirica al voto de este grupo nacieron en la década de los sesenta, bajo el alero
de la entonces popular teoria de la modernizacion (Lerner, 1958). Este enfoque
sostenia que la transicién de una sociedad desde la produccién agricola hacia la

5 Se han seleccionado principalmente las elecciones de diputados para tratar de controlar los efectos del
personalismo y popularidad de las elecciones presidenciales, asi como el personalismo y caudillismo local
de las elecciones municipales que pueden afectar los resultados. Sin embargo, para efectos comparativos
y con el fin de explicar los cambios, se usé también la eleccién presidencial de 1999.
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produccion industrial resultaba en una creciente prosperidad econdmica, en un
aumento de los niveles educacionales, en una mayor urbanizacién y en un acce-
so expedito a los medios masivos de comunicacion. Estos avances cimentaron
las bases para la participacién democratica y promovieron el ascenso o fortaleci-
miento de los partidos de masas®, ya que al multiplicarse el nimero de trabajado-
res urbanos y al mejorar sus condiciones de vida, aumentaba consiguientemente
el apoyo electoral por los partidos de izquierda que los representaban (Sinding,
1972).

La ausencia de andlisis sistematicos respecto a varios procesos electorales del
periodo, unida a la gran diversidad en la operacionalizacién de las variables, asi
como el uso de diversos tipos de data’ y unidades de analisis, arrojaron como
consecuencia los mas disimiles resultados. Asi, para algunos autores (Powell,
1970; Portes, 1970; Soares, Hamblin, 1967), no existia una relacién concluyente
entre trabajadores y el voto por la izquierda. Sin embargo, para otros (Zeitlin,
Petras, 1970; Petras, Zeitlin, 1978; Aldunate, 1985), la relacion existio a nivel
comunal, principalmente en municipios con mayores porcentajes de trabajado-
res de la industria manufacturera y de mineros. Finalmente, usando encuestas,
Langton y Rapoport (1975), asi como Prysby (1977) determinaron que la relacion
entre los trabajadores de la industria manufacturera y el voto por la izquierda
dependia de ciertas orientaciones sicoldgicas, tales como la percepcién de la
existencia de clases sociales, la consideracién de la pertenencia a una de ellas
y la vinculacion de esta pertenencia con la izquierda. A pesar de todo, la falta de
sistematizacién de los analisis y la carencia de estudios que fueran mas alla de
una o dos elecciones mantuvieron por largo tiempo la percepcién, al menos con
pruebas empiricas, de una relacién no concluyente entre el voto de los sectores
mas desposeidos y la izquierda®.

El sustento tedrico del apoyo de los sectores populares a los partidos de izquier-
da en Chile provino no de los enfoques del estudio de la conducta electoral, sino
gue de la “teoria de partidos”. Valenzuela y Valenzuela (1983), Bustamante (1991)
y Scully (1992) aplicaron para el caso chileno el modelo de Lipset y Rokkan
(1967) sobre los clivajes electorales y la competencia politica partidaria desarro-
llada para Europa Occidental. En este estudio los autores sostienen que la es-
tructura de las divisiones politicas contemporaneas es el resultado de una com-
pleja serie de procesos histdricos. Las revoluciones nacionales en el siglo XIX
marcaron el conflicto entre el Estado central y los poderes locales (centro-perife-

6 Los partidos de masa, o de integracion democratica (Neumann, 1990) representan grupos sociales
predefinidos, especialmente clases media y trabajadora, y cumplen el rol de integrar a estos grupos en la
arena politica (Duverger, 1957).

7  Los autores usan distintas encuestas y datos a nivel comunal y provincial.

8 Estudios actuales que usan técnicas estadisticas mas sofisticadas que las del pasado —gracias a las
facilidades de los paquetes estadisticos computacionales— han logrado estimar la existencia en Chile de un
voto de clases en el pasado, entre 1964 y 1973, no sélo entre mineros y trabadores industriales, sino que
entre el conjunto de trabajadores obreros (L6pez, 2004).
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ria) y entre el Estado laico y la iglesia (religioso). Posteriormente, la revolucion
industrial cre6 una nueva division y un conflicto entre empleadores y trabajadores
(de clase). Cada uno de estos conflictos de interés produjo luchas sociales que
dividieron a la poblacién en grupos, lo que a su vez se vio reflejado en la configu-
racion del sistema partidista, el cual se representa distribuido en partidos religio-
sos y laicos, nacionales y regionales, asi como de clase trabajadora y media,
principalmente. Al aplicar dicho analisis para el caso chileno, Scully (1992; 1995)
identificé tres clivajes: uno laico-religioso en el siglo XIX, uno urbano de clases,
desde principios del siglo XX hasta 1973, y finalmente otro, rural, también de
clases, el que implicé la expansiéon del clivaje urbano de clases a las zonas
agricolas a fines de la década de los cincuenta tras la eliminacion del cohechoy
la emergencia de la Democracia Cristiana.

Gran parte del interés del estudio del voto de los trabajadores en el Chile pre-
autoritario provenia de la bdsqueda de explicaciones para el avance de laizquier-
day el posterior triunfo de Allende en 1970. Salvo ciertas excepciones (Mainwaring,
Torcal, 1998; Roberts, 1998) en Chile no se han realizado nuevos estudios siste-
maticos para analizar el voto de los sectores populares. De hecho, el modelo
socioldgico ha perdido importancia a nivel teérico, y esto tras las criticas de la
literatura contemporanea hacia la afirmacion de que las desigualdades de clase y
la estratificacién social han dejado de ser tan relevantes en la determinacion de la
conducta electoral (Dalton, Flanagan et al., 1984; Franklin, Mackie et al., 1992).

Conducta electoral y sectores populares: el retorno a la democracia

Para realizar el andlisis, usaremos el modelo logit de inferencia ecolégica de
Thomsen (1987), que pertenece a los modelos mas generales de inferencias
internivel (cross-level) (Achen, Shively, 1995). El modelo de Thomsen permite
realizar estimaciones de correlaciones individuales a partir de correlaciones
agregadas (comunas en este caso), superando el problema de la falacia
ecologica®. Para ello, las variables son transformadas a la escala probit y se
reemplazan las regresiones de la tabla de Goodman (1953) por la Q de Yule
como una aproximacion de la correlacién tetracérica.

En el andlisis usamos datos de votaciones por partidos y por coaliciones a nivel
de comunas, asi como datos censales sobre grandes grupos ocupacionales. La
divisién del trabajo y la estratificacion ocupacional han sido, en general, los mas
poderosos indicadores de los niveles de ingresos, posicién social, educacién y
expectativas de vida (Crompton, 1998). La estratificacion ocupacional del Censo
de 1992 reproduce la Clasificacién Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUQO)
(ILO, 1991), la que esta asociada con el amplio espectro de desigualdades en

9 Lafalacia ecoldgica sefiala la imposibilidad de inferir data individual a partir de datos agregados (Robinson,
1950). Sin embargo, en los dltimos afios, diversos autores han especificado las condiciones bajo las cuales
si es posible realizar estas inferencias (Thomsen, 1987; Achen, Shively, 1995; King, 1997).
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ingresos y educacionales, permitiendo la distincion entre ocupaciones de los
estratos altos, medios y bajos. Para efectos de este articulo, reproducimos sola-
mente los resultados de las ocupaciones de los estratos mas bajos, en cuanto
representativos de los sectores populares, considerando solamente trabajadores
calificados (operarios de artes mecanicas y operadores de instalaciones maqui-
nas y montadoras) y no calificados (los demés). Ambas categorias representa-
ban, respectivamente, en el Censo de 1992, al 25,5 y al 19,1 por ciento de la
poblacién ocupada. Siguiendo una convencion tradicional, las duefias de casa,
los estudiantes y las personas no ocupadas son asignadas al mismo estrato
ocupacional del jefe de hogar'®, sea éste hombre o mujer (Crompton, 1998;
Goldthorpe, 1999).

Grafico 1

Estimacion del voto de los obreros con y sin calificacion
(media de las estimaciones en las elecciones de diputados
de 1989 a 2001)
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Fuente: Calculado por el autor con datos Censo 1992 y Ministerio del Interior.

El grafico 1 muestra una gran diferencia en las votaciones de los trabajadores
calificados y sin calificacion. Desde el retorno a la democracia, los obreros cali-
ficados en promedio han apoyado con gran fuerza a la Concertacion (48,1%,
frente a un 16,8% que apoyo a la Alianza)™, en una proporcion cercana de tres a

10 Este Ultimo supuesto es en si riesgoso, pues existe un sesgo de género, ya que en Chile las mujeres han
probado ser mas conservadoras que los hombres. Este sesgo afecta las inferencias del voto de los
sectores populares, por lo que los resultados deben ser considerados siempre a la luz de esta precaucion.

11 La estimacion considera también los votos no validos (nulos y blancos) y el gran porcentaje de abstencion
(inscritos que no votan), ya que desde el punto de vista de la conducta electoral, ambos constituyen
opciones para el votante. Si la estimacion considerase s6lo los votos validos, los porcentajes aumentarian
considerablemente, pero de manera proporcional a cada uno de los blogues politicos.
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uno. En comparacion, los trabajadores no calificados, en promedio, han dividido
sus lealtades entre el bloque de gobierno y la principal coalicion opositora.

Gréafico 2

El voto de los sectores populares por la Alianza
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Fuente: Calculado por el autor con datos Censo 1992 y Ministerio del Interior.

En el gréfico 2, se considera el voto de los trabajadores por el bloque de centro
derecha en las elecciones diputacionales. Para efectos de comparacién, tam-
bién se han introducido las estimaciones del voto que apoyé a Pinochet en el
plebiscito de 1988 y la votacion por Joaquin Lavin en la primera vuelta de las
elecciones presidenciales de 1999.

Ademas de la mantencion del patrén general identificado anteriormente, esto es
un mayor apoyo para la oposicién entre los trabajadores sin calificacion, es inte-
resante notar ciertas variaciones en el tiempo y formular hipotesis para las ulti-
mas elecciones parlamentarias, fendmeno que Navia (2001) llam¢ el “efecto Lavin”.
A pesar de que las variaciones son mayores para los trabajadores no calificados,
las estimaciones de voto por la Alianza en ambas categorias ocupacionales po-
pulares muestran, a partir del plebiscito de 19882, un descenso en el tiempo y
unarecuperacion a partir de la eleccion presidencial de 1999.

En el caso de los obreros calificados, su apoyo a la centro-derecha tuvo su punto
maximo con el voto por el Si en el plebiscito de 1988 (un 24,3% de ellos) para
caeraun 13,5% en 1997 y tener una leve mejoria tras las elecciones presidencia-
les de 1999. Considerando que nuestras estimaciones otorgan a los obreros
calificados un perfil “concertacionista”, el analisis se hace mas interesante al

12 Se debe recordar que en las elecciones de 1997, el porcentaje de votos nulos y blancos y de los inscritos
que no votaron es cercano al 30%. Este factor explica las bajas estimaciones de voto de los trabajadores
por ambos bloques politicos.
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considerar a los trabajadores no especializados, quienes en el tiempo han com-
partido sus lealtades entre candidatos de gobierno y oposicién. En este caso, se
repite la tendencia a la paulatina caida de apoyo desde 1988 hasta 1997. Sin
embargo, la realineacién de los trabajadores no calificados con la derecha es
mayor en las elecciones de 1999, llegando a igualar los niveles del plebiscito de
1988. Se puede sugerir®® asi que la candidatura de Lavin recupero parte del apo-
yo que los trabajadores no calificados otorgaron a Pinochet en 1988, pero ade-
mas este “efecto Lavin” se traspaso a las elecciones de diputados del 2001,
donde el apoyo a los candidatos de la Alianza en este mismo segmento aumenté
aun 44,1%, alcanzando el nivel méas alto en el periodo 1989-2001.

Gréfico 3

El voto de los sectores populares por la Concertacion
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Fuente: Calculado por el autor con datos Censo 1992 y Ministerio del Interior.

El gréfico 3 repite el andlisis anterior, pero ahora estimando los votos a favor de la
Concertacion entre los trabajadores con y sin calificacién. Considerando que los
trabajadores calificados poseen un perfil concertacionista, su punto maximo de
apoyo se da en el plebiscito de 1988 (69,3%), y a pesar de su perfil gobiernista,
Su apoyo varia de una eleccién a otra. Si bien el 59,7 por ciento de apoyo de este
grupo a Ricardo Lagos en 1999 es importante, esto no se vio reflejado en un
“efecto Lagos” entre obreros calificados en las elecciones parlamentarias del

13 Hablamos de sugerir, pues este es un andlisis con datos agregados y no mide actitudes como una
encuesta, sino que so6lo estima proporciones de voto. La comprobacion de las hip6tesis necesita de
informacion cualitativa y cuantitativa a nivel individual.

14 Cabe recordar que en el plebiscito de 1988, los votos nulos y blancos y la abstencién son insignificantes
(3,4%) y que el llamado a votar No también incluy6 a colectividades que no pertenecen o han dejado de
pertenecer a la Concertacion (comunistas y humanistas por ejemplo), e independientes cercanos a la
centro-derecha.
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2001%. Adiferencia del voto de los obreros no calificados por la Alianza, el “efecto
Lavin” tampoco tiene un correlato de “efecto Lagos” en la medida en que el actual
presidente obtuvo el porcentaje de votos mas bajo dentro de este grupo en el
periodo 1989-2001. Tampoco implicé un aumento importante (s6lo 2 puntos por-
centuales) de los votos de los trabajadores no calificados para la Concertacion en
la eleccion diputacional siguiente.

Si bien las estimaciones muestran un cambio en ciertos patrones electorales de
los trabajadores, especialmente entre los no calificados a partir de las elecciones
de 1999, estos comicios estan muy lejos de constituir una eleccién critica'®.
Asimismo, parece aun peregrino hablar de una derechizacion de los trabajado-
res, sin antes descartar la hip6tesis de una “desclasizacion” de las elecciones, y
de un aumento de las caracteristicas “atrapa todo” (catch-all)*” de los partidos. Si
bien existe un cambio, o al menos una vuelta a porcentajes similares a los del
plebiscito de 1988, en la votacion de los sectores populares el estudio del voto de
cada estrato socioeconémico por separado puede ocultar un efecto general que
podria estar ocurriendo en el sistema politico: no sélo el apoyo de los sectores
populares puede haber cambiado, sino también el de los sectores medio y alto.
Esto hace necesario estudiar entonces qué ocurre con los otros estratos
socioeconémicos.

Gréafico 4

Las elecciones de diputados de 1997 y 2001 por grupo
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Fuente: Encuestas CEP Diciembre-Enero 1997-98 y 2001-2002.

15 El voto de los obreros calificados por la Concertacién en el 2001 es inferior a la media de las elecciones
consideradas, cosa que no ocurre con el voto de los trabajadores no calificados por la Alianza el mismo
afio.

16 De acuerdo con Key (1955), las elecciones criticas se caracterizan por una numerosa e intensa participa-
cion electoral, un cierto reajuste en las relaciones de poder nacional —donde nuevos y durables grupos
emergen—y por un realineamiento del electorado.

17 Kirsheimer (1966) acufid el término de partidos catch-all para referirse a aquellos conglomerados que, lejos
de representar a un grupo social, buscan ganar las elecciones representando intereses multiples y
atrayendo a todos los votantes.
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El grafico 4 muestra las tendencias declaradas de voto por candidatos de la
Alianza y la Concertacion en dos encuestas realizadas por el CEP después de
las elecciones de diputados de 1997 y 2001. A pesar de que los resultados no
son estrictamente comparables con las estimaciones ecoldgicas realizadas an-
teriormente®, existen patrones comunes para los sectores populares. Los resul-
tados de las encuestas muestran el aumento del voto a favor de la Alianza por
parte del grupo socioeconémico bajo, en la Gltima eleccién parlamentaria, desde
un 12% en 1997 a un 30,8%, y la caida en la adhesion electoral por la Concertacién
desde un 48 a 36,9%. Sin embargo, esta tendencia a la igualacién en el voto de
los sectores bajos por la Alianza y la Concertacion en el 2001 también tiene su
correlato en los otros sectores socioeconémicos. En el sector alto, estrato que
de acuerdo a la teoria sociologica del voto deberia ser pro Aliancista, efectiva-
mente lo es, aunque su apoyo por la coalicion de derecha desciende de 53 a 48,1
% entre una eleccion y otra. No obstante, el porcentaje de personas de estrato
alto que reconoce haber sufragado por un candidato de la Concertacién aumenta
de un 18 a un 37,8% por ciento. En el estrato medio, el 41% de los entrevistados
reconocié haber votado por la Concertacién en 1997 y el 19% por la Alianza. Sin
embargo, el patron cambia el afio 2001, cuando el porcentaje de los votantes de
clase media tiende a igualarse, con un 37,7% para la Concertacion y un 35,1%
para la Alianza.

Segun Converse (1969), se necesitan al menos tres generaciones para que un
sistema de partidos alcance un equilibrio y para lograr la estabilidad en las adhe-
siones partidarias. Después de poco mas de una década del retorno a la demo-
cracia, los patrones electorales chilenos adn estan en un proceso de decanta-
cion. Pero lo que si debemos subrayar es que el voto de clases del pasado ha
perdido el poder explicativo, al menos tedrico, que tuvo en el pasado’®, alo que
debemos agregar que las elecciones del 2001 muestran bastante similitud en el
voto por la Alianza y la Concertacion, segun niveles socioecondémicos. Ademas,
el porcentaje de identificacion partidaria ha descendido en el tiempo desde el afio
1990 hasta llegar a porcentajes cercanos al 50% de chilenos que no se identifi-
can ni se sienten cercanos a algun partido (CEP, 2001). Y mientras mas fuertes
sean las vinculaciones entre los partidos y los votantes, mas estable sera la
conducta electoral de estos ultimos (Leithner, 1997).

Si los determinantes de largo plazo de la conducta electoral comienzan a debili-
tarse, son los determinantes de corto plazo los que prevalecen. Tal como lo
mencionamos al inicio de este paper, éstos son principalmente aspectos relati-
vos a las expectativas econémicas y a la cada vez mas importante figura del
candidato. A pesar de que no existen estudios concluyentes sobre cuales son
las caracteristicas de un buen candidato a nivel comparado, es claro que la im-

18 La operacionalizacion de los sectores populares es diferente.
19 Sobre la comparacion del voto de clases en Chile pre y post autoritarismo, véase Lépez (2004).
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portancia politica de la personalidad del candidato responde al sistema de “estre-
llas” que existe en otros ambitos de la vida diaria, como en el cine y especialmen-
te enlatelevisién (King, 2002).

Una encuesta realizada después de las elecciones de 1997 (CEP, 1997) demos-
tro que el 56% de la poblacion habia decidido por quién votar de acuerdo a las
caracteristicas personales del candidato, y s6lo un 29% considero la tendencia
politica del candidato. Por grupo socioeconémico, fue el estrato bajo el que le
otorgdé mas importancia a la figura del candidato (el 58% de ellos frente al 54% de
los sectores medios y al 31% de los grupos altos). Asimismo, la tendencia poli-
tica del candidato fue también para el estrato bajo la menos importante para
decidir su voto (s6lo un 27% de ellos la considerd, frente al 30 y el 47% de los
estratos medio y alto). Consultados por las caracteristicas personales que mas
importaron para decidir su voto en las elecciones para diputados del 2001 (CEP,
2001), los encuestados destacaron principalmente, la confiabilidad (25%) y la
capacidad para solucionar problemas de la gente (21,2%); mas abajo quedaron
la experiencia (9,5%), la inteligencia y la honestidad, entre otros. Al cruzar estas
respuestas por nivel socioecondmico no hay grandes variaciones, por lo que existe
una gran similitud a nivel de estrato socioecondémico respecto de las caracteris-
ticas que debe poseer un buen candidato.

Conclusiones

Tras 14 afios de democracia, los alineamientos electorales de los chilenos aun
se encuentran en un proceso de cristalizacion. Esta evolucion afecta a todos los
estratos socioeconémicos, pero adquiere especial importancia entre los secto-
res populares, especialmente entre los trabajadores, ya que fue este estrato el
principal objetivo de la revolucion popular de Allende y ellos fueron los més afec-
tados por las reformas neoliberales introducidas por el régimen militar (Martinez,
Diaz, 1996).

Usando el método de inferencia ecoldgica de Thomsen (1987), estimamos que
los trabajadores, a pesar de que considerados en conjunto han sido en la Gltima
década mas propensos a votar por la Concertacion, presentan diferencias al se-
pararlos entre trabajadores calificados y no calificados. Si bien los primeros han
sido una fuerza de apoyo estable a los candidatos del gobierno entre 1988 y
2001, este respaldo muestra variaciones de una eleccion a otra. Diferente ha sido
el caso con los trabajadores no calificados, quienes, en promedio y en el mismo
periodo, han dividido su apoyo entre la Alianza y la Concertacién. Sin embargo,
tras las elecciones presidenciales de 1999, este grupo se ha alineado con la
derecha; o bien realineado, si consideramos el voto por Pinochet en 1988.

Es aun pronto —necesitamos varias elecciones, sobre todo del mismo tipo, que
permitan efectos comparativos— para establecer si este realineamiento se debio
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arazones coyunturales de la época, como seria el efecto Lavin, o bien constituye
un fendmeno estable que pudiese afectar los resultados de futuras elecciones.
En todo caso, los ultimos comicios no sélo mostraron un aumento en la popula-
ridad de la centro-derecha entre los sectores populares; ellos también mostraron
ese mismo incremento de popularidad entre la clase media; con todo y por el
contrario, los mismos comicios evidenciaron un aumento en el voto de los secto-
res altos por el conglomerado de gobierno.

El desalineamiento entre el voto de los diversos grupos socioeconémicos y la
Alianzay la Concertacién, respectivamente, unido a la caida en la identificacién
partidaria, nos lleva a dudar del poder predictivo de ambas variables a largo plazo
y a concentrarnos en los determinantes del voto de corto plazo. Las caracteristi-
cas personales del candidato emergen como el factor determinante a la hora de
sufragar, especialmente entre los sectores populares, los que considerados de
manera comparada parecen ser los que menos importancia le otorgan a la ten-
dencia politica del candidato.
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