|1. Opinion delamayoriay
democracia contempor anea

Pero la gran mayoria (de la Asam-
blea ateniense) exclamd que era
monstruoso que se les impidiera a
las personas hacer 1o que ellas de-
searan... Entonces los Pritaneos,
agobiados por el miedo, acordaron
someterlo a votacién —todos ellos
excepto Socrates, e hijo de
Sophroniscus, quien dijo que en
caso alguno actuaria sino deacuer-
doalaley.

Xenophon*
Laprogresivadesilusdnconlademocracia

Cuando las actividades de | os gobiernos modernos producen
resultados agregados que pocas personas han deseado o previsto,
esto comUnmente se consideracomo unacaracteristicainevitable
de la democracia. Dificilmente se puede pretender, sin embargo,
gue tales desarroll os correspondan generalmente alos deseos de
un grupo determinado e identificable de personas. El proceso
particular que hemos elegido para averiguar 1o que Ilamamos la
voluntad del pueblo, da origen a resultados que tienen poco que
ver con algo que merezca € nombre de "voluntad comun” de
cualquier parte importante de la poblacion.

De hecho, tanto nos hemos acostumbrado aconsiderar como
democrético sdlo e conjunto particular de instituciones que pre-

*Xenophon, Helénica, |, vii, 12-16. Una traduccion alemana de una
version anterior "Anschauungen der Mehrheit und zeitgentssische De-
mokratie" en 1965 en Ordo XV/XVI (Dusseldorf y Munich, 1965 y fue
reimpreso en mi Freiburger Studien (Tadbingen, 1969).
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valecen hoy en dia en las democracias occidentales, y en € cud

una mayoria del cuerpo representativo dieta la ley y dirige €

gobierno, que lo consideramos como la Unica forma posible de
democracia. Como consecuencia, no nos preocupamos de fijarnos
en g hecho que este sistema no sdlo ha producido muchos resul-
tados que anadie agradan, incluso en aquell os paises enlos cuales
en general hafuncionado bien, sino que también ha probado ser

impracticable en lamayoria de los paises donde estas institucio-
nes no estaban restringidas por fuertes tradiciones sobre las tareas
apropiadas de |as asambl eas representativas. Debido aque cree-
mos rectamente en € ideal basico de democracia, nos sentimos
obligados generalmente a defender (especificamente) las institu-

ciones que por largo tiempo han sido aceptadas como su personi-
ficacion, y vacilamos en criticarlas porque ello puede dehilitar
respeto por un ideal que deseamos preservar.

A pesar que prosiguen las alabanzas e incluso las demandas
paraque se extiendaalin més lademocracia, yano esposible, sin
embargo, pasar por alto que recientemente hasurgido unaseriay
creciente inquietud acercade |os resultados que éstacon frecuen-
ciaproduce. E40 notomaen todas partes laformade eserealismo
cinico que es caracteristico de algunos cientistas politicos con-
temporaneos quienes consideran la democracia solamente como
otra forma de la lucha inevitable en la cual se decide quien
obtiene qué, cuando y como.?

! Un sintomasignificativo fue un articulo de Cecil Kingen The Times
(Londrés) del 16 de septiembre de 1968, titulado "La Reputacion Decre-
ciente de la Democracia Parlamentaria’, en € cual argumentaba:

Aquello gue méas me perturba es la declinacion producida a nivel
mundial, de laautoridad y € respeto por las autoridades democréticas.
Hace un siglo en los paises avanzados del mundo habia un acuerdo
general que & gobierno parlamentario era la mejor forma de gobierno.
Pero hoy, € descontento con € gobierno parlamentario es generalizado.
Nadie puede argumentar en forma seriaque los parlamentos en Europao
América estan aumentando su prestigio... La reputacion del gobierno
parlamentario ha caido tan bajo que ahora se 1o defiende en € terreno de
que, malo como es, otras formas de gobierno son peores.

De la siempre creciente literatura sobre este tépico, algunos de los
titulos més recientes son: Robert Moss, The Collapse of Democracy
(Londrés, 1975); K. Sontheimer, G. A. Ritter et a., Der Uberdruss an der
Demokratie (Colonia, 1970); C. Julien, La Suicide de la Democratie
(Paris, 1972);y LordHail sham, TheDilemmiaof Democracy(L ondrés, 1978).
2HaroldD.Lasswell,Politics—Whoget What, When,How(NuevaY ork,1936).
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Sin embargo, escasamente puede negarse que prevalece una
honda desilusidn y duda acercadel futuro de lademocracia, cau-
sadas por una creencia en que esos desarrollos, que es dificil que
alguien apruebe, son inevitables. Ello encontrd su expresion va-
rios afos atras, en € conocido argumento de Joseph Schumpeter
de que, s bien un sistemabasado en € libre mercado seriamejor
paracas todos, esta condenado més alla de toda esperanza, mien-
tras €l socialismo, que no puede cumplir sus promesas, estadesti-
nado asurgir.>

Parece ser € curso regular del desarrollo de la democracia
que después de un primer periodo glorioso en € cual s laentien-
de y efectivamente dpera como un salvaguardia de la libertad
personal, porque acepta las limitaciones de un nomos superior,
tarde o temprano llegaareclamar el derecho aresolver cualquier
controversia particular en laformaque acuerde unamayoria. Esto
eslo que ocumo alademocraciaateniense afinésdd siglo quinto,
como lo mostro d famoso acontecimiento a cua se refiere
lacitaque encabeza este capitulo; y en €l siguiente siglo Demos-
tenes (y otros) se lamentaban que "nuestras leyes no son superio-
res a meros decretos; mas aln, se encontrara que las leyes que
deben observarse a redactar 1os decretos son posteriores a los
decretos mismos".*

En tiempos modernos un desarrollo similar se inicio cuando
el Parlamento Briténico reclamo poderes soberanos, esto esilimi-
tados, y en 1766 rechazo explicitamente laidea que en sus deci-
siones particulares estuviese restringido a observar cualquier re-
glageneral que no fuese de su propiacreacion. Por un tiempo una
fuerte tradicion acercadel imperio de laley impidi6 abusos serios
del poder que se habiaarrogado € Parlamento. En € largo plazo,
sin embargo, se probo lagran calamidad de los desarrollos moder-
nos y después que se logro € gobierno representativo, todas

3J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Nueva
York, 1942, 3%ed., 1980).

4 Demostenes, Against Leptines, 92, ed. Loeb Classical Library, tr. J.
H. Vince, pags. 552-3. Véase también, en relacion a episodio a que se
refiere el pasaje de Xenophon a comienzo de este capitulo, Lord Acton,
History of Freedom (Londrés, 1907), pag. 12

"En ocasion memorabl e |os atenienses reunidos en asambleadecla-
raron monstruoso que se les impidierarealizar cualquier cosa que desear
ran; ningunafuerzaexistente podriarestringirlos; resolvieron que ningln
deber debiarestringirlos, y que no se verian sometidos aningunaley que
no hubieran dictado ellos mismos. De este modo e pueblo emancipado
de Atenas e convirtié en un tirano."



24 ESTUDIOS PUBLICOS

agquellas regricciones a poder supremo que se habian erigido
penosamente durante la evolucién de la monarquia constitucio-

nal, fueron sucesivamente desmanteladas por no ser ya necesa-

rias. Que en efecto esto significod € abandono del congtituciona:

lismo, que consiste en laeliminaci dn de todo poder por principios
permanentes de gobierno, ya habia sido apreciado por Aristoteles
cuando afirmaba que "donde | as leyes no son soberanas... yaque
las mayorias son soberanas, no como individuos sino colectiva
mente... tal democraciano esenabsol uto unaconstitucion”; y fue
recientemente sefidlado de nuevo por un autor moderno que
hablade " constituciones que son tan democréticas que, hablando
correctamente, ya no son mas constituci ones".® Por cierto, ahora
se nos dice que la" concepcién modernade lademocraciaes una
forma de gobierno en la cual no se impone restriccion alguna a

cuerpo gobernante”,” y, como hemos visto, algunos ya han con-
cluido que las constituciones son un sobreviviente anticuado que
no tienen lugar en la.concepcion modernade gobierno.?

El poder ilimitado, defecto fatal de la forma prevaleciente de
democracia

Fue tragica la ilusion que la adopcion de procedimientos
democréticos haciaposible prescindir de todas las otras limitacio-
nes sobre @ poder gubernamental. Promovié también lacreencia
que d "control del gobierno" por lalegidacion €egidademocra
ticamente reemplazariaadecuadamente las limitaciones tradicio-
nales.® De hecho, sin embargo, la necesidad de formar mayorias

®Aristoteles, Politics, 1V, iv, 7, ed. Loeb Classica Library, tr. H.
Rackman (Cambridge, Mass. y Londrés, 1932), pags. 304-5.

éGiovanni Sartori, Democratic Theory (New York, 1965), pag. 312
Laseccion 7 completadd capitulo 13, pags. 304-14, de este libro es muy
pertinente a presentetema.

" Richard Wollheim, "A Paradox in the Theory of Democracy”, en
Peter Ladetty W. G. Runciman (eds.), Philosophy, Politics and Society,
22serie (Oxford, 1962), pag. 72.

8Vvéase George Burdeau, "Une Survivance: la notion de constitu-
tion", en L'Evolution du droit public, études offertes a Achille Mestre
(Paxis, 1956).

9 Pareciera, y es confirmado por M. J. C. Vile, Constitutionalismand
the Separation of Powers (Oxford, 1967), pag. 217, que James Mill fue en
este agpecto € principal culpable, aunque esdificil encontrar en su Essay
on Government una afirmacién precisa en este sentido. Pero podemos
claramente rastrear su influencia en su hijo, cuando, por gemplo, J. S.
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organizadas para apoyar un programa de acciones particulares en
favor de grupos especiales introdujo una nueva fuente de arbitra-
riedad y parcialidad y produjo resultados inconsistentes con los
principios morales de la mayoria. Como veremos, € resultado
paradojal de poseer un poder ilimitado es que resultaimposible
para una camara de representantes hacer prevalecer aquellos
principios generales en los cual es esta de acuerdo, porque bajo tal
sistema la mayoria de la asamblea representativa, para permane-
cer como mayoria, debe hacer o que puedaparacomprar €l apoyo
de los didtintos i ntereses concedi éndol es beneficios especiales.
Asi acontecié que junto con las preciadas instituciones de
gobierno representativo, Inglaterra también le dio d mundo €
pernicioso principio de la soberania parlamentaria,'® de acuerdo
a cual laasamblearepresentativano solo es laautoridad superior
sino también una autoridad ilimitada. Esta Gltima se considera a
VECES Una consecuencia necesaria de laprimera, pero esto no es
asi. Su poder puede ser limitado, no por otra"voluntad" superior,-
sino por & consentimiento de las personas, en € cua descansa
todo e poder y la coherenciadel estado. S ese consentimiento
solo aprueba el dictamen y la gecucidon de reglas generales de
conductajusta, y anadie sele otorgapoder paraegjercer lacoercion
excepto paralaegjecucion de estas reglas (o temporal mente duran-
te una interrupcién violenta del orden por algin cataclismo),
incluso € maés ato poder constituido puede ser limitado. Por
cierto, la demanda de soberaniadel Parlamento en un comienzo
solo significd que no reconocia ninguna voluntad superior a €;
solo gradualmente liego a significar que podia hacer cualquier

Mill argumento en su On Liberty que "la nacién no necesitaba estar
protegidade su propiavoluntad”. (Everyman ed., pag. 67).

Y En tiempos de la revolucién, los americanos entendian perfecta-
mente este defecto de la Constitucidn Britanicay uno de sus mas agudos
pensadores acerca de cuestiones constitucionales, James Wilson (como
informaM. J. C. Vile, op. cit, p4g. 159):

"rechazo la doctrina de Blackstone de soberania parlamentariacomo
pasada de moda. Los britanicos no comprenden la idea de una constitu-
cién (argumentaba) que limitay supervigilalas operaciones de lalegisla-
tura. Esto fue un progreso en la ciencia del gobierno reservado a los
americanos."

Véase también € articulo "An Inevitable Freedom" en The Eco-
nomist, 2 de abril de 1977, p&g. 38:

El sistemaamericano puede presentar |o que podriahaberse desarro-
llado si Gran Bretonano se hubieraencaminado aladoctrinade soberania
parlamentaria absoluto, con su corolario, ahora principal mente mitico,
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cosa que deseara. Ello no sigue necesariamente de lo primero,
porque & consentimiento sobre € cual se apoya la unidad del
estado y por ende € poder de cualquiera de sus érganos solo
puede restringir € poder, pero no conferir poder positivo para
actuar.

Es la obediencia lo que crea poder y € poder asi creado se
extiende solo tan lgjos como lo permita el consentimiento de las
personas. Debido al olvido de esto Ultimo, lasoberaniadelaley se
convirtié en lo mismo que lasoberaniadel Parlamento. Y mientras
laconcepcion del imperio de laley presupone un concepto de ley
definido por los atributos de las reglas, no por su fuente, hoy las
asambleas|egiglativas ya no sellaman asi porque hacen las | eyes,
sino que las leyes se llaman asi porque emanan de las asambleas
legidlativas, cualquiera sealaforma o contenido de sus resolucio-
nes.

S se pudiera afirmar justamente que las instituciones exis-
tentes producen resultados que han sido deseados o0 aprobados
por unamayoria, e creyente en el principio bésico de democracia
tendria desde luego que aceptarlas. Pero existen razones podero-
sas para pensar que € producto de esas instituciones es en gran
medida un resultado involuntario de un tipo particular de institu-
cion que hemos establecido para averiguar 1o que creemos es la
voluntad de la mayoria, méas que una decision deliberada de la
mayoria o cualquier otrapersona.

que el ciudadano abusado puede mirar haciael parlamento paralavindi-
cacion de sus derechos.

Pero dudo que ellos hayan tefiido éxito en resolver € problemade
mejor forma. De hecho, a examinar cuidadosamente ambos paradigmas
de gobierno democratico, Gran Bretafiay Estados Unidos, aparece que
realmente son dos monstruosidades y caricaturas del ideal de la separa-
cién de poderes. En € primero de €ellos, @ cuerpo gobernante inciden-
talmente tambi én | egislacuando persigue sus metas momentaneas, pero
considera como su labor principal lasupervision de laconductacorriente
del gobierno, mientras en € segundo de ellos la administracion no es
responsabl e ante lamayoriade laasambl earepresentativa, principal men-
te interesada en problemas gubernamentales, y € Presidente como jefe
g ecutivo durante toda su estadia en €l poder puede no tener su apoyo.
Durante un largo tiempo se pudo hacer abstraccion de estos defectos con
el argumento de que los sistemas "funcionaban”, pero dificilmente lo
siguen haciendo. El poder del Parlamento Britanico puede ser ilustrado,
hasta donde conozco el Parlamento, por € hecho que podria, s me
considerase suficientemente importante, confinarme en laTorre de Lon-
drés por lo que estoy diciendo en estetexto, alegando mi desobedienciaa
é.
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Pareceria que donde quiera que las instituciones democrati-
cas cesaron de estar restringidas por latradicion del imperio dela
ley, se liego no sdlo a una "democracia totdlitarid' sino, a su
debido tiempo, incluso a una "dictadura plebiscitaria’.'! Esto
ciertamente debiera hacernos comprender que lo que es valioso
Nno es un conjunto particular de instituciones que son facilmente
copiadas, sino algunas tradiciones menos tangibles; y que lade-
generacion de estas instituciones puede incluso ser un resultado
necesario donde quiera que laldgica inherente de lainstitucion
no esté limitadapor € predominio de los conceptos generales de
justicia prevalecientes. ¢Puede ser cierto, como bien se hadicho,
que lacreenciaen lademocraciapresupone unacreenciaen cosas
superiores a la democracia?? ¢Y realmente no existe para las
personas otra manera de mantener un gobierno democréatico que
entregando poder ilimitado aun grupo de representantes el egidos
cuyas decisiones deben estar guiadas por las exigencias de un
proceso de negociacion, en € cua ellos sobornan un nimero
suficiente de votantes para apoyar un grupo organizado de ellos
mismos lo suficientemente numerosos como paraderrotar d res-
to?

El verdader o contenido del ideal democratico

Aungue s hadicho y se continuadiciendo unagran cantidad
de insensatez acerca de lademocraciay de los beneficios que su
mayor extension asegurara, estoy profundamente inquieto por la
rgpida declinacion de lafe en ella. Estaagudadisminucion de la
estima que las mentes criticas le tienen a la democracia, debe
alarmar incluso aaquellos que nuncacompartieron el entusiasmo
desmedido y sin critica que soliainspirar hasta hace poco, y que
hizo que € término describieracas cualquier cosaque erabuena
en politica. Como parece ser € destino de la mayoria de los
términos que expresan un ided politico, "democracid' ha sido
empleado paradescribir varias cosas que tienen poco que ver con
e significado original del término, e incluso ahorase lo empleaa
menudo cuando |o que se quiere decir es realmente "igualdad”.
Estrictamente hablando se refiere a un método o procedimiento
para determinar las decisiones gubernativas, y no se refiere a

véase J. L. TAmon, The Origins of Tatalitarian Democracy (Lon-
drés, 1952) y R. R. Palmer, The Age of Democr atic Revolution (Princeton,
1959).
2 E. Heimann, "Rationalism, Christianity and Democracy”, Fest-

gabefurAlfred Weber(Heidelberg, 1949), pag. 175.
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algun bien o propdsito substancial de gobierno (tal como un tipo
de igualdad material), tampoco es un método que puede ser signi-
ficativamente aplicado a organizaciones no-gubernamental es (tal
como educacionales, médicas, militares o establecimientos co-
merciales). Estos dos abusos privan alapaabra"democracia' de
cualquier significado claro.”®

Pero incluso una consideracion del todo sobriay no senti-
mental que contempla la democracia como unamera convencion
que hace posible un cambio pacifico de quienes detentan €
poder, debiera hacernos comprender que es un ideal por € que
vale lapenaluchar hastad final, porque es nuestra Unica protec-
cion contralatirania (aun cuando en su formaactual no da certeza
de proteccion).** Aunque la democracia misma no es libertad
(excepto para ese agregado indefinido, la mayoriadel "pueblo")
es uno de los més importantes salvaguardias de lalibertad. Como
el Unico método de cambi o pacifico de gobierno descubierto hasta
ahora, es uno de esos valores superiores que se definen negativa-
mente, comparable a las precauciones sanitarias contra la plaga,
de las cuales dificilmente nos enteramos mientras son efectivas,
pero cuyaausenciapuede ser mortal.

El principio que lacoercion solo es permisible con € propé-
sito de asegurar obediencia a las reglas de conductajusta aproba-
das por los més, o a lo menos por una mayoria, parece ser la
condicién esencial para evitar € poder arbitrario, y por lo tanto
condicion esencia delalibertad. Este principio hahecho posible
la coexistencia pacifica de los hombres en una Gran Sociedad y €l
cambio pacifico de quienes detentan & poder organizado.

Bvéase Wilhelm Hermis, Demokratisierung: Zur Problematic eines
Begriffs (Colonia, 1970); también J. A. Schumpeter, op. cit., pag. 242.

¥\ éase Ludwig von Mises, Human Action (Yale University Press,
1949; 32 ed. rev., Chicago, 1966), p4g. 150: La democracia "provee un
método para €l ajuste pacifico del gobierno alavoluntad de lamayoria’;
también K. R. Popper, The Open Society and itsEnemies, (Londrés, 1945;
42 ed., Princeton, 1963), vol. |, p&g. 124: "Sugiero e término "democra-
cia' como el nombre abreviado parareferirse a... gobiernos de los cuales
podemos deshacernos sin derramar sangre, por gemplo, por la via de
elecciones generdes; es decir, las instituciones socides proveen los
medios con los cuales los gobernantes pueden ser despedidos por los
gobernados'; también J. A. Schumpeter, op. cit., passim; también las
referencias en mi The Constitution ofLiberty (Londrésy Chicago, 1960),
pag. 444, nota 9. Siento que en ese libro (pag. 108), entusiasmado con de
Tocqueville, hayadescrito como el argumento "més poderoso”, a tercero
delostres argumentos que mencioné en apoyo de lademocracia, esdecir,
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Cuando es necesaria una accién comun, ésta debiera estar
guiadapor laopinién delamayoria, y ninglun poder de coercién es
legitimo a menos que & principio que lo guia es aprobado a
menos por una mayoria. Esto, sin embargo, no implica que €
poder de lamayoriadebe ser ilimitado, o incluso que debahaber
una forma posible de averiguar 1o que se llamé lavoluntad de la
mayoria en cualquier asunto que uno pueda concebir. Hemos
creado inconscientemente unainstitucionalidad que hace posible
demandar la ratificacion de una supuesta mayoria para medidas
que de hecho no son deseadas por una mayoria'y que incluso
pueden ser desaprobadas por unamayoriade las personas; y que
esta institucionalidad produce un agregado de medidas que no
s0lo no es deseado, sino que no podria ser aprobado como un todo
por cualquier mente racional porque es inherentemente contra-
dictorio.

S todo & poder coercitivo debe descansar enlaopinion dela
mayoria, entonces no debiera extenderse mas alla de lo que la
mayoriapuede genuinamente acordar. Esto no significaque deba
existir aprobacion especifica de la mayoria para cual quier accion
en particular del gobierno. Tal demanda seria claramente imposi-
ble de cumplir en una sociedad moderna complgja en cuanto se
refiera a la direccidn corriente del detalle de la maquinaria de
gobierno; esto es, paratodas | as diarias decisiones acercade cOmo
deben usarse |os recursos puestos adisposicion del gobierno.

Lajustificacion fundamental del acto de conferir un poder
paragjercer lacoercion es que tal poder es necesario para mante-
ner un orden viabley que por lotanto todostienen uninterésenla
existenciadetal poder. Pero estajustificacion no se extiende mas
aladelanecesidad. Claramente no hay necesidad quealguien, ni
siquiera la mayoria, deba tener poder sobre todas |las acciones o
cosa en particular que estan ocurriendo en la sociedad.

El paso de lacreenciaque solo agquello que es aprobado por la
mayoriadebieraser obligatorio paratodos, alacreenciaquetodo
lo que la mayoria apruebe deba tener esa fuerza, puede parecer
pequefio. Sin embargo es latransicion de una concepcion de
gobierno a otra enteramente diferente: de una concepcion en la
cual e gobiernotienetareas definidasy limitadas que son necesa-
rias para dar origen a la formacion de un orden espontaneo, ala

que es el unico método efectivo de educar a la mayoria en asuntos
politicos. Es muy importante, pero desde luego menos importante que
aguello que habia mencionado como e primero: su funcién como un
instrumento de cambio pacifico.
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concepcion segun lacual sus poderes son ilimitados; o unatransi-
cion de un sistema en @ cua decidimos como se resolveran
determinados asuntos publicos através de procedimientos reco-
nocidos, a un sistema en € cua un grupo de personas puede
declarar que cualquier cosa que ellos deseen es un motivo de
preocupacion publicay en este terreno someterlo aesos procedi-
mientos. Mientras la primera concepcion se refiere a decisiones
publicas necesarias, requisitos parala mantencion de lapaz y €
orden, lasegunda permite a algunas secciones organizadas de las
personas controlar todo, y facilmente se convierte en € pretexto
de laopresion.

Sin embargo, no hay mayor razén para creer que la mayoria,
por desear algo en particular convierte este deseo en una expre-
sion de su sentido dejusticia, que creer que lo mismo escierto en
el caso delosindividuos. En este Ultimo caso sabemos demasiado
bien que € sentido dejusticia de los individuos frecuentemente
se vera dominado por € deseo de objetivos particulares. Pero
generalmente, como individuos, hemos sido ensefiados a frenar
los deseos ilegitimos, aunque algunas veces debamos ser restrin-
gidos por la autoridad. La civilizacion descansa principalmente
en & hecho que los individuos han aprendido a reprimir sus
deseos de objetivos particulares y a someterse a reglas general-
mente reconocidas de conductajusta. Las mayorias, sin embargo,
aun no han sido civilizadas de esta manera porque no deben
obedecer reglas. ¢Qué no hariamos todos s estuviéramos genui-
namente convencidos que nuestro deseo de una accion en parti-
cular pruebaque ellaesjusta?

El resultado no esdiferente s |as personas estan persuadidas
que € acuerdo de la mayoria sobre las bondades de una medida
particular demuestra que ella esjusta. Cuando a las personas se
les ensefia a creer que aquello que acuerdan es necesariamente
justo, sin duda pronto dejaran de preguntar s ello es cierto. Sin
embargo, la creencia que todo aguello que una mayoria puede
acordar es por definicion justo, ha estado grabada en la opinién
popular por varias generaciones. ¢Necesitamos sorprendernos
que, convencidos gque agquello que resuel ven es necesariamente
justo, las asambleas representativas existentes hayan cesado in-
cl Lﬂ)%) de considerar en instancias concretas S esto es realmente
&

5 Egtos peligros del gobierno democrético fueron muy bien com-
prendidos por los Old Whigs. Ver, por ggemplo, ladiscusion en las muy
importantes Cato's Letters de John Trenchard y Thomas Gordén que
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S bien € acuerdo entre muchas personasentorno alajusticia
de una regla particular puede sin duda ser una prueba buena,
aunque no infalible de sujusticia, e concepto dejusticiano tiene
sentido si definimos como justa cual quier medida particular que
la mayoria apruebe, justificable sdlo por la doctrina positivista
gue no existen pruebas objetivas de justicia (0 mas bien injusti-
cia). Existe una gran diferencia entre lo que una mayoria puede
decidir en cual quier cuestion particular y € principio general que
atafie al tema en discusién que puede estar deseosa de aprobar.
Existe, también, entonces, gran necesidad que aunamayoriasele
exija probar su conviccién de que lo que decide es justo, some-
tiéndose ella misma a la aplicacion universal de las reglas sobre
las cuales actlia en € caso particular; y su poder para gjercer la
coercion debiera estar confinado a la gjecucion de reglas bajo las
cual es esta dispuestaa someterse.

La creencia que la voluntad de la mayoria en asuntos par-
ticulares determina lo que es justo conduce a la vision, hoy en
dia ampliamente considerada como evidente por si misma, que
lamayoriano puede ser arbitraria. Estaes unaconclusi6n necesa-
riasoblo si, de acuerdo alainterpretacion prevaleciente de demo-
cracia (y alajurisprudencia positivista como su fundamento), la
fuente de lacual emanaunadecision, mas que su conformidad con
una regla en la cual concuerdan las personas, es € criterio de
justicia, y "arbitrario” se define arbitrariamente como no determi-
nado por procedi mientos democréticos. "Arbitrario" significa sin
embargo, accién establecida por una voluntad particular que no
esta restringida por una regla general, independientemente de
si estavoluntad es lavoluntad de uno o de unamayoria. En con-
secuencia, no es € acuerdo de una mayoria sobre una accion
particular, ni siquiera su conformidad con una constitucién, sino
s6lo labuenavoluntad de un cuerpo representativo para someter-
s alaaplicacion universal de una regla que requiere esa accion
particular, 10 que puede aceptarse como evidenciaque sus miem-

aparecieron en la prensa de Londrés entre 1720 y 1722 y luego fueron
reimpresas numerosas veces como col eccion (hoy masconveni entemente
disponibles en &l volumen The English Libertarian Heritage, ed. David
L. Jacobson, Indianapolis, 1965), donde lacartadel 13 de enero de 1721
(p&g. 124 de la edicion citada) argumenta que "cuando el peso de la
infamiaestadividido entre muchos, nadie se hunde bgjo su propiacarga’.
También es cierto que, mientras una labor que se considera una distin-
ci6én comunmente impone unaobligacion, unaque constituye un derecho
para cualquiera facilmente se considera que no impone una obligacion,
sino responde a propio capricho personal.
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bros consideranjusto o quedeciden. Hoy, sin embargo, ni siquie-
ra se le pregunta a la mayoria s considera justa una decision
particular; ni podrian sus miembros individual es asegurar que €l
principio que se aplica en la decision particular serd también
aplicado en todas las instancias similares. Dado que resolucion
algunade un cuerpo representativo |o compromete en sus iuturas
decisiones, no es& limitado en sus diversas medidas por reglas
generales.

Ladebilidad de una asamblea el ectiva con poderes ilimitados

El punto crucial esquelosvotos por reglas aplicablesatodos, y los
votos por medidas queafectan directamente sdloaalgunos, tienen
un carécter completamente diferente. Los votos por asuntos que
conciernen atodos, tales como reglas general es de conductajusta,
s basan en una opinién fuerte y duradera y por lo tanto son
bastante diferentes a los votos por medidas particulares para €
beneficio (y también amenudo aexpensas) de personas descono-
cidas, generamente en € conocimiento de que tales beneficios
se distribuiran de labolsa comin en cualquier caso, y quetodo lo
que € individuo puede hacer es guiar este gasto en ladireccion
que é prefiere. Td sistema estadestinado a producir los resulta-
dos mas paradojales en unagran sociedad, apesar de lo expedito
que pueda ser para arreglar asuntos locaes donde todos estan
bastante familiarizados con los problemas. Ello se debe aque
nimero y complgjidad de las tareas de la administracion de una
Gran Sociedad exceden en mucho & rango donde la ignorancia
ddl individuo podria remediarse con mejor informacién adisposi-
cién delos votantes o | os representantes. ™

Lateoriaclésicade gobierno representativo suponiaque los
diputados cuando sdlo dictan aquellas leyes a las cuales deberan

Byvéase J. A. Schumpeter, op. cit., pag. 258, acerca del pequefio
campo gque lamente del ciudadano puede abarcar con un sentido comple-
to de larealidad. Aproximadamente, consiste en las cosas que le preocu-
pan directamente a él, su familia, sus negocios, sus hobbies, susamigosy
enemigos, su municipio o barrio, su clase, iglesia, sindicato o cualquier
otro grupo socia del cud es un miembro activo: las cosas bajo su obser-
vacion personal, las cosas que le son familiares independientemente
de lo que su periddico le diga, las cuaes @ puede influir o administrar
directamente, y hacialas cuales desarrolla el tipo de responsabilidad que
estd inducida por una relacion directa con los efectos favorables o desfa-
vorables de un curso de accion.



CONTENCION DEL PODER 3

someterse ellos mismos y su posteridad; cuando no puedan dar
dinero sin que ellos deban pagar su parte; cuando no puedan
hacer dafio, sin que caiga sobr e sus cabezasjunto con sus compa-
triotas; sus el ectores pueden esperar entonces, buenas leyes, poco
dafio y muchafrugalidad."’

Pero los electoresde una”legidatura’, cuyos miembrosestan
principal mente preocupados de obtener y mantener los votos de
grupos particulares procurando beneficios especiales para ellos,
se preocuparan poco de lo que otros obtendran y se interesaran
sOlo en lo que ganardn en € regateo. Normalmente acordaran
simplemente que se le dé a otros algo sobre los cuales saben po-
co, y usualmente a expensas de grupos de terceros, siendo éste
€l precio paraconseguir sus propios deseosy sin reflexion alguna
acercade s estas distintas demandas sonjustas. Cadagrupo estara
preparado a consentir beneficios incluso inicuos para otros gru-
pos, beneficios extraidos de labolsacomun s ello eslacondicion
paraque los otros consientan en aquello que este grupo considera
su derecho. El resultado de este proceso no correspondera a la
opinién de persona alguna sobre 1o que es correcto, y a ningln
principio: no sebasaen unjuicio de mérito, sino en conveniencia
politica. Su objetivo principal esta destinado a convertirse en la
reparticion de fondos arrebatados a unaminoria

Que é&ste es d resultado inevitable de las acciones de una
legislatura "intervencionista' no restringidafue claramente pre-
visto por los primeros tedricos de la democracia representativa.’®
¢Quien, desde luego, pretenderia que en los tiempos modernos
las legidaturas democréticas han otorgado todos los subsidios,
privilegios y otros beneficios especiales de que tantos intereses
especiales gozan porque consideran justas estas demandas? Que
A seaprotegido contra lacompetenciade las importaciones bara-

17\/éase Cato's Letters, cartaN.° 60 del 6 de enero de 1721, op. cit,
pag. 121

Acercade lainfluenciade Cato's Letters en el desarrollo de las ideas
politicas americanas Clinton Rossiter escribe en Seedtime of the Repub-
lic (New York, 1953), p4g. 141
Nadie puede ocupar algun tiempo en los periddicos, archivos de las
bibliotecas y panfletos de América colonia sin notar que la fuente de
ideas politicas mas popular, citabley estimadaen € periodo colonial fue
Cato's Letters mas que Civil Government, de Locke.

BVer Cato's Letters, cartaN.° 62 del 20 de enero de 1721, pag. 128;
"Es unanocion erradadel gobierno, que solo se debe consultar € interés
delamayoria, yaque en lasociedad todo hombretiene derecho alaayuda
de los demés en el goce y defensade su propiedad privada; de otro modo,
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tas y B contra é menor precio cobrado por un operario menos
calificado, C contra una reduccion en su salario y D contra la
pérdidade su ocupacion, no sirved interésgeneral; sin embargo,
muchos defensores de tal medida pretenden que ello esasi. Y no
se debe principalmente a que los votantes estén convencidos
que se busca con €llo € interés general, sino porque quieren €

apoyo de aquellos que hacen estas demandas, que asu vez estan
preparados para apoyar sus demandas. Lacreacion del mito dela
"justicia socid" es sin duda principalmente @ resultado de esta
maguinaria democrética particular, que hace necesario para los
representantes inventar una justificacion moral para los benefi-

cios que otorgan aintereses particul ares. )
Por cierto las personas amenudo |l egan genui namente acreer

que en algun sentido debe ser justo que lamayoriaregularmente
conceda beneficios especiales a grupos particulares, como s tu-
vieraago que ver con lajusticia (u otra consideracion moral) que
cada partido que qui ere apoyo mayoritario deba prometer benefi-

cios especiaes aalgunos grupos particul ares (como agricultores o
campesinos, o privilegios legales a los sindicatos) cuyos votos
pueden inclinar la balanza del poder. Bajo € sistema existente,
por lo tanto, todo grupo pequefio de interés puede hacer val er sus
demandas, no persuadiendo a una mayoria que las demandas son
justas o equitativas, sino amenazandol os con retirar ese apoyo que
necesita el nucleo de individuos en acuerdo para convertirse en

mayoria.

Lapretension que las legidaturas democréticas han otorgado
todos los subsidios, privilegios y otros beneficios especiales que
tantos intereses particulares gozan hoy en dia, porque pensaron
que estos eran justos, saria desde luego simplemente ridicula.
Aunqgue una hdbil propaganda pudo ocasionalmente haber enter-
necido a unos pocos individuos bondadosos en favor de grupos
especiaes, y s bien esto esdesdeluego Util aloslegisladorespara
aegar que han estado motivados por consideraciones dejusticia,
los instrumentos de la maquinariade votacion que nosotros llama-
mos la voluntad de la mayoria ciertamente no corresponden a
opinidn alguna de la mayoria acerca de lo que es correcto o
incorrecto.

la mayoria puede traicionar a la minoria vendiendo su propiedad y divi-
diéndola entre ellos; y asi, en lugar de una sociedad donde todos los
hombres pacificos estan protegidos, se transformaen unaconspiracion de
los muchos en contra de la mayoria. Con la misma equidad un hombre
puede disponer licenciosamente de todo, y laviolencia puede ser santi-
ficada por mero poder."
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Una asamblea con poder para votar a favor de ciertos benefi-
cios para grupos particulares se transforma en un lugar donde
seran decisivas las negociaciones o tratos entre la mayoria mas
que € acuerdo sustantivo acerca de los méritos de las diferentes
demandas.™® Laficticia "voluntad de lamayoria' que emerge de
este proceso de negoci acidn no es mas que un acuerdo paraapoyar
a sus defensores a expensas del resto. Los "politicos' deben su
malareputacion entre los hombres comunesa reconocimiento de
que lapoliticaesta princi palmente determinada por una serie de
negoci aciones con ciertos intereses especiaes.

Verdaderamente, alas mentes bien puestas que sienten que
a politico debiera preocuparle exclusivamente € bien comun,
estarealidad de constante apaciguamiento de los grupos de pre-
si6n, arrojandol es bocados o regal os mas sustanciales, debe pare-
cerles una abierta corrupcion. Y aello equivale € hecho que €
gobierno no produzca lo que la mayoria desea, sino 1o que cada
uno delos grupos que forman lamayoriadebe conceder alos otros
para conseguir su apoyo en aquell o que desea parasi mismo. Que
esto es asi, es aceptado hoy como algo comun de lavidadiariay €
politico experimentado simplemente compadecerd d idedista
que es suficientemente ingenuo paracondenarlo y creer que seria
evitable s 010 las personas fuesen mas honestas. Todo esto es
cierto en cuanto concierne a las instituciones existentes, e inco-
rrecto solo a considerarlo como un atributo inevitabledetodos|os
gobiernos representativos o demaocréticos, una corrupcion inhe-
rentedelacud € mésvirtuosoy decentedeloshombresno puede
escapar. Sin embargo, no es un atributo necesario de todos los
gobiernos representativos o democréticos, sino solo € producto
necesario de todos |os gobiernos ilimitados u omnipotentes que
dependen del apoyo de numerosos grupos.

Sélo un gobierno limitado puede ser un gobierno decente,
porque no existen (y no pueden existir) reglas morales generales
para la asignacion de beneficios particulares, como lo dijo Kant,
porque "d bienestar no tiene principio, sino que depende de la
satisfaccion materia de lavoluntad y por ende es incapaz de un
principio generd”.?® No eslademocraciao e gobierno represen-

 Acercade estas materias ver particularmente R. A. Dahl, A Preface
to Democratic Theory (Chicago, 1950), y R. A. Dahl y C. E. Lindblom,
Palitics, Economics and Welfare (NuevaY ork, 1953).

® |mmanuel Kant, Der Streit der Fakultaten (1798), sect. 2, para. 6,
nota 2:
"Porque el bienestar no tiene principio, ni paraaquel que lo recibe, ni
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tativo como tal, sino lainstitucion particular elegida por nosotros,
de una sola"legidatura’ omnipotente, que lahizo necesariamen-
te corrupta

Corrupta,alavez que débil: incapaz deresistir presiéon delos
grupos que lacomponen, iamayoria gobernante debe hacer to que
pueda parasatisfacer |0s deseos delos grupos de los cual es necesi-
taapoyo, sin importar 10 dafinas que puedan ser las medidas para
e resto, d menos en lamedidaque no sean visibles facilmente o
que los grupos que deben sufrirlas no sean muy populares. S bien
€S inmensa y opresivamente poderosay capaz de aplastar cual-
quier resistencia de una minoria, es completamente incapaz de
seguir un curso de accién consistente, tambal eandose como una
aplanadoraavapor guiada por alguien que esta ebrio. En tanto.no
haya una autoridad judicial superior que impida a la legidatura
otorgar privilegios agrupos particulares, no hay limiteal chantaje
a que s verasujeto € gobierno. S € gobierno tiene d poder de
servir sus demandas, se convierte en su esclavo, como en Ingla-
terra, donde ellos hacen imposible cualquier politica que pueda
sacar d pais de su caida econdmica. Para que €@ gobierno sea
suficientemente fuerte para mantener orden y justicia, debemos
despojar a los politicos de esa cornucopia cuya posesion les hace
creer que dlos pueden y deben "eliminar todas las fuentes de
descontento".?* Desafortunadamente, todaadaptacion necesariaa
circunstancias cambiantes esta destinada a provocar descontento
generaizado, y 10 que se demandaraprincipa mente de los politi-
cos es hacer innecesarios para los individuos estos cambios no
bienvenidos.

Un efecto curioso de estacondicion, bajo lacud laentregade
beneficios especidles esta guiada no por una creencia generd
de lo que esjusto, sino por "necesidad politica’, es que es capaz
de generar creencias erréness dd siguiente tipo: s un cierto
grupo resulta general mente favorecido porque puede hacer cam-
biar €l equilibrio delosvotos, surgirael mito que debe ser porque
todos concuerden que lo merece. Pero desde luego seriaabsurdo
concluir que los agricultores, los peguefios hombres de negocio, o
los trabajadores municipales obtienen regularmente la satisfac-

para aquel que lo distribuye (uno lo pondra aqui y otro lo pondra ald),
sino que depende de la satisfaccion material de lavoluntad, que asu vez
depende de hechos particulares y por ende es incapaz de un principio
general."

2C. A. R. Crossland, The Future of Socialism (Londrés, 1956), pag.
205.
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cion de sus demandas porque reclaman ago justo. En realidad
esto ocurre simplemente porque sin € apoyo de unaparte sustan-
cia de estos grupos ningun gobierno podriaobtener unamayoria.

No obstante, parece haber unareversion paradojal de lo que
la teoria democrética supone que ocurre: que lamayoria no esta
guiada por aquello que generalmente se cree esta correcto, sino
que se considera justo aquello que cree necesario hacer para
lograr mantener su coherencia. AUn secree que el consenso dela
mayoriaes pruebade lajusticiade unamedida, si bien cas todos
los miembros de la mayoria a menudo consentira en ella sélo
como pago del precio paralarealizacion de sus propias demandas
seccionales. Las cosas llegan a ser consideradas "socia mente
justas" sdlo porque son reaizadas con regularidad, no porque
alguien, excepto los beneficiarios, las considere justas en sus
propios méritos. Pero € resultado final es que se aceptan esténda-
res morales puramente fortuitos, y amenudo conduce alas perso-
nas a creer que los grupos sociales favorecidos son en realidad
especialmente merecedores porgue son escogidos con regulari-
dad para ser acreedores de beneficios especiaes. Algunasveces si
encontramos € argumento que "todas |as democracias modernas
han encontrado necesario hacer esto o lo otro", usado como s
fuera prueba de la deseabilidad de una medida mas que simple-
mente el ciego resultado de un mecanismo particular.

Asi, lamaquinaria existente del gobierno democrético ilimi-
tado produce un nuevo conjunto de seudo-moral "democrética’,
un artefacto de lamaquinaria que hace que las personas conside-
ren como socialmente justo aguello regularmente realizado por
las democracias, 0 aguello que con un empleo astuto de esta
magquinaria puede ser extraido de los gobiernos democréticos. El
creciente conoci miento de que masy masingresos estan determi-
nados por la accién gubernamental llevard a nuevas demandas
permanentes por parte de grupos cuya posi cion debe ser determi-
nada todavia por fuerzas de mercado para € logro similar de
aquello que crean merecer. Cada vez que € ingreso de algin
grupo se incrementa por la accion gubernamental, se provee de
unademandalegitimaparaun trato similar alos otros grupos. Son
simplemente las expectativas de muchos, que han creado las
legislaturas con los regalos que yahan conferido a ciertos grupos
de que seran tratados en la misma manera, las que sustentan cas
todas las demandas por "justiciasocial”.
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Coaliciones deintereses or ganizados
y € instrumento del paragobierno

Hastaahorahemos considerado latendenciadelasinstitucio-
nes democraticas preval ecientes sdlo en cuanto a que esta deter-
minada por la necesidad de sobornar a votante individual con
promesas de beneficios especiales para su grupo, sin tomar en
consideracion un factor que acentla grandemente lainfluencia de
algunos intereses particulares: su habilidad paraorganizar y ope-
rar como grupos de presién organizados.” Esto conduce aquelos
partidos politicos particul ares estén unidos no por principios, sino
como coaliciones o intereses organizados, en los cuales las preo-
cupaciones de esos grupos de presion que son capaces de una
organizacion efectiva predominan fuertemente sobre aguellos
que por unau otra razén no pueden formar organizaciones efecti-
vas.? Estainfluencia, que se haacrecentado enormemente, delos
grupos organizados distorsionaadn mas ladistribucién de benefi-
ciosy hace que se gparte crecientemente de losrequerimientosde
eficiencia 'y de cualquier principio concebible de equidad. El
resultado es una distribucion de ingresos princi palmente deter-
minadapor e poder politico. La"politicade ingresos' propugna-
dahoy en diacomo un supuesto medio de combatir lainflacion es-
tdde hecho mayormenteinspiradapxr lamonstruosaideaqueto-
dos los beneficios materiales debl eran estar determinados por los
poseedores del poder politico.**

Forma parte de esta tendencia que en € curso de este siglo
haya crecido un aparato enorme y excesivamente despilfarrador
de paragobierno, que consiste en asociaciones de comercio, sin-
dicatos y organizaciones profesionales, designadas primordial-
mente para desviar lo més posible € flujo del favor gubernamen-
tal haciasus miembros. Hallegado a ser considerado como obvia
mente necesario einevitable, s bien sdlo ha surgido en respuesta
(o en parte como defensade estar en desventgjafrente) alanecesi-
dad creciente de un gobierno mayoritario todopoderoso que man-
tiene su mayoria comprando € apoyo de grupos particulares pe-
quefios.

2 \/er E. E. Schattschneider, Politics, Pressure and the Tariff (Nueva
York 1935) y The Semi-Sovereign People (Nueva Y ork, 1960).

#\/éase Mancur Olson Jr., The Logic of Collective Action (Harvard,
2“ El expositor més consistente de esta vision es Lady Wooton (Mrs.
Bérbara Wooton). Ver su Ultimo libro sobre & tema, Incomes Policy
(Londrés, 1974).
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En estas condiciones, los partidos politicos se convierten de
hecho en poco méas que coaliciones de intereses organizados,
cuyas acciones estan determinadas por lalégicainherente de sus
mecani smos, masquepor cualquier principiogenera oidealesen
los cuales estén de acuerdo. A excepcion de algunos partidos
ideolégicos en Occidente, que desaprueban € sistema actua
prevaleciente en sus paises y aspiran a reemplazarlos completa
mente por alguna utopia imaginaria, desde luego seria dificil
discernir en los programas, e incluso més en las acciones, de
cual qui er partido importante, unaconcepcion consi stentedd tipo
de orden social en € que concuerden sus seguidores. Estan todos
forzados, aunque ello no sea su meta acordada, a usar su poder
para imponer alguna estructura particular sobre la sociedad i.e.
alguna formade socialismo, mas que crear las condiciones en las
cuales la sociedad puede gradualmente desarrollar "formacio-
nes' mejoradas®

Lainevitabilidad de tales desarrollos en un sistemadonde la
legislatura es omnipotente se aprecia claramente s preguntamos
como puede formarse una mayoria, unida en accién comun y
capaz de dirigir lapolitica. El ideal democratico original se basd
en la concepcidon de una opinibn comun acerca de 1o correcto,
opinién mantenida por cas todas las personas. Pero lacomunidad
de opinién sobre valores basicos no es suficiente paradeterminar
un programa de accion gubernamental. El programa especifico
que se requiere paraunir un cuerpo de seguidores de un gobierno
0 paramantener reunido tal partido, debe estar basado en alguna
agregacion de diferentes intereses que s6lo puede lograrse con un
proceso de negociacion. El programano serdunaexpresion deun
deseo comun de los resultados particulares que se obtendran; vy,
como estara preocupado con € uso de recursos concretos a la
disposicion del gobierno para propdsitos particulares, general-
mente descansara en € consenso de los diversos grupos para
suministrar servicios particulares aagunos de ellos acambio de
otros servicios of recidos acadauno de los grupos que consi enten.

Seria pretencioso describir un programade accidn, asi deci-
dido en unademocraciade negociacion, como unaexpresion dela

% En inglés falta una palabra apropiada para describir esos creci-
mientos a los cuales puede referirse aproximadamente por € término
aleméan Bildungen, i.e. estructuras que han emergido de un proceso de
evolucion espontanea. "Ingtituciones’, palabra que uno se ve frecuente-
mente tentado de usar, conduce a errores, porgue sugiere que estas
estructuras han sido "insgtituidas" o establecidas deliberadamente.
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opinién comun de la mayoria, en algun sentido. Desde luego,

puede que nadie desee o incluso apruebe todas |as cosas conteni-
das ental programa: porque amenudo contendraelementosdeun
carécter tan contradictorio que ningun ser pensante podriaaguna
vez deseadostodos por sus propiascaracteristicas. Considerando
el proceso através del cua se acuerdan tales programas para la
accion comun, desde luego seriaun milagro s € resultado fuera
algo distinto de un conglomerado de deseos separados e incohe-
rentes de muchos individuos y grupos diferentes. Casi todos los
miembros del eectorado (o muchos de la asambl ea representati-
va) no tendran opinidn alguna acerca de muchos items incluidos
en € programa, porgue no conocen en absol uto las circunstancias
pertinentes. Estaran indiferentes o adversamente dispuestos ha-

cia muchos otros, pero preparados a aceptarlos como pago por la
realizacion de sus propios deseos. Para cas todos los individuos,
laeleccion entre los programas de partido serg, entonces, princi-
palmente una eleccion entre males, es decir, entre diferentes

beneficios que se proveeran aotros grupos a sus expensas.
El carécter puramente aditivo de un programacomotal parala

accion gubernamental resaltamés claramente s consideramose
problemaque enfrentara e lider del partido. El puede o no tener
algun objetivo principal que le interesa profundamente. Pero
cualquierasea su objetivo final, o que necesitaparaal canzado es
poder. Paraesto requiere € apoyo de unamayoriaque solo puede
conseguir reclutando personas que estan poco interesadas en los
objetivos que a é 1o guian. Paraobtener apoyo parasu programa,
deberd por lo tanto tentar efectivamente a un nimero suficiente
de intereses especiales parareunir una mayoria para e apoyo de
Su programacomo un todo.

El acuerdo sobre € cual se basa un programa para accion
gubernamental esago muy distinto deaquellaopinién comidnde
una mayoria que se esperd seria la fuerza determinante en una
democracia. Ni se puede considerar este tipo de negociacion
como €l tipo de compromiso que s inevitable cuando las perso-
nas discrepan y deben llegar a un acuerdo en alguna linea inter-
media que no satisface por completo a nadie. Una serie de nego-
ciaciones por las cuales los deseos de un grupo son satisfechos a
cambio de la satisfaccion de los deseos de otro (y frecuentemente
aexpensas deun tercero aquien no seconsulta) puede determinar
finés de accién comuln de unacoalicién, pero no significa aproba-
cion popular delos resultados globales. V erdaderamente, € resul -
tado puede ser completamente contrario a cualquier principio
que los diversos miembros de la mayoria aprobarian s tuviesen
algunavez oportunidad de votar por €los.
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Este dominio del gobierno por parte de coalicionesdeintere-
ses organizados (cuando €ellos se observaron por primera vez,
fueron generalmente descritos como "intereses siniestros') es
usual mente considerado por € que esta fuerade gobierno como
un abuso, o incluso unaformade corrupcion. Es, sin embargo, €
resultado ineludible de un sistema en € cua € gobierno tiene
poderes ilimitados paratomar cual esquiera medidas se requieran
para satisfacer 1os deseos de aguellos en los cuales reside su
apoyo. Un gobierno con tales poderes no puede negarse agjercer-
los y alin mantener € apoyo de unamayoria. No tenemos derecho
aculpar alos paliticos por hacer lo que deben hacer en laposicion
en que los hemos colocado. Hemos creado las condiciones en las
cuales es sabido que lamayoriatiene € poder paradar acual quier
seccion en particular de la poblacion cualquier cosa que ella
demande. Pero un gobierno que posee tales poderes ilimitados
puede permanecer en gercicio solo satisfaciendo a un ndmero
suficientemente grande de grupos de presion para asegurarse €
apoyo de unamayoria.

El gobierno, en el sentido estrecho de la administracion de
los recursos especia es apartados parala satisfaccion de necesida
des comunes, tendra hasta cierto punto siempre ese caracter. Su
tarea es entregar beneficios particulares a diferentes grupos, lo
cual es completamente distinto auna legislacion adecuada. Pero
mientras estadebilidad es comparativamente inocuaen lamedida
que € gobierno estarestringido adeterminar el uso de unacanti-
dad de recursos puestos a su disposicién de acuerdo areglas que
no puede alterar (y particularmente cuando, como en los gobier-
nos locales, las personas pueden escapar alaexplotacion votando
con los pies), ella asume proporciones alarmantes cuando € go-
bierno y la creacion de reglas se confunden y las personas que
administran los recursos del gobierno también determinan qué
cantidad de los recursostotal es debe controlar. Colocar aaquellos
que deben definir lo correcto en una posicion en la cua sdlo
puedan mantenerse entregando a quienes los apoyan lo que de-
seen, es poner a su disposicion todos los recursos de la sociedad
para cualquier propdsito que ellos crean necesario para mante-
nerse en € poder.

S estos administradores de unaciertafraccion delosrecursos
de la sociedad estuviesen bajo una ley que no pudiesen alterar,
aunque utilizaran estos recursos para satisfacer a sus seguidores,
no podrian ser llevados més alla de lo que puede hacerse sin
interferir con lalibertad del individuo. Pero s a mismo tiempo
ellos son quienes crean esas reglas de conducta, tenderan ausar su
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poder para organizar, no solo los recursos pertenecientes ad go-
bierno, sino todos los recursos de la sociedad, incluyendo los del
individuo, paraservir los deseos particul ares de sus contribuyen-
tes.

Podemos impedir a gobierno servir alosintereses especiales
solo privandolo del poder de usar la coercién para hacerlo, 1o que
significaque podemos limitar los poderes de |os intereses organi-
zados solo limitando los poderes del gobierno. Un sistemaen €
cua los politicos creen que es su deber, y esta en su poder,
remover toda insatisfaccion, |leva a una completa manipulacién
de los asuntos de |as personas por los politicos.® Si ese poder es
ilimitado, podray sera usado en €l servicio de intereses particul a-
res, einducirdatodos |osintereses organizados acombinarse, con
e fin de presionar ad gobierno. La Unica defensa que tiene un
politico contratal presion es referirse a un principio establecido
que le impide acceder y que é no puede alterar. Ningun sistema
en el cual aquellos que dirigen € uso de los recursos del gobierno
no estan sometidos areglas inalterables, puede escapar aconver-
tirse en un instrumento de intereses organi zados.

Acuerdo en reglas generalesy en medidas particulares

Hemos enfatizado repetidamente que en una Gran Sociedad
nadie puede poseer conocimiento o visualizar todos los hechos
particulares que pueden convertirse en objeto de decisiones de
gobierno. Cual quier miembro detal sociedad puede saber no mas
que unapequehaparte de laestructuracomprehensivaderelacio-
nes que conforma la sociedad; pero sus deseos en relacion ala
formacion del sector del patrén global a cual é pertenece, inevi-
tablemente estaran en conflicto con los deseos de | os otros.

Asi, mientras nadie sabe todo, |0s deseos separados amenu-
do chocaran en sus efectos y deberan ser reconciliados s se debe
llegar a un acuerdo. El gobierno democratico (adiferenciade la
legislacion democrética) requiere que € consenso de los indivi-
duos se extiendamucho maés allade los hechos particulares de los
cuales estan conscientes; y ellos se someteran a desatender sus
propios deseos sdlo s han acordado aceptar ciertasreglas genera
les que guiaran todas las medidas especificasy alas cualesincluso
lamayoria se someterd. Parece que se haolvidado hoy en diaque
entaessituacionesd conflicto puede evitarse sdlo con € acuerdo

®Verd passjiedeC. A. R. Crossand citado en lanota21 més arriba.
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de reglas generales, mientras que, s se requiriese acuerdo entre
los diversos particulares, los conflictos serian irreconciliables.

Acuerdo genera verdadero, o incluso acuerdo verdadero en-
tre una mayoria, en una Gran Sociedad, raramente se extendera
més allade algunos principios generales, y solo puede mantener-
se en aquellas medidas particulares que pueden ser conocidas a
casi todos sus miembros.?’ Incluso més importante, tal sociedad
alcanzard un orden globa coherente y autoconsistente solo s se
somete areglas generales en sus decisiones particulares, y no sele
permite, ni siquiera a la mayoria, quebrar estas reglas; a menos
gue esta mayoria esté preparada a someterse a una nueva reglay
se comprometa a aplicarla sin excepcion de ali en adelante.

Ya hemos visto que € compromiso con reglas es, en algin
grado, necesario incluso para un individuo solo que se esfuerza
por poner orden en un complejo de acciones que d no puede
conocer en detalle con anterioridad. Es incluso més necesario
cuando las decisiones serédn tomadas sucesivamente por diferen-
tes grupos de personas con referenciaadiferentes partes ddl todo.
Votos sucesivos por asuntos particulares en tales condiciones
probablemente no producirian un resultado agregado que cual-
quier persona aprobaria, a menos que estuvieran todos guiados
por las mismas reglas generaes.

Ha sido en gran medida & reconocimiento de los resultados
insatisfactorios de los procedimientos establecidos en latoma de
decisiones democrética lo que ha llevado a demandar un plan
global en € cual toda laaccion de gobierno quedaradecidida para
un largo periodo por delante. Sin embargo, ese plan no proveeria
realmente una solucion paraladificultad crucial. Al menos, como
s lo concibe usualmente, seguiria siendo € resultado de una
serie de decisiones parti cul ares acercade asuntos concretos y por
lo tanto su determinacién originaria los mismos problemas. El
efecto de la adopcion de un plan asi, es que usualmente se con-
vierte en un sustituto de un criterio real acercade s las medidas
que provee son deseabl es.

Los hechos decisivos son, no sdlo que una verdadera vision
mayoritaria existira en una Gran Sociedad sdlo en principios ge-
nerales, sino también que una mayoria puede gercitar algin
control sobre € resultado del proceso de mercado solo s se confi-
na a dictar principios generadles y se refrena de interferir en lo
especifico aun s los resultados concretos estéan en conflicto con

2" En conexion a esto ver la discusiéon muy pertinente del caracter
abstracto de la sociedad en K. R. Popper, op. cit., pag. 17/5.
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sus deseos. Es inevitable que, cuando nos proveemos de un me-

canismo que responde en parte a circunstancias desconocidas
paranosotros para€e logro de algunos de nuestros propésitos, sus
efectos sobre algunos resultados especificos debieran ser contra-
rios a nuestros deseos, y que, por lo tanto, surgird a menudo un

conflicto entre las reglas generales que nos gustariaver obedeci-

dasy los resultados parti cul ares que deseamos.

En laaccién colectivaeste conflicto se manifestaramuy cons-
picuamente, porque, mientras como individuos en general hemos
aprendido a obrar de acuerdo con reglas y somos capaces de
hacerlo consistentemente, como miembros de un cuerpo que de-
cide por votos mayoritarios no tenemos ningunaseguridad quelas
futuras mayorias obrardn de acuerdo a esas reglas que pueden
prohibirnos votar por asuntos particulares que nos agradan, pero
que son obtenibles sdlo infringiendo una regla establecida. S
bien como individuos hemos aprendido aaceptar que a perseguir
nuestros finés estamos limitados por reglas establecidas de con-
ductajusta, cuando votamos como miembros de un cuerpo que
tiene @ poder paraalterar estas reglas, amenudo no nos sentimos
similarmente restringidos. En esta Ultima situacion cas todas las
personas, desde luego, consideraran razonable reclamar para si
beneficios que elos saben estan siendo otorgados a otros, pero
gue también saben no pueden otorgarse universalmente, y por o
tanto, tal vez preferirian no verlos otorgados a nadie. En & curso
de las decisiones particul ares sobre asuntos especificos los votan-
tes 0 sus representantes se veran entonces, amenudo, llevados a
apoyar medidas en conflicto con principios que ellos preferirian
ver generalmente observados. En lamedida que no existan reglas
que son obligatorias para aquellos que deciden sobre medidas
particulares, es asi inevitable que las mayorias aprobaran medidas
de un tipo que, si se les pidiera votar a base de principios, ellos
probablemente prohibirian de unavez y parasiempre.

El argumento que en cualquier sociedad existira general-
mente mayor acuerdo en principios generales que en asuntos
particulares tal vez parezca en un comienzo contrario a la expe-
rienciacomun. Lapracticadiariaparece mostrar que es usual men-
te maés facil conseguir acuerdo sobre un asunto particular que en
un principio genera. Esto, sin embargo, es slo unaconsecuencia
del hecho que en genera no conocemos en forma explicita, y
nunca hemos puesto en palabras, esos principios comunes sobre
los cuales sabemos muy bien como actuar y que normalmente
llevan a diferentes personas a acordar en susjuicios. Laarticula
cion o formulacién verbal de estos principios serafrecuentemente
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muy dificil. Esta falta de reconocimiento consciente de estos
principios sobre los cuales actuamos no refuta, sin embargo, €
hecho que usual mente nos ponemos de acuerdo en asuntos mora-
les particulares sdlo porque acordamos en las reglas aplicables a
ellos. Pero amenudo aprenderemos aexpresar estas reglas comu-
nes sdlo mediante €l examen de las diversas instancias particul a
res en que nos hemos puesto de acuerdo, y por un andlisis sistemé&
tico de los puntos en los cual es hemos llegado aacuerdo.

Si las personas que se enteran por primeravez acercade las
circunstancias de unadisputa llegan generalmente ajuicios simi-
lares de sus méritos, esto significa precisamente que, o sepan o
no, de hecho estan guiados por los mismos principios, mientras,
cuando son incapaces de llegar aun acuerdo, esto parecieramos-
traf que ellos carecen de tales principios comunes. Esto se ve
confirmado cuando examinamos la naturaleza de los argumentos
susceptibles de producir acuerdo entre |as partes que en un prin-
Cipio estaban en desacuerdo sobre |los méritos de un caso particu-
lar. Tales argumentos siempre consistiran en llamados a princi-
piosgenerales, o a menosahechosque sonrelevantessdloalaluz
de algun principio general. Nunca seralainstanciaconcretacomo
tal, sino siempre su carécter como unaen unaclase deinstancias, o
Ccomo unaque cae bajo unareglaparticular, laque seraconsdera-
da como pertinente. El descubrimiento de unareglade estetipo
sobre la cua podemos ponernos de acuerdo sera la base para
Ilegar adicho. acuerdo sobre el asunto particular.



