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|. Lapérdidaded ideal democrético
Friedrich A. Hayek

An nescis, mifili, quantilla
prudentia regitur orbis?
Axel Oxengtjerna (1648)*

La pérdidadel ideal democr atico

Yano es posible ignorar € hecho que cadavez mas personas
reflexivas y bien intencionadas estan, lentamente, perdiendo su
fe en lo que alguna vez fue para ellos € ideal inspirador de la
democracia.

Esto sucede a mismo tiempo —y quizas en parte como con-
secuencia de— que s extiende constantemente € campo de
aplicacion de los principios de la democracia. Estas dudas cre-
cientes no estédn confinadas alos abusos obvios de un ideal politi-
co: tienen relacion con su mismaesencia. Lamayoriade aquellos
alos que preocupalapérdidade fe en unaesperanzaque por tanto
tiempo los guid, sabiamente tienen sus bocas cerradas. Pero la
alarma que produce esta situacion me exige hablar.

M e parece gque la desilusion que tantos experimentan no se
debe a la falla del principio democrético como tal, sino a que
nuestro uso de éd ha sido erréneo. Como estoy ansioso de rescatar
a verdadero ideal de la malareputacion en la que esta cayendo,
intento encontrar el error que cometimosy como evitar las desgra-
ciadas consecuencias del proceso democréatico que hemos obser-
vado.

*Conde Axel Oxenstjerna (1583-1654) en una cartaa su hijo en 1648:
"¢No sabes tU, hijo mio, con cuan poca sabiduria es gobernado € mun-
do?' Tiempo atras he publicado €l argumento principal de este capitulo.
Por €llo, inserto este breve resumen que es una version ligeramente
revisada de un esbozo publicado en Encounter de marzo de 1978.
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Para evitar desilusiones, por supuesto, cualquier ideal debe
ser enfocado con un espiritu sereno. No debemos olvidar en €
caso particular de lademocracia, que lapalabrasdlo serefiereaun
método especial de Gobierno. Originalmente, no se refirié mas
que aun cierto procedimiento parallegar adecisiones politicas; y
no nos dice nada sobre cudles deben ser los fines del gobierno.
Pero, por ser e Unico méodo de cambio de gobierno pacifico que
el hombre hadescubierto hastaahora, es, apesar detodo, precioso
y vale lapenaluchar por 4.

Unademocraciade "negociacion

Con todo, no es dificil ver por qué e resultado del proceso
democrético, en su formaactual, ha de desilusionar amargamente
aaquéllos que creyeron en @ principio segun € cua e gobierno
debiera estar guiado por laopinién de lamayoria.

AUn cuando hay algunos que sostienen que esto corresponde
alo que ahora sucede, estan obvio que ello no escierto que yano
enganaalas personas observadoras. De hecho, nuncaen lahisto-
ria estuvieron los gobiernos tan presionados por la necesidad de
satisfacer |os deseos particul ares de numerosos i ntereses especia
les, como lo estan hoy en dia. Quienes critican la democracia
actua lacalifican de"democraciademasas’. Pero s losgobiernos
democréticos estuvieran realmente limitados a lo que las masas
acuerdan, habria poco que objetar. La causa de las qugas no es
gue los gobiernos estén al servicio de unaopinién aceptadapor la
mayoria, sSino que éstos estan destinados a satisfacer intereses
distintos de un conglomerado de numerosos grupos. Al menos es
concebible, aunque improbable, que un gobierno autocratico
gerzalaautorestriccion; pero un gobierno democrético ilimitado
simplemente no lo puede hacer. S sus poderes no son limitados,
simplemente no puede restringir su accion a acatamiento de las
opiniones acordadas por lamayoriadel electorado. Estaraforzado
areunir unamayoriay mantenerla, paralo cual debera satisfacer
las peticiones de una cantidad de intereses especiales, cada uno
de los cuales aceptara | os beneficios especial es otorgados a otros
grupos solo a precio de que sus propios intereses sean igualmen-
te considerados. Ta democraciade negociacion no tiene relacion
alguna con los conceptos usados para justificar € principio de
democracia

El juego de losintereses de grupo

Cuando hablo de la necesidad de limitar el gobierno demo-
créaico o méas brevemente de una democracia limitada, no me



CONTENCION DEL PODER 15

refiero, desde luego, a limitar Unicamente aquella actividad de
gobierno que se conduce democraticamente: digo que todo €
gobierno, especialmente si es democrético, deberia estar limita-
do. Larazén es que e gobierno democrético, s es nominal mente
omnipotente, como resultado de sus poderes ilimitados, se con-
vierte en excesivamente débil por el juego de todos los diferentes
i ntereses que debe satisfacer paraasegurar el apoyo delamayoria.
¢CoOmo se hadesarrollado estasituacion?

Por dos siglos, desde € fin de lamonarquiaabsoluta, hastad
surgimiento de la democracia ilimitada, € gran propésito del
gobierno constitucional ha sido limitar todos los poderes guber-
namentales. Los principios mas destacados que se establecieron
gradualmente para prevenir todo gercicio arbitrario de poder,
fueron la separacion de poderes, laregla o soberaniade laley, €
gobierno bajo laley, ladistincion entreley publicay privada, y las
reglas del procedimientojudicial. Todos ell os estaban destinados
adefiniry limitar las condiciones bgjo las cuales eraadmisible la
coercion sobre los individuos. Se pensaba que la coercion era
justificada solo por € interés general S0lo la coercion acorde con
reglas uniformes, igualmente aplicables a todos, se justificaba
en pro del interés general.

Cuando s= comenzo a creer que € control democratico del
gobierno hacia innecesario cualquier otro tipo de resguardo en
contradel uso arbitrario del poder, todos estos grandes principios
liberales fueron relegados a un segundo plano y algo olvidados.
No fue tanto que los vigjos principios hayan sido olvidados, como
que se despojo de significado a sus expresiones verbales tradicio-
nales mediante e cambio gradual de las palabras claves usadas en
ellos. El més importante de los términos cruciales cuyatransfor-
macion llevd a cambiar e sentido de la formula clésica de la
constitucion libera, fue la palabra"ley"; todos los viejos princi-
pios perdieron su significado cuando se alteré € contenido de
estetérmino.

Leyesversusdirectrices

Para los fundadores del constitucionalismo, € término "ley"
tuvo un significado muy preciso y limitado. Solamente si se limi-
taba a gobierno por laley se lograbala proteccion de lalibertad
individual. Los filésofos del derecho en € siglo diecinueve la
definieron finalmente como las reglas que regulan la conducta de
las personas respecto alos demas, aplicables a un nimero desco-
nocido de casos en € futuro y que contiene prohibiciones que
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delimitan (pero, por supuesto, no especifican) las fronteras de la
soberania de las personas y los grupos organizados. Después de
largas discusiones, en las cuales particularmente los jurisconsul -
tos alemanes elaboraron finalmente estadefinicion delo que ellos
Ilamaron "ley en el sentido materia", repentinamente se le aban-
dond, por una objecion que ahora debe parecer casi comica. Bgjo
esta definicidn las reglas de una constitucion no serian ley en €
sentido material.

Las reglas de una constitucion no son, por supuesto, reglas de
conducta sino que reglas para la organizacion del gobierno, y
como todo derecho publico estéan propensas a cambiar frecuente-
mente, mientras que € derecho privado (y criminal) puede per-
manecer.

La ley estaba destinada a prevenir la conducta injusta. Justi-
ciareferidaaprincipios igualmente aplicables atodos, en contras-
te con cual quier mandato o privilegio especifico que afectaraaun
individuo o grupos particulares. Pero ¢quién cree alin hoy endia,
como |o haciaJames Madison hace doscientos afios, que laCama-
ra de Representantes estaria incapacitada para dictar "leyes que
no tendran efecto sobre ellos mismos y sus amigos, pero si 1o
tendrén sobre lagran masade lasociedad"?. Lo que sucedi6 con la
aparente victoriade ideal democratico fue que el poder de dictar
leyesy € poder gubernamental de promulgar directrices se depo-
sitaron en las manos de las mismas asambleas. Su efecto fue,
necesariamente, que la autoridad suprema de gobierno tuvo la
libertad de dictar cualquier ley que la ayudase a acanzer los
propdésitos particulares del momento. Pero ello necesariamente
significo € fin del principio de gobierno bajo laley. S bien era
suficientemente razonabl e exigir que no sdlo lalegislacion misma
sino que también las medidas gubernamental es debieran ser de-
terminadas por @ procedimiento democrético, poner ambos po-
deres en las manos de la mismaasamblea (o asambleas) significa,
en efecto, volver a gobierno ilimitado.

También invalidd la creencia original que una democracia,
por € deber de obedecer alamayoria, sdlo podriahacer lo queera
de interés general. Esto habriasido cierto con un cuerpo legislati-
vo que pudieraaprobar solamente leyes general es o decidir sobre
asuntos que sean verdaderamente deinterés general . Pero esto no
s6lo no es cierto, sino que es completamente imposible para una
asamblea que tiene poderes ilimitados y debe usarlos para com-
prar los votos de intereses particul ares, incluyendo los de algunos
pequefios grupos o incluso de individuos poderosos. Tal cuerpo
legidativo, que no debe su autoridad a hecho de demostrar su
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creenciaen lajusticiade sus decisiones, sometiéndose asi mismo
areglas generales, esta constantemente bajo la necesidad de re-
compensar € apoyo de los diferentes grupos concediendo venta-
jas especiaes. Las "necesidades politicas' de lademocraciacon-
temporanea estan lejos de ser todas ellas demandadas por la ma-
yoria.

Leyesy d gobiernoarbitrario

El resultado de estaevolucion no fue sélo que @ gobiernoya
no estaba mas bgjo la ley. También dio lugar a que € concepto
mismo de ley perdierasu significado. El llamado poder legidativo
ya no estuvo limitado (como John Locke habia pensado que de-
biera estar) a la aprobacion de leyes, en € sentido de reglas
generales. Todo lo que resolvierad "poder legidativo" paso a ser
[lamado "ley", y yano fuellamado poder | egislativo porquedicta-
raleyes, sino que "leyes' empez6 a ser e nombre paracual quier
cosaque emanaradel "poder legislativo". El reverenciado térmi-
no "ley" perdi6é asi todo su antiguo sentido, y se convirtié en
nombre paralos mandatos de aquello que los padres del constitu-
cionalismo habrian llamado un gobierno arbitrario. La principal
preocupacion del poder legislativo llegd a ser gobernar y lalegis-
lacion se subordind aello.

El término "arbitrario" perdi6 igual mente su sentido clésico.
La palabra habia significado "sin reglas’ o determinado por la
voluntad particular, en vez que de acuerdo areglas reconocidas.
En este verdadero sentido aln la decisién de un gobernante
autocrati co puede ser licita, y ladecision de unamayoriademocr&
tica enteramente arbitraria. Incluso Rousseau, quien es € princi-
pal responsable de Ilevar a uso politico & infortunado concepto
de "voluntad", entendié al menos ocasionalmente que, para ser
justo, este deseo debe ser general en intencion. Pero ladecision
de las mayorias en las asambleas legislativas temporales, desde
luego no tiene necesariamente este atributo. Todo es permitido
siempre que incremente & numero de votos que apoya las medi-
das gubernamental es.

Un parlamento soberano y omnipotente, que no estaconfina-
do a dictar reglas generaes, significa que tenemos un gobierno
arbitrario. Lo que es peor, un gobierno que no puede, aln s o
desea, obedecer ningun principio, sino que debe mantenerseasi
mismo entregando favores especial es a grupos particulares, debe
comprar su autoridad con discriminacion. Desafortunadamente €l
Parlamento Britanico que habia sido € modelo paralamayoriade
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las instituciones representativas también introdujo la idea de so-
berania(i. e omnipotencia) del Parlamento. Pero la soberaniade
laley y la soberania de un Parlamento ilimitado son irreconcilia-
bles. Aun hoy, cuando € S. Enoch Powell degaque”unaDecla
racion de Derechos es incompatible con la constitucion libre de
este pais', € Sr. Gallegher se apresura a asegurarle que € lo
entiendey estade acuerdo con el Sr. Powell.!

Los norteamericanos tenian razdn hace doscientos afios al
pensar que un Parlamento omnipotente significala muerte de la
libertad del individuo. Aparentemente una constitucion libre ya
no significalalibertad del individuo sino unalicencia para que la
mayoria del Parlamento actUe tan arbitrariamente como le plaz-
ca. Podemos tener o un Parlamento libre o un pueblo libre. La
libertad personal requiere que toda autoridad searestringida por
principios permanentes que sean aprobados por la opinion del
pueblo.

Ddl tratamiento no igualitario ala arbitrariedad

Tomo tiempo para que aquellas consecuencias de la demo-
craciailimitada se hicieran evidentes.

Por algun tiempo las tradiciones desarrolladas durante €
periodo de constitucionalismo liberal operaron como unarestric-
cion sobre la expansion del poder gubernamental. Cuando se
imitaron estas formas de democracia en lugares donde no existian
tales tradiciones, invariablemente, como es 16gico, se derrumba-
ron pronto. Pero en los paises con una mas larga experiencia de
gobiernos representativos, las barreras tradicionales al uso arbi-
trario del poder fueron derribadas inicial mente por motivos com-
pletamente caritativos. Ladiscriminacion paraayudar alos menos
afortunados no parecid ser discriminatoria; pero para poner en
unasituacion material més igualitariaapersonas que son, inevita-
blemente, muy diferentes en muchas de las condiciones de las
cuales depende su éxito material, es necesario tratarlos en forma
desigual.

Ademas, quebrar el principio de igual tratamiento ante la

I Camara de los Comunes, 17 de mayo de 1977. De hecho no habria
necesidad de un catdlogo de derechos protegidos, sino meramente una
restriccion Unica atodos los poderes gubernamentales para que la coer-
cion no sea permisible excepto para exigir la obedienciade las leyes tal
como se definieron antes. Esto excluiriatodos los derechos fundamenta-
lesreconocidosy alin més.
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ley, si bien con un objeto caritativo, abrid inevitablemente las
compuertas alaarbitrariedad. Para encubrirlase acudié alamés-
carade laférmulade "justicia socid"; nadie sabe exactamente o
gue significa, pero por lamismarazén sirvio de varita mégica que
derrumb0 todas las barreras alas medidas arbitrarias. Distribuir
favores a expensas de algun otro, quien no puede ser facilmente
identificado, llegd a ser la manera mas atractiva de comprar €
apoyo de la mayoria. Pero un parlamento o un gobierno que se
transforma en una institucion de caridad se expone a un chantgje
irresigtible. Y pronto dgjan de ser los "méritos’, pasando a ser
exclusivamente las "necesidades politicas’, las que determinan
cudles grupos seran favorecidos aexpensas generales.

Esta corrupcion legalizada no es culpade los politicos; ellos
no pueden evitarla s quieren obtener posiciones desde donde
pueden hacer algun bien. Pasaa ser unacaracteristicaestructural
de cualquier sistemadonde el apoyo de lamayoriaautorizamedi-
das especiales que buscan mitigar descontentos particul ares.

S6lo un cuerpo legidativo confinado adictar reglas generales,
y una agencia gubernamental que puede usar la coerciéon sola
mente parahacer cumplir reglas generales que no puede cambiar,
pueden resistir tal presion; una asamblea ilimitada no puede.
Privado de todo poder de coercidn discrecional, € gobierno po-
dria todavia discriminar en los servicios que presta, lo que seria
menos nocivo y podria evitarse mas facilmente. Unavez que €
gobierno central no posee poder de coercion discriminatorio, la
mayoria de los servicios podrian ser y probablemente debieran
ser delegados a corporaciones regionales o locaes que compitan
por los residentes otorgando mejores servicios a costos menores.

Separ acion de poderes para evitar un gobierno ilimitado

Parece evidente que una asamblea representativa nominal -
mente ilimitada ("soberand') sera guiada progresivamente a ex-
tender constante e ilimitadamente los poderes del gobierno. Pa:
rece ser igualmente claro que esto puede evitarse solo dividiendo
el poder supremo entre dos asambl eas di stintas €l egidas democra
ticamente, i.e., aplicando d principio de la separacion de poderes
end nivel mésalto.

Estas dos asambleas, distintas por supuesto, tendrian que
edtar constituidas de distintaforma s lalegidlativa vaarepresen-
tar laopinién del pueblo sobre qué tipo de acciones gubernamen-
talessonjustasy cualesnolo son, y lactraasambl ea, guber namen-
tal, fuera a estar guiada por la voluntad del pueblo sobre las
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medidas particulares a ser tomadas dentro del marco dictado por
laprimera. Paraeste segundo objetivo—que hasido laocupacion
principal de los parlamentos existentes— las précticas u organiza-
cion de los parlamentos han resultado adecuadas, especia mente
Su organizacion en cauces de partidos, lo cual es realmente indis-
pensabl e paralaconduccién del gobierno.

Pero no sin razdn los grandes pensadores politicos del siglo
dieciocho, sin excepcidn, desconfiaron profundamente de las di-
visiones partidistas en un verdadero cuerpo legidativo. Dificil-
mente puede negarse que los parlamentos existentes son muy
inadecuados para unalegislacion apropiada. Ellos no tienen ni €
tiempo ni € estado de animo parahacerlo bien.



