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El conde Alexis Charles Henri Maurice Clérel de Tocqueville
(1805-1859), bisnieto por su madre del marqués de Malesherbes, hi-
jo de un noble normando que escapó por poco de la guillotina du-
rante la Revolución Francesa, fue uno de los más grandes represen-
tantes del pensamiento liberal en la primera mitad del siglo XIX.
Abogado por la Facultad de Derecho de París, su pensamiento polí-
tico se formó en la escuela de Montesquieu; pero fue su viaje a los
Estados Unidos de América, en 1831, lo que iba a desencadenar en
el joven pensador político las fecundas reflexiones que harían de él
un autor cuya vigencia no ha decrecido en lo más mínimo después
de 150 años desde la publicación de su primera obra de importancia.

Dicho viaje obedeció a una motivación harto trivial. Tocquevi-
lle y su colega y amigo Gustave de Beaumont fueron comisionados
por el gobierno francés para estudiar el régimen carcelario nortea-
mericano y ver la posibilidad de introducir en Francia las reformas
correspondientes. Después de su regreso, en 1832, ambos presenta-
ron su informe: Du système pénitentiaire aux Etats-Unis et de son
application en France. Pero éste, en realidad, fue sólo un subpro-
ducto de la aventura intelectual en América. Beaumont escribió
luego una novela dedicada al problema de los negros en los Estados
Unidos: Marie, ou l'esclavage aux Etats-Unis. Tableau des moeurs
Américaines. En cuanto a Tocqueville, publicó un 1835 el primer
volumen de su gran obra De la démocratie en Amérique.

A partir de este momento, Tocqueville se entregó a actividades
políticas y parlamentarias. En 1838 fue hecho miembro de la Aca-
demia de Ciencias Morales y Políticas. Dos años más tarde aparecía
el segundo tomo de su obra acerca de la democracia norteamerica-
na. Un año después, era recibido en la Academia Francesa. En 1849

* Homenaje de la Revista Estudios Públicos con motivo de cumplirse 180
años del nacimiento del autor.

** Decano de la Facultad de Filosofía, Humanidades y Educación de la Uni-
versidad de Chile.



372 ESTUDIOS PÚBLICOS

ocupó el Ministerio de Relaciones Exteriores, pero al cabo de dos
años abandonó la vida política después de haber hecho públicas sus
desavenencias con el gobierno de Luis Napoleón. En 1856 publica-
ba el primer volumen de L'Ancien Régime et la Révolution, que es
la aplicación a la interpretación histórica de sus ideas de filosofía
política. La muerte le impidió completar esta obra. En 1893 se edi-
taban postumamente sus Souvenirs, memorias que recogen sus expe-
riencias en torno a la Revolución de 1848.

El gran tema al que Tocqueville dedicó la totalidad de sus in-
vestigaciones y reflexiones es la democracia. La ve como el régimen
político-social que surge en su tiempo con fuerza irresistible no sólo
en América, el continente nuevo, sino también en la tradicional Eu-
ropa. La democracia es un régimen fundado en el reconocimiento
de la igualdad de los ciudadanos ante la ley. Como tal, favorece el
desarrollo del bienestar general y la difusión de las "luces", hace
crecer la sociabilidad y la simpatía por las miserias humanas, fomen-
ta el despliegue de actividad y energía por parte de los individuos;
pero, a la vez, trae consigo la inestabilidad de la administración y de
las leyes, provoca el alejamiento de los ciudadanos más capaces de
las tareas de gobierno, consagra la arbitrariedad de los magistrados y
exacerba la pasión por el bienestar. Todo régimen democrático acu-
sa una marcada inclinación hacia la centralización administrativa,
con el consiguiente menoscabo para toda actividad e iniciativa indi-
vidual. La democracia representó para Tocqueville un cúmulo de in-
terrogantes que él quiso definir y contestar. Para ello, sus múltiples
y acuciosas observaciones en los Estados Unidos, así como también
el estudio atento de los cahiers o pliegos de quejas y peticiones diri-
gidos al rey de Francia en 1789, constituyeron el material riquísimo
que le permitió elaborar una visión comprensiva del proceso históri-
co-político conducente al establecimiento de la democracia en el
mundo moderno.

La selección de textos de Tocqueville que presentamos en lo
que sigue se organiza en torno al pensamiento expresado por el au-
tor en la Advertencia antepuesta al segundo volumen de La Demo-
cracia en América:

"Parecerá extraño que, creyendo yo firmemente que la revolu-
ción democrática de que somos testigos es un hecho irresisti-
ble, contra el cual no sería prudente ni útil luchar, dirija con
frecuencia en este libro reconvenciones a las sociedades demo-
cráticas que esta revolución ha creado. Responderé sencilla-
mente que esto depende, no de que sea enemigo de la Demo-
cracia, sino de que he querido ser sincero respecto de ella [. . .].
Creo que habrá muchos que se encargarán de anunciar los bie-
nes que la igualdad promete a los hombres; pero también que
muy pocos se atreverán a señalar aun de lejos los peligros con
que ella los amenaza. Hacia estos peligros he dirigido principal-
mente mi atención y, creyendo haberlos descubierto con clari-
dad, no he podido decidirme a callarlos".
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El principal peligro que se cierne, según Tocqueville, sobre to-
da democracia es el de la caída en el despotismo. Cómo puede ello
suceder, es el tema recurrente de la totalidad de su obra. Toda ella
investiga el juego dialéctico entre las nociones de igualdad y liber-
tad, así como entre sus aplicaciones en la vida política y en los a-
contecimientos decisivos para la historia moderna que fueron la Re-
volución Norteamericana, la Revolución Francesa y la Revolución
de 1848. La igualdad representa el elemento constitutivo de una de-
mocracia; más aun, es el rasgo que caracteriza a la modernidad, fa-
vorecido y fomentado también por los regímenes monárquicos de
carácter absoluto. Pero igualdad no es, ni con mucho, sinónimo de
libertad; peor aún, ambas condiciones son habitualmente incompati-
bles. Frente a tal estado de cosas, el deseo de añadir a la vida políti-
ca el factor libertad da origen a las revoluciones democráticas. Con
todo, aun en las democracias, la nostalgia de la igualdad supera con
creces a la aspiración a la libertad, de modo que esta última puede
llegar a ser gustosamente sacrificada con vistas a preservar la vigen-
cia irrestricta de la primera. En tales circunstancias, la democracia
tiende a hacerse despótica y amenaza someter a los ciudadanos a
una forma de sujeción que puede llegar a ser más avasalladora y to-
tal que la ejercida por los monarcas absolutos del pasado.

Este es el problema central en torno al cual gira la presente se-
lección de textos. Para evitar que se diluya y pierda nitidez en me-
dio de consideraciones secundarias, hemos omitido deliberadamen-
te, no sin pesar, diversos aspectos que constituyen el objeto de por-
menorizados análisis de Tocqueville, como son, por ejemplo, la dis-
cusión de los medios utilizados en los Estados Unidos de América
para salvaguardar la libertad política y conciliaria con el régimen de
igualdad, o la detallada descripción de las instituciones del antiguo
régimen en Francia, que incluye algunas páginas inolvidables de pin-
tura vivida del pasado político europeo. De este modo, confiamos
en que se enfatizará lo que representa, a nuestro juicio, la dimensión
más universal del pensamiento político del autor.

En ningún caso, empero, podrá la lectura de esta selección sus-
tituir a la de los textos originales, por cuanto ella ha debido necesa-
riamente sacrificar la extraordinaria riqueza de observaciones, de es-
peculaciones minuciosas y de puntos de vista sorprendentes o nove-
dosos que caracterizan a los escritos de Tocqueville en una multipli-
cidad de materias de suyo interesantes. Sea por incuria o por incapa-
cidad de sintetizar su pensamiento, el autor nos arroja en cada pagi-
na de sus obras a un nuevo mundo de reflexiones en que los árboles
amenazan obstaculizar la visión del bosque. Ha sido inevitable, por
tanto, y fundamentalmente por razones de espacio, omitir también
capítulos enteros que podrían haber merecido una consideración es-
pecial, como son por ejemplo aquellos referentes al modo cómo la
democracia ha ejercido influencia sobre los hábitos intelectuales de
los norteamericanos, a las relaciones existentes entre el régimen de-
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mocrático y el desarrollo industrial, a lo que podríamos llamar la
"concepción democrática de la historia", y tantos otros.

Para La Democracia en América, hemos utilizado la traducción
de Enrique González Pedrero (México, Fondo de Cultura Económi-
ca, 1957); para El Antiguo Régimen y la Revolución, la excelente
versión de Ángel Guillen (Madrid, Guadarrama, 1969).

I El Espíritu de la Democracia

En este siglo, en el que los destinos del mundo cristiano pare-
cen en suspenso, unos se apresuran a atacar a la democracia como
una potencia enemiga, en tanto que se desarrolla, y los otros adoran
ya en ella a un dios nuevo que sale de la nada; pero ninguno conoce
más que imperfectamente el objeto de su odio o de su deseo. Se
combaten en las tinieblas y no lanzan sus golpes sino al azar.

¿Qué exigís de la sociedad y de su gobierno? Es necesario en-
tenderse.

¿Queréis dar al espíritu humano cierta altivez, una manera ge-
nerosa de concebir las cosas de este mundo? ¿Queréis inspirar a los
hombres una especie de desprecio de los bienes materiales? ¿De-
seáis hacer nacer o mantener convicciones profundas y preparar
grandes sacrificios?

¿Se trata para vosotros de pulir las costumbres, de elevar las
maneras y de hacer brillar las artes? ¿Queréis poesía, ruido y gloria?

¿Pretendéis organizar un pueblo en forma de obrar fuertemen-
te sobre todos los demás? ¿Lo destináis a intentar grandes empresas
y, cualquiera que sea el resultado de sus esfuerzos, a dejar una hue-
lla inmensa en la historia?

Si tal es, según vosotros, el objeto principal que deben propo-
nerse los hombres en sociedad, no toméis el gobierno de la democra-
cia; no os conduciría seguramente a la meta.

Pero si os parece útil desviar la actividad intelectual y mo-
ral del hombre hacia las necesidades de la vida material, y em-
plearla en producir el bienestar; si la razón os parece más prove-
chosa a los hombres que el genio; si vuestro objeto no es crear
virtudes heroicas, sino hábitos pacíficos; si preferís mejor ver
vicios que crímenes, y preferís menos grandes acciones, a con-
dición de encontrar menos delitos; si, en lugar de actuar en el se-
no de una sociedad brillante, os basta vivir en medio de una socie-
dad próspera; si, en fin, el objeto principal de un gobierno no es,
según vosotros, dar al cuerpo entero de la nación la mayor fuerza
o la mayor gloria posible, sino procurar a cada uno de los indivi-
duos que lo componen el mayor bienestar y evitarle lo más posible
la miseria; entonces, igualad las condiciones y constituid el gobierno
de la democracia.

Si ya no es tiempo de elegir, y una fuerza superior al hombre
os arrastra ya, sin consultar vuestros deseos hacia uno de los dos go-
biernos, tratad al menos de obtener todo el bien que puede hacer y,
conociendo sus buenos instintos, así como sus malas inclinaciones,
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esforzaos en restringir el efecto de los segundos y desarrollar los pri-
meros.

(La democracia en América, vol. I, 2a parte, cap. 6)

II Primacía de la Aspiración a la Igualdad

Es imposible comprender que la igualdad no acabe por penetrar
en el mundo político como en otras partes. No se podría concebir a
los hombres eternamente desiguales entre sí en un solo punto e i-
guales en los demás; llegarán, pues, en un tiempo dado, a serlo en
todos.

Ahora bien, no sé más que dos maneras de hacer prevalecer la
igualdad en el mundo político: hay que dar derechos iguales a cada
ciudadano, o no dárselos a ninguno.

En cuanto a los pueblos que han llegado al mismo estado social
que los angloamericanos, es muy difícil percibir un término medio
entre la soberanía de todos y el poder absoluto de uno solo.

No hay que disimular que el estado social que acabo de descri-
bir se presta casi tan fácilmente a una como a otra de esas dos con-
secuencias.

Hay en efecto una pasión viril y legítima por la igualdad, que
excita a los hombres a querer ser todos fuertes y estimados. Esa pa-
sión tiende a elevar a los pequeños al rango de los grandes: pero se
encuentra también en el corazón humano un gusto depravado por la
igualdad, que inclina a los débiles a querer atraer a los fuertes a su
nivel, y que conduce a los hombres a preferir la igualdad en la ser-
vidumbre a la igualdad en la libertad. No es que los pueblos cuyo es-
tado social es democrático desprecien naturalmente la libertad.
Tienen por el contrario un gusto instintivo por ella. Pero la libertad
no es el objeto principal y continuo de su deseo; lo que aman con
amor eterno, es la igualdad; se lanzan hacia ella por impulsión rápi-
da y por esfuerzos súbitos, y si no logran el fin, se resignan; pero na-
da podría satisfacerles sin la igualdad, y desearían más perecer que
perderla.

Por otro lado, cuando los ciudadanos son todos casi iguales, les
resulta difícil defender su independencia contra las agresiones del
poder. No siendo ninguno de ellos lo bastante fuerte para luchar so-
lo con ventaja, no hay más que la combinación de las fuerzas de to-
dos que pueda garantizar la libertad. Ahora bien, tal combinación
no se logra muchas veces.

Los pueblos pueden sacar dos grandes consecuencias políticas
del mismo estado social: esas consecuencias difieren entre sí prodi-
giosamente, pero emanan ambas del mismo hecho.

Sometidos primero que nadie a esa temible alternativa que aca-
bo de describir, los angloamericanos fueron bastante afortunados
para huir del poder absoluto. Las circunstancias, el origen, las luces,
y sobre todo las costumbres, les han permitido fundar y mantener la
soberanía del pueblo.

(La democracia en América, vol. I, 1a parte, cap. 3)
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III La Aspiración a la Libertad

Me he preguntado muchas veces dónde está la fuente de esta
pasión por la libertad política que en todos los tiempos ha movido a
los hombres a hacer las cosas más grandes que la humanidad haya
realizado jamás; en qué sentimientos arraiga y se alimenta.

Me doy perfecta cuenta de que, cuando los pueblos están mal
gobernados, conciben de buen grado el deseo de gobernarse por sí
mismos; pero este género de amor a la independencia, que brota de
ciertos males particulares y pasajeros ocasionados por el despotis-
mo, nunca es duradero: pasa con el accidente que lo hizo surgir;
se creía amar a la libertad y se descubre que sólo se odiaba al amo.
Pero lo que odian los pueblos nacidos para ser libres es el mismo
mal de la dependencia.

Tampoco creo que el verdadero amor a la libertad haya surgido
nunca del mero espectáculo de los bienes materiales que proporcio-
na; porque este espectáculo suele oscurecerse con mucha frecuencia.
Es verdad que a la larga la libertad proporciona siempre, a los que
saben conservarla, la comodidad, el bienestar y frecuentemente la
riqueza; pero hay épocas en que perturba momentáneamente el dis-
frute de semejantes bienes; y hay otras en que sólo el despotismo
puede proporcionar tal disfrute. Los hombres que en la libertad sólo
aprecian dichos bienes jamás la han conservado mucho tiempo.

Lo que, en todas las épocas, la ha hecho arraigar tan fuerte-
mente en el corazón de algunos hombres han sido sus propios atrac-
tivos, su propio hechizo, independientemente de sus beneficios; es
el placer de poder hablar, actuar, respirar sin temor, bajo el solo go-
bierno de Dios y de las leyes. Quien busca en la libertad otra cosa
que ella misma está hecho para servir.

Ciertos pueblos la persiguen obstinadamente a través de toda
clase de peligros y miserias. No son los bienes materiales que pro-
porciona lo que aman en ella; la consideran en sí misma un bien tan
precioso y tan necesario que ninguno otro podría consolarles de su
pérdida y se consuelan de todo disfrutándola. Otros se cansan de
ella en medio de su prosperidad; se la dejan arrancar de las manos
sin resistencia por miedo a comprometer con un esfuerzo ese mismo
bienestar que le deben. ¿Qué les falta para ser libres? ¿Qué? El pla-
cer mismo de serlo. No me pidáis que analice este placer sublime; es
necesario experimentarlo. Penetra por sí mismo en los grandes cora-
zones que Dios ha preparado para recibirlo; los llena, los inflama.
Hay que renunciar a hacerlo comprender a las almas mediocres que
jamás lo han sentido.

(El antiguo régimen y la Revolución, libro III, cap. 3)

IV La Dialéctica de las Aspiraciones a la Igualdad y a la Libertad

Los que hayan estudiado atentamente la Francia del siglo
XVIII habrán podido ver nacer y desarrollarse en su seno dos pasio-
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nes principales, que no son contemporáneas y que no siempre ten-
dieron al mismo fin.

Una de ellas, la más profunda y procedente de más lejos, es el
odio violento e inextinguible a la desigualdad. Este odio había na-
cido y se había nutrido de la contemplación de esta misma desigual-
dad, y desde hacía mucho tiempo impulsaba a los franceses, con
una fuerza continua e irresistible, a desear destruir hasta sus cimien-
tos todo lo que quedaba de las instituciones de la Edad Media, para,
una vez el terreno vacío, construir en él una sociedad en que los
hombres fuesen tan semejantes y las condiciones tan iguales como
lo exige la humanidad.

La otra, más reciente y menos arraigada, los llevaba a desear vi-
vir no solamente iguales, sino libres.

Hacia el final del antiguo régimen, estas dos pasiones eran tan
sinceras y parecían tan vivas la una como la otra. Al comienzo de la
Revolución, ambas se encontraron, se mezclaron y se confundieron
por un momento, caldeándose con el mutuo contacto e inflamando
finalmente el corazón de toda Francia. Hacia el 89, época de inex-
periencia sin duda, pero de generosidad, de entusiasmo, de virilidad
y de grandeza, seguirán volviéndose con admiración y respeto las
miradas de todos los hombres, cuando ya los que fueron sus espec-
tadores y nosotros mismos hayamos desaparecido mucho tiempo
antes. En aquella época los franceses se sintieron tan orgullosos de
su causa y de sí mismos que llegaron a creer que podían ser iguales
dentro de la libertad. En medio de las instituciones democráticas
crearon, por tanto, instituciones libres. No solamente redujeron al
polvo aquella legislación anticuada que dividía a los hombres en cas-
tas, en corporaciones y en clases, haciendo sus derechos más desi-
guales aún que sus condiciones, sino que pulverizaron de un solo
golpe aquellas otras leyes, obra más reciente del poder real, que ha-
bían arrebatado a la nación el libre disfrute de sí misma y que ha-
bían colocado al gobierno al lado de cada ciudadano, para que fuera
su preceptor, su tutor, y, en caso necesario, su opresor. Junto con el
poder absoluto cayó la centralización.

Pero cuando esta generación vigorosa que había comenzado la
Revolución quedó destruida o debilitada, como le suele ocurrir de
ordinario a toda generación que emprende tales empresas; cuando,
siguiendo el curso natural de los acontecimientos de esta especie, el
amor a la libertad perdió alientos y fuerzas en medio de la anarquía
y de la dictadura popular, y la nación extraviada comenzó a buscar
como a tientas un nuevo amo, el gobierno absoluto encontró para
renacer y establecerse unas prodigiosas facilidades, que supo ver sin
ningún esfuerzo el genio del que había de ser a la vez continuador y
destructor de la Revolución.

El antiguo régimen había incluido, en efecto, toda una serie de
instituciones de corte moderno que, no siendo hostiles a la igual-
dad, podían fácilmente ocupar un lugar dentro de la nueva socie-
dad, y que, sin embargo, ofrecían al despotismo facilidades singula-
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res. Se las buscó en medio de las ruinas de todas las demás y se las
encontró. Estas instituciones habían hecho nacer en otro tiempo há-
bitos, pasiones e ideas que tendían a mantener a los hombres dividi-
dos y obedientes; se las reavivó y se las alentó. Se rescató a la cen-
tralización de en medio de sus ruinas y se la restauró; y como, al
mismo tiempo que se le reinstauraba, todo lo que antaño podía li-
mitarla había quedado destruido, de las mismas entrañas de una na-
ción que acababa de derribar a la realeza surgió de repente un poder
más extenso, más detallado y más absoluto que el que nunca ejer-
ciera ninguno de nuestros reyes. La empresa pareció de una temeri-
dad extraordinaria y su éxito inaudito, porque no se pensaba más
que en lo que se veía y se olvidaba lo que se había visto. El domina-
dor cayó, pero lo más substancial de su obra permaneció en pie; su
gobierno pereció, pero su administración continuó viviendo, y cuan-
tas veces han querido los hombres posteriormente abolir el poder
absoluto, se han limitado a poner la cabeza de la Libertad sobre un
cuerpo servil.

A intervalos, desde que la Revolución comenzó hasta nuestros
días, hemos visto apagarse la pasión por la libertad, renacer a conti-
nuación, volverse a apagar y volver a renacer; y así seguirá siendo
durante mucho tiempo, siempre inexperta y mal regulada, fácil de
desanimar, de aterrar y de vencer, superficial y pasajera. Pero duran-
te todo este tiempo la pasión por la igualdad ha ocupado siempre el
fondo de los corazones, de los que fue la primera en apoderarse, y
allí se mantiene adherida a los sentimientos que nos son más queri-
dos; mientras que la una cambia sin cesar de aspecto, disminuye,
crece, se fortifica o se debilita según los acontecimientos, la otra es
siempre la misma, siempre aferrada al mismo fin con el mismo ardor
obstinado y muchas veces ciego, dispuesta a sacrificarlo todo a quie-
nes le permitan satisfacerse, y a proporcionar al gobierno que quiera
favorecerla y halagarla los hábitos, las ideas y las leyes que todo des-
potismo necesita para reinar.

(El antiguo régimen y la Revolución, libro III, cap. 8)
No tengo necesidad de decir que la primera y la más viva pa-

sión que la igualdad de condiciones hace nacer, es el amor a esta
misma igualdad[. . .].

Aunque los hombres no pueden llegar a ser del todo iguales sin
ser enteramente libres y, por consecuencia, la igualdad, en su último
extremo, se confunde con la libertad, hay razón para distinguir la
una de la otra.

El gusto que los hombres tienen por la libertad y el que sienten
por la igualdad son, en efecto, dos cosas distintas, y me atrevo a
añadir que en los pueblos democráticos estas dos cosas son desigua-
les[. . .].

La libertad se manifiesta a los hombres en diferentes tiempos y
bajo diversas formas, y no se sujeta exclusivamente a un estado so-
cial, ni se encuentra sólo en las democracias; no podría, por lo mis-
mo, formar el carácter distintivo de los siglos democráticos.
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El hecho particular y dominante que singulariza a estos siglos,
es la igualdad de condiciones y la pasión principal que agita el alma
en semejantes tiempos es el amor a esta igualdad.

No hay que preguntar cuál es el atractivo singular que hallan
los hombres de las épocas democráticas en vivir como iguales, ni las
razones particulares que pueden tener para aferrarse tan obstinada-
mente a la igualdad, mejor que a los demás bienes que la sociedad
les presenta. La igualdad forma el carácter distintivo de la época en
que ellos viven, y esto basta para explicar por qué la prefieren a to-
do lo demás.

Fuera de esta razón, hay otras que en todos los tiempos condu-
cirán a los hombres a preferir la igualdad a la libertad.

Si un pueblo tratase de destruir, o solamente de disminuir por
sí mismo la igualdad que reina en su seno, no lo conseguiría sino
después de largos y penosos esfuerzos. Sería preciso que modificase
su estado social, aboliese sus leyes y renovase sus ideas. Pero para
perder la libertad política, basta sólo con no retenerla, y ella misma
se desvanece.

Los hombres no solamente quieren a la igualdad porque la
aman, sino también porque se persuaden de que debe durar siempre.
No se encuentran hombres, por limitados y superficiales que se los
suponga, que no reconozcan que la libertad política puede con sus
excesos comprometer la tranquilidad, el patrimonio y la vida misma
de los particulares. Por el contrario, sólo las personas perspicaces y
advertidas pueden percibir los peligros con que la igualdad amenaza,
y éstas evitan ordinariamente señalarlos, porque saben que los ma-
les que temen están muy remotos y se lisonjean de que no alcanza-
rán sino a las generaciones venideras, de las que se inquieta muy po-
co la presente. Los males que la libertad causa son algunas veces in-
mediatos, visibles para todos, y todos, más o menos, los conocen;
los males que la extrema igualdad puede producir, no se manifiestan
sino poco a poco, se insinúan gradualmente en el cuerpo social; no
se los ve más que de tiempo en tiempo y en el momento en que se
hacen más violentos, el hábito de verlos hace que ya no se los sienta.

Los bienes que procura la libertad no se descubren sino a la lar-
ga, y no es siempre fácil averiguar la causa que los produce.

La libertad política proporciona de tiempo en tiempo, a un
cierto número de ciudadanos, placeres sublimes.

La igualdad suministra cada día una gran cantidad de pequeños
goces a cada hombre. Sus hechizos se sienten a cada momento y es-
tán al alcance de todos; a los corazones más nobles no les son insen-
sibles, y las almas más vulgares hacen de ellos sus delicias. La pasión
que la igualdad hace nacer, debe ser a la vez general y enérgica.

Los hombres no pueden gozar de la libertad política sin com-
prarla mediante algunos sacrificios, y si la consiguen es con muchos
esfuerzos; pero los placeres que la igualdad procura se ofrecen por
sí solos; cada uno de los pequeños incidentes de la vida privada pa-
rece hacerlos nacer, y para gustarlos no se necesita más que vivir.
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Los pueblos democráticos quieren la igualdad en todas las épo-
cas; pero hay algunas en que llevan este deseo hasta el extremo de
una pasión violenta. Esto sucede en el momento en que la antigua
jerarquía social, por largo tiempo amenazada, acaba por destruirse,
después de una lucha intestina en la que las barreras que separan a
los ciudadanos son al fin derribadas. Los hombres se precipitan en-
tonces hacia la igualdad como si fuera una conquista y se unen a ella
como a un bien precioso que se les quisiese arrebatar. La pasión de
la igualdad penetra por todas partes en el corazón humano, se ex-
tiende en él y, por decirlo así, lo ocupa por entero; y aunque se di-
ga a los hombres que entregándose tan ciegamente a una pasión ex-
clusiva comprometen sus más caros intereses, no lo escucharán.
También será inútil advertirles que la libertad se les escapa de las
manos mientras fijan su vista en otra parte. Están ciegos y no des-
cubren en todo el universo más que un solo bien digno de envi-
dia[. . .].

En la mayor parte de las naciones modernas, y en particular en
todos los pueblos del continente europeo, el gusto y la idea de la li-
bertad no han empezado a nacer y a desenvolverse sino en el mo-
mento en que las condiciones empezaban a igualarse, y como conse-
cuencia de esta igualdad misma. Los reyes absolutos son los que más
han trabajado para igualar las clases entre sus subditos. En estos
pueblos la igualdad ha precedido a la libertad: la igualdad era, pues,
un hecho antiguo, cuando la libertad era todavía una cosa nueva; la
una había creado ya opiniones, usos y leyes que le eran propios,
mientras que la otra se presentaba sola y por primera vez al mundo.
Así, la segunda, apenas existía en los gustos y en las ideas cuando la
primera había ya penetrado en los hábitos, apoderándose de las cos-
tumbres y dando un giro particular a las acciones menos importan-
tes de la vida. ¿Será, pues, raro, que los hombres de nuestros días
prefieran la una a la otra?

Creo que los pueblos democráticos tienen un gusto natural por
la libertad: abandonados a sí mismos, la buscan, la quieren y ven
con dolor que se les aleje de ella. Pero tienen por la igualdad una pa-
sión ardiente, insaciable, eterna e invencible; quieren la igualdad en
la libertad, y si así no pueden obtenerla, la quieren hasta en la escla-
vitud; de modo que sufrirán pobreza, servidumbre y barbarie, pero
no a la aristocracia.

Esto es exacto en todos los tiempos; pero sobre todo en el
nuestro. Los hombres y los poderes que quieren luchar contra esta
acción irresistible, serán derribados y destruidos por ella. En nues-
tros días, la libertad no puede establecerse sin su apoyo, y ni aun el
despotismo puede reinar sin ella.

(La democracia en América, vol. II, 2a parte, cap. 1)
V El Despotismo Democrático

El Estado, según los economistas, no tiene que limitarse única-
mente a mandar en la nación, sino que tiene que conformarla de
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cierta manera; a él le corresponde formar el espíritu de los ciudada-
nos según cierto modelo propuesto de antemano; su deber es llenar-
lo de ciertas ideas y proporcionar a su corazón ciertos sentimientos
que juzga necesarios. En realidad no hay límites para sus derechos
ni para sus posibilidades; no se limita a reformar a los hombres, sino
que los transforma; ¡sólo de él depende hacer de los individuos
otros nuevos! "El Estado hace de los hombres todo lo que quiere",
dice Bodeau. Esta frase resume todas las teorías de los economistas.

Este inmenso poder social que los economistas imaginaban no
solamente es más grande que todos los que tienen ante sus ojos; di-
fiere también de éstos por el origen y por el carácter. No deriva di-
rectamente de Dios; no se relaciona con la tradición; es impersonal:
ya no se llama rey, sino Estado; no es herencia de una familia; es el
producto y el representante de todos, y debe someter el derecho de
cada uno a la voluntad de todos.

Esta forma particular de tiranía que se llama despotismo de-
mocrático, y de la cual la Edad Media no tenía ni idea, les es fami-
liar. Basta de jerarquía en la sociedad, basta de clases, basta de ran-
gos establecidos; un pueblo compuesto de individuos casi semejan-
tes y enteramente iguales ante la ley, una masa confusa reconocida
como único soberano legítimo, pero cuidadosamente privada de
todas las facultades que podrían permitirle dirigir e incluso supervi-
sar ella misma su gobierno. Por encima de ella un mandatario único,
encargado de hacerlo todo en su nombre sin consultarle. Para con-
trolarlo, una razón pública sin órganos; para contenerlo, revolucio-
nes y no leyes: en derecho, un agente subordinado; de hecho, un
amo[. . .].

Se suele creer que las teorías destructivas que se designan en
nuestros días con el nombre de socialismo son de origen reciente; es
un error; estas teorías son contemporáneas de los primeros econo-
mistas. Pero mientras éstos soñaban con un gobierno omnipotente
que cambiara las formas de la sociedad, los socialistas se adueñaban
en su imaginación de ese mismo poder para derribar las bases de
dicha sociedad.

(El antiguo régimen y la Revolución, libro III, cap. 3)

Es esencia misma de los gobiernos democráticos que el imperio
de la mayoría sea en ellos absoluto, puesto que fuera de la mayoría
en las democracias no hay nada que resista[. . .].

El imperio moral de la mayoría se funda en parte sobre la idea
de que hay más luz y cordura en muchos hombres reunidos que en
uno solo, en el número de los legisladores que en su selección. Es la
teoría de la igualdad aplicada a la inteligencia. Esta doctrina ataca el
orgullo del hombre en su último reducto: por eso la minoría la ad-
mite con dificultad y no se habitúa a ella sino a la larga[. . .].

El imperio moral de la mayoría se funda todavía en el princi-
pio de que los intereses del mayor número deben ser preferidos a los
del menor. Ahora bien, se comprende sin dificultad que el respeto
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que se profesa a ese derecho del mayor número, aumenta natural-
mente o disminuye según la situación de los partidos. Cuando una
nación está dividida en varios grandes intereses irreconciliables, el
privilegio de la mayoría es a menudo desconocido, porque viene a
ser demasiado penoso someterse a él[. . .].

La mayoría tiene, pues, en los Estados Unidos un inmenso po-
der de hecho y un poder de opinión casi tan grande y, cuando ha
decidido sobre una cuestión, no hay por decirlo así obstáculos que
puedan, no diré detener, sino aun retardar su marcha, dejándole
tiempo de escuchar las quejas de aquellos que aplasta al pasar.

Las consecuencias de este estado de cosas son funestas y peli-
grosas para el porvenir[. . .].

Considero como impía y detestable la máxima de que, en ma-
teria de gobierno, la mayoría de un pueblo tiene el derecho a hacer-
lo todo y, sin embargo, sitúo en la voluntad de la mayoría el origen
de todos los poderes. ¿Estoy en contradicción conmigo mismo?

Existe una ley general que ha sido hecha o por lo menos adop-
tada, no solamente por la mayoría de tal o cual pueblo, sino por la
mayoría de todos los hombres. Esa ley, es la justicia.

La justicia forma, pues, el lindero del derecho de cada pueblo.
Una nación es como un jurado encargado de representar a la

sociedad universal y de aplicar la justicia, que es su ley. El jurado,
que representa a la sociedad, ¿debe tener más poder que la sociedad
misma cuyas leyes aplica?

Cuando me opongo a obedecer una ley injusta, no niego a la
mayoría el derecho de mandar; apelo a la soberanía del pueblo ante
la soberanía del género humano.

Hay gente que no ha temido decir que un pueblo, en los obje-
tos que no interesan sino a él mismo, no podía salirse enteramente
de los límites de la justicia y de la razón, y que así no se podía te-
ner el temor de dar todo el poder a la mayoría que lo representa.
Pero ése es un lenguaje de esclavo.

¿Qué es una mayoría tomada colectivamente, sino un indivi-
duo que tiene opiniones y muy a menudo intereses contrarios a otro
individuo que se llama la minoría? Los hombres al reunirse, ¿cam-
biaron acaso de carácter? ¿Se han vuelto más pacientes ante los obs-
táculos al volverse más fuertes? En cuanto a mí, no podría creerlo;
y el poder de hacerlo todo, que rehuso a uno solo de mis semejan-
tes, no lo concederé jamás a varios.

No es que, para conservar la libertad, crea que se puedan mez-
clar varios principios en un mismo gobierno, a manera de oponerlos
realmente uno a otro.

El gobierno que se llama mixto me ha parecido siempre una
quimera. No hay, por decirlo así, gobierno mixto (en el sentido que
se da a esta palabra), porque en cada sociedad se acaba por descu-
brir un principio de acción que domina todos los demás[. . .].

Pienso, pues, que es necesario colocar siempre en alguna parte
un poder social superior a todos los demás; pero veo la libertad en
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peligro cuando ese poder no encuentra ante sí ningún obstáculo que
pueda detener su marcha y darle tiempo para moderarse a sí mismo.

La omnipotencia me parece en sí una cosa mala y peligrosa.
Su ejercicio me parece superior a las fuerzas del hombre, quienquie-
ra que sea, y no veo sino a Dios que pueda sin peligro ser todopode-
roso, porque su sabiduría y su justicia son siempre iguales a su
poder. No hay, pues, sobre la tierra autoridad tan responsable en sí
misma, o revestida de un derecho tan sagrado, que yo quisiere dejar
obrar sin control y dominar sin obstáculos. Cuando veo conceder el
derecho y la facultad de hacerlo todo a un poder cualquiera, llámese
pueblo o rey, democracia o aristocracia, digo: Aquí está el germen
de la tiranía, y trato de ir a vivir bajo otras leyes.

Lo que reprocho más al gobierno democrático, tal como ha si-
do organizado en los Estados Unidos, no es, como muchas personas
lo pretenden en Europa, su debilidad, sino al contrario su fuerza
irresistible. Y lo que me repugna más en Norteamérica no es la ex-
tremada libertad que allí reina, es la poca garantía que se tiene con-
tra la tiranía.

Cuando un hombre o un partido sufre una injusticia en los Es-
tados Unidos, ¿a quién queréis que se dirija? ¿A la opinión pública?
Es ella la que forma la mayoría. ¿Al poder ejecutivo? Es nombrado
por la mayoría y le sirve de instrumento pasivo. ¿A la fuerza públi-
ca? La fuerza pública no es otra cosa que la mayoría bajo las armas.
¿Al jurado? El jurado es la mayoría revestida del derecho de pro-
nunciar sentencias. Los jueces mismos, en ciertos Estados, son elegi-
dos por la mayoría. Por inicua o poco razonable que sea la medida
que os hiere, os es necesario someteros a ella.

Suponed, al contrario, un cuerpo legislativo compuesto de tal
manera que represente a la mayoría, sin ser necesariamente esclavo
de sus pasiones; un poder ejecutivo que tenga una fuerza propia, y
un poder judicial independiente de los otros dos poderes. Tendréis
todavía un gobierno democrático, pero no habrá casi en él posibili-
dades para la tiranía.

No digo que, en la época actual, se haga en Norteamérica un
frecuente uso de la tiranía; digo que no se conoce allí garantía con-
tra ella, y que es necesario buscar las causas de la dulzura del gobier-
no en las circunstancias y en las costumbres, más bien que en las le-
yes[. . .].

Cuando se llega a examinar cuál es en los Estados Unidos el
ejercicio del pensamiento, es cuando se percata uno muy claramente
hasta qué punto el poder de la mayoría sobrepasa a todos los pode-
res que conocemos en Europa.

El pensamiento es un poder invisible y casi imponderable que
se burla de todas las tiranías. En nuestros días, los soberanos más
absolutos de Europa no podrían impedir que ciertas ideas hostiles a
su autoridad circulen sordamente en sus Estados y hasta en el seno
de sus cortes. No sucede lo mismo en Norteamérica. En tanto que la
mayoría es dudosa, se habla; pero, desde que se ha pronunciado
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irrevocablemente, cada uno se calla, y amigos y enemigos parecen
entonces unirse de acuerdo al mismo carro. La razón es sencilla: no
hay monarca tan absoluto que pueda reunir en su mano todas las
fuerzas de la sociedad, y vencer las resistencias, como puede hacerlo
una mayoría revestida del derecho de hacer las leyes y ejecutarlas.

Un rey, por otra parte, no tiene sino un poder material que ac-
túa sobre las acciones y que no puede alcanzar a las voluntades; pe-
ro la mayoría está revestida de una fuerza a la vez material y moral,
que obra sobre la voluntad tanto como sobre las acciones, y que im-
pide al mismo tiempo el hecho y el deseo de hacer.

No conozco país alguno donde haya, en general, menos inde-
pendencia de espíritu y verdadera libertad de discusión que en Nor-
teamérica.

No hay teoría religiosa o política que no se pueda predicar li-
bremente en los Estados constitucionales de Europa, y que no
penetre en los demás; porque no hay país en Europa de tal modo
sometido a un solo poder, que quien quiere decir la verdad no
encuentre allí un apoyo capaz de tranquilizarle contra los resultados
de su independencia. Si tiene la desgracia de vivir bajo un gobierno
absoluto, cuenta a menudo en su favor con el pueblo; si habita un
país libre, puede si es necesario abrigarse tras la autoridad regia. La
fracción aristocrática de la sociedad lo sostiene en las comarcas de-
mocráticas, y la democracia en las otras. Pero, en el seno de una de-
mocracia organizada como lo está la de los Estados Unidos, no se
encuentra un solo poder, ni un solo elemento de fuerza y de éxito,
fuera de él.

En Norteamérica, la mayoría traza un círculo formidable en
torno al pensamiento. Dentro de esos límites el escritor es libre, pe-
ro ¡ay si se atreve a salir de él! No es que tenga que temer un auto
de fe, pero está amagado de sinsabores de toda clase de persecucio-
nes todos los días. La carrera política le está cerrada; ofendió al úni-
co poder que tiene la facultad de abrírsela. Se le rehusa todo, hasta
la gloria. Antes de publicar sus opiniones, creía tener partidarios; le
parece que no los tiene ya, ahora que se ha descubierto a todos; por-
que quienes lo censuran se expresan en voz alta, y quienes piensan
como él, sin tener su valor, se callan y se alejan. Cede, se inclina en
fin bajo el esfuerzo de cada día, y se encierra en el silencio, como si
experimentara remordimientos por haber dicho la verdad.

Cadenas y verdugos, ésos eran los instrumentos groseros que
empleaba antaño la tiranía; pero en nuestros días la civilización ha
perfeccionado hasta el despotismo, que parecía no tener ya nada
que aprender.

Los príncipes habían, por decirlo así, materializado la violen-
cia; las repúblicas democráticas de nuestros días la han vuelto tan
intelectual como a la voluntad humana que quiere sojuzgar. Bajo el
gobierno absoluto de uno solo, el despotismo, para llegar al alma,
hería groseramente el cuerpo; y el alma, escapando de sus golpes, se
elevaba gloriosa por encima de él; pero, en las repúblicas democráti-
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cas, no procede de ese modo la tiranía; deja el cuerpo y va derecho
al alma. El señor no dice más: "Pensaréis como yo, o moriréis —sino
que dice—: Sois libres de no pensar como yo; vuestra vida, vuestros
bienes, todo lo conservaréis; pero desde este día sois un extranjero
entre nosotros. Guardaréis vuestros privilegios en la ciudad, pero se
os volverán inútiles; porque, si pretendéis el voto de vuestros con-
ciudadanos, no os lo concederán y, si no pedís sino su estima, fingi-
rán todavía rehusárosla. Permaneceréis entre los hombres, pero per-
deréis vuestros derechos a la Humanidad. Cuando os acerquéis a
vuestros semejantes, huirán de vosotros como de un ser impuro; y
quienes creen en vuestra inocencia, ésos mismos os abandonarán,
porque huirán de ellos a su vez. Idos en paz, os dejo la vida, pero os
la dejo peor que la muerte".

Las monarquías absolutas habían deshonrado el despotismo;
guardémonos de que las repúblicas democráticas lleguen a rehabili-
tarlo, y que al volverlo más pesado para algunos, le quiten, a los
ojos del mayor número, su aspecto odioso y su carácter envilecedor.

(La democracia en América, vol. I, 2a parte, cap. 7)

Quiero imaginar bajo qué rasgos nuevos el despotismo podría
darse a conocer en el mundo; veo una multitud innumerable de
hombres iguales y semejantes, que giran sin cesar sobre sí mismos
para procurarse placeres ruines y vulgares, con los que llenan su
alma.

Retirado cada uno aparte, vive como extraño al destino de to-
dos los demás, y sus hijos y sus amigos particulares forman para él
toda la especie humana: se halla al lado de sus conciudadanos, pero
no los ve; los toca y no los siente; no existe sino en sí mismo y para
él sólo, y si bien le queda una familia, puede decirse que no tiene
patria.

Sobre éstos se eleva un poder inmenso y tutelar que se encarga
sólo de asegurar sus goces y vigilar su suerte. Absoluto, minucioso,
regular, advertido y benigno, se asemejaría al poder paterno, si co-
mo él tuviese por objeto preparar a los hombres para la edad viril;
pero, al contrario, no trata sino de fijarlos irrevocablemente en la in-
fancia y quiere que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen
sino en gozar. Trabaja en su felicidad, mas pretende ser el único
agente y el único arbitro de ella; provee a su seguridad y a sus nece-
sidades, facilita sus placeres, conduce sus principales negocios, diri-
ge su industria, arregla sus sucesiones, divide sus herencias y se la-
menta de no poder evitarles el trabajo de pensar y la pena de vivir.

De este modo, hace cada día menos útil y más raro el uso del
libre albedrío, encierra la acción de la libertad en un espacio más es-
trecho, y quita poco a poco a cada ciudadano hasta el uso de sí mis-
mo. La igualdad prepara a los hombres para todas estas cosas, los
dispone a sufrirlas y aun frecuentemente a mirarlas como un benefi-
cio.
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Después de haber tomado así alternativamente entre sus pode-
rosas manos a cada individuo y de haberlo formado a su antojo, el
soberano extiende sus brazos sobre la sociedad entera y cubre su su-
perficie de un enjambre de leyes complicadas, minuciosas y unifor-
mes, a través de las cuales los espíritus más raros y las almas más vi-
gorosas no pueden abrirse paso y adelantarse a la muchedumbre:
no destruye las voluntades, pero las ablanda, las somete y dirige;
obliga raras veces a obrar, pero se opone incesantemente a que se
obre; no destruye, pero impide crear; no tiraniza, pero oprime; mor-
tifica, embrutece, extingue, debilita y reduce, en fin, a cada nación
a un rebaño de animales tímidos e industriosos, cuyo pastor es el
gobernante.

Siempre he creído que esa especie de servidumbre arreglada,
dulce y apacible, cuyo cuadro acabo de presentar, podría combinar-
se mejor de lo que se imagina con alguna de las formas exteriores de
la libertad, y que no le sería imposible establecerse a la sombra mis-
ma de la soberanía del pueblo.

En nuestros contemporáneos actúan incesantemente dos pa-
siones contrarias; sienten la necesidad de ser conducidos y el deseo
de permanecer libres. No pudiendo destruir ninguno de estos dos
instintos contrarios, se esfuerzan en satisfacerlos ambos a la vez:
imaginan un poder único tutelar, poderoso, pero elegido por los ciu-
dadanos, y combinan la centralización con la soberanía del pueblo,
dándoles esto algún descanso. Se conforman con tener tutor, pen-
sando que ellos mismos lo han elegido. Cada individuo sufre porque
se le sujeta, porque ve que no es un hombre ni una clase, sino el
pueblo mismo, quien tiene el extremo de la cadena. En tal sistema,
los ciudadanos salen un momento de la dependencia, para nombrar
un jefe y vuelven a entrar en ella.

Hoy día hay muchas personas que se acomodan fácilmente con
esta especie de compromiso entre el despotismo administrativo y la
soberanía del pueblo, que piensan haber garantizado bastante la li-
bertad de los individuos, cuando la abandonan al poder nacional.
Pero esto no basta, la naturaleza del jefe no es la que importa, sino
la obediencia.

No negaré, sin embargo, que una constitución semejante no sea
infinitamente preferible a la que, después de haber concentrado to-
dos los poderes, los depositara en manos de un hombre o de un
cuerpo irresponsable. De todas las formas que el despotismo demo-
crático puede tomar, indudablemente ésta sería la peor.

Cuando el soberano es electivo o está vigilado de cerca por una
legislatura realmente electiva e independiente, la opresión que hace
sufrir a los individuos es algunas veces más grande, pero siempre es
menos degradante, porque cada ciudadano, después de que se le
sujeta y reduce a la impotencia, puede todavía figurarse que al
obedecer no se somete sino a sí mismo y que a cada una de sus
voluntades sacrifica todas las demás.

Comprendo igualmente que, cuando el soberano representa a
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la nación y depende de ella, las fuerzas y los derechos que se arran-
can a cada ciudadano, no sirven solamente al jefe del Estado, sino
que aprovechan al Estado mismo y que los particulares obtienen al-
gún fruto del sacrificio que han hecho al público de su independen-
cia.

Crear una representación nacional en un país muy centraliza-
do, es disminuir el mal que la extrema centralización puede produ-
cir, pero no es destruirlo.

Bien veo que de este modo se conserva la intervención indivi-
dual en los negocios más importantes; pero se anula en los pequeños
y en los particulares. Se olvida que en los detalles es donde es más
peligroso esclavizar a los hombres. Por mi parte, me inclinaría a
creer que la libertad es menos necesaria en las grandes cosas que en
las pequeñas, sin pensar que se puede asegurar la una sin poseer la
otra.

La sujeción en los pequeños negocios se manifiesta todos los
días y se hace sentir indistintamente en todos los ciudadanos.

No los desespera, pero los embaraza sin cesar y los conduce a
renunciar al uso de su voluntad; extingue así poco a poco su espíri-
tu y enerva su alma, mientras que la obediencia debida en pequeño
número de circunstancias muy graves, pero muy raras, no deja ver la
servidumbre sino de tiempo en tiempo, y no la hace pesar sino so-
bre ciertos hombres. En vano se encargaría a estos mismos ciudada-
nos tan dependientes del poder central, de elegir alguna vez a los
representantes de este poder; un uso tan importante, pero tan corto
de su libre albedrío, no impediría que ellos perdiesen poco a poco la
facultad de pensar, de sentir y de obrar por sí mismos, y que no des-
cendiesen así gradualmente del nivel de la humanidad.

Añado, además, que vendrían a ser bien pronto incapaces de
ejercer el grande y único privilegio que les queda. Los pueblos de-
mocráticos, que han introducido la libertad en la esfera política, al
mismo tiempo que aumentaban el despotismo en la esfera adminis-
trativa, han sido conducidos a singularidades bien extrañas. Si se tra-
ta de dirigir los pequeños negocios en que sólo el buen sentido pue-
de bastar, juzgan que los ciudadanos son incapaces de ello; si es pre-
ciso conducir el gobierno de todo el Estado, confían a estos ciuda-
danos inmensas prerrogativas, haciéndose alternativamente los ju-
guetes del soberano y de sus señores; más que reyes y menos que
hombres. Después de haber agotado todos los diferentes sistemas de
elección, sin hallar uno que les convenga, se aturden y buscan toda-
vía, como si el mal que tratan de remediar no dependiera de la
constitución del país, más bien que de la del cuerpo electoral.

Es difícil, en efecto, concebir de qué manera hombres que han
renunciado enteramente al hábito de dirigirse a sí mismos, pudieran
dirigir bien a los que deben conducir, y no se creerá nunca que un
gobierno liberal, enérgico y prudente, pueda salir de los sufragios de
un pueblo de esclavos.

Una constitución republicana, por un lado, y por otro ultra-
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monárquica, me ha parecido siempre un monstruo efímero. Los
vicios de los gobernantes y la imbecilidad de los gobernados, no tar-
darían en producir su ruina, y el pueblo, cansado de sus represen-
tantes y de sí mismo, crearía instituciones más libres o volvería
pronto a doblar la cerviz ante un solo jefe.

(La democracia en América, vol. II, 4a parte, cap. 6)

VI La Salvaguardia Contra el Despotismo de la Mayoría

Norteamérica es el país del mundo donde se ha sacado mayor
partido de la asociación, y donde se ha aplicado ese poderoso medio
de acción a una mayor diversidad de objetos.

Independientemente de las asociaciones permanentes creadas
por la ley bajo el nombre de comunas, ciudades y condados, hay
una gran cantidad de otras más que no deben su existencia y su de-
sarrollo sino a las voluntades individuales[. . .].

Tendré ocasión, más tarde, de hablar de los efectos que produ-
ce la asociación en la vida civil. Creo deber concretarme en este mo-
mento al mundo político.

Siendo reconocido el derecho de asociación, los ciudadanos
pueden utilizarlo de diferentes maneras.

Una asociación consiste solamente en la adhesión pública que
da cierto número de individuos a tales o cuales doctrinas, y en el
compromiso que contraen de contribuir de cierta manera a hacerlas
prevalecer. El derecho de asociarse así se confunde casi con la liber-
tad de escribir; pero, sin embargo, la asociación posee más poder
que la prensa. Cuando una opinión es representada por una asocia-
ción, está obligada a tomar una forma más clara y precisa. Cuenta
con sus partidarios y los compromete para su causa. Estos aprenden
por sí mismos a conocerse unos a otros, y su ardor se acrecienta con
su número. La asociación reúne en un haz los esfuerzos de los espí-
ritus divergentes, y los empuja con vigor hacia un solo fin claramen-
te indicado por ella.

El segundo grado en el ejercicio del derecho de asociación es el
de poder reunirse. Cuando se deja a una asociación política situar en
ciertos puntos importantes del país focos de acción, su actividad se
vuelve mayor y su influencia más extensa. Allí, los hombres se ven,
los medios de ejecución se combinan y las opiniones se desarrollan
con esa fuerza y ese calor que no puede alcanzar nunca el pensa-
miento escrito.

Hay, en fin, en el ejercicio del derecho de asociación en mate-
ria política, un último grado: los partidarios de una misma opinión
pueden reunirse en colegios electorales y nombrar mandatarios para
ir a representarlos a una asamblea electoral. Este es, propiamente
hablando, el sistema representativo aplicado a un partido.

Así, en el primer caso, los hombres que profesan una misma
opinión establecen entre sí un lazo puramente intelectual; en el se-
gundo, se reúnen en pequeñas asambleas que no representan sino
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una fracción del partido; en el tercero, en fin, forman como una na-
ción aparte dentro de la nación, un gobierno dentro del gobierno.
Sus mandatarios, semejantes a los mandatarios de la mayoría, repre-
sentan por sí solos toda la fuerza colectiva de sus partidarios; así es
como estos últimos llegan con una apariencia de nacionalidad y to-
do el poder moral se deriva de ella. Es verdad que no tienen como
ellos el derecho de hacer la ley; pero tienen el poder de combatir la
que existe y de formular de antemano la que debe existir[. . .].

Entre probar que una ley es mejor en sí misma que otra y pro-
bar que se la deba sustituir por esa otra, hay gran distancia, sin du-
da. Pero donde el espíritu de los hombres ilustrados ve aún una gran
distancia, la imaginación de la multitud no percibe ya nada. Sobre-
vienen, por otra parte, tiempos en que la nación se divide casi por
igual en dos partidos, de los que cada uno pretende representar a la
mayoría. Cerca del poder que dirige, si viene a establecerse un po-
der cuya autoridad moral sea casi igualmente grande, ¿podrá uno
creer que se limite durante largo tiempo a hablar sin obrar?

¿Se detendrá siempre ante la consideración metafísica de que
el fin de las asociaciones es dirigir las opiniones y no contradecirlas,
es aconsejar la ley y no elaborarla?

Mientras más observo la independencia de la prensa en sus
principales efectos, más llego a convencerme de que, en la época ac-
tual, la independencia de la prensa es el elemento capital, y por de-
cirlo así constitutivo de la libertad. Un pueblo que quiere permane-
cer libre tiene, pues, el derecho de exigir que a toda costa se la res-
pete. Pero la libertad ilimitada de asociación en materia política no
puede ser enteramente confundida con la libertad de escribir. La
una es a la vez menos necesaria y más peligrosa que la otra. Una na-
ción puede ponerles límite sin dejar de ser dueña de sí misma; debe
a veces hacerlo para continuar siéndolo.

En Norteamérica, la libertad de asociarse con fines políticos es
ilimitada[. . .].

Es preciso reconocer que la libertad ilimitada de asociarse en
materia política no ha producido hasta el presente, en los Estados
Unidos, los resultados funestos que se podrían quizás esperar en otra
parte. El derecho de asociación es allí de importación inglesa, y ha
existido en todo tiempo en Norteamérica. El uso de ese derecho ha
pasado actualmente a los hábitos y costumbres.

En nuestro tiempo, la libertad de asociación ha llegado a ser
una garantía necesaria contra la tiranía de la mayoría. En los Esta-
dos Unidos, cuando un partido ha llegado a ser dominante, todo el
poder público pasa a sus manos; sus amigos particulares ocupan to-
dos los empleos y disponen de todas las fuerzas organizadas. Los
hombres más distinguidos del partido contrario, como no pueden
franquear la barrera que los separa del poder, necesitan establecerse
fuera de él; es preciso que la minoría oponga su fuerza moral entera
al poder material que la oprime. Es, pues, un peligro que se opone a
un peligro más temible.
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La omnipotencia de la mayoría me parece tan gran peligro
para las repúblicas norteamericanas, que el medio peligroso de que
se sirven para limitarla me parece todavía un bien.

Aquí expresaré un pensamiento que recordará lo que dije en
otra parte a propósito de las libertades comunales: no hay país don-
de las asociaciones sean más necesarias, para impedir el despotismo
de los partidos o el arbitrio del príncipe, que aquellos cuyo estado
social es democrático.

En las naciones aristocráticas, los cuerpos secundarios forman
asociaciones naturales que detienen los abusos del poder. En los paí-
ses en que semejantes asociaciones no existen, si los particulares no
pueden crear artificial y momentáneamente algo que se les parezca,
no veo ya ningún dique a cualquier clase de tiranía, y un gran pue-
blo puede ser oprimido impunemente por un puñado de facciosos o
por un solo hombre[. . .].

No puede uno dejar de admitir que la libertad ilimitada de aso-
ciación en materia política es, de todas las libertades, la última que
un pueblo puede soportar. Si no lo hace caer en la anarquía, se la
hace rozar por decirlo así a cada instante. Esa libertad tan peligrosa
ofrece, sin embargo, garantías sobre un punto: en los países donde
las asociaciones son libres, las sociedades secretas son desconocidas.
En Norteamérica, hay facciosos, pero no conspiradores.

(La democracia en América, vol. I, 2a parte, cap. 4).

VII Modelo de una Sociedad Igualitaria y Libre

Creo que es más fácil establecer un gobierno absoluto y despó-
tico en un pueblo donde las condiciones son iguales, que en cual-
quier otro, y pienso que si tal gobierno se estableciese una vez en un
pueblo semejante, no solamente oprimiría a los hombres, sino que
con el tiempo arrebataría a cada uno de ellos muchos de los princi-
pales atributos de la humanidad.

El despotismo me parece particularmente temible en las edades
democráticas.

Me figuro que yo habría amado la libertad en todos los tiem-
pos, pero en los que nos hallamos me inclino a adorarla.

Estoy, además, convencido de que todos los que en nuestro si-
glo intenten apoyar la libertad en el privilegio y en la aristocracia,
tendrán poco éxito. Lo mismo acontecerá a los que quieran atraer y
retener la autoridad en el seno de una sola clase. No hay en nuestros
días soberano bastante hábil y fuerte para fundar el despotismo, res-
tableciendo distinciones permanentes entre sus subditos; ni existe
tampoco legislador tan sabio y poderoso que sea capaz de mantener
instituciones libres, si no toma la igualdad por primer principio y
por símbolo. Es preciso, pues, que todos nuestros contemporáneos
que quieran crear o asegurar la independencia y la dignidad de sus
semejantes, se muestren amigos de la igualdad. De esto depende el
éxito de su santa empresa.
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Así, no se trata de reconstruir una sociedad aristocrática, sino
de hacer salir la libertad del seno de la sociedad democrática en que
Dios nos ha colocado.

Estas dos primeras verdades me parecen sencillas, claras y fe-
cundas y me inclinan naturalmente a considerar qué especie de go-
bierno libre puede establecerse en un pueblo donde los ciudadanos
son iguales.

Resulta de la constitución misma de las naciones democráticas
y de sus necesidades, que en ellas el poder del soberano debe ser
más uniforme, más centralizado, más extenso y más poderoso que
en cualquiera otra parte.

La sociedad es naturalmente más activa y más fuerte, el indivi-
duo más subordinado y más débil; la una hace más, el otro menos:
esto es forzoso.

No debemos esperar que, en los países democráticos, el círculo
de la independencia individual se extienda jamás tanto como en los
aristocráticos. Tampoco debemos desearlo, pues en las naciones aris-
tocráticas la sociedad es muchas veces sacrificada al individuo y la
prosperidad del mayor número a la grandeza de algunos.

Es a la vez necesario y conveniente que el poder central que di-
rige un pueblo democrático, sea activo y poderoso; no para hacerlo
débil e indolente, sino sólo para impedir que abuse de su agilidad y
de su fuerza[. . .].

Creo firmemente que no se puede formar de nuevo una aris-
tocracia en el mundo; mas también pienso que los simples ciudada-
nos pueden asociarse, constituir seres muy opulentos, muy influyen-
tes y fuertes; en una palabra, gente aristocrática.

Se obtendrían de este modo muchas de las mayores ventajas
políticas de la aristocracia, sin sus injusticias ni sus peligros. Una
asociación política, industrial, comercial o bien científica o litera-
ria, es un ciudadano ilustrado y poderoso que no se puede sujetar a
voluntad ni oprimir en las tinieblas y que, al defender sus derechos
particulares contra las exigencias del poder, salva las libertades co-
munes.

En los tiempos de aristocracia, cada hombre está siempre liga-
do de una manera muy estrecha a muchos de sus conciudadanos, de
modo que no se puede atacar al uno sin que los otros acudan en su
auxilio. En los de igualdad, cada individuo se halla naturalmente ais-
lado; carece de amigos hereditarios de quienes pueda exigir auxilio,
y no hay clases cuyas simpatías le estén aseguradas; se le desprecia,
pues, fácilmente, y se le atropella. En nuestros días un ciudadano a
quien se oprime no tiene más que un medio de defensa, que es el de
dirigirse a la nación entera, y si ella no le escucha, al género huma-
no; y no hay sino un medio de hacerlo, que es la prensa. Por eso la
libertad de prensa es infinitamente más preciosa en las naciones
democráticas que en todas las demás; sola, cura la mayor parte de
los males que la igualdad puede producir. La igualdad aisla y debili-
ta a los hombres, pero la prensa coloca al lado de cada uno de ellos
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un arma muy poderosa, de la que puede hacer uso el más débil y
aislado. La igualdad quita a cada individuo el apoyo de sus vecinos,
pero la prensa le permite llamar en su ayuda a todos sus conciuda-
danos y semejantes. La imprenta ha apresurado los progresos de la
igualdad, y es uno de sus mejores correctivos.

Creo que los hombres que viven en las aristocracias pueden, en
rigor, pasarse sin la libertad de prensa, pero no los que habitan los
países democráticos. Para garantizar la independencia personal de
éstos, no confío en las grandes asambleas políticas, en las prerroga-
tivas parlamentarias, ni en que se proclame la soberanía del pueblo.
Todas estas cosas se concillan hasta cierto punto con la servidumbre
individual; mas esta esclavitud no puede ser completa, si la prensa
es libre. La prensa es, por excelencia, el instrumento democrático
de la libertad[. . .].

Otro instinto muy natural y también muy peligroso en los pue-
blos democráticos, es el que los conduce a despreciar o a estimar en
poco los derechos individuales.

Los hombres adhieren en general a un derecho y le manifies-
tan respeto en razón de su importancia, o del largo uso que han he-
cho de él. Los derechos individuales en los pueblos democráticos
son, por lo común, poco importantes, muy recientes e inestables.
Esto hace que se los sacrifique sin dificultad y se los viole casi siem-
pre sin remordimiento.

Pero sucede que, al mismo tiempo y en las mismas naciones en
que los hombres conciben un desprecio natural por los derechos de
los individuos, los derechos de la sociedad se extienden naturalmen-
te y se aseguran; es decir, que los hombres se interesan menos por
los derechos particulares, precisamente en el momento en que más
les convendría retener y defender lo poco que les queda. En los
tiempos democráticos en que nos hallamos, es en los que los verda-
deros amigos de la libertad y de la grandeza humana deben estar
dispuestos a impedir que el poder social sacrifique los menores
derechos particulares de algunos individuos a la ejecución general de
sus designios. No hay, en estos tiempos, ciudadano tan obscuro que
no sea muy peligroso oprimirle, ni derechos individuales tan poco
importantes que se puedan abandonar impunemente. La razón de
esto es muy sencilla: cuando se viola el derecho particular de un in-
dividuo en una época en la que el espíritu humano está penetrado
de la santidad de los derechos de clase, no se hace mal sino a quien
se despoja; pero violar un derecho semejante en nuestros días, es co-
rromper profundamente las costumbres nacionales y poner en peli-
gro la sociedad entera, pues la idea misma de estas clases de dere-
chos tiende sin cesar entre nosotros a alterarse y perderse.

(La democracia en América, vol. II, 4a parte, cap. 7)

VIII Destino Histórico de la Democracia

Llegará, pues, un tiempo en que se puedan ver en la América
del Norte ciento cincuenta millones de hombres iguales entre sí, que
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pertenezcan todos a la misma familia, que tengan el mismo punto
de partida, la misma civilización, la misma lengua, la misma religión,
los mismos hábitos, las mismas costumbres, y a través de los cuales
el pensamiento circulará bajo la misma forma y se pintará con los
mismos colores. Todo lo demás es dudoso, pero esto es cierto. Ahora
bien, es este un hecho enteramente nuevo, cuyo alcance no podría
abarcar la imaginación misma.

Hay actualmente sobre la Tierra dos grandes pueblos que, par-
tiendo de puntos diferentes, parecen adelantarse hacia la misma me-
ta: son los rusos y los angloamericanos.

Los dos crecieron en la oscuridad y, en tanto que las miradas
de los hombres estaban ocupadas en otra parte, ellos se colocaron
en el primer rango de las naciones y el mundo conoció casi al mismo
tiempo su nacimiento y su grandeza.

Todos los demás pueblos parecen haber alcanzado poco más o
menos los límites trazados por la naturaleza, y no tener sino que
conservarlos; pero ellos están en crecimiento; todos los demás es-
tán detenidos o no adelantan sino con mil esfuerzos; sólo ellos mar-
chan con paso fácil y rápido en una carrera cuyo límite no puede
todavía alcanzar la mirada.

El norteamericano lucha contra los obstáculos que le opone la
naturaleza; el ruso está en pugna con los hombres. El uno combate
el desierto y la barbarie; el otro la civilización revestida de todas sus
armas: así las conquistas del norteamericano se hacen con la reja
del labrador y las del ruso con la espada del soldado.

Para alcanzar su objeto, el primero descansa en el interés per-
sonal, y deja obrar sin dirigirlas la fuerza y la razón de los indivi-
duos.

El segundo concentra en cierto modo en un hombre todo el
poder de la sociedad.

El uno tiene por principal medio de acción la libertad; el otro,
la servidumbre.

Su punto de vista es diferente, sus caminos son diversos; sin
embargo, cada uno de ellos parece llamado por un designio secreto
de la Providencia a sostener un día en sus manos los destinos de la
mitad del mundo.

(La democracia en América, vol. I, Conclusión.)


