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INTRODUCCION

La piedraangular del pensamiento politico de Platdn eslatesis de
gue el poder debe ser gjercido por quienes poseen una forma privilegiada
de conocimiento, vale decir, la tesis de que los reyes o gobernantes deben
ser los filésofos.

Para explicar esta paraddjica concepcion de la legitimidad politica,
Platn escribié una extensa obra (la Republica) en laque Sdcrates, hablando
en primera persona, construye un Estado ideal a partir de la premisade que
son ciertas carencias basicas las que hacen que los seres humanos formen
comunidades politicas. La necesidad de alimento, albergue, vestimenta,
etc, hace que se junten un labrador, un constructor, un sastre, etc. y que
intercambien sus productos. Ese es el modelo mas simple que incluye sélo
productores. A é se agregan luego individuos que satisfacen necesidades
de otro nivel: la necesidad de defenderse requiere de una clase militar (los
auxiliares) y, por Ultimo, la necesidad de autoridad politica genera una
tercera clase, la clase de |os arcontes o gobernantes.
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Laestructura social que emerge es completamente rigida. Dentro de
ella opera un principio inflexible de divisién del trabajo: cada individuo
gjerce una 'y solo una funcién (produccién, defensa o gobierno), aquella
funcién paralacual tiene las condiciones naturales adecuadas. El orden no
esta basado en prerrogativas de familia o de riqueza sino exclusivamente
en el talento con que nace cada individuo. Mas aln, se trata de romper con
esos modos tradicionales de distribucion de roles sociaes: la familia se
extingue a no haber comunidad conyugal estable sino procreacién
circunstancial, y la posesion de bienes privados le esta vedada a las dos
clases més altas.

Por Ultimo, los gobernantes reciben lamas rigurosa educacion en las
disciplinas mateméticas y astronémicas, culminando en el estudio de un
tipo superior de cienciallamado “dialéctica’.

A simple vistaresulta obvio que la Repiblica contradice de plano la
préctica politica de Atenas y de la mayor parte de las ciudades griegas
durante el sigloV y IV a.C. Laciudad griega tipica estaba construida sobre
un principio antitético a de Platén. Un ciudadano era por lo general un
pequefio terrateniente o artesano que desempefiaba también funciones
militares y politicas. Estas Ultimas consistian en oficiar de jurado en los
tribunales y en participar en las deliberaciones de la asamblea, e 6rgano
supremo del Estado.

En Grecia, la democracia no s6lo permitia sino que exigia
multifuncionalidad. De hecho, Socrates mismo combatié como soldado de
infanteria pesada en a menos tres oportunidades (Apologia 28e€) vy, si bien
no acostumbraba asistir alas sesiones ordinarias de la asamblea, se desem-
pefié durante un periodo como miembro del consejo o boulé, € 6rgano que
preparaba el material parala asamblea. L1eg6 incluso a presidir una sesién
de esta tltima (Platon, Apol. 32b, Jenofonte, Hellenica |. 7. y Memorabilia
I. 1. 38). A esta préactica democrética habria que agregar €l elogio de la
lealtad de Socrates a la constitucion y legislacion de Atenas que Platon
pone en bocade las leyes en el Criton.

Parece haber entonces una gran diferencia entre la vida de Socrates
y la concepcion del Estado ideal. ¢Como explicar esta discrepanciaentre el
Critény la Republica, entre la exaltacion de los valores democraticosy un
pensamiento que |os niega de plano?

En primer lugar hay que tener en cuenta que Platon vivid aproxima-
damente entre los afios 429 y 347 a. C. y que su extensa produccion
literaria cubre mas o menos cincuenta afios. También hay que considerar
gue los recientes estudios computarizados del estilo de Platon han confir-
mado el consenso que existe desde €l siglo pasado en cuanto al ordenamiento
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cronologico de los didogos (cf. L. Brandwood, “The dating of Plato’'s
works by the stylistic method”, tesis doctoral inédita, Londres, 1958, cuyos
resultados han sido comunicados en la fundamental obra del mismo
Bradwood, A Word Index to Plato, Leeds, 1976).

Ese orden es el siguiente:

Grupo |. Hay un primer subgrupo que incluye los siguientes
escritos (1a):

Apologia, Critdn, 16n, Eutifrén, Carmides, Laques, Hippias menor,
Protagoras, Gorgias. Dentro del Grupo hay un segundo subgrupo de
didlogos (IB) que marcan unatransicion a siguiente y que siguen muy de
cerca d Gorgias: Eutidemo, Hippias mayor, Lisis, Menexeno y Menén
(probablemente el Gltimo del Grupo ).

Grupo Il. Luego vienen los escritos del periodo medio o periodo de
madurez: Cratilo, Fedén, Smposio, Republica, Fedro.

Grupo 1. Finalmente los dificiles didlogos de lavejez: Parménides,
Teeteto, Sofista, Palitico, Filebo, Timeo, Critiasy las Leyes.

Hay un alto grado de incertidumbre en cuanto al orden al interior de
cada grupo, pero la sucesién de los grupos mismos descansa sobre una base
solida.

Teniendo en cuenta este marco de referencia podemos hacer las
siguientes conjeturas sobre el desarrollo del pensamiento politico de Platon.

Poco después de la gjecucién de Socrates (399 a. C.) Platdn comienza
su actividad literaria con una serie de escritos breves (Grupo |a) cuyo
objetivo es defender la memoria de Socrates imitando (y reinterpretando)
lo mas caracteristico de su actividad filosofica. SOcrates habia participado
en la vida democrética de Atenas, no activamente por cierto, pero, como
vimos, no se habia negado a prestar servicio militar o a participar en €
consgjo y laasamblea cuando se requeriaque lo hiciera.

Socrates no parece haber desarrollado unateoria politica propiamente
tal. Su interés primordial era la ética y su filosofar tenia un caréacter
eminentemente destructivo: solia preguntar por ciertos valores o excelencias
morales y procedia a refutar las respuestas que le daban, sin proponer él
por su parte ninguna doctrina positiva. Su rasgo mas tipico erasu confesion
deignorancia.

Pero la ignorancia socrdtica no equivale a escepticismo. Sicrates
dice que sabe que ciertas afirmaciones morales son verdaderas, entre ellas
gue nunca se debe devolver injusticia por injusticia padecida. Este es en
realidad un teorema derivado de un principio mas genera que Socrates
también acepta: que jamas se debe hacer algo injusto.

Son estas convicciones morales las que determinan lavision socrética
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de la relacion entre €l ciudadano y €l Estado. En el Critén aparece una
teoria contractualista, pero a diferencia de las teorias modernas (y de una
teoria que Platén rechaza en € Libro Il de la Republica), no se trata de un
contrato que funde el Estado. Se trata solo de explicar |as obligaciones que
el ciudadano tiene frente al Estado. Este existe con anterioridad alarelacion
contractual con un ciudadano dado. Se supone, en efecto, que existe un
contrato técito en virtud del cual el Estado pone adisposicion del individuo
una gran cantidad de beneficios y éste a su vez se compromete a cumplir
con lo que el Estado le exige. Es este contrato € que liga a Sicrates al
régimen democratico ateniense.

Si bien Socrates parece haber aceptado lasinstituciones de la Atenas
del siglo V (es también significativo el que uno de sus amigos més intimos
haya sido Querofonte, uno de los lideres de la reaccién democrética que
condujo ala caida de los Treinta Tiranos en el afio 403), hay sin embargo
un elemento de su pensamiento que lleva en germen una poderosa critica
de la democracia. Este elemento, ami juicio, es €l que, a ser extrapolado
por Platén, conduce a las doctrinas de la Republica.

En la Apologia (20d - 22€) Socrates cuenta que cuando €l oraculo de
Delfos declaré que no habia nadie més sabio que él, se propuso “refutarlo”
por un procedimiento conocido hoy en légica como la presentacion de un
contragjemplo. Se propuso mostrarle a dios que habia por lo menos un
individuo més sabio que él. Para lograrlo se acerco a representantes de
grupos con fama de sabios, entre ellos a ciertos politicos y ciertos artesa-
nos. En el caso delos primeros, Socrates dice que descubrié mera apariencia
de sabiduria, en el caso de los segundos descubrié que efectivamente
sabian “muchas y buenas cosas’, pero que por conocer bien su oficio
creian saber también “las cosas méas importantes’. Esta Ultima expresion
probablemente se refiere ala poalitica.

¢QUE criterio empled Socrates para sostener que los politicos nada
saben, y que en cambio los artesanos si saben algo? El SAcrates de los
primeros didlogos ofrrece frecuentes inducciones a partir de instancias de
saber artesanal, pero es en el periodo de los didogos de transicion (Grupo
Ib), especialmente en € Gorgias, donde encontramos una reflexién mas
detenida sobre esta forma de saber.

La palabra griega que he traducido por “saber artesanal” es t§ney
su dominio incluye desde oficios modestos, como los del zapatero y del
talabartero, hasta aquellos mas prestigiosos como el del profesor de gimnasia,
el del médico, € del constructor civil y el del ingeniero naval. El término
griego incluye también desde o que hace un buen picapedrero o albafiil
hasta el quehacer de un escultor como Fidias o de un arquitecto como
Ictino.
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¢Qué tienen todas estas destrezas en comin? Me limito a destacar
tres que aparecen enfatizadas en las fuentes:

(2) En primer lugar esta su distribucion social. Hay cosas que todos
saben; una tgne en cambio es cultivada por unos pocos miembros del
cuerpo social. El aprendizaje que requiere y su capacidad para servir a
muchos hacen que en una ciudad haya pocos médicos, arquitectos, maestros
de gimnasia, etc.

(2) En segundo lugar, toda téjne tiene como meta producir algo
bueno, algo valioso. Segun este criterio, la habilidad del cocinero no es
téjne porgue su intencién es producir placer sin preocuparse por lasalud de
los comensales. La medicina en cambio es téjne porque su meta es producir
un bien humano, la salud, aunque la pécima que haga preparar para €l
enfermo tenga pésimo sabor.

(3) En tercer lugar, una té§ne es una actividad racional. Quien la
cultiva es capaz de dar razén de lo que hace. Segin e Gorgias, todo
artesano pretende imponer un orden o kosmos a un conjunto de elementos
dados. La salud es €l orden que el médico le impone al cuerpo, la buena
distribucion es el orden que el arquitecto le impone a los ladrillos, piedras
y vigas. Es precisamente la referencia a un orden paradigmético la que le
permite a artesano dar razon de lo que hace, es decir, explicar por qué
prescribié este remedio y no otro, por qué mandé poner un refuerzo en este
muro y no en aquél.

Estos tres criterios forman parte de un model o de conocimiento, del
conocimiento que SAcrates puso por encima del conocimiento de los politi-
Cos.

Pero, como vimos, Sécrates criticd también alos artesanos por creer
gue € hecho de ser competentes dentro de sus oficios los autorizaba a
opinar sobre asuntos ajenos a ellos, sobre asuntos “de la maxima
importancia’. Esto evoca una sesion de la asamblea ateniense, mencionada
por Tucidides al comienzo del Libro VI de La Guerra del Peloponeso,
durante la cual una mayoria compuesta por ciudadanos modestos, es decir,
por artesanos, aprobd el envio de una gigantesca flota a conquistar Sicilia,
unaisla cuyas dimensionesy recursos desconocian totalmente. Esta decision,
producto de laignorancia, fue desastrosa, puesto que condujo a una estre-
pitosa derrotay alaruinade Atenas.

Son decisiones de este tipo las que permiten ver claramente la
debilidad méxima de la democracia directa: las decisiones no la toman
especialistas que proceden racionalmente por referencia a una meta que,
por ser la imposicion de un kosmos, es efectivamente buena para la
comunidad. Las decisiones de una democracia no se gjustan al modelo de
laténe.
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El paso decisivo de rechazo de la democracia lo dio Platon a
combinar el modelo de conocimiento que provee la téjne con una doctrina
metafisica que hoy llamamos la Teoria de las Ideas o de las Formas. Las
etapas de desarrollo de esta doctrina parecen haber sido las siguientes:
aproximadamente durante el periodo de composicion de los didogos de
transicion (Ib), Platén tomd contacto con un grupo de pitagéricos en el sur
de Italiay adquiri6 un alto grado de competencia en mateméticas.

La reflexién sobre el hecho de que esta forma de saber no versa
sobre objetos empiricamente dados, sino sobre objetos puramente
inteligibles, lo condujo a postular |a existencia de un dominio peculiar de
objetos dentro del cual existe @ circuloideal y el triangulo idedl, etc., vale
decir, existen objetos sin imperfecciones que corresponden exactamente a
sus definiciones. La linea rectaideal es efectivamente rectay no irregular
como la que dibujamos nosotros. Pero al intentar dibujar una linea recta,
tenemos que tener ante los 0jos de lamente la Forma de lalinearecta, delo
contrario, dibujaremos una parabola o lo que sea.

Platon aplicé luego este tipo de postulado a dominio que Socrates
habia explorado, al dominio de los atributos morales que Ilamamos las
excelencias o virtudes morales. Asi como existe un tridngulo ideal, existe
también una justicia idea separada de sus instancias concretas, hacia la
cual tenemos que mirar si queremos lograr que las relaciones de un conjunto
social sean justas. Estaslo seransi y sblosi “participan” en laFormade la
justicia.

El Ultimo paso en la gestacion de la Teoria de las Formas aparente-
mente consistié en extender la postulacion de una Forma a todo atributo
designado por un mismo nombre. Si hay cosas que Ilamamos “camas’
entonces existe también una cama ideal. Platdén se percatd de que este
principio genera enormes dificultades (discutidas al comienzo del
Parménides) pero nunca definié exactamente los limites del conjunto de
atributos para los cual es efectivamente hay que postular Ideas.

Lo decisivo para su pensamiento politico es que durante el periodo
correspondiente a los didlogos del Grupo Il Platon postulé una forma
preeminente llamada “laldeadel Bien”. Si el modelo delatéjne exige que
se apunte aun bieny si algo es bueno sdlo si participa en laldea del Bien,
y s, ademés, hay alguien que tiene un acceso privilegiado a esa idea,
entonces se sigue que esa persona deberia ser la encargada de dirigir la
comunidad politica. La tesis de que los filésofos deben gobernar es una
inferencia a partir de un limitado nimero de premisas.

Por eso una critica interesante del pensamiento politico de Platon
procuraramostrar que €l modelo de latéjne esinaplicable en politica o que
no existen las ideas platonicas 0 ambas cosas.
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A mi juicio, es la distincion aristotélica entre razon tedricay razén
précticalaque provee el argumento mas persuasivo pararechazar la princi-
pal tesis platénica: determinar 1o que es bueno para una comunidad politica
en un momento dado es tarea de una forma de saber practico, estareade la
prudencia, y no objeto de destreza deductivaapartir de premisas universales,
necesarias y autoevidentes. Esto Ultimo es caracteristico de las disciplinas
tedricas, como las mateméticas. No hay ninguna garantia de que el experto
en disciplinas de este tipo esté en condiciones de identificar 10 bueno para
su comunidad politica en un momento historico particular.

El pensamiento politico de Platén ha demostrado poseer una asom-
brosa vitalidad, pese a lo escandalosas y extravagantes que parecen ser
algunas de las instituciones que aparentemente propugna. Aristételes en el
Libro Il de su Palitica rechazd sin sentimentalismos la destruccién de la
familia (su argumento es que no se logra —ni es deseable— la unidad
politica que Platdn cree que se seguira del comunismo matrimonial).

En nuestro siglo ha habido también una animada controversia dentro
de la cual la contribucion mas conocida es €l libro de Karl Popper The
Open Society and Its Enemies (Londres, 4a ed. 1962, traduccién espariola
Barcelona-Buenos Aires, 1981), en el que se acusa a Platén de ser el padre
del totalitarismo. Diversos especialistas han salido en defensa de Platén y
han logrado mostrar que Popper comete serios errores de interpretacion,
sobre todo en lo que concierne a las prerrogativas de la clase gobernante,
pero no cabe duda de que la critica popperiana ha permitido ver con mayor
claridad €l contraste que existe, por ejemplo, entre platonismo y liberalis-
mo. Si uno quiere estudiar en detalle la controversia es conveniente partir
de la extensa bibliografia del libro de R. B. Levinson In Defense of Plato
(Cambridge, Massachussetts, 1953). Pero si |0 que se desea es obtener una
vision sucinta de los resultados que se han decantado, o mas Util esleer el
articulo de R. Bambrough, “Plato’s modern friends and enemies’ en R.
Bambrough, Plato, Popper and Politics, (Nueva Y ork, 1967, pp. 3-19).

En laseleccion incluida aqui he procurado ilustrar 1o que he sostenido
en estaintroduccion. La seleccion no pretende ser exhaustiva (no he inclui-
do nada del Palitico ni de las Leyes, dos didlogos relevantes para nuestro
tema). S6lo cumple el papel de ayudar a quien quiera encontrar ciertos
pasajes con rapidez. En el caso de un escritor tan talentoso como Platén
uno no debe contentarse con extractos de sus didl ogos sino que deberia leer
al menos algunos de €ellos integramente. Cada dialogo platénico tiene una
hermosa unidad literaria que es valiosa en si mismay que debe tenerse en
cuentaen el proceso de reinterpretacion filosofica.

En esta seleccion he utilizado las traducciones de los volUmenes |,
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Il'y IV de la edicién de didogos de Platén publicados por la Biblioteca
Clasica Gredos (Madrid 1981, 1983 y 1986, respectivamente).

SELECCION
Apologia”
(20c - 22¢)

(Contexto y contenido: En el su discurso en que se defiende de los cargos
de corromper alos j6venes e introducir nuevas divinidades, Socrates reco-
noce que hay algo en su comportamiento que lo diferencia de los demés y
le ha creado una reputacién que hace que las acusaciones aparezcan como
plausibles. Sdcrates describe entonces como adquirié la fama de sabio. En
su busqueda de alguien mas sabio que él interrogé a politicos, poetas y
artesanos, y encontré mas sabios a estos Ultimos. En definitiva, resulto ser
€l mismo el més sabio porque fue el Unico que estaba dispuesto a admitir
Su propiaignorancia).

Quiz4 alguno de vosotros objetaria; “Pero, Sicrates, ¢cud es tu
situacién, de donde han nacido esas tergiversaciones? Pues, sin duda, no
ocupandote tl en cosa més notable que los demas, no hubiera surgido
seguidamente tal famay renombre, ano ser que hicieras algo distinto de lo
gue hace la mayoria. Dinos, pues, qué es ello, a fin de que nosotros no
juzguemos alaligera’. Pienso que el que hable asi dice palabrasjustasy yo
voy a intentar dar a conocer qué es, realmente, lo que me ha hecho este
renombre y estafama. Oid, pues. Tal vez va a parecer aaguno de vosotros
gue bromeo. Sin embargo, sabed bien que os voy adecir todalaverdad. En
efecto, atenienses, yo no he adquirido este renombre por otra razén que por
cierta sabiduria. ¢Qué sabiduriaes ésa? La que, tal vez, es sabiduria propia
del hombre; pues en realidad es probable que yo sea sabio respecto a ésta.
Estos, de los que hablaba hace un momento, quiza sean sabios respecto a
una sabiduria mayor que la propia de un hombre o no sé como calificarla.
Hablo asi porque yo no conozco esa sabiduria, y el que lo afirme miente y
habla en favor de mi falsa reputacidn. Atenienses, no protestéis ni aunque
parezca que digo algo presuntuoso; las palabras que voy a decir no son

*Traduccién de J. Cologne Ruiz.
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mias, sino que voy aremitir al que las dijo, digno de crédito para vosotros.
De mi sabiduria, si hay algunay cud es, os voy a presentar como testigo al
dios que esta en Delfos. En efecto, conociais sin duda a Querofonte. Este
era amigo mio desde la juventud y adepto a partido democréatico, fue a
destierro y regresd con vosotros. Y ya sabéis como era Querofonte, qué
vehemente para lo que emprendia. Pues bien, una vez fue a Delfos y tuvo
laaudacia de preguntar al oraculo esto —pero como he dicho, no protestéis,
atenienses—, pregunt6é si habia alguien mas sabio que yo. La Pitia le
respondio que nadie era més sabio. Acerca de esto os dara testimonio aqui
este hermano suyo, puesto que él ha muerto.

Pensad por qué digo estas cosas; voy a mostraros de dénde ha salido
esta fal sa opinién sobre mi. Asi pues, tras oir yo estas palabras reflexionaba
asi: “¢Qué dice reamente € dios y qué indica en enigma? Yo tengo
conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho. ¢(Qué eslo que realmente
dicea afirmar que yo soy muy sabio? Sin duda, no miente; no le eslicito”.
Y durante mucho tiempo estuve yo confuso sobre lo que en verdad queria
decir. Més tarde, aregafiadientes me incliné a unainvestigacion del oréculo
del modo siguiente. Me dirigi a uno de los que parecian ser sabios, en la
idea de que, si en aguna parte era posible, ali refutaria el vaticinio y
demostraria a oraculo: “Este es mas sabio que yo y ti decias que lo era
yo”. Ahora bien, al examinar a éste —pues no necesito citarlo con su
nombre, era un politico aquel con € que estuve indagando y dialogando—
experimenté | o siguiente, atenienses. me parecio que otras muchas personas
crefan que ese hombre era sabio y, especialmente, lo creia él mismo, pero
gue no lo era. A continuacion intentaba yo demostrarle que é crefa ser
sabio, pero que no lo era. A consecuencia de ello, me gané la enemistad de
él y de muchos de los presentes. Al retirarme de alli razonaba a solas que
yo eramaés sabio que aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos
nada que tenga valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe; en
cambio yo, asi como, en efecto, no s&, tampoco creo saber. Parece, pues,
gue a menos soy més sabio que é en esta misma pequefiez, en que lo que
no sé tampoco creo saberlo. A continuacion me encaminé hacia otro de los
gue parecian ser mas sabios que aquél y saqué la misma impresion, y
también alli me gané la enemistad de é y de muchos de |os presentes.

Después de esto, iba ya uno tras otro, sintiéndome disgustado y
temiendo que me ganaba enemistades, pero, sin embargo, me parecia nece-
sario dar la mayor importancia a dios. Debia yo, en efecto, encaminarme,
indagando qué queriadecir €l oraculo, hacia todos |os que parecieran saber
algo, Y, por € perro, atenienses —pues es preciso decir la verdad ante
vosotros— que tuve la siguiente impresion. Me pareci6é que los de mayor
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reputacion estaban casi carentes de lo més importante parael que investiga
segln €l dios; en cambio, otros que parecian inferiores estaban mejor
dotados para el buen juicio. Sin duda, es necesario que os haga ver mi
camino errante, como condenado a ciertos trabajos, a fin de que €l oréculo
fuera irrefutable para mi. En efecto, tras los politicos me encaminé hacia
los poetas, los de tragedias, los de ditirambos y |os demés, en laidea de que
alli me encontraria manifiestamente més ignorante que agquéllos. Asi pues,
tomando los poemas suyos que me parecian mejor realizados, les iba
preguntando qué querian decir, para, a mismo tiempo, aprender yo también
algo de €llos. Pues bien, me resisto por vergiienza a deciros la verdad,
atenienses. Sin embargo, hay que decirla. Por asi decir, casi todos los
presentes podian hablar mejor que ellos sobre los poemas que ellos habian
compuesto. Asi pues, también respecto a los poetas me di cuenta, en poco
tiempo, de que no hacian por sabidurialo que hacian, sino por ciertas dotes
naturales y en estado de inspiracion como los adivinos y 1os que recitan los
oraculos. En efecto, también éstos dicen muchas cosas hermosas, pero no
saben nada de lo que dicen. Unainspiracion semejante me parecié ami que
experimentaban también los poetas, y a mismo tiempo me di cuenta de
gue €ellos, a causa de la poesia, creian también ser sabios respecto a las
demés cosas sobre las que no 1o eran. Asi pues, me aejé también de ali
creyendo que les superaba en o mismo que alos politicos.

En Ultimo lugar, me encaminé hacialos artesanos. Era consciente de
gue yo, por asi decirlo, no sabia nada; en cambio estaba seguro de que
encontraria a éstos con muchos y bellos conocimientos. Y en esto no me
equivoqué, pues sabian cosas que yo no sabiay, en ello, eran méas sabios
gue yo. Pero, atenienses, me parecié a mi que también los buenos artesanos
incurrian en el mismo error que los poetas: por e hecho de que realizaban
adecuadamente su arte, cada uno de ellos estimaba que era muy sabio
también respecto a las demas cosas, incluso las mas importantes, y ese
error velaba su sabiduria. De modo que me preguntaba yo mismo, en
nombre del oraculo, si preferiria estar asi, como estoy, no siendo sabio en
la sabiduria de aquellos ni ignorante en su ignorancia o tener estas dos
cosas que €ellos tienen. Asi pues, me contesté ami mismo y a oraculo que
eraventajoso para mi estar como estoy.

A causa de esta investigacion, atenienses, me he creado muchas
enemistades, muy duras y pesadas, de tal modo que de ellas han surgido
muchas tergiversacionesy el renombre éste de que soy sabio. En efecto, en
cada ocasién los presentes creen que yo soy sabio respecto a aquello que
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refuto a otro. Es probable, atenienses, que el dios sea en realidad sabio y
que, en este oraculo, diga que la sabiduria humana es digna de poco o de
nada. Y parece que éste habla de Sicrates —se sirve de mi nombre
poniéndome como gemplo, como s dijera: “Es el més sabio, € que, de
entre vosotros, hombres, conoce, como Socrates, que en verdad es digno de
nada respecto ala sabiduria’.

Critén *
(50a - 54d)

(Contexto y contenido: Socrates se encuentra en su celda, en compafiia de
su amigo Critdn, esperando su g ecucion. Critdn le ofrece escapar. Socrates
le responde que antes deben decidir si esjusto o injusto que él se escape. Si
es justo, hay que hacerlo; si es injusto, ho hay que hacerlo, sin considerar
las consecuencias. Para mostrar que seria injusto, Socrates le pregunta a
Critén si esta de acuerdo en que es siempre injusto violar un contrato
vélido. Una vez que Critdn asiente, Socrates procede a mostrarle que hay
un contrato o acuerdo o compromiso técito entre €l ciudadano y la polis.
Para darle mayor fuerza a la argumentacion de Socrates, Platon introduce
una figura literaria [lamada prosopopeya o personificaciéon. Las leyes
aparecen en persona exponiendo la idea del contrato (y otras formas de
obligacion no estrictamente contractuales). Para formarse una imagen
correcta de la escena hay que tener en cuenta que en griego la palabra“ley”
(nomos) es masculina y que por lo tanto hay que imaginarse a las leyes,
pese a la traduccion, no como graciosas doncellas sino como solemnes
ancianos).

SocraTes: Si cuando hosotros estemos a punto de escapar de aqui, o
como haya que llamar a esto, vinieran las leyesy el comin delaciudad y,
colocandose delante, nos dijeran: “Dime, Socrates, ¢qué tienes intencion
de hacer? ¢No es cierto que, por medio de esta accidn que intentas, tienes
el propdsito, en lo que de ti depende, de destruirnos a nosotrasy atoda la
ciudad? ¢Te parece ati que puede aln existir sin arruinarse la ciudad en la
gue los juicios que se producen no tienen efecto alguno, sino que son
invalidados por particulares y quedan anulados?’. ¢;Qué vamos aresponder,

* Traduccién de J. Calonge Ruiz.
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Critén, a estas preguntas y a otras semejantes? Cualquiera, especialmente
un orador, podria dar muchas razones en defensa de la ley, que intentamos
destruir, que ordena que los juicios que han sido sentenciados sean firmes.
¢Acaso les diremos: “La ciudad ha obrado injustamente con nosotros y no
ha llevado €l juicio rectamente”? ¢Les vamos a decir eso?

CriToN: S, por Zeus, Socrates.

SocraTes: Quiza dijeran las leyes: “ ¢Es esto, Socrates, |0 que hemos
convenido tl y nosotras, o bien que hay que permanecer fiel alas senten-
cias que dicte la ciudad?’. Si nos extrafiaramos de sus palabras, quiza
dijeran: “Socrates, no te extrafies de lo que decimos, sino respondenos,
puesto que tienes la costumbre de servirte de preguntasy respuestas. Veamos,
¢ué acusacion tienes contra nosotras y contra la ciudad para intentar
destruirnos? En primer lugar, ¢no te hemos dado nosotras la vida y, por
medio de nosotras, desposd tu padre a tu madre y te engendr6? Dinos,
entonces, ¢a las leyes referentes a matrimonio les censuras algo que no
esté bien?’. “No las censuro”, diria yo. “Entonces, ¢alas que se refieren a
lacrianzadel nacido y ala educacion en la que te has educado? ¢Acaso las
gue de nosotras estaban establecidas para ello no disponian bien ordenan-
do atu padre que te educaraen lamusicay en lagimnasia?’. “ Si, disponian
bien”, diriayo. “ Después que hubiste nacido y hubiste sido criado y educado,
¢podrias decirme, en principio, que no eras resultado de nosotrasy nuestro
esclavo, tay tus ascendientes? Si esto es asi, ¢acaso crees que |os derechos
son los mismos parati y para nosotras, y es justo parati responder hacién-
donos, atu vez, lo que nosotras intentemos hacerte? Ciertamente no serian
iguales tus derechos respecto a tu padre y respecto a tu duefio, si lo
tuvieras, como para que respondieras haciéndoles o que €ellos te hicieran,
insultando a tu vez a ser insultado, o golpeando al ser golpeado, y asi
sucesivamente. ;Te seria posible, en cambio, hacerlo con la patria y las
leyes, de modo que si nos proponemos matarte, porque lo consideramos
justo, por tu parte intentes, en la medida de tus fuerzas, destruirnos a
nosotras, las leyes, y alapatria, y afirmes que a hacerlo obras justamente,
td, e que en verdad se preocupa de la virtud? ¢Acaso eres tan sabio que te
pasainadvertido que la patria merece mas honor que lamadre, que €l padre
y que todos los antepasados, que es mas venerable y méas santa 'y que es
digna de la mayor estimacion entre los dioses y entre los hombres de
juicio? ¢Te pasa inadvertido que hay que respetarlay ceder ante la patriay
halagarla, si estairritada, mas ain que al padre; que hay que convencerlau
obedecerla haciendo |o que elladisponga; que hay que padecer sin oponerse
ae€llo, si ordena padecer algo; que si ordenarecibir golpes, sufrir prisién, o
llevarte ala guerra para ser herido o para morir, hay que hacer esto porque
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eslojusto, y no hay que ser débil ni retroceder ni abandonar el puesto, sino
gue en la guerra, en el tribunal y en todas partes hay que hacer lo que la
ciudad y la patria ordene, o persuadirla de lo que es justo, y que es impio
hacer violencia a la madre y a padre, pero lo es mucho mas ain a la
patria?’. ¢Qué vamos a decir a esto, Criton? ¢Dicen la verdad las leyes o
no?

CriToN: Me parece que si.

SocraTes: Tal vez dirfan alin las leyes. “ Examina, ademés, Socrates,
s esverdad |o que nosotras decimos, que no es justo que trates de hacernos
lo que ahora intentas. En efecto, nosotras te hemos engendrado, criado,
educado y te hemos hecho participe, como a todos |os demas ciudadanos,
de todos los bienes de que éramos capaces; a pesar de esto proclamamos la
libertad, para el ateniense que lo quiera, una vez que haya hecho la prueba
legal para adquirir los derechos ciudadanos y haya conocido los asuntos
publicos y a nosotras, las leyes, de que, si no le parecemos bien, tome lo
suyo y se vaya adonde quiera. Ninguna de nosotras, las leyes, lo impide, ni
prohibe que, si alguno de vosotros quiere trasladarse a una colonia, si no le
agradamos nosotras y la ciudad, o si quiere ir a otra parte y vivir en el
extranjero, que se marche adonde quiera llevandose lo suyo.

“El que de vosotros se quede aqui viendo de qué modo celebramos
los juicios y administramos la ciudad en los demas aspectos, afirmamos
gue éste, de hecho, ya esta de acuerdo con nosotras en que va a hacer lo
gue nosotras ordenamos, y decimos que el que no obedezca es tres veces
culpable, porque le hemos dado lavida, y no nos obedece, porque lo hemos
criado y se ha comprometido a obedecernos, y no nos obedece ni procura
persuadirnos si no hacemos bien alguna cosa. Nosotras proponemos hacer
lo que ordenamos y no lo imponemaos violentamente, sino que permitimos
una opcion entre dos, persuadirnos u obedecernos; y €l que no obedece no
cumple ninguna de las dos. Decimos, Socrates, que tu vas a quedar sujeto a
estas inculpaciones y no entre los que menos de los atenienses, sino entre
los que més, si haceslo que planeas’.

Si entonces yo dijera: “ ¢Por qué, exactamente?’, quiza me respon-
dieran con justicia diciendo que precisamente yo he aceptado este compro-
miso como muy pocos atenienses. Dirian: “Tenemos grandes pruebas,
Socrates, de que nosotras y la ciudad te parecemos bien. En efecto, de
ningln modo hubieras permanecido en la ciudad mas destacadamente que
todos los otros ciudadanos, si ésta no te hubiera agradado especialmente,
sin que hayas salido nunca de ella para una fiesta, excepto una vez a
Istmo, ni a ningun otro territorio a no ser como soldado; tampoco hiciste
nunca, como hacen los demés, ningln viagje a extranjero, ni tuviste deseo

h2a
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de conocer otra ciudad y otras leyes, sino que nosotras y la ciudad éramos
satisfactorias para ti. Tan plenamente nos elegiste y acordaste vivir como
ciudadano seguin nuestras normas, que incluso tuviste hijos en esta ciudad,
sin duda porgue te encontrabas bien en ella. Aun més, te hubiera sido
posible, durante el proceso mismo, proponer para ti € destierro, si lo
hubieras querido, y hacer entonces, con el consentimiento de la ciudad, lo
gue ahora intentas hacer contra tu voluntad. Entonces tU te jactabas de que
no teirritarias, si tenias que morir, y elegias, segun decias, la muerte antes
gue el destierro. En cambio, ahora, ni respetas aquellas palabras ni te
cuidas de nosotras, las leyes, intentando destruirnos; obras como obraria el
mas Vil esclavo intentando escaparte en contra de |os pactos y acuerdos con
arreglo a los cuales conviniste con nosotras que vivirias como ciudadano.
En primer lugar, respéndenos si decimos verdad al insistir en que tu has
convenido vivir como ciudadano seglin nuestras normas con actosy no con
palabras, 0 bien si no es verdad”. ;Qué vamos a decir a esto, Criton? ¢(No
es cierto que estamos de acuerdo?

Criton: Necesariamente, Socrates.

Socrates: “NO es cierto —dirian ellas— que violas los pactos y los
acuerdos con nosotras, sin que los hayas convenido bajo coaccidn o engafio
y sin estar obligado a tomar una decision en poco tiempo, sino durante
setenta afos, en los que te fue posible ir a otra parte, si o te agraddbamos o
te parecia que los acuerdos no eran justos. Pero ta no has preferido a
Lacedemoniani a Creta, cuyas leyes afirmas continuamente que son buenas,
ni a ninguna otra ciudad griega ni béarbara; al contrario, te has ausentado de
Atenas menos que 10s cojos, los ciegos y otros lisiados. Hasta tal punto ati
mas especialmente que a los demas atenienses te agradaba la ciudad y
evidentemente nosotras, las leyes. ¢Pues a quién le agradaria una ciudad
sinleyes? ¢;Ahorano vas a permanecer fiel alos acuerdos? Si permaneceras,
si nos haces caso, Socrates, y no caerés en ridiculo saliendo de la ciudad.

“Si tu violas estos acuerdos y faltas en algo, examina qué beneficio
te haras ati mismo y atus amigos. Que también tus amigos corren peligro
de ser desterrados, de ser privados de los derechos ciudadanos o de perder
sus hienes es casi evidente. TU mismo, en primer lugar, si vas aunade las
ciudades proximas, Tebas o Mégara, pues ambas tienen buenas leyes,
[legaras como enemigo de su sistema politico y todos |0s que se preocupan
de sus ciudades te mirarén con suspicacia considerdndote destructor de las
leyes; confirmaras para tus jueces la opinidn de que se ha sentenciado
rectamente el proceso. En efecto, el que es destructor de las |eyes pareceria
facilmente que es también corruptor de j6venesy de gentes de poco espiritu.
¢Acaso vas a evitar las ciudades con buenas leyes y los hombres més
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honrados? ¢Y si haces eso, te valdra la pena vivir? O bien si te diriges a
ellos y tienes la desverglienza de conversar, ¢con qué pensamientos lo
harés, Socrates? ¢Acaso con los mismos que aqui, a saber, que lo mas
importante paralos hombres eslavirtud y lajusticia, y también lalegalidad
y las leyes? ¢No crees que parecerd vergonzoso e comportamiento de
SOcrates? Hay que creer que si. Pero tal vez vas a apartarte de estos
lugares; te irds a Tesalia con |os huéspedes de Criton. En efecto, ali hay la
mayor indisciplinay libertingje, y quiza les guste oirte de qué manera tan
graciosa te escapaste de la cércel poniéndote un disfraz o echdndote encima
unapiel 0 usando cualquier otro medio habitual paralos fugitivos, desfigu-
rando tu propio aspecto. ¢No habra nadie que diga que, siendo un hombre
al que presumiblemente |le queda poco tiempo de vida, tienes el descaro de
desear vivir tan afanosamente, violando las leyes mas importantes? Quiza
no lo haya, s no molestas a nadie; en caso contrario, tendras que oir
muchas cosas indignas. ¢Vas a vivir adulando y sirviendo a todos? ¢Qué
vas a hacer en Tesdlia sino darte buena vida como si hubieras hecho €l
vigjealli parair aun banquete? ;Donde se nos habran ido aguellos discursos
sobre la justicia y las otras formas de virtud? ¢Sin duda quieres vivir por
tus hijos, para criarlos y educarlos? ¢Pero, como? ¢Llevandolos contigo a
Tesdlia los vas a criar y educar haciéndolos extranjeros para que reciban
también de ti ese beneficio? ¢O bien no es esto, sino que educandose aqui
se criardn y educaran mejor, st estas vivo, aunque td no estés a su lado?
Ciertamente tus amigos se ocuparan de ellos. ¢Es que se cuidaran de €llos,
s tevasa Tesdia y no lo haran, si vas a Hades, si en efecto hay una
ayudade los que afirman ser tus amigos? Hay que pensar que si se ocuparan.

“Mas bien, Socrates, danos crédito a nosotras, que te hemos formado,
y no tengas en mas ni atus hijos ni atu vidani a ningunaotracosaquealo
justo, para que, cuando llegues a Hades, expongas en tu favor todas estas
razones ante los que gobiernan ali. En efecto, ni aqui te parece ati, ni a
ninguno de los tuyos, que el hacer esto sea mejor ni més justo ni més pio,
ni tampoco serdmejor cuando Ilegues alli. Pues bien, si te vas ahora, te vas
condenado injustamente no por nosotras, las leyes, sino por los hombres.
Pero si te marchas tan torpemente, devolviendo injusticia por injusticia 'y
dafio por dafio, violando los acuerdos y |os pactos con hosotras y haciendo
dafio a los que menos conviene, a ti mismo, a tus amigos, a la patriay a
nosotras, nos irritaremos contigo mientras vivas, y ali, en e Hades, nuestras
hermanas las leyes no te recibiran de buen animo, sabiendo que, en la

* Traduccién de J. Calonge Ruiz.
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medida de tus fuerzas, has intentado destruirnos. Procura que Critdn no te
persuada méas que nosotras a hacer lo que dice”.

Gorgias”

TextoN° 1
(463a - 466a)

(Contexto y contenido: SAcrates ha estado conversando con un famoso
maestro de retérica 'y le ha preguntado en qué consiste su quehacer. En
griego retorike es un adjetivo que habitualmente modifica a sustantivo
téjne, “arte”.
El lenguaje ordinario sugiere entonces que se trata de un saber del mismo
tipo que el arte del médico o el del maestro de gimnasia. Sécrates rechaza
esta concepcidn y sostiene que se trata de una mera préctica empiricade la
adulacién, una destreza fundada sobre una constatacion de lo que alagente
le ha gustado. Para explicar estatesis, Socrates (en formamuy distintaalo
gue hace en los didogos del Grupo 1) procede a construir un sistema de
analogias entre formas de adulacion y las correspondientes téjnai. Del
cuerpo se ocupan dostéjnai: la medicina cuando esta enfermoy lagimnéstica
cuando goza de buena salud. Andloga a la medicina (que en Grecia es en
gran medida asunto dietético) es la culinaria; andloga a la gimnasia es la
cosmética. La culinaria y la cosmética buscan complacer, la meta de la
medicina en cambio es la salud y la de la gimnastica (con sus exigentes
prescripciones de gercicio) el buen estado fisico, bienes reales ambos en
contraste con la mera complacencia. Las disciplinas que se ocupan del
alma son mas dificiles de entender. Si lajusticia es andloga a la medicina,
entonces lajusticia sera la téjne o arte que se ocupa del alma enferma, del
alma dafiada por €l ma moral. Por €l resto del didlogo sabemos que por
“justicia’ hay que entender agqui € sistema judicial, € sistema que a
castigar a que ha cometido injusticialo purificay le restaurala salud del
alma. Por “legislacion” entiende agqui Socrates €l sistema de normas que
prescribe todo aquello que mantiene el alma en buena forma; por g emplo,
la préctica de la sofrosyne o templanza. Ambas, justiciay legislacion, son
formas de téne porque conforman al individuo poniendo la mirada en su
bien dltimo: lafelicidad. Las formas de adulacién correspondientes son la
retdrica, porque ensefia, en cuanto habilidad forense, a evitar € castigo, y
la sofistica porque imparte un conjunto de prescripciones para conducirse
sin apuntar alafelicidad (o quizas, con referencia a un concepto errado de
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felicidad). Esimportante observar que Socratesllamaalasténai del dominio
del alma*“politica’.)

PoLo: Contesta, SAcrates, qué es laretdricaen tu opinion, puesto que

crees que Gorgiastiene dificultad para definirla d

SocraTEs: ¢Me preguntas qué arte es, ami juicio?

PoLo: Exactamente.

Socrates: Ninguno, Polo, si he de decirte la verdad.

PoLo: ¢Pues qué es laretdrica segun t(?

SocraTes: Algo que tu afirmas haber hecho arte en un escrito que he

leido hace poco.

PoLo: ¢QuEé es, entonces?

SocraTes: Una especie de practica.

PoLo: ¢Segun tu, laretérica es una practica?

SocraTes: ESO pienso, ano ser que tu digas otra cosa.

PoLo: Una préctica ¢de qué?

SocraTes: De producir cierto agrado y placer. e
PoLo: Asi pues, ¢crees que la retérica es algo bello, puesto que es

capaz de agradar alos hombres?

Socrates: Pero, Polo, ¢te has informado ya por mis palabras de lo

gue yo digo que es la retérica como para seguirme preguntando si me
parece bella?

PoLo: Pero ¢no sé que has dicho que es una especie de préctica?
SocraTEs: Puesto que estimas el causar agrado, ¢quieres procurarme 463 a

uno, aungue sea pequefio?

nion.

Polo.

PoLo: Si, quiero.
SocraTes: Preglntame, entonces, qué arte es la culinaria, en mi opi-

PoLo: Telo pregunto, ¢qué arte esla culinaria?

Socrates: Ninguna, Polo. b
PoLo: Pues ¢qué es? Dilo.

Socrates: Una especie de préctica.

PoLo: ¢De qué? Habla.

Socrates: Voy a decirtel o; una préactica de producir agrado y placer, c

PoLo: Luego, ¢son lo mismo laculinariay laretérica?

SocraTes: De ninglin modo, pero son parte de la misma actividad.
PoLo: ¢A qué actividad te refieres?

SocraTes: Temo que sea un poco rudo decir la verdad; no me decido

ahacerlo por Gorgias, no sea que piense que yo ridiculizo su profesion. Yo
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no s& si es ésta la retdrica que practica Gorgias, pues de la discusion
anterior no se puede deducir claramente o que €l piensa; lo que yo llamo
retdrica es una parte de algo que no tiene nada de bello.

Goraias: ¢De qué, Socrates? Dilo y no tengas reparo por mi.

Socrates: Me parece, Gorgias, que existe cierta ocupacion que no
tiene nada de arte, pero que exige un espiritu sagaz, decidido y apto por
naturaleza para las relaciones humanas; [lamo adulacién a lo fundamental
de ella. Hay, segun yo creo, otras muchas partes de ésta; una, la cocina, que
parece arte, pero que no lo es, en mi opinion, SiNo una practicay unarutina.
También llamo parte de la adulacion alaretdrica, lacosméticay la sofistica,
cuatro partes que se aplican a cuatro objetos. Por tanto, si Polo quiere
interrogarme, que lo haga, pues alin no ha llegado a saber qué parte de la
adulacién es, a mi juicio, la retérica; no ha advertido que ain no he
contestado y, sin embargo, sigue preguntdndome si no creo que es algo
bello. No pienso responderle si considero bella o fea la retérica hasta que
no le haya contestado previamente qué es. No seria conveniente, Polo;
pero, si quieres informarte, preglintame qué parte de la adulacion es, a mi
juicio, laretérica.

PoLo: Te |lo pregunto; responde qué parte es.

SocraTes: ¢Vas a entender mi contestacion? Es, segin yo creo, un
simulacro de una parte de la politica.

PoLo: Pero ¢qué? ¢Dices que es bellao fea?

SocraTes: Fea, pues llamo feo a lo malo, puesto que es preciso
contestarte como si ya supieras |o que pienso.

Goraias: Por Zeus, Socrates, tampoco yo entiendo |o que dices.

SocraTes: Es natural, Gorgias. Aln no he expresado claramente mi
pensamiento, pero este Polo es joven e impaciente.

Goraias: No te ocupes de él; dime qué quieres decir al afirmar quela
retorica es el simulacro de una parte de la politica.

Socrates: Voy aintentar explicar lo que me parece laretorica; si no
€S COMo Y0 pienso, agqui estd Polo que me refutara. ¢Existe algo alo que
[lamas cuerpo y algo alo que llamas alma?

Goralas: ¢COMO no?

SocraTes: ¢Crees que hay para cada uno de ellos un estado saludable?

Goraias: Si.

SocraTes: ¢Y NO es posible un estado saludable aparente sin que sea
verdadero? Por ejemplo, hay muchos que parece gue tienen sus cuerpos en
buena condicion y dificilmente alguien que no sea médico 0 maestro de
gimnasia puede percibir que no es buena.

Goraias: Tienes razon.
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SocraTes: Digo que esta falsa apariencia se encuentra en €l cuerpoy
en €l ama, y hace que uno y otra produzcan la impresién de un estado
saludable que en realidad no tienen.

Goraias: Asl es.

SocraTes: V€amos, pues; voy a aclararte, si puedo, 10 que pienso con
una exposicion seguida. Digo que, puesto que son dos los objetos, hay dos
artes, que corresponden unaal cuerpoy otraal alma; [lamo politicaalaque
se refiere al alma, pero no puedo definir con un solo nombre la que se
refiere al cuerpo, y aunque €l cuidado del cuerpo es uno, lo divido en dos
partes: lagimnasiay lamedicina; en lapolitica, corresponden lalegislacion
alagimnasia, y lajusticia ala medicina. Tienen puntos en comun entre si,
puesto que su objeto es el mismo, la medicina con lagimnasiay lajusticia
con la legislacion; sin embargo, hay entre ellas alguna diferencia. Siendo
estas cuatro artes las que procuran siempre el mejor estado, del cuerpo las
unasy del almalas otras, la adulacién, percibiéndolo asi, sin conocimiento
razonado, sino por conjetura, se divide a si misma en cuatro partes e
introduce cada una de estas partes en el arte correspondiente, fingiendo ser
el arte en el que se introduce; no se ocupa del bien, sino que, captandose a
la insensatez por medio de lo méas agradable en cada ocasién, produce
engafo, hasta el punto de parecer dignade gran valor. Asi pues, laculinaria
seintroduce en lamedicinay finge conocer los alimentos més convenientes
parael cuerpo, de maneraque si, ante nifios u hombres tan insensatos como
nifios, un cocinero y un médico tuvieran que poner en juicio quién de los
dos conoce mejor los alimentos beneficiosos y nocivos, el médico moriria
de hambre. A esto lo llamo adulaciény afirmo que es feo, Polo —pues esa
ti a quien me dirijo—, porque pone su punto de mira en €l placer sin €
bien; digo que no es arte, sino préactica, porque no tiene ninglin fundamento
por el que ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cudl es la naturaleza de
ellas, de modo que no puede decir la causa de cada una. Yo no llamo arte a
lo que esirracional; si tienes algo que objetar sobre lo que he dicho, estoy
dispuesto a explicértelo.

Asi pues, seguin digo, la culinaria, como parte de la adulacion,
se oculta bajo lamedicina; del mismo modo, bajo lagimnastica se ocultala
cosmética, que es perjudicial, falsa, innoble, servil, que engafia con apa-
riencias, colores, pulimentosy vestidos, hastael punto de hacer quelos que
se procuran esta belleza prestada descuiden |a belleza natural que produce
lagimnastica. Para no extenderme mas, voy a hablarte como |os gedmetras,
pues tal vez asi me comprendas: la cosmética es alagimnésticalo quela
culinaria es ala medicina; o, mejor: la cosmética es ala gimnastica lo que
lasofisticaalalegislacion, y laculinariaes alamedicinalo que laretérica
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es alajusticia. Como digo, son distintas por naturaleza, pero, como estén
muy proximas, se confunden, en e mismo campo y sobre los mismos
objetos, sofistas y oradores, y ni ellos mismos saben cudl es su propia
funcion ni los demés hombres como servirse de ellos. En efecto, si el ama
no gobernara a cuerpo, Sino que éste se rigiera a si mismo, y si ella no
inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, sino que € cuerpo
por si mismo juzgara, conjeturando por sus propios placeres, se veria muy
cumplida lafrase de Anaxégoras que ti conoces bien, querido Polo, “todas
las cosas juntas’ estarian mezcladas en una sola, quedando sin distinguir
las que pertenecen alamedicina, alahigieney alaculinaria. Asi pues, ya
has oido lo que es parami laretdrica: esrespecto al aimalo equivalente de
lo que eslaculinaria respecto a cuerpo.

Texto N° 2
(503d - 508a)

(Contexto y contenido: Sécrates ha debido enfrentarse con un joven
aristéerata ateniense llamado Calicles, quien ha sostenido que el fuerte
tiene derecho a someter a débil y que la felicidad consiste en aumentar a
méaximo los propios deseos y luego tener la audacia y €l ingenio para
satisfacerlos. En este pasgje Socrates inicia la refutacion final de su
interlocutor, echando mano a la analogia con la téne o arte. Todo arte
intenta producir orden, y para cualquier objeto es su orden propio o que lo
hace ser un objeto de buena calidad. Asi también, el buen estado del alma
en que consiste lafelicidad no se logra por desenfreno y licencia, sino por
adopcidn de su orden propio: latemplanza o moderaci én. Conviene observar
que la argumentacion de Socrates parte aqui de una premisa universal que
determina la bondad o buena calidad de cualquier cosa. En este sentido, es
un principio que excede a la ética y a las preocupaciones del Socrates
historico.)

SocraTes: Vamos, pues, €l hombre bueno que dice lo que dice te-
niendo en cuenta el mayor bien ¢no es verdad que no hablara a azar, sino
poniendo su intencidn en cierto fin? Es el caso de todos |os demés artesanos;
cada uno pone atencién en su propia obray va afiadiendo lo que afiade sin
tomarlo a azar, sino procurando que tenga una forma determinada lo que
esta gecutando. Por ejemplo, si te fijas en los pintores, arquitectos,
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constructores de naves y en todos los demés artesanos, cualesquiera que
sean, observaras como cada uno coloca todo 1o que coloca en un orden
determinado y obliga a cada parte a que se gjuste y adapte a las otras, hasta
gue la obra entera resulta bien ordenada y proporcionada. Igualmente los
demés artesanos y también los que hemos nombrado antes, |os que cuidan
del cuerpo, maestros de gimnasia y médicos, ordenan y conciertan, en
cierto modo, €l cuerpo. ¢Estamos de acuerdo en que esto es asi 0 no?

CaLicLes: Sea asi.

SocraTes: Luego ¢una casa con orden y proporcion es buena, pero
sin orden es mala?

CaLicLes: Si.

SocraTes: ¢NO sucede o mismo con una nave?

Cdlicles: Si.

SocraTEs: ¢Y también con nuestros cuerpos?

CaLicLes: Desde luego.

SocraTes: ¢Y € ama? ¢Sera buena en el desorden o en cierto orden
y concierto?

CauicLes: Es preciso reconocer también esto, en virtud de lo dicho
antes.

SocraTEs: ¢Y qué nombre se da en € cuerpo a lo que resulta del
orden y la proporcion?

CaLicLes. Quiza hablas de lasalud y de lafortaleza.

SocraTes: Precisamente. Pero ¢qué se produce en € alma a conse-
cuencia del ordeny de la proporcién? Procura encontrar y decir el nombre,
como |o has hecho en el cuerpo.

CaLicLes: ¢Y por qué no lo dices ti mismo, Socrates?

SocraTes: Pues, si te agradamas, lo diré yo. Por tu parte, si te parece
acertado lo que digo, dame tu asentimiento; en caso contrario, refltame y
no cedas. Yo creo que a buen orden del cuerpo se le da e nombré de
“saludable’, de donde se originan en él lasalud y las otras condiciones de
bienestar en €l cuerpo. ¢Es asi 0 no?

CaLicLes: ASi es.

Socrates: Y al buen orden y concierto del amasele dael nombre de
normay ley, por las que los hombres se hacen justos y ordenados; en esto
consiste lajusticiay lamoderacion. ¢Lo aceptas 0 no?

CaLicLEs: Sea.

SocraTes: Asi pues, ese orador de que habldbamos, € que es honrado
y se gjusta a arte dirigira a las almas los discursos que pronuncie y todas
sus acciones, poniendo su intencion en esto, y daralo que déy quitaralo
gue quite con el pensamiento puesto siempre en que lajusticia nazcaen las
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almas de sus conciudadanos y desaparezca lainjusticia, en que se produzca
lamoderacion y se algje laintemperanciay en que se arraigue en ellas toda
virtud y salga el vicio. ¢Estas de acuerdo o no?

CaLicLes: Estoy de acuerdo.

Sacrates: En efecto, ¢qué utilidad hay, Calicles, en dar a un cuerpo
enfermo y en mal estado muchos alimentos, las mas agradables bebidas o
cualquier cosa, todo o cual en ocasiones no le aprovechard, segiin €l recto
juicio, mas que el carecer de €llo, y aln le serd menos provechoso? ¢Es
asi?

CaLicLEs: Sea.

SocraTes: NO Creo, pues, que sea ventajoso para un hombre vivir con
el cuerpo en misero estado, porque ello es tanto como vivir miserablemen-
te. ¢No esasi?

CaLicLes: Si.

SocraTEs: ¢Y NO €es cierto que los médicos, ordinariamente, permiten
aun hombre sano satisfacer sus deseos, por ejemplo, comer o beber cuanto
quiera, si tiene hambre o sed, pero a enfermo no le permiten casi nunca
saciarse de lo que desea? ¢Estas td también de acuerdo en esto?

CaLicLEs: Si.

SocraTes: ¢NO sucede lo mismo respecto al alma, amigo? Mientras
esté enferma, por ser insensata, inmoderada, injusta e impia, es necesario
privarla de sus deseos e impedirla que haga otras cosas que aquellas por las
gue pueda mejorarse. ¢Asientes o no?

CaLicLes. Si.

SocraTes: ¢Porque asi es mejor parael alma misma?

CaLicLes: Sin duda.

SocraTes: Pero privarla de lo que desea ¢no es reprenderla?

CaLicLes: Si.

SocraTes: Luego lareprension esmejor parael almaque el desenfreno,
al que ti considerabas mejor antes.

CauicLes: No sélo que dices, SOcrates; dirige tus preguntas a otro.

Socrates: Este hombre no soporta que se le haga un beneficio,
aunque se trate de lo que estamos hablando, de ser reprendido.

CaLicLes: No me interesa absolutamente nada de lo que dices, y te he
contestado por complacer a Gorgias.

SocraTes: Bien. ¢Y qué vamos a hacer? ¢Dejamos la conversacion a
medias?

CaLicLes: TU sabrés.

SocraTes: Pues dicen que no es justo dejar a medias ni aun los
cuentos, sino que hay que ponerles cabeza, para que no anden de un lado a
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otro descabezados. Por consiguiente, contesta también a lo que falta para
gue nuestra conversacion tome cabeza.

CaLicLes: jQuétenaz eres, SOcrates! Si quieres hacerme caso, dejaen
paz esta conversacion o contindiala con otro.

Socrates: ¢Qué otro quiere continuarla? No debemos dejar la
discusion sin terminar.

CaLicLes: ¢No podrias completarla ti solo, bien con una exposicién
seguida, bien preguntédndote y contestandote ti mismo?

SocraTes: Para que se me aplique la frase de Epicarmo que yo solo
sea capaz de decir lo que antes decian dos. Sin embargo, parece absoluta-
mente preciso. Hagamoslo asi; yo creo necesario que todos porfiemos en
saber cudl es la verdad acerca de lo que estamos tratando y cud el error,
pues es un bien comiin atodo &l que esto llegue a ser claro. Voy acontinuar
segiin mi modo de pensar; pero si aaguno de vosotros e parece que yo me
concedo o que no es verdadero, debe tomar lapalabray refutarme. Tampoco
yo hablo con la certeza de que es verdad lo que digo, sino que investigo
juntamente con vosotros; por consiguiente, si me parece que mi contradictor
manifiestaalgo razonable, seré el primero en aceptar su opinién. No obstante,
digo esto por si creéis que se debe llevar hasta el fin la conversacién; pero
si no queréis, dejémoslayay vaydmonos.

Goralas: YO creo, Socrates, que no debemos irnos todavia, sino que
tU tienes que terminar este razonamiento; me parece que |os demas piensan
lo mismo. En cuanto ami, deseo oirte discurrir sobre lo que queda.

SocraTes: Por mi parte, Gorgias, hubiera conversado gustosamente
con este Calicles hasta que le hubiera devuelto el pasge de Anfién a
cambio del de Zeto, pero puesto que tu, Calicles, no quieres terminar
conmigo la discusion al menos esclichame e interrumpe, si te parece que
digo algo que no sea verdad; y s me refutas, no me irritaré contigo, como
tl conmigo, sino que te inscribiré como mi mayor bienhechor.

CauicLes: Hablatd solo, amigo y termina.

SocraTes: ASi pues, esclchame; voy a resumir la discusion desde el
principio. ¢Acaso lo agradable y 1o bueno son o mismo? —No son lo
mismo, seguin Caliclesy yo hemos convenido. —¢Se debe hacer 1o agradable
a causa de lo bueno o lo bueno a causa de lo agradable? —L o agradable a
causa de lo bueno. —Pero ¢no es agradable aquello cuya presencia nos
agrada y bueno aquello con cuya presencia somos buenos? —Sin duda. —
Sin embargo, ¢no somos buenos nosotros y todo lo que es bueno por la
presencia de cierta cualidad? —Me parece que es forzoso, Calicles. —Por
otra parte, la condicién propia de cada cosa, sea utensilio, cuerpo, amao
también cualquier animal, no se encuentra en él con perfeccion por azar,
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sino por €l orden, larectitud y el arte que ha sido asignado a cada uno de
ellos. —¢Es esto asi? —Y o afirmo que si. —L uego la condicién propia de
cada cosa ¢es algo que esté dispuesto y concertado por €l orden? —Yo
diria que si. —Asi pues, ¢es algun concierto connatural a cada objeto y
propio de é o que le hace bueno? —Esa es mi opinién. — Y e alma que
mantiene el concierto quele es propio ¢no esmejor que e alma desordenada?
—Necesariamente. — Y sin duda, la que conserva este concierto ¢no es
concertada? —¢Como no ha de serlo? —Pero el alma bien concertada ¢no
es moderada? —Necesariamente. —Luego, un alma moderada es buena.
Y o no puedo decir nada frente a esto, amigo Calicles; pero si tu tienes algo
gue decir, inférmame.

CacicLes: Sigue hablando, amigo.

SocraTes: Pues digo que si el alma moderada es buena, la que se
encuentra en situacion contrariaes malay ésta esla que llamamos insensata
y desenfrenada. —AsSi es, sin duda. —Y, ademas, el hombre moderado
obra convenientemente con relacion a los dioses y a los hombres, pues no
seriasensato si hicieralo que no se debe hacer. —Es preciso que sea asi. —
Y, sin duda, si obra convenientemente respecto a los hombres, obra con
justicia, y si respecto a los dioses, con piedad; y e que obra justa y
piadosamente por fuerza ha de ser justo y piadoso. —Asi es. —Y, ademas,
también decidido, pues no es propio de un hombre moderado buscar ni
rehuir 1o que no se debe buscar ni rehuir; a contrario, ya se trate de cosas,
hombres, placeres o dolores, debe buscar o evitar solamente lo que es
preciso y mantenerse con firmeza donde es necesario; por consiguiente, es
absolutamente forzoso, Calicles, que € hombre moderado, segin hemos
expuesto, ya que es justo, decidido y piadoso, sea completamente bueno;
gue €l hombre bueno gjecute sus acciones bien y convenientemente, y que
el que obra bien seafeliz y afortunado; y a contrario, que sea desgraciado
el perverso y que obra mal; este hombre es precisamente todo lo contrario
del moderado, es €l desenfrenado a que ti alababas.

En todo caso, yo establezco esto asi y afirmo que es verdad,;
y si esverdad, el que quiera ser feliz debe buscar y practicar, segun parece,
la moderacion y huir del libertingje con toda diligencia que pueda, y debe
procurar, sobre todo, no tener necesidad de ser castigado; pero si el mismo
o agun otro de sus alegados o un particular o la ciudad necesita ser
castigado, es preciso que se le aplique la penay sufra el castigo si quiere
llegar a ser feliz. Este es, en mi opiniodn, € fin que se debe tener ante los
ojos y, concentrando en é todas las energias de uno mismo y las del

*Traduccién de Conrado Eggers Lan.
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Estado, obrar de tal modo que lajusticiay lamoderacion acompafien al que
quiere ser feliz, sin permitir que los deseos se hagan irreprimibles y, por
intentar satisfacerlos, 1o que es un mal inacabable, llevar una vida de
bandido. Pues un hombre asi no puede ser grato ni a otro hombre ni a
ningun dios, porque es incapaz de convivencia, y el que no es capaz de
convivencia tampoco lo es de amistad. Dicen los sabios, Calicles, que a
cielo, alatierra, alos dioses y alos hombres los gobiernan la convivencia,
la amistad, €l buen orden, la moderacién y la justicia, y por esta razon,
amigo, llaman a este conjunto “cosmos’ (orden) y no desorden 'y desenfreno.

Republica*

Texto N° 1
Libro |1 (357a - 376c)

(Contexto y contenido: La pregunta que guia la conversacion de Socrates
con sus amigos en €l Libro | es ¢qué es la justicia? En un momento dado
interrumpe la discusion un vigoroso persongje llamado Trasimaco, quien
sostiene lo siguiente: (a) que lo que define el comportamiento justo son las
leyes, (b) que las leyes lasinstituyen los fuertes en su beneficio personal, y
que, por lo tanto, (c) el comportamiento justo redunda en beneficio del més
fuerte. Méas adelante generaliza esta conclusién al sostener que (d) en
general lajusticia es un bien geno, es decir, es buena para quien tiene trato
con €l justo pero mala parael individuo mismo que es justo.

El Libro Il se abre con un desafio para Sdcrates. que muestre que
efectivamente Trasimaco estd equivocado y que la justicia es siempre
buenaparala personaque lapractica. El desafio esformulado por Glaucén,
un hermano de Platon, en forma bastante ingeniosa. Afirma (aclarando que
no cree en ella) que hay una teoria contractualista segiin la cual la justicia
es el resultado de un pacto social entre individuos que no quieren padecer
violencia, pero que en el fondo creen que lo mejor para ellos seria cometer
injusticias, si pudieran hacerlo impunemente y sin ser detectados. Por eso
Glaucon afiade el cuento de un hombre invisible, de un hombre que puede
sustraerse a todo castigo y a toda forma de presion social, y sostiene que
una persona en tales condiciones no actuaria conforme a la justicia. Por
altimo, la fuerza de la presion social como determinante del actuar
moralmente correcto o justo es ilustrada mediante el contraste entre un
hombre justo que tiene fama de injusto y un hombre injusto que tiene fama
de justo. Quien sostenga que a menos a los dioses no los engafian las
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apariencias, debera hacerse cargo delas practicas propiciatorias de lardigion
popular griega mediante las cual es se puede obtener purificacién y perdon
por los crimenes que uno haya cometido.

Socrates comienza la ardua tarea de refutar estos argumentos con la
construccion del Estado ideal. El supuesto en el cual sefunda esta estrategia
es que existe un isomorfismo entre el individuo y el Estado, de manerartal
gue si selogramostrar que la justicia es un bien politico se lograra mostrar
también que lajusticia es un bien personal.)

Después de haber dicho estas cosas, creia yo haber puesto fin ala
conversacion; pero, a parecer, habia sido sdlo el preludio. Glaucon, en
efecto, quien solia ser el més valeroso de todos, en esta ocasion no consintié
laretirada de Trasimaco y exclamo:

—SAcrates: ¢quieres que parezca que hemos quedado convencidos
0 que verdaderamente nos convenzamos de que lo justo es mejor que lo
injusto en todo sentido?

—Y o preferiria—contesté— convenceros verdaderamente, si de mi
dependiera.

—En tal caso —insistié Glaucon—, no haces |o que quieres. Dime,
pues: ¢no crees que hay una clase de bienes que no deseamos poseer por 1o
gue de ellos resulta, sino que nos agradan por si mismos, tales como €l
regocijo y aquellos placeres inocentes, por medio de los cuales nada se
produce en un momento posterior, sino solo el disfrute de poseerlos?

—Creo que si —respondi.

—Pero hay bienes que anhelamos tanto por si mismos como por |o
gue de ellos se genera, tales como la comprensién, lavistay lasalud. Esas
cosas, en efecto, nos agradan por ambos motivos.

—Asi es.

—¢Adviertes unatercera clase de bienes, en la cual se encuentran la
préctica de la gimnasia, el tratamiento médico que recibe un enfermo, el
gjercicio de la medicinay cualquier otro modo de ganar dinero? Pues de
estas cosas diriamos que son penosas pero que nos benefician, y queno las
deseamos poseer por si mismas, sino por los salarios y demés beneficios
gue se generan de €llas.

—Es cierto —repuse—, es una tercera clase de bienes. Pero ¢y
después qué?

—En cudl de esas tres clases —pregunt6— colocas ala justicia?

—Pienso —respondi— que habria que colocarla en la clase més
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bella, la de los bienes que anhelamos tanto por si mismos como por lo que
de ellos se genera, a menos para quien se proponga ser feliz.

—Pues la mayoria no opina asi —dijo—, sino que la coloca en la
clase de bienes penosos, que hay que cultivar con miras a obtener salariosy
a ganarse una buena reputacion, pero que, si fuera por si mismos, habria
gue evitarlos, por ser desagradables.

—Y aconozco esa opinion —dije—, y hace rato que, en base aella,
la justicia es censurada por Trasimaco y aabada en cambio la injusticia
Pero yo he sido lerdo en darme cuenta, segin parece.

—Escichame, entonces —dijo Glaucdén—, para ver si estas de
acuerdo conmigo; pues Trasimaco, me parece, se ha rendido demasiado
pronto, encantado por ti como por una serpiente. Pero aln no se ha hecho
una exposicion de unay otraami gusto. Deseo escuchar, en efecto, qué es
cada una de ellas y qué poder tienen por si mismas al estar en el alma, con
independencia de los salarios y de las consecuencias que derivan de ellas.
Esto es lo que haré, si tU estds de acuerdo: retomaré el argumento de
Trasimaco, y primeramente te diré qué eslo que se dice que eslajusticiay
de dénde se ha originado; en segundo lugar, cdmo todos los que la cultivan
no la cultivan voluntariamente sino por necesidad, pero no por ser para
ellos un bien; y en tercer lugar, por qué es natural gque obren asi, ya que
dicen que es mucho mejor el modo de vivir del injusto que €l del justo. En
lo que a mi concierne, Sécrates, no soy de esa opinién, pero tengo la
dificultad de que los oidos se me aturden a escuchar a Trasimaco y a
muchos otros, en tanto que de nadie he escuchado € argumento que quisiera
oir en favor de lajusticiay de su superioridad sobre lainjusticia. Desearia
escuchar un elogio de lajusticiaen si mismay por si misma; y creo que de
ti, més que de cualquier otro, podria aprenderlo. Por eso hablaré poniendo
todas mis energias en defender el modo de vida del injusto; y después de
ello te mostraré de qué modo quisiera oirte censurando la injusticia y
alabando lajusticia. Pero ahoramirasi te place lo que digo.

—Més que cualquier otra cosa—respondi—. ¢Hay acaso algo sobre
lo cual aguien con sentido comin gozaria més a hablar y escuchar unay
otravez?

—Perfectamente —dijo Glaucdén—; dyeme hablar sobre aquello
gue afirmé que lo haria en primer lugar: como es la justiciay donde se ha
originado. Se dice, en efecto, que es por naturaleza bueno e cometer
injusticias, malo el padecerlas, y que lo malo del padecer injusticias supera
en mucho a lo bueno del cometerlas. De este modo, cuando los hombres
cometen y padecen injusticias entre si y expertmentan ambas situaciones,
aquellos que no pueden evitar unay elegir la otrajuzgan ventajoso concertar
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acuerdos entre unos hombres y otros para no cometer injusticias ni sufrirlas.
Y apartir de alli se comienzan aimplantar leyesy convenciones mutuas, y
alo prescrito por laley selo llama‘legitimo’ y ‘justo’. Y éste, dicen, es el
origen y la esencia de lajusticia, que es algo intermedio entre lo mejor —
gue seria cometer injusticias impunemente— y lo peor —no poder
desquitarse cuando se padece injusticia—, por ello lo justo, que esta en €l
medio de ambas situaciones, es deseado no como un bien, sino estimado
por los que carecen de fuerza para cometer injusticias; pues el que puede
hacerlas y es verdaderamente hombre jamas concertaria acuerdos para no
cometer injusticias ni padecerlas, salvo que estuviera loco. Tal es, por
consiguiente, la naturaleza de lajusticia, Scrates, y las situaciones a partir
de las cuales se ha originado, seglin se cuenta.

VVeamos ahora €l segundo punto: los que cultivan la justicia no la
cultivan voluntariamente sino por impotencia de cometer injusticias. Esto
lo percibiremos mejor si nos imaginamos las cosas del siguiente modo:
demos tanto al justo como al injusto el poder de hacer lo que cada uno de
ellos quiere, y a continuacion sigamoslos para observar a dénde conduce a
cada uno el deseo. Entonces sorprenderemos al justo tomando €l mismo
camino que el injusto, movido por la codicia, 10 que toda criatura persigue
por naturaleza como un bien, pero que por convencién es violentamente
desplazado hacia el respeto a la igualdad. El poder del que hablo seria
efectivo al maximo si aquellos hombres adquirieran una fuerzatal como la
gue se dice que cierta vez tuvo Giges, el antepasado del lidio. Giges eraun
pastor que servia a entonces rey de Lidia. Un dia sobrevino una gran
tormentay un terremoto que rasgo latierray produjo un abismo en €l lugar
en que Gigesllevaba el ganado a pastorear. Asombrado al ver esto, descendié
al abismoy hall6, entre otras maravillas que narran los mitos, un caballo de
bronce, hueco y con ventanillas, a través de las cuales divisd adentro un
cadaver de tamafio mas grande que € de un hombre, segiin parecia, y que
no tenia nada excepto un anillo de oro en lamano. Gigesle quitd el anilloy
sali6 del abismo: Ahora bien, los pastores hacian su reunion habitual para
dar a rey e informe mensual concerniente a la hacienda, cuando llegd
Gigesllevando el anillo. Tras sentarse entre los demés, casual mente volvio
el engaste del anillo hacia el interior de su mano. Al suceder esto se torné
invisible paralos que estaban sentados alli, quienes se pusieron a hablar de
él como si se hubieraido. Giges se asombrg, y luego, examinando €l anillo,
dio vuelta el engaste hacia afueray torné a hacerse visible. Al advertirlo,
experimenté con el anillo paraver si teniatal propiedad, y comprobé que
asi era: cuando giraba el engaste hacia adentro, su duefio se haciainvisible,
y, cuando lo giraba hacia afuera, se hacia visible. En cuanto se hubo
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cerciorado de ello, maquiné el modo de formar parte de los que fueron ala
residencia del rey como informantes; y unavez ali sedujo alareina, y con
ayuda de ellamat6 al rey y se apoder6 del gobierno. Por consiguiente, si
existiesen dos anillos de esa indole y se otorgara uno a un hombre justo y
otro a uno injusto, segiin la opinién comun no habria nadie tan integro que
perseverara firmemente en la justicia y soportara € abstenerse de los
bienes gjenos, sin tocarlos, cuando podria tanto apoderarse impunemente
de lo que quisiera del mercado, como, a entrar en las casas, acostarse con
la mujer que prefiriera, y tanto matar a unos como librar de las cadenas a
otros, segun su voluntad, y hacer todo como si fueraigua a un dios entre
los hombres. En esto el hombre justo no haria nada diferente del injusto,
sino que ambos marcharian por e mismo camino. E incluso se diria que
esto es una importante prueba de que nadie es justo voluntariamente, sino
forzado, por no considerarse a la justicia como un bien individual, ya que
ali donde cada uno se cree capaz de cometer injusticias, las comete. En
efecto, todo hombre piensa que lainjusticia le brinda muchas més ventajas
individuales que lajusticia, y estd en lo cierto, si habla de acuerdo con esta
teoria. Y si alguien, dotado de tal poder, no quisiese nunca cometer injusti-
cias ni echar mano a los bienes gjenos, seria considerado por los que lo
vieran como el hombre més desdichado y tonto, aunque lo elogiaran en
publico, engafidndose asi mutuamente por temor a padecer injusticia. Y
esto es todo sobre este punto.

En cuanto al juicio sobre e modo de vida de los dos hombres que
hemos descrito, pondremos aparte al méas justo del mas injusto; de ese
modo podremos juzgar correctamente ¢Qué clase de separacion
efectuaremos? La siguiente: no quitaremos a injusto nada de lainjusticia,
ni al justo nada de lajusticia, sino que supondremos a uno y otro perfectos
en lo que hace al comportamiento que les es propio. En primer lugar, el
hombre injusto ha de actuar como los artesanos expertos. El mejor piloto o
€l mejor médico, por gjemplo, discriminan lo que esimposible de lo que es
posible, en sus respectivas artes, paraintentar laempresa en €l Ultimo caso,
abandonarla en el primero. Incluso si en agun sentido dan un paso en
falso, son capaces de enmendarlo. De este modo, €l hombre injusto intentaré
cometer delitos correctamente, esto es, sin ser descubierto, si quiereé® ser
efectivamente injusto: en poco es tenido quien es sorprendido en €l acto de
delinquir, ya que la mas ata injusticia consiste en parecer justo sin serlo.
Que se confiera a que es perfectamente injusto la perfecta injusticia, sin
quitarle nada, pero a la vez que se conceda al que comete las mayores
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injusticias lamejor reputacién que, en cuanto ajusticia, se le pueda procurar.
Y si daun paso en falso, que lo pueda enmendar y ser capaz de hablar de
modo que convenza de su inocencia si es denunciado en alguno de sus
delitos; o bien hacer violencia cuantas veces sea necesaria la violencia, por
medio de su fuerza'y su corgje, o por medio de sus amigos y de la fortuna
gue se haya procurado. Una vez supuesto semejante hombre, cologuemos
en teoria, junto aél a hombre justo, ssmple y noble, que no quiere, a decir
de Esquilo, parecer bueno sino serlo. Por consiguiente, hay que quitarle la
apariencia de justo; pues Si parece que es justo, su apariencia le reportara
honores y recompensas, y luego no quedara en claro si esjusto con mirasa
lo justo o con miras a las recompensas y honores. Despojémosio de todo,
pues, excepto de la justicia, y concibdmoslo en la condicién opuesta a la
del anterior: que, sin cometer injusticia, posea la mayor reputacion de
injusticia, afin de que, tras haber sido puesta a prueba su consagracion ala
justicia en no haberse ablandado por causa de la mala reputacién y de todo
lo que de ésta se deriva, permanezcainalterable hastala muerte, pareciendo
toda la vida injusto aun siendo justo. De esta suerte, llegados ambos al
punto extremo, de la justicia uno, de la injusticia el otro, se podra juzgar
cud deellos esel masfeliz.

—iEs maravilloso, querido Glaucdn —exclamé—, el modo vigoroso
con que has pulido a estos dos hombres, como si fueran estatuas, para
poder juzgarlos!

—Hago lo mejor que puedo —respondié—. Y me parece que, por
ser ambos de tal indole, no hay dificultad alguna en describir qué clase de
vida aguarda a cada uno. Hablemos, pues. Y si lo que digo resulta chocante,
SAcrates, no pienses que soy Yo quien habla, sino aquellos que alaban ala
injusticia por sobre lajusticia. Ellos diran que €l justo, tal como lo hemos
presentado, sera azotado y torturado, puesto en prisién, se le quemaran los
0josy, tras padecer toda clase de castigos, sera empal ado, y reconocera que
no hay que querer ser justo, sino parecerlo. En ese caso lo dicho por
Esquilo seria mucho més correcto si serefirieraa injusto. En efecto, dirdn
gue €l injusto es el que en realidad se ocupa de lo suyo ateniéndose a la
verdad y no viviendo segln la apariencia. no quiere parecer injusto sino
serlo,

cosechando en los surcos profundos que atraviesan su corazoén,

de donde brotan sus nobles propositos.

En primer lugar, a parecer que es un justo, gobierna en el Estado;
después, se casa alli donde le plazca, da sus hijos en matrimonio a quienes
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prefiera, y se asocia concertando contratos con quienes desee; y sacaventgja
de todo esto, en cuanto aprovecha el obrar injustamente sin tener escripu-
los. Cuando entabla una contienda en forma privada o publica, predomina
y supera a sus adversarios. Y a obtener ventaja se enriquece y puede
beneficiar a sus amigos y perjudicar a sus enemigos, asi como también
ofrecer sacrificios a los dioses, consagrandoles ofrendas en forma adecua-
da y magnifica, y puede honrar a los dioses y a los hombres que quiera,
mucho mas que € justo; de modo que, con toda probabilidad, le corresponde
ser mas amado por los dioses que el justo. Asi dicen, SAcrates, que €
hombre injusto es provisto tanto por los dioses como por [os hombres para
llevar unavidamejor que ladel justo.

Unavez que Glaucdn dijo estas cosas, me propuse responderle, pero
su hermano Adimanto me pregunto:—¢TU no crees, Socrates, que € tema
ha quedado suficientemente expuesto, verdad?

—¢Qué? ¢Hay algo mas alin? —exclamé.

—L o que no ha sido expuesto es lo que era méas necesario exponer
—respondio.

—Pues bien —dije—, como dice e proverbio, que € hermano
ayude a hermano, de modo que, si atu hermano le faltaalgo, acude en su
socorro. Aunque lo expuesto por él ha sido suficiente para abatirme y
tornarme incapaz de salir en auxilio de lajusticia

—No es cierto lo que dices —replicd Adimanto—, aln tienes que
oir més, pues es necesario que examinemos |los argumentos opuestos a los
gue enuncié Glaucon: los de quienes alaban la justicia y censuran la
injusticia, paraque resulte més claro lo que me parece querer decir Glaucon.
Los padres dicen y exhortan a sus hijos cuan necesario es ser justo —y
cuantos velan por alguien—, aungue no es por si misma por 1o que alaban
lajusticia, sino por la buena reputacion que de ella se deriva, con el fin de
gue, al parecer que se esjusto, se obtengan cargos, casamientos convenien-
tes y todo lo que Glaucén acaba de describir, cosas que corresponden al
justo por su buenareputacion. Y en cuestion de fama, van més lejos en sus
argumentaciones. Afirman, en efecto, que, al gozar de buena reputacién
ante los dioses, cuentan con los abundantes bienes que, segun dicen, los
dioses confieren a los que los reverencian. Asi el noble Hesiodo habla
como Homero. Hesiodo afirma que los dioses hacen, para los justos, que

los
robles
porten bellotas en sus copasy abejas en € medio
y las ovejas estén cargadas de lana
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y muchos otros bienes que se afladen a éstos. Y en formasimilar se expresa
Homero:

Tal como lagloriade un rey irreprochable y temeroso de los dioses,
gue mantiene recta justicia, la negratierrale aporta

trigo y cebada, mientras |os arboles se cargan de frutos,

el ganado pare sin cesar y el mar lo provee de peces.

Museo y su hijo, por su parte, conceden a los justos, de parte de los
dioses, bienes mas resplandecientes que los de Homero y Hesiodo. Segun
lo que se narra, en efecto, los llevan a Hades, coronadas sus cabezas, les
preparan un banquete de santos 'y les hacen pasar todo el tiempo embriaga-
dos, con el pensamiento de que laretribucién mas bella de la virtud es una
borrachera eterna. Y otros prolongan mas aln que €ellos las recompensas
con que los dioses retribuyen: dicen que, tras el varon pio y fiel a sus
juramentos, quedan hijos de sus hijos y, de ali en adelante, toda una
estirpe. Estas y otras cosas analogas refieren en favor de la justicia. En
cuanto a los sacrilegos e injustos, en cambio, los sumergen en el fango en
el Hades y los obligan a llevar agua en una criba, haciéndolos portadores
de mala reputacion mientras viven y de todos los castigos que Glaucon
describi6 respecto de los justos que han adquirido fama de injustos; y estos
castigos —Yy no otros— tienen en cuenta al hablar acerca de los injustos.
Tal esel elogioy tal lacensuradelajusticiay delainjusticia.

Considera, ademas, Socrates, otra especie de discursos respecto de
lajusticia y de la injusticia, dichos tanto por poetas como por profanos.
Todos aunavoz, en efecto, cantan ala sobriedad y alajusticia por ser algo
bello, aunque también dificil y penoso; laintemperanciay lainjusticia, en
cambio, son algo agradable y fécil de adquirir, vergonzoso sdlo para la
opinidén y la convencion. Afirman que lainjusticia es mas ventajosa, por 1o
general, que lo justo; y que los perversos son ricos y cuentan con otros
poderes, por lo cual estan dispuestos a considerarlos felices y a honrarlos
inescrupul osamente, tanto en publico como en privado, y a subestimar e
ignorar a quienes son débiles y pobres, aun cuando reconozcan que éstos
son mejores que los otros. Pero |os relatos que cuentan acerca de los dioses
y delaexcelencia son los méas asombrosos de todos: |os dioses han acordado,
alamayoria de los buenos, infortunios y una vida desdichada, en tanto que
alos malos la suerte contraria. Sacerdotes mendicantesy adivinos acuden
a las puertas de los ricos, convenciéndolos de que han sido provistos por
los dioses de un poder de reparar, mediante sacrificios y encantamientos
acompafados de festines placenteros, cualquier delito cometido por uno
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mMismo 0 por sus antepasados; o bien, si se quiere dafiar a algin adversario
por un precio reducido, tratese de un hombre justo 1o mismo que de uno
injusto, por medio de encantamientos y ligaduras mégicas, ya que —seguin
afirman— han persuadido a los dioses y los tienen a su servicio. Como
testigos de todas estas narraciones ponen a los poetas. Unos confieren ala
maldad f&cil acceso, de modo que

también en abundancia se puede alcanzar ala perversidad
facilmente; el camino esliso y ellamoramuy cerca.

Frente ala excelencia, en cambio, los dioses han impuesto el sudor,
y un camino largo y escarpado. Otros invocan a Homero como testigo dela
persuasion de los dioses por los hombres, porque también é dijo:

los dioses mismos son también accesibles alos ruegos,

por medio de sacrificios y tiernas plegarias,

con libaciones y aroma de sacrificios los conmueven los hombres

gue imploran, cuando se ha cometido alguna transgresién o alguna
[falta

Provee, por otra parte, un férrago de libros de Museo y de Orfeo,
descendientes de la Luna y de las Musas, segin afirman, y llevan a cabo
sacrificios de acuerdo con tales libros. Y persuaden no sélo a individuos
sino a Estados de que, por medio de ofrendas y juegos de placeres, se
producen tanto absol uciones como purificaciones de crimenes, tanto mientras
viven como incluso tras haber muerto: y a estas cosas las llaman
‘iniciaciones’, que nos libran de los males del més alla. A los que no han
hecho esos sacrificios, en cambio, aguardan cosas terribles.

Si se cuentan todas estas cosas, detal indole y tanta cantidad, acerca
de la excelencia y del malogro, asi como del modo en que hombres y
dioses las estiman, mi querido Socrates —afiadio Adimanto—, ¢como
pensaremos que, una vez escuchadas, afectaran las almas de jovenes bien
dotados y capaces de revolotear, por asi decirlo, de una a otra sobre todas
estas leyendas, y de inferir de ellas de qué modo se ha de ser y por donde
hay que encaminar la vida para pasarla lo mejor posible? Probablemente,
siguiendo a Pindaro, se dirda si mismo aquello de

¢por cud delas dos vias ascenderé ala alta ciudadel a,
por lajusticia o por las trapacerias tortuosas,

paraatrincherarme ali y asi pasar toda la vida? Pues se me dice que, si soy
justo realmente y no lo parezco, no obtendré ventaja alguna, sino penas y
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castigos manifiestos; en cambio, si soy injusto y me proveo de unareputacion
de practicar lajusticia, se dice que lo que me espera es una vida digna de
los dioses. Ahora, puesto que, segiin muestran los sabios, €l parecer prevalece
sobre laverdad y decide en cuanto alafelicidad, debo abocarme por entero
aeso. He de trazar ami derredor una fachada exterior que forje unailusion
de virtud, y arrastrar tras de mi al astuto y sutil zorro del sapientisimo
Arquiloco. “Pero”, dird alguien, “no siempre es fécil al malo pasar
inadvertido”. Por nuestra parte responderemos que nada de envergadura es
de fécil obtencion. No obstante, si hemos de ser felices, debemos marchar
por el camino que trazan los pasos de estos argumentos. En cuanto alo de
pasar inadvertidos, nos reuniremos en ligas secretas y hermandades; y hay
maestros que ensefian a persuadir mediante una sabiduria adecuada a las
asambleas populares o a las cortes judiciales. Con estos recursos
persuadiremos en algunos casos, en otros ejerceremos la violencia, para
prevalecer sin sufrir castigo. “Pero no es posible ocultarse de los dioses ni
hacerles violencia’. Ahorabien, si los dioses no existen o no se mezclan en
los hechos humanos, ¢por qué preocuparse en ocultarse de ellos? Si existen
y Se preocupan por nosotros, no sabemos de ellos ni hemos oido nada que
proceda de alguna otra parte que de las leyendas y de los poetas que han
hecho su geneal ogia: |0os mismos poetas que dicen que los dioses son de tal
indole que se les puede hacer mudar de opinion convenciéndolos “por
medio de sacrificios y tiernas plegarias’ y ofrendas. Hay que creer a los
poetas en ambos puntos 0 en ninguno de ellos. Si hemos de creerles,
debemos obrar injustamente y hacer sacrificios por |os crimenes cometidos.
Ciertamente, si somos justos no sufriremos castigos de los dioses, pero
rechazaremos las ganancias de la injusticia. Si somos injustos, en cambio,
obtendremos esas ganancias y, cuando cometamos transgresiones o faltas,
implorando persuadiremos a los dioses para evitar ser castigados. Se nos
dir& “Pero en el Hades expiaremos la culpa de los delitos que hemos
cometido en esta viday, si no nosotros, al menos los hijos de nuestros
hijos’. “Sin embargo, mi amigo”, respondera haciendo sus célculos, “es
mucho lo que pueden las ‘iniciaciones y los dioses absolutorios, segun
afirman los Estados més importantes y los hijos de dioses, convertidos en
poetas y en intérpretes de los dichos divinos, quienes han revelado que
estas cosas son asi”.

En tal caso, ¢qué razon nos llevaria alin a preferir la justicia antes
gue la méxima injusticia, si podemos practicar ésta con un disfraz de
respetabilidad y obrar a nuestro gusto tanto en lo concerniente a los dioses
como alos hombres, tal como lo afirma no sélo la multitud sino también la
€lite? Pues bien, SAcrates, una vez dichas estas cosas, ¢por qué artificio
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estariadispuesto avenerar alajusticia alguien que contara con algun poder
mental o fisico, o con riquezas o noble lingje, en lugar de echarse areir a
oir que se la elogia? Porque incluso si alguien pudiera demostrar que es
falso 1o que hemos dicho y tuviese un conocimiento satisfactorio de que la
justicia es 1o mejor, tendria mucha indulgencia con los hombres injustos y
no encolezaria con ellos: sabria que sdlo por inspiracién divina a uno le
repugna cometer injusticia, o bien que se abstiene de ello por haber tenido
acceso a la ciencia; pero que, en los deméas casos, nadie es justo
voluntariamente y que sélo por cobardia, por vejez o por cualquier otro
tipo de debilidad, censura la accién injusta, a ser incapaz de llevarla a
cabo. Que es asi es evidente, ya que € primero de tales censores que
acceda a poder sera el primero en cometer injusticias tanto cuanto le sea
posible. Y la causa de todo esto no es otra que aquello de lo que parti6 €
argumento que Glaucdn, agui presente, y también yo, te exponemos a ti,
Socrates, a saber:

“Admirable amigo: entre todos cuantos recomendais la justicia, co-
menzando por los héroes antiguos cuyos discursos se han conservado,
hasta los de los hombres de hoy en dia, jaméas alguno ha censurado la
injusticia o alabado la justicia por otros motivos que la reputacién, los
honoresy dédivas que de ellas derivan. Pero en cuanto alo quelajusticiay
lainjusticia son en si mismas, por su propio poder en el interior del alma
gue lo posee, oculto a diosesy a hombres, nadie jaméas ha demostrado —ni
en poesia ni en prosa— que lainjusticia es el méas grande de los males que
puede albergar el alma dentro de si misma, ni que lajusticia es el supremo
bien. Pues si desde un comienzo hubierais hablado de este modo y desde
nifios hubiésemos sido persuadidos por todos vosotros, no tendriamos que
vigilarnos los unos a los otros para no cometer injusticias, sino que cada
uno de nosotros seria el propio vigilante de si mismo, temeroso de que, a
cometer injusticia, quedara conviviendo con el peor de los males’.

Estas cosas, Socrates, y probablemente muchas otras mas las podria
decir Trasimaco o cualquier otro a propdsito delajusticiay delainjusticia,
invirtiendo groseramente, me parece, la propiedad de unay otra. En lo que
ami respecta, me siento obligado a no ocultarte nada. Si hablo con toda la
vehemencia que me es posible, es porque deseo escuchar deti 1o contrario.
Por lo tanto, no s6lo debes demostrar con tu argumento que la justicia es
superior alainjusticia, sino qué produce —el mal en un caso, €l bienen €l
otro— sobre su portador cada una por si sola, despojada de su reputacion,
tal como Glaucon reclamaba. En efecto, si no suprimes en ambos casos la
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reputacion verdadera y aflades en cambio la falsa, diremos que no elogias
lo justo sino lo que parece ser justo, y que no censuras lo que es injusto
sino lo que parece ser injusto, y que recomienda ser injusto ocultamente. Y
también, que estas de acuerdo con Trasimaco en que lo justo es un bien
ajeno para quien lo practica, ventgjoso para el més fuerte; lo injusto, en
cambio, es ventgjoso y Util en si mismo, pero desventajoso para € mas
débil. Has convenido en que la justicia es uno de los bienes supremos, o
sea, de los que merecen ser poseidos por las consecuencias que de ellos se
derivan, pero mucho més por si mismos, como, por gemplo, ver, escuchar,
comprender, estar sano, y todos aquellos bienes genuinos por su naturaleza
y no por lo que se juzgue de €ellos. Elogia, pues, la justicia por o que por
medio de ella se beneficia el que la posee —mientras se perjudica por la
injusticia—, y deja a otros e encomio de honores y recompensas. Yo
admitiria que otros elogiaran la justicia y censuraran la injusticia de ese
modo, asi como que alabaran o vituperaran los honores y recompensas
correspondientes, pero no que lo hagas tl, salvo que lo ordenes, ya que has
pasado toda tu vida examinando solo esto. No sdlo debes demostrar con tu
argumento, por ende, que la justicia es superior a la injusticia, sino qué
produce —el bien en un caso, el mal en el otro— sobre el portador cada
una por si sola, pase inadvertido o no alos hombresy alos dioses.

Yo siempre habia admirado las dotes naturales de Glaucén y de
Adimanto, pero en esta ocasion, tras escucharlos, me regocijé mucho y
exclamé

—Oh, hijos de aguel vardn, con razén el amante de Glaucon os ha
distinguido a proposito de la batalla de Megara, cuando dice a comienzo
de la elegia que compuso:

hijos de Ariston, lingje divino de un varén renombrado.

Y esto, mis amigos, me parece bien dicho. Sin duda habéis experi-
mentado algo divino, para que no os hayéis persuadido de que lainjusticia
esmejor que lajusticia, cuando sois capaces de hablar de tal modo en favor
de esatesis. Y medaislaimpresion de que realmente no estais persuadidos
de ella. Pero el juicio me lo formo a partir de vuestro modo de ser, ya que,
si me atuviera a vuestros argumentos, deberia desconfiar de vosotros.
Ahora bien, cuanto més confio en vosotros, tanto més siento la dificultad
respecto de lo que debo hacer. Pues ya ho sé con qué recursos cuento, y me
parece una tarea imposible. Sefial de eso es, para mi, que cuando creia
demostrar, a hablar a Trasimaco, que la justicia es mejor que lainjusticia,
no os he satisfecho. Pero tampoco puedo dejar de acudir en su defensa, ya
gue temo que sea sacrilego estar presente cuando se injuria alajusticiay
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renunciar a defenderla mientras respire y pueda hacerme oir. Por €llo o
mas valioso es prestarle ayuda en la medida que me sea posible.

Entonces Glaucédn y los demas me pidieron que apelara a todos mis
recursos, y que no abandonara la discusién sin indagar previamente qué es
lajusticia, qué la injusticia, y qué hay de cierto acerca de las ventgjas de
cada una de ambas. Yo dije acontinuacion lo que opinaba:

—Lainvestigacion que intentaremos no es sencilla, sino que, segin
me parece, requiere una mirada penetrante. Ahora bien, puesto que noso-
tros, creo, no somos suficientemente hébiles para ello —dije—, dicha
investigacién debe realizarse de este modo: si se prescribiera leer desde
lgjos | etras pequefias a quienes no tienen una vista muy aguda, y alguien se
percatara de que las mismas letras se hallan en un tamafio mayor en otro
lugar més grande, pareceria un regalo del cielo el reconocer primeramente
las letras més grandes, para observar después si las pequefias son las
mismas que aquéllas.

—Muy bien, Socrates —dijo Adimanto—, pero ¢qué hay de similar
entre eso y laindagacion de lajusticia?

—Telo diré —contesté—. Hay unajusticia propiadel individuo; ¢y
no hay también unajusticia propia del Estado?

—Claro que si —respondio.

—¢Y no es el Estado mas grande que un individuo?

—Por cierto que es mas grande.

—QuUizas entonces en |0 més grande haya mas justicia y mas féacil
de gprehender. S queréis, indagaremos primeramente como es ella en los
Estados; y después, del mismo modo, inspeccionaremos también en cada
individuo, prestando atencion a la similitud de lo méas grande en la figura
de lo mas pequefio.

—Me parece que hablas correctamente —expresd Adimanto.

—En tal caso —prosegui—, si contemplaramos en teoria un Estado
gue nace, ¢no veriamos también lajusticiay lainjusticia que nacen en €él?

—Probablemente —respondi6.

—Una vez logrado eso, ¢no podremos esperar ver més facilmente
aquello que indagamos?

—Ciertamente.

—¢0Os parece que es necesario intentar llevar a cabo esta tarea?
Creo que no es unatarea pequefia; examinadlo mejor.

—Y aesta examinado —repuso Adimanto—. No hagas de otro modo.

—Pues bien —dije—, segln estimo, & Estado nace cuando cada
uno de nosotros no se autoabastece, sino que necesita de muchas cosas. ¢O
piensas que es otro €l origen de lafundacién del Estado?

d
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—No.

—En tal caso, cuando un hombre se asocia con otro por una
necesidad, con otro por otra necesidad, habiendo necesidad de muchas
cosas, llegan a congregarse en una sola morada muchos hombres para
asociarse y auxiliarse. ¢No daremos a este alojamiento coman el hombre
de ‘Estado’ ?

—Claro que si.

—Ahora bien, cuando alguien intercambia algo con otro, ya sea
dando o tomando, lo hace pensando que es o mejor para él mismo.

—Escierto.

—Vamos, pues —dije—, y forjemos en teoria el Estado desde su
comienzo; aungue, seglin parece, |o forjarén nuestras necesidades.

—Sin duda.

—En tal caso, la primeray més importante de nuestras necesidades
eslaprovision de alimentos con vistaaexistir y avivir.

—Completamente de acuerdo.

—L a segunda de tales necesidades es la de vivienda y la tercera es
lade vestimentay cosas de esa indole.

—Asi es.

—Veamos ahora —continué—: ¢;como satisfara un Estado la
provisién de tales cosas? Para la primera, hara falta al menos un labrador;
paralasegunda, un constructor; y paralatercera, un tejedor. ¢No afiadiremos
también un fabricante de calzado y cualquier otro de los que asisten en lo
concerniente a cuerpo?

—Ciertamente.

—Por ende, un Estado que satisfaga |as necesidades minimas constara
de cuatro o cinco hombres.

—Es manifiesto.

—Ahora bien, ¢debe cada uno de ellos contribuir con su propio
trabajo a la comunidad de todos, de modo que, por eemplo, un solo
labrador surta de alimentos alos cuatro y dedique el cuadruple de tiempoy
de esfuerzo a proveerlos de granos, asociandose con los demés? ¢O por €l
contrario, no se preocupara de ellos y producira, sélo para si mismo, la
cuarta parte del grano en la cuarta parte del tiempo, y pasara las otras tres
en proveerse de casa, vestimentay calzado, sin producir cosas que comparte
con los demés sino obrando por si solo en lo que é necesita?

Y dijo Adimanto:

—Probablemente, SAcrates, la primera alternativa sea mas facil que
laotra

—iNadainsolito, por Zeus, es lo que dices! —exclamé—. Pues me
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doy cuenta, ahora que lo dices, de que cada uno no tiene las mismas dotes
naturales que los demas, sino que es diferente en cuanto a su disposicion
natural: uno es apto pararealizar unatarea, otro paraotra. ¢No te parece?

—A mi si.

—Entonces, ¢serd mejor que uno solo g ercite muchos oficios o que
gjercite uno solo?

—Que gjercite uno solo.

—Pero esta claro, me parece, que si se deja pasar e momento
propicio paraunatarea laobra se estropea.

—Esta claro, en efecto.

—Y es, pienso, porque €l trabajo no ha de aguardar €l tiempo libre
del trabajador, como si fuera un pasatiempo, sino que es forzoso que el
trabajador se consagre alo que hace. b

—Esforzoso.

—Por consiguiente, se produciran mas cosas y mejor y mas
facilmente si cada uno trabaja en el momento oportuno y acorde con sus
aptitudes naturales, liberado de las demés ocupaciones.

—Absolutamente cierto.

—En tal caso, Adimanto, se necesitan mas de cuatro ciudadanos
para procurarse las cosas de que acabamos de hablar. Pues el labrador no
fabricard su arado, al menos si quiere que esté bien hecho, ni su azada ni
las demés herramientas que conciernen a la agricultura; tampoco el cons-
tructor, a quien también le hacen falta muchas cosas, ni € tejedor ni el ¢
fabricante de calzado.

—Es verdad.

—He aqui, pues, a carpinteros, herreros y muchos artesanos de esa
indole que, al convertirse en nuestros asociados en el pequefio Estado,
aumentaran su poblacion.

—Con seguridad. d

—Mas no seria muy grande incluso s le afiadiéramos boyeros,
pastores y cuidadores de |os diversos tipos de ganado, para que €l labrador
tenga bueyes para arar, y también para que los constructores dispongan,
junto con los labradores, de yuntas de bueyes para el traslado de materiales,

y lostejedores y fabricantes de calzado de cuerosy lana.

—Pues no sera un Estado pequefio —replicd Adimanto—, si debe
contener atoda esa gente.

—Y ademas—dije—, seria practicamenteimposible fundar €l Estado e
en un lugar de tal indole que no tuviera necesidad de importar nada.

—Imposible.
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—En ese caso requerira también gente que se ocupe de traer de los
otros Estados o que hace falta.

—Larequerira

—Pero el servidor encargado de eso va con las manos vacias, sin
portar nada de lo que necesitan importar aquellos Estados para satisfacer
sus propias necesidades, regresara de ellos también con las manos vacias.
¢No te parece?

—A mi si.

—~Por consiguiente, se deben producir en el pais no solo los bienes
suficientes parala propiagente, sino también del tipo y cantidad requeridos
por aquellos con los cuales se necesita intercambiar bienes.

—En efecto.

—Entonces tendremos que aumentar el ndmero de labradores y
demas artesanos del Estado.

—Aumentémoslo.

—Y también el ndmero de servidores a cargo de la importacion y
exportacion de bienes. ¢Son comerciantes, verdad?

—Si.

—Por lo tanto, ¢también necesitamos comerciantes?

—~Por cierto.

—Y en caso de gque este comercio se realice por mar, haran falta
muchos otros hombres conocedores de | as tareas maritimas.

—Muchos, sin duda.

—Ahora hien, en €l seno del Estado mismo, ¢cémo intercambiaran
los ciudadanos aquello que cada uno ha fabricado? Pues con vistas a eso
creamos la sociedad y fundamos un Estado.

—Es obvio que por medio de laventay de lacompra.

—De ahi, por ende, surgird un mercado y un signo monetario con
miras al intercambio.

—Claro.

—Y en caso de que el labrador o cualquier otro artesano quellevaal
mercado lo que produce no llegue en e mismo momento que los que
necesitan intercambiar mercaderia con él, ¢no dejara de trabajar en su
propio oficio y permanecera sentado en el mercado?

—De ningln modo —repuso—, porgue existen quienes, al ver esta
situacion, se asignan a si mismos este servicio. En los Estados correctamente
administrados son, en general, los méas débiles de cuerpo y menos aptos
para gjercitar cualquier otro oficio. Deben permanecer en el mercado y
adquirir, acambio de plata, |o que unos necesitan vender, y vender, también
acambio de plata, |0 que otros necesitan comprar.
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—Esta necesidad, pues —dije a mi vez—, da origen en el Estado a
los mercaderes. ¢O no llamamos ‘ mercaderes a los que, instalados en el
mercado, se encargan de la compra y venta, y ‘comerciantes a los que
comercian vigjando de un Estado a otro?

—iPor supuesto!

—Hay ain otros tipos de servidores, que no son muy valiosos para
nuestra sociedad en inteligencia, pero que poseen la fuerza corporal
suficiente para las tareas pesadas. Porque ponen en venta €l uso de su
fuerzay denominan ‘salario’ a su precio son llamados ‘ asalariados' . ¢No es
asi?

—Si.

—L o que completa el Estado, pues, son, me parece, |os asalariados.

—A mi también me parece.

—En tal caso, Adimanto, nuestro Estado ha crecido ya como para
ser perfecto.

—Probablemente.

—¢Como se hallard en €l lajusticiay lainjusticia? ¢Y con cud de
los hombres que hemos considerado sobrevienen?

—No me doy cuenta, Sicrates —contestd Adimanto—. A no ser
gue sobrevenga en el trato de unos con otros.

—Tal vez sea correcto lo que dices —dije—, y hay que examinarlo
sin retroceder. Observemos, en primer lugar, de qué modo viven los que asi
se han organizado. ¢Producirdn otra cosa que granos, vino, vestimenta y
calzado? Una vez construidas sus casas, trabajaran en verano desnudos y
descalzos. En invierno en cambio, arropados y calzados suficientemente.
Se alimentardn con harina de trigo o cebada, tras amasarla y cocerla,
serviran ricas tortas y panes sobre juncos o sobre hojas limpias, recostados
en lechos formados por hojas desparramadas de nueza y mirto; festejardn
ellos y sus hijos bebiendo vino con las cabezas coronadas y cantando
himnos a los dioses. Estaran a gusto en compafiia y no tendran hijos por
encima de sus recursos, para precaverse de la pobreza o de la guerra.

Entonces Glaucén tomé la palabray dijo:

—Parece que les das festines con pan seco.

—Es verdad —respondi—; me olvidaba que también tendran condi-
mentos. Pero es obvio que cocinarén con sal, olivay queso, y herviran con
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cebollay legumbres como las que se hierven en el campo. Y a manerade e

postre les serviremos higos, garbanzos y habas, asi como bayas de mirto 'y
bellotas que tostaran a fuego, bebiendo moderadamente. De este modo,
pasarén la vida en paz y con salud, y sera natural que lleguen alavejez y
transmitan a su descendencia una manera de vivir semejante.
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Y él replico:

—Si organizaras un Estado de cerdos, Socrates, ¢Jes darias de comer
otras cosas que ésas?

—Pero entonces, ¢qué es necesario hacer Glaucon?—inquiri.

—L o0 que se acostumbra—respondi6—: que la gente se recueste en
camas, pienso, para no sufrir molestias, y coman sobre mesas manjares y
postres como los que se dispone actual mente.

—Ah, ya comprendo —dije—. No se trata meramente de examinar
como nace un Estado, sino también como nace un Estado lujoso. Tal vez
no esté mal lo que sugieres; pues a estudiar un Estado de esa indole
probablemente percibamos como echan raices en los Estados lajusticiay la
injusticia. A mi me parece que €l verdadero Estado —el Estado sano, por
asi decirlo— es el que hemos descrito; pero si vosotros queréis, estudiare-
mos también el Estado afiebrado; nada lo impide. En efecto, para algunos
no bastarén las cosas mencionadas, seguin parece, ni aquel régimen de vida,
sino que querran afiadir camas, mesas y todos |os deméas muebles, y también
manjares, perfumes, incienso, cortesanas y golosinas, con todas las
variedades de cada una de estas cosas. Y no se consideraran ya como
necesidades s6lo las que mencionamos primeramente, 0 sea, la vivienda,
el vestido y el calzado, sino que habré de ponerse en juego la pinturay el
bordado, y habré que adquirir oro, marfil y todo lo deméas ¢No es verdad?

—Si —contesto.

—Entonces, ¢no serd necesario agrandar €l Estado? Porque aguel
Estado sano no es ya suficiente, sino que debe aumentarse su tamafio y
[lenarlo con una multitud de gente que no tiene ya en vista las necesidades
en e Estado. Por gjemplo, toda clase de cazadores y de imitadores, tanto
los que se ocupan de figuras y colores cuanto los ocupados en la masica;
los poetas y sus auxiliares, tales como |os rapsodas, l0s actores, los bailari-
nes, los empresarios; y los artesanos fabricantes de toda variedad de articul os,
entre otros también de los que conciernen a adorno femenino. Pero
necesitaremos también més servidores. ¢O no te parece que haran fata
pedagogos, hodrizas, institutrices, modistas, peluqueros, y asu vez confiteros
y cocineros? Y aln necesitaremos porquerizos. Esto no existiaen el Estado
anterior, pues ali no hacia falta nada de eso, pero en éste sera necesario. Y
deberé haber otros tipos de ganado en gran cantidad para cubrir la necesidad
de comer carne. (Estés de acuerdo?

—¢Cobmo no habria de estarlo?

—Y s llevamos ese régimen de vida habra mayor necesidad de
médicos que antes, ¢verdad?

—Verdad.
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—Y d territorio que era anteriormente suficiente para alimentar ala
gente no seraya suficiente, sino pequefio. ¢No es asi?

—Si, asi.

—En tal caso deberemos amputar el territorio vecino, si queremos
contar con tierra suficiente para pastorear y cultivar; asi como nuestros
vecinos deberdn hacerlo con la nuestra, en cuanto se abandonen a un afan
ilimitado de posesi6n de riquezas, sobrepasando € limite de sus necesidades.

—Parece forzoso, Socrates —respondid Glaucon.

—Después de esto, Glaucon, ¢haremos la guerra? ¢O puede ser de
otro modo?

—No, asi.

—Por ahora no diremos —afiadi— si |a guerra produce perjuicios o
beneficios, sino solo que hemos descubierto € origen de la guerra: es
aquello a partir de lo cual, cuando surge, se producen las mayores
calamidades, tanto privadas como publicas.

—NMuy de acuerdo.

—Entonces €l Estado debe ser alln mas grande, pero no afiadiéndole
algo pequefio, sino todo un gjército que pueda marchar en defensa de toda
la rigueza propia —combatiendo a los invasores— y de aguellos que
acabamos de enumerar.

—¢Por qué? —pregunt6 Glaucon—. ¢No se bastaran ellos mismos?

—No —respondi—, a menossi tuy todos nosotros hemaos convenido
correctamente cuando modelamos el Estado. Porque has de recordar que
nos pusimos de acuerdo en que es imposible que una sola persona gjercite
bien muchas artes.

—Escierto lo que dices —contesto.

—Pues hien, ¢no crees que laluchabélica se hace con reglas propias
de un arte?

—Claro quesi.

—¢Y acaso hemos de prestar mayor atencion a arte de fabricar
calzado que a de laguerra?

—De ningan modo.

—Pero el caso es que al fabricante de calzado le hemos prohibido
gue intentara a mismo tiempo ser labrador o tejedor o constructor, sino
sblo fabricante de calzado, a fin de que la tarea de fabricar calzado fuera
bien hecha; y del mismo modo hemos asignado a cada uno de los demés
unatarea Unica, respecto de la cual cada uno estaba dotado naturalmente, y
en lacual debiatrabajar alo largo de su vida, liberado de las demés tareas,
sin dgjar pasar |os momentos propicios pararealizarlabien. Y en el caso de
lo concerniente a la guerra ¢no sera de la mayor importancia € que sea
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bien efectuada? ¢O acaso € arte de la guerra es tan fécil que cualquier
labrador puede ser ala vez guerrero, y también el fabricante de calzado y
todo aquel que se gjercite en cualquierade |as otras artes, mientras que para
ser un diestro jugador de fichas o dados se requiere practicar desde nifio,
aun cuando seatenido por algo incidental ? ¢O sera suficiente haber tomado
un escudo y otra cualquiera de las armas y herramientas de combate para
convertirse, el mismo dia, en un combatiente de infanteria pesada o en
cualquier otro cuerpo de combate? Porque en o que concierne a las demés
herramientas, ninguna de €ellas convertira en atleta o en artesano a quien la
tome, ni sera de utilidad a quien no haya adquirido los conocimientos
propios de cada arte ni se haya gjercitado adecuadamente en su manejo.

—De otro modo —dijo Glaucdén—, se daria a las herramientas un
valor excesivo.

—Por consiguiente —continué—, cuanto mas importante sea la
funcion de los guardianes, tanta mas liberacién de las otras tareas ha de
requerir, asi como mayor artey aplicacion.

—Asi me parece —contesto.

—¢Y no se necesita también una naturaleza adecuada a la actividad
misma?

—Por supuesto.

Texto N° 2
Libro Il (412a- 417b)

(Contexto y contenido: Hasta este momento la ciudad consta de dos clases:
los productores y los guardianes. En los pasgjes del Libro Il 'y del 111 que
hemos omitido se describe la educacion de los guardianes mediante la
gimnasiay lamusicaafin de que sean valientes cuando se trata de defender
la polisy mansos cuando tratan con sus conciudadanos. Ahora se introduce
una ulterior distincion dentro de la clase de los guardianes: 1os gobernantes
o guardianes en sentido estricto y los guardias o auxiliares, sometidos a la
autoridad de aquellos, que forman la clase militar. Este pasagje incluye la
famosa referencia a " una mentira noble” para persuadir a los gobernantes
0, sl no, al menos a los demas ciudadanos. Para decidir en forma critica si
estamos ante €l inicio del totalitarismo (en virtud del cual es licito que
quienes gjercen e poder engafien a los ciudadanos) o de una forma mas
inocente de mitol ogia patriética, conviene observar detenidamente laleyenda
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gue forma el contenido de la mentira noble. En este pasaje se introduce
también laidea de que las clases més altas no deben poseer bienes privados.)

—Bien. Y después de esto, ¢qué serd lo que tenemos que decidir?
¢No deberemos referirnos a quiénes —de los ciudadanos ya aludidos—
han de gobernar y quiénes han de ser gobernados?

—Pues estaclaro.

—Que los mas ancianos deben gobernar y los mas jovenes ser
gobernados, es patente.

—Es patente, en efecto.

—¢Y no lo es también que quienes deben gobernar han de ser los
mejores de aquéllos?

—Si, eso también.

—Pero los mejores agricultores ¢no son acaso |os mas aptos parala
agricultura?

—Si.

—Entonces, si nuestros gobernantes deben ser los mejores
guardianes, ¢no han de ser acaso |os més aptos para guardar el Estado?

—Efectivamente.

Y en tal caso ¢no conviene que, para comenzar, sean inteligentes,
eficientes y preocupados por € Estado?

—Sin duda.

Y aquello de lo que uno mas se preocupa suele ser o que ama.

—Necesariamente.

—Y lo que uno amaal maximo es aquello alo cual consideraquele
convienen las mismas cosas que a si mismo, y de lo cual piensa que, si o
gue le acontece es favorable, 1o sera para él también; y en caso contrario,
no.

—De acuerdo.

—En ta caso, hay que seleccionar entre los guardianes hombres de
indole tal que, cuando |los examinemos, nos parezcan los mas inclinados a
hacer toda la vida lo que hayan considerado que le conviene a Estado, y
gue de ninglin modo estarian dispuestos a obrar en sentido opuesto.

—Serian los mas apropiados, en efecto.

—Por eso me parece que en todas las etapas de la vida se los debe
vigilar observando si son cuidadosos de aquella conviccion y si en algin
momento son embrujados y forzados de modo tal que llegan a expulsar,
como si lo hubieran olvidado, € pensamiento de que se debe obrar de la
manera que sea mejor para el Estado.
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—¢Qué quieres decir a hablar de ‘expulsion’?

—Telodiré. Me parece que un pensamiento se va de nuestra mente,
gueriéndolo 0 no nosotros, y que queremos que se vaya cuando es un
pensamiento falso que trastorna nuestra instruccion, pero no queremos
cuando es verdadero.

Comprendo lo que concierne al caso en que ‘queremos’, pero ain
necesito que se me instruya con respecto al caso en que ‘no queremos'.

—¢Como, pues? ¢No consideras, como yo, que los hombres son
privados delos bienes sin quererlo, mientras que de los males, queriéndol0?
&Y no es un mal acaso engafiarse acerca de laverdad y un bien alcanzar la
verdad? Y bien, ¢no te parece que pensar |as cosas como son es alcanzar la
verdad?

—Tienes razén, y me parece que los hombres son privados del
pensamiento verdadero sin quererlo.

—Y esto les sucede mediante robo 0 embrujo, o por laviolencia

—Esto tampoco lo entiendo.

—Tal vez mi lenguaje sea propio de la tragedia. Pues quiero decir,
cuando digo que les sucede mediante robo, que les hace cambiar de idea o
bien olvidarla, porque, en un caso € discurso, en € otro € tiempo, los
despojan sin que lo adviertan. Ahora entiendes, supongo.

—Si.

—En cuanto a los que, sin quererlo, son privados del pensamiento
verdadero por laviolencia, me estoy refiriendo a aquellos alos que alguna
pena o sufrimiento hacen cambiar de opinion.

—Esto también o comprendo, y concuerdo contigo.

—Y cuando hablo de los que son embrujados me refiero —y tal vez
tu podrias también decir o mismo— alos que cambian de opinion seducidos
por el hechizo de algun placer o paralizados por algin temor.

—Parece, en efecto, que todo cuanto engafia hechiza.

—Pues bien, como decia hace un momento, necesitamos buscar 1os
mejores guardianes de la conviccion que les esinherente, y segun lacual lo
gue se debe hacer siempre eslo que piensan que eslo mejor para el Estado.
L os debemos observar, pues, desde la nifiez, encargandolos de tareas en las
cuales mas facilmente se les haga olvidar aguella conviccién y dejarse
engafiar. Luego, hemos de aprobar al que tiene buena memoriay es dificil
de engafiar, y desechar al de las condiciones contrarias a ésas. ¢De acuerdo?

—De acuerdo.

—También habra que imponerles trabajos, sufrimientos y competi-
ciones en los cuales debera observarse o mismo.

—Caorrecto.



ALFONSO GOMEZ-LOBO 383

—Y habra que crear una tercera especie de prueba, una prueba de
hechiceria, y contemplarlos en ella. Asi como se llega alos potros adonde
hay fuertes ruidos y estruendos, para examinar si son asustadizos, del
mismo modo se debe conducir a nuestros jovenes a lugares terrorificos, y
luego trasladarlos a lugares placenteros. Con €ello los pondriamos a prueba
mucho mas que a oro con €l fuego, y se pondria de manifiesto si cada uno
esta a cubierto de los hechizos y es decente en todas | as ocasiones, de modo
gue es buen guardian de si mismo y de lainstruccién en las Musas que ha
recibido, conduciéndose siempre con €l ritmo adecuado y con la armonia
gue corresponde, y, en fin, tal como tendria que comportarse para ser o
mas Util posible, tanto asi mismo como al Estado. Y aaquel que, sometido
a prueba tanto de nifio como de adolescente y de hombre maduro, sale
airoso, hay que erigirlo en gobernante y guardian del Estado, y colmarlo de
honores en vida; y, una vez muerto, conferirle la gloria mas grande en
funeralesy otrosritos recordatorios. Al que no salga airoso de tales pruebas,
en cambio, hay que rechazarlo. Tal me parece, Glaucén, que debe ser la
seleccion e institucion de los gobernantes y de los guardianes, para dar las
pautas generales sin entrar en detalles.

—También ami me parece que asi debe ser.

—¢Y no seria lo més correcto denominar ‘guardianes’, en sentido
estricto, a quienes cuiden gue los enemigos de af uera no puedan hacer mal
ni los amigos de adentro deseen hacerlo? A los jovenes que hasta ahora
[lamabamos ‘guardianes’, en cambio, serd mas correcto denominarlos
‘guardias’ y ‘auxiliares’ de la autoridad de los gobernantes.

—M e parece mas correcto.

—Ahora bien, ¢cémo podriamos inventar, entre esas mentiras que
se hacen necesarias, alas que nos hemos referido antes, una mentira noble,
con la que mejor persuadiriamos a los gobernantes mismosy, si no, a los
demas ciudadanos?

—No sé cémo.

—No se trata de nada nuevo, sino de un relato fenicio que, segiin
dicen los poetas y han persuadido de é a la gente, antes de ahora ha
acontecido en muchas partes; pero entre nosotros no ha sucedido ni creo
gue suceda, pues se necesita mucho poder de persuasion para llegar a
convencer.

—NM e parece que titubeas en contarlo.

—Después de que lo cuente, juzgaras si no tenia mis razones para
titubear.

—Cuéntalo y no temas.

—Bien, lo contar€; aungue no sé hasta dénde llegara mi audaciani a
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qué palabras recurriré para expresarme y para intentar persuadir, primera-
mente alos gobernantesy alos militares, y después alos demés ciudadanos,
de modo que crean que lo que les hemos ensefiado y les hemos inculcado
por medio de la educacién eran todas cosas que imaginaban y que les
sucedian en suefios; pero que en realidad habian estado en el seno de la
tierra, que los habia criado y moldeado, tanto a ellos mismos como a sus
armas y a todos los demés enseres fabricados; y, una vez que estuvieron
completamente formados, latierra, por ser madre, los dio aluz. Y por €ello
deben ahora preocuparse por €l territorio en e cual viven, como por una
madre y nodriza, y defenderlo si alguien |o ataca, y considerar alos demas
ciudadanos como hermanos y como hijos de lamismatierra.

—No eraen vano que tenias escrdpul o en contar la mentira.

—Y eramuy natural. No obstante, escucha lo que resta por contar
del mito. Cuando les narremos a sus destinatarios la leyenda, les diremos :
“V osotros, todos cuantos habitéis en el Estado, sois hermanos. Pero el dios
gue os modelé puso oro en la mezcla con que se generaron cuantos de
vosotros son capaces de gobernar, por lo cua son los que mas valen; plata,
en cambio, en lade los guardias, y hierro y bronce en las de |os labradores
y demés artesanos. Puesto que todos sois congéneres, la mayoria de las
veces engendraréis hijos semejantes a vosotros mismos, pero puede darse
el caso de que de un hombre de oro sea engendrado un hijo de plata, o de
uno de plata uno de oro, y de modo anélogo entre los hombres diversos. En
primer lugar y de manera principal, el dios ordena alos gobernantes que de
nada sean tan buenos guardianes y nada vigilen tan intensamente como
aquel metal que se mezcla en la composicion de las almas de sus hijos. E
incluso si sus propios hijos nacen con una mezcla de bronce o de hierro, de
ningun modo tendran compasion, sino que, estimando el valor adecuado de
sus naturalezas, los arrojaran entre los artesanos o los labradores.Y si de
éstos, a su vez, nace alguno con mezcla de oro o plata, tras tasar su valor,
los ascenderén entre los guardianes o |os guardias, respectivamente, con la
idea de que existe un oréculo segun €l cual el Estado sucumbiré cuando lo
custodie un guardian de hierro o bronce”. Respecto de como persuadirlos
de este mito ¢ves algin procedimiento?

—Ninguno, mientras se trate de ellos mismos, pero si cuando se
trate de sus hijos, sus sucesores y demés hombres que vengan después.

—Pues ya eso —dije— seria bueno para que se preocuparan més
del Estado y unos de otros; porque creo que entiendo 1o que quieres decir.
Detodos modos, seracomo la creencia popular decida. En cuanto a nosotros,
tras armar a estos hijos-de-la-tierra, hagdmoslos avanzar bajo la conduc-
cion de sus jefes, hasta llegar a la ciudad, para que miren donde es més
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adecuado acampar: un lugar desde el cual dominar mejor el territorio, si
alguien no quiere acatar las leyes, y desde €l cual defenderse del exterior, si
algin enemigo atacara como un lobo a rebafio. Una vez acampadosy tras
hacer los sacrificios a quienes sea necesario, construiran sus refugios. ¢No
te parece?

—Si.

—Y éstos han de ser tales que los protgjan en €l invierno y les
sirvan para el verano.

—iClaro! Pues creo que te refieres a sus moradas.

—Si, pero moradas de soldados, no de comerciantes.

—¢Como diferencias entre unasy otras?

—Voy atratar de explicértelo. La cosa més vergonzosay terrible de
todas, para un pastor, seria alimentar a perros guardianes de rebafio de
modo tal que, por obra del desenfreno, del hambre o de malos hébitos,
atacaran y dafaran alaovejasy se asemejaran alobos en lugar de a perros.

—Ciertamente, seriaterrible.

—Pues entonces debemos vigilar por todos los medios que los
guardias no se comporten asi frente a los ciudadanos, y que, por el hecho
de ser més fuertes que €llos, no vayan a parecerse a amos salvajes en vez
de a asistentes benefactores.

—Hay que vigilarlo.

—En tal sentido estaran provistos de la manera més precavida si
reciben realmente una buen educacion.

—¢Y acaso no la poseen ya?

—Eso0 no se puede afirmar con tanta confianza, mi querido Glaucon.
S6lo podemos sostener 1o que acabamos de decir, a saber, que es necesario
gue los guardianes cuenten con la educacion correcta, cualquiera que ésta
sea, si han de tener al maximo lo posible para ser amables entre si y con
aquellos que estén a su cuidado.

—Estésenlo cierto.

—Ademés de esa educacién, un hombre con sentido comin dira que
€s necesario gque estén provistos de moradas y de bienes tales que no les
impidan ser los mejores guardianes ni les inciten a causar dafios a los
demas ciudadanos.

—Y hablara con verdad. a

—Miraentonces si, paraque asi sea, no les seraforzoso el siguiente
modo de vida y su vivienda. En primer lugar, nadie poseera bienes en
privado, salvo los de primera necesidad. En segundo lugar, nadie tendra
unamorada ni un depdsito al que no pueda acceder todo el que quiera. Con
respecto a las vituallas, para todas las que necesitan hombres sobrios y
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valientes que se entrenan para la guerra, se les asignara un pago por su
vigilancia, que recibiran de los demés ciudadanos, de modo tal que durante
el afo tengan como para que no les sobre ni les falte nada. Se sentarén
juntos a la mesa, como soldados en campafia que viven en coman. Les
diremos que, gracias a los dioses, cuentan siempre en el ama con oro y
plata divinay que para nada necesitan de la humana, y que seria sacrilego
manchar la posesién de aquel oro divino con ladd oro mortal, mezclandolas,
ya que muchos sacrilegios han nacido en torno a la moneda corriente,
mientras que el oro que hay en ellos es puro. En el Estado, por consiguiente,
Unicamente a ellos no les estara permitido manipular ni tocar oro ni plata,
ni siquiera cobijarse bajo el mismo techo que éstos, ni adornarse con ellos,
ni beber en vasos de oro o plata. Y de ese modo se salvarén ellosy salvaran
al Estado. Si en cambio poseyeran tierra propia, casasy dinero, en lugar de
guardianes serén administradoresy labradores, en lugar de asistentes serén
déspotas y enemigos de los demas ciudadanos, odiardn y serédn odiados,
conspiraran y se conspiraracontraellos, y asi pasaran todalavida, temiendo
maés bien y mucho més a los enemigos de adentro que a los enemigos de
afuera, con lo cual se aproximaran rapidamente a la destruccién de ellos
mismos y del Estado. Es en vista atodo esto que hemos dicho como deben
estar provistos los guardianes respecto de la vivienda y de todo lo demés.
¢Legislaremos asi 0 no?
—Asi, sin duda—respondi6 Glaucon.

TextoN° 3
Libro 1V (427e - 434d)

(Contexto y contenido: En este libro, luego de mostrar |as desventgjas de la
extrema pobreza y de la extrema riqueza, Socrates procede aidentificar €l
lugar donde residen dentro del Estado cada una de las cuatro virtudes
principales o cardina es (prudencia o sabiduria, justicia, valentiay templanza
0 moderacion). Conforme ala estrategia basada en el isomorfismo asumido
en el Libro I1, en las paginas que siguen a este texto Socrates pregunta por
la presencia de las virtudes en el individuo. Mediante la aplicacién de un
principio que permiteinferir no-identidad (* una misma cosa nunca producira
ni padecerd efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo
mismo y a mismo tiempo, de modo que, si hallamos gque sucede eso en la
misma cosa, sabremos que no era una misma cosa sino mas de una’ 236b)
seinfierelaexistenciade tres “partes’ del alma (raciocinio o razén, fogosi-
dad o impetu y apeticion). La distribucion de las virtudes en el individuo
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es estrictamente paralela a su distribucion dentro del Estado. Al final del
Libro 1V se afirma que lajusticia es andloga ala salud y que por ser obvio
gue lasalud es un bien, resulta ridiculo preguntar si es ventajoso para uno
actuar con justicia: es obvio que lo es. En cierto sentido, este resultado
pone fin alaindagacién abiertaen el Libro 11.)

Pienso que si nuestro Estado ha sido fundado correctamente, es por
completo bueno.

—Esforzoso que asi sea.

—Evidentemente, pues, es sabio, valiente, moderado y justo.

—Evidentemente.

—Ahorabien, si descubrimos en el Estado alguna de estas cosas, 10
gue reste sera |o que no hemos encontrado.

—Asi es.

—Por glemplo: si de cuatro cosas cualesquiera —en el asunto que
fuere— buscaramos una sola, y sucediese que en primer lugar
reconociéramos ésa, seria suficiente para nosotros. En cambio, si en primer
lugar reconociéramos las otras tres, con esto mismo ya reconoceriamos la
gue buscabamos, puesto que es patente que no seria otra que la que aln
guedara.

—L o que dices es correcto.

—En tal caso y respecto de aquellas cualidades, ya que también son
cuatro, debemos indagar del mismo modo.

—Bien esta

—NMe parece, pues, gue lo primero que se ve claro en este asunto es
la sabiduria; aunque en lo tocante a ella se ve algo extrafio.

—¢COmMo es eso?

—Verdaderamente sabio me parece el Estado que hemos descrito,
pues es prudente.

—Si.

—Y esto mismo, la prudencia, es evidentemente un conocimiento,
ya que en ningln caso se obra prudentemente por ignorancia, sino por
conocimiento.

—Es evidente.

—Pero en el Estado hay multiples variedades de conocimiento.

—Claro.

—En ese caso, ¢sera por causa del conocimiento de los carpinteros
gue hade decirse que el Estado es sabio y prudente?
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—De ninglin modo —respondid Glaucén—; por ese conocimiento
se dira solo que es habil en carpinteria.

—Tampoco deberallamarse sabio a Estado debido a conocimiento
relativo alos muebles de madera, si delibera sobre como hacerlos o mejor
posible.

—No, por cierto.

—Ni por e conocimiento relativo a los objetos que se hacen con
bronce, ni por ningln otro de esa indole.

—En ningln caso.

—Y no sedice que el Estado es sabio por €l conocimiento relativo a
la produccion de frutos de latierra, sino que es habil en agricultura.

—Asi me parece.

—Ahorabien, ¢hay en el Estado que acabamos de fundar un tipo de
conocimiento presente en algunos ciudadanos, por € cua no se delibere
sobre alguna cuestion particular del Estado sino sobre éste en su totalidad y
sobre la modalidad de sus relaciones consigo mismo y con los demas
Estados?

—Si.

—¢Cudl esy en quiénes esta presente?

—Es el conocimiento apropiado para la vigilancia, y esta presente
en aquellos gobernantes alos que hemos denominado ‘ guardianes perfectos'.

—Y envirtud de ese conocimiento ¢qué diras del Estado?

—Que es prudente y verdaderamente sabio.

—¢Y qué crees, que en nuestro Estado habrd mayor cantidad de
trabajadores del bronce o de estos verdaderos guardianes?

—Muchos més trabajadores del bronce.

—¢&Y no serén estos guardianes muchos menos en nimero si los
comparas con todos aquellos otros que reciben el nombre de acuerdo con
[os conocimientos que poseen?

—NMuchos menos.

—En ese caso, gracias a grupo humano méas pequefio, que es la
parte de & mismo que estd a frente y gobierna, un Estado conforme a la
naturaleza ha de ser sabio en su totalidad. Y de este modo, segln parece, a
sector més pequerio por naturalezale corresponde el Uinico de estos tipos de
conocimiento que merece ser denominado ‘ sabiduria’.

—Dices laverdad.

—He agui que hemos descubierto, no sé de qué modo, una de las
cuatro cualidades que buscadbamos, asi como el puesto que en el Estado le
corresponde.

—Y ami modo de ver ha sido descubierto satisfactoriamente.
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—En cuanto a la valentiay a lugar que tienen en e Estado, por
cuyacausa el Estado debe ser [lamado ‘ valiente’, no es muy dificil percibirla.

—¢De qué modo?

—¢Acaso aguien diriaque un Estado es cobarde o valiente, después
de haber contemplado otra cosa que aquella parte suya que combate y
marchaala guerra por su causa?

—No, sdlo mirando a ella.

—Por eso creo que, aungue los demas ciudadanos sean cobardes o
valientes, no depende de ellos el que el Estado posea una cualidad o la otra.

—Yo también lo creo.

—Ental caso, un Estado es valiente gracias a una parte de si mismo,
porque con esta parte tiene la posibilidad de conservar, en toda circunstancia,
laopinién acerca de las cosas temibles, que han de ser lasmismasy tal cual
el legislador ha dispuesto en su programa educativo. ¢No llamas a esto
‘valentia' ?

—No te he comprendido del todo: dimelo de nuevo.

—Quiero decir que la valentia es, en cierto modo, conservacion.

—L a conservacion de la opinién engendrada por la ley, por medio
de laeducacion, acercade cudles y como son las cosas temibles.Y he dicho
gue ella era conservacion ‘en toda circunstancia’, en el sentido de que
quien es vaiente ha de mantenerla —y no expulsarla del alma nunca—
tanto en los placeres y deseos como en los temores. Y estoy dispuesto a
representar |o que pienso por medio de una comparacion, si quieres.

—Claro que quiero.

—TU sabes que los tintoreros, cuando quieren tefiir de color plrpura
lalana, la escogen primeramente de la que, entre los diversos colores, es de
una sola sustancia, blanca. Después la preparan, tratandola con mucho
cuidado, de modo que adquiera el tono purpura mas brillante posible y solo
entonces la sumergen en latintura. Y lo que es tefiido de esa manera queda
con un color fijo, y €l lavado, con jabon o sin él, no puede hacer desaparecer
el brillo del color. ¢Sabes también lo que sucede si se tifien lanas de otros
colores, 0 incluso lanas blancas, si no se les da ese tratamiento previo?

—Sé que quedan destefiidas y ridiculas.

—Suponte entonces que algo semejante hacemos en lo posible
también nosotros, cuando hemos seleccionado a los militares y los hemos
educado por medio de lamusicay de la gimnasia. Piensa que no tenemos
otro propdsito que el de que adquieran o mejor posible, al seguir nuestras
leyes, una especie de tintura que sea para ellos —gracias a haber recibido
lanaturalezay crianza apropiadas— unaopinion indeleble acercade lo que
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hay que temer y de las demés cosas; de maneratal que esatinturaresistaa
aquellas Igjias que podrian borrarla: por ejemplo, € placer, que es més
poderoso para lograrlo que cualquier soda calestrana; o bien el dolor, €l
miedo y el deseo, que pueden mas que cualquier otro jabdn. Pues bien, a
poder de conservacion —en toda circunstancia—de la opinion correcta y
legitimalo considero ‘valentia, y asi |o denomino, si no lo objetas.

—Nada tengo que objetar —contesté Glaucon—, pues creo que no
consideraras legitima la opinién correcta acerca de tales cosas producida
sin educacion, como la del animal o la del esclavo, e incluso la llamaras
con otro nombre que ‘valentia'.

—Dices la pura verdad.

—Admito, pues, que ‘vaentia eslo que asi has denominado.

—Y si admites, ademéas, que es propiadel Estado, |o haras correcta-
mente. Pero en otro momento, Si quieres trataremos con mayor correccion
lo tocante a ella; ahora, en efecto, no es esto lo que indagamos sino la
justicia, y, respecto de nuestra indagacion sobre la valentia, creo que es
suficiente lo a canzado.

—Estoy de acuerdo con lo que dices.

—Pues hien, restan todavia dos cosas que debemos observar en el
Estado: una, lamoderacién, y laotraes aquella con vistas ala cual estamos
indagando todo, lajusticia.

—Muy verdad.

—¢COmo podriamos hacer para descubrir la justicia primero, para
Nno ocuparnos ya mas de la moderacion?

—~Por lo que ami toca, no lo &, y no querria que se hiciera patente
en primer lugar lajusticia, si en tal caso no hubiéramos ya de examinar la
moderacion. Mas bien, si quieres complacerme, examina antes ésta.

—Claro que quiero; quiero y debo hacerlo.

—Haz pues el examen.

—He de hacerlo; desde nuestro punto de vista, la moderacion se
parece a una concordancia y a una armonia més que las cualidades
examinadas anteriormente.

—Explicate.

—La moderacién es un tipo de ordenamiento y de control de los
placeres y apetitos, como cuando se dice que hay que ser ‘duefio de si
mismo’ —no sé de qué modo—, o bien otras frases del mismo cufio. ¢No
esasi?

—Si.

—Pero eso de ser ‘duefio de si mismo’ ¢no es ridiculo? Porque
quien es duefio de si mismo es también esclavo de si mismo, por lo cua €l
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que es esclavo es también duefio. Pues en todos estos casos se habla de la
misma persona.

—Sin duda

—Sin embargo, ami me parece que lo que quiere decir estafrase es
gue, dentro del mismo hombre, en o que concierne a alma hay una parte
mejor y una peor, y que, cuando la que es mejor por naturalezadominaala
peor, se dice que es ‘duefio de si mismo’, a modo de elogio; pero cuando,
debido alamalacrianza o compafiia, |0 mejor, que es o més pequefio, es
dominado por 1o peor, que abunda, se le reprocha entonces como deshonroso
y se llama ‘esclavo de si mismo’ e ‘inmoderado’ a quien se halla en esa
situacion.

—Asi parece.

—Dirige ahora tu mirada hacia nuestro Estado, y encontraras presente
en é una de esas dos situaciones, pues tendras derecho a hablar de €
calificandolo de ‘duefio de si mismo’, si es que debe usarse la calificacion
de ‘moderado’, y ‘duefio de si mismo’ ali donde la parte mejor gobierna a
la peor.

—AIl mirarlo, veo que tienes razon.

—Claro que en é se puede hallar una multiplicidad de deseos de
toda indole, de placeres y de sufrimientos, sobre todo entre los nifios, las
mujeres y los sirvientes y en la multitud de gente mediocre, aunque sean
[lamados ‘libres'.

—NMuy cierto.

—En lo que hace alos deseos simples y mesurados, en cambio, que
son guiados por la razén de acuerdo con la opinidn recta'y sensatamente,
los hallaras en unos pocos, |os que son mejores por naturaleza 'y también
por laforma en que han sido educados.

—Esverdad.

—Pues bien —prosegui—, ¢no ves estas cosas también en el Estado,
en €l cual, sobre los apetitos que habitan en la multitud de gente mediocre,
prevalecen los deseos y la prudencia de aquellos que son los menores en
ndmero pero los més capaces?

—Si, lo veo.

—En tal caso, si ha de decirse de algun Estado que es duefio tanto
de sus placeres y apetitos cuanto de si mismo, debe ser dicho del que
estamos describiendo.

—Absolutamente cierto.

—Y de acuerdo con todos esos rasgos, ¢no corresponde decir que es
‘moderado’ ?

—Mas que en cualquier otro caso.

c

433 a



392 ESTUDIOS PUBLICOS

—Y si en algun Estado se da € caso de que tanto los gobernantes
como los gobernados coincidan en la opinion acerca de quiénes deben
gobernar, también sera en éste en el que suceda. ¢No te parece?

—Claro que si.

—¢Y en cud de ambos sectores de ciudadanos dirés que, en una
situacién de esa indole, esta presente la moderacién? ¢En el de los gober-
nantes o en el de los gobernados?

—En ambos, tal vez.

—¢Te das cuenta ahora cOmo presagiamos correctamente hace un
momento cuando dijimos que la moderacién se asemeja a una especie de
armonia?

—¢En qué sentido?

—En € sentido de que tanto la valentia como la sabiduria, aun
residiendo cada una de €ellas en una parte del Estado, logran que éste sea
valiente, en un caso, sabio en €l otro; mientras que no sucede [o propio con
la moderacién, sino que ésta se extiende sobre la totalidad de la octava
musical, produciendo un canto unisono de los més débiles, los mas fuertes
y los intermedios —en inteligencia o en fuerza o en cantidad o en fortuna,
como te guste—, de manera que podriamos decir, con todo derecho, que la
moderacion es esta concordia y esta armonia natural entre lo peor y lo
mejor en cuanto a cua de los dos debe gobernar, tanto en el Estado como
en cada individuo.

—Estoy de acuerdo contigo.

—Bien; hemos observado yatres cualidades en €l Estado; al menos
asi creo. En cuanto a la especie que queda para que €l Estado alcance la
excelencia, ¢cudl podriaser? Lajusticia, evidentemente.

—Evidentemente.

—Por lo tanto, Glaucdn, es necesario ahora que nosotros, como
cazadores que dan vuelta alrededor del escondite del animal, prestemos
atencion para que no se nos escape la justicia y consiga desaparecer de
nuestra vista. Porque es manifiesto que de algin modo anda por agui. Mira
entoncesy trata de divisarla, por si laves antes que yoy me la muestras.

—iTan solo que pudieral Mejor me pareceria seguirte y mirar 1o
gue me muestras, en la medida que sea capaz, para que hagas un uso
adecuado de mi.

—Sigueme, pues, tras haber hecho una plegaria conmigo.

—Laharé, pero solo mientras te sigo.

—Ciertamente, el lugar parece sombrio e inaccesible; cuando menos
es oscuro y dificil de atravesar. No obstante, hay que marchar.

—Marchemos, pues.
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—iGlaucon! —exclamé, de pronto, a poner atencion—. Me parece
gue contamos con alguna pista, y yano creo que lajusticia se nos esfume.

—iBuenanoticial

—En realidad, hemos sido estlipidos.

—¢Por qué?

—Hace rato, y ya desde el principio, querido amigo, creo que ha
estado rodando delante de nuestros pies, pero que no la hemos percibido,
sino que nos hemos comportado ridiculamente, como los que a veces se
desesperan buscando algo que tienen en sus manos. Asi nosotros no
dirigimos nuestra vista hacia ella sino que la hemos mirado desde lgjos, y
por ello probablemente ha permanecido oculta para nosotros.

—¢Qué quieres decir?

—Que me parece que todo el tiempo hemos estado hablando y
conversando sobre la justicia, sin percatarnos de que estabamos
mencionandola de algiin modo.

—Esto es ya un largo preambulo a lo que estoy deseando que me
cuentes.

—Bueno, te lo contaré, para ver si o que pienso tiene sentido. Lo
gue desde un comienzo hemos establecido que debia hacerse en toda cir-
cunstancia, cuando fundamos €l Estado, fue lajusticia o algo de su especie.
Pues establecimos, si mal no recuerdo, y varias veces |0 hemos repetido,
gue cada uno debia ocuparse de una sola cosa de cuantas conciernen al
Estado, aquella paralacual la naturaleza lo hubiera dotado mejor.

—Efectivamente, lo dijimos.

—Y que lajusticia consistia en hacer lo que es propio de uno, sin
dispersarse en muchas tareas, es también algo que hemos oido a muchos
otros, y que nosotros hemos dicho con frecuencia.

—En efecto, lo hemos dicho y repetido.

—En tal caso, mi amigo, parece que la justicia ha de consistir en
hacer 1o que corresponde a cada uno, del modo adecuado. ¢Sabes de donde
lo deduzco?

—No, dimelo tu.

—Opino que lo que resta en e Estado, tras haber examinado la
moderacion, lavalentiay la sabiduria, eslo que, con su presencia, confiere
a todas esas cualidades la capacidad de nacer y —una vez nacidas— les
permite su conservacion. Y ya dijimos que, después de que hallaramos
aquellastres, lajusticia serialo que restara de esas cuatro cualidades.

—Esforzoso, en efecto.

—Ahora, si fuera necesario decidir cudl de esas cuatro cualidades
lograria con su presencia hacer a Estado bueno a maximo, resultaria
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dificil juzgar si es que consiste en una coincidencia de opinion entre
gobernantes y gobernados, o si es la que trae aparejada entre los militares
la conservacion de una opinidn pautada acerca de |o que debe temerse 0 no,
o s la existencia de una inteligencia vigilante en los gobernantes; o si o
gue con su presencia hace a Estado bueno a méximo consiste, tanto en el
nifio como en lamujer, en el esclavo como en el librey en el artesano, en el
gobernante como en €l gobernado, en que cada uno haga solo o suyo, sin
mezclarse en |os asuntos de los demés.

—Ciertamente, resultaria dificil de decidir.

—Pues entonces, y en relacion con la excelencia del Estado, el
poder de que en él cada individuo haga lo suyo puede rivalizar con la
sabiduria del Estado, su moderacion y su valentia.

—Asi es.

—Ahora bien, lo que puede rivalizar con éstas en relacién con la
excelenciadel Estado, ¢no eslo que denominarias ‘justicia’ ?

—Exacto.

—Examinatambién esto y dame tu opinién: ¢no les encomendarés a
los gobernantes la conduccion de los procesos judiciaes del Estado?

—Si, claro.

—Y cuando juzguen, ¢tendrén en vista otra cosa antes que ésta, a
saber, que dada uno no se apodere de lo ajeno ni sea privado de lo propio?

—Ninguna otra cosa.

—Porqgue eso eslo justo.

—Si.

—Y en este sentido habria que convenir que la justicia consiste
tanto en tener cada uno lo propio como en hacer |o suyo.

—Asi es.

—Mira ahora si estés de acuerdo conmigo. Si un carpintero intenta
realizar la labor de un zapatero, o un zapatero la de un carpintero,
intercambiando entre ellos las herramientas y las retribuciones, o si una
misma persona trata de hacer ambas cosas, mezclandose todo lo demas, ¢te
parece que eso produciria un grave dafio a Estado?

—No mucho.

—Pero cuando un artesano o alguien que por naturaleza es afecto a
los negocios, inducido por €l dinero o por la muchedumbre o por lafuerza
o cuaquier otra cosa de esa indole, intenta ingresar en la clase de los
guerreros, 0 alguno de los guerreros procura entrar en la clase de los
consgjeros y guardianes, sin merecerlo, intercambiando sus herramientas y
retribuciones, o bien cuando la misma persona trata de hacer todas estas
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cosas alavez, este intercambio y esta dispersién en multiples tareas, creo,
serén la perdicion del Estado. ¢No piensas también td 1o mismo?

—Por cierto que si.

—En tal caso, ladispersion delas tres clases existentes en multiples
tareas y el intercambio de una por la otra es la mayor injuria contra €l
Estado y o mas correcto seria considerarlo como la mayor villania.

—Asi es.

—Y lapeor villania contra el propio Estado, no diras que es ‘injusti-
cia?

—Claro.

—Por consiguiente, lainjusticia es eso. A la inversa, convengamos
en que la realizacion de la propia labor por parte de la clase de los
negociantes, de los auxiliares y de los guardianes, de modo tal que cada
uno haga lo suyo en el Estado —al contrario de lo antes descrito—, es la
justicia, que convierte en justo a Estado.

—No me parece que puede ser de otro modo.

Texto N° 4
Libro V' (473b - 480a)

(Contexto y contenido: Si bien el Libro IV parece demostrar 1o que se
pedia, a saber, que la préctica de la justicia es buena para uno mismo,
Platén estima necesario que los interlocutores de este extenso didogo
discutan también la condicion necesaria para que la justicia efectivamente
se establezca en la polis. Esa condicién ineludible es que los filésofos
gobiernen. Pero en esta etapa del desarrollo de su pensamiento Platdn tiene
una nueva concepcion de la actividad fil osofica, una concepcidn distinta de
la que Socrates encarna en los primeros didlogos. A estas alturas filosofar
no es para Platdn admitir ignorancia sino contemplar ideas o formasideales.
Estas son caracterizadas por contraste con las cosas particulares y sensibles
gue nos rodean. El contraste es formulado de la siguiente manera: “todo
objeto sensible esy no es’, “toda forma simplemente es’. Dentro de esta
extrafia formulacion el verbo “ser” no debe ser entendido en €l sentido de
“existir’, sino como si fuese acompafado por un predicado. Un objeto
sensible no es algo que existe y no existe (esto seria contradictorio), sino
algo que es bello (desde una perspectiva o aspecto) y no es bello (desde
una perspectiva diferente). La forma misma de la belleza en cambio es
bella, sin que pueda no ser bella bajo ninglin aspecto o perspectiva. Toda
forma es unainstancia pura del atributo que ella mismaes.)
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—Después de esto, me parece que hemos de intentar indagar y
mostrar qué es lo que actualmente se hace mal en los Estados, por lo cual
no estén gobernados del modo que e nuestro, y con qué cambios —los
minimos posibles— llegaria un Estado a este modo de organizacion politica:
preferiblemente con un solo cambio, si no con dos, y, si tampoco asi, con €l
menor nimero de cambios de menor significado.

—Completamente de acuerdo.

—Con un solo cambio, creo, podria mostrarse que se produce la
transformacion, aunque no sea un cambio pequefio ni facil, pero posible.

—¢Cudl es?

—He arribado a lo que hemos comparado con la méas grande ola.
Sin embargo hablaré, aungque, como una ola de carcajadas, me sumerjasin
més en € ridiculoy en el desprecio. Examinalo que voy a decir.

—Habla.

—A menos que los fil6sofos reinen en los Estados, o los que ahora
son [lamados reyes y gobernantes filosofen de modo genuino y adecuado, y
gue coincidan en una misma persona el poder politico y la filosofia, y que
se prohiba rigurosamente que marchen separadamente por cada uno de
estos dos caminos las mdltiples naturalezas que actualmente hacen asi, no
habra, querido Glaucén, fin de los males paralos Estados ni tampoco, creo,
parael género humano; tampoco antes de eso se producirg, en lamedidade
lo posible, ni veralaluz del sol, la organizacidn politica que ahora acabamos
de describir verbalmente. Esto es o que desde hace rato titubeo en decir,
porgue veia que era un modo de hablar paraddjico; y es dificil advertir que
no hay otramanerade ser feliz, tanto en lavida privada como en la publica

Glaucdn exclamo:

—iQué palabras, Socrates, qué discurso has dejado escapar! Después
de hablar asi, tienes que pensar que se han de echar sobre ti muchos
hombres nada insignificantes, se quitardn sus mantos, por asi decirlo, v,
despojados de éstos, cogeran la primeraarma que tengan amano, dispuestos
a hacer cualquier barbaridad; de modo que, si no te defiendes con tu
argumento o esquivas los golpes, verdaderamente expiarads tu falta
convirtiéndote en objeto de burla.

—¢Y acaso no erestu el culpable de esto? —me quejé.

—Si, e hice bien. Pero no te he de abandonar, sino que te defenderé
tanto como pueda; y lo que puedo es poner buenavoluntad y aentarte; y tal
vez yo sea mas complaciente que otros para responderte. Ahora, pues, que
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estas provisto de semejante ayuda, trata de demostrar a los incrédulos que
es como tu dices.

—Lo he de tratar, puesto que ti me ofreces una alianza tan
importante. Pues bien, creo que se hace necesario, si hemos de esquivar de
algiin modo alos que has mencionado, determinar a qué fil ésof os aludimos
cuando nos atrevimos a afirmar que ellos deben gobernar, de modo que,
distinguiéndol os, podamos defendernos, mostrando que a unos corresponde
por naturaleza aplicarse a la filosofiay a gobierno del Estado, en tanto a
los demés dejar incolume lafilosofiay obedecer a que manda.

—Eslahorade determinarlo.

—Vamos entonces, sigueme, si es que de un modo u otro soy un
guia adecuado.

—Guiame.

—¢Debo recordarte yo o te acuerdas ta de que, cuando afirmamos
gue alguien amaalguna cosa, si hablamos correctamente, debe quedar bien
en claro que no esta amando una parte si, otra parte no, de su objeto, sino
gue esta queriéndol o integro?

—Parece que me |o tendréas que recordar, pues yo no me doy cuenta
en absoluto.

—A otro, no ati, convendria, Glaucédn, decir lo que dices. Porque a
un var6n amoroso ho le conviene olvidar que todos los que estan en la flor
de la juventud de algin modo aguijonean y excitan al amante de los
jovenes, y parecen todos dignos de sus cuidados y de su efusividad. ¢O es
gue obréis de otro modo con los jovenes bellos? Si uno es de nariz chata, es
elogiado por vosotros y llamado ‘gracioso’; si otro es de nariz aguilefia,
decis que es ‘red’; y del que la tiene intermedia entre las otras, que es
‘muy proporcionada’; que los morenos se ven viriles y los blancos ‘hijos
de los dioses'. ¢Y piensas que esa expresion, ‘amarillo como la miel’, es
otra cosa que una invencion eufemistica de un amante que disimula la
palidez de su amado, si éste estd en laflor de la juventud? En una palabra,
alegais todos los pretextos y emitis todos los sonidos para no soltar a
ninguno de los que estan en la primavera de lavida.

—Si quieres decir que los amantes obran asi, tomandome por
gjemplo, estoy de acuerdo, en beneficio del argumento.

—Y los que aman €l vino, ¢no ves que obran del mismo modo,
saludando todo tipo de vino con cualquier pretexto?

—Escierto.

—En cuanto alos que aman los honores, pienso que percibes que, si
no pueden llegar a ser generales, son capitanes. Y si no son honrados por
los hombres més grandes y més solemnes, se contentan con que los honren
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hombres més pequefios e insignificantes, porque de cualquier modo desean
gue selos honre.

—Muy cierto.

—Afirma ahora esto, o niégalo: cuando decimos que una persona
esta ansiosa de algo, ¢declararemos que lo ansia en forma integra? ¢O
acaso una parte si, una parte no?

—En formaintegra.

—Y del amante de la sabiduria o filésofo, ¢diremos que no anhelala
sabiduria en parte si, en parte no, sino integramente?

—Es verdad.

—Y de aquel que no le gusta estudiar, sobre todo mientras es joven
y no cuenta alin con razén para decidir si eso es (til 0 no, no diremos que
es amante del estudio o que es filésofo, como tampoco del que siente
aversion por los aimentos hemos de decir que tiene hambre o que desea
alimentos, ni que es voraz, sino que es inapetente.

—Y hablaremos correctamente.

—En cuanto a aquel que esta rapidamente dispuesto a gustar de
todo estudio y marchar con alegria a aprender, sin darse nunca por harto, a
éste con justicialo llamaremos * fil ésofo’ .

—Pues en ese caso tendras mucha gente de esa indoley muy extrafia
—dijo Glaucdén—; en efecto, todos los que aman los espectéculos con
regocijo por aprehender, me parece a mi, son de esa indole; y aln mas
insélitos son los que aman las audiciones, al menos para ubicarlos entre los
fildsofos, ya que no estarian dispuestos a participar voluntariamente de una
discusion o de un estudio serio; antes bien, como si hubiesen arrendado sus
oidos, recorren las fiestas dionisiacas para oir todos |os coros, sin perderse
uno, sea en las ciudades, seaen las aldeas. A todos estos aprendicesy otros
semejantes, incluso de artes menores, ¢Jlamarés ‘fil6sofos' ?

—De ningdin modo —respondi—, més bien ‘ parecidos a filésofos'.

—Entonces, ¢a quiénes llamas ‘ verdaderamente fil dsofos' ?

—A quienes aman €l espectaculo de laverdad.

—Bien, pero ¢qué quieres decir con eso?

—De ningin modo seria facil con otro, pero pienso que tu vas a
estar de acuerdo conmigo en esto.

—¢Qué cosa?

—Que, puesto que lo Bello es contrario de |o Feo, son dos cosas.

—iClaro!

—Y que, puesto que son dos, cada uno es uno.

—También eso estaclaro.

—Y el mismo discurso acerca de lo Justo y de lo Injusto, de lo
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Buenoy delo Maloy todas las |deas: cada una en si misma es una, pero, a
presentarse por doquier en comunion con las acciones, con |os cuerpos y
unas con otras, cada una aparece como multiple.

—Hablas correctamente.

—En este sentido, precisamente, hago la distincién, apartando a
aquellos que acabas de mencionar, amantes de espectaculosy de las artesy
hombres de accion, de aquellos sobre los cuales versa mi discurso, que son
los Unicos a quienes cabria denominar correctamente ‘fildsofos'.

—¢Qué quieres decir?

—Aquellos que aman las audiciones y los espectaculos se deleitan
con sonidos bellos o con colores y figuras bellas, y con todo lo que se
fabrica con cosas de esa indole; pero su pensamiento es incapaz de divisar
lanaturalezadelo Bello en si y de deleitarse con ella.

—Asi es, en efecto.

—En cambio, aquellos que son capaces de avanzar hastalo Bello en
si y contemplarlo por si mismo, ¢no son raros?

—Ciertamente.

—Pues bien; el que cree que hay cosas bellas, pero no cree en la
Belleza en si ni es capaz de seguir al que conduce hacia su conocimiento,
¢Jte parece que vive sofiando, o despierto? Examina. ¢No consiste el sofiar
en que, ya sea mientras se duerme o bien cuando se ha despertado, se toma
lo semejante a algo, no por semejante, sino como aquello a lo cua se
asemeja?

—En efecto, yo diria que sofiar es algo de esa indole.

—Veamos ahora el caso contrario: aquel que estima que hay algo
Bello en si, y es capaz de mirarlo tanto como las cosas que participan de €,
sin confundirlo con las cosas que participan de él, ni a él por estas cosas
participantes, ¢te parece que vive despierto o sofiando?

—Despierto, con mucho.

—¢No denominaremos correctamente a pensamiento de éste, en
cuanto conoce, ‘conocimiento’, mientras al del otro, en cuanto opina,
‘opinién’?

—Completamente de acuerdo.

—¢Y s aquel del que afirmamos que opina se encoleriza contra
nosotrosy arguye que no decimos laverdad? ¢No tendremos que apaciguarlo
y convencerlo de que se calme, ocultdndole que no est4 sano?

—Convendra que asi 10 hagamos.

—Vamos, pues, examina qué hemos de responderle. ¢O prefieres
gue lo interroguemos, diciéndole que, si sabe algo, no e tendremos envidia,
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sino que nos regocijaremos de ver que sabe algo? “Pero dinos. ¢el que
conoce, conoce algo 0 no conoce nada?’. Respdndeme en lugar suyo.

—Responderé que conoce algo.

—¢Algo que es 0 algo que no es?

—Que es; pues, ¢cOmo se podria conocer o que o es?

—Por lo tanto, tenemos seguridad en esto, desde cualquier punto de
vista que observemos:. 1o que es plenamente es plenamente cognoscible,
mientras que |o que no es no es cognoscible en ningln sentido.

—Con lamayor seguridad.

—Sea. Y s ago se comporta de modo tal que es'y no es, ¢no se
situara entremedias de lo que es en forma puray de lo que no es de ningdn
modo?

—Entremedias.

—Por consiguiente, si el conocimiento se refiere alo que esy la
ignorancia a lo que no es, debera indagarse qué cosa intermedia entre e
conocimiento cientifico y la ignorancia se refiere a esto intermedio, si es
que hay algo asi.

—De acuerdo en esto.

—Abhorabien, ¢Jlamamos aalgo ‘opinion’ ?

—iClaro!

—¢Es un poder distinto que el del conocimiento cientifico, o el
mismo?

—Distinto.

—Asi pues, la opinién corresponde a una cosa 'y el conocimiento
cientifico aotra.

—Asi es.

—Y a corresponder por naturaleza el conocimiento cientifico alo
que es, ¢no conoce como es €l ente? Pero antes me parece, mas bien, que
debemos distinguir algo.

—Qué?

—Afirmamos que |os poderes son un género de cosas gracias a las
cuales podemos lo que podemos nosotros y cualquier otra cosa que puede.
Por ejemplo, cuento entrelos podereslavistay €l oido, si es que comprendes
la especie ala que quiero referirme.

—Si, comprendo.

—Escucha lo que, con respecto a ellos, me parece. No veo en los
poderes, en efecto, ni color ni figura ni nada de esa indole que hallamos en
muchas otras cosas, dirigiendo la mirada a las cuales puedo distinguir por
mi mismo unas de otras. En un poder miro sélo a aquello a lo cua esta
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referido y aquello que produce, y de ese modo denomino a cada uno de
ellos ‘poder’, y del que esta asignado a o mismo y produce lo mismo
considero que es el mismo poder, y distinto el que estd asignado a otra cosa
y produce otracosa. Y ti ¢cémo procedes?

—Del mismo modo.

—Volvamos atras, entonces, mi excelente amigo, ¢Dices que €
conocimiento cientifico es un poder, 0 en qué género lo ubicas?

—En ése: es el més vigoroso de todos |os poderes.

—¢Y laopinion es un poder o latransferiremos a otra especie?

—De ninglin modo, porque aquello con lo cual podemos opinar es
la opinién.

—Pero hace apenas un momento conviniste en que el conocimiento
cientifico y laopinién no son lo mismo.

—¢Y como un hombre en su sano juicio admitiria que es o mismo
lofalibley loinfalible?

—Muy bien —asenti—. Es manifiesto que estamos de acuerdo en
que laopinion es distinta del conocimiento cientifico.

—Si, digtinta.

—Por consiguiente, cada una de estas cosas, por tener un poder
distinto, est4 asignada por naturaleza a algo distinto.

—Necesariamente.

—Y tal vez el conocimiento cientifico esta por naturaleza asignado
al ente, de modo que conozca cémo es.

—Si.

—L aopinién, en cambio, decimos que opina.

—Asi es.

—¢Y conaoce lo mismo que el conocimiento cientifico? ¢Y 1o mismo
seré cognoscible y opinable, o esimposible esto?

—Es imposible —respondié Glaucon—, dado lo que hemos conve-
nido. Si un distinto poder corresponde por naturaleza a un objeto distinto, y
ambos, opinidn y conocimiento cientifico, son poderes, pero cada uno
distinto del otro, como decimos, de alli resulta que no hay lugar a que lo
cognhoscible y o opinable sean lo mismo.

—Por lo tanto, si lo que es es cognoscible, 10 opinable sera algo
distinto delo que es.

—Distinto, en efecto.

—¢Se opina entonces sobre o que no es, 0 es imposible opinar
sobre lo que no es? Reflexiona: aguel que opina tiene su opinidn sobre
algo. ¢O acaso es posible opinar sin opinar sobre nada?

—No, esimposible.
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—¢No es, mas bien, que el que opina, opina sobre una cosa?

—Si.

—Pero lo que no es no es algo, sino nada, si hablamos rectamente.

—Enteramente de acuerdo.

—A lo que no es hemos asignado necesariamente laignorancia, y a
lo que es el conocimiento.

—Y hemos procedido correctamente.

—Ental caso, no se opina sobre lo que es ni sobre lo que no es.

—No, por cierto.

—Por ende, la opinién no esignorancia ni conocimiento.

—Asi parece.

—¢Esta entonces mas alla de ambos, sobrepasando a conocimiento
en claridad y alaignorancia en oscuridad?

—Ni unacosani laotra.

—¢0 te parece que la opinidn es més oscura que el conocimiento y
més clara que laignorancia?

—Eso si.

—¢Y ace entre ambos?

—Si.

—c¢L.aopinion es, pues, intermedia entre uno y otro?

—Exactamente.

—¢&Y no dijimos anteriormente que, Si se nos apareciaalgo que ala
vez fuese y no fuese, una cosa de tal indole yaceria entre medio de lo que
puramente es y de lo que por completo no es, y ni le corresponderia €l
conocimiento cientifico ni la ignorancia, sino, como decimos, ago que
parece intermedio entre laignoranciay el conocimiento cientifico?

—Correcto.

—Pero se hamostrado que lo que llamamos ‘ opinion’ es intermedio
entre ellos.

—Ha sido mostrado.

—Nos quedaria entonces por descubrir aquello que, seguin parece,
participa de ambos, tanto del ser como del no ser, y alo que no podemos
denominar rectamente ni como uno ni como otro en forma pura; de modo
que, si aparece, digamos con justicia que es opinable, y asignemos las
zonas extremas a |os poderes extremos y las intermedias a lo intermedio.
Noesasi?

—Si.

—Admitido esto, podré decir que me habley responda aquel valiente
gue no cree que hayaalgo Bello en si, ni unaldeadelaBellezaen si que se
comporta siempre del mismo modo, sino muchas cosas bellas; aquel amante
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de espectaculos que de ningln modo tolera que se le diga que existe lo
Bello Unico, lo Justo, etc. “Excelente amigo”, le diremos, “ de estas multiples
cosas bellas, ¢hay alguna que no te parezca fea en algun sentido? ¢Y delas
justas, alguna que no te parezca injusta, y de las santas una que no te
parezca profana?’.

—No, necesariamente las cosas bellas han de parecer en algin
sentido feas, y asi como cualquier otra de las que preguntas.

—¢Y las multiples cosas dobles? ¢Parecen menos la mitad que el
doble?

—No.

—Y delas cosas grandes y las pequefias, las livianas y las pesadas,
¢Jas denominaremos con estos nombres que enunciamos mas que con los
contrarios?

—No, cada una contiene siempre a ambos opuestos.

—¢Y cada unade estas multiplicidades es 1o que se dice que es més
bien que no es?

—Esto —sefial6 Glaucon— se parece a los juegos de palabras con
doble sentido que se hacen en los banquetes, y a la adivinanza infantil del
eunuco y del tiro al murciélago, en que se da a adivinar con qué le tiray
sobre qué esta posando. Estas cosas también se pueden interpretar en doble
sentido, y no es posible concebirlas con firmeza como siendo ni como no
siendo, ni ambas alavez o ninguna de ellas.

—¢Sabes entonces qué hacer con tales cosas —pregunté—, o las
ubicarés en un sitio mejor que entre larealidad y el no ser? En efecto, ni
apareceran sin duda més oscuras que el no ser como para no ser menos aun,
ni mas luminosas que el ser como para ser mas aln.

—Es muy cierto.

—Por consiguiente, hemos descubierto que las multiples creencias
de lamultitud acerca de lo Bello y demas cosas estan como rodando en un
terreno intermedio entre lo que no esy lo que es en forma pura.

—L o0 hemos descubierto.

—Pero hemos convenido anteriormente en que, si aparecia algo de
esa indole, no se deberia decir que es cognoscible sino opinabley, vagando
en territorio intermedio, es detectable por el poder intermedio.

—Lo hemos convenido.

—Ental caso, de aquellos que contemplan las multiples cosas bellas,
pero no ven lo Bello en si ni son capaces de seguir a otro que los conduzca
hacia él, o ven multiples cosas justas pero no lo Justo en si, y asi con todo,
diremos que opinan acerca de todo pero no conocen nada de aquello sobre
lo que opinan.
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—Necesariamente.

—¢Qué diremos, en cambio, de los que contemplan las cosasen si y
gue se comportan siempre del mismo modo, sino que conocen, y que no
opinan?

—También es necesario esto.

—¢Y no afadiremos que éstos dan la bienvenida y aman aguellas
cosas de las cuales hay conocimiento y aquéllos las cosas de las que hay
opinidn? ¢O no nos acordamos de que deciamos que tales hombres aman y
contemplan bellos sonidos, colores, etc. pero no toleran que se considere
como existente 1o Bello en si?

—Si, lo recordaremos.

—¢Y cometeremos una ofensa si |os denominamos ‘amantes de la
opinién’ mas bien que ‘filésofos ? ¢Y se encolerizardn mucho con nosotros
si hablamos asi?

—No, a menos si me hacen caso; puesto que no eslicito encolerizarse
con laverdad.

—Entonces ha de llamarse ‘filésofos’ alos que dan la bienvenida a
cada una de las cosas que son en si, y no ‘amantes de la opinion’.

—Completamente de acuerdo.

TextoN° 5
Libro VI (504d - 511€)

(Contexto y contenido: Este es el célebre pasaje en que se menciona una
forma suprema, laldeadel Bien. Esta eslaforma que tiene que contemplar
el politico-fildsofo que debe gobernar la polis para que ésta sea buena, es
decir, para que sea un Estado justo y dptimo. Platén parece concebir una
jerarquia de formas, todas las cuales poseen un atributo valorativo, su
bondad, que las hace perfectas y apetecibles por parte de sus instancias. El
tridngulo ideal, por ejemplo, es bueno en cuanto todas las instancias de
triangulos que dibujamos o construimos apetecen ser como ese objetivo
geométrico uno y perfecto. Por eso laforma, que es ellamisma simplemente
labondad o el bien, ocupa €l pinaculo de esajerarquia. Platon, sin embargo,
no ofrece en el texto de la Republica una definicién o determinacién de la
Idea del Bien, sino que deja que Socrates hable de ella en el contexto de
dos metéforas. laimagen del sol y laimagen de la linea dividida. Ambas
presentan enormes dificultades de interpretacién y la segunda, con su con-
cepcion de las ciencias mateméticas subordinadas a la dialéctica'y depen-
diendo en definitiva de un principio no-hipotético, seguramente debe ser
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entendida como una declaraciéon programética. No es que Platon haya
logrado hacer esa construccion, sino que estaria mas bien sugiriendo como
deberia hacerse. Aristételes demostré mas adelante que es 16gicamente
imposible derivar deductivamente la totalidad del conocimiento a partir de
un principio unico. Entre los muchos estudios y comentarios a este impor-
tante pasaje, quizas uno delos més|Ucidos es el libro de Richard Robinson,
Plato’s Earlier Dialectic, 22 ed. Oxford, 1953.)

—Pero ¢acaso —preguntd Adimanto— no son lajusticiay |o demés
gue hemos descrito lo supremo, sino que hay algo todavia mayor?

—NMayor, ciertamente —respondi—. Y de esas cosas mismas no
debemos contemplar, como hasta ahora, un bosquejo, sino no pararnos
hasta tener un cuadro acabado. ¢No seria ridiculo acaso que pusiésemos
todos nuestros esfuerzos en otras cosas de escaso valor, de modo de al canzar
en ellas la mayor precision y pureza posibles, y que no consideraramos
dignas de la maxima precision justamente a las cosas supremas?

—Efectivamente; pero en cuanto alo quellamas ‘el estudio supremo’
y en cuanto alo que trata, ¢te parece que podemos dejar pasar sin pregun-
tarte qué es?

—Por cierto que no, pero también tu puedes preguntar. Por 10 demas,
me has oido hablar de eso no pocas veces; y ahora, o0 bien no recuerdas, o
bien te propones plantear cuestiones para perturbarme. Es esto més bien lo
gue creo, porque con frecuencia me has escuchado decir que la Idea del
Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y
todas las demas se vuelven Utiles y valiosas. Y hien sabes que estoy por
hablar de ello y, ademés, que no lo conocemos suficientemente. Pero
también sabes que, si no lo conocemos, por Mas que conociéramos todas
las demas cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si poseemos
algo sin el Bien. ¢O crees que da ventaja poseer cualquier cosasi no es
buena, y comprender todas las demés cosas sin €l Bien y sin comprender
nada bello y bueno?

—iPor Zeus que me parece que no!

—En todo caso sabes que a la mayoria le parece que el Bien es €l
placer, mientras alos mas exquisitos lainteligencia.

—Sin duda.

—Y ademas, querido mio, los que piensan esto Ultimo no pueden
mostrar qué clase de inteligencia, y se ven forzados a terminar por decir
gue eslainteligencia del bien.

—Cierto, y resultaridiculo.

e
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—Claro, sobre todo si nos reprochan que no conocemos €l bien'y
hablan como si a su vez o supiesen; pues dicen que es la inteligencia del
bien, como si comprendiéramos qué quieren decir cuando pronuncian la
palabra‘bien’.

—Es muy verdad.

—¢Y los que definen el bien como e placer? ¢Acaso incurren
menos en error que los otros? ¢No se ven forzados a reconocer que hay
placeres malos?

—Esforzoso.

—Pero en ese caso, pienso, |es sucede que deben reconocer que las
mismas cosas son buenasy malas. ¢No es asi?

—Si.

—También es manifiesto que hay muchas y grandes disputas en
torno aesto.

—Sin duda.

—Ahora bien, es patente que, respecto de las cosas justas y bellas,
muchos se atienen a las apariencias y, aunque no sean justas ni bellas,
actlan y las adquieren como si |o fueran; respecto de las cosas buenas, en
cambio, nadie se conforma con poseer apariencias, sino que buscan cosas
reales y rechazan las que sdlo parecen buenas.

—Asi es.

—Veamos. Lo que toda alma persigue y por lo cua hace todo,
adivinando que existe, pero sumida en dificultades frente a eso y sin poder
captar suficientemente qué es, ni recurrir a una solida creencia como sucede
respecto de otras cosas —que es o que hace perder lo que puede haber en
ellas de ventajoso—; algo de esta indole y magnitud, ¢diremos que debe
permanecer en tinieblas para aquellos que son los mejores en el Estado y
con los cuales hemos de llevar a cabo nuestros intentos?

—Ni en o més minimo.

—Pienso, en todo caso, que, si se desconoce en qué sentido las
cosas justas y bellas del Estado son buenas, no sirve de mucho tener un
guardidn que ignore esto en ellas; y presiento que nadie conocerd
adecuadamente las cosas justas y bellas antes de conocer en qué sentido
son buenas.

—Presientes bien.

—Pues, entonces, nuestro Estado estaré perfectamente organizado,
si el guardian que lo vigila es alguien que posee € conocimiento de estas
Ccosas.
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—Forzosamente. Pero tU, Socrates, ¢qué dices que es e hien?
¢Ciencia, placer o alguna otra cosa?

—jHombre! Ya veo bien claro que no te contentaras con lo que
opinen otros acerca de eso.

—Es que no me parece correcto, Socrates, que haya que atenerse a
las opiniones de otros y no a las de uno, tras haberse ocupado tanto tiempo
de esas cosas.

—Pero, ¢es que acaso te parece correcto decir acerca de ellas, como
S se supiese, algo que no se sabe?

—Como s se supiera, de ninglin modo, pero si como quien esta
dispuesto a exponer, como su pensamiento, aguello que piensa.

—Pues bien —dije—. ¢No percibes que las opiniones sin ciencia
son todas lamentables? En el mejor de los casos, ciegas. ¢O te parece que
los ciegos que hacen correctamente su camino se diferencian en algo de los
gue tienen opiniones verdaderas sin inteligencia?

—En nada.

—¢Quieres acaso contemplar cosas lamentables, ciegas y tortuosas,
en lugar de oirlas de otros claras y bellas?

—iPor Zeus! —exclamé Glaucén—. No te retires, Socrates, como
si ya estuvieras al final. Pues nosotros estaremos satisfechos si, del modo
en que discurriste acerca de la justicia, la moderacion y lo demés, asi
discurres acerca del bien.

—Por mi parte, yo también estaré més que satisfecho. Pero me temo
gue no sea capaz y que, por entusiasmarme, me desacredite y haga el
ridiculo. Pero dejemos por ahora, dichosos amigos, [0 que es en si mismo
el Bien; pues me parece demasiado como para que el presente impulso
permita en este momento alcanzar lo que juzgo de é. En cuanto alo que
parece un vastago del Bien y lo que mas se le asemeja, en cambio, estoy
dispuesto ahablar, si os place avosotros; si no, dejamos la cuestion.

—Habla, entonces, y nos debes para otra oportunidad el relato acerca
del padre.

—~Qjala que yo pueda pagarlo y vosotros recibirlo, y no sblo los
intereses, como ahora; por ahorarecibid esta criaturay vastago del Bien en
si. Cuidaos que no os engafie invol untariamente de a glin modo, rindiéndonos
cuenta fraudulenta del interés.

—Nos cuidaremos cuanto podamos; pero td limitate a hablar.

—Para eso debo estar de acuerdo con vosotros y recordaros |0 que
he dicho antes y a menudo hemos hablado en otras oportunidades.

—¢Sobre qué?
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—Que hay muchas cosas bellas, muchas buenas, y asi, con cada
multiplicidad, decimos que existe y la distinguimos con el lenguaje.

—L o decimos, en efecto.

—También afirmamos que hay algo Bello en si y Bueno en si vy,
analogamente, respecto de todas aquellas cosas que postulabamos como
mdltiples; alainversa, asu vez postulamos cada multiplicidad como siendo
una unidad, de acuerdo con una Idea Unica, y denominamos a cada una‘lo
quees'.

—Asi es.

—Y de aquellas cosas decimos gque son vistas pero no pensadas,
mientras que, por su parte, las |deas son pensadas, mas no vistas.

—Indudablemente.

—Ahorabien, ¢por medio de qué vemos las cosas visibles?

—Por medio de lavista.

—En efecto, y por medio del oido las audibles, y por medio de las
demas percepciones todas | as cosas perceptibles. ¢{No es asi?

—Si.

—Pues hien, ¢has advertido que el artesano de las percepciones
model 6 mucho mas perfectamente la facultad de ver y de ser visto?

—En realidad, no.

—Examinalo siguiente: ¢hay algo de otro género que el oido necesita
para oir y la voz para ser oida, de modo que, Si este tercer género no se
hace presente, uno no oirdy laotrano se oira?

—No, nada.

—Tampoco necesitan de algo de esa indole muchos otros poderes,
pienso, por no decir ninguno. ¢O puedes decir alguno?

—No, por cierto.

—Pero, a poder de ver y de ser visto, ¢no piensas que le faltaalgo?

—¢Qué cosa?

—Si lavista esta presente en los 0jos y lista para que se use de ella,
y el color esta presente en los objetos, pero no se afiade un tercer género
gue hay por natural eza especificamente para ello, bien sabes que lavistano
veranaday los colores seran invisibles.

—¢A quéte refieres?

—A loquetd llamas‘luz’.

—Dices laverdad.

—Por consiguiente, el sentido de lavistay el poder de ser visto se
hallan ligados por un vinculo de una especie nada pequefia, de mayor
estima que las demés ligazones de los sentidos, salvo que la luz no sea
estimable.
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—Estd muy lejos de no ser estimable.

—DPues bien, ¢a cud de los dioses que hay en €l cielo atribuyes la
autoria de aquello por lo cua la luz hace que la vista vea y que las més
hermosas cosas visibles sean vistas?

—AI mismo quetl y que cualquierade los demés, ya que es evidente
gue preguntas por €l sol.

—Y ala vista ¢no es por naturaleza en relacion a este dios lo
siguiente?

—¢Como?

—Ni la vista misma, ni aquello en lo cua se produce —lo que
[lamamos ‘ 0jo’— son €l sol.

—Claro que no.

—Pero es el mas afin al sol, pienso, de los 6rganos que conciernen a
los sentidos.

—Con mucho.

—Y lafacultad que posee, ¢no es algo asi como un fluido que le es
dispensado por €l sol?

—Ciertamente.

—En tal caso, €l sol no eslavista, pero, al ser su causa, es visto por
ellamisma

—Asi es.

—Entonces ya podéis decir qué entendia yo por el vastago del Bien,
al que el Bien ha engendrado andlogo a si mismo. De este modo, |o que en
el dmbito inteligible es el Bien respecto de la inteligenciay de lo que se
intelige, esto es el sol en el ambito visible respecto delavistay delo que se
ve.

—¢COmo? Explicate.

—Bien sabes que los 0jos, cuando se los vuel ve sobre objetos cuyos
colores no estan ya iluminados por la luz del dia sino por e resplandor de
laluna, ven débilmente, como si no tuvieran claridad en la vista.

—Efectivamente.

—Pero cuando el sol brilla sobre ellos, ven nitidamente, y parece
como si estos mismos ojos tuvieran la claridad.

—Sin duda.

—Del mismo modo piensa asi |0 que corresponde a alma: cuando
fija su mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es,
intelige, conoce y parece tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacialo
sumergido en la oscuridad, que nace y perece, entonces opinay percibe
débilmente con opiniones que lahacen ir de aqui paraall4, y dalaimpresion
de no tener inteligencia.
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—Eso parece, en efecto.

—Entonces, 1o que aporta la verdad a las cosas cognoscibles y
otorga a que conoce el poder de conocer, puedes decir que es la |dea del
Bien. Y por ser causa de la ciencia y de la verdad, concibela como
cognhoscible; y aun siendo bellos tanto e conocimiento como la verdad, si
estimamaos correctamente €l asunto, tendremos a la Idea del Bien por algo
distinto y més bello por ellas. Y asi como dijimos que era correcto tomar a
laluz y alavista por afines a sol pero que seria erréneo creer que son el
sol, andl ogamente ahora es correcto pensar que ambas cosas, laverdad y la
ciencia, son afines a Bien, pero seria equivocado creer que una u otra
fueran el Bien, yaque lacondicién del Bien es mucho més digna de estima.

—Hablas de una belleza extraordinaria, puesto que produce la ciencia
y laverdad, y ademas esta por encima de ellas en cuanto a la hermosura.
Sin duda, no te refieres al placer.

—iDios nos libre! Més bien prosigue examinando nuestra compara-
cion.

—¢De qué modo?

—Pienso que puedes decir que €l sol no sdlo aportaalo que sevela
propiedad de ser visto, sino también lagénesis, el crecimientoy lanutricién,
sin ser é mismo génesis.

—Claro que no.

—Y asi diras que alas cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo
el ser conocidas, sino también de €l les llega € ser y la esencia, aunque €l
Bien no sea esencia, sino algo que se eleva més alla de la esencia en cuanto
adignidad y a potencia.

Y Glaucdn se echd areir:

—iPor Apoalo!, exclamd. jQué elevacién demoniacal

—TUu eres culpable —repliqué—, pues me has forzado a decir lo
gue pensaba sobre ello.

—Esta bien; de ningiin modo te detengas, sino prosigue explicando
lasimilitud respecto del sol, si es que te queda algo por decir.

—Bueno, es mucho lo que queda.

—Entonces no dejes de lado ni [o més minimo.

—Me temo que voy a degjar mucho de lado; no obstante, no omitiré
lo que en este momento me sea posible. OJ

—No, por favor.

—Piensa, entonces, como deciamos, cuales son los dos que reinan:
uno, €l del género y ambito inteligibles; otro, el del visible, y no digo ‘el
del cielo’ para que no creas que hago juego de palabras. ¢Captas estas dos
especies, lavisibley lainteligible?

—L as capto.

—Toma ahora una linea dividida en dos partes desiguales; divide
nuevamente cada seccién segun la misma proporcién, la del género de lo
que se ve y otra la del que se intelige, y tendras distinta oscuridad y
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