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|. INTRODUCCION

Algunos aspectos de la vida de M ontesquieu

Ch arles Louis de Secondat nacié en el castillo de La Bréde, el
18 de enero de 1689. Por via paterna heredd € titulo de Bardn de La Bréde
y de su tio, Joseph de Montesquieu, € titulo de Baron de Montesquieu, la
funcién de “Président aMortier” del Tribunal de Burdeosy diversas propie-
dades.

Su vida transcurre en un escenario de grandes cambios religiosos,
culturales y politicos. En 1685, cuatro afios antes de su nacimiento, habia
sido revocado el Edicto de Nantes, que durante 87 afios habia garantizado la
libertad de culto y los derechos politicos de los protestantes de origen
calvinista (hugonotes) de Francia. En 1700 sale de La Brede parainternarse
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en el Collége de Juilly de los padres del Oratorio, donde recibe su primera
educacion formal y sistemética, con un fuerte énfasisen el latiny el griego
y la literatura clésica. Este colegio, situado cerca de Paris (lle de France),
habia sido fundado en 1636 y Luis Xl le habia concedido €l estatuto de
“Royal”, hahilitandolo para educar alos hijos de la nobleza. De hecho, enla
época de Montesquieu, sus alumnos pertenecian de modo predominante ala
nobleza provinciana. Los oratorianos gozaban de un gran prestigio, al cual
habia contribuido en gran medida el P. Malebranche, una de las figuras més
importantes de la filosofia francesa del siglo XVIII.

En 1705, Charles Louisinicia sus estudios de leyes en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Burdeos. Una vez graduado, se recibi6é de
abogado en 1708 y se trasladd a Paris para gjercer la profesion. La muerte
de su padre interrumpe esta actividad (1713) y se ve obligado ainstalarse en
La Brede para hacerse cargo de la administracion de esa propiedad, cuya
principal produccion eravinicola. En 1715 se casa con Jeanne Lartigue, rica
heredera que aportd una importante dote al matrimonio y cuya religion era
calvinista. Tiene con ellatres hijos que son bautizados y reciben una educa-
cion religiosa catdlica. Sus relaciones con su mujer fueron més bien frias,
dentro del riguroso marco de la vida y las practicas matrimoniales de la
aristocracia rural de la época. Montesguieu admiraba y obtuvo grandes
ventgjas de las cualidades de eficaz administradora de su esposa. Al retorno
de uno de sus periédicos vigjes a La Bréde escribid a su amiga Mme. de
Grave €l siguiente comentario: “Hay agui una mujer que amo mucho, por-
gue no me responde cuando le hablo, y yame hadado cinco o seis bofetadas
por lasimple razon, dice ella, que esta de mal humor”2,

Entre 1712 y 1721, Montesquieu dedico mucho tiempo y pasion al
estudio de las ciencias naturales®. Hay que considerar que Montesquieu,
como toda su generacion, experiment6 el fuerte influjo de la difusién de la
nuevaimagen del universo construida a partir de Galileo. La épocabulle de
actividad intelectual en torno a una nueva imagen del mundo natural y se
despliegan grandes esfuerzos que terminan por consolidarse en la obra de
Newton. En €l intertanto, los filésofos dedicaron una gran atencion a la
fisica, las mateméticas, la biologia, 1a boténica, etc., buscando una férmula
comprehensiva que abarcase la totalidad de los conocimientos en una nueva
sabiduria humana. En el debate de la época, la idea de la naturaleza como
magquina adquiere mucha importancia. Laimagen mecanicista del universo
tiene un largo desarrollo, detrés del cual no solamente confluye la concep-

2 Qeuvres complétes, op. cit., p. 13.
3 Sobre este aspecto de la vida de Montesquieu ver Isaiah Berlin, Contra la corriente
(México: Fondo de Cultura Econémica, 1987), capitulo VI, Montesquieu, pp. 202-203.
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cion mecanica del mundo fisico de Galileo y Newton y la idea de res
extensa de Descartes, sino también el constructivismo politico, que conce-
bia al Estado como un producto artificial, un artefacto, fabricado por €
hombre.

No obstante lo anterior, Montesquieu sorprende a sus amigos en €l
afio 1721. Sin que se lo esperaran, y de a poco, se informan que un libro
titulado Lettres persanes, cuya publicacién es acompafiada de un éxito
fulgurante, le pertenece. Esta obra aparecié ese afio bajo un seudénimo y
editada fuera de Francia para evitar la censura. Al poco tiempo, su autoria
era un secreto a voces. Este hecho y sus altisimas cotas de difusién obliga
ron a Montesquieu a reconocer su paternidad. En esta obra se smula la
correspondencia de dos persas que vigjan por Europay entrelazan recuerdos
de su propio pais con €l espectéculo de las instituciones, el modo de vida,
las costumbres, lareligion y las leyes de los europeos. El libro contiene una
vision critica y corrosiva del mundo europeo. El juego de espejos, que
permite el simulacro de espectador extranjero, le permitié a Montesquieu
expresar de modo indirecto su verdadero pensamiento acerca de la monar-
quia absolutista de Luis X1V y del Pontificado romano. La critica a la
Iglesialevaio a libro suinclusién en el Index de libros prohibidos.

En 1722, instalado en Paris, Montesguieu empieza a frecuentar €l
Club de I’ Entresol, que gira en torno a abbé Alary, miembro de la Acade-
mia Francesa, y a cual pertenecen personalidades eminentes como el abbé
Saint-Pierre, Bolingbroke y Ramsay. El Club convoca a reuniones sabati-
nas en que se leen y comentan las gazzetes de Holanda e Inglaterra, cuyas
propuestas consideradas peligrosas o disidentes de la monarquia absolutis-
ta, aimentan € debate y la conversacién. En su discurso de admision,
Montesquieu lee un texto titulado Dialogue de Sylla et d’ Eucrate. Durante
este periodo también escribe y publica € Temple de Gnide, dedicado a
Mlle. de Clermont —a la cual Luis X1V se referia como la muse merdeuse
du temp—, poderosa mujer a quien se atribuia la facultad de abrir o vetar
el ingreso ala Academia Francesa.

En 1725, Charles Louis retornaa Burdeos e inicialos trabajos prepa-
ratorios de la obra que posteriormente sera conocida como De I’ esprit des
lois. Radicado en su propiedad de La Bréde, Montesquieu ordena sus finan-
zas, vende su Presidence a Mortier y publica varios trabajos menores, que
son productos derivados de la actividad desplegada para dar forma a Espi-
ritu de las leyes. A este periodo pertenecen, por gemplo, € Traité des
devoirs, Essai touchant les lois naturelles, Discours sur |’ equité, etc.

El afio 1727, a pesar de la fuerte oposicion del Cardenal Fleury,
Primer ministro de Luis X1V, y del abbé Tournemine, Montesquieu es
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elegido miembro de nimero de la Academia Francesa. Entre 1728 y 1731,
Montesquieu se dedica a vigjar. En los dos primeros afios visita Alemania
e ltaliay, en los dos ultimos, Inglaterra. Guiado por su amigo Lord Ches-
terfield, entabla relaciones con figuras del mundo politico e intelectua de
este pais, entre las que destacan Walpole y Martin Folkes, amigo de Newton,
quien lo introduce a la Royal Society, principal centro cientifico de la
época.

A partir de 1733 reside casi continuamente en Paris. Justamente en
ese afo, a causa de la suerte sufrida por las Lettres philosophiques, de
Voltaire, que fueron condenadas por € Parlamento de Paris a ser incinera-
das en la plaza del Palacio de Justicia, decide publicar su nueva obra,
Consideraciones sobre la grandeza y decadencia de los romanos, en Ho-
landa, tal como lo habia hecho con las Cartas persas.

Durante este periodo ocupa gran tiempo en la Academia Francesay
en la francmasoneria, institucion a la cual habia ingresado en Inglaterra.
Hace periddicos vigies a La Bréde, para administrar sus propiedades, y
prosigue su trabajo principal, que culminaen 1741. En efecto, El espiritu de
las leyes es publicado a fines de ese afio, en Ginebra, sin e nombre de su
autor. Casi inmediatamente el nuevo libro es prohibido en Francia, pero se
difunde répida y masivamente por toda Europa. En los dos afios siguientes
aparecen criticas que incitan a Montesquieu a publicar una Defense de
I’esprit des lois. En 1750 &l Primer Ministro Malesherbes autorizala publi-
cacion del libro en Francia.

A pesar de su defensa, € libro esincluido en €l Index delalglesiaen
1752. A estas alturas esta ciego y conoce una espectacular popularidad. De
hecho, La Bréde se transforma en un sitio de peregrinacion para francesesy
europeos, que vigjan a ese lugar con el Unico proposito de verlo. En 1754
publica su Gltimo libro, Essai sur le go(t, escrito para ser incorporado ala
Enciclopedia que dirigen Diderot y D’ Alambert.

Al afo siguiente, el 10 de febrero de 1755, muere a raiz de una
epidemia de fiebre maligna. Durante su agonia, entre el 29 de enero y €
dia de su muerte, se desarrolla un verdadero drama en torno suyo. A raiz
de su deseo de confesarse y morir en € seno de la Iglesia, sus confesores
lo presionaron para enmendar la Cartas persas, punto en e que Montes-
quieu no cedid. De modo constante, tanto Luis XV como €l Papa, y en
general la opinién publica, siguieron los eventos de esta agonia paso a
paso, manteniéndose permanentemente informados. Sus exequias se hicie-
ron en la iglesia de Saint Sulpice, en Paris. Sus antiguos amigos philoso-
phes, con la excepcién de Denis Diderot, no lo acompafiaron en este Ulti-
mo acto.
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El pensamiento politico de M ontesquieu

Las ideas politicas de Montesquieu difieren de las interpretaciones
que generalmente se hacen acerca de El espiritu de las leyes. Se puede
decir que €ellas se centran en aspectos parciales de esta obra. Asi, con
excelentes razones, algunos han identificado a Montesguieu con su teoria
acerca de lamonarquiainglesa. Y otros, con su preferencia por € gobierno
monarquico tradicional, entendido como un régimen politico de poderes
moderados por la existencia de cuerpos intermedios auténomos. Este solo
hecho indica la existencia real de dificultades interpretativas. Ello fue tem-
pranamente percibido por sus propios amigos, que le recomendaron no
publicarla. Temian que El espiritu de las leyes fuese leida como una de-
fensa del sistema politico tradiciona y una critica a las concepciones poli-
ticas que emergian de la llustracién. Y explica también que su pensamien-
to palitico, en la préctica partidista, haya sido adoptado por bandos opues-
tos.

Por otra parte, el pensamiento politico de Montesquieu es vasto y
polifacético. La variedad de los temas que abarca es enorme. Quizas €ello
explica no solamente las dificultades para interpretarlo, sino ademas para
integrar esa diversidad en un sistema e incluso en una disciplina. Una gran
parte de El espiritu de las leyes fue reconocida, en € pasado, como €
equivalente francés de la Riqueza de las naciones, de Adam Smith; sus
contribuciones a estudio comparado de las costumbres y los hébitos de los
pueblos como un avance de nuestra actual sociologia; y € complejo andli-
sis que hace acerca de las relaciones entre € espacio geografico y las
formas de poder, como las bases de la geografia y la demografia politicas
modernas. En estos tres giemplos, en los cuales Montesquieu se nos pre-
senta como economista, socidlogo y geografo politico, se advierte la diver-
sidad de temas y problemas que abarcO nuestro autor, especialmente en
El espiritu de las leyes, verdadera suma de conocimientos politicos del
siglo XVIII.

Dada la vastedad de la obra a la que me he referido, voy a centrar
esta caracterizacion de las ideas politicas de Montesquieu en dos temas. El
primero, abordado en las Cartas persas, trata acerca del mito de los troglo-
ditas: un pueblo que recorre un extrafio itinerario como sociedad organiza-
da, porque pasa por una variedad inédita de experiencias politicas que van
desde la dominacién ala utopia. El segundo se refiere alafamosa teoria de
la division de poderes, el gobierno moderado y su modelo histérico, la
monarquia constitucional inglesa.
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El mito de los trogloditas

En las Cartas persas, cuya estructura literaria es la narracién epis-
tolar, hay dos elementos que llaman la atencion a lector de temas politi-
cos. El primero trata de la comparacion. En efecto, la correspondencia de
los persas vigjeros y espectadores del mundo europeo del siglo XVII nos
permite la comparaciéon entre formas culturales diferentes. Este recurso
interpretativo permite captar la variedad y diversidad de pueblosy culturas
y € contraste entre ellas. Montesquieu no solamente renueva una linea de
trabajo que ya encontramos en Aristoteles —el método comparativo— sino
gue se sirve de ella para establecer la existencia de formas culturales y
politicas diversas, que no obstante tienen una trama comun. El estudio de
esa diversidad es una via de acceso a aquello que més tarde constituira una
de las claves de su concepcién politica: el espiritu de los pueblos. El se-
gundo es €l artificio del “espectador extranjero”, que refleja con ingenui-
dad el espectéculo de la vida politica y la cultura europea, como si fuera
un testigo objetivo. Se trata de un artificio, porque Montesquieu simula a
los dos persas y é mismo se impersona bajo e hombre de Usbek. Pero €
uso de una lente especial, que crea una distancia entre el observador y lo
observado, es ya un intento por ver las cosas desde una perspectiva espe-
cial, cuyo resultado es una vision distinta, frescay reveladora. El impacto
de las Cartas persas se explica, en parte, por este método, que, por lo
demas, hizo escuela.

Si tuviésemos que determinar las preferencias politicas de Montes-
quieu en la época de las Cartas persas, habria que optar por el régimen
republicano, pues en esta obra no hay indicios suficientes acerca de su
admiracién por las virtudes del gobierno moderado, que, bagjo la forma de
monarquia constitucional, va a constituir uno de los grandes temas de
El espiritu de las leyes. En todo caso, en las Cartas persas es neta la critica
alamonarquiatal como la gerce Luis X1V, 0 sea, a modo absolutista. En
este punto, Montesquieu deja establecida la posicion de la aristocracia pro-
vincial francesa, tremendamente negativa ante la fuerte disminucion de sus
facultades de gobierno local y su substitucion por poderes centralizados en
Paris. La desaparicion de los cuerpos intermedios, dotados de autonomia
para gobernarse a si mismos, era ya un proyecto casi plenamente consuma-
do por € absolutismo. De este modo, para Montesguieu, 10 que acontecia
eraunalentay gradua destruccion delaverdadera constitucion monarquica
de Francia, que no eralamonarquia del princeps solutus encarnado en Luis
X1V, sino aguella de las autonomias intermedias de la tradicion estamental
delaEdad Media.
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De las Cartas persas, no obstante el interés de los temas menciona-
dos, que més tarde se desarrollan en El espiritu de la leyes, solamente he
incluido en esta seleccién los textos sobre el mito de los trogloditas. Este
mito es un eco de una discusion bastante difundida en la época. Laideaen
cuestion serefiere alarelacion entre las pasiones y la politica. Maquiavelo
y Hobbes habian abierto un amplio campo de reflexion a partir de sus
observaciones y teorias acerca de la funcion del temor en la politica. Para
Maquiavelo, no pudiendo €l principe obrar fundado en la certidumbre del
amor de sus stibditos, aconseja hacerlo sobre el temor, que es una mocién
del alma que é puede mangjar a su arbitrio, usando el expediente de la
coercion. Hobbes construye una imponente teorizacion acerca del temor,
como un dispositivo animico que induce alos individuos allegar a acuerdos
con susigualesy aestablecer un cuerpo politico cuya unidad esté garantiza-
da por e monopolio de la fuerza en el Estado. Mandeville desarrolla su
famosatesis sobre la construccién del interés general en losvicios privados.
Y asi, otros gemplos. Pero los comentaristas de Montesquieu detectan el
influjo directo del Telémaco de Fénelon, por una parte, y de las ideas de
Shaftesbury, por otra’.

La historia fabulada de los trogloditas, un mitico pueblo de Arabia,
nos cuenta cémo, siendo gobernados por un rey aparentemente venido de
afuera, serebelan y le dan muerte. Deciden, unavez consumado el magnici-
dio, elegir gobernantes entre los miembros virtuosos de la comunidad.
Establecen asi unarepulblica. Pero, unavez transcurrido un tiempo breve, se
aburren del nuevo gobierno y nuevamente cometen magnicidio. Ahora la
decision es experimentar un estado asocial, que Montesquieu describe con
todas las caracteristicas del estado de naturaleza hobbesiano, donde todos
son enemigos de todos. La carencia absoluta de cooperacion entre los indi-
viduos los conduce a terribles tragedias, que culminan en la cuasiextincién
del pueblo troglodita. La etapa siguiente consiste en la reconstruccion de la
sociedad politica fundada en lavirtud y la exclusion de lariqueza, similar a
Bética, la utopia de Fénelon. Este fantastico ciclo politico culmina con la
constitucion de una monarquia, que fomentalas artesy el progreso, sobre la
base de la acumulacion de riqueza, en € sentido de los clasicos de la
economia.

El mito de los trogloditas, breve y sintético, esta relatado con un
brillo que emana de latension y larapidez con que transcurre la historia. El
relato describe las pasiones violentas que animan a un “pueblo fiero y

4 Melvin Ritchter, The Political Theory of Montesquieu (Cambridge: Cambridge
University Press, 1977), pp. 37-40.
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perverso” ®, que no conocia la equidad y la justicia, y que no obstante
culmina su historia en el escenario moderado y plécido de un gobierno
monarquico fundado en € imperio de laley, que, a decir del nuevo gober-
nante, sera menos rigido “que vuestras costumbres, sabiendo que entonces
podréis satisfacer vuestra ambicién, granjear riquezas y dormiros en mue-
lles deleites, y que no necesitaréis de la virtud con tal que no cometéis
crimenes horrorosos’ 6.

La historia de los trogloditas no comienza con €l tépico habitual de
los ilustrados. €l estado de naturaleza. Este pueblo, primario y brutal, es
gobernado inicialmente con mano dura por un rey de “casa extranjera’ y se
da a si mismo un gobierno elegido. Y es solamente después de estas dos
experiencias que se torna asocial. La argumentacién de Montesquieu, a
partir de la premisa ultraindividualista, nos demuestra coémo los individuos
movidos por un egoismo radical destruyen las bases de su propia sobrevi-
vencia. Claramente, este escenario tiene un destinatario: Hobbes. Pues se
trata bien de mostrarnos que las grandes pasiones del egoismo y la codicia
solamente pueden destruir y no construir. Shaftesbury, por e contrario,
sostiene que e hombre tiene un sentido moral innato sobre 1o malo y lo
bueno. Este sentido es comin —es un sensus communis— entre |os seres
humanos; por lo mismo, cada cua considera a otro como un bien. Esta
premisa le permite a Shaftesbury sostener que el espiritu publico solamente
puede provenir del sentimiento social o sentido de la comun pertenenciaala
humanidad. Desde este punto de vista, no hay asociacion ni participacion en
un afecto comdn, s no existe un minimo de igualdad, ni tampoco s los
individuos no se consideran sujetos a una ley de membreciay comunidad.
En consecuencia, lamoralidad y €l buen gobierno van juntos. No hay amor
virtuoso sin e conocimiento del bien pablico. Y ali donde hay gobierno
absoluto, no existe lo plblico’. En otras palabras, Shaftesbury considera
que € individuo tiene un sentido mora de su propio interés privado, que
siempre va acompafiado de un sentido del bien pdblico como algo suyo,
inseparable del primero. Y este es el planteo que predomina en el mito de
los trogloditas.

5 Montesquieu, Lettres persanes, Oeuvres complétes, op. cit., p. 68.

6 Montesquieu, Lettres persanes, Oeuvres complétes, op. cit., p. 70.

7 Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury, Inquiry Concerning Virtue and Merit
(1711), en J. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant. An Antology (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1990), p. 485.
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El tema de la separacion de poderes

La teoria de la separacion de poderes ha sido interpretada de distin-
tos modos. Una de las versiones mas radicales sostiene que Montesquieu
atribuye las tres funciones esenciales del Estado a érganos —conformados
por autoridades individuales o colegiadas— completamente distintos e in-
dependientes entre si. Esas funciones, en consecuencia, estarian completa-
mente separadas. Y estaradical separacion seriafuncional, personal y mate-
rial: cada 6rgano gjercerialatotalidad de una funcion —legislativa, gecuti-
va o judicial— en forma plenamente independiente y monopdlica; ninguna
autoridad podria revocar las decisiones de las otras; y a todas les estaria
prohibida cualquier relacion o comunicacion entre ellas.

Sin embargo, esa interpretacion extrema, ademés de inaplicable ala
realidad, no parece desprenderse de los textos de Montesquieu. Pues, si
analizamos el famoso capitulo sexto del libro XI, que trata acerca de la
monarquiainglesa, nos encontramos con un cuadro diferente.

Un punto crucia de la argumentacion de Montesquieu es que la
separacion de poderes no es total o absoluta, sino relativa. No se atribuye
“en exclusiva’ cada poder del Estado a una autoridad individual o colegia-
da. O sea, no se entrega integralmente cada funcién a una autoridad, sin que
las otras tengan alguna relacion con ella. Asi, el poder legislativo esta
atribuido al Parlamento, pero €l rey tiene un derecho de veto absoluto contra
los proyectos de ley adoptados por él. De este modo, laley solamente puede
constituirse con €l acuerdo del monarca. Mas alla de la discusion acerca de
si e poder de veto es una facultad de naturaleza legislativa, es claro que
permite la participacion de quien lo detenta en la funcion legislativa misma,
si contemplamos € fin de ese proceso, que es la creacion de laley. Segln
Montesquieu, la potencia gjecutiva se hace presente en la legidativa sola-
mente a través de la facultad de impedir.

Respecto del poder gecutivo, se puede decir algo similar, porque,
aunque es atribuido a gobierno —al rey, en el caso que trata Montes-
quieu— no es gjercido soberanamente, dado que e Parlamento tiene fun-
ciones de control sobre él: en un Estado libre, la potencia legislativa tiene
el derecho y lafacultad de examinar cdmo se gjecutan las leyes que ella ha
aprobado. Tampoco la facultad jurisdiccional monopoliza todas las
funciones judiciaes, pues aunque esa es su especiaidad, también el Parla-
mento conoce causas criminales y aplica procedimientos judiciales para
juzgarlos.

La conclusion es que no hay una separacion funciona y que las
autoridades que gercen los distintos poderes, ademés de actuar las unas
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sobre las otras, también intervienen en agquellos poderes que no les han sido
atribuidos. Asi, €l gobierno tiene facultades para convocar a Parlamento y
ademés prorrogar su periodo de sesiones ordinarias. Y, a su vez, € Parla-
mento tiene facultades para llamar ante si alos ministros a dar cuenta de su
gestion y “justificar su conducta’. La cuestién cambia, entonces, de ge. El
asunto de fondo no es la separacion de poderes considerada en si misma,
como parece desprenderse de la interpretacion extrema ya expuesta, sino
algo més mucho més sustantivo.

El tema general donde se inscribe €l estudio del régimen politico de
poderes divididos es la libertad. Esa es cuestion sustantiva que confiere
sentido aladivisién de poderes. Pero, parallegar a entender cmo 'y por qué
lalibertad se vincula a poder politico hay que hacer un rodeo. Laclave de
ese rodeo radica en la concepcion de Montesquieu de poder moderado. Hay
gue considerar que durante la época se desarrolla un gran debate acerca del
absolutismo. Y a ha acontecido la Revolucion inglesa (1688) y se hainstau-
rado la monarquia constitucional, cuya principa caracteristica fue la subor-
dinacién del poder real a parlamento, como sede de la soberania del
pueblo. Durante el largo periodo que antecede aesta Revolucién uno delos
aspectos centrales del debate gir6 en torno ala unidad del poder politico.
Para los grandes tedricos de la monarquia, como Bodino, el poder soberano
esindivisible, porque le es atribuido a principe como “poder absoluto para
disponer delares publica por tiempo ilimitado”. Cualquier delegacion de
poderes solamente puede emanar del principe, en confomidad a un manda-
to conferido por €l y por un tiempo limitado: seglin su voluntad. Y bajo la
condicién de que jamaés esa delegacion afectase su potestad de tomar siem-
pre la Ultima decision. Hobbes, por su parte, también sostuvo que & poder
soberano eraindivisible. Sobre fundamentos contractuales, muy distintos a
los de Bodin, este autor que jugé un papel muy importante durante el siglo
XVII inglés, establecid que unavez instituido el Estado —bajo laforma de
un régimen monérquico, aristocratico o democrético— los poderes atribui-
dos al soberano, y que congtituyen la esencia de la soberania, eran “incomu-
nicables e inseparables’®. En general, los autores hablaban de marcas, dere-
chos o facultades del soberano, queincluian €l poder legislativo, el poder de
gjecutar acciones de gobierno, € poder de establecer relaciones con otros
Estadosy €l poder jurisdiccional.

L ocke tanbien distingue esas cuatro facultades o poderes del Estado,
pero acepta su division y radicacién en personas y 6rganos distintos. La

8 Jean Bodin, Lessix livresdela république, 1, cap. VIII.
9 Thomas Hobbes, Leviathan, 11, cap. XVIII.
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Revolucion inglesa consistio justamente en asignarle el poder de legidlar al
parlamento y los otros tres poderes al rey, bajo la denominacién de prerro-
gativa real. Pero, € propdsito de la Revolucion y la tesis de Locke es
cefiirse a “la finalidad maxima y principal que buscan los hombres al
reunirse en Estados y comunidades, sometiéndose a un gobierno”: salva
guardar sus vidas, libertades y bienes. Y esa finalidad requiere, en primer
lugar, de “una ley establecida, aceptada, conocida y firme, que sirva por
comiin consenso de norma de lo justo y de lo injusto, y de medida com(n
para que puedan resolverse por ella todas las disputas que surjan entre los
hombres’ 10, A laluz de este fin, & surgimiento de la sociedad civilmente
organizada consiste en el establecimiento del poder legisativo, como poder
maximo, bajo el cual se ordenan los demés poderes. Para L ocke, las decisio-
nes fundamental es de una sociedad politica emanan delaley, aprobada “por
el poder legidativo elegido y nombrado por el pueblo”!l. De este modo, la
ley y el parlamento serian los garantes Ultimos de los fines del Estado, que
son lavida, las libertades y |as propiedades de los hombres.

El tema de lalibertad, entonces, aparece relacionado con una depen-
dencia del poder gecutivo, gercido por la monarquia, alaley y a parla-
mento. La prioridad y supremacia de laley limitan €l poder poalitico. Y ello
es posible por una divisién del mismo y su atribucion a personas 'y érganos
distintos.

Para Montesquieu la monarquiatradicional, que es distinta al absolu-
tismo, se funda en la existencia de poderes intermedios. Estos poderes,
seglin nuestro autor, “son subordinados y dependientes, porque, en efecto,
el principe es en la monarquia € origen de todo poder politico y civil”?2.
Pero, ala vez, esta monarquia es “aquel gobierno en que uno gobierna por
medio de leyes fundamentales’3. Pero esa monarquia ya no existe, porque
los poderes intermedios han sido suprimidos. Y el resultado es la emergen-
ciade Estados despdticos.

Los ingleses, en cambio, han hecho ago distinto: han suprimido
todas las potencias intermedias que formaban su monarquia, pero como lo
han hecho con el propésito de “favorecer la libertad’ 4, han establecido el
primado delaley y €l parlamento como fuente legitimadel poder. Y, por lo
mismo, como fuente de la libertad de |os ciudadanos. Pues, nos dice Mon-

10 John Locke, The Second Treatise of goverment, cap. XI.
11 John Locke, op. cit., cap. XI.

12 Montesquieu, De |"esprit deslais, 1, libro 1, cap. 4.

13 Montesquieu, op. cit., I, libro 11, cap. 4.

14 Montesquieu, op. cit., I, libro 11, cap. 4.
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tesquieu, “lalibertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes permiten,
de modo que si un ciudadano pudiera hacer |o que las leyes prohiben, ya no
habria libertad, pues todos |os demés tendrian igual mente esa facultad” 1°.

De este modo, la libertad viene a justificar laideay la practica del
régimen politico moderado. O sea, de aquel tipo de régimen donde la mutua
accion de los poderes impide el gercicio de un poder absoluto. Esta idea
esta expresada en la célebre formula de M ontesquieu que propone “ disponer
las cosas de tal modo que €l poder contenga al poder” 16, Se trata, en efecto,
de darle al poder una determinada configuracion, de tal modo que a distri-
buirlo en érganos diferentes, su gercicio impida el poder absoluto, garanti-
ce una gobernacion moderada de la sociedad civil y acote €l espacio de las
libertades individual es.

Mirado desde otra perspectiva, se puede decir que €l barén de La
Brede sostiene que €l gobierno de la sociedad civil no puede estar acargo de
un érgano simple, sino de un drgano compuesto. Este reparto de poderes
permite darle a la sociedad civil medios para que se expresen sus variados
intereses, sin que predomine ninguno en especial. La mutua contencion, la
accioén temperadora de cada poder actuando sobre el otro, debe generar una
gobernacion moderada, que sigue una linea media aceptable parael conjun-
to de la sociedad civil. ¢Qué “contiene” cada poder respecto de los otros
poderes? Y a se ha dicho, e gobierno absoluto. Pero esa respuesta es dema-
siado general. En términos mas especificos, “contiene” |a discrecionalidad
de la accion gobernante, laviolacion de laley, y, por o mismo, la eventua
negacion de las libertades individuaes. En sentido inverso, la acumulacion
de poderes en un érgano simple estimula la discrecionalidad, lailegalidad y
laausencia de libertades.

Hay que precisar que Montesguieu, contra lo que se sostiene habi-
tualmente, considera que los poderes politicos son solamente dos: €l poder
legidativo y €l gecutivo. Es por eso que mucho de los argumentos sobre la
moderacién de los poderes entre si no se aplica a poder jurisdiccional.
Nuestro autor no considera a los érganos jurisdiccionales a mismo nivel
que €l legidativo y € gobierno. Aun cuando se preconice su independencia,
ellos son esencialmente subordinados, porque estan colocados bajo laley y
su funcién es interpretarla. De este modo, son dependientes de los poderes
gue estén comprometidos en la aprobacién de la ley, que son co-legislado-
res: el parlamento y el gobierno. Por esta razon, el poder judicia no es un

15 Montesquiey, op. cit., I1, libro X1, cap. 3.
16 Montesquieu op. cit., 1, libro XI, cap. 6
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poder politico, no puede arréter el poder, solo es una puissance nulle et
invisible,

L os poderes politicos, activos y visibles, son aguellos que se mode-
ran entre si. Pero Montesguieu tiene presente que el gobierno moderado
puede tomar la forma monéarquica, aristocrética o democrética. Bajo ese
punto de vista, hay que considerar tres érganos. el monarca o gobernante, la
Camaradelos noblesy la Camara de lagente comun (pueblo). A laluz dela
metéfora mecanicista, estos érganos son rodajes de la maguina politica. Y
es claro que los rodajes pueden ser otros, porque lo esencial es el mecanis-
mo de relojeria mismo. O sea, € sistema de la maquina. Segun Eisen-
mann?’, el gobierno moderado no tiene un principio simple. Su punto de
partida no es reductible aun solo principio. En efecto, sus principios basicos
son dos. El primero, como ya se dijo, nos dice que e poder no debe estar
concentrado en un solo 6rgano. El segundo establece que € érgano comple-
jO que exige este tipo de gobierno entrafia elementos diferentes y heterogé-
neos, que deben corporizar principios, fuerzas politicas distintas, paraque €
poder siempre se gjerza conjuntamente. De este modo, |as decisiones politi-
cas esenciades, 0 sea, las decisiones legidativas, no podran expresar la
voluntad de una sola fuerza politica, sino de varias.

El gobierno moderado sintetiza un proceso, en el cual tres 6rganos
diferentes y con funciones parcialmente distintas, y gracias a igua poder
que tienen de oponerse entre si, pueden impedirse, detenerse, limitarse
mutuamente. Y asi, funcionar como una balance, en la cua los pesos y
contrapesos se anulan y complementan entre si. Pero, la balance solamente
adquiere todo su sentido en lalibertad. Porque el fin que persigue el gobier-
no moderado es gobernar 1o necesario para establecer un espacio de equili-
brio de fuerzas dentro de cua €l individuo eslibre.

En la presente seleccion de textos se ha tenido a la vista la edicion
Oeuvres complétes (1964) de Montesqguieu, publicada por Aux Editions du
Seuiil, Paris. El prefacio de esta edicion es de Georges Vedel y la presenta-
cion y notas son de Daniel Oster. Las traducciones espafiolas de 1os textos
seleccionados, con modificaciones, son las siguientes: Cartas persas (1986),
Joseph de Colomer, Tecnos, Madrid; Grandeza y decadencia de los roma-
nos (1962), sin indicacion del traductor, Espasa-Calpe, S.A. Madrid; Del
espiritu de las leyes (1993), Mercedes Blazquez y Pedro Vega, Tecnos,
Madrid.

17 Charles Eisenmann, La pensée constitutionelle de Montesquieu; Cahiers de philo-
sophie politique (Reims: University de Reims, 1985), pp. 58-63.
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I1. SELECCION DE TEXTOS POLITICOS DE M ONTESQUIEU

CARTAS PERSAS

Carta XI: Ushek a Mirza, alspahan

[...]

En Arabia habia un pueblo pequefio llamado Troglodita, €l cua
descendia de |os antiguos trogloditas, que, segiin dicen los historiadores, se
asemejaban més a bestias que a humanos. Los modernos trogloditas no eran
tan disformes; no tenian tanto pelo como los 0sos, y no aullaban; tenian dos
0j0s; pero eran tan perversos y feroces que no existia entre ellos ningln
principio de equidad y justicia.

Tenian un rey de origen extranjero que los trataba con severidad,
para corregir su mala indole. Pero se conjuraron contra él, lo mataron y
exterminaron atodalafamiliareal. Cometido este atentado, se juntaron para
elegir un gobierno y, al cabo de muchas disensiones, nombraron magistra-
dos. Sin embargo, recién elegidos, no los pudieron soportar y los masacra-
ron atodos.

Libre € pueblo de ese nuevo yugo, sélo consultaba los impulsos de
su naturaleza salvaje. Todos |os particulares se concertaron para no obede-
cer a nadie; cada cua cuidaria solamente de sus propios intereses, sin
preocuparse de los genos. Esta decision undnime agradaba a todos los
individuos. Ellos decian: “¢Por qué me he de matar trabajando por gentes
gue no me importan? Pensaré sdlo en mi y viviré feliz. ;§Qué me importa
gue lo sean los demés? Me preocuparé de mis necesidades, pues, una vez
satisfechas, no me interesa que los demas trogloditas sean miserables’.

Lleg6 el mesdelasiembra, y dijo cadauno: “No quiero cultivar méas
tierra que la que basta para obtener € trigo que necesito para mantenerme;
pues una cantidad superior sera indtil para mi y no quiero esforzarme por
otros’. “Las tierras del pais no eran de la misma especie; unas eran de
secano y montafiosas, otras estaban en pargjes bajos y bafadas de riachue-
los. El afio fue de mucha sequia, de manera que las tierras atas no dieron
fruto alguno; por €l contrario, las de los valles fueron muy fértiles. Asi casi
toda la gente de las montafias se murié de hambre por la crueldad de los
otros que no les quisieron dar parte de la cosecha.

El afio siguiente fue muy Iluvioso; |os terrenos elevados dieron abun-
dantisima cosecha y se anegaron los bajos. La mitad del pueblo clamaba
socorro contra el hambre, pero los desventurados se encontraron con hom-
bres tan despiadados como ellos |o habian sido.
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Tenia uno de los principales habitantes una mujer muy hermosa; un
vecino se enamord de ellay selarobé: se suscitd unarefiida contienda; y, a
cabo de muchos insultos y golpes, acordaron aceptar el fallo de un troglodi-
ta que se habia granjeado buen nombre en tiempos de la Republica. Fueron
asu casa, y quiso cada uno alegar razones. “ (Qué me importa—dijo éste—
que esa mujer sea de uno o de otro? Os ruego que me dejéis en paz y no me
rompais la cabeza con vuestras disputas.” Dicho esto, los dgj0 y se fue a
labrar su terreno. El ladron, que era el més fuerte, hizo juramento de morir
antes derestituir lamujer; y € otro, golpeado por lainjusticiade su vecino y
la dureza del juez, volvio desesperado a su casa. En el camino encontro a
una mujer joven y hermosa que volvia de la fuente. Habia perdido a su
mujer y ésta le gustd; y su gusto por ella aumenté cuando supo que era de
aquel que habia querido por juez y que tan poco sensible habia sido a su
desgracia. Larobd y selallevd consigo.

Habia un hombre que poseia un campo bastante fértil y lo cultivaba
con mucha dedicacion. Dos de sus vecinos se unieron y le echaron de su
casay ocuparon su campo. Y luego se aliaron para defenderse de todos los
que quisieran quitarles la propiedad y se mantuvieron en lo que habian
robado por varios meses. Pero uno de ellos, aburrido de compartir aquello
gue podia ser de uno solo, mat6 a su compafiero y se aduefié del terreno. No
duré mucho su dominio: otros dos trogloditas |o atacaron y, no teniendo
fuerza suficiente para defenderse, fue masacrado.

Un troglodita semidesnudo vio que habia lana en venta, y preguntd
cuanto valia. El comerciante se dijo a si mismo: “Naturalmente deberia
esperar de mi lana tanto dinero como para comprar dos medidas de trigo,
pero la quiero vender cuatro veces mas para comprar ocho medidas de
trigo”. Fue necesario aceptar su precio y pagar lo que é quiso. “Mucho me
aegro —dijo € comerciante— con esto compraré trigo.” “¢:Qué decis?
—replicod el comprador— ¢necesitais trigo?, yo os lo puedo vender. Aun-
que €l precio os sorprenderd; pues como sabéis el trigo estamuy caro y el
hambre reina por todas partes. No obstante, devolvedme mi dineroy os daré
una medida de trigo, porgue no os lo daré de otro modo, aunque reventéis de
hambre.”

Entre tanto, una cruel enfermedad asol6 el pais. Un habil médico
Ilegd de un pais vecino y recetd remedios de modo tan certero que curé a
cuantos se pusieron en sus manos. Unavez que la enfermedad desaparecio,
e médico pidi6é a quienes habia sanado que le pagasen, pero no encontré
sino evasivas. Volvié a su pais, agobiado por € largo viaje. Pero muy
pronto supo que la enfermedad habia reaparecido y que asolaba alin mas
drésticamente a ese ingrato pais. Lo vinieron a buscar, sin esperar que €l
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hiciera el viaje, como la primera vez. El les dijo: “jFuera de aqui, hombres
injustos! Tenéis en e ama un veneno mas mortal que aquel que yo puedo
curar; no merecéis ocupar un lugar en latierra, porque carecéis de humani-
dad y no conocéis las reglas de la equidad. Ofenderia a los Dioses, que os
castigan, sl yo me opusiese alajusticiade su colera’.

CONS DERACIONES SOBRE LAS CAUSAS DE LA GRANDEZA
DE LOSROMANOSY SU DECADENCIA

Capitulo 11
Cdémo los romanos pudier on engrandecer se

[...]

Los fundadores de las antiguas repablicas habian repartido igualita-
riamente las tierras: esto bastaba para hacer poderoso a un pueblo; o sea,
para establecer una sociedad bien organizada; y ello permitia, ademas, un
buen gjército, donde cada cual tenia un interés igual, y muy grande, en
defender a su patria.

Cuando las leyes no eran estrictamente observadas, acontecia lo
mismo que hoy dia entre nosotros. la avaricia de algunos particulares y la
prodigalidad de otros hacia que lariqueza de latierra se concentrase en unos
pocosy seintrodujesen |as artes para satisfacer |as necesidades mutuas de los
ricosy los pobres. Con esto ya casi no habia ciudadanos, ni soldados; puesla
riqueza de la tierra que antes servia para la mantencion de aquellos era
empleada en los esclavos y empleados, instrumentos del lujo de los nuevos
poseedores, sin lo cual, € Estado, que a pesar de su desorganizacion debe
subsistir, hubiera perecido. Antes de la corrupcion, las rentas originales del
Estado se repartian entre |os soldados, que eran |os que trabajaban el campo.
Cuando la Republica se corrompi, estas rentas pasaron primero a manos de
losricos, y deéstosderivaban alosesclavosy artesanos. De esto se sacabauna
parte, bajo laforma de impuestos, para sostener alos soldados.

Pero esta clase de gente no era apta parala guerra: ellos eran cobar-
des, corrompidos por €l ujo de las ciudades, y, muchas veces, por su propio
arte. Ademas, como no tenian, en sentido estricto, una patria'y ejercian su
industria en cualquier parte, tenian poco que perder o conservar.

[...]

Lo que sacd a Roma de su situacién desmedrada fue la division
igualitaria de latierra; esto se notd cuando ella se corrompid. | ...]
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Capitulo VI:
Dela conducta que siguieron losromanos
para someter atodos los pueblos

En el trancurso de tantas prosperidades, durante las cuales se puede
caer en negligencia, el Senado actué siempre con la misma intensidad:
mientras |os g ércitos o arrollaban todo, no permitia levantarse alos que se
encontraban caidos.

El Senado se erigio en tribunal para juzgar a todos los pueblos; a
final de cada guerra decidia los castigos y recompensas que cada cual habia
merecido. Tomaba una parte del dominio vencido paradarselaalos aliados;
con ello conseguia dos cosas. vinculaba a Roma a aquellos reyes de los que
no tenia nada que temer y mucho que esperar, y debilitaba a otros de los que
no esperaba naday temiatodo.

Empleaba a los aliados para hacer la guerra a un enemigo; pero
inmediatamente después destruia a esos aliados. [ ...]

Cuando tenia muchos enemigos a un tiempo, concedia tregua al méas
débil, que se consideraba feliz de obtenerla, estimando en mucho el haber
postergado su ruina.

Cuando los romanos estaban en una guerra importante, el Senado
disimulaba las injurias que recibia, esperando a que llegase el momento del
castigo. [...]

Como ocasionaba dafios inconcebibles a sus enemigos no se forma-
ban ligas contra Roma, porque €l que estaba mas lejos del peligro no queria
aproximarse a él.

Por eso no se veia casi nunca a los romanos atacados, sino que ellos
declaraban siempre la guerra, en el tiempo, modo y con la gente que les
convenia. [...]

[...]

No hacian nunca la paz de buenafe, y en su deseo de invadirlo todo,
sus tratados no eran, en realidad, mas que una suspensién de hostilidades, y
ponian en ellos condiciones que comenzaban siempre por arruinar a Estado
que las aceptaba.

[...]

Después de haber destruido los gjércitos de un principe, arruinaban
su hacienda con tasas excesivas o tributos, a pretexto de hacerles pagar los
gastos de la guerra: nuevo género de tirania, que obligaba a los reyes a
oprimir asus stibditos y perder su afecto.

Cuando concedia la paz a algun principe, tomaba como rehenes a
aguno de sus hermanos o hijos. [...]
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Si un principe o un pueblo habia roto la obediencia a su soberano, le
concedia enseguida el titulo de aliado del pueblo romano; y con esto lo hacia
sagrado e inviolable, de modo que no habiarey, por grande que fuese, que
pudiera estar ni un momento seguro de sus stibditos, ni aun de su familia.

[...]

Cuando dejaba la libertad a algunas ciudades, fomentaba en seguida
laformacion de dos partidos: uno defendialasleyesy lalibertad del pais, €
otro sostenia que no habia mas leyes que la voluntad de los romanos; y
como este Ultimo partido era siempre el méas poderoso, lalibertad solamente
existia de nombre.

Algunas veces se apoderaban de un pais pretextando tener derecho a
lasucesion desurey. [...]

Para que los grandes principes se encontrasen siempre sin fuerza, los
romanos no querian que se uniesen con ningun pueblo ya aliado de Roma, y
como no rehusaban su alianza a ninguno de los vecinos de un principe
poderoso, esta condicion, puesta en un tratado de paz, |les quitaba todos sus
auxiliares.

[...]

Cuando veian que dos pueblos estaban en guerra, aunque no fuesen
sus aliados ni tuviesen nada que ver con Roma, no por eso dejaban de
aparecer en escena, y, como nuestros caballeros andantes, se ponian del
lado del més débil. [...]

[...]

Pero, sobre todo, su méxima constante fue dividir. [...]

[...]

Cuando en un Estado surgian disensiones, los romanos juzgaban
inmediatamente €l asunto, y asi estaban seguros de no tener contra ellos mas
gue la parte condenada. Si 10s principes de una misma sangre se disputaban
la corona, proclamaban a veces reyes alos dos; s uno de ellos era nifio, se
decidian a su favor y gercian la tutela como protectores del universo.
Porque habian llevado las cosas hasta un punto que los pueblosy los reyes
eran stibditos suyos, sin saber justamente a titulo de qué, siendo cosa esta-
blecida que bastaba haber oido hablar de los romanos para tener que some-
terseadllos. [...]

No hacian nunca guerras |gjanas sin haberse procurado algunos alia-
dos cerca del enemigo a quien atacaban para que uniese su tropa a gército
enviado por €llos. [...]

A veces abusaban de la sutileza de |os términos de su idioma. Des-
truyeron Cartago, diciendo que habian prometido conservar el Estado, pero
no laciudad. [...]
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[...]

Cuando uno de sus generales firmaba la paz para salvar su gjército,
préximo a perecer, €l Senado no laratificaba, pero aprovechabay continua
balaguerra[...]. Otras veces trataban la paz con un principe en condiciones
razonables, y cuando las habia gecutado, afiadian otras de tal suerte que
aquel principe se veia obligado a recomenzar la guerra...]. Juzgaron alos
reyes por susfaltasy crimenes privados. [...]

[...]

Pero nada sirvié tanto a Roma como el respeto que inspiré a mundo.
Redujo alosreyes al silencio, haciéndoles como estlpidos. [...] Arriesgarse
en una guerra era exponerse a cautiverio, a la muerte, a la infamia del
triunfo. Reyes que vivian en el fausto y la gloria no se atrevian mirar caraa
cara a pueblo romano, y perdiendo el valor esperaban retardar con su
pacienciay sus bajezas | as desgracias que los amenazaban.

[...]

[Esperaban] a que las naciones se acostumbrasen a obedecer, como
libresy aliadas, antes de mandarlas como a sometidas, y que fuesen poco a
poco disolviéndose en la Republica romana.

Ved e tratado que hicieron con los latinos [...]. Era una conquista
lenta. Vencian a un pueblo y se contentaban con debilitarlo, imponiéndole
condiciones que lo minaban insensiblemente; si se elevaba, 1o hundian aln
mas; convertianlo en vasallo, sin fijar lafechade su rendicion.

[...]

L os conquistadores tienen lalocura de querer dar atodos |os pueblos
sus leyesy costumbres; esto no conduce a nada, porque dentro de cualquier
forma de gobierno se puede obedecer. Pero como Roma no imponia nunca
leyes generales, los pueblos no tenian entre si relaciones peligrosas; no
formaban un cuerpo, sino por la comin obediencia, y sin ser compatriotas
todos eran romanos. | ...]

Capitulo I X: Dos causas de la pérdida de Roma

Cuando €l territorio dominado por Roma se limitaba a Italia, podia
subsistir facilmente. Todo soldado era ciudadano a mismo tiempo; cada
consul reclutaba un gército, y otros ciudadanos iban a la guerra bajo €l
mando de quien le sucedia. No siendo excesivo € niimero de |as tropas, se
cuidaba de no recibir en la milicia més que a gente con bienes suficientes
para que tuviesen interés en la conservacion de la ciudad. Por dltimo, €l
Senado veia de cerca la conducta de los generales y les quitaba laintencion
de hacer algo contra su deber.
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Pero cuando las legiones pasaron los Alpesy € mar, los hombres de
guerra, obligados a permanecer durante muchas camparias en |os paises que
sometian, perdieron poco a poco el espiritu ciudadano; y los generales,
disponiendo de los gjércitos y de losreinos, adquirieron el sentimiento de su
propiafuerzay no pudieron obedecer més.

L os soldados empezaron, entonces, ano conocer masqueasu general,
y afundar en él todas sus esperanzasy aver ala ciudad cadavez maslejana.
No fueron ya soldados de la Republica, sino de Sila, de Mario, etc. [...]

[...]

[Cluando € pueblo pudo dar a sus favoritos formidable autoridad en
el exterior, toda la sabiduria del Senado resulté indtil, y la Republica se
perdio.

[...]

Si la grandeza del Imperio perdid a la Repiblica, no contribuy6
menos a ello la extensiéon que dieron ala ciudad.

Roma habia sometido todo €l universo, con la ayuda de los pueblos
de Italia, a los que concedié en diferentes épocas diversos privilegios. La
mayor parte de estos pueblos no se cuidaron a principio del derecho de
ciudadania entre los romanos; y algunos prefirieron conservar sus propios
usos. Pero cuando este derecho fue € de la soberania universal, cuando en
el mundo no se eranada si no se era ciudadano romano, y con este titulo se
eratodo, los pueblos de Italia resolvieron perecer o ser romanos; no pudien-
do conseguirlo por la stplica ni por laintriga, recurrieron a las armas. Se
sublevaron en toda la costa del mar Jonico, y los otros aliados iban a
seguirlos. Roma, obligada a combatir contralos que eran, por asi decirlo, las
manos con que encadenaba el universo, estaba perdida; se veia reducida a
sus murallas; decidio conceder este derecho alos aliados que le habian sido
fieles; poco a poco selo concedid atodos.

Desde entonces Roma no fue yala ciudad en que el pueblo no habia
tenido sino un sol o espiritu, un mismo amor por lalibertad, un mismo odio por
latirania, donde aguellaenvidiadel poder del Senadoy delasprerrogativasde
los grandes, siempre mezclada de respeto, no erasino amor alaigualdad.

Cuando los pueblos de Italia fueron todos ciudadanos romanos, cada
ciudad aportdé su genio, sus intereses particulares y su dependencia de
alglin gran protector. La ciudad, desgarrada, no formé un todo universal, y
como €l ser ciudadano solo era una especie de ficcion, ya no eran los
mismos magistrados, las mismas murallas, los mismos dioses, 10s mismos
templos, las mismas sepulturas; ya no miraban a Roma los mismos 0jos,
ya no hubo € mismo amor ala patria, y 10s sentimientos romanos dejaron
deexigtir. [...]
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EL ESPIRITU DE LASLEYES

Primera parte
Librol: Delasleyesen general

1. Delasleyes en sus relaciones con los diversos seres

Las leyes en su mas amplia significacion son las relaciones necesa-
rias que se derivan de la naturaleza de las cosas. En este sentido, todos los
seres tienen sus leyes. la divinidad®, e mundo material, las inteligencias
superiores a hombre, los animalesy el hombre mismo.

[...]

El hombre, en cuanto ser fisico, esta gobernado por leyes invariables
como los demas cuerpos. En cuanto ser inteligente, quebranta sin cesar las
leyes fijadas por Dios y cambia las que € mismo establece. A pesar de sus
limitaciones, tiene que dirigir su conducta. Como todas las inteligencias
finitas, estasujeto alaignoranciay €l error, pudiendo Ilegar incluso a perder
sus débiles conocimientos; como criatura sensible esta sujeto a mil pasio-
nes. Un ser semejante podria olvidarse a cada instante de su Creador, pero
Dios le llama a Si por medio de las leyes de la religion; de igual forma
podria a cada instante olvidarse de si mismo, pero los filésofos se lo impi-
den por medio de las leyes de la moral; nacido para vivir en sociedad,
podria olvidarse de los demas, pero los legisladores le hacen volver a la
senda de sus deberes por medio de las leyes politicasy civiles.

2. Delasleyes de lanaturaleza

Antes que todas esas leyes estan las de la naturaleza, asi |lamadas
porque derivan Unicamente de la constitucion de nuestro ser. Para conocer-
las bien hay que considerar a hombre antes de que se establecieran las
sociedades, ya que las leyes de la naturaleza son las que recibio en ta
estado.

Laley que imprimiendo en nosotros la idea de un creador nos lleva
hacia él, eslaprimerade las leyes naturales por su importancia, pero no por

1 Laley esreinade todos, mortales e inmortales, dice Plutarco en € tratado “Donde se
requiere que un principe sea sabio”.
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el orden de dichas leyes. El hombre en estado natural tendria la facultad de
conocer, pero no conocimientos. Es claro que sus primeras ideas no serian
ideas especul ativas. Pensaria en la conservacion de su ser antes de buscar su
origen. Un hombre asi sdlo seria consciente, a principio, de su debilidad; su
timidez seriaextrema. Y s fuera preciso probarlo con la experiencia, basta-
ria el gjemplo de los salvajes encontrados en las selvas?, que tiemblan por
nada y huyen de todo. En estas condiciones cada uno se sentiria inferior a
los demés o, alo més, igual, de modo que nadie intentaria atacar a otro. La
paz seria, pues, la primeraley natural.

[...]

Al sentimiento de su debilidad el hombre uniriael sentimiento de sus
necesidades, y, asi, otraley natural seriala que le inspirase la busqueda de
alimentos.

He dicho que el temor impulsaria alos hombres a huir unos de otros,
pero los signos de un temor reciproco, y, por otra parte, el placer que €l
animal siente ante la proximidad de otro animal de su especie, lesllevariaal
acercamiento. Ademés, dicho placer se veria aumentado por la atraccion
gue inspira la diferencia de sexos. Asi, la solicitacién natural que se hacen
uno a otro constituirialaterceraley.

Aparte del sentimiento que en principio poseen, |os hombres pueden,
ademas, adquirir conocimientos. De este modo, tienen un vinculo més del
gue carecen los animales. El conocimiento constituye, pues, un nuevo moti-
vo paraunirse. Y €l deseo de vivir en sociedad esla cuartaley natural.

3. Delasleyes positivas

Desde el momento en que los hombres se relinen en sociedad pier-
den el sentimiento de su debilidad; laigualdad en que se encontraban antes
dejade existir y comienza el estado de guerra.

Cada sociedad particular se hace consciente de su fuerza, lo que
produce un estado de guerra de nacién a nacion. Los particulares, dentro de
cada sociedad, empiezan a su vez a darse cuenta de su fuerza y tratan de
volver en su favor las principales ventajas de la sociedad, |o que crea entre
ellos el estado de guerra.

Estos dos tipos de estado de guerra son €l motivo de que se establez-
can las leyes entre los hombres. Considerados como habitantes de un plane-

2 Pruebade ello es el salvaje encontrado en |os bosques de Hanover durante el reinado
de Jorge | en Inglaterra.
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ta tan grande que tiene que abarcar pueblos diferentes, los hombres tienen
leyes que rigen las relaciones de estos pueblos entre si: es € derecho de
gentes. Si se les considera como seres que viven en una sociedad que debe
mantenerse, tienen leyes que rigen las relaciones entre los gobernantes y los
gobernados: es € derecho politico. Igualmente tienen leyes que regulan las
relaciones existentes entre todos los ciudadanos: es el derecho civil.

El derecho de gentes se funda en € principio de que las distintas
naciones deben hacerse, en tiempo de paz, e mayor bien, y en tiempo de
guerrael menor mal posible, sin perjuicio de sus verdaderos intereses.

El objeto delaguerraeslavictoria; € de lavictoria, la conquista; e
de la conquista, la conservacién. De este principio y del que precede deben
derivar todas | as leyes que constituyan el derecho de gentes.

Todas |as naciones tienen un derecho de gentes; o tienen incluso los
irogueses que, aungue se comen a sus prisioneros, envian y reciben embaja
das y conocen derechos de la guerra'y de la paz. El mal radica en que su
derecho de gentes no esta fundamentado en los verdaderos principios.

Ademas del derecho de gentes que concierne a todas las sociedades,
hay un derecho politico para cada una de ellas. Una sociedad no podria
subsistir sin gobierno. La reunién de todas las fuerzas particulares, dice
acertadamente Gravina, formalo que se llama un estado politico.

La fuerza genera puede ponerse en manos de uno solo 0 en manos
de muchos. Algunos han pensado que el gobierno de uno solo era el més
conforme ala naturaleza, ya que ella establecio la patria potestad. Pero este
gemplo no prueba nada, pues si la potestad paterna tiene relacion con el
poder de uno solo, también ocurre que la potestad de |os hermanos, unavez
muerto € padre, y la de los primos-hermanos, muertos los hermanos, tiene
relacién con el gobierno de muchos. El poder politico comprende necesaria
mente la unién de varias familias. Mejor seria decir, por ello, que el gobier-
no més conforme a la naturaleza es aquel cuya disposicion particular se
adaptamejor aladisposicon del pueblo a cua vadestinado.

Las fuerzas particulares no pueden reunirse sin que se retinan todas
las voluntades. “La reunién de estas voluntades —dice también Gravina—
eslo que sellama estado civil.”

Laley, en general, eslarazon humana en cuanto gobierna a todos los
pueblos de latierra; las leyes politicas y civiles de cada nacion no deben ser
mas que los casos particulares alos que se aplicalarazon humana. Por €llo,
dichas leyes deben ser adecuadas a pueblo para € que fueron dictadas, de
tal manera que solo por una gran casualidad las de una nacién pueden
convenir aotra.
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Es preciso que las mencionadas leyes se adapten ala naturalezay a
principio del gobierno establecido, o que se quiera establecer, bien para
formarlo, como hacen las leyes politicas, o bien para mantenerlo, como
hacen las leyes civiles.

Deben adaptarse a los caracteres fisicos del pais, a clima helado,
caluroso o templado, alacalidad del terreno, a su situacion, a su tamafio, al
género de vida de los pueblos seglin sean labradores, cazadores o pastores.
Deben adaptarse al grado de libertad que permita la constitucién, a la
religién de los habitantes, a sus inclinaciones, a su riqueza, a su nimero, a
SuU comercio, a sus costumbres y a sus maneras.

Finalmente, las |eyes tienen rel aciones entre si; con sus origenes, con
el objeto del legislador y con el orden de las cosas sobre las que se legisla.
L as consideraremos bajo todos estos puntos de vista.

Lo que me propongo hacer en esta obra es examinar todas estas
relaciones que, juntas, forman lo que se llama el espiritu de las leyes.

No he separado las leyes politicas de las civiles porque como no trato
delasleyes sino de su espiritu, y como este espiritu consiste en las diversas
relaciones que las leyes pueden tener con las distintas cosas, he tenido que
seguir €l orden de las relaciones y de las cosas, y no €l orden natural de las
leyes.

Examinaré primero las relaciones que tienen las leyes con la natura-
lezay con € principio de cada gobierno, y puesto que este principio tiene
sobre las leyes unainfluencia suprema, pondré todo mi cuidado en conocer-
lo bien; si lo consigo, se veran surgir las leyes de él, como de su propio
manantial. Hecho esto, pasaré a examinar las demas relaciones que parecen
mas particulares.

Libroll: Delasleyesquederivan
directamente de la naturaleza del gobierno

1. Delanaturaleza de | os tres gobiernos distintos

Hay tres clases de gobierno: € republicano, € monarquico y €
despético. Para descubrir su naturaleza nos basta con la idea que tienen de
estos tres gobiernos los hombres menos instruidos. Doy por supuestas tres
definiciones o, mejor, hechos: € gobierno republicano es aquel en que el
pueblo entero, o parte del pueblo, tiene el poder soberano; el monarquico es
aquel en que gobierna uno solo, con arreglo aleyesfijasy establecidas; vy,



OSCAR GODOY ARCAYA 361

por el contrario, en el gobierno despético una sola persona gobierna sin ley
y sin norma, llevatodo segln su voluntad y su capricho.

Esto es lo que llamo naturaleza de cada gobierno. A continuacién se
trata de ver cudles son las leyes que dimanan directamente de dicha natura-
leza, y que son, por consiguiente, las primeras leyes fundamental es.

2. Del gobierno republicano y de las leyes relativas ala democracia

Si el pueblo entero es, en la republica, duefio del poder soberano,
estamos ante una democracia; si € poder soberano esta en manos de una
parte del pueblo, se trata de una aristocracia.

El pueblo es, en la democracia, monarca o subdito, segln los puntos
devista. A través del sufragio, que es expresion de su voluntad, sera monar-
ca, puesto que lavoluntad del soberano es el mismo soberano. Lasleyes que
establecen € derecho al voto son, pues, fundamentales en este gobierno. La
reglamentacion de cémo, por quién y sobre qué deben ser emitidos los
Votos, es tan importante como saber en una monarquia quién es el monarca
y de qué manera debe gobernar.

Libanio® dice que en Atenas se castigaba con la muerte a todo
extranjero que se introdujese en la asamblea del pueblo, porque usurpaba el
derecho de soberania.

Es esencia determinar el nimero de ciudadanos que deben formar
las asambleas. De otro modo no se sabria cuédndo habla el pueblo o sdlo una
parte de é. En Lacedemonia se precisaban diez mil ciudadanos. En Roma,
nacida en la pequefiez parallegar ala maxima grandeza, destinada a experi-
mentar todas las vicisitudes de la fortuna; en Roma, que unas veces tenia
casi todos sus ciudadanos fuera de sus murosy otras atoda Italiay parte de
latierra dentro de ellos, este nlimero no estaba fijado®, 1o cual fue unadelas
causas principales de su ruina.

El pueblo que detenta el poder soberano debe hacer por si mismo
todo aquello que pueda hacer bien; lo que no pueda hacer bien lo hara por
medio de sus ministros. Sus ministros no le pertenecen s no es él quien los
nombra; es, pues, maxima fundamental de este gobierno que el pueblo
nombre a sus ministros, es decir, a sus magistrados.

3 Declamaciones 17 y 18.
4Véanse |as Consideraciones sobre las causas de la grandeza de |os romanos y de su
decadencia, cap. IX.
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Mas alin que los monarcas, €l pueblo necesita que le guie un consgjo
0 senado. Pero para poder confiar en é es preciso que sea € pueblo quien
elijalos miembros que lo compongan, ya sea escogiéndolos él mismo como
en Atenas, o por medio de magistrados nombrados para elegirlos, como se
hacia en Roma en algunas ocasiones.

El pueblo esadmirablecuando realizala€l eccion deaquellosaquienes
debe confiar parte de su autoridad, porgque no tiene que tomar decisiones méas
gue a propasito de cosas que no puede ignorar y de hechos que caen bgjo el
dominio de los sentidos. Sabe perfectamente cuando un hombre ha estado a
menudo en la guerra o ha tenido tales o cuales triunfos; por elo esta
capacitado paraelegir un general. Sabe cuando un juez esasiduoy lagente se
retira contenta de su tribunal porque no ha sido posible sobornarle: cosas
suficientes para que elija un pretor. Le impresionan la magnificencia o las
riquezas de un ciudadano: basta para que pueda elegir un edil. Son estos
hechosdelosqueel pueblo seenteramejor enlaplazapublicaque el monarca
en su palacio. Pero, en cambio, no sabria llevar los negocios ni conocer los
lugares, ocasiones 0 momentos para aprovecharse debidamente de ellos.

S se dudara de la capacidad natural del pueblo para discernir el
meérito, bastaria con echar una ojeada por la sucesion ininterrumpida de
elecciones asombrosas que hicieron los atenienses y |os romanos y que no
se podrian atribuir ala casualidad.

Sabemos que en Roma, a pesar de que €l pueblo tuviera el derecho
de elevar alos plebeyos alos cargos publicos, no se decidia, sin embargo, a
elegirlos; y aunque en Atenas se podian nombrar magistrados de todas las
clases sociales por laley de Aristides, no ocurrié nunca, segiin Jenofonte®,
que € bajo pueblo pidieralos cargos que podian interesar asu salvacién o a
sugloria

Del mismo modo que la mayoria de los ciudadanos que tienen sufi-
ciencia para elegir no la tienen para ser elegidos, € pueblo, que tiene
capacidad suficiente para darse cuenta de la gestién de los demés, no esta
capacitado parallevar la gestién por si mismo.

Es preciso que |os negocios progresen seglin un movimiento que no
sea ni demasiado rdpido ni demasiado lento. El pueblo tiene siempre o muy
poca accién o demasiada: a veces con cien mil brazos todo lo trastorna,
otras con cien mil pies marchaalavelocidad de los insectos.

En e Estado popular, e pueblo se divide en clases. Los grandes
legisladores se han distinguido por la manera de hacer estas divisiones; de
€llas dependen siempre la duracion de lademocraciay su prosperidad.

5 Edicion de Wechellus del afio 1596, pp. 691-692.
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En la composicién de las clases, Servio Tulio siguié €l espiritu de la
aristocracia. A través de Tito Livio® y Dionisio de Halicarnaso’ comproba-
mos como puso el derecho a voto en manos de |os ciudadanos principales:
dividi6 el pueblo romano en ciento noventa y tres centurias que formaban
seisclases. A losricos, que eran pocos, |os colocd en las primeras centurias;
a los menos ricos, més numerosos, en las siguientes, y postergd a la multi-
tud de indigentes en la Ultima; como cada centuria no tenia mas que un
voto®, resultaba que votaban las clases y las riquezas, pero no las personas.

Solén dividid el pueblo de Atenas en cuatro clases. Guiado por €l
espiritu de la democracia no o hizo para determinar quiénes debian elegir,
sino quienes podian ser elegidos. Conservando para cada ciudadano el
derecho de eleccion, dispuso® que se elegirian los jueces de entre cada una
de las cuatro clases, mientras que los magistrados sdlo de entre las tres
primeras, constituidas por 10s ciudadanos acomodados.

Igual que la separacion de los que tienen derecho a sufragio consti-
tuye en larepublica unaley fundamental, la manera de votar también lo es.

Laeleccion por sorteo es propia de la democracia; |a designacion por
eleccién corresponde ala aristocracia.

El sorteo es una forma de eleccién que no ofende a nadiey degja a
cada ciudadano una esperanza razonable de servir a su patria. Pero como es
en si misma defectuosa, los grandes legisladores se han preocupado de
regularlay corregirla.

Sol6n dispuso en Atenas que se nombrasen por eleccion todos los
cargos militares, mientras que los senadores y jueces serian elegidos por
suerte. Igualmente quiso que se asignaran por eleccion las magistraturas
civiles que exigian un gran gasto, mientras que las restantes se asignarian
por sorteo. Pero para corregir la suerte establecié que solo se pudiera elegir
entre los que se presentasen, que el electo fuese examinado por los jueces!®
y que cualquiera pudiese acusarle de indignidad para el cargo'’. Este siste-
ma participaba a la vez de la suerte y de la eleccién. Cuando acababa el
periodo de la magistratura, debia sufrir otro examen sobre su manera de

6Lib. 1.

7Lib. 1V, art. 15y sigs.

8 Véase en |as Consideraciones sobre las causas de |la grandeza de los romanos y de
su decadencia, cap. 1X, como se conservo en lareplblica el espiritu de Servio Tulio.

9 Dionisio de Halicarnaso, Elogio de Isdcrates, p. 92, t. 11, edicién de Wechelius,
Pollux, Lib. VIII, cap. X, art. 130.

10v¢ase el discurso de Demoéstenes, De falsa legat., y € discurso contra Timarco.

11 Se sacaban hasta dos cédulas para cada plaza: una daba la plazay la otra nombraba
al que debia suceder en caso de que el primero fuese rechazado.
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proceder. De este modo |os incapacitados para tal es funciones sentirian una
gran repugnancia a dar sus nombres para entrar en el sorteo.

Laley que determinalaformade dar las cédulas de votacion es otra
ley fundamental en la democracia. La cuestion es si la votacion debe ser
publica o secreta. Ciceron® opina que las leyes'® que la convirtieron en
secreta, en los Ultimos tiempos de la Republica romana, fueron una de las
causas principales de su caida. La practica es distinta en cada republica; he
aqui lo que creo se debe pensar:

Sin duda, cuando €l pueblo da sus votos éstos deben ser pablicos!,
cosa que debe considerarse como una ley fundamental de la democracia. Es
preciso que €l pueblo esté informado por los principales y contenido por la
gravedad de ciertos persongjes. Por eso en la Republica romana todo se
perdié cuando las votaciones se hicieron secretas, pues ya no fue posible
orientar a populacho descaminado. Pero cuando e cuerpo de los nobles
emite los sufragios'® en una aristocracia, o € senado en una democracialé,
todo secreto seria poco en e momento de la votacién, ya que se trata en este
caso de prevenir intrigas.

La intriga es tan peligrosa en un senado como en un cuerpo de
nobles; no lo es, sin embago, en el pueblo, cuya caracteristica es obrar con
pasion. En los Estados en |los que no participa en el gobierno, el pueblo se
apasionara por un actor como lo hubiera hecho por los asuntos publicos. La
desgracia de una republica no es que en ella no haya intrigas, cosa que
ocurre cuando se corrompe al pueblo con dinero: entonces se interesa por €l
dinero, pero no por los negocios publicos, y espera tranquilamente su sala
rio sin preocuparse del gobierno ni delo que en él setrata

Otra ley fundamental de la demaocracia es que solo € pueblo debe
hacer las leyes. Hay, sin embargo, mil ocasiones en que se hace necesario
gue el senado pueda estatuir. A veces incluso es conveniente probar unaley
antes de establecerla. Las congtituciones de Roma y de Atenas eran muy
sabias a este respecto: las decisiones del senado!’ tenian fuerza de ley
durante un afio, y sélo se hacian perpetuas por lavoluntad del pueblo.

21ib. Iy 11l delas Leyes.

13 Se [lamaban leyes tabularias. A cada ciudadano se le daban dos tablillas o boletines:
el primero marcado con una A, que queria decir antiguo, y la otra con una U y una R, que
significaban uti rogas.

14 En Atenas se levantaban las manos.

15 Como en Venecia.

16 | os treinta tiranos de Atenas dispusieron que los sufragios de los Areopagitas
fueran publicos, con el fin de dirigirlos a su antojo, Lisias, Discurso contra Agorat, cap. VIII.

17 v éase Dionisio de Halicarnaso, lib. IV y 1X.
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3. Delasleyesrelativas ala naturaleza de la aristocracia

El poder soberano esta en la aristocracia en manos de un cierto
nimero de personas que elaboran las leyesy las hacen cumplir; €l resto del
pueblo es, con respecto a ellas, o que en la monarquia son los stbditos con
respecto al monarca.

En este caso no debe hacerse la eleccién por suerte, ya que, de
hacerlo asi, no habria més que inconvenientes. En efecto, en un gobierno en
e que ya existen las distinciones méas dolorosas, no se haria uno menos
odioso al ser elegido por la suerte: en estas personas se envidiaa nobley no
a magistrado.

Cuando los nobles son muchos, es necesario un senado que regule
los asuntos sobre los que no pudiera decidir el cuerpo de nobles, y que
prepare aquellos sobre los que decide. Cuando esto ocurre puede decirse
que la aristocracia estd, en cierto modo, en el senado, y la democraciaen el
cuerpo de los nobles, quedando el pueblo reducido ala nada.

Seriaunagran cosa que, por algin medio indirecto, se hicierasalir a
pueblo de la postergacion en que se encuentra en la aristocracia: asi, en
Génova, la banca de San Jorge, administrada en gran parte por |os principa-
les del pueblo®®, le da ciertainfluencia en e gobierno, cosa que contribuye
de manera definitiva a su prosperidad.

L os senadores no deben tener el derecho de proveer las vacantes en
e senado. Nada contribuiria tanto como esto a perpetuar los abusos. En
Roma, que fue en los primeros tiempos una especie de aristocracia, €l
senado no se supliaasi mismo, sino que |os nuevos senadores eran nombra-
dos por |os censores!®.

Si aun ciudadano de una repiblica se le da de pronto una autoridad
excesiva, se dalugar a una monarquia o aalgo mas grave. En lamonarquia,
las leyes han previsto la constitucién o se han gjustado a ella: el principio
del gobierno supone la existencia del monarca; pero en unarepublicaen la
que un ciudadano consigue un poder exorbitante?°, el abuso que de & hace
es mayor porque las leyes, que no lo han previsto, nada han dispuesto para
contenerlo.

Tenemos la excepcion a esta regla cuando la constitucion del Estado
es tal que necesita una magistratura con un poder excesivo. Es el caso de
Roma con sus dictadores, o € de Venecia con sus inquisidores de Estado,

18\/éase M. Addisson, Viajes a Italia, p. 16.

19 Al principio los nombraban los consules.

2 Esta fue la causa de la caida de |a Republica romana. V éanse las Consideraciones
sobre las causas de la grandeza de los romanos y de su decadencia, cap. X1V y XVI.
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magistraturas terribles que devuelven la libertad al Estado actuando con
violencia. Pero ¢a qué se debe que dichas magistraturas sean tan diferentes
en ambas republicas? Roma defendia contra € pueblo los restos de su
democracia, mientras que Venecia se sirve de los inquisidores de Estado
para mantener su aristocracia contra los nobles. De agqui que en Roma la
dictadura debia durar poco, pues el pueblo obra por su fogosidad y no por
sus designios; habria que gercer esta magistratura con esplendor, pues se
trataba deintimidar a pueblo, no de castigarle; era preciso crear un dictador
para un solo negocio, y que su autoridad fuese ilimitada sélo por estarazén
de dicho negocio, pues siempre se le nombraba para un caso imprevisto.

Por el contrario, en Venecia se requiere una magistratura permanente
gue pueda formular designios, perseverar en ellos, suspenderlos o reanudar-
los; unamagistratura en la que la ambicidn de uno solo se conviertaen lade
una familia, y la ambicion de una familia en la de muchas. Se requiere una
magistratura secreta, porque los delitos que castiga, siempre ocultos, se
esconden en e secreto y en e silencio. Esta magistratura debe tener una
inquisicion general porque no tiene que cortar males conocidos, sino preve-
nir incluso los que no se conocen. Finamente se establece para vengar
crimenes de que sospecha, mientras que la primera se valia mas de las
amenazas que de |os castigos, en delitos incluso confesados por sus autores.

En toda magistratura hay que compensar |la magnitud del poder con
labrevedad de su duracién. Lamayor parte de los legisladores han fijado en
un afo esta duracion. Més larga, seria peligrosa; més corta, seria contra la
naturaleza de la cosa en si. ¢Quién querria gobernar en estas condiciones
sus asuntos domésticos? En Raguse??, € jefe de la replblica cambia cada
mes, los demas of iciales cada semanay €l gobernador del castillo todos los
dias. Esto sdlo puede practicarse en una replblica pequefia?® rodeada de
potencias formidables que podrian sobornar facilmente a los pegquefios ma-
gistrados.

Lamejor aristocracia es aquellaen laque e sector del pueblo que no
interviene en €l poder estan pequefio y tan pobre que €l sector dominante no
tiene interés en oprimirle. Asi, cuando Antipatro® dispuso en Atenas que
los que no tuviesen dos mil dracmas quedasen excluidos del derecho de
votar, dio origen a la megjor aristocracia posible, porque esta cuota era tan
pequefia que no excluia més que a un reducido nimero de ciudadanos, v,
desde luego, a nadie que gozara de alguna consideracion en la ciudad.

21 Viajes, de Tournefort.
22 En Luccalos magistrados se nombran sélo para dos meses.
2 Diodoro, lib. XVII1, p. 601, edicion de Rhodoman.
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Asi, pues, las familias aristocréticas deben ser pueblo en la medida
en que esto sea posible. La aristocracia sera més perfecta cuanto més se
acerque ala democracia; cuanto mas se acerque ala monarquia, sera menos
perfecta. La més imperfecta es aquella en que € sector del pueblo que
obedece es civilmente esclavo del que manda, como la aristocracia de
Polonia, donde |os campesinos son esclavos de la nobleza.

4. Delasleyes en relacion con la naturaleza del gobierno monérquico

Los poderes intermedios, subordinados y dependientes, constituyen
la naturaleza del gobierno monérquico, es decir, de aquel gobierno en que
uno solo gobierna por medio de leyes fundamentales.

He hablado de los poderes intermedios, subordinados y dependien-
tes, porque, en efecto, el principe es en lamonarquia el origen de todo poder
politico y civil. Las leyes fundamentales suponen necesariamente ciertos
conductos intermedios por donde fluya e poder, pues si en el Estado no
hubiera més que la voluntad momenténea y caprichosa de uno solo, nada
podriatener fijezay, por consiguiente, no habria ningunaley fundamental.

El poder intermediario subordinado mas natural es el de la nobleza,
que forma parte en cierto modo de la esencia de la monarquia, cuya maxima
fundamental es: sin monarca no hay nobleza, sin nobleza no hay monarca,
sino déspota.

En ciertos Estados de Europa, algunos han creido abolir todas las
justicias sefioriales sin darse cuenta de que querian hacer 1o que hizo €
Parlamento inglés. Si abolimos las prerrogativas de los sefiores, del clero,
de la nobleza y de las ciudades en una monarquia, pronto tendremos un
Estado popular o un Estado despético.

Desde hace varios siglos los tribunales de un gran Estado europeo
pretenden acabar con la jurisdiccién patrimonia de los sefiores y con la
eclesiastica. No queremos censurar a magistrados tan sabios, pero sefiaa
mos el hecho para que se examine hasta qué punto puede esto cambiar la
constitucion.

No me aferro alos privilegios eclesiasticos, pero me gustaria que se
fijara de una vez su jurisdiccion. No se trata de saber si tal jurisdiccion se
establecié con razon, sino de saber si esta establecida, si forma parte de las
leyes del paisy s es en todas partes relativa, si entre dos poderes que se
reconocen como independientes las condiciones deben ser reciprocas, y s
no es igual para un buen stbdito defender la justicia del principe o los
limites que en todo tiempo se ha prescrito ella misma. El poder del clero es
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tan peligroso en una replblica, como conveniente en una monarquia, sobre
todo en las que van hacia €l despotismo. ¢Qué seria de Espafiay de Portugal
desde el momento en que perdieron sus leyes, si no fuera por esta potencia,
la Unica que contiene al poder arbitrario? Cuando no hay otra, ésta es
siempre buena, pues como €l despotismo causa a la naturaleza humana
dafios terribles, aquello que lalimita ser& bueno, aunque en si seamalo. Del
mismo modo que e mar, cuando parece que va a cubrir toda la tierra, se
detiene ante la hierba y las arenas de la orilla, asi |os monarcas cuyo poder
nos parece ilimitado, se detienen ante |os obstaculos més pequefios y some-
ten su orgullo natural alas quejasy alas suplicas.

Para favorecer la libertad, los ingleses han suprimido todas las po-
tencias intermediarias que formaban su monarquia. Tienen razén conser-
vando la libertad ya que, si la perdieran, serian uno de los pueblos mas
esclavos de latierra.

[...]

No basta que en una monarquia haya clases intermedias; se precisa
ademés un deposito de leyes que solo pueden residir en los cuerpos politicos,
los cuales anuncian las leyes cuando se hacen y las recuerdan cuando se
olvidan. Laignoranciapropiade lanobleza, su faltade cuidado, su desprecio
por el gobierno civil, exigenlaexistenciade un cuerpo quehagasalir lasleyes
del polvo que las sepultasin cesar. El consgjo del principe no es un depdsito
conveniente, pueses, por su naturaleza, € depositario delavoluntad momen-
taneadel principe, queejecuta, y no €l depositario delasleyesfundamentales.
Ademas, el consegjo del monarca cambia continuamente, no es permanente y
no puede, por tanto, ser numeroso; asi, pues, no cuenta con la suficiente
confianza del pueblo, por lo cua no esta preparado para orientarle en los
momentos dificiles ni para hacerle volver ala senda de la obediencia.

En los Estados despdticos, donde no hay leyes fundamentales, tam-
poco hay depésito de las leyes. De aqui que en estos paises lareligion tenga
normal mente tanta fuerza, ya que es una especie de depositariay, a mismo
tiempo, representa lo permanente. Y s no es la religion, se veneran las
costumbres en lugar de las leyes.

5. Delasleyesrelativas ala naturaleza del Estado despético

Como consecuencia de la naturaleza del poder despético, € hombre
que lo gerce lo hace gjercer igualmente a uno solo. Un hombre a quien sus
cinco sentidos le dicen continuamente que él estodo y que los demas no son
nada es, naturalmente, perezoso, ignorante, sensual y, por consiguiente,
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abandonara los negocios de Estado. Pero si los confiase a varias personas,
habria disputas e intrigas para ver quién seriael primer esclavo. El principe
se veria obligado a hacerse cargo de la administracion. Asi, pues, le resulta
més fécil abandonarla en manos de un visir?* que tendra en principio el
mismo poder que é. La existencia de un visir es en este Estado una ley
fundamental.

Se cuenta que un Papa €electo, convencido de su incapacidad, opuso
a principio grandes dificultades, pero aceptd a fin y entregd a un sobrino
suyo la direccién de todos los asuntos. Y se admiraba diciendo: “Nunca
hubiera creido que esto eratan facil”. Lo mismo ocurre con los principes de
Oriente. Cuando para colocarlos en € trono los sacan de la prision donde
los eunucos les han debilitado €l corazén y el entendimiento, dejandoles a
veces en la ignorancia de su propio estado, quedan al principio aturdidos.
Pero en cuanto nombran un visir y se entregan en su serrallo alas pasiones
mas brutales, en cuanto consiguen sus caprichos més estlpidos en medio de
una corte sometida, nunca hubieran creido que todo eratan fécil.

Cuanto més extenso es €l imperio, més crece €l serrallo, y, por tanto,
mas se embriaga el principe de placeres. Asi, pues, en estos Estados. Cuan-
tos mas puebl os tiene que gobernar el principe menos piensaen el gobierno,
y cuanto mas importantes son los negocios de Estado, menos se delibera
sobre ellos.

Librolll: Delosprincipios delostres gobiernos
1. Diferenciaentre la naturaleza del gobiernoy su principio

Después de haber examinado cudles son las leyes relativas a la
natural eza de cada gobierno, hay que examinar cudes o son asu principio.
La diferencia?® entre la naturaleza del gobierno y su principio es la
siguiente: la naturaleza es o que le hace ser tal; €l principio lo que le hace
actuar; la naturaleza es su estructura particular; €l principio, las pasiones
humanas que le ponen en movimiento.
Ahora bien: las leyes no deben ser menos relativas a principio de
cada gobierno que a su naturaleza. Hay que buscar, pues, cud es dicho
principio, cosa que voy a hacer en este libro.

24 Los reyes de Oriente tienen siempre visires, dice M. Chardin.
2 Esta distincion es de suma importancia, y de ella sacaré muchas consecuencias,
pues es la clave de infinidad de leyes.
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2. Del principio de los diversos gobiernos

He dicho que la naturaleza del gobierno republicano consiste en que
el pueblo en cuerpo, o ciertas familias, tenga el poder soberano. La del
gobierno monéarquico, en que el principe tenga el poder soberano, pero que
lo gerza segin las leyes establecidas. La del gobierno despético, en que
gobierne uno solo seglin su voluntad y capricho. No necesito mas para
encontrar los tres principios, puesto que se derivan, naturalmente, de todo o
dicho. Empezaré por e gobierno republicano y hablaré primeramente del
democrético.

3. Dél principio de lademocracia

No es menester mucha probidad para que un gobierno monarquico o
un gobierno despatico se mantengan o se sostengan. En uno, lafuerzadelas
leyes, y en otro, €l brazo del principe siempre levantado, bastan pararegular
y ordenar todo. Pero en un estado popular es necesario un resorte mas. la
virtud.

Lo que digo esta confirmado por la historia y es conforme a la
naturaleza de las cosas. Es evidente que en una monarquia se necesita
menos virtud que en un gobierno popular, ya que en una monarquia €l que
hace observar las leyes esta por encima de ellas mientras que en el gobier-
no popular se siente sometido a ellas y sabe que ha de soportar todo su
peso.

Es evidente también que € monarca que, por mal consgjo o por
negligencia, descuida el cumplimiento de las leyes, puede fécilmente repa-
rar el mal con sélo cambiar de consgjo o corregirse de su negligencia. Pero
cuando en un gobierno popular las leyes dejan de cumplirse, el Estado esta
ya perdido, puesto que esto sdlo ocurre como consecuencia de la corrup-
cion de larepublica

Fue un bello espectacul o ver los esfuerzos impotentes de los ingleses
en el siglo pasado, para establecer entre ellos la democracia. Como los que
participaban en los negocios carecian de virtud, como su ambicidn se exas-
peraba por el éxito del mas osado? y como & espiritu de una faccion solo
estaba reprimido por el de otra, el gobierno cambiaba sin cesar. El pueblo,
asombrado, buscaba la democracia sin encontrarla en parte alguna. Por fin,

2% Cromwell.
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después de muchos movimientos, choques y conmociones, hubo que des-
cansar en el mismo gobierno que antes se habia proscrito.

Cuando Sila quiso devolver la libertad a Roma, ésta ya no pudo
recibirla porque no le quedaba mas que un débil resto de virtud; y como
cada vez tenia menos, en lugar de despertar después de César, Tiberio,
Cayo, Claudio, Nerén o Domiciano, se fue haciendo cada dia més esclava:
todos los gol pes recayeron sobre |os tiranos, ninguno sobre latirania.

L os politicos griegos, que vivian en un gobierno popular, no recono-
cian més fuerza para sostenerlo que la virtud. Los politicos de hoy no nos
hablan més que de fabricas, de comercio, de finanzas, de riquezas e incluso
delujo.

Cuando la virtud deja de existir, la ambicion entra en los corazones
capaces de recibirlay la codicia se apodera de todos los demas. L os deseos
cambian de objeto: |o que antes se amaba, ya no se ama; si se eralibre con
las leyes, ahora se quiere ser libre contra ellas; cada ciudadano es como un
esclavo escapado de la casa de su amo; se llamarigor alo que era maxima;
se llama estorbo a lo que eraregla; se llamatemor alo que era atencién. Se
llama avaricia ala frugalidad y no al deseo de poseer. Antes, los bienes de
los particulares constituian €l tesoro publico, pero en cuanto la virtud se
pierde, e tesoro publico se convierte en patrimonio de los particulares. La
replblica es un despojo y su fuerza ya no es més que €l poder de algunos
ciudadanosy lalicenciadetodos.[...]

4. Dél principio de laaristocracia

Del mismo modo que la virtud es necesaria en el gobierno popular,
lo es también en la aristocracia. Pero, a decir verdad, en ésta no se requiere
de maneratan absoluta.

El pueblo que es con respecto a los nobles |o que los stbditos son
con respecto a monarca, esta contenido por sus leyes. Necesita, pues,
menos virtud que e pueblo de una democracia. Pero ¢cémo se contendra a
los nobles? Los encargados de hacer cumplir las leyes contra sus colegas se
darén cuenta de que acttian contra ellos mismos. La virtud es, pues, necesa-
ria en este cuerpo, por la naturaleza de la constitucion.

El gobierno aristocrético tiene de suyo unafuerza de laque carece la
democracia. Los nobles forman un cuerpo que, por sus prerrogativas'y por
su interés particular, reprime a pueblo; a este respecto, basta que haya
leyes, para que sean cumplidas.
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Pero en la medida en que a este cuerpo le es facil reprimir a los
demas, le es iguamente dificil reprimirse a si mismo?’. La naturaleza de
esta constitucién es tal que parece someter a los hombres al poder de las
leyes, al tiempo que los retirade é. Ahora bien, semejante cuerpo no puede
reprimirse mas que de dos maneras: con una gran virtud que haga que los
nobles se consideren en cierto modo iguales a su pueblo, cosa que podria
dar paso a una gran republica, o con una virtud menor, una cierta modera-
cién que haga a los nobles a menos iguales entre si, 1o cual conduce a su
propia conservacion.

Lamoderacion es, pues, e ama de estos gobiernos, entendiendo por
moderacién la que estd basada sobre la virtud, y no la que procede de la
cobardia o de la pereza de animo.

5. Lavirtud no es el principio del gobierno monérquico

En las monarquias, la politica promueve grandes cosas con € mi-
nimo de virtud posible, del mismo modo que en las mas bellas maquinas el
arte emplea tan pocos movimientos, fuerzas o ruedas como sea posible.

El Estado subsiste con independencia del amor a la patria, del de-
seo de gloria auténtica, de larenuncia a si mismo, del sacrificio de los més
caros intereses y de todas aquellas virtudes heroicas que encontramos en
los antiguos y de las que sblo hemos oido hablar. Las leyes sustituyen a
todas estas virtudes que son innecesarias porque € Estado dispensa en
ellas: una accion que se rediza en éste sin estrépito no tiene, en cierto
modo, consecuencias.

Aunque todos los delitos son publicos por naturaleza, se distinguen,
sin embargo, los delitos verdaderamente publicos de los delitos privados,
Ilamados asi porque ofenden mas a un particular que a la sociedad entera.
Ahora bien: en las republicas, los delitos privados son més publicos, es
decir, van contrala constitucion del Estado més que contra los particulares.
En las monarquias, los delitos publicos entran en el campo de los privados
porque van contralos intereses particul ares mas que contra la propia consti-
tucion del Estado.

Suplico que nadie se ofenda por lo que he dicho: digo lo que
me dicta la historia. Sé muy bhien que no es raro encontrar principes virtuo-

27 podran ser castigados los delitos publicos porque conciernen a todos, pero no los
delitos particulares, porque lo que interesa a todos es que no se castiguen.
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sos, pero sostengo que es muy dificil que el pueblo lo sea en una monar-
quia?8. Léase lo que los historiadores de todos |os tiempos han dicho sobre
la corte de los monarcas; recuérdense las conversaciones de gentes de
todos los paises sobre el caréacter despreciable de los cortesanos: no se
trata de especulaciones, sino de una triste experiencia.

La ambicion en la ociosidad, la bajeza en el orgullo, € deseo de
enriquecerse sin trabagjar, la aversién por la verdad, la adulacion, la trai-
cion, la perfidia, € abandono de todo compromiso, € desprecio de los
deberes de ciudadanos, € temor de la virtud del principe, |a esperanza de
sus debilidades y, sobre todo, €l ridiculo de que siempre se cubre a la
virtud, constituyen a mi modo de ver € caracter de la mayoria de los
cortesanos en todas partes y en todas las épocas. Ahora bien: es muy
dificil que no siendo honrados la mayor parte de los ciudadanos principa-
les de un Estado, los inferiores sean hombres de bien; que aquellos enga-
fien y éstos se conforman con ser engafiados.

El Cardenal Richelieu insindia en su testamento politico que si en €
pueblo se encuentra algin desdichado hombre honrado®®, el monarca debe
evitar servirse de é%. jHasta tal punto es verdad que el resorte de este
gobierno no es la virtud! Cierto que no se excluye de él, pero no es su
resorte.

6. Como se suple lafatade virtud en el gobierno monérquico

Voy a grandes pasos para que nadie crea que satirizo a gobierno
monarquico. No; si le falta un resorte tiene, en cambio, otro: el HONOR. Es
decir, que €l perjuicio de cada persona y de cada condicién sustituye a la
virtud politica de que he hablado y la representa en todo. El honor puede
inspirar las més hermosas accionesyy, junto con lafuerzade las leyes, puede
conducir al fin del gobierno como lamisma virtud.

Asi, en las monarquias bien reguladas todo € mundo serd més o
menos buen ciudadano, pero serd raro encontrar alguien que sea hombre de

2 Merrefiero, sobre todo, alavirtud politica, que eslavirtud moral en cuanto aque se
encamina a bien general; un poco alas virtudes morales particulares y nada en absoluto a la
virtud que se relaciona con las verdades reveladas. Aclaremos esto en €l lib. V, cap. I1.

2 Entiéndase esto en el sentido de la nota precedente.

30 Dice que no hay que servirse de gentes de origen humilde porque son demasiado
austeras y dificiles. Testamento, cap. IV.
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bien3!, pues para serlo® hay que tener laintencion de serlo y amar al Estado
més por é que por uno Mismo.

7. Del principio de la monarquia

El gobierno monarquico supone, como hemos dicho, preeminen-
cias, rangos e incluso una nobleza de origen. Por naturaleza, el honor
exige preferencias y distinciones; asi, pues, cuadra perfectamente en este
gobierno.

La ambicién es perniciosa en una republica. Por € contrario, en la
monarquia produce buenos efectos: da vida a este tipo de gobierno y tiene
la ventgja de no ser peligrosa porque se puede reprimir constantemente.
Puede decirse que ocurre aqui o mismo que en € sistema del Universo, en
el que una fuerza aeja de su centro a todos los cuerpos y otra, la de
gravedad, los atrae. El honor pone en movimiento todas las partes del
cuerpo politico, las une en virtud de su propia accion y asi resulta que cada
uno se encamina a bien comun cuando cree obrar por sus intereses
particulares.

Verdad es que, filoséficamente hablando, el honor que dirige todas
las partes del Estado es un honor falso, pero aln asi, es tan (til paralacosa
publica como lo seria €l verdadero paralos particulares que lo tuvieran. &Y
acaso no es yamucho obligar alos hombres arealizar toda clase de acciones
dificiles y que requieren esfuerzo, sin més recompensa que la fama de
dichas acciones?

8. El honor no es @ principio de los Estados despéticos

El principio de los Estados despGticos no es el honor. En ellos los
hombres son todos iguales en su esclavitud, y por eso no puede haber
preferencias. Ademasel honor tiene susleyesy susreglasy no sabe doblegar-
se; depende de su propio capricho y no del geno, y por ello no puede
encontrarse méas que en Estados donde existen leyes seguras y una constitu-
cionfija

31 Laexpresion hombre de bien se toma agui sdlo en sentido politico.
32 \/éase lanota 1 delap. 129, antigua edicion.
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¢Como habia de soportarlo un déspota si €l honor se gloria de des-
preciar la vida y el déspota no tiene fuerza sino porque la puede quitar?
¢Cémo podria el honor soportar a déspota, s tiene reglas continuas y
caprichos duraderos, mientras que el déspota no tiene reglasy sus caprichos
destruyen alos demas?

El honor, desconocido en los Estados despéticos donde a veces no
existe ni siquiera la palabra para designarlo®, reina en las monarquias
dando vida atodo el cuerpo politico, alasleyesy alas mismas virtudes.

9. Déel principio del gobierno despético

Del mismo modo que la virtud es necesaria en una replblicay €l
honor en una monarquia, en un gobierno despético es necesario €l
TEMOR: lavirtud no se necesitay el honor seria peligroso.

El poder inmenso del principe pasa por entero a aguellos aquieneslo
confian. Las personas capaces de estimarse mucho a si mismas podrian
facilmente provocar revoluciones. Es preciso, pues, que e temor tengatodos
los animos abatidos y extinga hasta el menor sentimiento de
ambicién.

Un gobierno moderado puede aflojar sus resortes cuando quiera sin
peligro, pues seguiria manteniéndose por sus leyes y por su propia fuerza.
Pero cuando en un gobierno despético € principe deja un instante de le-
vantar €l brazo, cuando no puede reducir a la nada en un momento a los
que ocupan los puestos principales®, todo esta perdido. Si falta el temor
que es €l resorte del gobierno, el pueblo ya no tiene protector. [...]

10. Diferencia de la obediencia en los gobiernos moderados
y en los despéticos

En los Estados despéticos, la naturaleza del gobierno requiere una
obediencia sin limite, de tal modo que, una vez conocida la voluntad del
principe, ésta debe tener un efecto, tan infaliblemente como una bolalanza-
da contra otra que tiene e suyo. Y no cabe moderacion, modificacion o
acomodo alguno, ni valen limitaciones, equivalentes, negociaciones 0 amo-

33 VVéase Perry, p. 447.
34 Como ocurre con frecuencia en la aristocracia militar.
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nestaciones, ni es posible proponer nada igual o mejor. EI hombre es una
criatura que obedece a otra que manda.

En estos Estados no se pueden mostrar temores sobre acontecimien-
tos futuros, ni excusar los fracasos achacandolos a los caprichos de la
suerte; el patrimonio de los hombres es, como el de losanimales, € instinto,
la obedienciay €l castigo. De nada sirve oponer los sentimientos natural es,
el respeto filial, el amor por la mujer y los hijos, las leyes del honor o €l
estado de salud: la orden se harecibido y eso basta. [...]

LibrolV:
Lasleyesdelaeducacion deben estar en relacion
con €l principio de gobierno

1. Delasleyes delaeducacion

Las leyes de la educacion son las primeras que recibimos, y como
nos preparan para ser ciudadanos, cada familia particular debe gobernarse
conforme al plan de la gran familia que comprende a todas.

Si el pueblo en general tiene un principio, las partes que lo componen,
osealasfamilias, lotendranigualmente. Lasleyes delaeducacion serén pues
distintas en cada tipo de gobierno: en las monarquias tendran por objeto €l
honor; en las republicas, lavirtud, y en el despotismo, el temor.

2. Delaeducacién en las monarquias

En las monarquias |a educacion principal no se recibe en los estable-
cimientos publicos dedicados a la instruccion de la infancia, sino que no
empieza, por decirlo asi, hasta que € individuo entra en el mundo. El
mundo es la escuela del honor, maestro universal que debe guiarnos por
todas partes.

[...]

Asi pues, € honor tiene sus reglas supremas, a las cuaes debe
gjustarse la educacion®®. Las principales son: nos esta permitido tener en
cuenta nuestra fortuna, pero nos esta prohibido hacerlo de nuestra vida.

35 Hablamos aqui de lo que es'y no de lo que debe ser: el honor es un prejuicio que la
religion procura destruir unavecesy dirigir otras.
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La segunda es que una vez situados en un rango determinado,
no debenos hacer ni soportar nada que pueda hacernos aparecer como
inferiores.

Laterceraes que las cosas que el honor prohibe estan prohibidas con
mas rigor cuando las leyes no las proscriben, y que las que exige, se exigen
con més fuerza cuando las leyes no las requieren.

3. Delaeducacion en el gobierno despético

La obediencia extremada supone ignorancia en el que obedece, pero
también en €l que gobierna, pues no tiene que deliberar, dudar ni razonar; le
basta querer.

En los Estados despéticos, cada casa es un imperio aislado. La
educacion, que consiste principal mente en vivir con los demas, es pues muy
limitada, reduciéndose allenar de temor el corazén y a dar algunos conoci-
mientos muy sencillos de religion. El saber es peligroso, la emulacion
funesta, y en lo que respecta a las virtudes, simplifica la educacion en
semejantes gobiernos.

Asi pues, la educacién es aqui préacticamente nula. Hay que quitarlo
todo para dar algo, y empezar por hacer un mal stbdito para hacer un buen
esclavo.

5. De laeducacién en el gobierno republicano

En el gobierno republicano se necesita de todo el poder de la educa-
cion. En los gobiernos despéticos, € temor nace por si mismo de las
amenazas y los castigos; en la monarquia €l honor se ve favorecido por las
pasiones que a su vez favorece; pero lavirtud politica es la renuncia de uno
mismo, cosa que siempre resulta penosa.

Se puede definir esta virtud como el amor alas leyes y a la patria.
Dicho amor requiere una preferencia continua del interés publico sobre €l
interés de cada cual; todas las virtudes particulares que no son més que
dicha preferencia vienen por afiadidura.

Este amor afecta principalmente a las democracias. S6lo en ellas se
confia el gobierno a cada ciudadano. Ahora bien el gobierno es como todo
& mundo: para conservarlo hay que amarlo.

Nunca se oy6 decir que los reyes no amasen la monarquia o que los
déspotas odiasen € despotismo.
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Todo depende, pues, de instaurar ese amor en larepublica, y precisa-
mente la educacion debe atender ainspirarlo. Hay un medio seguro paraque
los nifios puedan adquirirlo y es que sus propios padres 1o posean. [ ...]

LibroV:
Lasleyesqueda €l legislador deben estar en relaciéon
con €l principio de gobierno

1. Ideade este libro

[...]

La relacion de las leyes con €l principio pone en tension todos los
resortes del gobierno, al mismo tiempo que el principio recibe nuevafuerza,
asi como en e movimiento fisico la accion va seguida siempre de la
reaccion.

2. Qué se entiende por virtud en el Estado politico

La virtud en una republica es sencillamente € amor a la republica.
No es un conjunto de conocimientos, sino un sentimiento que puede experi-
mentar el Ultimo hombre del Estado tanto como €l primero. Cuando €l
pueblo se rige por buenas méximas, se atiene a ellas durante més tiempo
gue las llamadas gentes distinguidas. Es raro que la corrupcién empiece por
el pueblo, pues a menudo la escasez de sus luces | e liga més estrechamente
alo establecido.

El amor ala patria conduce ala pureza de costumbres, y alainversa,
la pureza de costumbres lleva al amor a la patria. En la medida en que
podemos satisfacer menos nuestras pasiones particulares, nos entregamos
mas a las generales. ¢Por qué los monjes tienen tanto carifio a su Orden?
Precisamente por lo que tiene de insoportable. Su Regla les priva de todo
aquello en que se apoyan las pasiones comunes; asi pues, solo les queda la
pasion por la Regla que les aflige. Cuanto més austera es, es decir, cuantas
més inclinaciones cercena, con mas fuerza crecerén las restantes.

3. Qué se entiende por amor alarepublica en la democracia

El amor ala republica en la democracia es amor ala democracia, y
éste es amor alaigualdad.
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Es ademés amor ala frugalidad. Cada cual debe gozar de la misma
felicidad y de las mismas ventajas, disfrutar de los mismos placeresy tener
las mismas esperanzas, lo cual solo puede conseguirse mediante la frugali-
dad general.

El amor alaigualdad, en la democracia, limita la ambicién a Gnico
deseo, ala Unica felicidad de prestar a la patria servicios mayores que los
demés ciudadanos. No todos pueden presentarle servicios iguales, pero
todos deben presentarselos. Al nacer se contrae con ella una deudainmensa
gue jamas puede ser saldada.

Por eso en la democracia las distinciones nacen del principio de la
igualdad, aun cuando parezca suprimida por servicios excepcionales o por
talentos superiores.

El amor ala frugalidad reduce el deseo de poseer a ciudadano que
requiere |0 necesario para la familia e incluso lo superfluo para la patria.
Las riquezas dan un poder del que un ciudadano no puede usar en su propio
provecho, pues entonces no habria igualdad. Igualmente proporciona deli-
cias de las que no debe disfrutar porque irian también en contra de la
igualdad.

Asi pues, las buenas democracias, a establecer lafrugalidad domés-
tica, abrian las puertas a los gastos publicos, como se hizo en Atenasy en
Roma. En tal caso la magnificenciay la profusién nacian del fondo de la
misma frugalidad; y del mismo modo que la religién ordena que se tengan
las manos puras para ofrecer sacrificios a los dioses, las leyes requerian
costumbres frugales para que se pudiese dar algo ala patria.

El buen sentido y lafelicidad de los particulares reposa en gran parte
en la mediania de sus talentos y de sus fortunas. Una republica donde las
leyes hubieran creado muchos individuos mediocres, compuesta de perso-
nas prudentes, seria gobernada sabiamente; compuesta por hombres dicho-
sos, seriamuy feliz.

4. Cémo seinspirael amor alaigualdad y alafrugalidad

Cuando se vive en una sociedad en laque las leyes han establecido 1a
igualdad y la frugalidad, estas mismas virtudes son el excitante del amor
que nace por €llas.

En las monarquias y en los Estados despéticos nadie aspira a la
igualdad; ni siquiera se le ocurre a nadie semejante idea; cada individuo
tiende a la superioridad. Las personas de mas baja condicion sdlo desean
salir de ella para ser duefios de los demas.



380 ESTUDIOS PUBLICOS

Lo mismo ocurre con lafrugalidad: para amarla hay que disfrutar de
ella. Los que estén corrompidos por los placeres no serén ciertamente los
que apetezcan lavida frugal, y s esto fuese natural y corriente, Alcibiades
no hubiera sido de la admiracion de todo € mundo. Tampoco amaran la
frugalidad aquellos que envidian o admiran €l lujo de los demas: |as perso-
nas que no tienen ante los 0jos més que hombres ricos, o miserables como
ellos, detestan su miseria sin amar ni conocer lo que constituye el fin de
dichamiseria.

Es pues una maxima verdadera que para que se ame laigualdad y la
frugalidad en una republica es preciso que las leyes las hayan establecido.

[..]

8. Como deben ser las leyes para estar en relacion con el principio del
gobierno en la aristocracia

Si el pueblo es virtuoso en la aristocracia, disfrutara de la dicha del
gobierno popular y € Estado se hard poderoso. Pero como es raro que haya
mucha virtud alli donde las fortunas de los hombres son tan desiguales, es
indispensable que las leyes tiendan a infundir, tanto como sea posible, €
espiritu de la moderacion, y se encaminen a restablecer la igualdad que la
constitucién del Estado suprime necesariamente.

El espiritu de moderacion es lo que se llamavirtud en la aristocracia
y equivale al espiritu deigualdad en el Estado popular.

Si el fausto y esplendor que rodean a los reyes forman parte de su
poder, la modestia y la sencillez de maneras constituyen la fuerza de los
nobles aristocratas®®. Cuando no alardean de ninguna distincion, cuando se
confunden con el pueblo, cuando se visten como él, cuando le hacen com-
partir todos sus placeres, e pueblo olvida su debilidad.

Cada gobierno tiene su naturaleza 'y su principio. La aristocracia no
debe, pues, adoptar € principio de la monarquia, cosa que ocurriria si 1os
nobles tuviesen prerrogativas personalesy particulares, distintas de las que
tienen como cuerpo. Los privilegios deben ser para el senado, y €l respeto
paralos senadores.

Hay dos fuentes principales de desorden en los Estados aristocrati-
cos: la desigualdad extrema entre los gobernantes y los gobernados y la

36 En nuestros dias, |0s venecianos, que en muchas ocaciones han obrado con mucho
juicio, resolvieron sobre una disputa entre un veneciano y un hidalgo de tierra firme por la
precedencia en una iglesia, de la manera siguiente: fuera de Venecia €l noble veneciano no
tenia ninguna preeminencia sobre otro cuidadano.
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desigualdad entre los distintos miembros del cuerpo que gobierna. De estas
desigualdades resultan odios y envidias que las leyes deben evitar.

La primera desigualdad se da cuando los privilegios de los principa-
les no son honorificos, sino en la medida en que rebajan a pueblo. Ta fue
en Roma la ley que prohibia a los patricios unirse en matrimonio a los
plebeyos®. Estaley no tenia més efecto que ensoberbecer alos patricios a
mismo tiempo que los hacia més odiosos. Los tribunos supieron sacar
provecho de esta situacidn en sus Arengas.

Esta desigualdad se dara también si la condicion de los ciudadanos es
diferente en lo que atafie alos impuestos. Pueden darse cuatro casos. que los
nobles se tomen el privilegio de no pagarlos; que se valgan de fraudes para
verse exentos de €l10s; que se los apropien con e pretexto de retribucion o
sueldo por los empleos que g ercen; finalmente, que conviertan al pueblo en
tributario y se repartan los impuestos que recauden. Este Ultimo caso esraro,
pero una aristocracia asi seriael méas duro de todos los gobiernos.

Durante €l tiempo que Roma se rigié como una aristocracia, evitd
muy bien estos inconvenientes. Los magistrados no cobraban sueldos por
sus cargos; los principales de la repiblica pagaban tributo como los demés,
incluso pagaban mas, y a veces con caracter exclusivo; por dltimo, lejos de
repartirse las rentas del Estado, distribuian a pueblo, para hacerse perdonar
sus honores, todo |0 que podian sacar del tesoro plblico y todas las riquezas
que les habia dado la fortuna®.

Es una maxima fundamental que, en la misma medida en que distri-
buir bienes al pueblo tiene efectos perniciosos en la democracia, los tiene
buenos, sin embargo, en el gobierno aristocratico. En el primer caso se hace
perder €l espiritu ciudadano, en el segundo se conduce a él.

Si no se distribuyen las rentas al pueblo hay que hacerle ver que
estén bien administradas: mostrarselas es, en cierto modo, hacérselas disfru-
tar. La cadena de oro que se exponia en Venecia, las riquezas que se
Ilevaban a Roma en los triunfos, los tesoros que se guardaban en el templo
de Saturno eran en verdad las riquezas del pueblo.

Es, sobre todo, esencial en la aristocracia que los nobles no recauden
los tributos.

Es preciso que las leyes les prohiban también el comercio: mercade-
res tan acreditados implantarian toda clase de monopolios. El comercio es

87 |os decenviros las pusieron en las dos Ultimas tablas. V éase Dionisio de Halicarna-
0, lib. X.

38 Como en algunas aristocracias de nuestros dias. Nada debilita tanto al Estado.

39\ éase en Estrabon, lib.X1V,cual fue la actuacion de los rodios a este respecto.
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profesién de gentes iguales. Los Estados despéticos méas desdichados son
aquellos cuyo principe es mercader.

Las|eyes deben emplear |os medios més eficaces para que |os nobles
administren justiciaa pueblo. Si no han establecido un tribuno, las mismas
leyes tienen que hacer el papel de tribuno.

Deben ademéas mortificar en todo momento el orgullo del dominio.
Tiene que haber, temporalmente o para siempre, un magistrado que haga
temblar alos nobles, como los éforos en Lacedemoniay los inquisidores de
Estado en Venecia, magistraturas que no estan sometidas a ningunaformali-
dad. Este gobierno necesita resortes muy violentos. En Venecia, una boca
de piedra® esti abierta para todo delator: se diria que es la boca de la
tirania.

Las leyes deben suprimir e derecho de primogenitura entre los no-
bles*! para que las fortunas tiendan siempre a la igualdad por la particién
continua de | as sucesiones.

9. Como han de ser las leyes para que guarden relacion
€on su principio en lamonarquia

Puesto que el honor es el principio de este gobierno, las leyes deben
referirseadl.

Deben esforzarse por sostener la nobleza de quien e honor es, por
decirlo asi, el padrey €l hijo a mismo tiempo.

Deben hacerla hereditaria, no paraque sea el limite entre el poder del
principey ladebilidad del pueblo, sino el vinculo entre ambos.

[...]

Las tierras nobles tendran privilegios como las personas. No se pue-
de separar la dignidad de un monarca de la del reino, como tampoco la
dignidad de un nable de la de su feudo.

[...]

En las monarquias puede estar permitido € dejar la mayor parte de
los hienes a uno solo de los hijos. esta medida es buena solo en este tipo de
gobierno. [...]

40 |_os delatores depositan en ella sus cartas.

41 véase Tito Livio, lib. XLIX. Un censor no podia ser molestado por otro: cada uno
redactaba su nota sin pedir parecer a su colega; cuando se hizo de otro modo, se acab6 con la
censura.
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10. De laprontitud de la gjecucién en lamonarquia

El gobierno monérquico tiene una gran ventaja sobre el republicano:
como una sola persona lleva todos los asuntos, hay mas prontitud en la
gecucion. Pero como esta prontitud podria degenerar en apresuramiento,
las leyes exigiran ciertalentitud, pues no solo deben favorecer ala naturale-
za de cada constitucién, sino también remediar los abusos que podrian
resultar de dicha naturaleza.

[...]

¢Qué hubiera sido de la monarquia mas perfecta del mundo si los
magistrados, con su lentitud, con sus quejas, con sus ruegos, no hubieran
detenido €l impetu de las virtudes de sus reyes, cuando estos monarcas, sin
consultar méas que a su grandeza de alma, hubieran querido recompensar sin
medida los servicios prestados con un ardor y una fidelidad también sin
medida?

11. De laexcelencia del gobierno monarquico

El gobierno monéarquico tiene una gran ventaja sobre el despatico:
corresponde a su naturaleza el tener varios 6rdenes dependientes de la
constitucion, por lo cual e Estado es més fijo, la constitucion mas inque-
brantable y la personadel que gobierna estd més segura.

Ciceron® opina que la instauracion de los tribunos en Roma fue la
salvacion delaRepublica: “ en efecto—dice—, esterriblelafuerzadel pueblo
sinjefe. Unjefe sabe queel peso delosasuntosrecae sobreél y piensaenello,
pero € pueblo, en su impetu, no conoce e peligro a que selanza’. Se puede
aplicar estareflexidn aun estado despético, que es un pueblo sin tribunos, y
auna monarquia, donde el pueblo tiene, en cierto modo, tribunos.

En efecto, en las conmociones del gobierno despético vemos que €
pueblo, guiado por si mismo, lleva siempre las cosas hasta sus Ultimas
consecuencias: los desordenes que comete son extremos. Por €l contrario,
en la monarquia rara vez se da el exceso: los jefes temen por si mismos,
tienen miedo de que los abandonen; |os poderes intermedios dependientes™

42 ib. 111 delas Leyes, cap. X. Nimia potestas est tribunorum plebis? Quis negat? Sed
vis populi multo saevior multogue vehementior, quae ducem quod habet, interdum lenior est
quam si nullum haberet. Dux enim suo se periculo progredi cogitat; populi impetus periculi
notionem sui non habet.

43 Véaselaprimeranotadel libro 1, cap. 1V.
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no quieren que & pueblo tome demasiados vuelos. Es raro que los 6rdenes
del Estado se corrompan por entero. El principe depende de estos 6rdenesy
los sediciosos que no tienen la intencion ni la esperanza de derribar a
Estado no pueden ni quieren derribar a principe.

[...]

Del mismo modo que los pueblos que viven bajo una buena legisla-
cién son mas dichosos que los que viven errantes en las selvas sin normay
sin jefes, asi también los monarcas que viven bajo las leyes fundamentales
de su Estado son mas dichosos que los principes despéticos, que no tienen
nada que regule el corazén de sus pueblos ni e suyo propio.

12. Continuacién del mismo tema

No hay que buscar la magnanimidad en |os Estados despéticos, pues
en ellos € principe no podra dar una grandeza de la que carece: en estos
Estados la gloria no existe.

En cambio, en las monarquias veremos a los subditos en torno a
principe recibiendo su resplandor, de modo que, ocupando cada cual mayor
espacio, por asi decir, puede practicar las virtudes que confieren al alma, no
independencia, sino grandeza.

13. Idea del despotismo

Cuando los salvajes de Luisiana quieren fruta, cortan €l arbol por su
piey lacogen™. Esto es el gobierno despdtico.

14. Cémo deben ser las leyes para que guarden relacion
con el principio del gobierno despético

El gobierno despético tiene el principio del temor; ahora bien, los
pueblos timidos, ignorantes y abatidos no necesitan muchas leyes.

Todo estriba en dos o tres ideas. no se precisa més. Cuando se
amaestraaun animal se cuida de que no cambie de maestro, de leccién ni de
paso, y se impresiona su cerebro con dos o tres movimientos nada mas.

[...]

Laconservacion del Estado sereduce alaconservaciondd principeo,
mejor, del palacio en que estd encerrado. Todo |o que no constituye una

4 Cartas edif., tomo 11, p. 315.
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amenaza directa contra este palacio o contrala capital, no impresiona a los
espiritusignorantes, orgullosos e imprecavidos; no pueden prever el desarro-
Ilo de los acontecimientos, como tampoco pueden seguirlo y ni siquiera
pensar en ello. La politica, sus resortes y sus leyes deben ser agui muy
limitados: el gobierno politico estan sencillo como el gobierno civil*.

Todo se reduce a conciliar el gobierno politico y civil con € gobier-
no doméstico, los oficiales del Estado con los del serrallo.

Un Estado asi estara en situacion Optima cuando pueda considerarse
Unico en e mundo, rodeado de desiertos y separado de otros pueblos a los
que llamard barbaros. Como no puede contar con lamilicia, sera bueno que
destruya una parte de si mismo.

Asi como €l principio del gobierno despético es el temor, su finesla
tranquilidad; pero no es ésta la paz, sino e silencio de las ciudades que €
enemigo va pronto a ocupar.

Como la fuerza no esta en € Estado, sino en el gército que lo ha
fundado, habria que conservar € gército para defender el Estado: pero,
por otra parte, € gército es una amenaza para € principe; ¢cémo conci-
liar, pues, la seguridad del Estado con la seguridad de su persona?

[...]

De todos los gobiernos despéticos, € que més agobia a si mismo es
aquel en que e principe se declara propietario de todos los terrenos y
heredero de todos los stbditos: de ahi resulta invariablemente el abandono
del cultivo de latierra. Y si, por otra parte, € principe es mercader, pere-
cerén todas las industrias.

En estos Estados nadie repara ni mejora nada®®: no se construyen
casas més que para €l tiempo que uno ha de vivir, no se hacen fosos ni se
plantan arboles, se saca todo de la tierra sin devolverle nada, todo esta
inculto, todo esta desierto. [...]

LibroVIII: Delacorrupcién delos
principios delostres gobiernos
1. Idea genera de estelibro

La corrupcién de cada gobierno empieza casi siempre por la de sus
principios.

45 SegUin Chardin. En Persiano hay Consgjo de Estado.
46 \/ éase Ricaut, Estado del Imperio otomano (et. de 1678, en 12), p. 196.
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2. Delacorrupcién del principio de la democracia

El principio de la democracia se corrompe no solo cuando se pierde
el sentido de la igualdad, sino también cuando se adquiere el sentido de
igualdad extrema, y cuando cada uno quiere ser igual que agquellos aquienes
escogi6 para gobernar. A partir ded momento en que esto ocurre, el pueblo
ya no podra soportar € poder que € mismo confia a otros, y querra hacer
todo por si mismo, deliberar y gjecutar en lugar del senado y de los magis-
trados, y despojar de sus funciones a todos |os jueces.

En estas condiciones, la virtud en la replblica dgja de existir. El
pueblo, a querer gjercer las funciones de los magistrados, deja de respetar-
los. Las deliberaciones del senado carecen de peso y, por consiguiente, no
se tienen consideraciones para con los senadores ni para con los ancianos.
Y s no se respeta a los ancianos, tampoco se respetara a los padres, no se
tendra deferencia para con los maridos, ni sumisiéon para con los amos. A
todos les gustard esta licencia: €l peso del mando fatigara, como € de la
obediencia. Las mujeres, los nifios, los esclavos no tendran sumision
ante nadie. Y las buenas costumbres, el amor al orden y la virtud, desapa-
recerén.

En & Banquete, de Jenofonte, podemos ver la pintura auténtica de
una republica en la que el pueblo ha abusado de laigualdad. Cada convida
do expone larazdn por la que esta contento de si mismo, y Carmides dice:
“Estoy contento de mi por mi pobreza. Cuando erarico, tenia que adular a
mis calumniadores, sabiendo que era més probable recibir algin mal de
elos, que causarselo yo; la republica me pedia continuamente nuevas car-
gas, no podia tampoco ausentarme. Desde que soy pobre he adquirido
autoridad; nadie me amenaza, Sino que soy Yo quien amenaza a los demés;
puedo irme o quedarme seglin mi voluntad, los ricos se levantan y me ceden
€l paso; ahora soy un rey, antes era esclavo; antes pagaba un tributo a la
republica, ahora es ellala que me alimenta. Ya no temo perder, sblo espero
adquirir”.

El pueblo cae en esta desgracia, cuando aquellos en quienes confia
tratan de corromperlo para ocultar de este modo su propia corrupcion. Para
gue €l pueblo no vea su ambicion, no le hablan més que de su grandeza,
para que no se dé cuenta de su avaricia, halagan sin cesar ladel pueblo.

La corrupcion aumentard en |os corruptores, pero también en los que
ya estan corrompidos. El pueblo se repartira los fondos publicos, y, del
mismo modo que ha unido a su perezala gestion de los asuntos, querra unir
asu pobrezalas diversiones del lujo. Pero con su pobrezay su lujo, no habra
para él més que un objetivo: el tesoro publico.
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No habremos de asombrarnos de que |os votos se den por dinero. No
se puede dar mucho al pueblo sin sacar alin mas de él, pero para hacerlo hay
gue derribar a Estado. Cuanto mas se obtiene en apariencia de su libertad,
mas préximo esta el momento en que debe perderse. Surgen entonces pe-
guefios tiranos que tienen los vicios de uno solo, y pronto se hace insoporta-
ble lo querestadelibertad: un tirano Unico se eleva por encimade todosy €l
pueblo pierde hasta las ventajas de la corrupcién.

Asi pues, la democracia tiene que evitar dos excesos: €l espiritu de
desigualdad, que la hara desembocar en la aristocracia, 0 en € gobierno de
uno solo, y el espiritu de igualdad extrema, que lallevara al despotismo de
uno solo, al igua que & despotismo de uno solo acaba con la conquista.

Verdad es que los que corrompieron las republicas griegas no se
convirtieron siempre en tiranos, porque se interesaban mas por laelocuencia
que por € arte militar, aparte de que en el corazén de todos los griegos
habia un odio implacable contralos que derribaban el gobierno republicano.
Por eso la anarquia degenerd en aniquilamiento, en lugar de transformarse
entirania

Pero Siracusa, emplazada en medio de numerosas oligarquias peque-
fias, transformadas en tiranias", Siracusa, que tenia un senado® casi nunca
mencionado por la Historia, tuvo que sufrir males que no acarrea la corrup-
cion ordinaria. Dominada siempre por la licencia®™ o por la opresién, com-
batida tanto por su libertad como por su esclavitud que recibia aternativa-
mente como tempestades, y siempre dispuesta paralarevolucion ala menor
presién extranjera, a pesar de su potenciaen €l exterior, esta ciudad contenia
en su seno un pueblo admirable que no tuvo nunca mas que la cruel alterna-
tivade escoger un tirano, o de serlo é mismo.

3. Dél espiritu de igualdad extrema

El verdadero espiritu de igualdad esta tan alejado del espiritu de
igualdad extrema, como €l cielo lo estéd de latierra. El primero no consiste
en arreglar las cosas de tal modo que todos manden, o que nadie sea

47V éase Plutarco, en las Vidas de Timoledn y de Dion.

48 Es el delos seiscientos de que habla Diodoro, lib. XIX, cap. V.

4 Después de echar a los tiranos, hicieron ciudadanos a extranjeros y soldados
mercenarios, lo cua dio origen a guerras civiles. Aristételes, Palitica, lib. V, capitulo IlI.
Habiendo sido el pueblo causa de la victoria sobre los atenienses, la repiblica se transformo,
ibidem, cap. 1V. La pasién de dos jévenes magistrados, de los cuales uno quito a otro un
muchacho, y €l otro la mujer del primero, fue la causa de que se cambiara la forma de esta
repablica, ibidem, lib. VII, cap. IV.
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mandado, sino en obedecer y mandar a sus iguales. No se trata de no tener
un duefio, sino de tener por duefios solo alosiguales.

En estado natural, los hombres nacen iguales, pero no podrian con-
servar estaigualdad. La sociedad hace que la pierdan, y yano volveran a ser
iguales si no esen virtud de las leyes.

La diferencia entre la democracia sometida a normas y la que no lo
estd, es que en la primera todos son iguales en cuanto ciudadanos, y en la
otra lo son también en cuanto magistrados, senadores, jueces, padres, ma-
ridos o amos.

El lugar natural de la virtud esta al lado de la libertad, pero se
encuentratan lgjos de la libertad extrema como de la esclavitud.

4., Causa especial delacorrupcion del pueblo

L os grandes triunfos, sobre todo aquellos a los que e pueblo con-
tribuye en gran medida, le dan tal orgullo que hacen imposible dirigirle.
Celoso de los magistrados, se hara celoso de la magistratura; enemigo de
los que gobiernan, pronto lo seré de la congtitucion. Asi fue como la victo-
ria de Salamina sobre los persas corrompié la repiblica de Atenas™, y asi
fue como la derrota de los atenienses perdi6 a la reptiblica de Siracusa®™.

Lade Marsella no conocié nunca estos grandes cambios que van del
rebajamiento a la grandeza, por eso se gobernd siempre con prudencia y
conservd sus principios. [...]

6. Delacorrupcién del principio de la monarquia

Del mismo modo que las democracias se pierden cuando € pueblo
despoja de sus funciones a senado, a los magistrados y a los jueces, las
monarquias se corrompen cuando se van quitando poco a poco las prerroga
tivas alos cuerpos, o los privilegios a las ciudades.

En el primer caso, el Estado se encamina al despotismo de todos; en
el segundo, a despotismo de uno solo.

[...]

La monarquia se pierde cuando, aterando el orden de las cosas, €l
principe cree mostrar su poder de manera mas firme que manteniendo dicho
orden; cuando a unos les quita sus funciones naturales para déarselas a otros

50 Aristételes, Palitica, lib. V, cap. IV.
51 | bidem.
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arbitrariamente, y cuando se muestra mas amante de sus fantasias que de su
voluntad.

La monarquia se pierde cuando € principe, poniéndolo todo en
relacién exclusiva consigo mismo, llama Estado a su capital, capital a su
cortey corte a su persona.

Finalmente se pierde cuando €l principe desconoce su autoridad, su
situacion, el amor a su pueblo; y cuando no se da cuenta de que un monarca
debe creerse siempre seguro, del mismo modo que un déspota debe creerse
siempre en peligro.

Segunda parte
Libro XI: Delasleyesquedan origen alalibertad politicaen su
relacién con la constitucion

1. Ideagenera

Distingo lasleyesquedan origen alalibertad politicacon relacion ala
constitucién, deaquellasquelo hacen conrelaciénal ciudadano. Lasprimeras
constituyen el temade este libro; trataré de las segundas en € libro siguiente.

2. Diversos significados que se dan ala palabralibertad

No hay una palabra que haya recibido significaciones més diferen-
tes y que haya impresionado los animos de maneras tan dispares como la
palabra libertad. Unos la han considerado como la facultad de deponer a
quien habian dado un poder tiranico; otros, como la facultad de elegir a
quién deben obedecer; otros, como e derecho de ir armados y poder ejer-
cer laviolencia, y otros, por fin, como € privilegio de no ser gobernados
més que por un hombre de su nacién o por sus propias leyes®. Durante
largo tiempo algun pueblo hizo consitir la libertad en €l uso de llevar una
larga barba?®. No han faltado quienes asociando este nombre a una forma
de gobierno, excluyeron las deméas. Los afectos a gobierno republicano la

52 “He copiado —dice Ciceron— ¢ edicto de Escévola, que permite a los griegos
terminar entre si sus diferencias seglin sus leyes, por lo cual se considera como pueblos libres.”
53 Los moscovitas no pudieron soportar que el zar Pedro les obligase a cortérselas.
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radicaron en dicho gobierno; los afectos a gobierno monarquico la situa-
ron en la monarquia®. En resumen, cada cua ha Ilamado libertad a go-
bierno que se gjustaba a sus costumbres o a sus inclinaciones. Ahora bien,
como en una replblica no se tienen siempre a la vista y de manera tan
palpable los instrumentos de los males que se padecen y las leyes aparen-
tan jugar un papel més importante que sus ejecutores, se hace residir nor-
malmente la libertad en las republicas, excluyéndola de las monarquias.
Por ultimo, como en las democracias parace que el pueblo hace poco mas
0 menos lo que quiere, se ha situado la libertad en este tipo de gobierno,
confundiendo el poder del pueblo con su libertad.

3. Quéeslalibertad

Es cierto que en las democracias parece que e pueblo hace o que
quiere; pero la libertad politica no consiste en hacer 1o que uno quiera. En
un Estado, es decir, en una sociedad en la que hay leyes, la libertad solo
puede consistir en poder hacer |0 que se debe querer y en no estar obligado a
hacer |o que no se debe querer.

Hay que tomar conciencia de lo que es laindependenciay de lo que
es la libertad. La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes
permiten, de modo que s un ciudadano pudiera hacer 1o que las leyes
prohiben, ya no habria libertad, pues los demas tendrian igualmente esta
facultad.

4. Continuacién del mismo tema

Lademocraciay la aristocracia no son Estados libres por su natura-
leza. La libertad politica no se encuentra mas que en los Estados modera-
dos; ahora bien, no siempre aparece en ellos, sino sdlo cuando no se abusa
del poder. Pero es una experiencia eterna, que todo hombre que tiene poder
siente lainclinacion de abusar de él, yendo hasta donde encuentra limites.
iQuién lodirial Lamismavirtud necesita limites.

Para que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la disposi-
cion delas cosas, €l poder frene al poder. Una constitucion puede ser tal que
nadie esté obligado a hacer las cosas no preceptuadas por laley, y ano hacer
las permitidas.

54 L os capadocios no aceptaron el Estado republicano que les ofrecieron los romanos.
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5. Del fin de los distintos Estados

Aunque todos los Estados tengan, en general, e mismo fin, que esel
de mantenerse, cada uno tiene, sin embargo, uno que le es particular. El
engrandecimiento era el de Roma; laguerra, €l de Lacedemonia; lareligion,
d delasleyesjudaicas; €l comercio, el deMarsella; latranquilidad publica, el
de las leyes chinas®; la navegacion, e de las leyes de Rodas; la libertad
natural, el delalegislacion de los salvajes; las delicias del principe, por 1o
comun, € de los Estados despéticos; lagloriadel principey ladel Estado, €l
de las monarquias; € objeto de las leyes de Polonia es la independencia de
cada ciudadano, pero de ellas resulta la opresion de todos®®.

Existe también una nacién en e mundo cuya constitucion tiene como
objeto directo lalibertad politica. Vamos a examinar los principios en que se
funda: si son buenos, lalibertad se reflgjard en ellos como en un espgo.

Para descubrir la libertad politica en la constitucion no hace falta
mucho esfuerzo. Ahora bien, s se la puede contemplar y s ya se ha
encontrado, ¢por qué buscarla mas?

6. De laconsgtitucion de Inglaterra

Hay en cada Estado tres clases de poderes: el poder legidativo, el
poder gjecutivo de los asuntos que dependen del derecho de gentes y €
poder g ecutivo de los que dependen del derecho civil.

Por €l poder legidlativo, el principe, o € magistrado, promulga leyes
para cierto tiempo o0 para siempre, y enmienda o deroga | as existentes. Por
el segundo poder, dispone de laguerray de lapaz, envia o recibe embajado-
res, establece la seguridad, previene las invasiones. Por €l tercero, castiga
los delitos o juzga las diferencias entre particulares. Llamaremos a éste
poder judicial, y al otro, simplemente, poder gjecutivo del Estado.

La libertad politica de un ciudadano depende de la tranquilidad de
espiritu que nace de la opinidn que tiene cada uno de su seguridad. Y para
gue exista la libertad® es necesario que € gobierno sea tal que ningin
ciudadano pueda temer nada de otro.

55 Fin natural de un Estado que no tiene enemigos en el exterior o que cree tenerlos
contenidos con barreras.

56 Inconveniente del Liberum veto.

57 Aun cuando un hombre tuviese en Inglaterra tantos enemigos como cabellos tiene
en la cabeza, no le pasaria nada; y es mucho, pues la salud del alma es tan necesaria como la
del cuerpo. (Notas sobre Inglaterra.)
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Cuando € poder legidativo estd unido a poder gjecutivo en lamis-
ma persona o en e mismo cuerpo, no hay libertad, porque se puede temer
gue el monarca o el senado promulguen leyes tirénicas para hacerlas cum-
plir tirdnicamente.

Tampoco hay libertad si €l poder judicial no esta separado del legis-
lativo ni del gecutivo. Si va unido a poder legislativo, €l poder sobre la
vida y la libertad de los ciudadanos seria arbitrario, pues €l juez seria a
mismo tiempo legislador. Si vaunido al poder gjecutivo, el juez podriatener
lafuerza de un opresor.

Todo estaria perdido si & mismo hombre, el mismo cuerpo de perso-
nas principales, de los nobles o del pueblo, gerciera los tres poderes: el de
hacer las leyes, €l de gecutar las resoluciones publicas y € de juzgar los
delitos o las diferencias entre particulares.

En la mayor parte de los reinos de Europa € gobierno es moderado
porgue €l principe, que tiene los dos primeros poderes, deja a sus stbditos €l
gjercicio del tercero. En Turquia, donde los tres poderes estan reunidos en la
cabeza del sultan, reina un terrible despotismo.

En las replblicas de Italia, los tres poderes estén reunidos y hay
menos libertad que en nuestras monarquias. Por eso, € gobierno necesita
para mantenerse de medios tan violentos como los del gobierno turco.
Prueba de ello son los inquisidores de Estado®® y el cepillo donde cualquier
delator puede, en todo momento, depositar su acusacion en una esquela.

Veamos cudl es la situacion de un ciudadano en estas republicas: €
mismo cuerpo de magistratura tiene, como ejecutor de las leyes, todo el
poder que se ha otorgado como legislador; puede asolar al Estado por sus
voluntades generales, y como tiene ademas €l poder de juzgar, puede des-
truir a cada ciudadano por sus voluntades particulares.

El poder es Ginico, y aunque no haya pompa exterior que lo delate, se
siente a cada instante la presencia de un principe despotico.

Por eso, siempre que los principes han querido hacerse déspotas, han
empezado por reunir todas |as magistraturas en su persong; y varios reyes de
Europa, todos los grandes cargos del Estado.

Creo que la mera aristocracia hereditaria de las republicas de Italia
no corresponde precisamente a despotismo de Asia. Una gran cantidad de
magistrados suele moderar la magistratura, pues no todos los nobles concu-
rren en los mismos designios y se forman distintos tribunales que contra-
rrestan su poder. Asi, en Venecia, € consgo supremo se ocupa de la
legislacion, el pregadi de la gjecucién y los cuaranti del poder de juzgar.

58 En Venecia
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Pero el mal reside en que estos tribunales diferentes estan formados por
magistrados que pertenecen a mismo cuerpo, |o que quiere decir que no
forman mas que un solo poder.

El poder judicial no debe darse a un senado permanente, sino que lo
deben gjercer personas del puebl 0, nombradas en ciertas épocas del afio de
la manera prescrita por la ley, para formar un tribunal que sélo dure €l
tiempo que lanecesidad lo requiera.

De esta manera, el poder de juzgar, tan terrible para los hombres, se
hace invisible y nulo, a no estar ligado a determinado estado o profesion.
Como los jueces no estan permanentemente ala vista, se teme ala magistra-
tura, pero no alos magistrados.

Es preciso incluso que, en las acusaciones graves, €l reo, conjunta-
mente con la ley, puede elegir sus jueces, 0 al menos que pueda recusar
tantos que, los que queden, puedan considerarse como de su eleccion.

Los otros dos poderes podrian darse a magistrados o a cuerpos
permanentes porgue no se gjercen sobre ningdn particular, y son, € uno, la
voluntad general del Estado, y € otro, la gecucion de dicha voluntad
general.

Pero si lostribunales no deben ser fijos, si deben serlo las sentencias,
hasta el punto que deben corresponder siempre al texto expreso delaley. Si
fueran una opinion particular del juez, se viviriaen la sociedad sin saber con
exactitud los compromisos contraidos con €lla.

Es necesario ademas que |os jueces sean de la misma condicién que
el acusado, para que éste no pueda pensar que cae en manos de gentes
propensas airrogarle dafio.

Si el poder legidlativo dejaa ejecutivo el derecho de encarcelar alos
ciudadanos que pueden responder de su conducta, ya no habra libertad, a
menos que sean detenidos para responder, sin demora, a una acusacion que
laley considere capital, en cuyo caso son realmente libres, puesto que sblo
estén sometidos a poder delaley.

Pero si el poder legislativo se creyera en peligro por alguna conjura
secreta contra el Estado, o algunainteligencia con los enemigos del exterior,
podria permitir a poder gjecutivo, por un periodo de tiempo corto y limita-
do, detener a los ciudadanos sospechosos, quienes perderian la libertad por
alguin tiempo, pero para conservarla siempre.

Este es e Gnico medio conforme a la razon de suplir la tirénica
magistratura de los éforos, y de los inquisidores de Estado de Venecia, que
son tan despéticos como aguellos.

59 Como en Atenas.
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Puesto que en un Estado libre, todo hombre, considerado como
poseedor de un ama libre, debe gobernarse por si mismo, seria preciso que
el pueblo en cuerpo desempefiara el poder legislativo. Pero como esto es
imposible en los grandes Estados, y como esta sujeto a mil inconvenientes
en los pequefios, €l pueblo debera realizar por medio de sus representantes
lo que no puede hacer por si mismo.

Se conocen mejor |as necesidades de la propia ciudad que las de las
demés ciudades y se juzga mejor sobre la capacidad de los vecinos que
sobre la de los deméas compatriotas. No es necesario, pues, que los miem-
bros del cuerpo legidativo provengan, en general, del cuerpo de la nacién,
sino que conviene que, en cada lugar principal, los habitantes éijan un
representante.

La gran ventgja de los representantes es que tienen capacidad para
discutir los asuntos. El pueblo en cambio no esta preparado para esto, lo que
constituye uno de los grandes inconvenientes de la democracia

Cuando | os representantes han recibido de quieneslos eligieron unas
instrucciones generales, no es necesario que reciban instrucciones particula
res sobre cada asunto, como se practica en las dietas de Alemania. Verdad
es que, de esta manera, |a palabra de los diputados seria mas propiamente la
expresion de la voz de la nacién, pero esta préctica llevaria a infinitas
dilaciones, haria a cada diputado duefio de los demés y, en los momentos
mas apremiantes, toda la fuerza de la nacién podria ser detenida por un
capricho.

Dice acertadamente M. Sidney que cuando | os diputados representan
a un cuerpo del pueblo, como en Holanda, deben dar cuenta a los que les
han delegado. Pero cuando son diputados por las ciudades, como en Inglate-
rra, no ocurre |o mismo.

Todos los ciudadanos de los diversos distritos deben tener derecho a
dar su voto para elegir a representante, exceptuando aquellos que se en-
cuentren en tan bajo estado que se les considere carentes de voluntad
propia.

Existia un gran defecto en la mayor parte de las replblicas de la
antigtiedad: el pueblo tenia derecho a tomar resoluciones activas que reque-
rian cierta gecucion, cosa de la que es totalmente incapaz. El pueblo no
debe entrar en el gobierno més que para elegir a sus representantes, que es
lo que esta a su alcance. Pues si hay pocos que conozcan € grado exacto de
la capacidad humana, cada cual es capaz, sin embargo, de saber, en general,
s su elegido es méas competente que los demas.

El cuerpo representante no debe ser elegido tampoco para tomar una
resolucién activa, 1o cual no hariabien, sino para promulgar leyes o paraver
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si se han cumplido adecuadamente las que hubiera promulgado, cosa que no
sblo puede realizar muy bien, sino que sélo é puede hacer.

Hay siempre en los Estados personas distinguidas por su nacimiento,
sus riquezas o sus honores que si estuvieran confundidas con € puebloy no
tuvieran més que un voto como los demés, la libertad comUn seria esclavi-
tud para ellas y no tendrian ningun interés en defenderla, ya que la mayor
parte de las resoluciones irian en contra suya. La parte que tomen en la
legislacién debe ser, pues, proporcionada a las demas ventagjas que poseen
en e Estado, lo cual ocurrira si forman un cuerpo que tenga derecho a
oponerse a las tentativas del pueblo, de igual forma que el pueblo tiene
derecho aoponerse alas suyas.

De este modo, € poder legislativo se confiara a cuerpo de noblesy
a cuerpo que se escoja para representar al pueblo; cada uno de ellos se
reunira en asambleas y deliberara con independencia del otro, y ambos
tendrén miras e intereses separados.

De los tres poderes de que hemos hablado, el de juzgar es, en cierto
modo, nulo. No quedan mas que dos que necesiten de un poder regulador
para atemperarlos. La parte del cuerpo legislativo compuesta por nobles es
muy propia paraello.

El cuerpo delosnoblesdebe ser hereditario. Lo es, en principio, por su
naturaleza, pero ademas es preciso que tenga gran interés en conservar sus
prerrogativas, odiosas por si mismasy en peligro continuo en un Estado libre.

Pero un poder hereditario podria inclinarse a cuidar de sus intereses
y aolvidar los del pueblo; y asi en cosas susceptibles de facil soborno, como
las leyes concernientes a la recaudacion del dinero, es necesario que dicho
poder participe en lalegislacion en razon de su facultad de impedir, pero no
por su facultad de estatuir.

Llamo facultad de estatuir a derecho de ordenar por si mismo o de
corregir lo que ha sido ordenado por otro, y Ilamo facultad de impedir al
derecho de anular una resolucion tomada por otro, 1o que constituia la
potestad de los tribunos en Roma. Aunque agquel que tiene la facultad de
impedir tenga también el derecho de aprobar, esta aprobacion no es, en este
caso, més que la declaracion de que no hace uso de su facultad de impedir, y
se deriva de esta misma facultad.

El poder gecutivo debe estar en manos de un monarca, porque esta
parte del gobierno, que necesita casi siempre de una accién rapida, esta
mejor administrada por una sola persona que por varias; y a contrario, las
cosas concernientes a poder |egislativo se ordenan mejor por varios que por
uno solo.

Si no hubiera monarca y se confiara el poder gecutivo a cierto
nimero de personas del cuerpo legislativo, la libertad no existiria, pues los
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dos poderes estarian unidos, ya que las mismas personas participarian en
uno y otro.

Si el cuerpo legidativo no se reuniera en asamblea durante un espa-
cio de tiempo considerable, no habria libertad, pues sucederia una de estas
dos cosas: 0 no existirian resoluciones legislativas, en cuyo caso el Estado
caeria en la anarquia, o dichas resoluciones serian tomadas por € poder
gjecutivo, que se haria absoluto.

Esindtil que e cuerpo legidativo esté siempre reunido: seria inco-
modo para los representantes 'y, por otra parte, ocuparia demasiado al poder
gjecutivo, € cual no pensaria en gjecutar, sino en defender sus prerrogativas
y su derecho de gjecutar.

Ademas, s el cuerpo legidativo estuviese continuamente reunido,
podria suceder que sdlo se nombraran nuevos diputados en el lugar de los
que muriesen. En este caso, s € cuerpo legidativo se corrompiera, € mal
no tendria remedio. Cuando varios cuerpos legidativos se suceden, s €l
pueblo tiene mala opinion del actual, pone sus esperanzas, con razon, en €
gue vendra después. Pero si hubiera siempre un mismo cuerpo, €l pueblo no
esperaria ya nada de sus leyes a verle corrompido; se enfureceria o caeria
en laindolencia

El cuerpo legislativo no debe reunirse a instancia propia, pues se
supone gque un cuerpo ho tiene voluntad méas que cuando esta reunido en
asamblea; si no se reuniera unanimemente, no podria saberse qué parte es
verdaderamente €l cuerpo legidlativo, si la que esta reunida o la que no lo
estd. Si tuviera derecho a prorrogarse a si mismo, podria ocurrir que no se
prorrogase nunca, lo cual seria peligroso en el caso de que quisiera atentar
contra el poder gjecutivo. Por otra parte, hay momentos més convenientes
gue otros parala asambleadel cuerpo legidativo; asi pues, es preciso que €
poder gjecutivo regule e momento de la celebracion y la duracién de dichas
asambl eas, seguin las circunstancia que é conoce.

Si el poder gecutivo no posee el derecho de frenar las aspiraciones
del cuerpo legidativo, éste sera despdtico, pues, como podra atribuirse todo
€l poder imaginable, aniquilara alos demas poderes.

Reciprocamente e poder legidativo no tiene que disponer de la
facultad de contener a poder gecutivo, pues es indtil limitar la gecucion,
gue tiene sus limites por naturaleza; y ademas, el poder gecutivo actlia
siempre sobre cosas momentaneas. Era éste el defecto del poder de los
tribunos de Roma, pues no sdlo ponia impedimentos a la legislacion, sino
también alagjecucion, lo cual causaba graves perjuicios.

Pero si en un Estado libre el poder legislativo no debe tener derecho
a frenar a poder gecutivo, tiene, sin embargo, el derecho y debe tener la
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facultad de examinar como son cumplidas las leyes que ha promulgado. Es
laventaja de este gobierno sobre el de Cretay el de Lacedemonia, donde los
comesy los éforos no daban cuenta de su administracion.

Cuaquiera que sea este examen, el cuerpo legislativo no debe tener
potestad para juzgar la persona, ni por consiguiente la conducta del que
gecuta. Su persona debe ser sagrada, porque, como es necesaria a Estado
paraque el cuerpo legisativo no se hagatiranico, en el momento en que sea
acusado o juzgado ya no habra libertad.

En ese caso el Estado no seria una monarquia, sino una reptblica no
libre. Pero como el que gecuta no puede gecutar ma sin tener malos
consgjeros que odien las leyes como ministros, aungue éstas les favorezcan
como hombres, se les puede buscar y castigar. Eslaventaja de este gobierno
sobre el de Gnido, donde nunca se podiadar razén al pueblo delasinjusticias
gue se cometian contra él, ya que la ley no permitia llamar a juicio a los
amimones, ni siquiera después de concluida su administraci énSL.,

Aunque, en general, el poder judicial no debe estar unido a ninguna
parte del legidativo, hay, sin embargo, tres excepciones, basadas en el
interés particular del que ha de ser juzgado.

L os grandes estén siempre expuestos a la envidia, y s fueran juzga-
dos por el pueblo, podrian correr peligro, y ademas no serian juzgados por
sus iguales, privilegio que tiene hasta € menor de los ciudadanos en un
Estado libre. Asi, pues, |os nobles deben ser citados ante la parte del cuerpo
legislativo compuesta por nobles, y no ante los tribunales ordinarios de la
nacion.

Podria ocurrir que laley, que es ciegay clarividente a la vez, fuera,
en ciertos casos, demasiado rigurosa. Los jueces de la nacién no son, como
hemos dicho, més que el instrumento que pronuncia las palabras de la ley,
seres inanimados que no pueden moderar ni lafuerzani el rigor delasleyes.
La parte del cuerpo legislativo que considerdbamos como tribunal necesa
rio, anteriormente, 10 es también en esta ocasién: a su autoridad suprema
corresponde moderar la ley en favor de la propia ley, fallando con menos
rigor que ella

Pudieratambién ocurrir que algin ciudadano violaralos derechos del
pueblo en alglin asunto publico y cometiera delitos que los magistrados no
pudieran 0 no quisieran castigar. En general, € poder legislativo no puede
castigar, y menos alin en este caso en que representa la parte interesada, que
es € pueblo. Asi, pues, sdlo puede ser la parte que acusa, pero éante quién

60 M agistrados que el pueblo elegia todos |os afios. V éase Esteban de Bizancio.
61 Se podia acusar a los magistrados romanos después de su magistratura. Véase la
causa del tribuno Genucio en Dionisio de Halicarnaso, lib. IX.
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acusara? No podrarebgjarse ante los tribunales de laley que son inferioresy
gque ademés, a estar compuestos por personas pertenecientesal pueblo, como
ella, severian arrastrados por la autoridad de tan gran acusador. Para conser-
var la dignidad del pueblo y la seguridad del particular sera preciso que la
partelegisativadel pueblo acuse antelapartelegislativadelosnobles, lacual
no tiene los mismos intereses ni las mismas pasiones que aquélla.

Esta es la ventgja del gobierno a que nos referimos sobre la mayor
parte de las republicas antiguas, donde existia el abuso de que €l pueblo era
a mismo tiempo juez y acusador.

El poder gjecutivo, como hemos dicho, debe participar en lalegisla-
cion en virtud de su facultad de impedir, sin lo cual pronto se veria despoja-
do de sus prerrogativas. Pero si el poder legidativo participa en la gecu-
cion, el gjecutivo se perdera igua mente.

Si el monarca participaraen lalegislacion en virtud de su facultad de
estatuir, tampoco habria libertad. Pero como le es necesario, sin embargo,
participar en lalegislacion para defenderse, tendr& que hacerlo en virtud de
su facultad de impedir.

La causadel cambio de gobierno en Romafue que si bien el Senado
tenia una parte en el poder gjecutivo, y los magistrados la otra, no poseian,
como € pueblo, lafacultad de impedir.

He aqui, pues, la constitucion fundamental del gobierno al que nos
referimos: el cuerpo legislativo estd compuesto de dos partes, cadaunadelas
cualestendrasujetaalaotrapor sumutuafacultad deimpedir, y ambasestaran
frenadas por el poder gjecutivo que lo estard a su vez por € legisativo.

Los tres poderes permanecerian asi en reposo o inaccion, pero, como
por el movimiento necesario de las cosas estan obligados a moverse, se
veran forzados a hacerlo de comun acuerdo.

El poder gjecutivo no puede entrar en el debate de los asuntos, pues
sblo forma parte del legislativo por su facultad de impedir. Ni siquiera es
necesario que proponga, pues, como tiene el poder de desaprobar |as resolu-
ciones, puede rechazar las decisiones de | as propuestas que hubiera deseado
no se hicieran.

En algunas republicas antiguas, en las que el pueblo en cuerpo discu-
tia los asuntos, era natural que € poder gecutivo los propusiera y los
discutiera con €l, sin lo cual se habria producido una extraordinaria confu-
sion en las resoluciones.

Si el poder gecutivo estatuye sobre la recaudacion de impuestos de
manera distinta que otorgando su consentimiento, no habria tampoco liber-
tad porque se transformaria en legislativo en el punto méas importante de la
legislacion.
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Si el poder legislativo estatuye sobre la recaudacion de impuestos,
no de afio en afio, sino para siempre, corre €l riesgo de perder su libertad
porque €l poder gecutivo ya no dependerd de él. Cuando se tiene tal dere-
cho parasiempre, esindiferente que provengade si mismo o de otro. Ocurre
lo mismo si legisla para siempre y no de afio en afio sobre las fuerzas de
tierray mar que debe confiar a poder gjecutivo.

Para que € gjecutivo no pueda oprimir es preciso que los gércitos
gue se le confian sean pueblo y estén animados del mismo espiritu que el
pueblo, como ocurrié en Roma hasta la época de Mario. Y para que asi
suceda sdlo existen dos medios. que los empleados en €l gército tengan
bienes suficientes para responder de su conducta ante |os demas ciudadanos
y que no se alisten mas que por un afio, como se haciaen Roma, 0 si hay un
cuerpo de tropas permanente, constituido por las partes mas viles de la
nacion, es preciso que el poder legislativo pueda desarticularlo en cuanto lo
desee, que los soldados convivan con los ciudadanos y que no haya campa-
mentos separados, ni cuarteles, ni plazas de guerra.

Una vez formado el gjército, no debe depender inmediatamente del
cuerpo legislativo, sino del poder gjecutivo, y €llo por su propia naturaleza,
yaque su mision consiste més en actuar que en deliberar.

Es propio del modo de pensar humano que se dé mas importancia
a valor que alatimidez, ala actividad que a la prudencia, ala fuerza que
a los consgjos: € gército menospreciara siempre a senado y respetara a
los oficiales. No dard importancia a érdenes que le vengan de un cuerpo
compuesto por personas a quien estime timidas y, por tanto, indignas de
mandarle. Asi, en cuanto € ejército dependa Unicamente del cuerpo legis-
lativo, € gobierno se hara militar. Y si alguna vez ocurrié lo contrario fue
a causa de circunstancias extraordinarias. bien porque el gército estuviera
siempre separado, bien porgue estuviese compuesto de varios cuerpos gque
dependiesen cada uno de su provincia particular, bien porque las capitales
fueran plazas excelentes que se defendiesen Unicamente por su Situacion y
sin tener tropas.

Holanda esta alin més segura que Venecia: s las tropas se subleva
sen las aniquilaria haciéndolas morir de hambre; como no residen en ciuda-
des que puedan suministrarles viveres, su subsistencia es precaria.

En el caso en que € gjército esté gobernado por € cuerpo legidativo,
ciertas circunstancias impiden a gobierno hacerse militar, pero se caera en
otros inconvenientes y entonces sera preciso que € gjército destruya a
gobierno o que el gobierno debilite a gjército.

Dicho debilitamiento derivara de una causa fatal: la debilidad misma
del gobierno.
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El que lea la admirable obra de Tacito Sobre las costumbres de los
germanos®? se dara cuenta de que los ingleses han tomado de €ellos laidea
de su gobierno politico. Este magnifico sistema fue hallado en los bosques.

Como todas las cosas humanas tienen un fin, el Estado del que
hablamos, a perder su libertad, perecera también. Roma, Lacedemonia y
Cartago perecieron. Este Estado morira cuando el poder legislativo esté més
corrompido que el gecutivo.

No soy quien para examinar s los ingleses gozan ahora de libertad
0 no. Me basta decir que esta establecida por las leyes, y no busco més.

No pretendo con esto rebgjar a los demas gobiernos, ni decir que
esta suma libertad politica deba mortificar alos que sblo la tienen modera-
da. ¢Como lo iba a decir yo, que creo que € exceso de razén no es
siempre deseable y que los hombres se adaptan mejor a los medios que a
los extremos?

Harrington, en su Oceana, ha examinado también cudl era e punto
mas alto de libertad que puede alcanzar la constitucion de un Estado. Pero
se puede decir de € que buscé la libertad después de haberla ignorado y
gue construy6 Calcedonia, teniendo a la vista las costas de Bizancio.

7. De las monarquias que conocemos

Las monarquias que conocemos no tienen por objeto directo la
libertad como ésta de la que hemos hablado, sino que aspiran tan sdlo ala
gloria de los ciudadanos, del Estado y del principe. De esta gloria resulta,
sin embargo, un espiritu de libertad que en dichos Estados puede lograr tan
grandes cosas, y puede contribuir tanto al bienestar, como la propia
libertad.

Los tres poderes no estan distribuidos ni fundidos segiin € modelo
de la constitucién de que hemos hablado, sino que cada uno tiene una
distribucién particular, segiin la cual se acercan mas o0 menos a la libertad
politica, de modo que si no se acercaran, la monarquia degeneraria en
despotismo.

62 Cap. X1, De minoribus rebus principes consultant, de majoribus omnes; ita tamen
ut ea quogue quorum penes plebem arbitrium est apud principes pertractentur.
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8. Por qué los antiguos no tenian unaidea clara de la monarquia

[...]

He agqui como se formd el primer plan de monarquia que conocemos:
| as naci ones germanicas que conquistaron €l Imperio romano gozaban, como
sesabe, degranlibertad. No hay mésque consultar el libro de Técito Sobrelas
costumbres de los germanos. L os conquistadores se extendieron por € pais,
habitando mas en el campo que en las ciudades. Cuando todavia vivian en
Germania, toda la nacion podia reunirse en asamblea, pero después que se
dispersaron en la conquista, no lo pudieron hacer. Sin embargo, era preciso
que lanacién deliberase sobre |os asuntos, como habia practicado antesdela
conquista, y 10 hizo por medio de representantes. Este fue el origen del
gobierno gético entre nosotros. Primero era una mezcla de aristocraciay de
monarquia, pero teniael inconveniente de que el pueblo bagjo eraesclavo. Era
un buen gobierno quellevabaen si lacapacidad de mejorar: seintrodujo luego
la costumbre de conceder cartas de manumision, y en poco tiempo se
coordinarontan perfectamentelalibertad civil del pueblo, lasprerrogativasde
lanoblezay del cleroy e poder de los reyes, que no creo que haya habido
sobrelatierragobierno masmoderado como el quetuvo cadaunadelas partes
de Europaduranted tiempo quealli subsistio. Esadmirable quelacorrupcién
del gobierno de un pueblo conquistador haya dado origen a mejor tipo de
gobierno que los hombres hayan podido imaginar.

Libro XI1: Delasleyesquedan origen alalibertad
politica en su relacién con el ciudadano

1. Ideade estelibro

No basta con tratar lalibertad politicaen su relacion con la constitu-
¢ion; hay que estudiarla también en su relacion con e ciudadano.

Ya he dicho que, en el primer supuesto, la libertad se basa en cierta
distribucién de los tres poderes; pero en el segundo hay que considerarla
partiendo de otra idea. En este sentido consiste en la seguridad o en la
opinién que cada uno tiene de su seguridad.

Puede ocurrir que la constitucién sea libre y que e ciudadano no lo
sea, 0 que €l ciudadano sea libre y la constitucion no. En tales casos la
constitucion sera libre de derecho y no de hecho, y € ciudadano sera libre
de hecho y no de derecho.

En relacion con la constitucion son sdlo las disposiciones de las
leyes, y mas exactamente de las leyes fundamentales, las que dan origen ala
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libertad. Sin embargo, en relacion con el ciudadano, pueden originarla las
costumbres, héabitos y ejemplos recibidos, y pueden favorecerlas ciertas
leyes civiles, como vamos aver en este libro.

Ademés, como en la mayor parte de los Estados la libertad aparece
comprometida, contrariada o limitada mas de lo que determina su constitu-
cion, conviene hablar de las leyes particulares que, en cada constitucion,
pueden favorecer o contrariar €l principio de lalibertad de que cada uno de
ellos es susceptible.

2. Delalibertad del ciudadano

La libertad filosdfica consiste en el gercicio de la voluntad propia,
0, a menos (si es preciso abarcar todos los sistemas), en la opinién que
cada uno tiene de que gjerce su voluntad. La libertad politica consiste en la
seguridad, o a menos en la opinién que se tiene de la propia seguridad.
Dicha seguridad no se ve nunca tan atacada como en las acusaciones
publicas o privadas. Asi, pues, lalibertad del ciudadano depende principal-
mente de que las leyes criminal es sean buenas.

[...]

19. Cémo se suspende el uso de lalibertad en larepublica

En los Estados donde se da mas importancia a la libertad hay leyes
gue la quebrantan, cuando se trata de la libertad individual, para conservar
la de todos. Taes son en Inglaterra los “hills’ llamados de atteindre. Son
semejantes a aquellas leyes de Atenas que estatuian contra un particulars?,
con la condicién de que se hicieran con € voto de seis mil ciudadanos. Se
parecen también a las que se hicieron en Roma contra los ciudadanos
particul ares, llamadas privilegios®, que solo se hacian en |as grandes asam-
bleas del pueblo. Pero sea cua fuere la manera de promulgarlas, Ciceron
pretendid que se abolieran, porque la fuerza de la ley consiste en estatuir
para todos?®. Confieso, sin embargo, que € uso de los pueblos mas libres
de latierra me inclina a creer que hay casos en l0os que, por un momento,

63 egem de singulari aliquo ne rogato, nisi sex millibus ita visum. Ex Andocide de
mysteriis. Es el ostracismo.

64 De privis hominibus latae. Ciceron, De leg., lib. 111, cap. X1X.

65 Scitum est jussum in omnes. Cicerdn, ibidem.
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se debe poner un velo a la libertad, del mismo modo que se ocultan las
estatuas de los dioses.

Terceraparte
Libro X1X: Delasleyesen relacion con los principios que forman €
espiritu general, las costumbresy los habitos de una nacién

1. Delamateriade este libro

Esta materia es muy extensa. En la multitud de ideas que se presen-
tan en mi mente, atenderé mas a orden de las cosas que a las cosas mis-
mas. Es preciso que deje cosas a derecho e izquierda, que me abra camino
y que llegue a ver claro.

3. Delatirania

Hay dos clases de tirania: una, real, que consiste en la violencia del
gobierno, y otra, de opinidn, que se deja sentir cuando los que gobiernan
ordenan cosas opuestas ala manera de pensar de una nacion. [...]

4. Qué es el espiritu general

Varias cosas gobiernan a los hombres: € clima, la religién, las
leyes, las méximas del gobierno, los eemplos de las cosas pasadas, las
costumbres y los hébitos, de todo lo cual resulta un espiritu general.

A medidaqueunadeestas causas actUaen cadanacién con masfuerza,
las otras ceden en proporcion. Lanaturalezay e climadominan casi exclusi-
vamente en |os paises salvajes, |os habitos gobiernan alos chinos; las leyes
tiranizan al Japon; las costumbres daban el tono antiguamente en Lacedemo-
nia; las maximas del gobierno y las costumbres antiguas |o daban en Roma.

5. Hay que tener mucho cuidado de no cambiar el espiritu general
de unanacién

Si hubiera una nacién en el mundo que tuviera humor sociable,
corazén abierto, aegria de vivir, gusto, facilidad de comunicar su pensa-
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miento, que fuese vivaz, agradable, a veces imprudente, a menudo indiscre-
ta, y que tuviese ademas val entia, generosidad, franquezay cierto pundonor,
no se deberian poner estorbos a sus habitos, mediante leyes, para no estor-
bar a sus virtudes. Si €l carécter es bueno en general, no importa que tenga
algunos defectos.

En estas naciones se podria contener a las mujeres, hacer leyes para
corregir sus costumbres y limitar su lujo, pero ¢quién sabe si con €ello se
perderia cierto gusto que constituye una fuente de riqueza para la nacion y
cierta cortesia que atrae a los extranjeros?

Corresponde al legislador acomodarse al espiritu de la nacion, siem-
pre que no sea contrario a los principios del gobierno, pues nada hacemos
mejor que aquello que hacemos libremente y dejandonos llevar por nuestro
carécter natural.

Que no se dé un espiritu de pedanteria a una nacion naturalmente
alegre; €l Estado no ganaria nada con €lo, ni interna, ni externamente.
Dejadla que haga seriamente las cosas frivolas y alegremente las cosas
serias.

21. Como deben relacionarse las leyes con las costumbres y |os habitos

S6lo algunas instituciones singulares confunden asi cosas natural-
mente separadas, como son las leyes, las costumbres y los habitos; pero
aunque estén separadas no dejan de guardar entre si grandes relaciones.

Preguntaron a Solén si las leyes que habia dado alos atenienses eran
las mejores, a lo que respondio: “Yo les he dado las mejores que podian
soportar”. Hermosas pal abras que deberian oir todos |os legisladores. Cuan-
do la sabiduria divina dijo a pueblo judio: “Os he dado preceptos que no
son buenos’, queria decir que sdlo eran buenos relativamente, 1o cua esla
esponja que borra todas las dificultades que se puedan poner a propdésito de
las leyes de Moisés.

22. Continuacion del mismo tema
Cuando un pueblo tiene buenas costumbres, las leyes se simplifi-

can. Platon®® dice que Radamante, gobernante de un pueblo en extremo
religioso, despachaba todos los procesos répidamente, solo con recibir el

66 Delas Leyes, lib. XI1.
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juramento sobre cada punto de la acusacion. Pero e mismo Platon dice®”
gue cuando un pueblo no es religioso, no se puede usar € juramento mas
gue en el caso en que € que jura no tenga intereses, como € juez o los
testigos.

23. Cémo las leyes siguen alas costumbres

En los tiempos en que las costumbres de |os romanos eran puras, no
habia ninguna ley especial contra el peculado. Cuando este delito hizo su
aparicion, se le considerd tan infame que se veia como un gran castigo estar
condenado arestituir® lo que se habia tomado: pruebade ello es el juicio de
Escipion®®,

24. Continuacion del mismo tema

Las leyes que dan la tutela a la madre atienden mas a la conserva
cion de la persona del pupilo; las que la dan a més proximo heredero
atienden mas a la conservacion de los bienes. En los pueblos de costum-
bres corrompidas es mejor dar latutela ala madre, pero en aquellos en que
las leyes pueden confiar en las costumbres de los ciudadanos, se da la
tutela a heredero de los bienes o ala madre, y a veces alos dos juntos.

S reflexionamos sobre las leyes romanas encontraremos que su
espiritu es conforme alo que digo. En la época en que se hizo laley de las
Doce Tablas, las costumbres eran admirables en Roma. Se concedia la
tutelaal pariente méas proximo del pupilo, pensando que la cargade latutela
debia recaer sobre aquel que podia tener la ventaja de la sucesién. No se
penso que lavida del pupilo corriera peligro, aunque estuviera en manos de
aquel a quien su muerte debia aprovechar. Pero cuando las costumbres
cambiaron, los legisladores cambiaron igualmente de modo de pensar. “Si
en la sustitucion pupilar —dicen Cayo™ y Justiniano™>— € testador teme
que el sustituido tienda trampas a pupilo, puede dejar a descubierto la

57 1 bidem.

88 1n simplun.

69 Tito Livio, lib. XXXVIII, cap. II.

70 |ngtit., lib. I1, tit. VI, 2, compilacion de Ozel, en Leyden, 1658.
L ngtit., lib. 11, De pupil. sustit., 3.
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sustitucion vulgar’ y poner la pupilar en una parte del testamento que no
podra abrirse més que pasado cierto tiempo.” Eran temores y precauciones
desconocidos paralos préximos romanos. [ |

72 La sustitucion corriente consiste en que: “si una persona no toma la herencia, yo le
sustituyo”, etc. La pupilar consiste en que: “si la persona muere antes de la pubertad, yo le
sustituyo”, etc.



