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1.- LA REVOLUCION CONTRA "EL CAPITAL"  

Publicado primero en I.G.P., casi completamente tachado por la censura, Luego en A. Reproducido, por 

último, en I.G.P. Este periódico estaba sometido a la censura de Turín. El A., a las de Milán y Roma. [5-I-

1918: A; I.G.P.; S.G. 149-153] 

La Revolución de los bolcheviques1 se ha insertado definitivamente en la Revolución general 

del pueblo ruso. Los maximalistas, que hasta hace dos meses habían sido el fermento 

necesario para que los acontecimientos no se estancaran, para que no se detuviera la marcha 

hacia el futuro produciendo una forma definitiva de reajuste --reajuste que habría sido 

burgués--, se han hecho dueños del poder, han asentado su dictadura y están elaborando las 

formas socialistas en las que tendrá que acomodarse, por último, la Revolución para seguir 

desarrollándose armoniosamente, sin choques demasiado violentos, partiendo de las grandes 

conquistas ya conseguidas. 

La Revolución de los bolcheviques está más hecha de ideología que de hechos. (Por eso, en el 

fondo, importa poco saber más de lo que sabemos ahora.) Es la Revolución contra El Capital, 

de Carlos Marx. El Capital, de Marx, era en Rusia el libro de los burgueses más que el de los 

proletarios. Era la demostración crítica de la fatal necesidad de que en Rusia se formara una 

burguesía, empezara una Era capitalista, se instaurase una civilización de tipo occidental, antes 

de que el proletariado pudiera pensar siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase, 

en su revolución. Los hechos han superado las ideologías. Los hechos han provocado la 

explosión de los esquemas críticos en cuyo marco la Historia de Rusia habría tenido que 

desarrollarse según los cánones del materialismo histórico. Los bolcheviques reniegan de 

Carlos Marx, afirman con el testimonio de la acción cumplida, de las conquistas realizadas, que 

los cánones del materialismo histórico no son tan férreos como podría creerse y como se ha 

creído. 

Y, sin embargo, también en estos acontecimientos hay una fatalidad, y si los bolcheviques 

reniegan de algunas afirmaciones de El Capital, no reniegan, en cambio, de su pensamiento 

inmanente, vivificador. No son "marxistas", y eso es todo; no han levantado sobre las obras del 

                                                             
1  La Revolución de octubre de 1917. 



maestro una exterior doctrina de afirmaciones dogmáticas e indiscutibles. Viven el 

pensamiento marxista, el que nunca muere, que es la continuación del pensamiento idealista 

italiano y alemán, y que en Marx se había contaminado con incrustaciones positivistas y 

naturalistas. Y ese pensamiento no sitúa nunca como factor máximo de la historia los hechos 

económicos en bruto, sino siempre el hombre, la sociedad de los hombres, de los hombres que 

se reúnen, se comprenden, desarrollan a través de esos contactos (cultura) una voluntad 

social, colectiva, y entienden los hechos económicos, los juzgan y los adaptan a su voluntad 

hasta que ésta se convierte en motor de la economía, en plasmadora de la realidad objetiva, la 

cual vive entonces, se mueve y toma el carácter de materia telúrica en ebullición, canalizable 

por donde la voluntad lo desee, y como la voluntad lo desee. 

Marx ha previsto lo previsible. No podía prever la guerra europea, o, por mejor decir, no podía 

prever que esta guerra habría durado lo que ha durado e iba a tener los efectos que ha tenido. 

No podía prever que en tres años de sufrimientos indecibles, de indecibles miserias, esta 

guerra iba a suscitar en Rusia la voluntad colectiva popular que ha suscitado. Una voluntad de 

esa naturaleza necesita normalmente para constituirse un largo proceso de infiltraciones 

capilares, una larga serie de experiencias de clase. Los hombres son perezosos, necesitan 

organizarse, exteriormente primero, en corporaciones y ligas, y luego íntimamente, en el 

pensamiento, en las voluntades [6- Indicado como laguna del original por los editores de las 

Opere.] de una continuidad incesante y múltiple de estímulos exteriores. Por eso normalmente 

los cánones de crítica histórica del marxismo captan la realidad, la aferran en su red y la tornan 

evidente y distinta. Normalmente las dos clases del mundo capitalista producen la historia a 

través de la lucha de clases en constante intensificación. El proletariado siente su miseria 

actual, se encuentra constantemente sin asimilar por ella y presiona sobre la burguesía para 

mejorar sus condiciones. Lucha, obliga a la burguesía a mejorar la técnica de la producción, a 

conseguir que ésta sea más útil para que resulte posible la satisfacción de sus necesidades más 

urgentes. Es una afanosa carrera hacia el perfeccionamiento que acelera el ritmo de la 

producción e incrementa constantemente la suma de los bienes que servirán a la colectividad. 

En esa carrera caen muchos y dan más urgencia al deseo de los que se mantienen, y la masa 

esta constantemente agitada, y va pasando del caos-pueblo a entidad de pensamiento cada 

vez más ordenado, y cada vez es más consciente de su potencia, de su capacidad de hacerse 

con la responsabilidad social, de convertirse en árbitro de sus propios destinos. 

Eso ocurre normalmente. Cuando los hechos se repiten según cierto ritmo. Cuando la historia 

se desarrolla según momentos cada vez más complejos y más ricos en significación y valor, 

pero, a pesar de todo, semejantes. Mas en Rusia, la guerra ha servido para sacudir las 

voluntades. Estas, a causa de los sufrimientos acumulados en tres años, se han encontrado al 

unísono mucho más rápidamente. La carestía era acuciante, el hambre, la muerte de inanición 

podía aferrarles a todos, aplastar de un golpe decenas de millones de hombres. Las voluntades 

se han puesto al unísono, primero mecánicamente y luego activamente, espiritualmente, a raíz 

de la primera revolución. 

La predicación socialista ha puesto al pueblo ruso en contacto con las experiencias de los 

demás proletariados. La predicación socialista permite vivir dramáticamente en un instante la 

historia del proletariado, sus luchas contra el capitalismo, la larga serie de los esfuerzos que ha 

de realizar para emanciparse idealmente de los vínculos del servilismo que hacían de él algo 



abyecto, para convertirse así en conciencia nueva, en testimonio actual de un mundo por 

venir. La predicación socialista ha creado la voluntad social del pueblo ruso. ¿Por que había de 

esperar que se renovase en Rusia la Historia de Inglaterra, que se formase en Rusia una 

burguesía, que se suscitara la lucha de clases y que llegara finalmente la catástrofe del mundo 

capitalista? El pueblo ruso ha pasado por todas esas experiencias con el pensamiento, aunque 

haya sido con el pensamiento de una minoría. Ha superado esas experiencias. Se sirve de ellas 

para afirmarse ahora, como se servirá de las experiencias capitalistas occidentales para 

ponerse en poco tiempo a la altura de la producción del mundo occidental. América del Norte 

está, desde el punto de vista capitalista, por delante de Inglaterra, precisamente porque en 

América del Norte los anglosajones han empezado de golpe en el estadio al que Inglaterra 

habla llegado tras una larga evolución. El proletariado ruso, educado de un modo socialista, 

empezará su historia partiendo del estadio máximo de producción al que ha llegado la 

Inglaterra de hoy, porque, puesto que tiene que empezar, empezará por lo que en otros países 

está ya consumado, y de esa consumación recibirá el impulso para conseguir la madurez 

económica que, según Marx, es la condición necesaria del colectivismo. Los revolucionarios 

mismos crearán las condiciones necesarias para la realización completa y plena de su ideal. Las 

crearán en menos tiempo que el que habría necesitado el capitalismo. Las críticas que los 

socialistas dirigen al sistema burgués para poner de manifiesto sus imperfecciones, su 

dispersión de la riqueza, servirán a los revolucionarios para hacerlo mejor, para evitar esas 

dispersiones, para no caer en aquellas deficiencias. Será al principio el colectivismo de la 

miseria, del sufrimiento. Pero esas mismas condiciones de miseria y de sufrimiento habrían 

sido heredadas por un régimen burgués. El Capitalismo no podría hacer inmediatamente en 

Rusia más de lo que podrá hacer el colectivismo. Y hoy haría mucho menos que el 

colectivismo, porque tendría enseguida contra él un proletariado descontento, frenético, 

incapaz ya de soportar en beneficio de otros los dolores y las amarguras que acarrearía la mala 

situación económica. Incluso desde un punto de vista humano absoluto tiene su justificación el 

socialismo en Rusia. El sufrimiento que seguirá a la paz no podrá ser soportado sino en cuanto 

los proletarios sientan que está en su voluntad, en su tenacidad en el trabajo, el suprimirlo en 

el menor tiempo posible. 

Se tiene la impresión de que los maximalistas han sido en este momento la expresión 

espontánea, biológicamente necesaria para que la humanidad rusa no cayera en la 

disgregación más horrible, para que la humanidad rusa, absorbiéndose en el trabajo 

gigantesco y autónomo de su propia regeneración, pueda sentir con menos crueldad los 

estímulos del lobo hambriento, para que Rusia no se convierta en una enorme carnicería de 

fieras que se desgarren unas a otras. 

 

2.- EL PROGRAMA DE L’ORDINE NUOVO 

[14 y 28-VIII-1920; L.O.N.: 146-154] 

Cuando, en el mes de abril de 1919, tres, cuatro o cinco personas (de cuyas deliberaciones y 

discusiones aún deben de existir, puesto que se redactaron y escribieron en limpio, las actas, 

sí, señores míos, nada menos que actas... ¡para la historia!) decidimos empezar la publicación 

de esta revista L’Ordine Nuovo, ninguno de nosotros (o tal vez ninguno...) pensaba en cambiar 



la faz del mundo, renovar los cerebros y los corazones de las muchedumbres humanas, abrir 

un nuevo ciclo de la historia. Ninguno de nosotros (o tal vez ninguno, porque alguno hablaba 

fantasiosamente de tener 6.000 suscriptores en pocos meses) acariciaba ilusiones rosadas 

acerca del buen éxito de la empresa. ¿Quiénes éramos? ¿Qué representábamos? ¿De qué 

nuevo verbo éramos portadores? ¡Ay! El único sentimiento que nos unía en aquellas reuniones 

era el provocado por una vaga pasión por una vaga cultura proletaria: queríamos hacer algo, 

algo, algo; nos sentíamos angustiados, sin orientación, sumidos en la ardiente vida de aquellos 

meses posteriores al armisticio, cuando parecía inminente el cataclismo de la sociedad italiana. 

¡Ay! La única palabra nueva que realmente se pronunció en aquellas reuniones quedó 

sofocada. La dijo uno que era un técnico: "Hay que estudiar la organización de la fábrica como 

instrumento de producción; debemos dedicar toda la atención a los sistemas capitalistas de 

producción y de organización y debemos trabajar para que la atención de la clase obrera y la 

del partido se dirijan a ese objeto". Otro, que se preocupaba por la organización de los 

hombres, por la historia de los hombres y por la sicología de la clase obrera, dijo también: "Hay 

que estudiar lo que ocurre en el seno de las masas obreras. ¿Hay en Italia, como institución de 

la clase obrera, algo que pueda compararse con el Sóviet, que tenga algo de su naturaleza? 

¿Algo que nos autorice a afirmar: el Sóviet es una forma universal, no es una institución rusa, 

exclusivamente rusa; el Sóviet es la forma en la cual, en cualquier lugar en que haya 

proletarios en lucha por conquistar la autonomía industrial, la clase obrera manifiesta esa 

voluntad de emanciparse; el Sóviet es la forma de autogobierno de las masas obreras; existe 

un germen, una veleidad, una tímida incoación de gobierno de los Sóviets en Italia, en Turín?" 

Este otro, impresionado por una pregunta que le había dirigido a quemarropa un camarada 

polaco --"¿Por qué no se ha celebrado nunca en Italia un congreso de las comisiones internas 

de fábrica?"--, respondía en aquellas reuniones y a sus propias preguntas: "Sí, existe en Italia, 

en Turín, un germen de gobierno obrero, un germen de Sóviet; es la comisión interna; 

estudiemos esta institución obrera, hagamos una encuesta, estudiemos también la fábrica 

capitalista, pero no como organización de la producción material, porque para eso 

necesitaríamos una cultura especializada que no tenemos; estudiemos la fábrica capitalista 

como forma necesaria de la clase obrera, como organismo político, como "territorio nacional 

del autogobierno obrero". Esta era la palabra nueva; y fue precisamente rechazada por el 

camarada Tasca. 

¿Qué quería decir el camarada Tasca? Quería que no se empezara ninguna propaganda 

directamente entre las masas obreras, quería un acuerdo con los secretarios de las 

federaciones y de los sindicatos, quería que se promoviera una asamblea con esos secretarios 

y se construyera un plan de acción oficial; de este modo el grupo de L’Ordine Nuovo habría 

quedado reducido a la dimensión de una irresponsable camarilla de presuntuosas pulgas 

labradoras2. ¿Cuál fue, pues, el programa real de los primeros números de L’Ordine Nuovo? 

Ninguna idea central, ninguna organización íntima del material literario publicado. ¿Qué 

                                                             
2 Por ‘pulgas labradoras’ (expresión construida según el dicho del refranero: "aramos, dijo la pulga, e iba 

encima del asno") se traduce la frecuente frase gramsciana ‘mosche cocchiere’, literalmente ‘moscas 

cocheras’, presumiblemente inspirada en alguna tradición del tipo de la recogida en el refrán castellano, 

y acaso precisamente en la fábula de La Fontaine que habla de una mosca cochera ("Le Coche et la 

Mouche", Fables, livre VII, n° IX). 



entendía el camarada Tasca por "cultura", quiero decir, qué entendía concretamente, no 

abstractamente? He aquí lo que entendía por "cultura" el camarada Tasca: quería "recordar", 

no "pensar", y quería "recordar" cosas muertas, cosas desgastadas, la pacotilla del 

pensamiento obrero; quería dar a conocer a la clase obrera, "recordar" a la buena clase obrera 

italiana, que es tan atrasada, tan ruda e inculta, recordarle que Louis Blanc ha tenido ideas 

acerca de la organización del trabajo y que esas ideas han producido experiencias reales; 

"recordar" que Eugenio Fournière ha redactado un cuidado ejercicio escolar para servir bien 

calentito (o completamente frío) un esquema de Estado socialista; "recordar" con el espíritu 

de Michelet (o con el bueno de Luigi Molinari) la Comuna de París, sin oler siquiera que los 

comunistas rusos, siguiendo las indicaciones de Marx, enlazan el Sóviet, el sistema de los 

Sóviets, con la Comuna de París, sin oler siquiera que las observaciones de Marx acerca del 

carácter "industrial" de la Comuna han servido a los comunistas rusos para comprender el 

Sóviet, para elaborar la idea del Sóviet, para trazar la línea de acción de su partido, una vez 

llegado a partido de gobierno. ¿Qué fue L’Ordine Nuovo durante sus primeros números? Fue 

una antología y nada más que una antología; una revista que igual habría podido nacer en 

Nápoles, Caltanisetta o Brindisi: una revista de cultura abstracta, de información abstracta, con 

cierta tendencia a publicar cuentecillos horripilantes y xilografías bienintencionadas; eso fue 

L’Ordine Nuovo durante sus primeros números: un desorganismo, el producto de un 

intelectualismo mediocre que buscaba a fuerza de traspiés un puerto ideal y una vía de acción. 

Eso era L’Ordine Nuovo tal como se botó al agua a raíz de las reuniones que celebramos en 

abril de 1919, reuniones oportunamente registradas en acta y en las cuales el camarada Tasca 

rechazó, por no ser conformes a las buenas tradiciones de la morigerada y pacífica familia 

socialista italiana, la propuesta de consagrar nuestras energías a "descubrir" una tradición 

soviética en la clase obrera italiana, a sacar a la luz el filón del real espíritu revolucionario 

italiano; real porque era coincidente con el espíritu universal de la Internacional obrera, 

porque era producido por una situación histórica real, porque era resultado de una 

elaboración de la clase obrera misma. 

Togliatti y yo urdimos entonces un golpe de estado de redacción: el problema de las 

comisiones internas se planteó explícitamente en el número siete de la revista. Una tarde, 

pocos días antes de escribir el articulo; expuse al camarada Terracini la línea del mismo, y 

Terracini expresó su pleno acuerdo con la teoría y con la práctica resultante; el artículo, con el 

acuerdo de Terracini y con la colaboración de Togliatti, se publicó; y entonces ocurrió todo lo 

que habíamos previsto: Togliatti, Terracini y yo fuimos invitados a celebrar conversaciones en 

los círculos educativos, en las asamblea de fábrica, fuimos invitados por las comisiones 

internas a discutir en reducidas comisiones de fiduciarios y administradores de las comisiones. 

Seguimos adelante; el problema del desarrollo de la comisión interna se convirtió en central, 

se convirtió en la idea de L’Ordine Nuovo; se presentaba como problema fundamental de la 

revolución obrera, era el problema de la "libertad" proletaria. L’Ordine Nuovo se convirtió, 

para nosotros y para cuantos nos seguían, en "el periódico de los Consejos de fábrica"; los 

obreros quisieron a L’Ordine Nuovo (podemos afirmarlo con íntima satisfacción). ¿Por qué 

gustaron los obreros de L’Ordine Nuovo? Porque en los artículos del periódico encontraban 

una parte de sí mismos, su parte mejor; porque notaban que los artículos de L’Ordine Nuovo 

no eran frías arquitecturas intelectuales, sino que brotaban de nuestra discusión con los 

mejores obreros, elaboraban sentimientos, voluntades, pasiones reales de la clase obrera 



turinesa que habían sido exploradas y provocadas por nosotros, porque los artículos de 

L’Ordine Nuovo eran casi el "acta" de los acontecimientos reales vistos como momentos de un 

proceso de íntima liberación y expresión de la clase obrera. Por eso los obreros quisieron a 

L’Ordine Nuovo, y así se formó la idea de L’Ordine’Nuovo. El camarada Tasca no colaboró en 

esa formación, en esa elaboración; L’Ordine Nuovo desarrolló su idea sin su voluntad y al 

margen de su "aportación" a la revolución. Y en eso veo la explicación de su actual actitud y el 

"tono" de su polémica; Tasca no ha trabajado esforzadamente para llegar a "su concepción", y 

no me asombra que esa concepción haya nacido tan torpemente, porque no la ama, ni que 

trate el tema con tanta grosería, ni que se haya puesto a actuar con tanta desconsideración y 

tanta falta de disciplina interior para volver a darle el carácter oficial que había sostenido y 

puesto en acta el año anterior. 

 

II 

En el número anterior he intentado determinar el origen de la posición mental del camarada 

Tasca respecto del programa de L’Ordine Nuovo, programa que había ido organizándose, de 

acuerdo con la real experiencia que teníamos de las necesidades espirituales y prácticas de la 

clase obrera, en torno al problema central de los Consejos de fábrica. Como el camarada Tasca 

no participaba de esa experiencia, y como era incluso hostil a que se realizara, el problema de 

los Consejos de fábrica se le escapó completamente en sus reales términos históricos y en el 

desarrollo orgánico que, aun con algunas vacilaciones y errores comprensibles, había ido 

cobrando en el estudio que desarrollamos Togliatti, yo mismo y algunos otros camaradas que 

quisieron ayudarnos; para Tasca el problema de los Consejos de fábrica fue problema solo en 

su aspecto aritmético: fue el problema de cómo organizar inmediatamente toda la clase de los 

obreros y los campesinos italianos. En una de sus notas polémicas, Tasca dice que sitúa en un 

mismo plano el Partido Comunista, el sindicato y el Consejo de fábrica; en otra muestra no 

haber comprendido el significado del atributo "voluntario" que L’Ordine Nuovo aplica a las 

organizaciones de partido y de sindicato, pero no al Consejo de fábrica, entendido como forma 

de asociación "histórica", de un tipo que hoy solo puede compararse con el del Estado 

burgués. Según la concepción desarrollada por L’Ordine Nuovo --la cual, precisamente para ser 

una concepción, se organizaba en torno a una idea, la idea de libertad (y concretamente, en el 

plano de la creación histórica actual, en torno a la hipótesis de una acción autónoma 

revolucionaria de la clase obrera)--, el Consejo de fábrica es una institución de carácter 

"publico", mientras que el partido y el sindicato son asociaciones de carácter "privado". En el 

Consejo de fábrica el obrero interviene como productor, a consecuencia de su carácter 

universal, a consecuencia de su posición y de su función en la sociedad, del mismo modo que 

el ciudadano interviene en el Estado democrático parlamentario. En cambio, en el partido y en 

el sindicato el obrero está "voluntariamente", firmando un compromiso escrito, firmando un 

"contrato" que puede romper en cualquier momento: por ese carácter de "voluntariedad", por 

ese carácter "contractual", el partido y el sindicato no pueden confundirse en modo alguno 

con el Consejo, institución representativa que no se desarrolla aritméticamente, sino 

morfológicamente, y que en sus formas superiores tiende a dar el perfil proletario del aparato 

de producción y cambio creado por el capitalismo con fines de beneficio. El desarrollo de las 

formas superiores de la organización de los Consejos no se formulaba, por eso mismo, en 



L’Ordine Nuovo con la terminología política propia de las sociedades divididas en clases, sino 

con alusiones a la organización industrial. Según la interpretación desarrollada por L’Ordine 

Nuovo, el sistema de los Consejos no puede expresarse con la palabra "federación" ni con 

otras de significación análoga, sino que sólo puede representarse trasladando a un centro 

industrial entero el complejo de relaciones industriales que vincula en una fábrica un equipo 

de obreros con otros, una sección con otra. El ejemplo de Turín era para nosotros un ejemplo 

plástico, y por eso se dijo en un artículo que Turín era el taller histórico de la revolución 

comunista italiana. En una fábrica, los obreros son productores en cuanto colaboran 

ordenados de un modo exactamente determinado por la técnica industrial, el cual es (en cierto 

sentido) independiente del modo de apropiación de valores producidos. Todos los obreros de 

una fábrica de automóviles, sean metalúrgicos, albañiles, electricistas, carpinteros, etc., 

asumen el carácter y la función de productores en cuanto son igualmente necesarios e 

indispensables para la fabricación del automóvil, en cuanto que, ordenados industrialmente, 

constituyen un organismo históricamente necesario y absolutamente indesmembrable. Turín 

se ha desarrollado históricamente como ciudad de un modo que puede resumirse así: por 

trasladarse la capitalidad a Florencia y luego a Roma y por el hecho de que el Estado italiano se 

ha constituido inicialmente como dilatación del Estado piamontés, Turín se ha quedado sin la 

clase pequeño-burguesa cuyos elementos dieron el personal del nuevo aparato italiano. Pero 

el traslado de la capitalidad y ese empobrecimiento repentino de un elemento característico 

de las ciudades modernas no determinaron la decadencia de la ciudad; ésta, por el contrario, 

empezó a desarrollarse nuevamente, y el nuevo desarrollo ocurrió orgánicamente a medida 

que crecía la industria mecánica, el sistema de fábricas de la Fiat. Turín había dado al nuevo 

Estado su clase de intelectuales pequeño-burgueses; el desarrollo de la economía capitalista, 

arruinando la pequeña industria y la artesanía de la nación italiana, hizo afluir a Turín una 

compacta masa proletaria que dio a la ciudad su figura actual, tal vez una de las más originales 

de toda Europa. La ciudad tomó y mantiene una configuración concentrada y organizada 

naturalmente alrededor de una industria que "gobierna" todo el movimiento urbano y regula 

sus salidas: Turín es la ciudad del automóvil, del mismo modo que la región de Vercelli es el 

organismo económico caracterizado por el arroz, el Cáucaso por el petróleo, Gales del Sur por 

el carbón, etc. E igual que en una fábrica los obreros cobran figura ordenándose para la 

producción de un determinado objeto que unifica y organiza a trabajadores del metal y de la 

madera, albañiles, electricistas, etc., así también en la ciudad la clase proletaria recibe su figura 

por obra de la industria predominante, la cual ordena y gobierna por su existencia todo el 

complejo urbano. Y así también, a escala nacional, un pueblo toma figura por obra de su 

exportación, de la aportación real que da a la vida económica del mundo. 

 

El camarada Tasca, lector muy poco atento de L’Ordine Nuovo, no ha captado nada de ese 

desarrollo teórico, el cual, por lo demás, no era más que una traducción, para la realidad 

histórica italiana, de las concepciones del camarada Lenin expuestas en algunos escritos que 

ha publicado L’Ordine Nuovo mismo, y de las concepciones del teórico americano de la 

asociación sindicalista revolucionaria de los I[ndustrial] W[orkers of the] W[orld], el marxista 

Daniel De Leon. En efecto: llegado a cierto punto, el camarada Tasca interpreta en un sentido 

meramente "comercial" y contable la representación de los complejos económicos de 

producción que se expresa con las palabras "arroz", "madera", "azufre", etc.; en otra ocasión 



se pregunta qué relaciones ha de haber entre los Consejos; en otro ve en la concepción 

proudhoniana del taller destructor del gobierno el origen de la idea desarrollada en L’Ordine 

Nuovo, pese a que en el mismo número del 5 de junio en el que se imprimieron el articulo El 

Consejo de fábrica y el comentario al congreso sindical, se reprodujo también un extracto del 

escrito sobre la Comuna de París, en el cual Marx alude explícitamente al carácter industrial de 

la sociedad comunista de los productores. En esa obra de Marx han encontrado De Leon y 

Lenin los motivos fundamentales de sus concepciones, y sobre esos elementos se hablan 

preparado y elaborado los artículos de L’Ordine Nuovo que el camarada Tasca, repitámoslo, ha 

mostrado leer muy superficialmente, precisamente por lo que hace al número en el que se 

originó la polémica, y sin ninguna comprensión de la sustancia ideal e histórica. 

No quiero repetir para los lectores de esta polémica todos los argumentos ya desarrollados 

para exponer la idea de la libertad obrera que se realiza inicialmente en el Consejo de fábrica. 

He querido aludir sólo a algunos motivos fundamentales para demostrar cómo ha ignorado el 

camarada Tasca el proceso íntimo de desarrollo del programa de L’Ordine Nuovo. En un 

apéndice que seguirá a estos dos breves artículos analizaré algunos puntos de la exposición de 

Tasca, porque me parece oportuno aclararlos y demostrar su inconsistencia. Pero hay que 

aclarar enseguida un punto: a propósito del capital financiero, Tasca escribe que el capital 

"alza el vuelo", se separa de la producción y planea. etc. Toda esa confusión de alzar el vuelo y 

planear como... papel moneda no tiene relación alguna con el desarrollo de la teoría de los 

Consejos de fábrica; lo que nosotros hemos observado es que la persona del capitalista se ha 

separado del mundo de la producción, no el capital, aunque éste sea financiero; hemos 

observado que la fábrica ha dejado de estar gobernada por la persona del propietario, para 

serlo por el banco a través de una burocracia industrial que tiende a desinteresarse de la 

producción del mismo modo que el funcionario estatal se desinteresa de la administración 

pública. Ese punto de partida nos sirvió para un análisis histórico de las nuevas relaciones 

jerárquicas que han ido estableciéndose en la fábrica, y para afirmar el cumplimiento de una 

de las condiciones históricas más importantes de la autonomía industrial de la clase obrera, 

cuya organización de fábrica tiende a hacerse con el poder de iniciativa en la producción. Lo 

del "volar" y "planear" es una fantasía bastante desgraciada del camarada Tasca, el cual, 

aunque se refiere a una reseña suya del libro de Arturo Labriola sobre el Capitalismo, 

publicada por el Corriere Universitario, con lo que intenta demostrar que se ha "ocupado" de 

la cuestión del capital financiero (y obsérvese que Labriola sostiene precisamente una tesis 

contraria a la de Hilferding, que ha sido al final la de los bolcheviques), muestra, en cambio, en 

los hechos que no ha comprendido absolutamente nada y que ha levantado un frágil castillo 

de cartas sobre un cimiento hecho de vagas reminiscencias y palabras vacías. 

La polémica ha servido para demostrar que las criticas que dirigí al informe Tasca están muy 

fundadas: Tasca tenía una formación muy superficial sobre el problema de los Consejos y una 

invencible manía de formular "su" concepción, de iniciar "su" acción, de abrir una Era nueva 

para el movimiento sindical. 

El comentario al Congreso sindical y al hecho de la intervención del camarada Tasca para 

conseguir la aprobación de una moción de carácter ejecutivo se debió a la voluntad de 

mantener íntegramente el programa de la revista. Los Consejos de fábrica tienen su ley en sí 

mismos, no pueden ni deben aceptar la legislación de los órganos sindicales, a los que 



precisamente tienen que renovar de modo fundamental, como finalidad inmediata. Del mismo 

modo, el movimiento de los Consejos de fábrica quiere que las representaciones obreras sean 

emanación directa de las masas y estén vinculadas a éstas por un mandato imperativo. La 

intervención del camarada Tasca como ponente en un congreso obrero, sin mandato de nadie, 

acerca de un problema que interesa a toda la masa obrera y cuya solución imperativa habría 

debido obligar a la masa misma, era algo tan contrario a la orientación ideal de L’Ordine Nuovo 

que la áspera forma de nuestro comentario estaba perfectamente justificada y era una 

obligación absoluta. 

 

3.- CARTA A TATIANA SCHUCHT 

[Cárcel de Turi, 7-IX-1931; L. C. 479-482] 

Carissima Tatiana, 

he sabido por Carlo que le has escrito una carta sobre mi indisposición en la que mostrabas 

estar muy impresionada; también el doctor Cisternini me ha dicho que ha recibido una carta 

en la cual te muestras impresionadísima. La cosa me disgusta, porque me parece que no hay 

motivo para impresionarse. Has de saber que yo ya he muerto una vez, y luego he resucitado, 

lo que prueba que siempre he sido de pellejo correoso. Cuando era niño, a los cuatro años, 

tuve unas hemorragias, acompañadas por convulsiones, que duraron tres días seguidos y me 

dejaron completamente desangrado. El médico me daba por muerto y mi madre ha 

conservado hasta casi 1914 el pequeño ataúd y el vestidito especial que tenían que servir para 

enterrarme; una tía sostenía que resucité al ungirme ella los pies con el aceite de una lámpara 

dedicada a cierta virgen, y por eso cuando yo me negaba a realizar los actos religiosos me 

regañaba ásperamente, recordándome que debía la vida a la virgen, cosa que, a decir verdad, 

no me impresionaba mucho. Desde entonces, y aunque nunca haya sido muy fuerte, no he 

vuelto a temer ninguna enfermedad grave, salvo los agotamientos nerviosos y las dispepsias. 

No me he enfadado con tu carta archicientífica, porque sólo me ha hecho gracia y me ha 

recordado una novela francesa que no te cuento para que tú no te enfades de verdad. Siempre 

he respetado a los médicos y la medicina, aunque todavía respeto más a los veterinarios, que 

curan a los animales, los cuales no hablan ni pueden describir los síntomas de su mal; eso les 

obliga a ser muy cuidadosos (los animales cuestan dinero, mientras que los hombres no 

cuestan nada, y una parte de los hombres son valores negativos); los médicos, en cambio, no 

siempre tienen en cuenta que la lengua les sirva a los hombres también para decir mentiras o, 

por lo menos, para expresar impresiones falaces. En resolución, me he repuesto bastante (a 

propósito, no me quedé en la cama nunca ni media hora más que de costumbre, y siempre he 

salido a la hora de paseo); la media de la fiebre ha bajado, y ya alcanza más raramente 37,2. 

No hay duda de que está relacionada con la digestión (al menos empíricamente, no sé si 

científicamente). Por ejemplo, desde hace algunos días me como por la mañana 200 ó 300 

gramos de uva; pues bien, si al levantarme tengo 36,2, una vez comida la uva la temperatura 

sube en seguida a 36,9. Mi impresión es que estoy mucho mejor y que me repondré muy 

pronto. Querría contestar algo a tu carta del 28 de agosto, en la que aludes a mi trabajo sobre 

los "intelectuales italianos". Se comprende que has hablado con Piero [105, Sraffa], porque 

algunas cosas no puede habértelas dicho sino él. Pero la situación era diferente. En diez años 



de periodismo he escrito lo suficiente para poder reunir 15 ó 20 volúmenes de 400 páginas, 

pero estaban escritos al día y, en mi opinión, tenían que morir al ponerse el sol. Siempre me 

negué a reunirlos aunque fuera con limitaciones. El profesor Cosmo quería en 1918 que le 

permitiera hacer una selección de unos editoriales que escribía diariamente en un periódico de 

Turín [106, En la edición piamontesa del Avanti!]; quería publicarlos con un prólogo muy 

benévolo y muy honroso para mí, pero no se lo permití. En noviembre de 1920 me dejé 

convencer por Giuseppe Prezzolini para que permitiera publicar por su editorial una serie de 

artículos que en realidad había escrito ya según un plan orgánico; pero en enero de 1921 

preferí pagar los gastos de una parte de la composición ya hecha y retiré el manuscrito. 

Todavía en 1924 el diputado Franco Ciarlantini me propuso escribir un libro sobre el 

movimiento del Ordine Nuovo que él iba a publicar en una colección en la que ya había 

publicado libros de Mac Donald, Gomperz, etc.; se comprometía a no tocar ni una coma y a no 

poner a mi libro ningún prólogo ni acotación polémica. Era muy atractivo el publicar en esas 

condiciones un libro en una editorial fascista; pero lo rechacé; hoy pienso que quizá hubiera 

sido más acertado aceptar. Para Piero la cuestión era distinta; cada escrito suyo de ciencia 

económica era muy apreciado y daba origen a largas discusiones en las revistas especializadas. 

He leído en un artículo del senador Einaudi que Piero está preparando una edición crítica del 

economista inglés David Ricardo3; Einaudi alaba mucho la iniciativa y también a mí me alegra 

mucho. Espero poder leer corrientemente el inglés cuando salga esa edición, y leer el texto de 

Ricardo en original. El estudio que he hecho sobre los intelectuales es muy amplio como 

proyecto, y en realidad no creo que existan en Italia libros sobre el tema. Existe, sin duda, 

mucho material erudito, pero disperso por un número infinito de revistas y archivos históricos 

locales. Por lo demás, yo amplío mucho la noción de intelectual, y no me limito a la noción 

corriente, que se refiere a los grandes intelectuales. Ese estudio me lleva también a ciertas 

determinaciones del concepto de Estado, que generalmente se entiende como sociedad 

política (o dictadura, o aparato coactivo para configurar la masa popular según el tipo de 

producción y la economía de un momento dado), y no como un equilibrio de la sociedad 

política con la sociedad civil (o hegemonía de un grupo social sobre la entera sociedad 

nacional, ejercida a través de las organizaciones que suelen considerarse privadas, como la 

iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc.), y los intelectuales operan especialmente en la 

sociedad civil (Ben. Croce, por ejemplo, es una especie de papa laico, un instrumento 

eficacísimo de hegemonía, aunque, según las ocasiones, pueda encontrarse en choque con tal 

o cual gobierno, etc.). Esa concepción de la función de los intelectuales ilumina en mi opinión 

la razón, o una de las razones, de la caída de los municipios medievales, o sea, del gobierno de 

una clase económica que no supo crearse su categoría propia de intelectuales ni, por tanto, 

ejercer una hegemonía además de una dictadura; los intelectuales italianos no tenían un 

carácter popular-nacional, sino cosmopolita, según el modelo de la Iglesia, y para Leonardo era 

indiferente el vender los planos del proyecto de fortificación de Florencia al duque Valentino. 

Los municipios fueron, pues, un Estado sindicalista que no consiguió superar esa fase y 

convertirse en Estado integral, como lo indicaba en vano Maquiavelo, el cual, a través de la 

organización del ejército, quería organizar la hegemonía de la ciudad sobre el campo y merece 

por eso el nombre de primer jacobino italiano (el segundo ha sido Carlo Cattaneo, pero con 

                                                             
3  The Works and Correspondence of David Ricardo, Cambridge University Press, 1951 y sigs. 



demasiadas quimeras en la cabeza). A ese desarrollo se debe el que el Renacimiento tenga que 

considerarse como un movimiento reaccionario y represivo respecto del desarrollo de los 

municipios, etc. Te hago estas alusiones para convencerte de que todo período de la historia 

ocurrida en Italia desde el Imperio romano hasta el Risorgimento tiene que considerarse desde 

dicho punto de vista monográfico. Por lo demás, si tengo ganas y me lo permiten las 

autoridades superiores, haré un esbozo de la materia, que no podrá ocupar menos de 50 

páginas, y te lo mandaré; porque desde luego que me alegraría mucho disponer de libros que 

me ayudaran en este trabajo y me excitaran a pensar. En una de mis próximas cartas te 

resumiré también la materia de un ensayo acerca del canto décimo del Inferno dantesco, para 

que lo transmitas al profesor Cosmo, el cual, como especialista en dantería, me sabrá decir si 

he hecho un descubrimiento falso o si realmente vale la pena redactar una aportación, una 

migaja que añadir a los millones y millones de notas que así han sido ya escritas. No creas que 

no sigo estudiando, o que esté desanimado porque a partir de cierto punto ya no puedo llevar 

adelante mis investigaciones. No he perdido aún una cierta capacidad inventiva, en el sentido 

de que cualquier cosa importante que lea me excita a pensar: ¿cómo podría construir un 

artículo acerca de este tema? Imagino un arranque y un final picante, junto con una serie de 

argumentaciones a mi juicio irresistibles como puñetazos en el ojo, y así me río de mí mismo. 

Como es natural, luego no escribo esas diabluras, me limito a escribir sobre temas filológicos y 

filosóficos, de ésos de los cuales escribió Heine: eran tan aburridos que me dormí, pero el 

aburrimiento fue tanto que me desperté. Te abrazo tiernamente, 

Antonio. 

 

 

4.- PASO DE LA GUERRA DE MOVIMIENTO  (Y DEL ATAQUE FRONTAL) A LA GUERRA 

DE POSICIÓN TAMBIÉN EN EL CAMPO POLÍTICO. 

Paso de la guerra de movimiento (y del ataque frontal) a la guerra de posición también en el 

campo político. Esta me parece la cuestión de teoría política más importante planteada por el 

período de la posguerra, y la más difícil de resolver acertadamente. Está relacionada con las 

cuestiones suscitadas por Bronstein, el cual puede considerarse, de un modo u otro, como el 

teórico político del ataque frontal en un período en el cual ese ataque sólo es causa de 

derrotas. Este paso en la ciencia política no está relacionado con el ocurrido en el campo 

militar, sino indirectamente (mediatamente), aunque, desde luego, hay una relación, y 

esencial, entre ambos. La guerra de posición requiere sacrificios enormes y masas inmensas de 

población; por eso hace falta en ella una inaudita concentración de la hegemonía y, por tanto, 

una forma de gobierno más "interventista", que tome más abiertamente la ofensiva contra los 

grupos de oposición y organice permanentemente la "imposibilidad" de disgregación interna, 

con controles de todas clases, políticos, administrativos, etc., consolidación de las "posiciones" 

hegemónicas del grupo dominante, etc. Todo eso indica que se ha entrado en una fase 

culminante de la situación político-histórica, porque en la política la "guerra de posición", una 

vez conseguida la victoria en ella, es definitivamente decisiva. O sea: en la política se tiene 

guerra de movimiento mientras se trata de conquistar posiciones no decisivas y, por tanto, no 

se movilizan todos los recursos de la hegemonía del Estado; pero cuando, por una u otra razón, 



esas posiciones han perdido todo valor y sólo importan las posiciones decisivas, entonces se 

pasa a la guerra de cerco, comprimida, difícil, en la cual se requieren cualidades excepcionales 

de paciencia y espíritu de invención. En la política el cerco es recíproco, a pesar de todas las 

apariencias, y el mero hecho de que el dominante tenga que sacar a relucir todos sus recursos 

prueba el cálculo que ha hecho acerca del adversario. (C. VIII; PP 71.) 

 

5.- ESTATOLATRÍA 

 Estatolatría. Actitud de todo grupo social respecto de su Estado. El análisis no sería exacto si 

no se tuviera en cuenta la duplicidad de formas en la cual se presenta el Estado en el lenguaje 

y en la cultura de las épocas determinadas, o sea, como sociedad civil y como sociedad política, 

como "autogobierno" y como "gobierno de los funcionarios". Se da el nombre de "estatolatría" 

a una determinada actitud respecto del "gobierno de los funcionarios" o sociedad política, que, 

en el lenguaje común, es la forma de vida estatal a la que se da el nombre de Estado y que 

vulgarmente se entiende como la totalidad del Estado. La afirmación de que el Estado se 

identifica con los individuos (con los individuos de un grupo social), como elemento de cultura 

activa (o sea, como movimiento para crear una nueva civilización, un tipo nuevo de hombre y 

de ciudadano), tiene que servir para determinar la voluntad de construir en el marco de la 

sociedad política una sociedad civil compleja y bien articulada, en la cual el individuo se 

gobierne por sí mismo sin que por ello su autogobierno entre en conflicto con la sociedad 

política, sino convirtiéndose, por el contrario, en su continuación normal, en su complemento 

orgánico. Para algunos grupos sociales que antes de llegar a la vida estatal autónoma no han 

tenido un largo período de desarrollo cultural y moral propio e independiente (posibilitado en 

la sociedad medieval y en las monarquías absolutas por la existencia jurídica de los estamentos 

u órdenes privilegiados) es necesario y hasta oportuno un período de estatolatría; esta 

"estatolatría" no es sino la forma normal de "vida estatal", de iniciación, al menos, a la vida 

estatal autónoma y a la creación de una "sociedad civil" que no fue posible históricamente 

crear antes de llegar a la vida estatal independiente. De todos modos, esa "estatolatría" no 

tiene que dejarse entregada a sus propias fuerzas, ni tiene, sobre todo, que convertirse en 

fanatismo teórico y concebirse como "perpetua": tiene que ser criticada, precisamente para 

que se desarrolle y produzca formas nuevas de vida estatal en las cuales la iniciativa de los 

individuos y de los grupos sea "estatal", aunque no debida al "gobierno de los funcionarios" 

(esto es conseguir que la vida estatal se haga "espontánea"). (C. XXVIII; PP 165-166.) 

* 

La revolución introducida por la clase burguesa en la concepción del derecho y, por tanto, en la 

función del Estado, consiste especialmente en la voluntad de conformismo (de aquí la eticidad 

del derecho y del Estado). Las clases dominantes anteriores eran esencialmente conservadoras 

en el sentido de que no tendían a elaborar una transición orgánica de las demás clases a la 

suya, o sea, a ampliar "técnica" e ideológicamente su esfera de clase: su concepción era la de 

la casta cerrada. La clase burguesa se pone a sí misma como organismo en movimiento 

continuo, capaz de absorber toda la sociedad, asimilándola a su nivel cultural y económico: 

toda la función del Estado se transforma; el Estado se hace "educador", etc. 



Explicar cómo se produce luego un parón y se vuelve a la concepción del Estado como pura 

fuerza, etc. La clase burguesa está "saturada": no sólo no se difunde, sino que se disgrega; no 

sólo no asimila nuevos elementos, sino que desasimila una parte de sí misma (o, por lo menos, 

las desasimilaciones son enormemente más numerosas que las asimilaciones). Una clase que 

se ponga a sí misma como capaz de asimilar toda la sociedad y que sea al mismo tiempo 

realmente capaz de expresar ese proceso lleva a la perfección esta concepción del Estado y del 

derecho, hasta el punto de concebir la futura inutilidad de los fines del Estado y del derecho, 

por haber agotado su tarea y haber quedado absorbidos en la sociedad civil. (C. XXVIII; M. 129-

130.) 

 

 

6.- LA FORMACIÓN DE LOS INTELECTUALES. 

 La formación de los intelectuales. ¿Son los intelectuales un grupo social autónomo e 

independiente, o bien tiene cada grupo social su categoría propia especializada de 

intelectuales? El problema es complejo por las varias formas que ha tomado hasta ahora el 

proceso histórico real de formación de las diversas categorías intelectuales. 

Las más importantes de esas formas son dos: 

1) Todo grupo social, como nace en el terreno originario de una función esencial en el mundo 

de la producción económica, se crea al mismo tiempo y orgánicamente una o más capas de 

intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de su propia función, no sólo en el campo 

económico, sino también en el social y político: el empresario capitalista crea consigo mismo el 

técnico industrial, el científico de la economía política, el organizador de una nueva cultura, de 

un nuevo derecho, etc. Hay que observar el hecho de que el empresario representa una 

elaboración social superior, ya caracterizada por una cierta capacidad dirigente y técnica (o 

sea, intelectual): ha de tener, además, una cierta capacidad técnica fuera de la esfera limitada 

de su actividad y de su iniciativa, o sea, también en otras esferas: en aquellas, por lo menos, 

más próximas a la producción económica (tiene que ser un organizador de masas de hombres; 

tiene que ser un organizador de la "confianza" de los sujetos que ahorran en su empresa, de 

los compradores de su mercancía, etc.). 

Una élite, al menos, de los empresarios, si no todos, ha de tener una capacidad de 

organización de la sociedad en general, en todo su complejo organismo de servicios, hasta 

llegar al organismo estatal, por la necesidad de crear las condiciones más favorables a la 

expansión de su propia clase; o ha de tener al menos la capacidad de escoger los 

"administradores" (empleados especializados) a los que confiar esa actividad organizativa de 

las relaciones generales exteriores a la empresa. Puede observarse que los intelectuales 

"orgánicos" producidos por cada nueva clase al constituirse ella misma en su progresivo 



desarrollo son en su mayor parte "especializaciones" de aspectos parciales de la actividad 

primitiva del tipo social nuevo sacado a la luz por la nueva clase *4. 

También los señores feudales poseían una particular capacidad técnica, que era la militar, y 

precisamente la crisis del feudalismo empieza en el momento en que la aristocracia pierde el 

monopolio de la capacidad técnico-militar. Pero la formación de los intelectuales en el mundo 

feudal y en el anterior mundo clásico es una cuestión que hay que estudiar aparte: esa 

formación y elaboración procede por vías y modos que hay que estudiar concretamente. Así 

hay que observar que la masa de los campesinos, aunque tenga una función esencial en el 

mundo de la producción, no elabora intelectuales "orgánicos" propios suyos ni se "asimila" 

nunca una capa de intelectuales "tradicionales", aunque estos grupos sociales toman muchos 

de sus intelectuales de la masa de los campesinos, y gran parte de los intelectuales 

tradicionales son de origen campesino. 

2) Pero todo grupo social "esencial", al surgir en la historia a partir de la estructura anterior y 

como expresión de un desarrollo de ésta (de esta estructura), ha encontrado, al menos en la 

historia hasta el momento ocurrida, categorías intelectuales preexistentes y que hasta 

parecían representar una continuidad histórica ininterrumpida, a pesar de los cambios más 

complicados y radicales de las formas sociales y políticas. 

La más típica de estas categorías intelectuales es la de los clérigos, monopolizadores durante 

mucho tiempo (durante toda una fase histórica que se caracteriza incluso, en parte, por ese 

monopolio) de algunos servicios importantes: la ideología religiosa, o sea, la filosofía y la 

ciencia de la época, con la escuela, la instrucción, la moral, la justicia, la beneficencia, la 

asistencia, etc. La categoría de los eclesiásticos puede considerarse como la categoría 

intelectual orgánicamente vinculada a la aristocracia de la tierra: estaba jurídicamente 

equiparada a la aristocracia, con la que se repartía el ejercicio de la propiedad feudal de la 

tierra y el uso de los privilegios estatales dimanantes de la propiedad *5. Pero el monopolio de 

                                                             
4 * Los Elementi di scienza politica, de Mosca (nueva edición, aumentada, de 1923), deben examinarse 

ya bajo esta rúbrica. La llamada "clase política" de Mosca no es sino la categoría intelectual del grupo 

social dominante; el concepto de "clase política" de Mosca tiene que relacionarse con el concepto de 

élite de Pareto, que es otro intento de interpretar el fenómeno histórico de los intelectuales y su función 

en la vida estatal y social. El libro de Mosca es un enorme cajón de sastre de carácter sociológico-

positivista, a lo que se añade la tendenciosidad de la política inmediata, lo cual lo hace menos indigesto 

y más vivo literariamente.  

5 * Para una categoría de estos intelectuales, tal vez la más importante después de la "eclesiástica" por 

el prestigio y la función social que ha tenido en las sociedades primitivas -la categoría de los médicos en 

sentido amplio, o sea, de todos los que "luchan" o parecen luchar contra la muerte y las enfermedades- 

habrá que ver la Storia della medicina, de Arturo Castiglioni. Recordar que ha habido una conexión entre 

la religión y la medicina, y que sigue existiendo en algunas zonas; hospitales en manos del clero por lo 

que hace a ciertas funciones organizativas, aparte de que donde aparece el médico aparece el sacerdote 

(exorcismos, asistencias varias, etc.).--Muchas grandes figuras religiosas eran y fueron entendidas como 

grandes "terapeutas": la idea del milagro, hasta la resurrección de muertos. También de los reyes se 

siguió creyendo durante mucho tiempo que curaban mediante la imposición de las manos, etc. 

 



las superestructuras por parte de los clérigos * *6 no se ha ejercido nunca sin luchas y 

limitaciones, y así se ha producido el nacimiento --en varias formas que hay que investigar y 

estudiar concretamente-- de otras categorías, favorecidas y ampliadas por el reforzamiento del 

poder central del monarca hasta el absolutismo. Así se va formando la aristocracia de la toga, 

con sus privilegios propios, y una capa de administradores, etc., científicos, teóricos, filósofos 

no eclesiásticos, etc. 

Dado que esas varias categorías de intelectuales tradicionales sienten con "espíritu de cuerpo" 

su ininterrumpida continuidad histórica y su "calificación", se presentan ellos mismos como 

autónomos e independientes del grupo social dominante. Esta autoafirmación no carece de 

consecuencias en el terreno ideológico y político, las cuales son de mucho alcance: toda la 

filosofía idealista puede relacionarse fácilmente con esa posición adoptada por el complejo 

social de los intelectuales, y se puede entender como la expresión de la utopía social por la 

cual los intelectuales se creen "independientes", autónomos, revestidos de sus caracteres 

propios, etc. 

 

Pero obsérvese que si el Papa y la alta jerarquía de la Iglesia se creen más vinculados a Cristo y 

a los apóstoles que a los senadores Agnelli y Benni 7, no puede decirse lo mismo de Gentile y 

Croce, por ejemplo: Croce sobre todo se siente intensamente vinculado con Aristóteles y 

Platón, pero nunca esconde, sino al contrario, que está vinculado a los senadores Agnelli y 

Benni, y precisamente en esto hay que ver el carácter más destacado de la filosofía de Croce. 

 

¿Cuáles son los límites "máximos" de la acepción de "intelectual"? ¿Puede hallarse un criterio 

unitario para caracterizar por igual todas las varias y diversas actividades intelectuales y para 

distinguirlas al mismo tiempo y de un modo esencial de las actividades de los demás grupos 

sociales? El error metódico más frecuente me parece consistir en buscar ese criterio de 

distinción en el núcleo intrínseco de las actividades intelectuales, en vez de verlo en el 

conjunto del sistema de relaciones en el cual dichas actividades (y, por tanto, los grupos que 

las personifican) se encuentran en el complejo general de las relaciones sociales. Pues el 

obrero o proletario, por ejemplo, no se caracteriza específicamente por el trabajo manual o 

instrumental, sino por ese trabajo en determinadas condiciones y en determinadas relaciones 

sociales (aparte del hecho de que no existe ningún trabajo puramente físico, y que la misma 

expresión de Taylor, "gorila amaestrado", es una mera metáfora para indicar un límite en 

cierta dirección: en cualquier trabajo, físico, incluso en el más mecánico y degradado, hay un 

mínimo de calificación técnica, o sea, un mínimo de actividad intelectual creadora). Y ya se ha 

observado que el empresario, por su misma función, ha de tener en cierta medida algunas 

calificaciones de carácter intelectual, aunque su figura social no está determinada por ellas, 

                                                             
6 ** De aquí en muchas lenguas de origen neolatino o influidas profundamente por las lenguas 

neolatinas a través del latín eclesiástico, la acepción general de "intelectual" o "especialista", que tiene 

la palabra "clérigo", con su correlativo "laico", en el sentido de profano, no especialista. 

7 Poderosos industriales (Agnelli, de la Fiat). 



sino por las relaciones sociales generales que caracterizan, precisamente, la posición del 

empresario en la industria. 

Por eso podría decirse que todos los hombres son intelectuales; pero no todos los hombres 

tienen en la sociedad la función de intelectuales *8. 

Cuando se distingue entre intelectuales y no-intelectuales se refiere uno en realidad y 

exclusivamente a la función social inmediata de la categoría profesional de los intelectuales, o 

sea, se piensa en la dirección en que gravita el peso mayor de la actividad profesional 

específica; en la elaboración intelectual o en el esfuerzo nervioso-muscular. Eso significa que, 

aunque se puede hablar de intelectuales, no se puede hablar de no-intelectuales, porque no 

existen los no-intelectuales. Pero tampoco la relación entre esfuerzo de elaboración 

intelectual-cerebral y esfuerzo nervioso-muscular es siempre igual; por eso hay varios grados 

de actividad intelectual específica. No hay actividad humana de la que pueda excluirse toda 

intervención intelectual: no se puede separar al homo faber del homo sapiens. Al cabo, todo 

hombre, fuera de su profesión, despliega alguna actividad intelectual, es un "filósofo", un 

artista, un hombre de buen gusto, participa de una concepción del mundo, tiene una línea 

consciente de conducta moral y contribuye, por tanto, a sostener o a modificar una 

concepción del mundo, o sea, a suscitar nuevos modos de pensar. 

El problema de la creación de una nueva capa intelectual consiste, por tanto, en elaborar 

críticamente la actividad intelectual que existe en cada individuo con cierto grado de 

desarrollo, modificando su relación con el esfuerzo nervioso-muscular en busca de un nuevo 

equilibrio, y consiguiendo que el mismo esfuerzo nervioso-muscular, en cuanto elemento de 

actividad práctica general que innova constantemente el mundo físico y social, se convierta en 

fundamento de una concepción del mundo nueva e integral. El tipo tradicional y vulgarizado 

del intelectual es el ofrecido por el literato, el filósofo, el artista. Por eso los periodistas, que se 

consideran literatos, filósofos y artistas, se consideran también como los "verdaderos" 

intelectuales. Pero en el mundo moderno la base del nuevo tipo de intelectual debe darla la 

educación técnica, íntimamente relacionada con el trabajo industrial, incluso el más primitivo y 

carente de calificación. 

Sobre esa base trabajó L'Ordine Nuovo, semanario, para desarrollar ciertas formas de nueva 

intelectualidad y para determinar los nuevos conceptos, y no fue ésa una de las menores 

razones de su éxito, porque ese planteamiento correspondía a aspiraciones latentes y 

concordaba con el desarrollo de las formas reales de la vida. El modo de ser del nuevo 

intelectual no puede ya consistir en la elocuencia, motor exterior y momentáneo de los afectos 

y las pasiones, sino en el mezclarse activo en la vida práctica, como constructor, organizador, 

"persuasor permanente" precisamente por no ser puro orador, y, sin embargo, superior al 

espíritu abstracto matemático; de la técnica-trabajo pasa a la técnica-ciencia y a la concepción 

humanista histórica, sin la cual se sigue siendo "especialista" y no se llega a "dirigente" 

(especialista + político). 

                                                             
8 * Del mismo modo, no se dirá que todos los hombres son cocineros y sastres por el hecho de que cada 

cual puede freírse en algún momento un par de huevos, o coserse un desgarrón de la chaqueta. 



 

Así se forman históricamente categorías especializadas para el ejercicio de la función 

intelectual, se forman en conexión con todos los grupos sociales, pero especialmente con los 

grupos sociales más importantes, y experimentan elaboraciones más amplias y complicadas en 

relación con el grupo social dominante. Una de las características más salientes de todo grupo 

que se desarrolla hacia el dominio es su lucha por la asimilación y la conquista "ideológica" de 

los intelectuales tradicionales, asimilación y conquista que es tanto más rápida y eficaz cuanto 

más elabora al mismo tiempo el grupo dado sus propios intelectuales orgánicos. 

El enorme desarrollo que han tomado la actividad y la organización de la escuela (en sentido 

amplio) en las sociedades surgidas del mundo medieval indica la importancia que han llegado a 

adquirir en el mundo moderno las categorías y las funciones intelectuales; igual que se ha 

intentado profundizar y dilatar la "intelectualidad" de cada individuo, así también se han 

intentado multiplicar las especializaciones y refinarlas. Eso se aprecia por los diversos grados 

de las instituciones de enseñanza, hasta llegar a los organismos que promueven la llamada 

"cultura superior" en todos los campos de la ciencia y de la técnica. 

La escuela es el instrumento para la elaboración de los intelectuales de los diversos grados. La 

complejidad de la función intelectual en los diversos Estados puede medirse objetivamente 

por la cantidad de escuelas especializadas y por su jerarquización: cuanto más extensa es el 

"área" escolar y cuanto más numerosos son los "grados" "verticales" de la enseñanza, tanto 

más complejo es el mundo cultural, la civilización de un Estado determinado. En la esfera de la 

técnica industrial puede obtenerse un término de comparación: la industrialización de un país 

se mide por su equipo para la construcción de máquinas y por su equipo para fabricar 

instrumentos cada vez más precisos destinados a la construcción de máquinas y de 

instrumentos para construir máquinas, etc. El país que mejor equipo tiene para construir 

instrumentos para los gabinetes especializados de los científicos y para construir instrumentos 

destinados a la verificación de esos instrumentos dichos puede considerarse como el más 

complicado en el terreno técnico-industrial, como el país más civilizado, etc. Así ocurre 

también por lo que hace a la preparación de los intelectuales y a las escuelas dedicadas a esa 

preparación: las escuelas y las instituciones de alta cultura son asimilables. Tampoco en este 

campo puede separarse la cualidad de la cantidad. A la especialización técnico-cultural más 

refinada tiene que corresponder la mayor extensión posible de la difusión de la instrucción 

primaria y la mayor solicitud en favorecer los grados intermedios en el mayor número posible. 

Como es natural, esa necesidad de crear la más amplia base posible para la selección y la 

elaboración de las calificaciones intelectuales más altas --o sea, de dar a la cultura y a la 

técnica superiores una estructura democrática-- no carece de inconvenientes: así se crea la 

posibilidad de grandes crisis de paro de los estratos medios intelectuales, como efectivamente 

ocurre en todas las sociedades modernas. 

 

Hay que observar que la elaboración de las capas intelectuales en la realidad concreta no se 

produce en un terreno democrático abstracto, sino según procesos históricos tradicionales 

muy concretos. Se han formado capas que tradicionalmente "producen" intelectuales, y ésas 

son las mismas capas que tradicionalmente se han especializado en el "ahorro", o sea, la 



burguesía rural pequeña y media y algunos estratos de la burguesía urbana pequeña y media. 

La varia distribución de los diversos tipos de escuela (clásicos y profesionales) en el territorio 

"económico" y las varias aspiraciones de las diversas categorías de esas capas determinan o 

dan forma a la producción de las diversas ramas de especialización intelectual. Así, por 

ejemplo, en Italia la burguesía rural produce especialmente funcionarios estatales y miembros 

de las profesiones liberales, mientras que la burguesía urbana produce técnicos para la 

industria, y por eso la Italia del norte produce especialmente técnicos y la Italia del sur produce 

especialmente funcionarios y miembros de las profesiones liberales. 

 

La relación entre los intelectuales y el mundo de la producción no es inmediata, como ocurre 

con los grupos sociales fundamentales, sino que está "mediada", en grados diversos, por todo 

el tejido social, por el complejo de las superestructuras, cuyos "funcionarios" son precisamente 

los intelectuales. Podría medirse la "organicidad" de los diversos estratos intelectuales, su 

conexión más o menos íntima con un grupo social fundamental, estableciendo una gradación 

de las funciones y de las superestructuras de abajo a arriba (desde la base estructural hacia 

arriba). Por ahora es posible fijar dos grandes "planos" superestructurales; el que puede 

llamarse de la "sociedad civil", o sea, del conjunto de los organismos vulgarmente llamados 

"privados", y el de la "sociedad política o Estado", los cuales corresponden, respectivamente, a 

la función de "hegemonía" que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y a la de 

"dominio directo" o de mando, que se expresa en el Estado y en el gobierno "jurídico". Estas 

funciones son muy precisamente organizativas y conectivas. Los intelectuales son los 

"gestores" del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía 

social y del gobierno político, o sea: 1) del consentimiento "espontáneo", dado por las grandes 

masas de la población a la orientación impresa a la vida social por el grupo dominante 

fundamental, consentimiento que nace "históricamente" del prestigio (y, por tanto, de la 

confianza) que el grupo dominante obtiene de su posición y de su función en el mundo de la 

producción; 2) del aparato de coerción estatal, que asegura "legalmente" la disciplina de los 

grupos que no dan su "consentimiento" ni activamente ni pasivamente; pero el aparato se 

construye teniendo en cuenta toda la sociedad, en previsión de los momentos de crisis de 

mando y de crisis de la dirección, en los cuales se disipa el consentimiento espontáneo. 

 

Este planteamiento del problema da como resultado una extensión muy grande del concepto 

de intelectual, pero sólo así es posible llegar a una aproximación concreta a la realidad. Este 

modo de plantear la cuestión choca con los prejuicios de casta: es verdad que la misma 

función organizativa de la hegemonía social y del dominio estatal produce una cierta división 

del trabajo --y, por tanto, toda una tradición de calificaciones--, en algunas de las cuales no 

aparece ya ninguna atribución directiva ni organizativa: existe en el aparato de dirección social 

y estatal toda una serie de empleos de carácter manual e instrumental (de orden y no de 

concepto, de agente y no de oficial o funcionario, etc.); pero hay que introducir evidentemente 

esta distinción, como habrá que admitir algunas más. De hecho, la actividad intelectual tiene 

que dividirse y distinguirse por grados también desde el punto de vista interno, grados que en 

los momentos de oposición extrema dan una diferencia cualitativa propiamente dicha: en el 



escalón más alto hay que colocar a los creadores de las varias ciencias: de la filosofía, del arte, 

etc.; en el más bajo, a los más humildes "administradores" y divulgadores de la riqueza 

intelectual ya existente, tradicional, acumulada *9. 

En el mundo moderno se ha ampliado de un modo inaudito la categoría de los intelectuales así 

entendida. El sistema social democrático-burgués ha elaborado masas imponentes, no todas 

justificadas por las necesidades sociales de la producción, aunque lo están por las necesidades 

políticas del grupo dominante fundamental. De aquí la concepción loriana10 del "trabajador" 

improductivo (pero ¿improductivo respecto de quién, y respecto de qué modo de 

producción?), que podría justificarse parcialmente si se tiene en cuenta que esas masas 

explotan su posición para conseguir diezmos ingentes de la renta nacional. La formación de 

masa ha standardizado a los individuos en cuanto a su calificación individual y a su sicología, 

determinando los mismos fenómenos que en todas las masas standardizadas: competición que 

plantea la necesidad de la organización profesional de defensa, paro, superproducción de las 

escuelas, emigración, etcétera. (C. XXIX, C. VIII; I.C. 3-10.) 

 

                                                             
9 * La organización militar ofrece, también en este caso, un modelo de esas complejas gradaciones: 

oficiales, jefes, oficiales generales, Estado Mayor, y no hay que olvidar las clases de tropa, cuya 

importancia real es superior a lo que suele creerse. Es interesante notar que todas esas partes se 

sienten solidarias, y que los estratos inferiores manifiestan incluso un espíritu de cuerpo más evidente y 

obtienen de él un "orgullo" que a menudo los expone a chistes y apodos. 

10 Del socialdemócrata positivista Achille Loria, frecuente objeto de la burla de Gramsci. 

 


