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SUJETO, IDEOLOGIA Y
RESISTENCIA

UNA MIRADA DESDE SLAVOJ ZIZEK



“Lo sabes y no puedes explicarlo.
Pero lo sientes. Lo has sentido toda tu vida entera.

Que hay algo malo con el mundo. No sabes lo que es.
Pero esta alli, como una astilla clavada en tu mente
que te esta enloqueciendo”

(The Matrix, 1999)



1. Introduccion. La Lucha de Slavoj Zizek

Cuando en 1991 caia la Unién Soviética y con ella el desplome generalizado
del marxismo como proyecto politico en el mundo, los principales exponentes del
liberalismo en Occidente se aprestaban para lanzar sus nuevo dardos ya no
dirigidos contra el enemigo que habian sostenido durante largas décadas, sino
para glorificar el ascenso del nuevo orden mundial y el fin de las llamadas
ideologias totalizantes. Basto, inclusive, s6lo un afio después para que en los
EE.UU. se comenzara a hablar del “Fin de la Historia” y se diera por sentado que
el ser humano habia alcanzado un nivel de progreso que ya no podia superar’.
Cabe resaltar, en este sentido, la influencia implicita de la literatura posmoderna
que entregd los fundamentos filosoficos para el establecimiento y la creaciéon de
una plataforma tedrica sustentada en la despolitizacion de los individuos, en una
excesiva sublimacion de la subjetividad del ser y en la negacion de cualquier
nocion iluminista o ligada a la razén en términos cartesianos. Dichos fundamentos,
si bien no defendian al liberalismo en si, omitieron una oposicion radical frente a
este generando una especie de complicidad silenciosa que permitié su ascenso a
nivel mundial.

En la trinchera contraria a esta ldgica neoliberal de comienzos de los 90°s y a
la (no) razon posmoderna, se encuentra el fildsofo esloveno Slavoj Zizek. Nacido
en Liubliana en 1949, Zizek ha desarrollado a través de elementos de caracter
hegelianos-lacanianos una fuerte critica a las llamadas corrientes posideoldgicas,
por medio de una superacion de la nocion clasica de ideologia hacia una
conceptualizacion que comprende la realidad misma como el eje central de todo
proceso ideoldgico. De paso, ha vuelto a reposicionar el marxismo como una real
alternativa de lucha concreta contra el capitalismo avanzado o posindustrial y sus
nuevas tecnologias de dominacién social.

El pasaje recorrido por Zizek comprende una exhaustiva revision al idealismo
aleméan, desde Kant hasta Heidegger, en la busqueda permanente de una teoria
filosofica que permita el desarrollo de una nueva perspectiva de sujeto
revolucionario y, la formulaciéon de un proyecto politico positivo capaz de hacer
frente al multiculturalismo y al pensamiento Unico del neoliberalismo. Asi también,
Zizek, desliza un particular ataque a los llamados falsos criticos de la izquierda
mundial que han elaborado un discurso que no se contradice directamente con las
bases ideoldgicas del capitalismo, y que han confluido en una suerte de revolucién
blanda. Tal como él mismo se definiera en el prélogo de El espinoso Sujeto, sus

! Ver El Fin de la Historia y El Ultimo Hombre (1992) de F. Fukuyama.



esfuerzos tedricos se pueden entender primeramente como “una intervencion
politica comprometida, que encara la cuestion quemante del modo en que vamos
a reformular un proyecto politico izquierdista, anticapitalista, en nuestra época de
capitalismo global y su complemento ideoldgico, el multiculturalismo liberal-
democratico” (Zizek, 2001:12).

En este sentido, es que la valiosa obra de Zizek es fundamental para
comprender la forma en que opera y se revalida el neoliberalismo, su naturaleza
sustentada en el goce y no en la represion coercitiva, la libertad institucionalizada
gue funciona como ideologia de pensamiento Unico pero, principalmente, es
sumamente Util para poder abordar este nuevo escenario de globalizacion o
mundializacion, en pos de articular una nueva plataforma politica contra-
hegemdnica que supere las falencias histéricas de la izquierda tradicional.

En la presente investigacion, se desarrollan tres elementos que son
esenciales para la comprension de la filosofia Zizekiana. En primer lugar, se
abordarad el concepto de Sujeto en la obra de Zizek, cuyas caracteristicas
principales se encuentran plasmadas en su libro El Espinoso Sujeto (2001), que
vuelve a plantear la necesidad de retomar ciertas categorias cartesianas de la
racionalidad. En segunda instancia, pasaremos a la nocion de ideologia que es
probablemente el concepto mas desarrollado por Zizek y que representa un
quiebre radical con toda la academia occidental debido, fundamentalmente, a las
nuevas plataforma de analisis que integra y a la vinculacion que realiza con los
conceptos de lo real, simbdlico e imaginario (RSI) de Jacques Lacan por medio de
una fuerte lectura marxista. La obra elegida para estos efectos es El Sublime
Objeto de la Ideologia (2003). En tercer lugar, nos referiremos al concepto de
resistencia en Zizek y a las criticas que realiza contra las que denomina
‘revoluciones blandas”. Es importante resaltar, con respecto a este punto, que si
bien Zizek aborda este tema en su libro La Revolucién Blanda (2004), la mayoria
de sus apreciaciones criticas sobre resistencia se encuentran mayoritariamente en
pequefios articulos y entrevistas, de modo que el desarrollo que realizaremos de
este concepto sera mas bien sucinto y subjetivo. En dltima instancia y, a modo de
conclusién, intentaremos aproximarnos hacia los fundamentos de la teoria politica
Zizekiana a partir de los elementos ya sefialados, tomando en cuenta, ademas,
gue gran parte de los escritos de Zizek si bien plantean la formulacién de un
proyecto politico de izquierda, no han desarrollado empiricamente, mas bien,
programaticamente, la forma de materializacion de esas mismas formulaciones en
las estructuras sociales.

Finalmente, este texto se propone, entre otras cosas, constituirse como una
aproximacion al pensamiento de Slavoj Zizek dada la urgencia e importancia de



elaborar y reconocer nuevas perspectivas tedricas que den cuenta y cuestionen
las nuevas formas de dominacion. Es por esto, que la contemporaneidad de este
autor no es coincidencia, sus obras reflejan una critica actual al capitalismo que
vuelve a centrar la importancia en el sujeto politico. Ese sujeto que fue
abandonado por la teoria politica posmoderna, y que constituye la raiz de
cualquier intento por desarrollar una sociedad mas democratica, pluralista y no
excluyente.

2. El espinoso sujeto Zizekiano

“Un espectro ronda la academia occidental
...el espectro del sujeto cartesiano”
(Slavoj Zizek, 2001:9)

¢,Dbnde esta el sujeto? Luego de siglos de discusion filosofica sobre la forma
de entender la construccion del sujeto y los principios en los cuales éste se
sustenta, ya sea a través de una dimension trascendental- tomando a Kant- o
desde esa grieta que separa lo éntico de lo ontoldgico en la filosofia de Heidegger,
lo cierto es que durante mucho tiempo el centro de atencion de todo intento tedrico
gue formulara procesos constitutivos de la sociedad o de una teoria politica, debia
abarcar necesariamente el concepto de sujeto, entendido éste como ente capaz
de conocer la realidad con independencia de su propia subjetividad, como sujeto
cognoscitivo. No obstante, el pensamiento posmoderno desarrollado
principalmente en la segunda mitad del siglo XX, puso en tela de juicio la
existencia de este sujeto capaz de conocer lo real como objeto, de dirigir su
voluntad hacia la transformacion del entorno, se dudaba, entonces, de su
capacidad cognoscente y aislada de sus propios procesos de subjetivizacion. La
I6gica posmoderna segun la caracterizara el filésofo italiano Vattimo se funda no
s6lo en una superacion de los metarrelatos legados de la llustracion, sino también
en una fragmentacién de la unidad, por medio de la negaciéon, tanto de una
naturaleza racional del sujeto como de cualquier idea de progreso o bienestar
historico (Vattimo, 1994). En concordancia con esta tendencia, Alain Badiou
calificaba al siglo XX como la época de “la pasion Real” que sélo buscaba cumplir
con el presente, en contraste al siglo XIX que vivia de utopias futuras y proyectos
cientificos (Badiou en Zizek, 2002).

Recuperar el sujeto -perdido, extraviado y desterrado- de la filosofia
posmoderna es la alternativa que adopta Slavoj Zizek para desentrafiar las
contradicciones y el nuevo escenario politico que nos plantea el modelo neoliberal



y sus dinamicas globalizantes, ya que si adoptaramos como ciertos los
fundamentos posmodernos en el campo de lo politico, nos encontrariamos -como
nos recuerda el académico espafiol Aldo Enrici- con que “no hay sujeto, de modo
que el capital global irrumpe como si no tuviera victimas que lamentar” (Enrici,
2003:1). Para estos efectos, esta proposicidon politica busca retomar la condicion
cartesiana del sujeto, demostrando como existe en el sujeto un nucleo irreflexivo y
subversivo capaz de transformar conscientemente la realidad en la cual esta
inserto. En este sentido, la formula que adopta Zizek se sitla en la elaboracion de
una plataforma previa a todo proceso de subjetivizacion, una plataforma que esta
determinada por una radicalidad, un paso anterior y cadtico que permite la
constitucién de la realidad social. Esta nueva dimension “pre-ontolégica” posee
una connotacion cargada de negatividad, entendida desde la “negacién de la
negacién” en su formulacion Hegeliana y que tensiona constantemente lo
universal con lo particular.

2.1 Laimaginacion trascendental y la subjetividad del sujeto

Cuando Heidegger escribi6 Ser y Tiempo (1927) intentd superar y
desconstruir la nocion de subjetividad metafisica por medio del concepto del
Dasein — el ser ahi- que hace referencia a ese sujeto que es “arrojado” en el
tiempo, “el ser en el mundo”, y que intenta darle un sentido a la realidad en la que
se encuentra, tomando en cuenta que lo Unico cierto a lo cual puede aferrarse es
su finitud, es decir, la muerte como su propio constituyente. Este mismo sujeto
daba sentido al no-sentido de su propia existencia, por medio de una eleccion
forzada que era radicalmente opuesta con la idea de libertad ligada al iluminismo
de siglos previos. Es pertinente resaltar, que las decisiones del Dasein no son
elegidas desde una multiplicidad de objetos, sino a través de “un contexto de
“finitud consciente” del ser arrojado sobre un fondo opaco, inaccesible e indecible”
(Enrici, 2003:1) y de alli que la naturaleza de sus acciones sean condicionadas por
un futuro anterior a él.

Esta incapacidad, esta libertad negada, era considerada para Heidegger un
error ontolégico y una culpa existencial del Ser. Zizek, por el contrario, va a
afirmar que esta presuncion del fildsofo Aleman omite que los contextos puros no
existen ya que toda decisidn es retroactiva a esos mismos contextos:

“La indecibilidad es radical: nunca se puede llegar a un contexto
“puro” anterior a la decision; todo contexto esta “siempre ya“ constituido
retroactivamente por una decision (igual que las razones para hacer



algo, que siempre son postuladas retroactivamente, por lo menos en
grado minimo, por el acto de decision basado en ellas: sélo después de
gue nos hemos decidido a creer nos resultan convincentes las razones
para creer, y no a la inversa). Otro aspecto de esta misma cuestiéon es
gue no soélo no hay decision sin exclusion (toda decision excluye una
serie de posibilidades), sino que el acto de decisibn en si resulta
posible gracias a algun tipo exclusién: algo debe ser excluido para que
nosotros nos convirtamos en seres que toman decisiones” (Zizek,
2001: 28).

Este es el puntal de la critica Zizekiana al Dasein de Heidegger, ya que si la
eleccion es excluyente porque determina al acto un ambiente nuevo de
posibilidades consecuencia de esa misma eleccién, entonces, la eleccion puede
ser correcta y limitada a la vez mientras configure el contexto a posteriori (Enrici,
2003:2), por tanto, esa capacidad o intuicion previa al desarrollo del propio
contexto que excluye posibilidades y configura el acto mismo representa un
momento de caos previo a su propia légica forzada, una situacion anterior al
contexto que esta cargada de subjetividad. Zizek declara que es precisamente
ante esta situacion de subjetividad radical del sujeto ante la cual Heidegger decide
retroceder y dejar inconclusa su obra mas importante: “Lo que Heidegger encontrd
realmente en su busqueda de El ser y el Tiempo fue el abismo de la subjetividad
radical anunciada en la imaginacion trascendental kantiana, y ante ese abismo él
retrocedié hacia su pensamiento de la historicidad del ser” (Zizek, 2001:33).

La razon principal de este retroceso se sustenta en que para la filosofia de
Heidegger no puede haber lugar para la locura racional —subijetividad radical- cuya
naturaleza esté descontextualizada del entorno, el Dasein opera sobre la base de
una dislocacion del Ser en el mundo y no fuera de éste. No puede haber para
Heidegger un principio de inconsciencia racional del sujeto que actué en
atemporalidad -fuera del tiempo-, es decir, no hay posibilidad para un sujeto
desarticulado del mundo (Enrici, 2003: 2).

Las consecuencias de esta imposibilidad del Dasein, significan para Zizek la
puerta de entrada hacia ese nucleo de subjetividad constituyente del Ser, un
espacio preontologico que esta determinado por la radicalidad cadtica de la
negacion. No obstante, el filésofo esloveno es consciente que para poder alcanzar
dicha proposicion debe ahondar en lo que Heidegger se negé a realizar: volver a
la imaginacién trascendental kantiana y reconstituirla en favor de la negacién.

Para Kant la actividad sintética del entendimiento se diferencia de la sintesis
de las multiples intuiciones sensoriales ya que éstas permanecen solo en el



ambito de la intuicion, que es una dimension inferior a la actividad del pensamiento
mismo. La imaginacion trascendental tiene lugar como la segunda sintesis,
posterior a la de las meras intuiciones pero previa al entendimiento, y opera como
proceso de union de la multiplicidad sensorial pero sin uso de la razon (Zizek,
2001:38). La sintesis propiamente tal es definida por Kant como “el proceso de
unir entre si diferentes representaciones, y de abarcar su diversidad en una
cognicion [...] (es) la mera operacion de la imaginacion, una funcion ciega pero
indispensable del alma, sin la cual no tendriamos ninguna cognicion, pero de cuyo
funcionamiento pocas veces somos siquiera conscientes” (Kant citado en Zizek,
2001: 39). A través de esta breve descripcion se puede inferir que la imaginacion
trascendental esta constituida como proceso de unién de multiples intuiciones, que
genera una cognicién a la cual luego el entendimiento le da sentido y la materializa
como concepto por medio de la razén, es decir, la sintesis como actividad es
Unicamente proceso de imaginacién dado que el proceso de entendimiento es el
encargado de configurar la realidad.

En este dltimo punto es donde Zizek discrepa radicalmente con la filosofia
Kantiana. La forma de cuestionamiento que realiza se materializa en la siguiente
pregunta: “4Es la sintesis, en términos generales, la mera operacion de la
imaginacion, con el entendimiento como capacidad secundaria que interviene
después de que la imaginacion haya realizado su trabajo, o es que la pura sintesis
representada en términos generales, nos da la concepcion pura del entendimiento
en un nivel inferior, mas primitivo, precognitivo?” (Zizek, 2001:39). Zizek advierte
gue no es que la sintesis de la imaginacion trascendental constituya un paso
previo alejado del entendimiento, sino mas bien esa sintesis es el reflejo mas puro
del entendimiento en un nivel primigenio de la razén, la imaginacién trascendental,
por lo tanto, constituye la primera parte de todo proceso de racionamiento del
sujeto y reviste su sustancia mas pura.

Ahora bien, el analisis de Zizek va mucho mas alla de lo expuesto en el
parrafo anterior, pues no basta con subvertir la l0gica de la epistemologia de Kant:
es necesario superarla en favor de esa subjetividad radical y negativa del sujeto
ante la cual Heidegger no pudo avanzar. Para esto, Slavoj Zizek retoma el aspecto
negativo de la imaginacion desarrollado por Hegel y que considera a la
imaginacion como actividad de disolucibn, como proceso que no unifica las
multiplicidades de la intuicion sino que las fragmenta y las distorsiona (Zizek,
2001). La imaginacién en su caracter destructor y violento, que dispersa la
realidad y la hace posible para el entendimiento. En este contexto, la imaginacion
trascendental se podria definir como “la capacidad de nuestra mente para
desmembrar lo que la percepcion inmediata une, para abstraer, no una idea



comun, sino un cierto rasgo entre los otros rasgos. Imaginar significa imaginar un
objeto parcial sin su cuerpo, un color sin forma, una forma sin volumen” (Zizek,
2001:41). A través de la negacion, de la ruptura de la unidad, es que el sujeto
constituye su subjetividad, la imaginacion trascendental que disuelve los vinculos
es la herramienta que utiliza. La sintesis realizada no es en si sino para si y
constituye al sujeto como la “noche del mundo”, como irracionalidad disgregadora,
como subjetividad radical, dada la negatividad con la que interactia sobre la
realidad.

La formulacién Zizekiana del sujeto se alimenta de estos dos elementos. Por
un lado, tenemos la subjetividad radical como ese espacio de locura consciente
gue representa una dimension preontolégica del Ser -en términos de Heidegger-y,
por otro lado, se encuentra la imaginacion trascendental negativa que da forma a
esa subjetividad radical por medio de la fragmentacién de la realidad, de alli que
Zizek considere a la imaginacion trascendental como uno de los elementos mas
importantes de constitucion del sujeto y que, a la vez, es consistente con esa
nueva dimension previa a la caracterizacion del Dasein.

Como ya hemos visto, Zizek recoge elementos cartesianos en la
configuracion de la subjetividad, dando un vuelco radical hacia una nueva vision
de sujeto. Es necesario, entonces, ver cdmo opera este sujeto considerado “noche
del mundo” y cdmo se encamina hacia un cambio en el entorno, hacia una
propuesta idealista del sujeto.

2.2 La “Noche del Mundo” y la Configuracion ldealista del Sujeto

El concepto del sujeto como “noche del mundo” fue introducido por Hegel
cuando formulo la negatividad radical como constituyente del sujeto:

“El ser humano es esta noche, esta nada vacia, que lo contiene
todo en su simplicidad —-una riqueza inagotable de muchas
representaciones, multiples, ninguna de las cuales le pertenece- o esta
presente. Esta noche, el interior de la naturaleza, que existe aqui —puro
yo- en representaciones fantasmagoricas, es noche en su totalidad,
donde aqui corre una cabeza ensangrentada- alld otra horrible
aparicion blanca, que de pronto estad aqui ante él, e inmediatamente
desaparece. Se vislumbra esta noche cuando uno mira a los seres
humanos a los ojos —a una noche que se vuelve horrible”

(Hegel citado en Zizek, 2001:40)



Zizek utiliza esta referencia hegeliana para insistir en que si bien es
necesaria una rearticulacion cartesiana del sujeto, ésta no debe enmarcarse sobre
la l6gica de la razon subjetiva de la llustracion, sino mas bien el nacleo del sujeto
esta dado por una locura fundante que posee un caracter pre-simbdlico y cuya
superacion es indispensable para materializar el pensamiento: “sin este pasaje por
la locura no hay subjetividad posible” (Zizek, 2001: 45). En base a lo anterior, es
que este “rasgo patologico constitutivo del sujeto”, funciona como falla permanente
que impulsaria un devenir dialéctico constante con la realidad, tanto en su
condicién natural como también en lo concerniente a lo social, impidiendo todo
proceso de totalidad y determinismo, tensionando constantemente lo particular con
lo universal, la unidad con el todo. Al respecto, Zizek sefiala que no hay
conciliacion entre lo objetivo (naturaleza) y lo subjetivo (espiritu), que el conflicto
persiste aun habiendo una brecha entre ambos (la cultura) que simboliza la
realidad y que establece un estado precario de equilibrio. El sujeto deambula
como inestable puesto que no es capaz de sostenerse en ninguna de las dos
dimensiones, ya que lo objetivo lo ha perdido y lo subjetivo esta constituido sobre
su propia falla.

Esta tension permanente entre lo universal y lo particular, es abordada por
Zizek como consecuencia de la negatividad real del sujeto. Para sortear sus
efectos sobre la praxis del individuo propone retomar esta negatividad y volver a
negarla, es decir, hacerla “negatividad de la negatividad” tal como lo hiciera el
mismo Hegel. Se establece, por ende, la forma radical de enfrentar la
configuracion del sujeto que es el exceso en si mismo de la propia negacion.

Una forma de entender este proceso es ejemplificado por Zizek cuando
esboza una critica las interpretaciones sobre la lucha de los oprimidos que realiza
Wendy Brown en su libro States of Injury (1996):

“Wendy Brown nos remite a la misma I6gica del proceso dialéctico
cuando sefiala que la primera reaccion de los oprimidos ante su
opresion consiste en imaginar un mundo en el que no exista el Otro
gue los oprime: las mujeres imaginan un mundo sin hombres, los
afroamericanos imaginan un mundo sin blancos, los obreros imaginan
un mundo sin capitalistas...El error de esta actitud no consiste en que
sea demasiada radical, en que quiera aniquilar al Otro en lugar de
reemplazarlo, sino, por el contrario, en que no es lo bastante radical: no
examina el modo en que la identidad de su propia posicion(la posicion
de obrero, de mujer, de afroamericano...) esta mediada por el Otro (no
habr4d obreros si un capitalista que organice los procesos de



produccion, etcétera), de modo que para liberarse del Otro opresor es
preciso transformar sustancialmente el contenido de la propia posicion”
(Zizek, 2001:81)

Lo sefalado por Zizek en la cita anterior, refleja la forma en que el sujeto
debe superar su propia subjetividad negativa, representa la manera idealista sobre
la cual debe constituirse atendiendo a su condicién de “noche del mundo”. La
“negacion de la negacion”, por lo tanto, establece un primer paso de destruccion
del Otro como primera radicalidad del sujeto. Sin embargo, para poder ir mas alla
de su propia subjetividad, es pertinente que niegue radicalmente el espacio
simbdlico configurado a partir de ese Otro constituyente, es decir, que se niegue
también a si mismo en tanto es producto de la mediacion del Otro. Este proceso
de exceso del sujeto es lo que lo constituye como referente capaz de transformar
la realidad. Vuelve a aparecer el sujeto idealista que desde su nucleo irracional
primigenio construye su subjetividad y la proyecta retroactivamente en base a la
negatividad que le es propia.

Para sintetizar, lo que Slavoj Zizek ha desarrollado -principalmente en El
Espinoso Sujeto- son planteamientos teoricos sobre un nuevo sujeto politico,
contradiciendo en todo plano los fundamentos posmodernos que lo daban por
muerto. En este caso, ese sujeto politico —idealista- se constituye a través de la
“negacion de la negaciéon” de su propia subjetividad por medio de la radicalidad
pura de la imaginacion trascendental como disgregadora de lo real. Esta
radicalidad se sustenta, fundamentalmente, en una locura consciente del sujeto
gue se resiste obstinadamente a la simbolizacibn e intenta friccionarla
constantemente, abriendo nuevas posibilidades de emancipacion o subversiéon de
la realidad que lo rodea.

3. Ideologia en Zizek: una nueva plataforma de anélisis

“La ideologia funciona precisamente cuando
es invisible, cuando uno no esta atento”
(Zizek, 2004)

La propuesta mas radical de la filosofia de Slavoj Zizek se encuentra en el
concepto de ideologia. Zizek formula una nueva plataforma de analisis de “lo
ideoldgico” integrando elementos vinculados al psicoanalisis lacaniano con ciertas
categorias politicas hegelianas que permitan reformular teéricamente una nueva
nocion de ideologia en una época que se piensa a si misma como posideoldgica.



En este sentido, la lo6gica Zizekiana apunta a establecer la dimension de ideologia
sobre la triada Lacaniana de lo real, lo simbdlico y lo imaginario (RSI) a través de
una lectura critica y radical de la dialéctica hegeliana, entendida ésta Ultima como
contradiccién permanente sin punto de conciliacion plena (Hernandez, 2006) pero,
partiendo del supuesto, que la primera nocion sintomatica de ideologia esta
contenida en la idea de fetichizacién de la mercancia de Marx?.

La idea Lacaniana de RSI fue formulada durante el Seminario XXIl de 1974.
En dicha instancia, Lacan declaraba a lo Real como aquello que es estrictamente
impensable y que no puede ser representado por el lenguaje. A su vez, lo
simbdlico es el espacio linglistico del pensamiento, medio por el cual el sujeto
articula las reglas que gobiernan su comportamiento y desarrolla su cultura con
otros sujetos. Cabe resaltar que el lenguaje es para Lacan el elemento mas
constitutivo del sujeto. Finalmente, lo imaginario, se puede definir como el espacio
pre-simbolico no-lingtistico del pensamiento humano que permite la construccion
mas primitiva del yo. Estos tres elementos reflejan para Lacan la forma en que se
estructura la subjetividad constituyente del sujeto. Zizek va a abordar estos
conceptos y los va a llevar al plano ideoldgico, al que va a considerar como un
objeto sublime, es decir, como lo “real” lacaniano que se resiste a la simbolizacion
(Zizek, 2003).

Para comenzar, podemos decir —en términos generales- que la teoria clasica
de ideologia fue abandonada del campo del analisis politico por dos tipos de
criticas. La primera, desarrollada Daniel Bell en su famosa tesis del “Fin de las
Ideologias” (1960) y, la segunda, proveniente del campo del posestructuralismo y
el posmodernismo que basicamente atacaba los supuestos esencialistas que
sustentaban cualquier nocién ideoldgica o totalizante. En la logica posmoderna,
ideas tales como: falsa conciencia, verdad, representacion, totalidad social, etc.
son incompatibles con un diagnéstico que pone énfasis en la constitucion
discursiva de la vida social y en la imposibilidad de fijar desde afuera un discurso
sobre la sociedad (Vattimo, 1994). Existe, fundamentalmente, una resistencia a
cualquier concepto que se constituya como verdad absoluta o revelada, asi como
también, se esboza una fuerte negacion al principio de identidad y razén moderna.
Segun esta critica, el esencialismo sobre el cual descansaba la nocion de

% Las observaciones que realiza Zizek para concluir que fue Marx quien descubrié el sintoma
tienen relacién con la transformacion propia del capitalismo del valor de uso hacia un valor de
cambio. Dicha transformacién es abarcada por Marx en El Capital (1867) cuando desarrolla el
concepto de fetichizacion de la mercancia. Zizek va a entender esa mutacién como un sintoma,
como anomalia constitutiva entre lo “ontoldgico” del valor de uso- como lo Real- y la consiguiente
mercantilizacion capitalista que otorga valor de cambio a las cosas- como la Realidad.



ideologia se revelaba como un aspecto particularmente discutible en lo que
concernia a la concepcién de sociedad y de sujeto.

En lo que respecta a la sociedad, la teoria de la ideologia puso en el centro
de su andlisis la categoria de totalidad social, como esencia del orden social que
era susceptible de ser conocida, lo que implicaba fijar de ante mano y desde
afuera un lugar extraideolégico desde el cual llevar a cabo esta operacién®. En lo
gue respecta al sujeto, la ideologia entendida como “falsa conciencia” supuso que
la identidad del sujeto era susceptible de ser construida y fijada “desde afuera”
siguiendo las leyes objetivas del conocimiento cientifico o la historia. En este
contexto, la teoria de la ideologia de Zizek si bien comparte la critica a los
postulados esencialistas, reafirma la categoria de ideologia sosteniendo que es
posible todavia pensar un lugar “extraideoldgico” que permita ejercer una critica
comprometida a las formas que asume la dominaciébn en el capitalismo
contemporaneo, ya que de aceptar la inexistencia de las ideologias en la
actualidad, se esta aceptando también al neoliberalismo como un espacio no
ideoldgico y, por lo tanto, se niegan las posibilidades de elaborar alternativas
opuestas a él dada su naturaleza “neutral”.

Como ya lo hemos nombrado, el paradigma Zizekiano se sostiene en dos
pilares filoséficos fundamentales: el psicoanalisis Lacaniano, y el idealismo
aleman, en particular, la dialéctica hegeliana. En ambos casos, la nocion central a
considerar es una cierta locura-exceso constitutiva del ser, desarrollado en
parrafos anteriores. El punto de partida, en este sentido, es que Zizek retoma la
nocion freudiana de pulsién de muerte, en cuya formulacién encuentra el sustento
para justificar y dar cuenta de una dimensién eminentemente negativa del ser. La
pulsion de muerte designa la dimension “inmortal” en la subjetividad que persiste
mas alla de la existencia; es la dimension trascendental de la vida humana, el
reconocimiento de que la vida se sostiene sobre un exceso de vida: “Pulsién de
muerte no es un hecho bioldgico, sino una nocién que indica que el aparato
psiquico humano esta subordinado a un mecanismo de repeticion ciego mas alla
de la busqueda de placer” (Zizek, 2003:27).

A partir de esta base epistemoldgica, Zizek se apropia del concepto de lo real
de Lacan como una categoria en la cual poder sustentar su teoria. Una de las
distinciones claves para entender esta apropiacion del estatuto de lo real
Lacaniano -desde la perspectiva de Zizek- es la diferencia que existe entre “lo
real” y “la realidad”. En la lectura que hace Zizek de Lacan, la realidad no es la

% Ver Ideologia y Aparatos Ideolégicos del Estado (1970) de L. Althusser.



‘cosa en si”, pura, sino que ésta se encuentra siempre (ya) simbolizada, y lo
peculiar de esta concepcion es que esta simbolizacion siempre falla en la medida
en que no puede ocultar totalmente lo real. En ese sentido, el orden simbdlico,
esta estructurado sobre la base de un nucleo imposible, traumatico, una falta o un
resto que no puede ser integrado; y es precisamente esta imposibilidad
fundamental, en torno a la cual el orden simbdlico se constituye, la que determina
la realidad. No obstante, este real que no es integrado al universo simbdlico
siempre vuelve sobre la realidad, y lo hace bajo la aparicién de “espectros™ que
llenan ese lugar vacio que éste abre en la propia realidad. Para decirlo en forma
sencilla, la realidad nunca es directamente "ella misma", se presenta solo a través
de su simbolizacién incompleta/fracasada, y las apariciones espectrales emergen
en esta misma brecha que separa para siempre la realidad de lo real, y a causa de
la cual la realidad tiene el caracter de una ficcién (simbdlica): el espectro le da
cuerpo alo que escapa de la realidad (Zizek, 2005)

Lo importante de lo anterior es que para Zizek, sucede exactamente lo
mismo con la ideologia. La ideologia no es una ilusion tipo suefio que construimos
para escapar de la realidad, en su dimension basica es una construccion de la
fantasia que funge de soporte a nuestra “realidad”. Es, ante todo, una “ilusion” que
estructura nuestras relaciones sociales efectivas, reales y por ello encubre un
nucleo insoportable, real, imposible, traumatico que no se puede simbolizar. Al
respecto, Zizek aclara que “la ideologia no nos ofrece un punto de fuga de la
realidad, sino a la realidad como un punto de fuga de lo real traumatico, de una
escision insuperable” (Zizek, 2005:34)

En términos especificos, este énfasis en el espacio fantasmatico o fantasia
ideologica, implica un giro fundamental respecto a la teoria clasica, que Zizek
aborda en relacidon a la frase clasica de El Capital: “ellos no lo saben, pero lo
hacen” (Marx, 1867). Segun el autor esloveno, ya no podemos plantear que existe
una conciencia ingenua que la critica ideolégica tiene que salvar hacia un
conocimiento “verdadero” o “cientifico”- como lo planteaba Althusser- por lo que si
no queremos renunciar al concepto de ideologia debemos reformular la frase en
términos de “ellos lo saben, pero aun asi lo hacen [...] aun cuando no nos

* El concepto que va a utilizar Zizek de lo “espectral” es similar al desarrollado por J. Derrida en
Los Espectros de Marx (1993), y hace referencia a “algo” que deambula constantemente en una
grieta. En este caso, el espectro, transita permanentemente entre la vida y la muerte sin estar
basicamente en ninguno de los dos estados. Si bien Zizek escribe mayormente sobre la ideologia
en El Sublime Objeto de la Ideologia (2003), una buena interpretacion de esta nocion de lo
“espectral” la podemos encontrar el prélogo llamado “El espectro de la Ideologia” que realiza en el
libro compilatorio “Ideologia: un mapa de la cuestion” (2005).



tomemos las cosas en serio, seguimos haciéndolas” (Zizek, 2003:76). Para
explicar porqué pese a que “sabemos” aun asi “lo hacemos”, Zizek plantea que
nuestros actos, actitudes y motivaciones cotidianas pueden ser conceptualizadas
como una suerte de “creencia’ que es externa al sujeto. Esta creencia no es,
desde esta perspectiva, una motivacion “interna”, sino mas bien una practica
estructurada inconscientemente que modela nuestro actuar y define nuestra
relacién con la fantasia de la realidad. Se trata, entonces, de la existencia de un
nivel distinto del saber (consciente, reflexivo), y este saber se mantiene “oculto” en
la practica cotidiana (en el hacer) precisamente debido a su caracter traumatico
(Zizek, 2003).

La perspectiva original que otorga el tratamiento que hace Zizek de las
categorias del psicoandlisis Lacaniano y de la filosofia de Hegel conduce
finalmente a la nocidn de goce: “toda ideologia sostiene y es sostenida por un
goce” (Zizek, 2003:78). El modo segun el cual la ideologia produce efectos
ideologicos sobre la realidad social y sobre los sujetos, la forma que adopta todo
aquello que en la teoria clasica fue designado como “ideolégico”, el nucleo mismo
de aquello mediante el cual la ideologia asegura un cierto consenso y un cierto
orden, esta relacionado en la teoria de la ideologia de Zizek, con el goce o
también llamado jouissance. Segun Lacan, el goce es un “exceso intolerable de
placer, es aquello que, mas alla del placer, nos duele, pero ante lo cual no
podemos dejar de persistir’ (Lacan citado en Zizek, 2003: 82). De aqui que,
haciendo énfasis en su condicion de exceso constitutivo del ser, Zizek va a
plantear el concepto de goce en analogia con el concepto de valor que Marx utiliza
en el analisis de las mercancias. En efecto, segun Zizek, Marx pudo inventar el
sintoma solo en la medida en que, en lugar de quedarse con el descubrimiento
del secreto oculto tras la forma de la mercancia (el tiempo de trabajo, tras la
mercancia) fue capaz de descifrar el como de esa transformacion, es decir, a
explicar porqué el trabajo toma esa forma (mercancia) en el modo de produccién
capitalista y no en otra época anterior a ésta. De igual manera -para Zizek- Freud
realiz6 esta misma operacion cuando fue capaz de entender como los suefios
asumen su forma sobre la base de los pensamientos latentes, y no porque a si
mismos constituyan un secreto o un “algo” oculto (Zizek, 2003).

Tomando como punto de partida el caracter de excedente que implica la
nocion de goce en el psicoanalisis, como un exceso intolerable del placer, Zizek va
a sefalar que el goce se constituye soélo en la medida en que renunciamos a una
causa-objeto de goce, y nos quedamos solo con el goce que implica esa renuncia.
Es este goce que se produce mediante la renuncia a lo que Zizek denomina plus-



de-goce®, y lo que constituye al goce propiamente tal (Zizek, 2003). Asi, al igual
que la moral kantiana, donde el sujeto renuncia en la practica a aquello que les es
dado a la razon tedrica (la autonomia y la libertad de razonar), y de la misma
manera que en Marx el plusvalor implica cierta renuncia al valor de uso, la
ideologia encuentra su “secreto” en un imperativo puramente formal. Zizek
ejemplifica este rasgo de la ideologia con lo que considera la ideologia por
excelencia, el fascismo: “La ideologia fascista se basa en un imperativo puramente
formal: obedece porque debe. Dicho de otra manera, renuncia al goce, sacrificate
y no te preguntes por el significado de ello- el valor del sacrificio esta en su misma
insignificancia; el verdadero sacrificio es por su propio fin; has de encontrar
satisfaccion positiva en el sacrificio mismo, no en su valor instrumental-: es esta
renuncia, esta resignacién del goce lo que produce un cierto plus-de-goce” (Zizek,
2003:119).

En consecuencia, el concepto de jouissance de toda ideologia nos permite
acceder al “secreto” mediante el cual opera lo ideolégico, a esta interpelacién
puramente formal que coacciona no-coercitivamente, y que deja en evidencia que
el verdadero objetivo de la ideologia es -como dice Zizek- una actitud que se exige
constantemente. ElI hecho de que la forma asegura una congruencia
independiente del contenido, y las razones que la ideologia da para justificar esta
anomalia sirven Unicamente para encubrir el plus-de-goce propio de la ideologia
en cuanto tal. Lo importante es que este mecanismo solo funciona a condicion de
gue pasemos por alto este sustrato fundamental la ideologia, sélo en la medida en
gue creamos en nuestras razones, en que creamos que nos sacrificamos por
“algo”. Lo sefialado queda resumido de manera magistral en la conclusion final
gue realiza Zizek en el primer capitulo de El sublime objeto de la ideologia:

“Lo que realmente esta en juego en la ideologia es su forma, el
hecho de que sigamos avanzando lo mas derecho que podamos en un
sola direcciéon, que sigamos hasta las opiniones mas cuestionables una
vez que hayamos tomado una decisién al contemplarlas; pero esta
actitud ideolégica se puede lograr s6lo como un estado que es
esencialmente subproducto: los sujetos ideoldgicos, viajeros perdidos
en la selva, se han de ocultar el hecho de que fue probablemente sdlo
el azar el que los determin6 ante todo en su opcién; han de creer que la
decision que han tomado esta fundamentada, que los conducira a su

® La similitud con la nocién de plus-valia de Marx no es coincidencia, de hecho poseen la misma
I6gica. El concepto de plus de goce fue desarrollado, primeramente, por Lacan en el Seminario XVI
“De un Otro al Otro” (1968) y luego retomado por Zizek en El sublime Objeto de la Ideologia
(2003).



Meta. En cuanto perciban que la verdadera meta es la congruencia de
la actitud ideoldgica, el efecto es contraproducente. Podemos ver como
la ideologia funciona de modo exactamente opuesto a la popular idea
de la moral jesuitica: el fin es aqui justificar los medios.
¢Por qué esta inversion de la relacion entre el fin y medios ha de
permanecer oculta, por qué es contraproducente revelarla? Porque
pondria de manifiesto el goce que actda en la ideologia, en la renuncia
ideoldgica. Es decir, revelaria que la ideologia sirve Unicamente a sus
propios objetivos, que no sirve para nada-que es precisamente la
definicion Lacaniana de jouissance”
(Zizek, 2003:121).

4. Resistencia: Apropésito de las Revoluciones Blandas

“En ninguna parte es mas palpable

la resistencia actual al acto politico que
en la obsesion por la catastrofe,

el negativo del acto”

(Zizek, 2004:65)

Zizek escribe en 2004 La Revolucion Blanda para cerrar los cabos sueltos
gue dejé en su obra anterior A propdsito de Lenin. Politica y Subjetividad en el
Capitalismo Tardio (2004). En esta ocasion, el autor esloveno realiza una fuerte
critica a todas aquellas resistencias politicas que han emergido desde la década
de los 90°s que a su entendimiento no componen una resistencia politica férrea
contra el capitalismo.

Para Zizek todo proceso de resistencia politica comprometida debe partir
sobre una base o imperativo: “el Capital es el universal concreto de nuestra época
histérica” (Zizek, 2004: 15). Lo anterior nos remite a una posicion bastante clara, y
es que ante todo la lucha a la cual debemos atender es una lucha contra el capital,
en términos mas claros, es una lucha anticapitalista. Que Zizek declare esta
proposicion no constituye novedad alguna puesto que muchos ya lo han dicho
antes que él; la novedad estd, entonces, en que las criticas que se han
manifestado en contra del capitalismo desde la década de los 90's en adelante
han olvidado esta premisa y han concentrado su mirada en la defensa de la
heterogeneidad de la cultura, asumiendo de ante mano una supuesta actitud
homogenizadora del capitalismo producto del actual proceso de globalizacion. Lo



que Zizek va a plantear en torno a esta discusion, es que precisamente el
capitalismo se nutre de esta diversidad cultural o multiculturalidad para someter a
los sujetos por medio del goce ideoldgico y de una excesiva sublimacion de la
subjetividad.

En este sentido, la critica que esboza Zizek contra Naomi Klein® es bastante
ilustrativa de esta situacion: “cuando Naomi Klein, en cambio, escribe: <<La
economia neoliberal tiende en todos los niveles hacia la centralizacion,
consolidacion homogenizacion. Es una guerra contra la diversidad>>, ¢no esta
centrandose en una figura del capitalismo cuyos dias estdn contados? ¢no es, al
contrario, la Ultima tendencia del management corporativo, mas bien, diversificar,
devolver el poder, movilizar la creatividad local y la auto-organizacién? ¢no es la
anti centralizacion el topico del nuevo capitalismo digitalizado?” (Zizek, 2004:15).
Esta referencia suscitada por Zizek es absolutamente concordante con su nocion
de ideologia pero especificamente con lo referido al plus-de-goce, en tanto, el
capitalismo lo que intenta masificar es una logica de levantamiento del yo por
medio del goce, por consiguiente, la forma de actuar del capital mundial no
pretende homogenizar a los individuos sino diferenciarlos constantemente a partir
de sus impulsos de goce.

En un documental que tiene por nombre Zizek!’, el filésofo esloveno afirma
gue la mejor forma de resistencia contra el capitalismo es resistir contra los
propios impulsos del placer, en contradiccion a épocas pasadas donde la
resistencia y las practicas revolucionarias se situaban sobre una busqueda
permanente del goce que era reprimido coercitivamente por el Estado y las légicas
de produccion industriales. El panorama que propone el capitalismo, al parecer,
no contempla mayores problemas con el goce y, al contrario, pareciera que intenta
llevarlos a un exceso en la sociedad. Por lo tanto, un proyecto revolucionario que
apunte a una critica acertada contra el neoliberalismo o capitalismo avanzado,
debe dejar de manifiesto una ruptura radical con cualquier nocion que favorezca la
figura del plus-de-goce y que asuma o entienda las practicas actuales del capital
como homogenizadoras de la cultura.

Otro elemento a resaltar de la nocién de resistencia en Zizek, es lo que
entiende por conformacién de un movimiento social. Para Zizek, un movimiento

® Naomi Klein (1970) es una periodista e investigadora canadiense que ha realizado diversos

estudios en favor de la antiglobalizacién y de una lucha contra las empresas transnacionales. Sus
libros més importantes son No Logo (2001) y La Doctrina del Shock (2007).

" Zeitgeist Films (2005), ZIZEK!, Dir. Astra Taylor, Duracién 71 min, USA.



social debe constituirse sobre la base de la union de los explotados o marginados,
aquellos que conforman el “residuo social” del modelo neoliberal, contra y solo
contra el capital mundial, es decir, no puede haber lugar para Iluchas
reivindicatorias especificas que no apunten a ese universal concreto de nuestra
época. En este punto, Zizek va a criticar a los llamados “nuevos movimientos
sociales” (movimientos de liberacion sexual, indigenistas, de inmigrantes,
ecologistas, etc.) que se constituyen sobre luchas particulares pero que no
trascienden hacia una confrontacién radical contra el capital mundial, de modo que
sus resistencias o luchas politicas “se ocupan de cuestiones especificas y no de la
universalidad, de la totalidad social —y, por ende, no son movimientos politicos en
el sentido estricto-, lo que los establece como internos al sistema (o incluso,
funcionales al sistema) dado que el capitalismo puede satisfacer sus demandas
sin alterar su I6gica fundamental” (Mosquera, 2006: 2).

Un ultimo punto a considerar, tiene vinculacion con la articulacion discursiva
de la accion politica de todo intento de resistencia anti-capitalista. Zizek en La
Revolucion Blanda analiza el caso particular del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional en la figura politica de Marcos. En primer lugar, Zizek va a sefnalar que el
EZLN posee una légica similar a la de los “nuevos movimientos sociales” por
cuanto lo considera netamente como una lucha reivindicatoria indigenista. Por otro
lado, va a esbozar sutilmente una critica al discurso que plantea el sub-
comandante Marcos, interpretado por Naomi Klein, cuando ésta declara que “Lo
gue distingue a los Zapatistas de la insurreccion guerrillera marxista habitual es
gue su meta no es tomar el mando sino construir y manejar espacios autbnomos
donde puedan crecer la democracia, la libertad y la justicia” (Klein citada en Zizek,
2004:48); Zizek toma esta premisa para sefalar la ambigtiedad politica del EZLN
en tanto no existe una articulacion que pretenda llegar al poder y derribar desde
ahi al capitalismo sino que, al contrario, se plantea como una opcion en la
marginalidad que puede convivir de cierta manera con él (Zizek, 2004). De esta
forma, Zizek analiza el discurso de Marcos y revalida su posicion, cuando ve que
en las palabras del Sub-Comandante existe una especie de apego a la resistencia
marginal y a elaboracion de discursos clandestinos que no se plantean en una
posicion desde el poder y que se sostienen sobre una retorica muy similar al de un
lider fascista con frases como: “A través de mi habla la voluntad de...” o “Marcos
somos todos”. Al respecto Zizek va a destacar que los Zapatistas: “s6lo pueden
funcionar como la sombra de una estructura de poder estatal positiva existente. No
sorprende que Marcos no pueda mostrar su cara; no sorprende que su idea sea
arrojar su escafandra y desaparecer en el anonimato una vez que el movimiento
alcance sus metas [...] Cuanto mayor es el potencial poético de Marcos en tanto
oposicion, como voz critica de protesta virtual, mayor seria el terror de Marcos



como lider real” (Zizek, 2004:46). Por ende, una ultima nocién de resistencia
Zizekiana tiene vinculacion con la elaboracion de un discurso politico que pueda
ser capaz de plantearse como contra-hegemonico pero, a la vez, desde una
posicién que nos permita elaborar un proyecto politico desde el poder, es decir, no
basta tan so6lo con hablar desde la resistencia al capitalismo, sino que debemos
hablar también como si estuviésemos o pretendiésemos estar en el poder mismo.

En consecuencia, la propuesta de Zizek al concepto de resistencia se basa
en una comprension estructurada de la nueva dimensiébn que plantea el
capitalismo actual: la heterogeneidad cultural y el uso del goce como fundamento
de esa misma diversidad. A su vez, la resistencia Zizekiana plantea la necesidad
de la elaboracion concreta de un proyecto politico no-marginal sino que ostente o
se posicione en el poder para desarrollarse verdaderamente contra el Capital.
Respecto a este punto y, particularmente a la critica que realiza al EZLN,
consideramos que Zizek olvida completamente la raiz del conflicto y la oposicion
radical que ha manifestado historicamente la Revolucion Zapatista tanto al
Capitalismo como al Estado mexicano, puesto que si existe una oposicion radical
al capitalismo, ésta es alzarse en armas contra el Estado que lo defiende y contra
las Empresas que lo propagan. En este sentido, el EZLN es un ejemplo real de
lucha revolucionaria que ha dado sefales evidentes y concretas de resistencia
politica, ya sea por medio del uso de la violencia en la toma de posesion de
territorios indigenas a través del uso legitimo de armas, o mediante la accion
pacifica de masas en actos revolucionarios tendientes a la autogestion y la
conservacion de la cultura Maya en la region de Chiapas. La critica de Zizek, para
estos efectos, nos parece bastante inapropiada porque desconoce, ademas, la
naturaleza de todo proceso revolucionario que es la participacion de las bases en
la formulacion de un proyecto politico. En este caso, cuando Marcos se declara
como “voluntad del pueblo Zapatista” no esta materializando en ningun sentido un
discurso tendiente al fascismo, por el contrario, se esta rigiendo plenamente al
mandato de quienes representa, de alli que sea precisamente un Sub-
comandante, ya que la Comandancia, es decir, la conduccidén politica de la
revolucidn, la ejerce toda la nacién Zapatista, y no a la inversa.

5. Consideraciones Finales. Fundamentos de la teoria politica Zizekiana

El recorrido que nos plantea Slavoj Zizek a través de su larga confeccion
literaria es, ante todo, un recorrido politico. El rol que asume y se autoimpone
Zizek, es el de ser un referente tedrico capaz de poner en jaque a gran parte de la



academia occidental que durante mucho tiempo ha mantenido una actitud pasiva y
proclive a la expansion capitalista mundial. No es coincidencia alguna, que los
contrincantes mas férreos de Zizek sean aquellos que durante afios fueron
ignorados por la intelectualidad mundial, pero que hoy asoman como grandes
luminarias del pensamiento politico. Probablemente, el mejor ejemplo de esta
situacion sea desafortunadamente, Foucault. La particularidad de esta tendencia
no es en ningun caso ajena a la realidad propuesta por el capitalismo actual. Bien
sabemos que aquellos personajes que antes se nos aparecian como
representaciones caoticas que intentaban alterar el orden social, luego de un
tiempo pasan a formar parte de la literatura recomendada en Universidades vy
Seminarios. Esto nos demuestra algo: la rapidez con que el neoliberalismo
absorbe para si mismo aquello que no lo corroe del todo.

En este sentido, Zizek, es llamativamente IUcido al intentar desenmascarar la
forma que asume la realidad oculta de una época que se piensa como
posideoldgica. Los esfuerzos del filosofo esloveno, en este plano, son magistrales;
puesto que ha configurado una nueva plataforma de analisis de la realidad que
nos entrega una herramienta tedrica concreta para volver a pensar y a
reposicionar una critica a la ideologia totalizante del capitalismo avanzado. La
lectura Zizekiana de la ideologia tiene el gran mérito y la posibilidad cierta de
constituirse como nuevo paradigma de las Ciencias Sociales, especificamente, en
lo que concierne a ser un referente que demuestra la pertinencia y congruencia de
la aplicacion de categorias psicoanaliticas en el campo de lo politico. Este es,
probablemente, el mayor logro de la teoria de Slavoj Zizek, y es que pone en
evidencia la capacidad real de combinar tanto la dialéctica hegeliana o el concepto
de fetichizacion de la mercancia de Marx con el psicoandlisis freudiano o el RSI de
Jacques Lacan.

Sin embargo, los fundamentos esgrimidos por Slavoj Zizek no terminan ahi.
Su propuesta es aun mas radical. Para Zizek no basta con reformular la nocion de
ideologia, es pertinente y necesario darle una nueva forma al sujeto que la
contiene, tanto como para entender el funcionamiento del mecanismo ideoldgico
propuesto como para poder atacarlo. Emerge, entonces, la figura espectral del
sujeto cartesiano. Ese mismo que habia sido desterrado por la intelectualidad
Occidental, es rescatado por Zizek para reafirmar una estructura subjetiva-
cognoscente del Ser, y asi poder dar forma a un sujeto capaz de plantear un
proyecto politico subversivo contra-hegemonico que no se entregue al vaivén
hedonista sobre el que habian teorizado, principalmente, los posmodernos. Ahora
bien, la forma en la que se sustenta este sujeto Zizekiano esta dada por una
locura que lo constituye, por una dimensién emancipadora y disgregadora de la



realidad que es previa a su inmersion social plena o aculturacién. Esta dimension
preontologica es la clave para el desarrollo subjetivo del sujeto, por ende, es la
clave también para presuponer una resistencia politica consistente contra el
capitalismo, una resistencia basada en el exceso del ser como su principal fuente
revolucionaria.

La resistencia, por consiguiente, representa para Zizek no sélo una mera
intencion revolucionaria o la puesta en marcha de una voluntad subversiva, sino
que significa la construccion total de un acto ético revolucionario que debe adoptar
una connotacion positiva, entendida ésta Ultima en términos cartesianos. Esto
quiere decir, que todo proceso de emancipacion del sujeto debe estar situado en
un proyecto politico positivo y programatico, se debe sostener sobre una base
discursiva y un cierto modelo de actuar que se enmarque en un esquema politico
contra-hegemonico radicalmente opuesto a todo vinculo con el neoliberalismo. De
esta forma, y soélo asi, se estara en concordancia con esa negatividad fundamental
del sujeto que se resiste a toda simbolizacion y que irrumpe violentamente en la
grieta que define la ideologia, tensionando constantemente lo real con la realidad,
pero constituyéndose, a la vez, como “noche del mundo”.

En conclusion, la teoria politica de Slavoj Zizek nos permite ver nuevas
perspectivas que antes parecian estar difusas, grises. Es un manojo de llaves para
abrir las puertas que el posmodernismo cerré incrédulamente. Es un analisis
contemporaneo que pone de manifiesto las nuevas formas de dominacion social
gue adopta el capital mundial. Pero, principalmente, representa una herramienta
tedrica comprometida en la conformacion de un proyecto politico revolucionario de
izquierda. Aunque si bien no sefiala la forma en que debemos transitar por los
tortuosos senderos que nos propone el capital global, ni la manera exacta de
hacer frente al neoliberalismo, si representa una critica acertada contra éste que
nos permite volver a apuntar nuestras armas contra la opresion capitalista del
Estado y las Empresas Transnacionales, en defensa de la posibilidad de poder
sofar libremente nuevos horizontes.
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