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. LA POLITICA Y EL PODER

El hombre es un ser social por naturaleza. Es decir, que le resulta imposible vi-
vir aislado: siempre esta inmerso en un haz de relaciones sociales que determinan
sus condicionesde vida. Y a medida que esias condiciones de vida son més activa-
mente configuradas por la accion humana. la interdependencia, 1o que Durkheim
[lamaria «densidad social». se hace mds intensa. El mundo es cada vez mas una «al-
deaglobal» en la que todo repercute en todo.

Estared de rel aciones social es cada vez més intensa afectaa todos | os ambitos
de Ia vida humana: cultura. tecnologia, ocio... El hombre se encuentra inmerso, en
cada uno de estosdmbitos, ensituaciones constituidas por actividadesinterrelacio-
nadas. dirigidas a satisfacer necesidades sociales.

Pues bien. la politica es el gobierno de estas situaciones sociales, la activi-
dad de dirigirlas, ordenarlas e integrarlas. Toda actividad humana tendente a
orientar hacia metas las situaciones sociales: 0 a ordenarlas ¢ integrarlas, asig-
nando papeles. recompensas y sanciones y resolviendo conflictos, es una activi-
dad poiitica ', )

P El concepto de integracidn, es uno de los méas abstractos v generales de las ciencias sociales.

PaRrsons considera la integracion como uno de |oy cuatro imperativos funcionales del sistema so-
ctal. ¥y como la funcion de asegurar La coordinacion necesariy entre las unidades o partes del sistema,
sobre todo en lo que se refiere g |y contribucidn de &stas ala organizacién y funcionamiento del con-
junto. Ver Parsons {195 1),

{391
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La politica, en este sentido amplio, es la actividad de gobierno de l4s situacio-
nes sociales, su direccion y control 2. '

Frases como «la empresa sigue una politica de reduccion de plantillas», «Late-
levision hace una politica de promocion de los productores nacionales de telefilms»,
«los sindicatos estan realizando una politica de confrontacién con el gobierno», re-
flejan este sentido amplio del concepto de politica.

Para gobernar estas situaciones sociales es imprescindible el poder, es decir, 13
capacidad de obtener obediencia de otros. Tiene poder aquel individuo o grupo que
consigue que otros (individuos o grupos) hagan (o dejen de hacer) lo que él quiere °.
Aquel que, en unasituacion social, es capaz de imponer a los demés una definicion
de metas y un modelo de organizacion.

En este sentido, €l poder es un medio, pero al ser un medio universal, que per-
mite realizar los demas valores. se puede transformar en un fin. En palabras de

WISEMAN afirma que «la inregmci()'n se refiere ] la interaccion de las unidades. los individuos y
colectividades del sistema. y al mantenimiento de la solidaridad y la moral. Las actividades coopera-
tivas exigen un consenso procedimental. una pauta aceptada de decision, y una jerarquia de autoridad
dotada del poder legitimo de dar 6rdenes. También exigen normas reguladoras. Es preciso un control
social y que. si surgen contlictos, existan procedimientos sociales aceptados para resolverlos.>> Vid.
WISEMAN { 1966, . 8).

WEINEK, por su parte, define {a m!e"m(l()n como «un amplio conjunto de relaciones y actividades
humanas: la integracién de lealtades n,ultumles distintas v el desarrollo de un sentido de nauonahdad
la integracion de diversas unidades politicas en un marco territorial comin, sometidas a un gobierno
que pueda ejercer autoridad; la integraci(‘)n de gobernantes y gobernados; la intggracion de los ciuda-
danos en un proceso politico comun; Y, finalmente, la Integracion de los individuos en organizacio-
nes para llevara término proyectos comunes.» Vid. WEINER (1965).

© EASTON, concretamente. considera g [g politica como «la asignacién imperativa de valores para
una sociedad*. Vid. EAsToN (1969, p. 79).

ECKSTEIN (1961), afrma que «la politica es la lucha por ocupar los roles de adopcién de deci-
siones. por elegir objetivos politicos alternativos. o por cambiar las reglas esenciales del sistema po-
litico».

DeutscH (1969, p. 152) considera «[...] como la esencia de la politica la firme coqrdinacién de los
esfuerzos y expectativas humanas para el logro de los objetivos de la sociedad*.

i Los diversos autores dan definiciones similares 3 ésta acerca del concepto de poder. Asi. | Ass-
wELL y KAPLAN (1950), afirman que «el poder es una relacién en la cual una persona o un grupo pue-
de determinar las acciones de otro en la direccién de los propios fines del primero» (pp. 74 ss.);
oHNsON define el poder como «[...] the ability to get one’s wishes carried out dcbplle OppO\lllon Ne-
vertheless, power consists [argely in the ahility to influence the actions ofother people» (en WiSEMAN,
1966. p. 104); MAax WEBER define el poder como la «probabilidad de que un actor dentro de una re-
lacién social esté en posicién de realizar su propia voluntad, a pesar de las resistencias"independien-
temente de las bases en que resida tal probabilidad» (en PARSONS, 1957, p, 152). STOPPINO (1983) afir-
ma que «... en el sentido Mis general, el p()der social es la capacidad de determinacidn intencional o
interesada de comportamientos ajenos». MCKINNEY (196.8, p. 203) afirma que «el poder se refiere nor-
malmente 3 la habilidad o autoridad para controlara otros »; FriepricH (1968, p. 183) de-fine ¢l poder
como «aquella relacién entre 105 hombres que se manifiesta en una conducta de xwuumuno El se-
guiniento indica exactamente que OLT0s hacen lo que uno Guicre».

P. M. BLAU (1964, p. | I7), afirma que el poder «es la capacidad de las personas o los grupos para
imponer su voluntad sobre otros { pesar de la resistencia, mediante la disunsion C]UC adopta la forma
de retencion de recompensas otorgadas regularmente. o bajo la forma de castigos. en cuanto la pri-
mera tanto como la Ultima constituyen, en efecto, una sanciéon negativay.

Finalmente, EASTON (1933, p. 144) afirma que «E| poder estd presente en la medida en que una
persona controla mediante sanciones las decisiones y acciones de gtra».
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Deutsch (1976, p. 41). «[...] el poder se puede concebir como el instrumento por €l
cual se obtienen todos los demas valores, de la misma manera en que una red se em-
plea para atrapar peces. Para muchas personas, el poder es también un valor en si
mismo; en realidad, para algunos es, a menudo, € premio principal. Dado que €
poder funcionaa lavez como un medio y un fin, como red y como pez, constituye
un valor clave en la politica».

Esta capacidad de obtener obedienciaa un proyecto de objetivosy g un mode-
lo de organizacién en que consiste el poder se deriva basicamente de tres fuentes:
la coercidn, la persuasion y la retribucion’. O, en otros términos, de la fuerza, la
ideologiay la utilidad:

Estas fuentes de poder se encuentran entremezcladas en todas | as situaciones,
pero la preponderancia de alguna de ellas, en cada caso o momento, da lugar a un
tipo de poder predominantemente coercitivo. persuasivo o retributivo, aplicado al
gobierno de dicha situacion.

El poder coercitivo consiste en la capacidad de obtener obediencia mediante la
privacion, o amenaza de privacion, de la vida, la integridad, la libertad o las pose-
siones, por medio de la fuerza.

Bl poder persuasivo consiste en la capacidad de obtener obediencia mediante
la unificacidn de las preferencias y prioridades ajenas con las propias, convenciendo
a los que tienen que obedecer de la bondad, justicia o correccion de |os objetivos
0 el modelo de orden proyectado. La ideologia es €l instrumento de este tipo de
poder.

Bl poder retributivo se basa en la obtencién de obediencia mediante el estable-
cimiento de una relacion de intercambio, de do uz des. El que obedece 1o hace a
cambio de que el que manda le dé algo. Es decir, que este tipo de poder se basa en
unarelacion de utilidad mutua entre el que manday el que obedece.

Larelacion més tipica de poder coercitivo es la que se produce entre el Estado
y los individuos, enla medida en que aquél intenta poseer el monopolio de la coer-
cion en una sociedad, con el fin de constituirse en el poder soberano de la misma.

Larelacion méstipica de poder persuasivo eslade lasiglesias o partidos poli-
ticos con respectoa sus fieles o afiliados, que se identifican con las creencias -so-
brenaturales 0 mundanas- propugnadas por las organizaciones respectivas.

Larelacion mas tipica de poder retributivo es la que se da entre empresarios y
trabajadores en la economia de mercado, consistente en el intercambio de trabajo
por salario. Aunque a esta relacion retributiva subyace otra coercitiva, que impide
modificar las relaciones de propiedad sobre el capital.

La politica, como actividad consistente en el gobierno de las situaciones socia-
les, tiene en €l poder el medio que permite decidir entre las varias opciones posi-
bles de cada situacion, en cuanto a objetivos, prioridades y modelo organizativo a
realizar. En este sentido, el poder permite optar, imponer un proyecto sobre otros
alternativos, superar en cierta medida la incertidumbre, la fragmentacién y el ¢on-
flicto con la determinacion, la unidad v 1a cooperacion.

Por eso, en la politica siempre se da una mezcla en diversas dosis de concor-
dancia y discrepancia, cooperacion y oposicion, consenso y conflicto, persuasion y

4 Véase, para estas distintas ¢lases o fuentes de poder. ETzioNt (1961) y GALBRAITH (1984)



42 MANUAL DE CIENCIA POLITICA

coercion. Puesto que existen proyectos u opciones predominantes y dominados. las

situaciones se caracterizan por una tension méas o menos manifiesta'y equilibrada
entre las diversas alternativas, y por posicionamientos estratégicos y tacticos de los
diversos actores entre si. Posicionamientos que oscilan entre la colaboracion, la con-

frontacion y la conciliacion.

Sintetizando, por consiguiente, podemos decir que en cada situacion existe un
conjunto de valores. intereses, objetivos y prioridades propios de los diversos suje-'
tos -individuos y grupos-. Entre este conjunto &e elementos puede existir desde
la coincidenciay la concordancia hasta la divergenciay la discrepancia méas abso-
lutas. En cada caso, |0s diversos actores se posicionan adoptando actitudesy ac-
ciones o de colaboracion con el proyecto comun, o de conciliacion y negociaciona
pesar de las diferencias, o bien de confrontacion total 4 fin deimpedir larealizacién
del’proyecto  antagdnico.

Aunque, en ocasiones. puede, no obstante, interesar una conciliacion téctica de
las diferencias, a fin de adquirir una posicién relativamente mas fuerte en el futuro
que impida la realizacion del proyecto adverso. O resultar obligada la obediencia y
laconciliacion de las diferencias, 2 fuer de la aceptacién de unas normas de accién
colectiva que obligan g acatar €l proyecto mayoritario en el grupo de referencia.

[I. EL PODER Y LA SOCIEDAD

Deciamos que el poder es la capacidad de obtener obediencia en las diver-
sas situaciones sociales. Junto con la clase y €l status, constituyen las tres cate-
gorias bésicas para el anilisis de la desigualdad en |as sociedades desarrolladas.

Lariqueza, €l prestigio y la jerarquia social sitia? a los individuos y grupos
en posiciones relativas de superioridad e inferioridad. Las relaciones de depen-
dencia y congruencia entre la clase. el status y el poder son intrincadas y cam-
biantes en cada sociedad y momento histoérico.

A diferencia de lo que sucede en las sociedades desarrolladas, en las prees-
tatales y premodernas el rango de las personas depende de rasgos biol6gicos.
como la edad o €l sexo, o religiosos, asi como de la posicion de cada individuo
en e interior de grupos primordiales, de parentesco o territoriaes'.

Balandier (1969, p. 9 1), por gemplo, afirma que «[...] en las sociedades que
gozan de un gobierno minimo, o que solo lo manifiestan de un modo circuns-
tancial, [...] el poder, lainfluenciay el prestigio son en €llas el resultado de unas
condiciones [...} tales como la relacion con los antepasados, la propiedad de la
tierray de las riquezas mareriales. ¢l control de los hombres capaces de ser en-
frentados con lps enemigos exteriores. la maniputacion de fos simbolosy elri-
tual»,

VVer H. H. GerTH Y C. WRIGHT MiLs (1946, cap, VII); R. BENDIX y S. M. LIPSET { 1953); Os-
sowski (1969): EisensTanT (1971).
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En estas sociedades. al existir un poder politico escasamente diferenciado. tan-
to estructural como culturaimente. € poder emana directamente del starus propio
del individuo en €l interior de cada grupo social.

El poder politico. por consiguiente, se identifica con el poder social, y éste se
deriva del control de ciertos recursos, como latierray las riquezas. la vinculacién
preferente con los poderes sobrenaturales, el conocimiento de la tradicion, o la
direccion de los grupos primordiales.

Dowse y Hughes ( 1975) afirman. por gemplo, que en las sociedades acéfalas.
aunque aparezcan los roles de jefe. estos son transitorios y ad hoc para ciertas
ocasiones 0 acorfiecimientos importantes y «... cambian de una situacién a otra;
es decir. una persona puede dirigir una accién de caza. otra puede determinar el
tiempo del forrge. y otra puede dirigir una accion bélica...

En esta situacién de autoridad voluntaria, €l lingje y la costumbre suelen ser
agentes de control social mucho mas importantes que los individuos a quienes se
concede un poco de autoridad por tiempo reducido».

Sin embargo. a medida que la sociedad cambia, se hace sedentariay se estra-
tifica de un modo mas complejo. comienza 4 aparecer un poder politico diferen-
ciado, tanto cultural como estructuralmente. que se hace permanente y relativa-
mente estable. Este transito, desde la sociedad acéfala o tribal al Estado, pasando
por la ciudad-Estado. e imperio burocritico 0 la sociedad feudal, hace emerger
un nuevo centro politico que asume caracteristicas funcionalesy estructurales es-
pecificas.

Lo que caracteriza fundamentalmente a este nuevo centro politico es el ser un
poder que asume como propias dos funciones béasicas: la determinacién de los ob-
jetivos globales del conjunto de la sociedad y la ordenacion e integracion de la
misma de acuerdo con criterios no adscriptivos o primordiales. Es decir. de acuer-
do con un modelo de orden general. distinto del de la sociedad segmentada por
grupos de lingje.

Resulta ilustrativo de lo que quiero decir que los dos antecedentes organiza-
tivos mas proximos a Estado moderno. el imperio burocrético y la ciudad-Esta-
do. aparecen histéricamente cuando se hace senrir la necesidad de un centro para
posibilitar la realizacion de grandes objetivos societales (la distribucién de las
aguas v el control de los regadios. la defensa frente a} invasor extranjero. el go-
bierno de un territorio muy extenso o la construccion de grandiosos monumentos
publicos religiosos, como las pirdmides) y cuando al viejo orden adscriptivo de
los grupos primordiales de parentesco se superpone la idea de ciudadania®.

Desde el momento en que surge este poder politico diferenciado. los grupos con
poder social dirigen haciaél sus pretensiones. con el fin de ocuparlo directamente
0 adquirir influencia sobre el mismo y determinar o condicionar sus decisiones.
A partir de entonces aparece un nuevo concepto de politica, 1) politica en sentido
estricto. quees liy actividad dirigida a gobernar. ¢ 4 intluir indirectamente en €l po-
der politico, ¢n 2l centro pelitico de direccidn y control del cenjunto delasoctedad.

Desde ¢f punto de visti estructural. con este nuevo centro aparecen roles po-
Iiticos estables de liderazgo, asi como nuevas estructuras tales como la burocra-

v Ver WITTFOGEL | 1937); ESISENSTADT { 1966): SCHACHERMEYER (1933): EISENSTADT (1971)
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cia, los gércitos regulares, la recaudacién normalizada de impuestos, medios re-
gularizados de intercambio, un sistema de administracion de justicia, y organiza-
ciones estables para acceder a poder por medio de la consecucion de .apoyos a
los diversos proyectos.

Desde el punto de vista cultural, los simbolos que definen y Jusnhcan el po-
der politico se independizan de otras esferas de la cultura, como la religion y la
moral, creandose de este modo sistemas relativamente auténomos de creencias e
ideas para legitimar € poder.

Por tanto, con laaparicion de un centro politico diferenciado nos encontramos
con dos niveles y conceptos acerca de lo que sean la politicay el poder:

En primer lugar, la politica en sentido amplio, como gobierno de las situacio-
nes sociales por medio del poder social. Este poder social, en las sociedades con
una estratificacion relativamente compleja, deriva del control de determinados re-
cursos o esferas de actividad por parte de algunos individuos o grupos.

Recursos tales como las armas (golpistas, terroristas, bandas criminaes); la
tierra, las fuentes de energia, las materias primas, € trabajo. el capital olas em-
presas; la tradicion y la ideologia, junto con la religion, la educacion, la propa-
ganday el conocimiento especializado. que determinan las creencias, 10s conoci-
mientos y los sistemas de valores; o, finamente. los diversos medjos de
esparcimiento y ocio (desde las salas de juego hasta el tréfico de drogas).

El control de estos recursos o esferas de actividad da lugar 4 la posesion de un
poder social que permite 3 quienes lo detentan conseguir que numerosos indivi-
duos y grupos obedezcan sus decisiones con el fin de evitarse dafios, o porque cre-
en que deben hacerlo, o porque les interesa para conseguir algo a cambio.

En segundo lugar, la politica en sentido estricto, como actividad diiigida &l
gobierno de la situacion social global que denominamos sociedad, por medio
del poder politico o poder nuclear de la misma. Este poder deriva fundamental-
mente de la coercion y de las creencias acerca de su legitimidad’ y se caracte-
riza por desempefiar dos funciones basicas y exclusivas, corno son la de deter-
minar las metas y prioridades del conjunto y establecer y mantener el orden del
mismo:

El poder social, por tanto, actda en este segundo nivel o como un mkdlo para
acceder directamente al poder politico 0 como un medio de influencia sobre €.
Es decir, en este segundo caso, como un recurso utilizable para gobernar indirec-

" Sobre los conceptos relacionados de legitimidad ¥ autoridad existen diversas deflnlcmnes, en
muchos casos contradictorias. Ver, por ejemplo, FrRiepricH (1968, PP. 213 SS)

Desde mi punto de vista, ambos conceptos. legitimidad y autoridad, se refieren y la Capacxdad de
crear expectativas de obediencia. por lo que transforman el poder en consensual. La diferencia entre
ellos es que mientras que la |e01t1m|dad se refiere al sistema gy) su conjunto-y asi g dice, por L}Lm-

. plo que el poder es legitimo cuando los gobernados creen que los principios en que se basa son jus-
tos o correctos-, |y autoridad e reficre a los diversos roles pdmulluru de un sistema politico.

La autoridad politica ¢y el poder consensual que posee ()] individuo o grupo.que desempeiia el ol
dirigente en un sistema. Este poder emana, o bien directamente de los principios de legitimidad del
sistema y de sus normas de distribucidn del poder, o bien de la capacidad del dirigente de conectar
con los valores y creencias de los gobernados, o bien de ambas cosas a la vez.

La autoridad politica puede ganarse y perderse, y su pérdida puede afectara la legitimidad del sis-
tema cuando en éste el poder estda monopolizado por el individuo o grupo cuya autoridad entra en crisis.
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tamente, determinando o condicionando las decisiones de |os detentadores del po-
der publico.

Este proceso de transformacién politica, desde la sociedad tribal a Estadomo-
derno, se produce en el transcurso de la historia humana, désde sus origenes has-
tala actualidad, credndose durante él diversas formas organizativas del poder po-
litico que analizaremos a continuacion.

lIl. LA EVOLUCION DEL PODER. LOS MODELOS HISTORICOS
DE ORGANIZACION POLITICA DE LA SOCIEDAD

I.  LAS FORMAS PQLITICAS PREESTATALES

La sociedad acéfala. la sociedad segmentada. la ciudad-Estado, el imperio bu-
rocrético y la sociedad feudal constituyen las formas de organizacién politica de-
sarrolladas por la humanidad antes de la aparicion del Estado. Analizaremos bre-
vemente cada una de ellas?.

A) Lu sociedad acéfala

L os casos concretos mas estudiados de este tipo de sociedad son los de losin-
dios americanos y la sociedad esquimal”.

Este es un tipo de sociedades no sedentarias, que viven de lacazay lapesca, y
en las que el nivel de desarrollo econémico es escaso. Se mueven en el limite dela
supervivencia, sin posibilidad de acumulacion de un excedente econémico.

Salvo por razones de sexo y edad, existe en estas sociedades escasa diferencia-
cion deroles, de manera que cada uno de sus miembros masculinos adultos realiza
latotalidad de los roles existentes excepto los del sexo opuesto.

En ellas puede aparecer €l rol de jefe, pero tiene escaso poder, ademés de que
suele Ser transitorio y ad hoc, para ciertas situaciones, de modo que cuando cam-
bian éstas |o hace también € titular del rol. Lajefaturano tienea su disposicidon ni
burocracia ni aparato de coaccién. El mando se deriva de las cualidades personales
del jefe, aunque pueden darse criterios particularistas para la seleccién del mismo
Unicamente dentro de determinados lingjes.

El poder se basa principalmente en la tradicién y las obligaciones normativas
derivadas de €ella, a las que puede apelar €l jefe para hacerse obedecer, péro a las
gue tambi én esta sometido.

* No es éstu, por supuesto, mds que una de las clasificaciones posibles di las formas preestatales
de organizacion poli[ica,

Las diferencias clasiticatorias suelen producirse con respecto i los primeros elementos de la es-
cala. en la clasificacién y descripcién de las sociedades previas a la aparicién de la polis y los impe-
Qs burocraticos.

! Ver lowie (1967): MiDDLETON y T[T (1958).
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Los medios predominantes de control socia son el lingje y la costumbre, de
modo que el mantenimiento de la cohesion socia se debe principalmente a laexis-
tencia de un consenso sobre valores comunesy al problemadela supervivenciaen
un medio hostil, que dificultan el cuestionamiento de la- autoridad cuando ésta se
gjerce. Ladireccion hacia metas es difusa o transitoria, ademas de escasamente in-
novadora .

En resumen, en este tipo de sociedades existe una diferenciacion estructural es-
casa. bgjo nivel de especializacién y la estratificacion deriva principalmente de ras-
gos biologicostales como el sexo o la edad. La direccion e integracion de la socie-
dad se efectdan por medio de roles de jefatura transitorios y estructuras y normas
tradicionales como €l lingjey la costumbre. El poder politico, por consiguiente. casi
no existe como tai poder diferenciado.

B) La sociedad segmentada

Los pueblosa los que Southall denominé Estadossegmentarios son sociedades
estables, sedentarias, basadas en el parentesco. pero también en lingjes de signifi-
cacion politica que pueden incluir. enalgunos casos. a grupos no ligados por el pa-
rentesco ni la proximidad, dando origen a un embrion de Estado .

Ejemplos concretos estudiados de este tipo de Sociedad son el pueblo tiv. en Ni-
geria. y los ashanti, en Ghana.

Estas sociedades son agricoias. sedentarias, y por tanto-con intereses estables
sobre {3 tierray € ganado. En ellas existe una estratificacion compleja, con varias
clases o castas y una aristocracia hereditaria. Sumayor nivel de desarrollo econé-
mico permite una cierta acumulacion de excedente y la aparicion de una elite poli-
ticadiferenciada, que sejustifica por medio de unaideologiay simbolos religiosos.
Se desarrolla, igualmente, una cierta burocracia.

En estas sociedades, el aumento de la poblacién y tas.necesidades del comercio
y laguerra producen la necesidad de nuevas formas organizativas, tales como una
organizacion militar coordinada, un sistema de pesos unificado, un sistemajudicial.
una jerarquia de cargos politicos interpretada religiosamente. y un sistema de con-
sultas institucionalizadas para la adopcidn de decisiones en la mayoria de los nive-
les de gobierno.

El poder es, hasta cierto punto. hereditario, y se encuentra m4s concentrado que
en la sociedad acéfala. «La influencia parece basarse ¢n .uina combinacion de edad
y cualidades generales (conocimiento de la magiay de la costutnbre). o de riqueza
y astucia en la utilizacion de la riqueza para compensar a la gente por uno v otro
servicio. Los ricos pueden verse frenados por {0s ancianos en la préctica de lain-
fluencia politica. yaque se considera que lainfluencia es producto de la brujeriay
como tal debe someterse 0 la autoridad publica de fos anclanos, autoridad respal-
dada poriu opinioén y la coswmbre» (Dowse y Hughes, 1973, p. 126).

W Enq el estudio de estos diversos modelos de sociedad y organizacion politica sigo especiaimen-
te el libro de Dowst y HuGHES (1975).
1 Ver SOUTHALL {(1959). FORTES y EVANS-PRITCHARD (1940).
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Por consiguiente. en estas sociedades existe una cierta ditferenciacion politica,
con la aparicidn de roles de liderazgo estables y hereditarios, asi como de apara-
tos burocraticos especializados. La estratificacion es mas compleja que en las so-
ciedades acéfalas, y la acumulacion de un excedente econémico permite la apari-
cion de una elite politica seleccionada mediante criterios en parte biolégicos, en
parte tradicionales. en parte derivados de lariqueza. El poder politico es estable y
permanente.

C)  La ciudad-Estado

La ciudad-Estado. cuyos gjemplos mds ilustrativos son la Roma republicana y
la Atenas de los cinco siglos anteriores a la era cristiana, fue una nueva forma de
organi zacion politica que antecede directamente, en sus principios y bases ideol 6-
gicas, al Estado moderno.

La ciudad-Estado surge como consecuencia del desarrollo de una economia ba-
sada en el esclavismo. la agricultura y ¢l comercio, que en un momento determina-
do produce una alta concentracion urbana a la que acompafia una gran diferencia-
cién social entre el campo y la ciudad. con la emergencia de nuevas ocupaciones en
el comercio, € artesanado, la religion y la educacion.

En la evolucién histérica de la ciudad-Estado hay un momento en que se pro-
duce un desarrollo econdtnico que permite La disponibilidad de nuevos tipos de re-
cursos tales como tierrasy gentes no vinculadas por |azos adscriptivos. junto conla
aparicion de nuevos mercados, internosy externos, y la acumulacién de nuevos ca-
pitales.

En el &mbito social se produce la aparicion de criterios universalistas y delogro
en |a composicion de los emergentes estratos sociales urbanos. 10 que da origen a
una nueva estratificacion, basada en una combinacién de tradiciones familiares y de
lingje con los rangos derivados de la propiedad de latierra, y del szarus econémico,
ocupacional v ritual.

En la esfera politica se produce la diferenciacion de nuevosroles y actividades,
desempefiados por el sistema de rotacion y, de acuerdo con el principio de ciuda
dania, accesiblesa todos los ciudadanos segun criterios de igualdad y responsabi-
lidad, legaly politica.

Estarealidad politica emergente fue interpretada en el @mbito cultural por nue-
vos simbolos dé identidad. basados en la diferenciacion entre el cosmosy la redli-
dad politica y social, asi como en la autonomia mora del individuo, con la consi-
guiente decadenciade latradicion.

Con estos cambios surgieron nuevos problemas de integracion y organizacién,
tales como }a necesidad bésica de desarrollar reglas e instituciones, econémicas y
juridicas, que pudieran superar los vigjos lazos ¢ instituciones tribales.

En el dmbito externo, fa ciudagd-Estado tuvo gue enfrentarse también a nuevos
problemas politicos, econdmicosy militares, de cardcter intertribal, asi como a aque-
llos propios de las relaciones entre |as ciudades-Estado y los emergentes en el dm-
bito internacional.

En sintesis., como consecuencia de un conjunto de cambios econémicos, socia-
lesy culturales. surgié una nueva forma de organizacién politica, con un centrore-
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lativamente diferenciado desde € punto de vista estructurai, basado en los princi-
pios de ciudadania e igualdad legal y politica y en los mecanismos de participacion
en asamblea de todos los ciudadanos y de rotacion de las magistraturas.

Esta forma de organizacion politica, a través de sus principios, serd el antece-
dente inmediato del Estado moderno en la Ultima época del feudalismo:

D) El imperio burocrdtico

Ejemplos de esta forma de organizacion politica son los imperios inca y azteca,
€l imperio chino desde e siglo 1a C. d x d. C., y € romano desde e siglo t a C.
hasta el vi d. C., entre otros.

El imperio burocrético se caracteriza por ser una forma politica claramente di-
ferenciada, congtituida por una burocracia desarrollada presidida por un gobernan-
te de origen divino, que gobierna a un pueblo heterogéneo integrado por-sibditos.
Estos carecen de medios de participacion y derechos politicos frente a poder y re-
sultan obligados a obedecer por normas de caracter religioso. Por esta razén, los go-
bernantes tienden, en este tipo de organizacion politica, a crear una religion de ca-
récter estatal.

Los imperios burocrdticos nacen cuando se percibe la necesidad de un centro
que emprenda o realice grandes objetivos societales, como la construccion de re-
gadios y la distribucion de las aguas, la redizacion de grandes monumentos reli-
giosos, Yy la conquista o evangelizacion de los pueblos. Para conseguir estos objeti-
vos se desarrolla un gjército y una burocracia encargada de la coordinacion de los
distintos grupos, la recaudacion de impuestos, € reclutamiento de tropas y mano de
obra, €tc.

La burocracia, en este tipo de sistema, desempefia otra funcion afiadida que es
la de condtituir una base para € poder del gobernante, en la medida en que es re-
clutada g partir de estratos sociales diferentes de la aristocracia tradicional.

En este sistema, la diferenciacion funcional del centro esta limitada por la legi-
timacion religiosa del gobernante, |0 que no exige una elaboracion ideoldgica au-
ténoma, asi como por la existencia de una poblacion compuesta por sibditos, 1o que
excluye la necesidad de mecanismos e ingtituciones de participacion.

No obstante, la composicion de la sociedad imperial era muy heterogénea, por
lo que los diversos intereses tenian que ser integrados por la burocracia o la coer-
cién. Por esta razén, uno de los problemas politicos claves del gobernante era e
control de la burocracia, la policia y € gército.

La historia de los imperios se desenvuelve en gran parte a través de conjuras pa
laciegas de parientes traidores y generales triunfantes y ambiciosos. Por eso. € man-
tenimiento en e poder del gobernante dependia de sus buenas relaciones con la €li-
te burocratica, militar, aristocrética y eclesiastica

En e imperio, la esfera palitica se convirtié en el medio principal para mante-
ner unida una sociedad altamente heterogénea, en la que los vigos lazos de linge
ya no eran suficientes para mantener la cohesion social.

Por consiguiente, en el imperio burocrédtico existe una clara diferenciacion po-
litica, con un poder de cardcter patrimonial, personaizado en una dinastia cuyo
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poder esta legitimado por creencias religiosas, y una burocracia ampliamente
desarrollada. El poder politico desempefia un papel congtitutivo en la direccion e
integracion de la sociedad, aunque desde € punto de vista cultural no existe una es-
fera politica claramente autdnoma de la religiosa.

La decadencia del imperio burocrético. en general, fue debida g la excesiva de-
manda de recursos por parte del centro, tanto econémicos como de mano de obra.
Esto acab6 por minar las bases de la estructura econémica, produciendo la exten-
sién de la agricultura de subsistencia, la disminucion del comercio, la focalizacién
local del poder y la disminucidn de la efectividad de la burocracia

La consecuencia de esta decadencia de los imperios, en algunos casos, fue
la gparicion de una forma nueva de organizacion politica como el feudalismo
(Eisenstadt, 1966; Kennedy, 1989).

E) Elfeudalismo

El feudalismo es un sistema basado en una economia agricola y en una gran
autonomia local, cuyo foco principal de poder es la aristocracia nobiliaria. rela
cionada por vinculos de vasalge con € rey. y cuyo deber principal consiste en la
prestacion de apoyo militar a mismo.

Aunque, en principio, € sefior feuda lo era solamente a titulo vitdicio, pues-
to que las tierras pertenecian a trono, con € tiempo su situacion acabd convir-
tiéndose en hereditaria. Igualmente, los sefiores feudales fueron limitando 3 su
propia clase el derecho a portar armas, de modo que el Ilevarlas se convirtid en
simbolo de nobleza.

La sociedad feudal se caracterizaba por una situacion de inseguridad general
y de rencillas entre los sefiores feudales. como consecuencia de las invasiones ex-
teriores y de la caida del Imperio.

Por €llo, los campesinos necesitaban la proteccion del sefior feudal a cambio
de vasdlaje, 10 que les obligaba a cultivo ‘de las tierras del sefior y a pagarle tri-
butos anuales en especie.

El derecho y la administracion de justicia, en la sociedad feudal, estaban des-
centralizados, en forma de costumbre y jurisdiccion sefiorial.

La ideologia que justificaba esta desigualdad y €l orden politico era la de una
jerarquia que reflgjaba € orden divino y permitia a los hombres superar su pro-
pia situacién de anarquia derivada del pecado original.

En principio, las relaciones politicas eran relativamente sencillas, a basarse en
una cadena de vinculos de vasallaje jerarquizados en que se debia obedienciaa aquél
a que se habia rendido homengje. Pero existian también la Iglesia y las ciudades
como poderes independientes. La primera ejercia influencia sobre e poder central
y sobre In sociedad por medio de la interpretacion de la mora y el derecho consue-
tudinario. Las segundas, habitadas por una-poblacion libee que se dedicaba a co-
mercio y a la manufactura y que por €llo necesitaba de un sistema legal mas com-
plejo, gercian un papel de contrapeso a poder feudal, disfrutando de autonomia
local. Los gremios constituian, en las ciudades, |a estructura de poder social orga-
nizado, junto con las ingtituciones politicas locales.
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La sociedad feudal, en sintesis, estaba constituida por estamentos adscripti-
vos y juridicamente desiguales, el principa de los cuales era la nobleza, que de-
tentaba el poder econdmico, militar y politico. La gran masa de la poblacion de-
pendia de la agricultura y del poderio feudal, con la excepciéon de la poblacién
de las ciudades y de los eclesidsticos 2. El poder palitico era difuso, polidrqui-
co, y la estratificacion social derivaba principalmente de la estructura del poder

olitico.
P A medida que las ciudades se fueron desarrollando -en muchos casos apo-
yadas por el rey para contrapesar el poder feudal- y se intensifico el trafico co-
mercia y la produccién manufacturera, fue declinando correlativamente el poder
feudal eincrementdndose el del rey. Con ello se entra en una nuevafase delaevo-
lucién histérica. en la-que aparece la sociedad capitalistay el absolutismo como
primera forma del Estado moderno.

3. B ESTADO Y SU EVOLUCION

El Estado eslamas reciente forma de organizacién politica. que hoy se hatrans-
formado en universal. Naci6 en Europa, en la Edad M oderna que comienzaen el si-
glo xvi, y haido instaurdndose como forma de organizacion politica de las socie-
dades en un proceso que dura hasta el siglo actual.

El concepto de imodernizacion intenta abarcar este proceso de cambios sociales
y politicos que comienza en Europaa partir del feudalismo y el absolutismo. seex-
tiende a Américadel Norte 'y Sur, y posteriormente, durante 10s siglos XIX y Xx se
propaga por Oceaniay los continentes asiético y africano®”,

K. W. Deutsch (1961) resumi6 en el concepto de movilizacion social € conte-
nido del proceso de modernizacion, definiendo a aquéila como «el proceso por el
cual los nulcleos principales de los antiguos vinculos sociales. econémicos y psico-
[dgicos, son erosionados y rotos. y la gente queda disponible para nuevas pautas de
socializacion y comportamientos.

El resultado de este proceso de modernizacion, social y politica, eslaaparicién
de una sociedad nacional moderna, organizada politicamente en forma de Estado.

La sociedad moderna lleva en si misma la semilla de un cambio social crecien-
temente acelerado, de manera que las estructuras y relaciones sociales basadas en
l4 costumbre y la tradicién son sustituidas por otras nuevas. que derivan de los me-
canismos del mercado. la negociacion, la especmhzamon funciond, € utilitarismo
y Ia raC| onalidad instrumental .

i, por giemplo, la familia extensa, econémicamente autarquica y adscrita a
grupos deiinaje, es sustituida por lafamilianuciear, integrada en los procesos ge-
nerales de intercambio a travésdei mercado, desocializacion colectivay de uso de
los servicios pablicos institucionales.Desde entonces, la actividad econdmica se

i2 Ver sobre el feudalismo, PIRENNE (1939); BLocH (1965); HisToria UNivVERSAL SiGLo XXi. To-
mos 10, Ity 12. siglo XX de Espaia Editores, Madrid, {971. !

I3 Sobre el concepto de modernizacion. ver LERNER { 1958); paswio { 1974); Aumono y PoweLL.
(1972); HUNTINGTON (197 1); APTER (1967, 1970); EISENSTADT { 1968).
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realiza en el seno de las empresas. la socializacion se efectlia por las escuelasy me-
dios de comunicacién, y la atencion sanitaria en unared publica de hospitales.

La sociedad moderna se basa en el maquinismo'y el cambio tecnoldgico. 1o que
{rue consigo un intenso incremento de la productividad y de la movilidad fisica,
socia y psiquica de la poblacion. con los consecuentes procesos de urbanizacion,
industrializacion, emergenciay ascenso de nuevas clases y grupos sociales, mar-
ginacién de otros.. expansion de |os medios de comunicacion y del sistemaeduca-
{1v0, etc.

Estos procesos de cambio social provocan el derrumbe de la tradiciéon. la dis-
gregacion de los antiguos grupos de szatis 'y su sustitucion por otros nuevos deri-
vados de la estructura de clases emergente, y la concepcion del cambio como un va-
lor positivo. & consecuencia de la secularizacion cultural, la transformacion del
sistema de valores. y el individualismo.

Asimismo, la percepcidn de este conjunto de cambios y de su universalidad. que
hace que todos se vean af ectados por ellos, activa o pasivamente, produce una de-
manda amplia 'y expansiva de igualdad. juridica, socia y politica: de participacion
concreta de todoslos grupos en los diversos ambitos de lavida social.

En el nivel cultural, las distintas esferas y sistemas de valor se diferencian en-
tre si y se hacen mas auténomasy elaboradas simbdlicamente, separandose |a reli-
¢i6n, lafilosofia. la cienciay la moralidad. v surgiendo la necesidad de nuevossis-
temas ideol 6gicos para explicar y tundamentar el orden social v politico. La legitimidad
tradicional es sustituida por la carismética y la racional-legal.

En términos de Eisenstadt (197 [.p. 31 8), a nivel sociopsicoldgico aparece una
«nueva perspectiva cultural» que

enfatiza el progreso § la mejora. la felicidad y la expresion espontanea de [y habilidades
y sentimientos, la individualidad como un \,J]or moral y In importancia concomitante dg la
dignidad v-eficiencia del individuo.

{...] Se produce un desarrollo correlativo de ciertas nuevas orientaciones. rasgos y ca-
racteristicas de la personalidad: mayor habilidad para adaptarse a horizontes socialesf mas
ampiios, e} desarrollo de un ego mits flexible. de ¢steras mds amplias de interés y de una
creciente ¢mpatia potencial hacia oiras personas y situaciones {...} [asi como] [} la acen-
tuacién del presente como la dimensién temporél significativa de la existencia humana.

En la esfera politica, |la modernizacién consiste enla creacion de un Estado na-
ciona que, mediante su institucionalizacion en unrégimen politico estable, sea ca-
paz de impulsar y conducir el proceso de modernizacion social.

En general, 10s diversosautores conciben el desarrollo politico como la capa-
cidad de una sociedad para detinir y gjecutar los objetivos sociales globales, asi
€como para mantenerse integrada.

Por eiemplo. Almond v Powell ( 1978, p. 338) afirman que

s¢ ha considerado al desarrelle politnco, en primer fugar, como la emergencia de ag
politicas especializadas. gjecutivas ¥ burocrdticas. capaces de definir metas colectivas v
ejecutarlus. en el dmbito nacional e internacional. En segundo fugar, como la aparicion de
instancias generales de articulacidn v agregacion, tales como partidos politicos, grupos de
interés. y medios de comunicacidn que realicen el objetivo de vincular a los diversos gru-
pos de la poblacion con las agencias de definicion v ejecucion de metas anteriormente men-
cionadas.
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Este proceso de modernizacion o desarrollo politico, por tanto, se define por
dos requisitos. € de la existencia de un Estado propiamente tal, con sus capacida-
des de penetracion, regulacion y distribucion, y e de la ingtitucionalizacion de un
régimen estable, legitimo, que posibilite la integracion y la participacion de los di-
VErsos grupos. )

La transicion hacia el Estado moderno, desde los sistemas politicos previos, im-
plica un proceso de diferenciacion estructural y especiaizacion funcional, y signi-
fica la ruptura del orden politico tradicional, basado en la legitimacion de los diri-
gentes por referencia a poderes g enos a sus propias sociedades, tales como la
vinculacion con los dioses 0 € destino. Con € desarrollo del Estado, la legitima-
cion se basa en el consenso de masas y en la responsabilidad ante ellas de sus diri-
gentes.

Por otra parte, este nuevo orden politico es el de una sociedad nacional o civil,
en & que todos los ciudadanos participan de las mismas instituciones politicas cen-
trales en situacion de igualdad, independientemente de su origen territorial, triba o
religioso. relaciones de parentesco 0 status.

El Estado moderno. en definitiva, es una nueva forma de poder politico, de ca-
récter territorial, que pretende monopolizar € poder de coercion y regulacion, me-
diante su ingtitucionalizacién como poder soberano a través de un ordenamiento ju-
ridico unitario e igualitario.

Con ¢l aparecen unas ingtituciones politicas centrales que despersonaizan y des-
patrimonializan e poder, tales como los parlamentos, los gobiernos, la administra-
cion plblica, e gército naciona, la hacienda publica, y un sistema unificado y ge-
neral de resolucion de conflictos.

Este proceso de ingtituciondizacion tipico del Estado implica en si mismo €
transformarlo en e foco de identidad y conflicto de la sociedad nacional, en € que
los diversos grupos socides pretenden participar o influir a fin de determinar o con-
dicionar sus decisiones.

El Estado moderno, por consiguiente, se encuentra con un problema en cierto
modo dilemético: el de gobernar una sociedad aceleradamente cambiante sin per-
der la estabilidad. Es decir, € problema de ingtitucionaizar € cambio, o cambiar
ordenadamente. El orden y e desarrollo, por consiguiente, son los dos objetivos y
problemas fundamentales del Estado actual.

Partiendo de la caucion previa de que es muy dificil sintetizar en unas pocas
pagines la historia moderna y contemporénea, intentaré hacer un esbozo de este
proceso de emergenciay desarrollo del Estado, teniendo en cuenta’ que la se-
cuencia de fases en que este proceso se desarrolla se describe a nivel genera, por
lo que se omiten las variaciones y retrocesos que han experimentado los paises
concretos. -

El Estado, como nueva forma de organizacion politica, atraviesa distintas fases,
desde sus origenes a través de la Monarquia absoluta, hasta.la crisis actud: del Es-
tado de Bienestar, del comunismo, y del Estado en genera 4. .

1+ Para’una historia del Estado. ver CROSSMAN (1974); BenDIX (1992); LASKI (1974); KRADER
( 1972); BURDEAU (1975): GARCIA PELAYO ( 1977); SKOCPOL (1979); TiLLy (1975, 1992); Lowl (1992).
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A) LaMonarquia como forma de transicion desde el feudalismo
a la sociedad moderna

En un primer momento, desde finales del siglo xv, la Monarquia absoluta se
congtituye en motor de la transicion desde la sociedad feudal autarquica, agricola,
estamental y polikquica. Mediante la centralizacion, la burocratizacion, y la unifi-
cacién territoria, juridica y econdmica, se perfilan los rasgos bésicos del Estado
moderno y la sociedad nacional, capitalista y de clases.

Este Estado, mediante sus politicas mercantilistas y de creacion de una mone-
da Unica, asi como por medio de un orden juridico legidativo que sustituye a la cos-
tumbre local, y unos sistemas fiscal, burocratico, judicial y militar unificados, abre
camino 3 dos siglos de consolidacion y lento desarrollo econdmico y socid del nue-
vo orden capitdista

B) El Estado liberal

Con las revoluciones inglesa, norteamericana y francesa, de los Sglos Xviry Xvi.
las nuevas fuerzas sociales burguesas liberadas por €l desarrollo capitalista consolidan
su poderio econémico y su hegemonia socia y politica, sustituyendo la Monarquia ab-
soluta por € Estado liberal. Este se constituye como un Estado representativo y oli-
gdrquico -en e que e derecho de participacion politica corresponde solo a aquellos
que tienen patrimonio o titulos académicos-, limitado por la razon, los derechos fun-
damentales, la separacion de poderes 'y e laissez faire, laissez passer. El liberalismo
econémico sustituye a intervencionismo mercantilista por la libertad de empresa y de
mercado y la libre contratacion, frente a las restricciones de la época anterior.

Durante & siglo xix se produce un acelerado proceso de modernizacion en los
paises centrales del continente europeo, intensificado por los descubrimientos cien-
tificos y tecnoldgicos, € maguinismo, € gercicio ilimitado del imperialismo, la es-
peculacion financiera, € comercio internacional y la industridizacion y sobreex-
plotacién de los trabgjadores.

A pesar de este progreso acelerado, no obstante, desde mediados del siglo xix la
sociedad capitalista y el Estado liberal comienzan a encontrar un techo que se mani-
fiesta en una doble crisis: por un lado, |a sobreproduccion origina recesiones cada vez
mas agudas Yy, por otro, emerge una crisis de legitimidad politica cada vez més inten-
sa, derivada de la contradiccion de los mecanismos oligarquicos de representacion
con los principios de libertad e igualdad, y de la inadecuacion de las politicas econo-
micas liberales para resolver los graves problemas sociales de las clases populares.

Por dlo, durante la segunda mitad del siglo xix se intensifica e conflicto, en
ocasiones revolucionario, entre el Estado libera y las fuerzas que lo apoyaban, y
los nuevos movimientos democréticos y socialistas que propugnaban una transfor-
macion del orden socia y politico.

C) Lacrisisdel Estado liberal v su transformacion

Lacrisis dd Estado liberd dalugar, desde finales del siglo x1x, o bien are-
formas politicas de las que surge e Estado democrético, basado en el sufragio
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universal y en la participacion de masas, 0 bien, durante el primer tercio del si-
olo XX. a procesos revolucionarios o contrarrevolucionarios de los que emergen
otras dos nuevas formas politicas, constituidas por el Estado comunistay el fas-
cista. Ambas constituyen la respuesta totalitaria radical a la crisis del Estado li-
beral y del capitalismo de principios del siglo xx. Mds adelante veremos las ca-
racteristicas distintivas de ambos tipos de Estado.

Ademés de la crisis principal del Estado liberal a qué nos acabamos de refe-
rir, los principios de libertad de! siglo xix produjeron también la aparicion de
movimientos nacionalistas que. en diversos momentos y lugares, colisionaron
con lus definiciones territoriales de los grandes Estados realizadas en el Con-
greso de Viena de 18 15, o con sus tendencias expansionistas o imperialistas.

Por otra parte. |as relaciones internacionales de la época contemporanea, has-
ta después de la Segunda Guerra Mundial. se basaban en un equilibrio de poder
entre las grandes potencias europeas mediante sistemas’de alianzas multidirec-
cionales. que fomentaban el incremento de la tension militar y conflictos loca-
les con el fin de frenar potenciales desequilibrios de poder.

De manera que gran parte de la historia del siglo xix se ve sacudida. ademés
de por los conflictos derivados de la crisis del Estado liberal. por aquellos otros
producidos por la lucha por la autodeterminacion de los pueblos y por el en-
frentamiento entre los grandes Imperios y Estados europeos en sus fronteras me-
tropolitanas o coloniales. La Primera Guerra Mundial, a principios del siglo xx.
representa el momento culminante de estos conflictos de poder entre Estados. y
constituye un factor complementario y desencadenante de la crisis central del
Estado liberal mencionada anteriormente.

D) El Estado democrdtico-social v su crisis

Latransformacion democréatica del Estado liberal, que permite el acceso de nue-
vos grupos a poder politico. asi como el miedo a comunismo, y el intento de en-
contrar solucionesala profundarecesion de los afios treinta. dan lugar 4 una trans-
formacion radical de las politicas estatales y del papel del Estado en la sociedad.

La influencia de Keynes. e laborismo inglés, la socialdemocracia sueca y €l
New Deql de Roosevelt en Estados Unidos transforman a Estado liberal en inter-
vencionista. mediante politicasanticiclicas basadas en un sistema fiscal redistribu-
tivo, el desarrollo de la Seguridad Social. el déficit pablico. y las grandes obras y
empresas plblicas.

El Estado liberal se transforma en Estado social. que interviene en la economia
y la sociedad con el fin de estimular el desarrollo y proporcionar. mediante meca-
nismos reguladores y de seguridad social, unas condiciohes de v ida minimas « la
sran mavoria de la poblacion.

De manera que, en este murco politico y €0nomico, se producen cuutro déca-
das de intenso desarrolio de! mundo occidental que permite el acceso al consumo
de |5 grandes masas de |y poblacion, y fomentael «aburguesamiento» dei proleta-
riado, |3 aceptacion de! reformismo por losgrandes partidos dela izquierday el cre-
cimiento del aparato burocrético de! Estado y sus competenciasy recursos.

w
(W)
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Durante estosafios. a nivel internacional se produce la desaparicion del fascis-
mo como forma de Estado, después de su derrota en la Segunda GuerraMundial, y
la division del mundo en dos grandes blogues -comunista y capitalista- que com-
piten por imponer suhegemonia. La dindmicade la «guerrafria» seimpone de este
modo, como alternativa a contlicto nuclear, mediante la carrera de armamentos y
el enfrentamiento a través de guerras locales en | os paises del Tercer Mundorecién
descolonizados:

Aunque el fascismo desaparece. surge €l autoritarismo como forma politica no
democrética de desarrollo en el bloque capitalista.

Durante los, primeros afios de la década de los setenta esta situacion entra en cri-
sis: las politicas econdmicas keynesianas del Estado de bienestar comienzan a re-
sultar inoperantes, produciéndose simultdneamente al encarecimiento de los pre-
cios de la energia, estancamiento. inflacion. paro y crisis fiscal del Estado.

El modelo de desarrollo capitalista seguido hasta ese momento entra en crisis.
arrastrando 3 los autoritarismos europeos en Portugal, Grecia 'y Espafia, a tiempo
que Estados Unidos pierde la guerra de Vietnam y en Iran la dictadura del Sha es
sustituida por el fundamentalismo de Jomeini.

A una corta. etapa de desconcierto v criticade lasituacion de crisis de! Estado
social, le sigue el largo periodo de hegemonia conservadoray neoliberal que toda-
viavivimos y que comienza con los gobiernos de Margaret Thatcher (1979-1990)
y Ronald Reagani 1981 - 1989). en Gran Bretafiay los Estados Unidos.

La solucién neoliberal a lacrisis del Estado social se puede caracterizar por €l
énfasis en el mercado frente al Estado como mecanismo de superacion de lacrisis.
Y esto implicareducir el Estado, su intervencionismo y su tamafio. mediante ladis-
minucién de | as prestaciones sociales en sanidad, desempleoy Seguridad Social en
general. la privatizacion de empresas pablicas, la desregulacion, € equilibrio pre-
supuestario. y €l control de la inflacion mediante la moderacion salarial y una po-
Iitica monetaria restrictiva.

Es en este marco politico y econémico cuando. en |0s afios recientes de lasdos
Ultimas décadas, se va a producir lo que €l Club de Roma ha denominado «la pri-
mera revolucion mundial» '3, una etapa histérica radicalmente nueva, la de la so-
ciedad posindustrial (Bell, 1976). que se caracteriza por una radicalizacion y ace-
leracion muy intensa del cambio social, producto de la revolucion tecnoldgica basada
en lainformatica, las telecomunicaciones y la automatizacién del trabajo.

Esta «tercera ola» revolucionaria (Toffler, 1984), que sigue a las revoluciones
agricola e industrial. da origen 2 la emergencia de un nuevo tipo de «sociedad in-
formacional». basada en la creacion y procesamiento de lainformacion como fuen-
te de productividad. gestion y poder (Toffler. 1990. 1994) (Guille, {987).

L os efectos de esta revolucion han sidoy seguirdn siendo asombrosos: a finaes
de |3 década de los pchenta ha barrido a comunismo, sacudido por una pro-
funda crisis econdmica. politica y cultural ¢ incapaz para adaptarse al cambio. Ha
hecho el mundo pequeiio y creado unasola cultur @ mundial, debido 4 la revolucion
de las telecomunicaciones y la difusion instantinea de los acontecimientos, pautas

5 V. KING y SCHNEIDER (199 1)
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culturales y decisiones. Ha internacionalizado y globalizado la economia, al crear
mercados mundiales que transmiten instantdneamente cambios de productividad,
innovaciones tecnoldgicas. imagenes de productos y decisiones financieras. Ha trans-

formado radicalmente la estructura social, haciendo obsol etos gran parte de los ro-
les y ocupaciones de la industrializacion anterior. creando paro estructural y mar-
.ginacién, cambiando la distribucion de tiempo de trabajo y de ocio y haciendo
emerger nuevos grupos técnicos y profesional es ascendentes. Ha cambiado las re-

laciones internacionales, desplazando el poder hacia el Pacifico y sustituyendo la
anterior dialéctica entre blogues por un nuevo mundo multipolar, que revitaliza el
papel de las instituciones internacionales y mundiales.

En esta nueva situacion, el conflicto principal posiblemente seaun conflicto en-
tre civilizaciones (Huntington, 1993), que de momento se concreta en el enfrenta-
miento Norte-Sur del mundo desarrollado con el fundamentalismo. Y, finamente.
ha hecho entrar en crisis, después de cuatro siglos, al propio Estado, que resulta in-
capaz de gobernar la sociedad. Esta crisis afecta a la propia estructura del poder, que
comienzag cambiar de sedey a depositarse en las instituciones mundiales, asi como
a la cultura politica, cuyas dimensiones nacionales, valores e ideologias aparecen
cada vez mas como inadecuadas para comprender y orientar la vida politica y social.

IV. EL PODER POLITICO ACTUAL

El poder politico actual, por consiguiente, es todaviay predominantemente un
poder estatal. En transicién. no obstante, debido al desbordamiento de los' marcos
nacionales por lamayor parte de los procesos socioculturales y politicos emergen-
tes. Esta nueva situacion provoca la aparicion de nuevos problemas y demandas que
yano pueden ser resueltos en el marco del Estado. Problemas mediocambientalesy
demogréficos, tales como el efecto invernadero y la necesidad de disefiar un desa-
rrollo sostenible, la explosion demogréficay las migraciones masivas, o el aumento
de la distancia entre los paises desarrollados y subdesarrollados no pueden ser trata-
dos desde el Estado nacional, sino desde instancias supranacionales o mundiales.

Y tampoco se puede continuar enla situacién de vacio ideol 6gico actual, pues
lacrisis delas vigjasideologias estd fomentando la xenofobia, el fundamentalismo,
el nacionalismo excluyente y la intolerancia.

Del estudio sumario que hemos hecho en los apartados anteriores sobre-las for-
mas del poder se puede extraer una proposicién aproximativa acerca del desarrollo
del poder politico. Se puede decir que existe una correlacion positivaentre un cam-
bio en el sistema de estratificacion y un cambio en las caracteristicas y funciones
del poder: cuando la diferenciacion social es escasay la estratificacion adscriptiva
y particularista, no existe un poder politico diferenciado, sino que estainmerso en
los grupos sociales. En ellosreside ladireccion y el control del comportamiento so-
cia, y laresultante global para el conjunto de la sociedad se deriva de la interac-
¢ién no mediada entre |0s grupos.

La politica, en este caso, es necesario interpretarla utilizando modelos de inte-
raccion y equilibrio particularista, a igual que sucede en la actualidad con la poli-
ticainternacional.
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Por el contrario, en el momento en que por razones de desarrollo econémico, o
de cambios ecol 6gicos, tecnol 6gicos o politicos (expansion y conquista, por g em-
plo), se liberan recursos -humanos y materiales- de la vinculacion adscriptiva
previa, 0 aparecen recursos huevos, surge un poder politico diferenciado, con nue-
vas funciones de direccidn ¢ integracion social.

Laaparicion del Estad:) implica una transformacion de la politica, en el sentido
estructural y cultural. Con ¢} aparecen roles especializados de direccion y sistemas
de legitimacion seculares, distintos de |os tradicionales de caracter tribal y religio-
so. A partir de entonces, la politica tiene que ser interpretada por medio de mode-
los organismicos o cibeméticos. Es decir, modelos en los que existe un centro au-
tonomo de direccidn y articulacion del conjunto del sistema, con objetivos y estructuras
propios y que incluso puede llegar a adquirir la capacidad de autotransformarse.

La enumeracion cléasica de los rasgos tipicos del poder estatal como un poder
territorial y soberano. que monopolizalacoercién y la sancion del derecho. corres-
ponde a una definicidn descriptivay menos teorética de este proceso de la diferen-
ciacion estructural en que consiste la aparicion del Estado.

De [a observacién de la situacién politica actual puede inferirse la hipétesis de
que larevolucion de latercera ola. que produce la aparicién de nuevos «recursos li-
bres flotantes» que sobrepasan |os marcos nacionales y modifican el sistemade es-
tratificacion actual. hara aparecer nuevas formas politicas, mas ampliasy menos bu-
rocréticas de direccidn, integracion y control (Bell, 1976; Totfler, 1984, 1990).

V. EL PODER POLITICO COMO SISTEMA

En el andlisis del poder estatal. desde los primeros momentos de su aparicién,
se haintentado definir diversas funciones o modos recurrentes de actividad tipicos
del poder politico. Desde la clasica teoria de la division de poderes de Montesquieu
(1973) hasta la neoclésica de Almond y Coleman (1970). cada autor ha intentado
tipificar y clasificar las actividades del poder politico.

Estas clasificaciones tienden generalmente a identificar diversas funciones de-
sempefiadas por estructuras especializadas, partiendo del presupuesto de que las
funciones son las mismas en todos | os Estados, aungue las estructuras puedan va-
riar. De este modo, la identificacion de unas funciones universales sirve para el ana-
lisis comparativo de |os diversos sistemas y parala evaluacion de la mayor funcio-
nalidad o disfuncionalidad politica de |as diversas estructuras concretas.

Sin embargo, lo que no se precisa con claridad en muchas ocasiones es si el con-
cepto de funcién se refiere a lafuncién del poder politico paralasociedad oa lade
una estructura concreta para el conjunto del sistema politico -concepto, este Ulti-
mo. también impreciso en muchas ocasiones-.

Como ya he apuntado péginas atras, en el tratamiento de este tema parto del pos-
tulado de que la politica es la actividad de direccion, ordenacion e integracién de
las situaciones sociales: actividad sin la cual las situaciones no existen. EI poder po-
litico, por consiguiente, realiza estas funciones para la sociedad, y cuando no [gs
realiza, o la sociedad desaparece y el poder politico se derrumba, o €l poder politi-
Co es sustituido por otro para evitar |a descomposicion social.
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A partir de estatesis de las funciones del poder politico, no obstante, conviene
precisar mas. identificando lo que podriamos denominar como operaciones tipicas
del poder o procesos de gobierno dela sociedad ‘. Considero que éstas son las si-
guientes:

1 Unaactividad de direccion suprema de [q sociedad, consistente en:

Ladeterminacion de laorientacién politica, que se concretaen ladefinicion de
la situacion, el establecimiento de los grandes objetivos societales y la determina-
cion de las estrategias y tacticas pertinentes.

La defensa, exterior e interior.

Lanormacion. o establecimiento de las normas generales y superioresde la so-
ciedad.

3. Unaacrividad de ordenacién € integracion de la sociedad. que se subdivide
SU Vez en.

Laactividad administrativa, mediante la cual se gjecutan las normas y decisio-
nes generales, se proporcionan servicios publicos a la poblacion. y se extraen los re-
cursos materiales y humanos necesarios para el funcionamiento del poder politico.

La acrividad judicia!, mediante la cual se adjudica el derecho preferente a los
intereses contlictivos en los cas0s concretos.

La actividad politico-parridista, mediante la cual los diversos grupos determi-
nan sus proyectos. estrategias v ticticas politicas, movilizan apoyos para los mis-
mosy atienden al reclutamiento de los titulares de |os cargospiiblicos Y a Su suce-
sion en el poder politico (ver e cuadro nimero 1).

CUADRONC I

Procesos de gobierno de la sociedad

DIRECCION SUPREMA ORDENACION E INTEGRACION j}
! {
| Orientacidn politica Actividad administrativa
Defensa exterior ¢ Actividad judicial
interior |
Normacion Actividad politico-partidista ‘

La realizacion de cada una de estas operaciones 0 procesos de gobierno es com-
partida. generalmente, por varias estructuras O instituciones. As{, por gemplo. la
determinacicn de fa orientacidn politica fa realizin fundamentaimente {os 6rganos
de direccion de los partidos, los medios de comunicacion social. los gobiernosy, en

16 Véase, pura este tema. FRIEDRICH [1968. €uarta parte); WISEMAN | 97 1); EISENSTADT | 1966).
En la elaboracion de este esquema de |03 procesos de gobictno, sigo ¢n alguna medida la ¢lasifi-
cacion de Eisenstadt.
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su caso. los electores. Lanormacion larealizan los parlamentos. los gobiernosy de-
terminados 6rganos de la administracion. etc.

Larealizacion de esta actividad de gobierno por parte del poder politico esuna
respuesta a proyectos, problemas y demandas sociales, y la adopcion de decisiones
y gjecucidn de acciones en que consiste esta accion de gobierno produce unos re-
sultados en la socdiedad que redundan en un cambio la situacion social y en una trans-
formacion de los proyectos, problemasy demandas iniciales.

Por eso, la actividad politica de una sociedad puede considerarse como un flu-
jo constante y cambiante de informacion y coercién entre diversas unidades
estructurales interdependientes, que mantienen unas relaciones relativamente es-
tables entre si. Esta interdependencia permanente entre unidades relativamente
estables daJugar a un sisremu, €s decir. a unarealidad nueva con sus propias pau-
tas de comportamiento y variacion.

VI. LA TEORIA DE LOS SISTEMAS EN LA CIENCIA POLITICA

La elaboracion metddica de la concepcidn del poder politico como sistema co-
menzd a producirse enNorteamérica a partir de la Segunda Guerra Mundial. por in-
fluencia de la «teoria de los sistemas generales» desarrollada por Bertalanffy. Des-
de aguella épocay hastala actualidad, lateoria de |os sistemasimpregna, como un
nuevo paradigma. |os diversos enfoques de ciencia politicay, en general. delas di-
versas ciencias sociales.

Como afirmaba ya entonces Ackott (1939),

[J La tendencia & estudiar los sistemas como entidades. mas que como conglomerados de
elementos. € coherente con aquella otra, propia de la ciencia contemporanea, a dejar de aislar
fos fenomenos en contextos estrechamente limitados. Y a eXaminar preferentemente la interac-
¢i6n, en ¢l marco de porciones cada v&Z mas arplias de la naturaleza. Bajo ¢! rétulo «investi-
gacién de sistemas» ¥ Sts muchos sindnimos hemos sido testigos de la convergencia contem-
pordnea de muy diversos desarrollos cientificos especializados [] Estos diversos programas
de investigacion, y muchos otros. $¢ encuentran entrelazados en un esfuerzo de investigacion
cooperativo que abarca un espectro constantemente creciente de disciplinas cientificas Y téeni-
cas. Estamos participando en lo que probablemente sea el esfuerzo mds OMAICOMPrENsivo que
se haya hecho hasta ahora por alcanzar una siniesis del conocimiento cientifico.

El concepto de sistema es el de un conjunto cohesivo einterdependiente de ele-
mentos que interactian entre si y con el ambiente, pero que no puede ser descrito
ni entendido como la mera suma de sus partes. Estas, en efecto, actlan de modo dis-
tinto que si estuvieran aisladas, ya que su comportamiento depende del de tas de-
mas y de lalégica global del conjunto del sistema'”.

7 Para BERTALANFRY (1973, p. 17), por ejemplo. un sistema «... CORSISIE £n partes on interaccion...
Un sistema, o “complejidad organizada” puede definirse por la existencia de “interacciones fuertes”,
0 interacciones que no son triviales, es decir, no lincales». Ver, tambi€n, del mismo autor, «Perspec-
tvas en la teorfa eeneral de sisiemas» (1979), «Tendencias en la teoria general de sistemas» (1978).

Por | (e se refiere 4 10S sistemas soctales, es cldsica la definicién de PARSONS{ 1982, p. 17}, se-
gtin la cual «f,.Jun sistema social -reducido a los términos mas simples- consiste. pues, en uni
pluralidad de gctores individuales que inieractiian entre si ¢n una situacién que tiene. al menos, un as-
pecto {[sicop o de medio ambiente. a¢tores motivado5 por una tendencia 4 “obtener un ()p(imo de
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A lo largo de su evolucion en las ciencias sociales, la teoria de los sistemas ha
elaborado diversos modelos anditicos con e fin de describir e comportamiento de
aquéllos.

a) Enprimer lugar, e modelo estructural-funcional, derivado de una cierta
concepcion de los organismos vivos y muy utilizado en antropologia y sociologia .

Para e estructural-funciondismo, los sistemas vivos son «sistemas abiertos»,
es decir, que mantienen un flujo continuo de intercambio con su ambiente. A pesar
de lo cual, se mantienen en un «estado constante». Cada una de sus partes 0 sub-
sistemas ocupa una posicion estable, formando en conjunto una estructura. Estos
subsistemas desempefian una serie de funciones que contribuyen a la continuidad
estructural y a la supervivencia del sistema

De acuerdo con Merton (19.57, p. 49). este enfoque sigue los siguientes pasos

metodol 6gicos:

En primer término, se establecen ciertos requisitos funcionales de los organismos, que
tienen que satisfacerse para que estos sobrevivan o funcionen con algun grado de eficacia.
En segundo lugar. se realiza una descripcién concreta y detallada de los dispositivos (es-
tructuras y procesos) mediante los cuales se satisfacen tipicamente esos requisitas en casos
«normales». En tercer lugar. si se destruyen algunos de los mecanismos tipicos que satis-
facen tales requisitos, o se encuentra que funcionan de manera inadecuada, el observador
se sensibiliza para la necesidad de descubrir mecanismos compensatorios (si los hay) que
cumplan la funcidén pecesaria. En cuarto lugar. e implicita en todo lo anterior, hay una ex-
posiciéon detallada de la estructura para la cual valen los requisitos funcionales, asi como
de los dispositivos mediante los cuales se cumple la funcién.

El énfasis principal del enfogue estructural-funcional es e equilibrio, & mante-
nimiento del sistema, mediante mecanismos homeostaticos. Carece, por'el contra-
rio, de una percepcion de la heterostasis, es decir, del cambio, la produccion de es-
tados improbables, la creatividad, la emergencia de nuevos sistemas, etc.

En e @mbito de la ciencia politica, el més tipico representante del estructu-
ral-funcionaismo es Almond, con su modelo de las funciones del sistema poli-
tico 1.

Parad.

¢| andlisis de las estructuras politicas y de su relacién con las funciones permite describir

v comparar sistemas muy diferentes. Nosotros hemos definido el concepto de sistema. y

la tipologia de las funciones. de manera que implican que todos ellos deben desempeiiar
dichas funciones. De este modo, podemos comparar los sistemas observando qdé estruc-
turas politicas desempefian las diversas funciones. La gran ventaja de un enfoque estruc-
tural-funcional como éste reside en que nos permite evitar la confusién entre los fines for-
males de las estructuras y las funciones politicas que de hecho desempefian [Almond.
1966, p. 55].

gratificacién” y cuyas relaciones con sus situaciones -incluyendo 3 los demas actores- estan me-
diadas y definidas por un sistema de simbolos culturalmente estructurados y compartidos.>*

1% ver, MERTON (1957, Rev. Ed.); PARSONS (195 ], 1960).

19 ver, Amono y COLEMAN (1960); ALMOND y PoweLL (1966). Ver también la edicién revisada
de esta misma obra, de {978.
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b) En segundo lugar, € otro modelo més significativo desarrollado por la
teoria de los Sistemas es el modelo cibernético. En él, se concibe a sistema, en su
estructura y funcionamiento, como andlogo a los servomecanismos. Es decir, como
un sistema abierto, pero ademas dotado de mecanismos de retroalimentacion o «fe-
edback», que le permiten un comportamiento intencional. Este comportamiento in-
tenciona incluye ademés la posibilidad de una reestructuracion total del sistema,
como consecuencia de su potencialidad para € cambio de metas derivada de su ca-
pacidad de aprendizgje.

Los autores més significativos de este enfoque, en e ambito de la ciencia poli-
tica, son Easton y Deutsch .

Easton (1969, p. 48) expone brillantemente su concepcion de la teoria de los sis-
temas de la manera siguiente:

[...] Tal como yo lo concibo. el andlisis sistemdtico arranca en general de la concep-
cién de la vida politica como un conjunto delimitado de interacciones, enclavado en otros
sistemas sociales y rodeado por ¢llos. yacuya influencia esta constantemente expuesto. En
tal sentido, resulta util interpretar los fendmenos politicos como constitutivos de un siste-
mu abierto que debe abordar los problemas generados por sy exposicion g las intluencias
procedentes de estos s1stemas ambientales. Para que subsista es preciso que consiga retro-
alimentarse en grado suficiente de sus realizaciones pasadas y que pueda tomar medidas
para regular su conducta futura. Dicha regulacién exiaira tal vez la adaptacion simple a un
medio cambiante. segln las metas fijadas, pero también modificar metas antiguas 0 trans-
formarlas por entero. Quiza no baste {a adaptacion simple y sea necesario que el sistema
cuente con la capacidad de transformar su propia estructura y procesos internos.

Para Easton, en concreto, € sistema politico puede considerarse, desde diversos
puntos de vista, como:

a’} Una serie de interacciones por medio de la cual se asignan de manera a
torizada las cosas valiosas de |a sociedad.

b') Un medio para resolver diferencias.

¢’} Una serie de interacciones por medio de las cuales las demandas son pro-
cesadas y transformadas en productos.

d) El medio g través del cual se movilizan y orientan los recursos y energias
de la sociedad hacia la consecucion de objetivos.

[...] Esto no quiere decir que cualquiera de estas interpretaciones alternativas pueda ser
considerada correcta y las demas falsas. Cada una enfoca las funciones del sistema politi-
co de un modo ligeramente diferente [Easton, 1965b, p. 153].

Para Easton, € sistema politico actla mediante la realizacion de un proceso de
conversion de demandas y apoyos en decisiones y acciones. Si € sistema se ve in-
capacitado para adoptar decisiones. 0 éstas no son aceptadas por la sociedad, no po-
dra persigtir, sendo sugtituido por otro.

Por otra parte, es caracteristico del sistema politico que sus decisiones, y accio-
nes retroactlan sobre el nivel de “poyo y demandas sociales, afectando de este modo,

0 Ver DeuTscH (1969); Easton [19632 (estd editado en castellano, con el titulo de «Esquema para
el analisis politico». 1969) 1965b].
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las consecuencias de su accion. a sus propias variables esenciales. Y, puesto que.
mediante |os mecanismos de retroalimentacion o feedback. |as autoridades del sis-
tema pueden conocer los efectos de sus decisiones y acciones, y el estado del
sistemay su ambiente, se posibilita de este modo una accién de gobierno intencio-
nal y coherente, y no guiada por €l azar.

En el cuadro nimero 2 podemos ver una representacion gréfica del modelo de
sistema politico de Easton (Easton, 1965b, p. 30).

CUADRON.2?2

Modelo del sistema politico de FEaston

Sistema ecoldgico

Sistema bioldgico Ambiente \ LSIS;temta
ctema de intrasocietal azo ge

Sistema dc4 \\,A\. retroalimentacion

la personalidad 2 ¥ v

Sistemas sociales S22 Wndlh/\

>

>—\N\/

Inputs

ujos el
Autoridades

|

Sist. politicos
internacionales

F
d

? Luzo de

Sistemas Ambicnte retroalimentacion
ccoldgicos extrasocietal rpn
internacionales pOI |t| C

Sist. sociales
internacionales

Lazo de retroalimentacion

En el marco del enfoque de Easton se pueden distinguir cuatro especies dife-
rentes de cambio politico:

1. Un cambio de estado del sistema, consistente en cambios de las variables
esenciales del sistema que no afectan el modo caracteristico de funcionamiento del
mismo. Por gjemplo, pueden cambiar el contenido, frecuencia o nimero de las de-
mandas, o el nivel de apoyo (difuso o especifico), olas-autoridades, sin que el sis-
tema cambie en su pauta caracteristica de funcionamiento.

2, Un cambio de régimen (o tipo de sistema), consistente en modificaciones
del modo caracteristico de actuacion del sistemaatravés de su proceso de conver-
sion de demandas en productos. En este caso. se producen alteraciones fundamen-
tales en los valores, objetivos y estructuras de autoridad del sistema. Como por ejem-
plo. cuando se pasa de un sistema autoritario a otro democritico, o viceversa. En
estos casos, generalmente tampien se produce un cambio en las autoridades polit-
cas, siendo sustituidas las antiguas por otras nuevas que son las que instauran el nue-
vo sistema politico.

3. Un cambio de In comunidad politica, cuando ésta se rompe, siendo susti-
tuida por dos 0 méas comunidades nuevas, como consecuencia del triunfo de movi-
mientos secesionistas.
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4. Unadestruccion o fallo en la persistencia del sistema. cuando éste es in-
capaz de tomar decisiones 0 éstas no son aceptadas por la mayor parte de los miem-
bros de la sociedad. En este supuesto, la sociedad se descompone en una guerra
de todos contra todos que puede conducir a laemergencia posterior de uno o va-
rios sistemas politicos nuevos, 07 la absorcién de la antigua sociedad por otra. El
caso mas tipico de esta situacion podria ser el Libano de estos Ultimos afios(Eas-
ton, 1973).

En definitiva. podemos concluir este rapido balance de la teoriade |os sistemas
en la ciencia politica, afirmando su utilidad como enfoque tedrico para € andlisis
del poder, principalmente en lo que se refiere al modelo cibernético. Este ha sabi-
do superar el defecto principal del estructural-funcionalismo, su parcialidad. me-
diante una adecuada percepcién del cambio politico.

Por otra parte. la teoria de los sistemas sigue vigente en la actualidad. e inclu-
so podriamos decir que como paradigma, dado que desde mediados de los afios se-
senta. en que se elaboraron |os grandes model os tedricos de la ciencia politica ac-
tual, dsta ha seguido su curso mediante teorias de rango medio. como la referente
a las politicas publicas o las de |a «eleccién racional» y andlisis concretos de di-
VErsos paises 0 aspectos, pero siempre en el marco dela teoriaveneral delos sis-
temas ! N

No obstante, las aproximaciones pioneras de Easton y Deutsch fueron desarro-
Iladas posteriormente por diversos autores. mediante una elaboracién mas detall:-
dadel modelo de sistema politico. En las péginas siguientes intentaré describir mas
detenidamente la estructura y funcionamiento del sistema 3 través de un modelo
propio .

VIl.  LOS LIMITES Y COMPONENTES DEL SISTEMA POLITICO

Como habiamos dicho, el sistema politico es una totalidad, compuesta de
elementos y relaciones, entre ellos y con el ambiente. La determinacion de las
unidades componentes de! sistema, asi como de sus limites, constituye el prin-
cipal motivo de discrepancia entre los autores en el momento de elaborar un mo-
delo.

El primer problema que surge con respecto a la nocién del sistema politico
es precisamente €l de su definicion. e de sus limites. Ante él cabe adoptar di-
versas posiciones que varian entre dos polos extremos. uno restrictivo y otro ex-
tensivo.

La posicién mas restrictiva considera como elementos de! sistema politico (in;-

camente las instituciones estatales v [as autondada que fas mtegran, v c o m o dsun-

2 Para un estudio mds pormenorizado de la teorfa de los sistemas, véanse MEEHAN (1968); Wi-
SEMAN (1966): YOUNG (1968). .

2 Para ello, tomaré como base las ideas de David APTER. a mi juicio, uno de los autores mds ori-
ginales y creativos en el ratamiento de esta cuestion. Ver D. ApTER (1963, 1970, 1971).
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tos politicos solamente aquellos tratados mediante decisiones o acciones institu-
cionales, de carécter directivo, normativo o administrativo.

El inconveniente tedrico y practico de esta posicion es que restringe el am-
bito de lo politico, sus sujetos, y problemas, obstaculizando la percepcién de di-
mensiones esenciales para la comprension de los procesos politicos, tales como
las relaciones de poder e influencia entre las autoridades y los grupos socia-
les, los procesos de socializacion y creacion de opinidn, 10s efectos del cambio
social sobre la vida politica, o las propias causas y dimensiones del cambio
politico.

Desde este punto de vista, por eemplo, solamente se podria entender un
tipo de cambio politico, el emprendido por las autoridades, mediante la via de
la reforma, pero sin percibir su sentido global, y sus causas extrainstituciona-
les. Y, por ende. se bloquearia la comprensién de las crisis globales'& los sis-
temas, de su derrumbe debido a procesos revolucionarios o de desintegracion
politica

La concepcion mas extensiva identifica como politico todo el ambito de la so-
ciedad, pero, ante €l riesgo de guedarse sin objeto debido a la ausencia de limites
del mismo, inmediatamente matiza esta definicion, afiadiendo como rasgo defini-
torio de lo politico el conflicto, o la coercion. Con €ello, se vuelve a reducir indebi-
damente €l imbito de lo politico a poder coercitivo -por tanto. el estatal- 0 y las
situaciones conflictivas. perdiendo de vista el poder no coercitivo y |as situaciones
de cooperacién o conciliacion.

En mi opinidn. es preciso buscar un punto de aproximacién teorético que tras-
ciendalos limites institucionales de definicion de lo politico, haciendo coextensivo
el sistema politico con el conjunto de la sociedad, pero incluyendo en é solamen-
te algunos aspectos de la misma: aguellos problemas, demandas, expresiones de
descontento o violencia, 0 apoyos, que requieren decisiones o acciones. colectivas
de gobierno. Es decir, que exigen acciones de direccién, ordenacién o integracion
delavidasocial.

Este enfoque aproximativo exige tener en cuenta todas las dimensiones de la
vida social que son sometidas & la actividad politica y todos los sujetos que ejercen
poder o influencia sobre las decisiones y acciones de gobierno.

Pero para poder acanzar un minimo de precision en la definicién de los limites
del sistema existe un problematetrico previo, que es €l de determinar susunidades
constitutivas.

De acuerdo con el modelo que estoy desarrollando, los sistemas politicos estan
constituidos por tres unidades: la sociedad, laelite politicay el gobierno: Su orden
de enunciacion designa también una secuencia descendente de generalidad .y abs-
traccion.

El gobierno, en concreto, esla unidad minimadel sistema, constituida por aquel
conjunto de personas que, en cada pais. asume laresponsabilidad ejecutivaitima
con respecto g ladireccion y control de la sociedad.

Por gjemplo, en un sistema democrético parlamentario, el gobierno correspon-
de al «gobierno» como Grgano, mientras que en un sistema comunista corresponde
a Presidium del Soviet Supremo y a Burd Politico del Comité Central del Partido
Comunista.
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La sociedad es el agrupamiento social mas amplio, de base territorial, sobre el
que se ejerce el poder politico. Desde el punto de vista de la construccion de un mo-
delo, se puede considerar que estd compuesta por elementos estructurales y cultu-
rules:

L os elementos estructurales consisten en agrupamientos y grupos, diferencia-
dos por su menor o mayor grado de organizacion y accién colectiva (desde las et-
nias, clases o categorias de estratificacion, a los grupos de presion). Sea cual sea su
grado de organizacion constituyen, no obstante, el marco estructural basico de iden-
tificacion. posicionamiento y accion de los individuos.

Los elementos culturales consisten en el conjunto de valores, ideologias, creen-
cias eintereses que motivan el comportamiento de los agrupamientos, grupos ein-
dividuos.

Ambos elementos, estructurales v culturales, constituyen las variables del mo-
delo de sistema politico en el nivel dela sociedad. a partir de lascuales se origina
laaccion politica

La elite politica esta constituida por un grupo reducido de individuos que se ca-
racteriza por su posibilidad de acceso al gobierno y su funcién mediadora entre aquél
y la sociedad, traduciendo las aspiraciones y deseos sociales en demandas y pro-
yectos y ejecutando las decisiones de gobierno. Transforméandolas en acciones po-
liticas de direccion. ordenacién e integracion social.

Desde mi punto de vista. la resolucion del problema de los limites del sistema
politico depende de la concepcidn que se tenga de la elite politica. Y, de acuerdo
con lo dicho anteriormente: parece més productivo tedricamente mantener una con-
cepcidn amplia de la misma. Pero eso exige estratificar sus diversos componentes,
segun el quantum de poder e influencia con que cuentan en esta actividad de me-
diacién entre el gobierno y la sociedad.

Laelite politica se define por su acceso a gobierno, mediante su ocupacion, o
su influencia o control sobre el mismo. El acceso al gobierno eslaresultante del po-
der que cadaindividuo o grupo posee, ya sea éste estrictamente politico, como en
el caso de los partidos, o bien de otro tipo, como sucede con los grupos de interés
y presion 0 los grupos institucionales.

Lacelite politica actia en el marco de diversas estructuras, que se pueden clasi-
ficar en primarias, secundarias o terciarias seglin su mayor o menor proximidad al
gobierno (Apter. 197 1. p. 133).

~— Lasestructuras primarias son las legislaturas, administraciones publicas y
judicaturas. A través de ellas se efectlan las actividades de adopcion y ejecucion de
decisiones de gobierno. Constituyen |los instrumentos oficiales de direccion. orde-
nacion e integracion.

— Lasestructuras secundarias estan constituidas por los movimientosy par-
tidos politicos, grupos religiososy étnicos, medios de comunicacion y centros de
investigacion y estudios. Es decir, por todos aquellos grupos cue conforman la opi-
nion pablica

- Lasestructuras terciarias estan constituidas por los diversos grupos de in-
terés y presion, tales como sindicatos. y organizaciones y grupos empresariales, pro-
fesionales y culturales.
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Laestructurade laelite politica varia segun el tipo del sistema. segiin cada sis-
tema concreto, y segln cada fase y momento de desarroilo del mismo. Asi, por ejem-
plo. no es lamismalacomposicion de la elite politica de un sistema autoritario que
la de un sistema democratico: ni la estructura de la €elite politica inglesa y nortea-
mericana, ni tampoco es la misma la composicion y estructura de la elite politica
del franquismo durante la fase de instauracion y la postguerra que durante la fase
del desarrollismo de | os afios sesenta.

Los cambios en la composicion de la elite politica, si se producen sin un cam-
bio del tipo de sistema, pueden significar un mero relevo-de |l as autoridades guber-
namentales, o bien cambios mas significativos con respecto a funcionamiento y
evolucién del sistema politico. '

Ademas de la elite politica. este enfoque exige tener presente la posible pre-
sencia de unacontraelite, sin acceso al gobierno. que forme parte del sistema poli-
tico sin estar integrada en ¢l. y que podria canalizar el descontento y la violencia
politica dirigiéndolos hacia un cambio de sistema.

El gobierno es la unidad estratégica del sistema politico. Segin el tipo de
sistema, el gobierno se relaciona de diversos modos con la sociedad vy la elite
politica

En sus relaciones con la sociedad, el gobierno puede asumir diversos tipos de
valores it objetivos centrales. segun €l sistema del que formen parte:

Para los sistemas comunistas, por iemplo. el objetivo central es [a revolucion
social. |3 realizaciéon de una transformacion radical igualitaria de la sociedad a la
gue subordinan todos los dem&s objetivos.

Para los sistemas qutoritarios conservadores. por ejemplo. el objetivo central
es In salvacion nacional, €l mantenimiento de launidad y el orden de la sociedad,
impidiendo su destruccion o transformacion.

Para los sistemas democrdticos, por eemplo. € objetivo central es la readiza-
cién de la voluntad popular. sin definir cudl sea ésta. -Asumiendo como objetivo
central, por tanto, tnicamente el mantenimiento de la apertura del sistemaalaque
resulte ser la voluntad mayoritaria del pueblo en cada momento.

Por otra parte, en el contexto del tipo de autoridad existente que. como veremos,
puede ser jerdrquica o participativa, se configuran diversas estructuras de relacion
entre & gobierno y la dlite politica:

I. En primer lugar. la estructura de adopcion (e decisiones puede encon-
trarse mds 0 menos centralizada o descentralizada; personalizada o instituciona-
lizada.

2. Por otraparte. la estructura de influencia y control estratificaa la elite po-
Iitica en diversos grupos, segtin sus grados de influencia y control sobre el gobier-

-
110. )

Eatus son, por consiguiente. las unidades del sistema politico. Las refaciones en-
tre etias y con el ambiente pueden analizarse a través de un modelo. que desarro-
Haré seouidamente, Y cuya representacion grafica puede verse en el cuadro nime-
ro3:
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VIIl. LA ESTRCCTURX. EL PROCESO Y LOS TIPOS
DE SISTEMAS POLITICOS

Desde el punto de vista estético, cada sistema politico tiene unaessructura de-
terminada, seglin cémo se articulen [as relaciones entre la sociedad, la elite potiti-
ca Yy €l gobierno. Estas relaciones adquieren sentido por medio de unos principios
de legitimacion, finales o instrumental es. definidos por la cultura politicay las ideo-
logias del sistema. Segln cudles sean estas relaciones estructurales y los vaiores que
las legitiman. se puede elaborar una clasificacion de diversos tipos de sistemas, como
veremos después.

Desde el punto de vista dinamico. el sistema politico es un flujo constante de
interaccion entre sus tres unidades. un proceso politico, mediante el cual se forman
expectativas y demandas sociales, que pueden ser transmitidas y transformadas en
proyectos, estrategias y tacticas por la elite y convertidas en decisiones y acciones
por el gobierno y aquélla. Estas decisiones y acciones van dirigidas a la consecu-
cion del orden y desarrollo. segln la concepcion que se sostenga de estos objetivos
en el marco de los objetivos centrales del sistema.

Este flujo de interaccion entre las unidades del sistema es untlujo de informa-
cion y coercién en el que cada secuencia influye en la siguiente por medio de los
mecanismos de feedback 0 realimentacion.

Por fogenaryl, en el procese politico existe una refacién inversa entre informi-
¢i6n y coercién, de manera quelos gobiernos recurren a lacoercion cuando no pue-
den atender a las demandas sociales. O institucionaiizan la coercidn, como sucede
en |os sistemas de autoridad jerérquica, a fin de no atender a aquella informacion
incongruente con |os objetivos centrales del sistema. La coercidn anulalas fuentes
de informacién, por lo que puede dar lugar a incertidumbre, deslegitimacion del sis-
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tema o aparicion de descontento y violencia politica contralaelite, el gobierno o el
sistema.

El funcionamiento normal de los sistemas, a través del proceso politico, sigue
la secuencia siguiente (Ver cuadro nimero 4):

t)  Expresion de inputs (demandas, apoyos, manifestaciones de descontento,
violencia) por parte de los grupos sociales, através de suselites.

2) Formulacién de opciones por parte de la elite politica.

3) Adopcion de decisiones por parte de las instituciones.

4) Realizacion de acciones por parte de la elite politicay la Administracion

ublica.

P 5)  Produccién de resultados en lavida social.

6) Produccién de efectos sobre el estado del sistema, através de cambios en
e flujo de «inputs», e interpretacion de los efectos, mediante mecanismos de feed-
back o realimentacion. por parte de la elite politicay el gobierno*.

CUADRO N.o 4

El proceso politico
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Elite Gobierno
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El proceso normal de funcionamiento del sistema politico esta orientado a la
realizacion de los objetivos de orden y desarrollo, segin la concepcion que de los mis-
mos tengan los gobernantes, de acuerdo con los rasgos centrales del sistema politico.

Por otra parte, laestructura el sistema politico se define por 1as relaciones en-
tre sus componentes. Es decir, entre la sociedad, la elite y el gobierno.” Segln como
se configuren estas relaciones, nos encontramos con diversos tipos de sistemas.

1

El mecanismo delfeea'l)ack ha sido definido por N. WENER como «la capacidad de ajustar la
conducta futura segln los efectos de la accién pasada». Vid. WIENER (1954, revised ed.. p. 33)
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En las relaciones entre estos componentes del sistema politico deben tenerse en
cuenta dos clases de elementos, unos de caracter estructural y otros de caracter cul-
tural:

En primer lugar, € ripo de autoridad, de caréacter estructural, define el modo en
gue se constituyey funciona el poder politico del gobierno en susrelaciones con la
sociedad y la elite politica.

Segun esta dimension, la autoridad puede ser jerdrquica O qutocrdtica, Por un
lado, o participativa. por €l otro.

La autoridad jerarquica emana de la cuspide del poder, desciende de arriba
abajo, mediante delegacion, por lo que se articula en estructuras monocréticas
u oligarquicas, para las que el pluralismo politico de la €lite o de la sociedad
constituyen un factor de desorden, desintegracion o inmovilismo y un riesgo de
descomposicion.

La concepcion del orden operante en este tipo de autoridad es la de que la uni-
dad politicade la sociedad es fruto del poder incontestado que emana de la clspi-
de del gobierno.

La dutoridad participativa se constituye y funciona de abajo arriba, mediante
eleccion y representacion, por lo que la unidad politica de la sociedad, que el go-
bierno encama, se deriva del pluralismo y la participacion.

El poder es fruto de la representacién del maximo posible de voluntades,
y del acuerdo sobre un minimo comudn de principios y procedimientos de go-
bierno.

SegUn exista uno u otro tipo de autoridad, se configuran de modo distinto dos
estructuras de relacién del gobierno con laelite politica: la estructura deinfluencia
v control delaelite politicasobre el gobierno, y la estructura de adopcién de deci-
siones de gobierno.

En el caso de laautoridad jerarquica. laelite es cooptaday escasamente plural,
tiende a ser relativamente monolitica y las relaciones de control se producen de arri-
baa abajo. Laestructura de adopcion de decisiones de gobierno suele ser centrali-
zaday €l poder esta concentrado en un solo 6rgano gque actlia con total autoridad
para adoptar |as decisiones mas importantes.

En el caso delaautoridad participativa, la elite es plural, surge auténomamente
de los grupos sociales y se estratifica en diversos grados de influencia segun el
poder social de los grupos que representa. Existe un control de la elite politica so-
bre el gobierno, que se gjerce desde las estructuras primarias de la elite (parla-
mentos y tribunales, principalmente), la estructura de adopcion de decisiones no
necesariamente es centralizada. y siempre se encuentra dividida, requiriéndose la
participacién de varios 6rganos para adoptar las decisiones méas importantes.

Los elementos culturales-del sistema politico estan constituidos por losvalores
0 principios de legitimacion, que pueden tener cardcter sucro 0 secular y se divi-
den en tiltimos o finales, € inmediatos o instrumentales. Estos principios de legiti-
macion justifican o dan sentido a las orientaciones hacia metas y a las relaciones es-
tructurales entre los elementos del poder politico.

Segun estas dos dimensiones. valoresy relaciones de autoridad, se pueden de-
finir diversos tipos de sistemas politicos.
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Antes de entrar en el desarrollo de esta cuestion. no obstante, conviene tener
presente que existen bastantes discrepancias entre los politdlogos enlo que sere-
fiere a latipologia de los sistemas *.

Si bien es cierto que se produce acuerdo con respectoa los rasgos de | os siste-
mas democréticos, existe multitud de clasificaciones y entrecruzamientos por lo
que serefiere g los diversos tipos de sistemas basados en formas de autoridad je-
rarquica.

Un primer problema lo constituye el de si la categoria de totalitarismo es utili-
zable como término de clasificacion o si, por el contrario, resulta demasiado am-
plia, a abarcar sistemas como el comunistay €l nazi, que tienen rasgos coinciden-
tes pero también amplias divergencias en su estructuray funcionamiento.

Para Brzezinski (1963):

¢ totalitarismo es una nueva fprmi de gobiermno incluida dentro de la clasificacion mis ge-
neral de las dictaduras. Un sistema en el que Instrumentos tecnolégicamente avanzados de
poder politico son ejercidos sin control por ¢! jiderazgo centralizado de un movimiento de
elite. con el objetivo de efectuar una revolucién social total, incluido e} condicionamiento
del hombre en base } determinadas y arbitrarias presunciones ideologicus, proclamadas
dentro de una atmdsfera de unanimidad coercitiva del conjunto de ta poblacidn.

ParaLinz (1975, p. 191). por otra parte, existe un sistema totalitario cuando:

(.11, Existe un centro de poder monista, aunque no monolitico. ¥ cualquicr plura-
lismo institucional o grupal que exssta deriva su legitimidad de ese centro. estd creado y
mediatizado por ¢l. en lugar de ser un producto del desarrotlo de la sociedad preexistente.

2. Existe una Ideologia exclusiva, auténoma ¥ mas o menos intelectualmente elabo-
rada, con la que se identifican el lider o el grupo dirigcnle y el partido que los sirve. Esta
Ideologia es utilizada como base de las politicas ¢ manipulada para legitimarlas, v exstd Cir-
cundada por determinado) limites mads alla de los cuales se sanciona la heterodoxia. La
Ideologia abarca algo mas que un particular programa politico o una definicion de {os H-
mites de la accién politica legitima, proporcionando ademis un sentido de la historia. al-
gun significado Gltimo. y una interpretacion de la realidad social.

3. Se estimula la participacion popular y la movilizacion activa al servicio de tareas
politicas y sociales colectivas, siendo exigida, canalizada y recompensada esta moviliza-
¢ion por medio de un partido Gnico y muchos grupos secundarios de caracter monopolisti-
co. La obediencia pasiva y la apatia, el recogimiento en roles politicos «purroquiales» 0 «de
stibdito», caracteristicos de muchos regimenes autoritarios, no se considera deseablie por
parte de los dirigentes.

Desde mi punto de vista, y aunque con lareserva de definir subtipos dentro de
la categoria de sistema totalitario, ésta puede resultar Gtil. Sin embargo, en la ac-
tualidad no existen ya casos empiricos de este tipo de sistema, debidoa la desapa-
ricion de losregimenes nazi y fascista, y a la burocratizacion, evolucién o derrum-
be de |os sistemascomunistas.

Cabria pensar, por otra parte, en afadir un tercersubtipo, teocritico o funda-
mentalista, dentro de esta categoria, aunque con lasalvedad de que sus rasgos es-

5 En el tema de {3 clasificacion de los sistemas politicos existe una bibliografia bastante amplia.
Para una revision rdpida, véase WISEMAN (1967). Véase también BLONDEL ( 1973, 1 972); ALvonn y
POWELL Jr. (1978): DanL (1973).

EL PODER Y LOS SISTEMAS POLITICOS 71

tructurales son totalmente distintos, méas descentralizados, al constituir lareligion
trascendente el fundamento del sistema y encontrarse ésta difundida en la sociedad.

Un segundo problema que plantea la clasificacion de los sistemas basados en
formas de autoridad jerérquica es el de que la categoria de sistema autoritario re-
sulta igualmente demasiado amplia, incluyendo la mayor parte de los regimenes
existentes en la actualidad y obligando a la determinacion de multiples subtipos, a
fin de abarcar toda la amplisima realidad a la que tiene que conceptualizar.

Utilizando los criterios de Linz, un sistema autoritario se caracteriza por tener
una estructura de poder jerarquica, y un pluralismo politico limitado, y por carecer
de unaideologia elaborada y de una movilizacion politica extensa o intensa.

En efecto, para @ (1970, p. 253), los sistemas autoritarios son

[...] sistemas politicos caracterizados por un pluralismo politico limitado y no responsable,
sin una ideologl'a directora elaborada. pero en los que existen mentalidades distintivas. ca-
rente de movilizacién politica extensa o intensa excepto en algunos momentos de sy desa-
rrollo. ¥ en cl cual un ltder, u ocasionalmente un pequefio grupo. ejerce el poder dentro de

[imites formalmente mal definidos pero de hecho bastante predecibles.

El problema. como deciamos lineas atras. surge de que |os principios delegiti-
macion que sustentan a los sistemas autoritarios son bastante diversos, incluyendo
objetivos tales como la construccién ola salvacién nacional, laindependenciadela
rnetropoli, o el desarrollo y la modernizacion. Por ello. se hace preciso diferenciar
subtipos en funcion de estos distintos objetivos 3

Desde mi punto de vista. dentro del sistema autoritario cabe diferenciar dos sub-
tipos. el conservador y el populista. segin que el objetivo central del sistema seala
salvacidn naciona o la modernizacion.

Un tercer problema que surge de la clasificacion de los sistemas de autoridad je-
rérquicaes el deloslimites entre los sistemas totalitarios y autoritarios, ya que en
muchas ocasiones |a frontera entre ambos no resulta claramente determinada. Ade-
mds de ello, el paso de un tipoa otro de sistema se efectia en algunos casos sin so-
lucién de continuidad. 0. en otras ocasiones, el autoritarismo es un totalitarismo «de-
ficiente» 0 «frenado». en términos de Linz (1975, pp. 332 ss.). Es decir, un totalitarismo
gue es incapaz de imponerse debido g} subdesarrollo o a pluralismo de la sociedad.

Resumiendo. por consiguiente. estas son!as tres mayores dificultades de lacla-
sificacion de los sistemas de autoridad jerarquica:

1 Silacategoriadel sistematotalitario es Util o no.
2. Si €l tipo de sistema autoritario no deberia desaparecer para ser sustituido
por varios tipos que reflejaran mejor la enorme riqueza empirica existente.

LN 11973 por cjemplo. distingue dentro do o8 sistenay auioritarios sigle subtipos:
al - Los regimenes burocrdtico-mmilitares

by Los rcgimenes basados en ¢ estatismo orgdnico.

¢} Los regimenes movilizadores emergentes de sociedades postdemocriticas

d) Los regimenes movilizadores surgidos (e la independencia nacional.

) Las situaciones y regimenes politicos «pretotaliturios» o «deficientes».

fI Los regimenes autontarios postotalitarios.

g} Las «democracias» raciales.
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3. S no se podria encontrar un criterio de clasificacion que dedlindara mejor
los limites entre los sistemas totalitarios y autoritarios, dada su tenuidad en diver-
S0S Casos empiricos.

Una vez planteadas estas dificultades de clasificacion, vamos a continuar con
nuestro punto de vista sobre el tema generd de la clasificacion de los sistemas po-
lticos.

Como deciamos, ademés de por € tipo de autoridad, los sistemas se pueden de-
finir por los valores o principios de legitimacidn que orientan Su comportamiento.
Estos pueden tener cardcter sacro 0 secular, y se dividen en dltimos o finales, e in-
mediatos 0 instrumentales.

Los valores (ltimos de cardcter sacro congtituyen una «religion politica», en la
que se sacrdiza la colectividad, a la cual se dota de finalidades propias y antagéni-
cas de las de los individuos y grupos sociales. Estas, desde e punto de vista moral
e histdrico, son derivativas, secundarias y en muchos casos residuales, por lo que
deben subordinarse 2 aguéllas.

Los valores Ultimos orientan la direccién de la vida socia hacia e beneficio de
la colectividad, tal como es definido desde € sistema palitico por € grupo dirigen-
te. El conjunto de la vida social debe someterse a la disciplina derivada de la reali-
zacion de dicho beneficio colectivo 2.

Lo que es caracteristico de este tipo de valores es que prescinden del libre flu-
jo de informacidn entre gobierno y sociedad para definir las metas de la orientacion
del gobierno. Por € contrario, es la «religion politica» -ya sea € nacionalismo, €
comunismo o la religion hecha dogma poalitico- la que define a aguéllas, configu-
rando un modelo de sociedad futura que no debe ser «contaminado» por los intere-
ses e ideologias corruptos o residuales que surgen de la sociedad actual. Esta debe
ser movilizada parallegar a aquélla, asumiendo e gobierno una posicion de con-
frontacion con los valores e intereses que representan el pasado. Al llegar a esta
dio fina, los valores de la religion politica habrén impregnado la sociedad, permi-
tiendo entonces € libre flujo de informacion entre e gobierno y la sociedad, pues
los intereses e ideologias del pasado habran desaparecido. La desigualdad politica
y el poder jerérquico se harén innecesarios.

Los valores siltimos de cardcter secular definen a los individuos y grupos como
sujetos de la racionalidad y capaces de conocer sus intereses reales. Los valores co-
lectivos solamente pueden resultar de la suma de los valores e intereses de los in-
dividuos y grupos —o de la resta de algunos, en e caso de los sistemas autorita-
rios-De ahi que los objetivos Ultimos del sistema son 10s que surgen inmediatamente
de la sociedad tal como es.

La actitud y & comportamiento politicos derivados deél mantenimiento de este
tipo de valores Ultimos es € escepticismo y € pragmatismo, [a definicion «dia a
dia» de la orientacion politica del gobierno y la sociedad.

% Para una definicién de estos tipos de valores o principios de legitimacion, véase APTER (1963).
Y también, T. PARSONS (1982, 1968).

APTER, concretamente, define dos tipos de modelos, el de la colectividad sagrada,y el secu-
lar libertario, que constituyen criterios valorativos alternativos para la constitucién de los sistemas
politicos.
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Findmente, los valores o principios de legitimacion instrumentales determinan
los principios concretos de sentido o judtificacion del tipo de autoridad existente,
de las estructuras concretas de poder del sistema.

Asi, por giemplo, € principio de dictadura del proletariado, partido de van-
guardia, centralismo democrético y doble dependencia; o € de caudillgje, ditismo
y jerarquia; 0 € de pluralismo, division de poderes y soberania popular, circundan
las estructuras concretas de poder configuradas en funcion de los vaores Gltimos
del sistema politico.

A partir de las variables mencionadas hemos elaborado una clasificacion. que
se puede enfocar desde dos puntos de vista, uno empirico inductivo, y otro deduc-
tivo o ided-tipico.

Desde é punto de vista empirico inductivo, la clasificacion de los sistemas po-
liticos resultante es la siguiente:

Tipos de sistemas:

|. Demaocratico.
3, Autocratico.
1) Totalitario.
{ 1) Comunista
(2) Naciondista.
(3) Fundamentalista.
3) Autoritario.
(1) Conservador.
(2) Populista.
3) Monarquias tradicionales 77.

Desde e punto de vista deductivo, la clasificacion se representa gréficamente
en e cuadro ndmero 5:

CuAbro N.° 5

Tipos de sistemas

Tipos de valores

SACROS SECULARES

“ TOTA LITARIO AUTORITARIO

= ) COMUNISTA
S Jerdrouica | NACIONALISTA CORSERVADOR
N FUNDAMENTALISTA POPULISTA
=2
) I

= ; ]

-~ PARTICIPATIVA CONIUNITARlO DEMOCRATICO

7 Es ésta una categoria de sistemas que va extinguiéndose lentamente, constituyendo un tipo re-
sidual
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En efecto, seguin |las dos variables mencionadas, |os tipos de valoresyy el tipo de
autoridad. se configuran cuatro tipos de sistemas: el totalitario. el autoritario, el de-
mocritico y € comunitario.

H sistema totalitario se caracteriza por la existencia de unos valores Ultimos de
caréacter sagrado que definen una «religion politica». Esta puede ser el comunismo
0 €l nacionalismo, y a su difusién y realizacién se consagra todo el sistema politi-
co. La autoridad es jerarquica, y orientada a |3 modelacion de todas las esferas de
lavida social, desde la moralidad individual hasta la economia o la cultura.

El instrumento principal de este sistema es el partido (inico, como aparato ca-
paz de tomar el poder y dirigir la sociedad al servicio de los valores Gltimos de la
religion politica.

La diferencia de valores entre el comunismo y €l nacionalismo fascista 0 nazi.
reside en que los primeros pretenden realizar una revolucion social que, mediante
la socializacién de los medios de produccion, haga desaparecer las clases sociales
y establezca una sociedad igualitaria, sin clasesy sin Estado.

Losfascistasy nazis, por el contrario. pretenden fundir o unificar los intereses
de las clases sociales en la suprema unidad de! Estado, como representante de los in-
tereses superiores de la nacion, a través de! intervencionismo y €l corporativismo.

Ambos sistemas se caracterizan, no obstante sus diferencias. por |a similitud de
laposicion de! gobierno con respectoa lasociedad, en lo que serefiere a proceso
politico. El objetivo central de ambos sistemas —I|3 revolucién social o larealiza-
cion de! Estado nacional- lleva al partido y a gobierno 3 asumir una estrategia de
movilizacion y confrontacion con respecto a la sociedad. Exige construir una so-
ciedad unanime, inspirada en el dogma de la religion politicay movilizar a las ma-
sas para enfrentarlas con los intereses, organizaciones. ideologias y actitudes que
se opongan a larevolucién oa la unidad nacional.

Dentro de esta misma categoria de sistema totalitario, aungue con matices, pue-
de incluirse también el sistema politico fundamentalista, que representalareaccion
integrista religiosa de! siglo veinte frente a la modernizacion y la civilizacion in-
dustria! y posindustrial. Los valores sacros de este siStema politico son los de la re-
ligion tradicional —el islamismo es el caso més importante en la actualidad-, a la
gue se pretende mantener o recuperar frente a individualismo y el materialismo de
la modernizacion y la industrializacién.

El sistema de autoridad es también jerdrquico, pero apoyado y complementado
por la estructura organizativa de lareligion tradicional, lo que atentia la necesidad

de un partido totalitario que impongaa una sociedad secular una religion politica.

Lo que estos sistemas pretenden es detener el proceso de penetracién exégena
de la modernizacion, que simultdneamente impone g estos paises una posicion su-
bordinada en el ambito internacional. Esta es consecuencia, precisamente, de! he-
cho de encontrarse dichos paises. en la mayor parte de [0s casos. en unaposicidn
geogrifica y estratégicacentral por lo que se retiere g laextraccion Y suministro de
energia v materias primas imprescindibles para € proceso de indugtriatizacién.

H sistema auwroritario, a diferencia det anterior, carece de una rérlfgién politi-
ca, seiimita al control de! poder, sin pretender dominar todas | as esferas dela vida
social.

La autoridad es jerérquica y generalmente muy personalizada, debido a que ja
estructura basica de poder, €l partido Unico, si existe, esta poco estructurada. E po-
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der puede estar en manos de un partido Unico, una junta militar, un lider carismati-
co, 0 una combinacién de todos o algunos de estos sujetos.

Laideologia que legitima el sistema es el nacionalismo, que puede ser conser-
vador o populista. seglin que pretenda el mantenimiento de! orden social o la mo-
dernizacion. Pero estaideologia. en lamayor parte de las ocasiones. no esta consis-
tenternente formulada, dando lugar a mentalidades méas que a militancias politicas.
y a un cierto pluralismo dentro de los grupos que aboyan el sistema. No obstante este
pluralismo limitado, el sistema se basa en la exclusion coercitiva de determinados
grupos, a los que se considera peligrosos paralasal/vacion nacional o el desarrollo.

El proceso normal de funcionamiento de! sistema se rige por una pauta de con-
trol de lavida politica, a fin de mantener el sistema jerérquico de autoridad, adop-
tando para ello una estrategia consciente de exclusion de determinados grupos po-
Iiticos y desmovilizacién de {a sociedad. En caso de que se permita algun tipo de
movilizacion es la impulsada y controlada desde el poder, con tines plebiscitarios
de apoyo a lider carismaético.

H sistema democrdtico Se caracteriza por su autoridad participativay la exis-
tenciade un Unico valor Ultimo de caracter secular. consistente en larealizacion de
la voluntad popular. sea cual seaésta. Precisamente debido a este caracter secular
de su objetivo ultimo, en el sistema democrético o més importante es el manteni-
miento del sistemade autoridad. pluralistay participativo, que constituye el requi-
sito para la realizacion de dicho objetivo. En efecto, sin e mantemiento de un po-
der politico-reversible y limitado. que se pueda perder por voluntad de la mayoria
de! pueblo, no es posible alcanzar el minimo de consenso necesario para mantener
un sistema basado en la discrepancia politica.

Por €ello, la pauta de funcionamiento del sistema democrético se caracteriza por
el rasgo de la conciliaciéon de | as discrepancias por medio de! mantenimiento de un
minimo comin denominador estructural, consistente en las normas constituciona-
les que garantizan la accesibilidad de! poder politico y la posibilidad de la alter-
nancia en el desempefio de! mismo.

Finalmente, utilizando el método de clasificacién deductivo, aparece un cuarto
tipo, el sistema comunitario, caracterizado por la existenciade valores sacrosy au-
toridad participativa. Este tipo, que Apter (1965, 197 1), por gjemplo, denomina
teocrdtico, no haexistido empiricamente nunca, pero constituye un impulso oidea-
fuerza existente a lo largo de la historia politica de la humanidad.

L os pensadores utopicos, |os demdcratas radicales, los marxistas, los anarquis-
tas, han imaginado siempre un modelo de sociedad en la que ladivision social ca
racteristica de la época contemporanea desapareceria, y en la que serian compati-
bles y complementarias la igualdad y la libertad. En esta sociedad existiria una
estructura social igualitaria y un consenso unédnime con respecto a los valores co-
lectivos. por lo que no seria necesario el poder coercitivo para gobernarla. Los hom-
bres vivirian en una sociedadiguaiitaria y participativa enla que los conflictosan-
tagénicos entre los grupos sociales habrian desaparecido, v la obediencia a las
decisiones ¢olectivas Se impondria mediante el convencimiento de su necesidad y
caracter benéfico.

Esta teoria politica, elaborada por ¢l pensamiento utépico, define, por consi-
guiente, como podria ser un cuarto tipo de sistema, construido Geductivamenre a
partir de las variables de la clasificacion.
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Lavisualizacion gréfica de la pauta caracteristica de funcionamiento de cada
tipo de sistema, puede ser representada en el cuadro siguiente:

CuaDRON.?6
Pauta de funcionamiento delos sistemas

Tipo de objetivo central

Q SACRO SECULAR
a

_qé TOTALITARIO: MOVILIZACION AUTORITARIO: MANTENIMIENTO

Qx COERCITIVO CONFRONTACION DEL CONTROL

LI EXCLUSION

S3 : : ,

=8 COMUNITARIO: CONSERVACION | DEMOCRATICO: MANTENIMIENTO
2 CONSENSUAL DE LAS CREEN- DE LA ACCESIBI-
2 CIAS LIDAD DEL PODER

COOPERACION CONCILIACION

Desde € punto de vista teorético, € definir pautas caracteristicas de funciona-
miento de cada tipo de sistema puede resultar de enorme utilidad para visiumbrar
los umbrales del cambio politico y sus propensiones. o para atisbar cuando se pro-
ducen lo que agunos autores llaman deslizamientos, 0 Situaciones de transicion,
que significan un cambio no formal del sistema. Situaciones en las cuaes € siste-
ma funciona como si fuera otro, lo cual hace emerger contradicciones que fuerzan
el cambio forma de tipo o la desintegracion.

Asi, por gemplo, cuando en un sistema totalitario se reduce la movilizacién, y
la «religion politica» se ritualiza, se puede estar asistiendo a transito no forma de
un sistema totaitario a un nuevo tipo, que Linz llamaria «régimen autoritario pos-
totaitarion. En é ¢ objetivo central serfa basicamente un objetivo conservador, de
mantenimiento de la estructura de poder y de control de la situacion politica. Ello
llevaria a un pluraismo limitado y controlado que no pusiera en cuestion la ideo-
logia ritualizada que congtituye e fundamento de legitimacion del sistema, ni tam-
poco e poder establecido.

Por el contrario, cuando en un régimen autoritario comenzara a producirse un
proceso de movilizacion -impulsado desde € gobierno o desde agin grupo so-
cial- en base a una ideologia Unica, con caracteristicas de religion politica, esta-
riamos asistiendo a un dedlizamiento hacia un sistema totalitario, cuyo objetivo cen-
tral seria la consecucion de la unanimidad en la definicion de los objetivos Ultimos
y de los fundamentos de legitimacion del sistema.

Es posible que, en la actualidad, este proceso de transicion se esté produciendo
en agunos paises arabes, que parecen estar iniciando un deslizamiento hacia el fun-
damentalismo. En estos casos, entonces, los intentos de transformacion dermocrti-
ca pueden fracasar, debido a que la propension del proceso politico es hacia una
pauta de funcionamiento tipica del totalitarismo.

0, por poner otro gemplo, cuando un sistema autoritario reduce o atenla las ex-
clusiones a que somete a determinados grupos politicos, liberalizdndose, estd cam-
hiando su pauta de funcionamiento hacia la del tipo de sistema democratico, que

e
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exige la conciliacion y e cambio hacia estructuras de poder de tipo participativo,
basadas en la mayoria y la alternancia

[X. LOS SISTEMAS Y EL CAMBIO POLITICO

Una vez establecidos los elementos, caracteristicas y tipos de sistemas, vamos
a entrar en @ estudio del intrincado tema del cambio politico.

Como ya habiamos visto, en la actualidad existe en € mundo un proceso de mo-
dernizacion de caracter universa, crecientemente acelerado, que produce cambios
en todas las esferas de la vida humana. Este proceso sitlia al poder politico en € di-
lema de aceptar la modernizacién como meta e impulsarla, 0 no hacerlo, pero su-
friendo sus efectos en ambos casos. Es decir, en e dilema de cambiar, ordenada-
mente 0 no, el orden social existente.

1. LA MODERNIZACION Y EL CAMBIO POLITICO

Es muy dificil sintetizar las caracteristicas del cambio socia actual, sobre todo
porque sus oleadas son varias, cada vez mas frecuentes e intensas, y ademas ope-
ran conjuntamente y de modo simultaneo en las diversas partes del planeta

Abstrayendo a maximo, la modernizacion consiste en un cambio cada vez més
acelerado e intenso de todas las estructuras sociaes. Nuevas tecnologias, nuevos
grupos -ascendentes y descendentes-, nuevos problemas, nuevas potencialida-
des, son € producto de la modernizacion. Como s se tratara del dibujo de una es-
piral. los parametros de las Stuaciones posteriores son cambiados por los resulta-
dos de la actividad derivada de las situaciones anteriores.

Desde € punto de vista cultural, este cambio se traduce en un proceso de secu-
larizacion, puesto que lo que ayer parecia més sagrado —el destino, € universo, €
espacio, el tiempo, & hombre, la naturaleza- hoy puede ser modificado por la ac-
cion humana. Lo Unico que queda como permanente -al menos de momento, y
mientras no nos autodestruyamos como consecuencia de una eleccion equivocada
0 suicida- es la necesidad de elegir.

El hombre necesita del conocimiento de toda la realidad para poder seguir sien-
do lo que es, pues si no es capaz de seguir un rumbo correcto en medio del venda-
val del cambio, acabara por despefiarse en €l abismo del finis terrae

Por eso, como consecuencia del cambio estructural, cada vez es mayor la posi-
bilidad y la actuaidad del desorden, y como resultado del proceso de seculariza-
cién tiende a producirse € refugio en € nicho del integrismo, € nacionalismo, la
magia o € utilitarismo individudista

Desde € punto de vista politico, que es € que ahora nos interesa, la moderni-
zacién produce cambios en las unidades y relaciones del sistema politico:

— Cambios en la sociedad (nuevos poderes, nuevos grupos, nuevas idess, nue-
vos problemas).

— Cambios en la dite (nuevos equilibrios de poder e influencia).

— Carbios en € proceso (demandas digtintas, diferentes niveles de apoyo, vio-
lencia o descontento, y coercion).
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=~ Cambios en el gobierno (nuevas autoridades, nuevas orientaciones. nuevas
politicas).

Por afiadidura, la modernizacién, al ser un proceso universal, produce cambios
que trascienden las fronteras estatales, modificando las relaciones entre los Estados
y haciendo aparecer presiones internacionales que alteran radicalmente las socie-
dades y los sistemas politicos.

Estas alteraciones pueden producir diversas transformaciones en los distintos

niveles de la vida politica cuya sistematizacion intentaremos realizar en las lineas
que siguen.

2. LAS CATEGORIAS DEL CAMBIO POLI"TICO

Existen diversascategorias 0 especies de cambio politico, que se pueden clasi-
ficar segiin € criterio de su mayor o menor visibilidad. Y utilizo este criterio. de la
visibilidad, puesto que la relevancia mayor o menor del cambio politico es imposi-
ble juzgarla en el momento que se produce, siendo necesario para ello una pers-
pectiva histérica.

Desde este punto de vista. de menor a mayor visibilidad, el cambio politico pue-
de clasificarse de la siguiente forma:

a) Cambio de estado.

bj Cambio esrructural.

c) Cambio de la pauta de funcionamiento del sistema.
d) Cambio del tipo de sistema.

e) Desintegracion 0 absorcion del sistema politico.

Vamos a analizar cada una de estas categorias:

a) Enprimer lugar, el cambio de estado del sistema politico se produce cuan-
do se alteran en alguna medida las unidades del sistema o las variables del proce-

S0, pero sin que esta alteracion modifique ninguna estructura significativa, ni la pau-
tageneral de funcionamiento, ni €l tipo de sistema.

Asi, por gjemplo. se pueden producir cambiosno modificativos en la sociedad.
la elite o el gobierno; o en las demandas. apoyos, descontento, violencia o coercion.
0. en fin, cambios en las poaliticas.

Por el contrario. cuando estas alteraciones superan un, ymbral critico, a partir
del cual el sistema resulta incapaz de realizar sus objetivgs de orden y desarrolio,
habra de producirse un cambio estructural, o en la pauta de-funcionamiento, o en el
tipo de sistema, 0 en todas estas dimensiones. Si no se p'roducg ninguno de estos
cambios, € sistema politico se desintegra en varios 0 esabsorbido por otros.

Los cambios de estado, como deciamos, pueden consistir en lo siguiente:

- Cambios de |la sociedad: de los grupos, ideologias o problemas sociales.
Cambios en la elite politica: en su composicién o estratificacion.
- Cambios en el gobierno: en su composicion, orientacion o politicas.
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— Cambios en las variables del proceso:
..En lacantidad. intensidad o contenido de las demandas.
.Enlos niveles de apoyo, difuso y especifico.
..Enlos niveles de descontento.
..Enlos niveles de violencia.
... En los niveles de coercion.

Al superarse un umbral, en los cambios de estado, €l sistema alcanza untecho
politico. a partir del cual resulta incapaz de dirigir, ordenar e integrar la sociedad.
Cuando se alcanza este techo politico se produce el saltoa alguna de las situacio-
nes siguientes:

— El sistema modifica su pauta de funcionamiento. realizando algiin cambio
estructural.

— El sistema modifica su pauta de funcionamiento, adoptando la propia de otro
de |os tipos de sistema.

Esta suele ser una situacion transitoria. que aumenta las contradicciones e in-
coherencias. Puede reducir temporalmente el estancamiento o el desorden. pero aca-
ba por producir el salto a una crisis definitiva de desintegracion o de cambio del tipo
de sistema.

— Se produce un cambio de sistema. mediante alguna de las formas de cam-
bio politico -reforma, revolucion o golpe de Estado--.

-~ El sistema se desintegra en dos omgs Sistemas nuevos.

-~ El sistema es absorbido por otro u otros.

b)  H cambio estructural se produce como un cambio parcial en las estructu-
ras més significativas del sistema. tales como la estructura de adopcion de decisio-
nes, o laestructura de influencia v control.

Asi, puede producirse un cambio en el grado de centralizacion o descentraliza-
cion del poder, o en su grado de concentracion e institucionalizacion, modificin-
dose larepresentatividad, autonomia o composicién de las estructuras primarias del
sistema (cambios electorales. del sistema de grupos de interés, del sistema de par-
tidos, o del sistema de gobierno).

¢) E cambio en la pauta defuncionamiento del sistema politico se produce
como consecuencia de una alteracion permanente en el modo de funcionamiento
del proceso politico, por modificacion del tipo de valores predominante o del nivel
de coercion.

Estos cambios producen un salto entre la movilizacion, la extusién o la conci-
liacién como modo predominante de relacion entre el gobierno y la sociedad (ver
cuadro nimero 6).

Como ya habiamos apuntado anteriormente. los cambios en |a pauta de funcio-
namiento dan lugar a situaciones de transicién entre un tipo de sistemay otro, a Si-
tuaciones en las cuales. sin que se haya prroducido un cambio formal del tipo de
sistema, iste funciona como si fuera otro, saltando de la movilizacion 3 la exclu-
sién burocratica oa la conciliacion, o viceversa.

El cambio en la pauta de funcionamiento del sistema politico también se pro-
duce a medida que se atraviesan | as distintas fases vitales de | os sistemas, desde la
instauracion y la consolidacion a la adaptacion o el derrumbe.
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d) E cambio del tipo de sistema politico se produce cuando se realiza una
transformacion entre los tres tipos mencionados. Existiendo, por tanto, seis posibi-
lidades primarias de esta categoria de cambio que representamos en € cuadro si-
guiente:

CuADRO N.° 7
Cambios de tipo de sistema

Democratico
5 ’ 1

6 2 I'D-—>T

2T —>D

Autoritario Totalitario JA—T
4T—>A

SD—>A

6:A —> D

[N}

Ademas de éstas, existen diversas posibilidades afadidas, tales como € cambio
entre subtipos dentro de cada tipo de sistema, como por ejemplo, € sdto entre Sis
temas autoritarios conservadores y populistas.

Por otra parte, resultaria interesante, desde e punto de vista tedrico, andizar las
winerabilidades de cada tipo de sistema. ES decir, investigar cudles son las debili-
dades caracteristicas de cada uno de los tipos.

Meramente como sugerencia, apunto aqui la idea de que cada uno de €llos re-
sulta afectado de manera distinta, en sus valores y estructuras, por las transforma-
ciones sociales y por su propia dinamica.

Por gjemplo, el sistema democratico es tipicamente vulnerable a uh pluralismo
incoherente y desarticulado, que produce una situacion de impasse €impide for-
mular o gjecutar una orientacion politica predominante, llevando d estancamiento,
a la ineficacia y a desorden, y haciendo surgir una propension o tendencia predo-
minante de cambio hacia un sistema autoritario mediante golpe de Estado.

El sstema autoritario, por otra parte, es tipicamente vulnerable a la cnss de su-
cesion, debido, a la concentracion personal del poder.

[eualmente, ePsistema autoritario conservador entra en crisis ciando la coer-
cién alcanza un techo dg eficacia y e sistema resulta incapaz de mantener el orden,
que es su objetivo principal y su razén de ser.

El sistema comunista es vulnerable a su propio proceso de burocratizacion, que
hace perder virtualidad a la ideologia, ritualizandola, y aumenta la desigualdad po-
litica y social, minando’las bases de legitimacion del sistema.
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A partir del andlisis de las vulnerabilidades de cada uno de los tipos, habria que
andizar las propensiones del cambio poliico. ES decir, estudiar, deductiva y empi-
ricamente, cud es la tendencia predominante de cambio que surge cuando se pro-
duce la crisis de un tipo de sistema: hacia qué otro de los dos tipos restantes tiende
a dirigirse e cambio.

Este paso de un tipo de sistema'a otro puede producirse, como agunas de las
demés categorias de cambio, mediante una de las tres formas o procedimientos de
cambio politico posibles, como son la reforma, la revolucion y e golpe de Estado.

La reforma es un procedimiento de cambio impulsado desde € gobierno, por lo
que suele ser controlado, relativamente pacifico, y gradual, aunque en sus objetivos
puede ser moderado o radical.

Caben ditintas estrateglas y tacticas de reforma seglin sy mayor 0 menor gra-
dualidad y radicalidad, asi como de acuerdo con la simultaneidad 0 no de varias re-
formas (ver Huntington. 197 1 a).

La revolucion es un cambio de tipo de sistema, impulsado desde fuera del po-
der, por una contraelite, mediante la movilizacién de masas. Por ello, suele ser vio-
lenta, radical v brusca .

Resulta interesante, a este respecto, la diferenciacion, sefidada por Huntington
(197 la, pp. 264 ss). entre revolucion urbana, tipo Unién Soviética y revolucion
campesing, tipo chino.

La primera comienza en las ciudades. principalmente en la capital, y se desa-
rrolla répidamente, tomando iniciamente los centros del poder politico, para ex-
tenderse después a resto del pais.

La segunda. por el contrario. comienza en € campo, por medio de la guerra de
guerrillas, para llegar a final. después de un largo proceso de guerra civil y crea-
cion de un gército y un poder popular, a la toma del poder politico en la capital y
en las ciudades.

El golpe de Estado es un cambio de sistema, impulsado por una fraccién de la
elite politica contra otra. mediante la fuerza. Su mayor o menor violencia depende
ddl tipo de cambio perseguido y de factores tales como la sorpresa, € nivel de mo-
vilizacion existente en € sistema politico, € grado de legitimacion del mismo y la
eficacia de los golpistas (Huntington. 197 1 a).

e) La desintegracion o absorcién de un sistema politico se produce cuando au-
menta o disminuye el nimero totad de sistemas existente. ES decir, cuando un sis-
tema se descompone en dos 0 mas 0 €s integrado en atro.

Este proceso de cambio puede producirse como consecuencia de la aparicion de-
movimientos secesionistas triunfantes, o de la desintegracion de un sistema que se
descompone en una guerra de todos contra todos, siendo absorhidas sus diferentes
porciones territoriales por otros sistemas, limitrofes 0 no. 0, finalmente, como con-
secuencia de una guerra de conquista de un sistema por otro.

Para terminar, quisiera sefialar que € tema del cambio. politico, aunque cuenta
yatras de si con una amplia serie de estudios, carece todavia de una teoria acepta-
da. Yo Unicamente he pretendido, en estas paginas, sistematizar sus diversos as-
pectos y apuntar algunas sugerencias.

X Ver, entre otros. ARENDT (1967); DUNN (1972): JoHNSON (1966).
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En las paginas que anteceden. fafta casi por completo un andlisis de |as causas
y de ladireccién del cambio. Y por lo que se refiere 3 las ciencias sociales en ge-
neral, no existen g nivel tedrico. en el mejor de los casos, mas que proposiciones
descriptivas y clasificatorias. El desarrollo de unateoria general es todavia unata-
rea realizar, debido a la complejidad y variedad de las relacionesa tener en cuen-
taen el estudio de este tema.

Realmente. |a construccion de una teoria del cambio politico seria la culmina-
cion de las ciencias sociales. pues es en este terreno. precisamente. donde se pone
en juego la posibilidad de la existencia de una verdadera ciencia social. como con-
junto tedrico capaz de predecir y orientar la préctica politicay la historia de la hu-
manidad .
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