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1. Investigación
· Reconozcamos, por el contrario, que las investigaciones suelen guiarse por impresiones escasamente corroboradas por las pruebas y apliquemos este reconocimiento a todos los asuntos, ¡no sólo a aquellos por los que los científicos se inclinan accidentalmente por motivos religiosos! (P.F.:D. sobre el M. 33);

· Parten de supuestos básicos que casi nunca ponen en duda, consideran sus métodos experimentales como si fuesen los únicos procedimientos lógicos; y la investigación consiste en utilizar métodos y supuestos básicos, no en analizarlos. Es verdad que cuando se introdujeron aquellas hipótesis para resolver algunos problemas o para eliminar ciertas dificultades, se las veía en perspectiva, pero desde entonces ha pasado mucho tiempo. Hoy, sin embargo, las investigaciones se definen según unos supuestos de los que ya no se es consciente, y una investigación que se desarrolle de un modo diferente, se la considera impropia, no científica, absurda. (Aunque ni siquiera pueden comenzar sus investigaciones sin los supuestos de los que acabo de hablar, ellos jamás los analizan. Esto significa que toda parte de la ciencia es marginal y que la apelación al conocimiento de los expertos no es nunca un argumento válido. (P.F.:D. sobre el M. 40);

· Las ideas sobre la metodología; la idea, por ejemplo, de que se debe partir de las investigaciones experimentales, de que no se debe permitir que las concepciones teóricas influyan en esas investigaciones experimentales sobre cuyos resultados se deben basar las teorías. Muchos métodos estadísticos utilizados por las ciencias sociales son de éste género. (P.F.:D. sobre el M. 40);

2. Ciencia

· Hay enunciados generales y enunciados particulares y los primeros se demuestran basándose en estos últimos. Pero este defecto no tiene importancia por el momento. Es un defecto que se puede subsanar. Supongamos que el modelo de Popper representa una reconstrucción correcta de una parte de la ciencia; sigue en pié, no obstante, la cuestión de si ésta funciona de ese modo. (P.F.:D. sobre el M. 63);

· Bien, según este modelo, hacemos atrevidas conjeturas y tratamos de refutarlas con ayuda de observaciones y experimentos. Supongamos ahora que toda generalización, en la medida que ha sido concebida de una manera inteligente, se ve rodeada siempre de un montón de observaciones contrarias. ¿Qué hacemos en este caso? (P.F.:D. sobre el M. 63);

· El problema es el siguiente: si haces una generalización no desmentida por las pruebas, podrás utilizarla para un trabajo constructivo. Podrás comprobarla, encontrarás nuevos hechos en el curso de los experimentos y, de esa forma, aumentarán gradualmente los conocimientos efectivos o la comprensión del mundo. Si dentro de cincuenta años te ves obligado a abandonar la teoría debido a la aparición de pruebas en contra, no se producirá ningún perjuicio, porque la teoría, aunque falsa, ha contribuido al progreso de la ciencia. ¿No es cierto? (P.F.:D. sobre el M. 63);

· Supongamos ahora que las cosas no son tan fáciles, que los hechos tozudos no se presentan después de un período de calma durante el que se puede elaborar la teoría, sino que están ahí justo en el momento en que se introduce ésta. ¿Qué hacemos entonces? (P.F.:D. sobre el M. 63-4);

· ¿Cuándo  convertirás un hecho tozudo en uno refutatorio? (P.F.:D. sobre el M. 65);

· …cuando elabores una hipótesis de nivel inferior que explique el hecho tozudo… (P.F.:D. sobre el M. 65);

· Pero, entonces, dado que consideras que se deben tomar en serio los hechos negativos y que, en consecuencia, el efecto en cuestión es falso, ¿qué razonamiento aducirías en contra de un científico que persevera en la teoría que quieres abandonar? (P.F.:D. sobre el M. 65);

· Popper quiere decirnos lo que es racional en el campo científico y lo que no lo es. Afirma que es racional rechazar una teoría que entre en conflicto con un hecho aceptado, mientras que es irracional conservarla. Y supone que este criterio basta para hacer unánime la selección de las teorías y racional el debate consiguiente. Sucede, sin embargo, que, cuando alguien rechaza una teoría sobre la base de una prueba considerada refutatoria, hace suposiciones que son tan racionales (o irracionales) como la del adversario, que se opone a considerar refutatoria dicha prueba. (P.F.:D. sobre el M. 66);

· No obstante, la elección de una teoría no es racional sólo porque el procedimiento que la haría racional se base en suposiciones que no suelen ser más que sensaciones viscerales. Primero, ambas partes tendrán que decidir qué pruebas aceptarán como refutatorias, luego, podrá ponerse en marcha el “proceso racional” de refutación. Pero dicha decisión implica elementos que no son ya racionales, pues conciernen a las condiciones en las que es eficaz esta forma particular de racionalidad. (P.F.:D. sobre el M. 66);

· En nuestro mundo, las reglas de Popper son los instrumentos equivocados para una “selección” racional de las teorías. Pero estos detalles, en realidad, no me interesan demasiado. Lo que me interesa es el hecho de que esta filosofía presuponga la fiabilidad de la ciencia y considere en estos términos cualquier otro asunto. No es esto lo que necesitamos hoy. Pero, por desgracia, parece que la gente prefiere reglas simples a una visión que haga hincapié en la complejidad de toda decisión. Y este es el motivo por el que los filósofos de hoy gustan de la metodología –por cierto, se me ocurre ahora una cosa: hay quién supone que estoy escribiendo un ensayo sobre el método. (P.F.:D. sobre el M. 67);

· Ya sabes que siempre he sospechado que la ciencia es un mito más, que no tiene ventajas intrínsecas, que tiene eso  sí, aspectos positivos, pero que presenta también bastantes inconvenientes, lo mismo que las ideologías alternativas tienen sus pro y sus contra. Los éxitos de la ciencia, que nadie pretende negar, nos parecen impresionantes sólo porque se nos ha condicionado para que los consideremos importantes, porque nunca se los ha comparado con los éxitos obtenidos gracias a otros puntos de vista y porque los grandes fracasos de la ciencia rara vez llegan a oídos del gran público –incluidos los científicos que trabajan en campos diferentes a aquel en que se ha producido el fracaso- si no es de forma gravemente distorsionada… (P.F.:D. sobre el M. 69);

· La ciencia es nuestra religión. Lo que sucede en su interior es la Buena Nueva. Lo que sucede a extramuros de ella son necedades paganas. No obstante, una vez dicho esto, debo excusarme con los teólogos por la comparación, porque, mientras que ellos han  realizado cuidadosos estudios sobre todo tipo de herejías y creencias paganas, los científicos poseen sólo una noción un tanto vaga de las disciplinas que ridiculizan. La condena a la astrología por ciento ochenta y seis científicos –una verdadera encíclica científica- es un ejemplo de ello. (P.F.:D. sobre el M. 69-70);

· Los Padres de la Iglesia denominaban “supersticiones irracionales” a las tesis paganas, precisamente la misma expresión utilizada por los Padres de la Ciencia para condenar lo que no les gusta a ellos. Así, como no hay nada que dispute su supremacía, hoy en día la ciencia parece, naturalmente, un asunto mucho más sublime que los demás y los descubrimientos científicos parecen los acontecimientos más importantes, después de los asuntos políticos y las bodas de las estrellas del rock, es decir…. (P.F.:D. sobre el M. 70);
· Los científicos poseen un montón de “argumentos” a favor de la excelencia de la ciencia; pero,  si se mira más de cerca el asunto, uno se da cuenta de que sus “argumentos” no son más que aseveraciones dogmáticas sobre materias de las que no tienen ni idea. (P.F.:D. sobre el M. 79);

· Hemos comprendido que no hay formas estables, ni leyes naturales inmutables, y ahora pensamos que hasta el Universo, considerado globalmente, tiene una historia. ((P.F.:D. sobre el M. 79);

· Se topó (Popper) con el marxismo, con las concepciones de Froid y la teoría de la relatividad. Todas eran teorías notables, pero él advirtió una extraña diferencia entre ellas. Advirtió que el marxismo y el psicoanálisis parecían estar en condiciones de explicar cualquier hecho que cayese dentro de su campo de aplicación. La teoría de la relatividad, sin embargo, estaba construida de tal modo que ciertos hechos supondrían su fin. Y el joven Karl comprendió que ahí era donde radicaba la diferencia entre la ciencia y la no ciencia: la ciencia es conjetural y susceptible de falsificación, la no ciencia no puede ser falsificada. (P.F.:D. sobre el M. 6);

· … cuando la teoría especial de la relatividad se topó con las primeras dificultades, Einstein no se impresionó en absoluto. Replicó que la teoría era sencilla, que, en su opinión, tenía sentido y que no tenía intención de renunciar a ella. Luego se burló de los que se dejaban impresionar por la “verificación mediante los pequeños efectos”, que así es como él llamaba, un tanto irónicamente, a los métodos de comprobación. (P.F.:D. sobre el M. 61);

· Hay que empezar por decir que lo que llamas “la teoría de Popper” es una contribución a la teoría de las confirmaciones y que no tiene nada que ver con la ciencia. (P.F.:D. sobre el M. 61);

· Libres del yugo de la especialización (los antiguos, nota del profesor), eran consciente de la gran cantidad de relaciones entre los hombres y entre éstos y la naturaleza, y se servían de ellas para hacer progresar la ciencia y la sociedad: la mejor filosofía ecológica se encuentra en la edad de piedra. P.F.:D. sobre el M. 105);
· La Teogonía de Hesíodo supone una cosmología muy compleja y “moderna”: el mundo, incluidas las leyes que gobiernan sus principales mecanismos, es el resultado de una evolución, las leyes mismas no son eternas ni generales, sino que se derivan de un equilibrio dinámico entre fuerza opuestas, de manera que siempre existe el peligro de que se produzca un cambio perturbador (los gigantes pueden romper sus cadenas, derribar a Zeus e implantar sus leyes); los entes implicados tienen un doble aspecto: por un lado, son materia inerte, pero pueden comportarse también  como cosas vivas. (P.F.:D. sobre el M. 105);

· Ninguna teoría está completa nunca; toda teoría, al igual que todo relato, es susceptible de mejora. Además, en las primeras fases una teoría se topa con muchos hechos discordantes, y fíjate, estas  “primeras fases” pueden durar muchos meses, años e incluso siglos. (P.F.:D. sobre el M. 133);
· Las  fórmulas son defectuosas, las pruebas hostiles; los científicos lo saben y, sin embargo, abrigan la esperanza de tener éxito. Esto significa (a)  que tienen una opinión que difiere de sus fórmulas o de las enseñanzas extraídas de la experiencia, y (b) que tienen un presentimiento respecto a la historia de dicha opinión. Además, necesitan (c) tener algunas ideas sobre la manera de analizar la propia opinión: necesitan, por ejemplo, saber más o menos el grado de conflictividad respecto a las pruebas y de incoherencia interna que están dispuestos a tolerar. En otras palabras, tienen una metafísica, un presentimiento y un estilo de investigación. (P.F.:D. sobre el M. 136);

· Los sociólogos, en su impaciencia por imitar lo que consideran que es el auténtico método científico, dejan de lado todos estos medios de instrucción  “subjetivos” y,  de esa forma, se incapacitan a sí mismos y a los demás para ver importantes aspectos del mundo; tratan de ser “objetivos” y acaban por encerrarse en prisiones subjetivas. ¡Demonios! ¡pero si hasta los físicos han aprendido de  Chiang-tsé! Yukawa, al que ya me he referido antes, escribe: “Es probable que la cosa más fundamental de todas no tenga una forma fija y no sea ninguna de las partículas elementales conocidas en la actualidad”. Más adelante dice: “Los libros dirigen sus mensajes de modos muy diversos, pero a mi me gustan en particular esa clase de obras que crean un mundo propio en el que, el lector logra sumergirse”. (P.F.:D. sobre el M. 137-138);

· El (Popper) afirma que, cuando uno se ocupa de un problema, se hacen conjeturas y que las conjeturas son tentativas que se corrigen basándose en las refutaciones.  Eso es exactamente lo que no ocurre en los momentos decisivos de la investigación científica. Puede suceder que existan conjeturas, pero muchas de ellas son inconscientes y sufren cambios y modificaciones sin que se realice ningún análisis explícito, si no es formando parte de un proceso global de adaptación. Y, fíjate bien, esta adaptación no depende de un ente místico llamado “realidad objetiva”, sino de las auténticas relaciones entre las personas y las cosas. (P.F.:D. sobre el M. 139);

· Aparece incluso el elemento de “falsificabilidad” o falsificación acerca del que vosotros, los popperianos, metéis tanto ruido. Después de todo, la trilogía revela ciertas dificultades y las elimina merced a una nueva “hipótesis” mediante una nueva forma de vida colectiva. Las premisas no se encuentran descritas de forma sistemática, como ocurre en los ejemplos de falsificación que aparecen en vuestras manuales, sino que tienen que ser descubiertas. (P.F.:D. sobre el M. 85);

· Todo lo que se puede hacer, si se quiere ser sincero de verdad, es contar una historia, una historia que contenga elementos irrepetibles, y aproximar éstos a vagas analogías con otras historias acaecidas en el mismo campo o incluso en campos lejanos. Ahora bien, los filósofos (y también algunos científicos) están acostumbrados a llevar las analogías a la categoría de principios y a exigir el reconocimiento 1) de que dichos principios sirven de base a todo razonamiento, 2) de que son responsables de los éxitos de la ciencia y 3) de que la ciencia, en consecuencia, merece ocupar un lugar esencial en nuestra cultura. El primero y el segundo supuesto son falsos y también lo es el tercero, que se deriva de los dos primeros. (P.F.:D. sobre el M. 140);

· El “descubrimiento” nunca es un salto en el vacío o un sueño; interviene también una buena porción de racionamiento. Y la “justificación” nunca es un proceso completamente “objetivo” –intervienen muchos elementos personales.  (P.F.:D. sobre el M. 145);

· Hubo un big bang , luego las simetrías primigenias se rompieron, los bosones se separaron de los fermiones, aparecieron el hidrógeno y el helio, se originaron agregaciones de mayor o menor tamaño, y también las estrellas fijas y, en ese momento, aparecieron los elementos, en especial el carbono, que es esencial para la vida. Ahora bien, un cambio mínimo de las constantes usuales, un cambio mínimo, por ejemplo, de la relación entre la masa del protón y  la del neutrón originaría una evolución radicalmente diferente e impediría la existencia de vida en sitio alguno.  Esto significa que las leyes que descubrimos son las leyes de un universo en el que podemos vivir o, para decirlo con palabras de Hawking, “las cosas existen como existen, porque existimos nosotros”. (P.F.:D. sobre el M. 149-150);

· Sé lo que vas a decir; vas a decir que, antes de explicar algo a los demás, se necesita tener una teoría de la explicación o un concepto claro de la explicación. ¡No es cierto! “Explicar algo a los demás” es un proceso complicado que se inicia con numerosos comienzos en falso y que termina con una especie de armonía; y el tipo de armonía con que termina no se puede prever, sino que se advierte cuando se presenta … (P.F.:D. sobre el M. 151);

· … es evidente que las pruebas indirectas son tales sobre la base de una teoría; así pues, en primer lugar, tiene que haber una teoría y esta teoría debe ser más bien compleja, pues, de lo contrario, difícilmente podríamos hablar de pruebas  indirectas.  Esto significa que, antes de suscitar la cuestión de las pruebas indirectas, es necesario elaborar teorías complejas. Por lo demás, también las pruebas indirectas dependen de los instrumentos o de la preparación de los observadores –y ¿cómo construiremos los instrumentos y prepararemos a los observadores si no tenemos una teoría que nos guié? (P.F.:D. sobre el M. 98);

3. Hipótesis

· Así pues, se formula una hipótesis, la relación entre los cometas y las guerras, que parece, a primera vista, peregrina y estúpida, pero que, cuando se la examina posteriormente, revela elementos teóricos y pruebas que la hacen racional, compatible con los datos disponibles en la época, aunque nosotros ya no la podamos aceptar porque disponemos de datos diferentes y, según creemos, mejores. Llamemos a una hipótesis de esta clase, hipótesis del tipo A. (P.F.:D. sobre el M. 91);
· Hasta el momento he hablado sólo de fenómenos. Ahora bien, los fenómenos descritos ofrecen un fuerte sostén a la hipótesis de “que todo está lleno de dioses”, que, según parece, es la manera como se expresó Tales de Mileto. Esta hipótesis se diferencia de la de los cometas (…) y, por lo tanto, la llamaré hipótesis del tipo B. La investigación puede cambiar la hipótesis sobre los cometas, con la medición, por ejemplo, de su distancia, aunque dejando los fenómenos y los conceptos fundamentales inmutables. La investigación por sí sola, sin embargo, no puede cambiar la hipótesis de la divinidad. Para efectuar un cambio de este tipo, es preciso introducir nuevos conceptos fundamentales, que chocan con la experiencia del mundo de raigambre homérica, y es necesario también comenzar a ver las cosas de un modo distinto. Hay que sustituir el universo abigarrado de Homero por los estériles vapores industriales de Anaximandro (…); (P.F.:D. sobre el M. 102);

· Queda por considerar aún otra clase de hipótesis, que quizá sea la más interesante. Las hipótesis de este tipo, son hipótesis que, a pesar de pertenecer a una tradición mítica y de estar en conflicto con la ciencia, resultan correctas cuando se las traduce al lenguaje científico. Se descubrieren  recientemente hipótesis de este tipo, cuando la acupuntura se reveló como un método terapéutico eficaz para tratar indisposiciones que la medicina occidental no sabía ni siquiera diagnosticar. Esto condujo a ulteriores investigaciones y al descubrimiento de una gran variedad de “escuelas” médicas, en las que circulaban nociones inaccesibles a la ciencia. Puede que se trate solamente de conocimientos prácticos, pero pudiera ocurrir también que no carezcan de un importante componente teórico. (P.F.:D. sobre el M. 103);

4. Racionalismo crítico

· En fin, de lo que dices se podría deducir que los racionalistas críticos son espíritus libres, que escriben con estilo vehemente y vivaz, que han tomado en consideración los límites de la racionalidad, que se oponen al intento de la ciencia de dominar la sociedad, que han encontrado nuevos modos de presentar sus tesis, que hacen un gran uso de los medios de comunicación, de las películas, de las obras de teatro y de los diálogos, además de los ensayos, que han descubierto el poder emotivo del discurso y muchas otras cosas similares.  Se podría deducir que forman parte de un movimiento interesante, que ayuda a la gente a satisfacer su deseo de libertad e independencia, poniéndole ante los ojos lo mejor. (P.F.:D. sobre el M. 57);

· Sin embargo, lo que veo es muy distinto: una sombría pandilla de intelectuales que escriben con estilo cansino, que repiten ad nauseam unas pocas frases fundamentales, que están interesados, sobre todo, en dar vueltas alrededor de ciertos ídolos intelectualistas, como la verosimilitud y el aumento de contenido. Sus discípulos se muestran  asustados o desagradables, según el tipo de oposición que suscita en ellos un mínimo de imaginación. No critican, no inventan métodos para relativizar las ideas; rechazan lo que no les gusta con ayuda de discursos convencionales. Si un asunto no es familiar, si no se puede tratar fácilmente, se desconciertan lo mismo que un perro que ve a su amo vestido de una forma insólita: no saben si correr, ladrar, morderlo o lamerle la cara. (P.F.:D. sobre el M. 57-58);

· Esta filosofía se adapta a la mentalidad de los jóvenes intelectuales alemanes. Estos son personas muy críticas: se muestran contrarios a un montón de cosas, pero tienen demasiado miedo para responsabilizarse de sus ataques y, por eso, buscan seguridades de cualquier tipo. Pues bien, ¿qué mejor seguridad que el regazo de una escuela influyente, que protege al crítico de las repercusiones de su propia crítica? ¿Y que regazo mejor que el racionalismo crítico, que parece tener de su parte la autoridad de la ciencia? (P.F.:D. sobre el M. 58);

· Es verdad que no se trata de una filosofía, sino de un confuso desvarío sobre la ciencia. Y es verdad que desvariar está mal y no es un método crítico: no hay un solo acontecimiento interesante en la historia de la ciencia que se pueda explicar siguiendo los métodos popperianos y no existe un solo intento por su parte de relativizar la ciencia. Esta “filosofía” no es más que una criada fiel –pero no excesivamente despierta- de la ciencia, exactamente igual que algunas filosofías fueron criadas fieles –pero no excesivamente despiertas- de la teología. La crítica nunca se dirige directamente contra la ciencia en su conjunto (lo mismo que nunca se dirigió directamente contra la religión en su conjunto); en la mayor parte de los casos se dirige contra las filosofías rivales o contra tendencias impopulares de la propia ciencia –en ambos casos se evita el conflicto con la corriente principal de ésta. (P.F.:D. sobre el M. 58);

· Lessing advirtió que una filosofía entendida como sistema de pensamiento ahogaría su inventiva y, por tanto, permitía que las circunstancias determinasen la modalidad de la discusión, y no al revés. Para él, la racionalidad era un instrumento de liberación, que debía reconstruirse constantemente; no era una forma abstracta de imponer ideas, sin tener en cuenta las circunstancias. Lessing admiró algunas teorías filosóficas como la explicación aristotélica de la representación dramática, pero hubiese estado dispuesto a modificarlas, e incluso a abandonarlas, en cuanto hubiese aparecido un elemento nuevo o en cuanto una combinación desconocida de los procedimientos teatrales hubiese tenido el suficiente vigor como para aconsejar un cambio de normas. (P.F.:D. sobre el M. 59);

· La filosofía de Lessing era una forma de vida; su racionalismo, un instrumento para mejorar tanto el pensamiento como las emociones, tanto las ideas como las formas de expresión, tanto los principios generales como las circunstancias particulares, mientras que los popperianos se limitan a lo que ellos se complacen en llamar “ideas”; y también a este respecto son esclavos de unos pocos lemas mal dirigidos. Se trata de una filosofía escolástica de la peor especie; es una ideología uniformada, de vistas estrechas, que embrutece y esclaviza. (P.F.:D. sobre el M. 59-60);
5. La filosofía de Bohr

· En Bohr no se encuentra ninguna formulación, todos los elementos están sujetos por igual a la duda. La filosofía y la ciencia se entremezclan de un modo que no ha agradado a los puristas como Thompson y Rutheeford. En Bohr encontramos una serie de propuestas y cada una de ellas arroja luz sobre un aspecto diferente del problema tratado, sin pretender decir la última palabra. Nada de esto es casual. Bohr sabía que nuestro pensamiento siempre está inacabado y deseaba mostrar, no ocultar, la evidencia de este hecho. Sabía que toda solución, todo “resultado”, representa sólo una fase transitoria en el camino del conocimiento;  la investigación ha dado lugar al resultado y puede que lo anule también ¸ por este motivo, sus ensayos son ensayos históricos: informan de una serie de descubrimientos y se van acercando lentamente al estado actual de las cosas; no avanzan hacia algo que se parezca a una “solución final”. La descripción de las conquistas del pasado y de los resultados actuales tiene un carácter experimental e inacabado, lo mismo que la descripción de las fases que condujeron gradualmente a dichos resultados. (P.F.:D. sobre el M. 81);

· Fue el estilo de Bohr y el de sus discípulos el que dio su sabor característico a la vieja teoría cuántica y el que dio lugar a innumerables descubrimientos y retractaciones, a las hipótesis atrevidas y a las observaciones profundas que caracterizan ese fascinante período de la investigación científica. (P.F.:D. sobre el M. 82 );

6. Personas.

· ¡Justamente! Y en la vida hay más cosas que las contenidas en cualquier credo, filosofía, punto de vista, forma de vida, etc……, de manera que no se debería jamás acostumbrar a la gente a dormir día y noche en el ataúd de un conjunto concreto de ideas, y un autor que propone una tesis a sus lectores no debería nunca ser tan miope como para creer que ya no hay nada más que decir. (P.F.:D. sobre el M. 16);

· Además, nunca conocemos todas las virtudes que podrían dar significado a nuestra vida; apenas hemos empezado a reflexionar sobre estos asuntos, y pudiera ocurrir que cualquier principio eterno que hoy deseamos defender sea, muy probablemente, rechazado mañana, a no ser que un lavado de cerebro nos prive de nuestra humanidad y nos convirtamos en máquinas de la verdad y en ordenadores de la honestidad. (P.F.:D. sobre el M. 16);

· … se debe proteger a las personas de aquellos que quieren reducirlas a ser un fiel reflejo de su miseria mental. (P.F.:D. sobre el M. 17);

· Luego, las presiones sufren un refinamiento. En lugar de la vara (chicote, n. del p.) nos encontramos con los razonamientos o, mejor dicho, con las amenazas de los padres, con las presiones ejercidas por algún retrasado mental a quien sus semejantes miran como un “gran hombre”, porque se supone que busca la verdad en vez de comer. Pero ¿porqué los niños del mañana deberían imitar a los idiotas que desempeñan hoy un papel dominante? ¿Por qué a los que les hemos impuesto la existencia no deberían ver la vida a su modo? ¿No tienen derecho a vivir su propia vida? ¿No tienen derecho a divertirse. Aún a riesgo de ser maldecidos ocasionalmente por sus profesores, padres y madres y también por las fuerzas de la policía? ¿Por qué no debería tomar el partido contrario a la razón y a la verdad? (P.F.:D. sobre el M. 17-18);

· Pero hay un espacio en todo ser humano que es menester respetar, en el que no se debe intentar penetra, a menos que se lo permitan a uno…(P.F.:D. sobre el M. 20);

7. Educación
· Todos tenemos derecho a soñar y este derecho no debe ser eliminado por una educación que nos paraliza en lugar de ayudarnos a desarrollar plenamente nuestro ser. …(P.F.:D. sobre el M. 18);

· Un buen maestro no sólo hará que los demás acepten una forma de vida, sino que les proporcionará también los medios para que puedan verla en perspectiva e incluso, quizá, para que la rechacen. Tratará, a la vez, de influir en ellos y de protegerlos. No se limitará a hacer propaganda de sus ideas, sino que les añadirá un ingrediente que las haga menos mortíferas y que proteja a la gente de los abusos. … (P.F.:D. sobre el M. 48);

· El hecho de que haya personas de dieciocho o más años que, cuando se encuentran en algún apuro, se preguntan qué hacer, esperan que algún profesor les dé la respuesta y se quedan desconcertados cuando se les dice: ¿por qué no lo descubrís vosotros mismos?, demuestra hasta qué punto nuestro sistema educativo convierte a las personas en borregos y a los intelectuales, profesores, o quienes tú quieras, en perros pastores. (P.F.:D. sobre el M. 49);

·  Y cuando los borregos crezcan…. Se convertirán en perros pastores que le ladrarán a cualquiera que no acepte la fe que han recibido cuando todavía eran borregos. (P.F.:D. sobre el M. 49);

· Se enseña… Sin reducir a los alumnos a ser reproducciones en carne y hueso de las manías del profesor.  (P.F.:D. sobre el M. 49);

· Sin embargo, vuestra intención –y me refiero a ti y a tus amigos intelectuales- es desarrollar teorías, sistemas éticos, filosofías humanitarias o cualquier otra cosa que tengáis guardada en el cajón e imponerlo a los demás ataviado con la máscara de la “educación”. Lo que yo quiero es que la gente encuentre por sí misma su camino; me limito a quitar los obstáculos que los intelectuales han diseminado por el mismo. (P.F.:D. sobre el M. 54);

· En cualquier caso, en mi opinión, una educación apropiada es la que informa a la gente de lo que sucede y trata, al mismo tiempo, de protegerla de la fuerza arrolladora de esa información. Por ejemplo, se informa a la gente de que existe algo llamado espíritu humanitario, pero se intenta también reforzar su capacidad de ver los límites de esa idea. (P.F.:D. sobre el M. 54);

· Un niño debería crecer conociendo no sólo diferentes lenguas, sino también distintos mitos, incluidos los científicos. (P.F.:D. sobre el M. 55);

· No, yo lo único que he dicho es que se permita a la gente que encuentre su propio camino y crítico a los racionalistas que quieren presionarla para que siga otro distinto. (P.F.:D. sobre el M. 55);

· Al contrario, creo que los llamados “educadores” del género humano son sólo criminales sedientos de poder, que, sintiéndose insatisfechos de su mezquina personalidad, quieren reinar sobre los cerebros de los demás y hacen todo lo que está en sus manos para aumentar el número de esclavos. En lugar de reforzar la capacidad que tienen los seres humanos de encontrar por sí mismos su propio camino, se sirven de su debilidad, de su deseo de aprender, de su confianza, para reducirlos a ser manifestaciones en carne y hueso de sus insulsas fantasías. (P.F.:D. sobre el M. 117);

· La primera obligación de un maestro es advertir a los que le escuchan que contará una historia que le gusta y que suena bien, pero por la que los oyentes no se deben dejar engatusar. La primera obligación de un maestro es decir a los que le escuchan: vosotros sabéis más que yo, pero quizá no encontréis aburrido mi relato. O puede recurrir al humor para atenuar el impacto intelectual que la historia puede provocar, pues resulta más agradable ver gente risueña que encontrarse ante un grupo de monos con la boca abierta. 
8. Académico

· Lessing comprendió la influencia inhibidora de las relaciones académicas y, en consecuencia, se negó a ser catedrático. Quiso volar “libre como un pájaro”, aunque esto le supiese soledad y tedio. Lessing advirtió que una filosofía entendida como sistema de pensamiento ahogaría su inventiva y,  por tanto, permitía que las circunstancias determinasen la modalidad de la discusión, y no al revés. Para él, la racionalidad era un instrumento de liberación, que debía reconstruirse constantemente; no era una forma abstracta de imponer ideas, sin tener en cuenta las circunstancias. (P.F.:D. sobre el M. 59);

· Bueno, si crees que un filósofo no es más que un aficionado que trata de ver las cosas en su justa perspectiva e intenta impedir que los demás encadenen a sus semejantes, ora con razonamientos, ora con otros medios de coacción, a sus propias convicciones, entonces no cabe duda de que soy un filósofo; pero también lo son los periodistas y los dramaturgos. Sin embargo, la mayoría de los que hoy se definen a sí mismo como filósofos quieren ser “profesionales”, es decir, quieren acercarse a las cosas de un modo especializado y, obrando así,  se aseguran un puesto distinguido respecto de las otras actividades humanas. (P.F.:D. sobre el M. 157);

· Aristóteles aceptó el reto. Afirmó que la tragedia es más filosófica que la Historia, ya que no sólo informa de lo que acontece, sino que explica también por qué tenía que acontecer, y de esa forma, pone al descubierto la estructura de las instituciones sociales. (P.F.:D. sobre el M. 83);
· Un filósofo es un espíritu libre; un profesor es un funcionario al que le pagan por seguir un programa. (P.F.:D. sobre el M. 156);
9. Ciudadanos
· … prefieren ser científicos antes que humanos. Y esta es una de las razones por las que sugiero quitar los problemas fundamentales, incluidos los epistemológicos, de las manos de los expertos (médicos, filósofos de la ciencia, etc., etc…) y poner su solución en manos de los ciudadanos. A los expertos se les reservaría una función consultiva, se les pediría consejo, pero no tendrían la última palabra. Iniciativa ciudadana en vez de epistemología: ese es mi lema. (P.F.:D. sobre el M. 113-4);

· Se supone que los profanos tendrían la última palabra en todo lo que afectase a su sociedad. Los expertos tendrían opiniones al respecto, pero serían atendidas sólo en la medida en que se conformaran a los deseos de aquellos. (P.F.:D. sobre el M. 114);

· El proceso en que interviene un jurado popular es una institución que juzga un caso con la colaboración de los expertos, pero sin dar a éstos la última palabra. Se podría aplicar el mismo procedimiento a la sociedad en general por los motivos que acabamos de ver y por otros muchos. La gente tiene el derecho de vivir del modo que considere más oportuno, lo que significa que se deben conceder a todas las tradiciones los mismos derechos y las mismas oportunidades de acceder a los centros de poder de la propia sociedad. Las tradiciones no implican sólo norma éticas y religiosas, sino también una cosmología, hábitos médicos, un punto de vista sobre la naturaleza del hombre, etc… (P.F.:D. sobre el M. 115);

· Las Grandes Teorías conformes a los Grandes Modelos de los Peces Gordos no resuelven los grandes problemas; éstos se resuelven informando democráticamente a los interesados, organizando iniciativas ciudadanas y procediendo de acuerdo con el resultado de las votaciones. (P.F.:D. sobre el M. 116);
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