estadounidense».|[11]

En algunos aspectos, por descontado, esto significa
aferrarse a la misma entidad que el enfoque pretende
trascender. Es una tensiéon inherente al propio término de
historia #rans-nacional. Si se lo toma literalmente, pareceria
implicar que este enfoque histérico no se puede aplicar a la
Edad Moderna, cuando ain no se habian formado los
Estados-nacion. «Debo confesar —admite C. A. Bayly— que
“transnacional” me parece un término restrictivo para la clase
de trabajo que me interesa. Antes de 1850, gran parte del
mundo no estaba dominada por naciones, sino por imperios,
ciudades-estado, diasporas, etcétera.»[12] Con posterioridad
a 1850, el concepto también funciona mejor para la mayoria
de las sociedades occidentales que para otras muchas partes
del mundo. Para hacerlo menos normativo, algunos autores
han sugerido formulaciones alternativas tales como

«transregional» o «translocal».[13]

Miés importante, en el nivel metodolégico, es el hecho de
que, con relativa frecuencia, el enfoque transnacional solo
dedica gestos a lo global, sin afrontar de cara todos sus
desafios. Bender, por ejemplo, se basa ante todo en
comparaciones de amplio espectro y hace hincapié en los
paralelos, complementandolo con pasajes que hacen mas
énfasis en la interaccién y las conexiones; las estructuras
globales mayores, en cambio, figuran primordialmente como
telon de fondo y se vinculan de un modo menos explicito con
los cambios vividos dentro de Estados Unidos. Es un rasgo
caracteristico de muchas de las obras del paradigma
transnacional, en el que lo global sirve sobre todo como un

fondo ante el que situar lo nacional, y no tanto como un
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contexto en el que abordar sisteméaticamente cuestiones de

causa y efecto.

TEORIA DE LOS SISTEMAS-MUNDO

Si los enfoques comparativo y transnacional eligen como
punto de partida naciones y casos individuales, la teoria de los
sistemas-mundo parte de premisas contrarias: que las
unidades primarias del analisis histérico son los «sistemas» y
bloques regionales mayores, y que todas las entidades
menores derivan de estas estructuras mayores. En las décadas
de 1970 y 1980, la historia del sistema-mundo se erigi6 en la
alternativa macrohistérica mas importante a la teoria de la
modernizacion, en cuanto marco en el que reflexionar sobre
el cambio a escala global. Los historiadores de esta tradicién
—en la estela de la obra de Immanuel Wallerstein, que en la
actualidad consta de cuatro volumenes— han puesto de
manifiesto la naturaleza sistémica del sistema estatal
internacional y el orden econémico capitalista. El modelo de
Wallerstein —deudor de los trabajos de autores como Karl
Polanyi y Fernand Braudel— represent6 un nuevo paradigma
en el analisis historico mundial. Si en algunos aspectos se
adheria a la logica centrifuga de la historia de la expansiéon
europea, también intentaba alejarse de ella al hacer énfasis en

los procesos sistémicos.

A menudo, el concepto del sistema-mundo no se ha
comprendido bien. En primer lugar, Wallerstein distingue

entre dos formas distintas de sistema-mundo: las economias-
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mundo y los imperios-mundo. Los imperios-mundo aspiran a
integrar politicamente territorios extensos, mientras que las
economias-mundo se basan en la integraciéon de los
mercados. Sin embargo, a pesar del nombre, la «economia-
mundo» no tiene por qué ser necesariamente una estructura
de mercado que abarque el planeta entero. El término
describe ante todo una regién mas o menos autbnoma que es
capaz de satisfacer internamente la mayor parte de sus
necesidades materiales. Se caracteriza por la division del
trabajo y un intercambio cuantioso de productos que se da
dentro de una regién geografica extensa y a través de sus
fronteras politicas interiores. Histéricamente, por lo tanto, es
frecuente que hayan coexistido varias economias-mundo.
Braudel, por ejemplo, habla de economias-mundo especificas
en los casos de Rusia (al menos, antes de Pedro el Grande), el
imperio otomano, el sudeste asidtico precontemporaneo y
China.[14]

En este paradigma, el sistema comercial centrado en
Europa fue, durante mucho tiempo, tan solo uno entre
muchos. La importancia exagerada que adquirié la
economia-mundo europea se explica por la circunstancia de
que dio origen a la actual economia globalizada. Tras hacer
su aparicion en el siglo XvI, el sistema-mundo europeo fue
incorporando de modo sucesivo otras regiones para formar
un nexo interdependiente de nucleo, periferia y semiperiferia.
A medida que se ampliaba, el nucleo de este sistema-mundo
europeo también se desplazaba: de Espafa, pasando por
Portugal y Holanda, a Francia y, desde el siglo XIX, Inglaterra
primero, y luego Estados Unidos. Progresivamente, otras

regiones —primero LEuropa oriental y América Latina,
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posteriormente Africa y las diversas regiones de Asia— se
fueron afiadiendo al sistema-mundo europeo.[15] Entre los
partidarios de este enfoque se ha debatido mucho sobre hasta
qué época del pasado cabe hacer remontar los origenes del
sistema-mundo capitalista; las sugerencias oscilan desde el
siglo XVI o el siglo X1 hasta muchisimo antes: el tercer
milenio a. C.[16]

Desde la perspectiva de las concepciones actuales de la
historia global, la teoria de los sistemas-mundo tiene varios
inconvenientes. Hay que mencionar, ante todo, tres criticas.
La primera y principal es que los estudios basados en este
método, a menudo, despliegan una forma de reduccionismo
econémico que los puede dotar de wuna apariencia
unidimensional. En el &mbito econémico propiamente dicho,
el paradigma tiende a pasar por alto el dinamismo y la
capacidad de mutaciéon del capitalismo, perceptible por
ejemplo en el hecho de que la primacia del capital mercantil
dejara paso a la del capital industrial. El concepto de
capitalismo sobre el cual la teoria se basa (definido como una
«acumulacion sin fin de capital»)[17] es tan general que, con
frecuencia, los detalles historicos especificos se quedan en la
cuneta. Es mas grave, no obstante, que se considere que otros
factores de la integraciéon suprarregional y global —el
gobierno politico, la dinamica social, las cosmologias y las
interpretaciones culturales— son menos relevantes; en ultima
instancia, incluso factores secundarios. De resultas de ello, se
presta una atenciéon demasiado escasa al punto hasta el cual la
integracion de los mercados fue, en si misma, producto de
una distribucién asimétrica del poder.

En segundo lugar, puede dar la impresion de que tanto
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Wallerstein como otros historiadores de su escuela, en lo
esencial, presuponian de entrada el contexto de los sistemas,
antes que describirlo de hecho sobre la base de ejemplos del
mundo real (y no digamos ya, antes que demostrar su
existencia). De este modo, incrustar los cambios locales en
contextos globales puede parecer poco relevante o hasta
dogmatico.[18] Y en tercer lugar, el enfoque de los sistemas-
mundo aun no ha dejado atras cierto componente de
eurocentrismo. Ello resulta paradoéjico, en cierto sentido: a fin
de cuentas, en la linea del Manifiesto comunista de Marx y
Engels, este y no otro era el sentido de la teoria de los
sistemas-mundo: evitar la trampa de explicar el ascenso de
Europa de manera endoégena, desde dentro. Aunque el
enfoque sistémico buscara este fin, el resultado fue la
integracion sucesiva del mundo en el sistema-mundo europeo.
A veces da la mmpresion de que Wallerstein ha proyectado
hacia atras, hasta el siglo XvI, el dominio econémico de
Europa (y Estados Unidos) en el siglo XX.[19]

Asi pues, aunque el enfoque tiene sus limites, en particular
en sus variantes mas dogmaticas y menos empiricas, hay ideas
importantes de la teoria de los sistemas-mundo que ejercieron
una gran influencia y la siguen ejerciendo en la actualidad.
Asi sucede, para empezar, con la decision de no aceptar a
priore las entidades politicas como limites del andlisis, sino
trazar desde ahi el alcance real de los entrelazamientos y las
interconexiones. Este volverse en contra del nacionalismo
metodolégico de la historiografia convencional supone
también no dar por sentada la existencia de entidades tales
como los Estados-nacién y las sociedades; antes bien, se

interpreta su misma génesis como un fruto de procesos
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globales y de las dinamicas de la economia mundial.

En segundo lugar, el concepto de la «incorporacién»
progresiva a un contexto dominado por Europa ha
demostrado ser util para comprender las dinamicas del
mundo moderno. Ciertamente, la terminologia puede parecer
rigida y estar en poca sintonia con la complejidad de las
diversas situaciones historicas especificas; por otro lado, el
concepto de «incorporacién» quiza delate un sesgo
eurocéntrico. Aun asi, a la hora de explorar una de las
cuestiones cruciales del desarrollo global —la aparicion de
estructuras de hegemonia que no se definen tan solo por la
conquista politica—, la obra de Wallerstein proporciona ideas
relevantes. En tercer lugar, més en general, subraya la
importancia de un concepto de cambio estructurado en un
macronivel. No todos los historiadores querran adoptar el
lenguaje de los sistemas, en el cual hay elementos individuales
diferenciados, basados en la divisién del trabajo, que en la
relaciéon de unos con otros se describen como todos
unificados. Pero sea cual sea la terminologia, sin alguna
nocién de interdependencia de las formas estructuradas —
econémica, pero también politica y cultural— resulta dificil
explicar la logica del cambio relacionado, pero al mismo
tiempo diferenciado, que ha dado forma al mundo durante
los ultimos siglos. Esta clase de enfoque promete liberarse de
la posible referencia superficial a la circulaciéon y los «flujos»,
y enlazar de nuevo el analisis con las condiciones materiales.
Ademas, nos recuerda que, sin un escrutinio mas detallado,
no debemos dar por hecho que el desarrollo social posee una

dinamica interna propia y autbnoma.

No es de extrafar, por lo tanto, que este enfoque siga
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siendo una herramienta destacada para muchos historiadores
que se interesan por la dimensién global del pasado.[20] En
algunos campos —la historia de la esclavitud, por ejemplo—
el impacto del pensamiento segin sistemas-mundo ha sido
especialmente fuerte. Los estudios mas recientes adoptan un
concepto de mercado que difiere de la nocién, algo estatica,
de Wallerstein, incluyen dinamicas sociales y culturales v,
sobre todo, hacen hincapié en la relevancia de los
emplazamientos locales y los actuantes subalternos en el
cambio social. Asi, algunas perspectivas mas recientes de los
sistemas-mundo (cada vez es mas habitual que se ponga en
duda la nocién de una «teoria unificada») generan estudios
mucho mas sutiles y matizados, capaces de conectar de
formas innovadoras lo local y los macroniveles.[21]

Mas alla del enfoque de los sistemas-mundo, para muchas
interpretaciones actuales de la historia global sigue siendo
imprescindible, como herramienta, un marco de concepcion
laxamente marxista. Tales interpretaciones comparten con la
perspectiva de los sistemas-mundo la conviccion de que el
estudio de los conflictos sociales no deberia limitarse a tomar
en consideracion el funcionamiento interior de una sociedad
individual, sino que necesita tener asimismo en cuenta
constelaciones de poder mas extensas, asi como los modos en
que estas generan cambios y les prestan energia. Los
historiadores que recurren a este enfoque han descartado
hace mucho los modelos mas mecanicos de la base y la
superestructura, al igual que los estadios teleologicos del
desarrollo; en su lugar aspiran a comprender el capitalismo
como una formaciéon histéricamente especifica, que

estructura —y a su vez, estda constituida por— los
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antagonismos sociales y las tendencias culturales. El impacto
de la teoria marxista ha i1do mucho mas alld del reducido
ambito de la historia econémica y ha sido asimismo crucial
para construir argumentos complejos sobre el cambio

cultural.[22]

ESTUDIOS POSCOLONIALES

Mientras que las perspectivas de los sistemas-mundo suelen
centrarse en el macronivel y los procesos de integracién
econémica, desde la década de 1980 los estudios
poscoloniales han contribuido de forma destacada a
comprender mejor la complejidad de las interacciones
producidas a través de las fronteras culturales. Este enfoque se
erige sobre la premisa de que el mundo moderno se basa en
un orden colonial que, en algunas regiones, se remonta varios
siglos, hasta el siglo XVI, como resultado de la conquista
europea de las Américas. La transformacién colonial del
mundo no solo afecté a los modos de dominacién y de
explotacion econdémica, sino que también se reflej6 en
categorias del conocimiento, conceptos del pasado y visiones
del futuro. En la estela de la obra trascendental Orientalismo,
de Edward Said (1978), los estudiosos poscoloniales han
prestado especial atencién a los ordenes cognitivos y los
regimenes del conocimiento que histéricamente sostuvieron el

proyecto colonial.[23]

Los estudios poscoloniales vinieron a dar una respuesta

importante y productiva a muchas de las deficiencias de la
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teoria de la modernizacion. Buena parte de las primeras
obras de este enfoque, por estimulo del colectivo de los
estudios subalternos, se centraron en el sur de Asia; pero el
paradigma no tardé en aplicarse a otros lugares como
América Latina y Africa. Los historiadores globales también
pueden beneficiarse de sus aportaciones. Ciertamente, los
estudiosos poscoloniales no han ofrecido grandes narraciones
sobre la historia del mundo en su conjunto; antes al contrario,
muchos recelan de las generalizaciones amplias y las
metanarraciones que culminan en el Occidente moderno, y
desconfian de una retérica de lo «global» que, a su entender,
es un discurso imperialista de dominaciéon. Desde este punto
de vista, en efecto, lo que se denomina «global» no es en
esencia sino un fruto del colonialismo y las incursiones

imperialistas en los «mundos de la vida» locales.

No obstante, la critica poscolonial del paradigma de la
modernizaciébn nos ha proporcionado una abundancia de
ideas fructiferas a la hora de comprender el pasado global.
Vale la pena atender en particular a tres aspectos. En primer
lugar, el enfoque poscolonial permite entender con mas
refinamiento la dinamica del intercambio transcultural. El
énfasis en las complejidades de la agencia individual, los
modos de apropiacion localmente  especificos, las
modificaciones estratégicas y los mecanismos de hibridacién
puede actuar como correctivo notable de los modelos
macrohistéricos de la historia mundial en los que las
transferencias tienden a interpretarse en los términos mas
bien simplistas de la difusiéon y la adaptaciéon. Como
ingrediente crucial de esta clase de analisis esta el hecho de

reconocer que muchas de las categorias a las que recurrimos
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para explicar el cambio histérico se han originado como
respuesta al propio encuentro colonial. Verbigracia, los
historiadores  poscoloniales han demostrado que la
construccion de la diferencia mediante categorias tales como
la casta, la religiéon (por ejemplo, el islam frente al hinduismo)
y la raza ha sido el fruto, en gran parte, de intervenciones y
negociaciones realizadas en el contexto del colonialismo.[24]

En segundo lugar, los enfoques poscoloniales adoptan los
entrelazamientos del mundo moderno como el punto de
partida de su historiografia transnacional. No tratan las
naciones y las civilizaciones como si fueran entidades
historicas de existencia natural, sino que se interesan por los
modos en los que entidades tales como «la India» o «Europa»
se construyeron en el contexto de la circulaciéon global. El
resultado es un énfasis en la constitucién relacional del
mundo moderno. Es una clase de perspectiva opuesta a la
historiografia mundial eurocéntrica basada en la idea de que
la evoluciéon euroestadounidense se produjo aislada del resto
del mundo, por lo que es posible comprenderla puramente
desde su interior. Los enfoques poscoloniales, por el
contrario, intentan superar esta vision de tinel que explica

endégenamente la historia de Europa.

Esto nos lleva, en tercer lugar, a la conciencia de que es
necesario situar los procesos de integracién global dentro de
estructuras de poder desiguales (coloniales). Esta atencién a la
cuestion del poder representa la critica mas importante del
poscolonialismo a la teoria de la modernizacion (y las
variantes de la historia mundial que de esta se derivan). El
caracter cada vez mas interconectado del mundo moderno no

puede separarse de las condiciones coloniales en las que esas
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conexiones se formaron, y al hacerse hincapié en esto, se deja
atras la suposicion de que la globalizacion es natural, una idea
infundada, aunque se repita en muchas obras de historia
econémica. En esta bibliografia es, en efecto, habitual
encontrar procesos anétnimos de convergencia del mercado,
ajuste de precios de las mercancias e integracién
suprarregional de los mercados de trabajo, que se describen
casl como sl fueran el fruto de leyes historicas no sometidas a
mas ley que a la «mano invisible» descrita por Adam Smith.
En realidad, la integraciéon de los mercados fue inseparable
del pufio —ciertamente visible— del imperialismo. Se baso
en el trabajo forzado y el regido por contratos de servidumbre
por deudas (indentured service), la extraccion de materias primas,
la «apertura» de mercados a la fuerza (como en América
Latina y el Asia oriental) y el control financiero imperialista
(como el impuesto al imperio otomano y a la China Qing). La
que en muchos textos se presenta como una «globalizacion»
autogenerada estuvo, de hecho, estructurada por el

colonialismo.

Junto con la teoria de los sistemas-mundo, los estudios
poscoloniales siguen siendo uno de los paradigmas maés
productivos a los que los historiadores globales pueden
recurrir. Al mismo tiempo, no obstante, el enfoque global
también debe entenderse como una respuesta al impasse en
que han quedado atrapados los estudios poscoloniales. Desde
la década de 1990 han sido objeto de critica por varias
razones. Dos dimensiones de esta critica resultan
especialmente pertinentes aqui, pues afectan a la utilidad de
este enfoque para el analisis global.

La primera se refiere al concepto de cultura. Como los
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estudios poscoloniales se originaron cuando en las
humanidades se estaba viviendo el giro hacia la cultura,
buena parte de sus obras se han centrado en temas de
discurso y representaciéon. Segun cierta afirmacién no poco
enfatica, el colonialismo era «antes que nada, una cuestiéon de
conciencia» y se lo debia «derrotar, en tltima instancia, en el
pensamiento».[25] En consecuencia, se ha acusado a los
autores poscoloniales de privilegiar las explicaciones
culturales a expensas de las estructuras econdmicas Yy
politicas. Esto se relaciona con otro problema: el enfoque
poscolonial no fue inmune a un nacionalismo latente, como
pone de manifiesto el uso de nociones casi indigenistas de la
«propia» cultura. En efecto, las criticas a la modernidad
occidental suelen ir de la mano de intentos de rehabilitar
experiencias alternativas y puntos de vista nativos. Aunque en
su iInmensa mayoria los historiadores poscoloniales se han
centrado en el periodo contemporaneo, en ocasiones sus
analisis se han visto guiados por una imagen idealizada del
pasado precolonial y precontemporaneo. A este respecto, al
criticar los esencialismos occidentales no siempre han sabido
evitar caer ellos mismos en un esencialismo cultural propio.
[26]

En segundo lugar, el paradigma de estudio se basa en un
concepto de colonialismo tan general que no siempre resulta
util. Partir de la conviccion de que el mundo se ha regido
segin modelos coloniales desde 1492 tiende a quitar
importancia a las diferencias fundamentales entre las diversas
formas de gobierno colonial, que van desde los imperios
extractivos de la Edad Moderna hasta las estructuras

complejas de constitucion de imperios informales
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caracteristicas de nuestros dias. Al aplicar un concepto
homogéneo de colonialismo se corre el riesgo de anular las
especificidades espaciales y temporales de las distintas formas
de gobierno, las diferencias sociales y la diversidad de las
dindmicas culturales. Ademas, hacer hincapié en el
colonialismo moderno ha limitado la eficacia del enfoque
cuando se trata de explicar la historia de partes del mundo
que no fueron colonizadas por Europa o Estados Unidos. Por
ultimo, privilegiar la oposicion entre colonizadores y
colonizados como marco explicativo fundamental impone
una logica binaria que, pese a que arroja luz sobre numerosos
aspectos, a la postre no deja de ser restrictiva. No permite
explicar un mundo complejo en proceso de globalizacién.

MODERNIDADES MULTIPLES

Una de las caracteristicas asombrosas de la teoria politica
de la década de 1990 fue el regreso —que se antojaba
improbable— del concepto de ciwilizacion. En el siglo XIX y a
principios del XX las narraciones asociadas a esta nociéon
tuvieron un gran peso, pero desde los dias de Buckle, Guizot,
Nikolai Danilevski y, en un periodo mas reciente, Spengler y
Toynbee, el género habia parecido moribundo. Es atin mas
llamativo, por lo tanto, que recobrara la vigencia hace un par
de décadas. Tras extinguirse la ideologia bipolar de la guerra
fria, en muchos lugares se extendi6 la idea de que las
civilizaciones eran las unidades naturales para reflexionar a

fondo sobre la rapida transformacién global y dar explicacion
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a los conflictos de un mundo que se globaliza. El término
«civilizacién» ha adquirido especial popularidad fuera de
Europa, por ejemplo en el mundo islamico y el Asia oriental.
Para empezar, actia como mediador entre las vidas
individuales y los contextos locales. Ademas, a este atractivo
se suma que el concepto facilita alejarse del eurocentrismo de
buena parte de la historiografia, pues concede mas
importancia a las dinamicas politicas y culturales internas de
cada civilizacion.[27]

La version del discurso sobre la civilizacibn que mas
impacto ha tenido entre los historiadores se basa en un
concepto conocido por un sintagma practico y memorable:
las «modernidades multiples». Una de sus versiones
teoricamente mas refinadas la formulé el sociélogo israeli
Shmuel N. Eisenstadt. Eisenstadt parte de la teoria clasica de
la modernizacién, pero con la voluntad de prescindir de la
estructura teleologica. Con este objetivo en mente, insiste en
la necesidad de reconocer la validez de multiples modos de
desarrollo histérico, de una diversidad de visiones del futuro
y, por ultimo, de la igualdad normativa fundamental de las
diferentes trayectorias sociales y culturales. A partir del
funcionalismo estructural del socidlogo estadounidense
Talcott  Parsons, Eisenstadt desarrolld6 un analisis
transregional de modelos de integracion y orden social, pero
sin equiparar el proceso de modernizacion con el de la
occidentalizaciéon. Con el fin de superar el eurocentrismo de
la teoria tradicional de la modernizaciéon optéd por pluralizar
los caminos que llevaban a la modernidad.

El concepto de las modernidades multiples pone en

cuestion asimismo un segundo pilar de la teoria social
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moderna: el axioma de la secularizacion. Los estudios sobre la
pluralidad de vias de acceso a la modernizacién dieron paso a
la 1dea de que la transformacién social, de hecho, no conduce
de un modo mas o menos automatico a un descenso en la
militancia religiosa, segiin se postulaba en la teoria estandar
de la modernizacion. Comprenderlo asi permitié evaluar de
nuevo el papel de la religion y el impacto a largo plazo de las
tradiciones religiosas. No solo en Spengler y Toynbee, sino
también en formulaciones mas recientes, los expertos
consideran que el concepto de la civilizacion estd arraigado
en la sociologia de la religion.

El sintagma de las «modernidades multiples» contiene una
critica explicita a la nociéon de que todas las sociedades en
proceso de modernizacién siguen el programa cultural de la
modernidad segin se ha desarrollado en FEuropa. El
concepto, bien al contrario, hace hincapié en la existencia
continuada de mentalidades y configuraciones culturales que
influyen sobre los procesos sociales transformativos que
generan la modernidad. Segin muchos autores, ni siquiera
cuando ha habido un hundimiento de las autoridades
tradicionales o «desencantamiento» con el sistema de valores
tradicional esto ha bastado para poner fin a la variabilidad de
los paradigmas culturales. «El concepto de “modernidades
multiples” implica varias consecuencias, y entre las mas
importantes figura la de que la modernidad y la
occidentalizacion no son idénticas; los modelos occidentales
de la modernizaciébn no son las tunicas modernidades
“genuinas”, por mucho que [...] sigan siendo un punto de
referencia bésico para otros.»[28]

Apartarse de la hegemonia de la modernidad occidental —
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y de la premisa, compartida por la mayoria de los modelos de
la teoria social desde el siglo XIX, segtin la cual las culturas son
cada vez mas homogéneas— representa un cambio crucial
que ha sido adoptado por muchos autores en toda una
diversidad de campos. Destacan ejemplos como el de Stanley
Tambiah, experto en budismo, y Tu Wei-ming, experto en
confucianismo, ambos de la Universidad de Harvard. Tu ha
trabajado en el concepto de una modernidad china
(confuciana), que rechaza la nocién del individuo cerrado en
si mismo, sobre la que se basaba la teoria clasica de la
modernizacion, y se centra en su lugar en los colectivos, la
cohesion y las conexiones sociales. Sin embargo, no siempre
queda claro hasta qué punto Tu se halla en una perspectiva
analitica que estudia la influencia del confucianismo en el
cambio social que China ha vivido hasta nuestros dias, y
hasta qué punto se trata de una posiciéon politica y normativa
que invita a renovar el humanismo confuciano y pide que
China interprete un papel de liderazgo en el futuro de Asia y
el mundo en general.[29]

Para la perspectiva de una historia global, el programa
antieurocéntrico de las modernidades multiples —algunos
autores hablan de «modernidades alternativas»— es un punto
de referencia que hay que tener en cuenta.[30] Resultan de
especial utilidad tanto su objetivo de comprender la
transformacion social y cultural como un proceso distinto de
la occidentalizaciéon, como el énfasis que pone en la relaciéon
compleja de la transferencia y la difusion, por un lado, y por
otro, el papel de las tradiciones internas. Los procesos de
diferenciaciéon estructural no provocaron resultados idénticos

en todas partes. A este enfoque subyace el intento normativo

76



de liberar de conceptos tales como imitacién (o copia y
original) el analisis de las sociedades no occidentales; también
la voluntad de reconocer, en principio, que existe igualdad
entre una multitud de experiencias directas de la

modernizacion.

Aunque por mor de la heuristica, a tenor de lo visto, el
concepto puede resultar util, en cambio en un nivel tedrico no
es tan convincente. Hay que destacar tres objeciones. En
primer lugar, el programa de las modernidades multiples
todavia es relativamente impreciso, y su argumentaciéon se
limita al ambito de la cultura. Por lo tanto, no siempre esta
claro si las modernidades multiples estan constituidas por un
espectro virtualmente infinito de modelos sociales que
carecen de conexiones de calado con estructuras unificadoras.
De ser asi, se plantea la cuestion siguiente: iqué los convierte
a todos en modernos? Mas a menudo, el programa parece
aspirar en dltima instancia a la idea de una modernidad unica,
definida con los parametros sociolégicos habituales de
diferenciacion funcional, racionalizacion y
«desencantamiento», segin toman cuerpo en la burocracia
estatal y los mecanismos de mercado capitalistas. Ahora bien,
s1 la meta es esta, deberiamos hablar mas bien de variaciones
sobre la modernidad, esto es: una sola modernidad con una

diversidad de manifestaciones culturales.

En segundo lugar, muchos defensores del concepto
identifican una dindmica de modernizacién especifica de
cada civilizacién, pero la consideran como una entidad en
gran medida aislada en si misma. La sociedad definida
territorialmente (la sociedad nacional) queda pues sustituida

por una civilizacién sellada de un modo mas o menos
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hermético, cuyo desarrollo se concibe como endégeno vy
dependiente de sus rasgos culturales distintivos. Casi nunca se
pone en cuestion el caracter homogéneo de estas
civilizaciones. Lo que es més, con frecuencia se considera que
su sustancia cultural (y su dindmica institucional) es de tipo
religioso, premisa que resulta particularmente problemética
cuando se recurre a ella para explicar la continuidad social
hasta el presente. Luego, al hacer hincapié en las diferencias
culturales se corre el riesgo de caer en un culturalismo
peligrosamente préximo a la esencializacion: la conviccién de
que toda civilizacién posee una esencia cultural intemporal e

inmutable, incompatible con cualquier otra.

En tercer lugar, y ya por ultimo: a este modelo le
corresponde, sin duda, el mérito de haber reconocido
expresamente la autonomia cultural de varias partes del
mundo, sin equiparar la modernidad con la difusiéon de las
ideas e instituciones occidentales. Sin embargo, al defender
que la civilizacién es una unidad de analisis discreta, definida
por procesos autébnomos de desarrollo cultural, se hace caso
omiso de su larga historia de interaccion. La historia de la
Edad Contemporanea, por lo tanto, se lee como si constara
de civilizaciones andlogas y autopoiéticas, y se presta poca
atencion a su prolongada historia de entrelazamientos o a la
integracion sistémica del mundo. Reducir las historias de la
transformacion cultural —que son complejas y localmente
especificas— a una  prehistoria indigena de lo
contemporaneo, por lo tanto, tiende a oscurecer las
estructuras mayores y las asimetrias de poder que estan en el
origen del mundo moderno.[31]
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CAPITULO 4.

LA HISTORIA GLOBAL COMO ENFOQUE
ESPECIFICO

La tendencia reciente a las perspectivas globales es un
movimiento amplio. Como hemos visto en el capitulo
anterior, toda una serie de enfoques contribuyen, cada uno a
su manera, a que podamos comprender el pasado viéndolo
desde fuera del marco del Estado-naciéon. Mas alla de esta
multiplicidad, sin embargo, y sobre la base de estos otros
modos diversos de abordar el mundo, estd emergiendo una
historia global como enfoque diferenciado. En el presente
capitulo describiré varios rasgos caracteristicos que
comparten muchas de las incursiones recientes en este campo.
Si se contemplan en conjunto, forman el nticleo metodolégico
de la historia global en tanto que enfoque propio. Se hara
especial hincapié en la nocién de integraciéon global, en las

transformaciones estructuradas a un nivel global.

Con el fin de comprender mejor las caracteristicas de la
historia global, sera util enfrentarlas a un tipo ideal —sin
lugar a dudas, un retrato demasiado simple— de la tradicion
anterior de la historia mundial. Ahora bien, no debemos
perder de vista que esta yuxtaposicion de la historia mundial
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y la historia global es un mecanismo heuristico. Da a
entender que existe una linea de separacién clara entre los
enfoques antiguos y los modernos y mas refinados, cuando,
en la practica, muchos historiadores usan los dos términos
como sIn6Nimos.

El concepto de una historia mundial o universal tiene por si
mismo una historia que se remonta a varios siglos atras. En
nuestros dias sigue siendo el nombre de una materia escolar
estudiada en muchos paises, que por lo general designa un
relato que abarca el mundo entero o se centra en regiones
geograficas relativamente extensas. Esta clase de historias
mundiales se atienen a un macroprograma que, por lo
general, aspira a una representacion completa del pasado del
mundo entero; o, segin suele ocurrir en muchos paises no
occidentales, se ocupan del «resto del mundo», es decir, de
todo lo sucedido fuera del propio pais. También hay historias
universales de temas concretos: del imperio, de la formacién
de los Estados o de los encuentros entre cortes, también del
azucar, del té, del algodon. En la mayoria de casos no solo se
aborda la realidad de tales instituciones y productos en todo
el planeta, sino también a lo largo del tiempo, en ocasiones
abarcando incluso todo el periodo comprendido entre la
Antigtiedad y el presente.[1]

Las macroperspectivas de esta clase adoptan, como puntos
de partida, comparaciones a gran escala de sociedades y, muy
frecuentemente, de civilizaciones enteras. Las historias
universales mas antiguas, en su mayoria, no hacian caso
omiso de las interacciones e intercambios entre estos enormes
bloques constructivos; pero si se centraban en las trayectorias

diferentes de cada civilizacién, cuyas dinamicas se describian,
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antes que nada, como generadas desde el interior. Estas
historias paralelas se enlazaban luego por la creciente difusién
que iba desde los centros del poder hacia la periferia. En el
periodo contemporaneo, esta difusiéon adquirié por lo general
una forma de transferencia de Occidente a «los otros». Asi
pues, durante mucho tiempo las historias mundiales han
compartido un sesgo eurocéntrico, sesgo que el titulo del
influyente libro de William McNeill The Rise of the West no se
esforzaba en ocultar.[2]

RASGOS DE LA HISTORIA GLOBAL

Las historias mundiales de hace unos afios empleaban una
metodologia que combinaba la comparaciéon de distintas
civilizaciones con la busqueda de vinculos entre ellas, de lazos
cuya existencia se explicaba por medio de procesos de
difusion. El pensamiento que subyacia a estas historias
cruzaba divisorias teoricas e ideologicas —que 1ban desde la
teoria de la modernizacién al marxismo y las narraciones de
la civilizacion—, pero la mezcla de comparacion y difusion
era notablemente constante. En cambio, la palabra clave que
se asocla de inmediato con el término «global» es
«conexiones». Para transmitir toda la fluidez y volatilidad con
la que se desarrollan las interacciones transfronterizas, se ha
reunido todo wun aluvion de términos relacionados:
«intercambio» y «relaciones», «vinculos» y
«entrelazamientos», «redes» y «flujos». En vez de basarse,

con no poca Insistencia, en las macrocomparaciones, las
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historias globales han subido al trono a la movilidad.

Por ello la mayoria de las definiciones taquigraficas de la
historia global se han limitado al feliz matrimonio de las
comparaciones y las conexiones: se cogia lo mejor que podia
ofrecer la historia mundial tradicional y se combinaba con
una mayor atencién a las dimensiones flexibles y fluidas del
cambio histérico. Todo un hito de la historiografia, £
nacimiento del mundo moderno, de C. A. Bayly, nos saluda desde
la misma portada hablando de «conexiones y comparaciones
globales», y el dogma de que «los recursos basicos de la
historia global» son las conexiones y comparaciones se reitera
en practicamente todos los intentos de definir qué caracteriza
en especial este enfoque.[3]

Y en efecto, el hincapié en las transferencias y las
interacciones es un componente crucial de todos los intentos
recientes de comprender el pasado global. La movilidad de
los productos, la migraciéon y los viajes de las gentes, las
transferencias de ideas e instituciones: todos estos procesos
son la materia que ha ayudado a producir el mundo
globalizado en el que vivimos, y son los objetos de estudio
principales de muchos historiadores globales. Como veremos
mas adelante, sin embargo, las conexiones por si solas no
bastan para explicar la originalidad del enfoque; es necesario
incrustarlas en procesos de transformacion estructural, y ello
a escala global. Antes de llegar a este punto, esbozaré primero
una serie de decisiones metodologicas que son rasgos
recurrentes de la historia global de nuestros dias, mas alla del
mero hincapié en las conexiones. Sera una enumeraciéon muy
simplificada, porque la mayoria de las cuestiones las

retomaré, ya con mas extension, en capitulos posteriores.
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En primer lugar, los historiadores globales no se ocupan
tan solo de las macroperspectivas. Muchos intentan situar
dentro de los contextos mas amplios, y potencialmente
globales, fenémenos y asuntos historicos concretos. De
acuerdo con esto, el surgimiento de la nocion de «cultura» en
la Bengala de la década de 1880 es un tema tan legitimo de
un estudio de historia global como puede serlo una historia
del mundo entero a lo largo de todo el siglo XIX.[4] En
segundo lugar, las historias globales experimentan con
conceptos espaciales alternativos. Es tipico que no adopten
como puntos de partida las unidades politicas o culturales:
Estados-nacién, imperios, civilizaciones. Antes bien, plantean
dudas analiticas y van hasta donde les lleva la serie de
preguntas: a través de la bahia de Bengala, a los puntos
nodales de una red, a las didsporas étnicas y religiosas,
etcétera.

Esto implica, en tercer lugar, que las historias globales
establecen relaciones, les resulta inherente hacerlo asi. Una
unidad histérica —una civilizaciéon, una nacién, una familia
— no se desarrolla en aislamiento, solo se puede comprender
por medio de su interacciéon con otras. De hecho, muchos
grupos solo cuajaron en unidades de apariencia sélida como
respuesta al intercambio y la circulacion. Al prestar atencién
al caracter relacional del pasado, también se ponen en
cuestion interpretaciones de la historia mundial que durante
mucho tiempo habian sido las mas aceptadas, tales como las
del «ascenso de Occidente» y el «milagro europeo». Muchos
textos antiguos de la historia mundial sittan en Europa la
fuerza mmpulsora de la historia mundial y hacen la crénica de
la difusion de los logros europeos en el resto del planeta: es
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una historia mundial concebida como calle de un solo
sentido. En cambio, estudios mas recientes enfatizan el papel
constituyente que ha interpretado en el desarrollo de las
sociedades modernas la interaccion entre regiones y naciones,
asi como entre Europa y el mundo no europeo. La
transformacion de Europa y Occidente no se puede explicar
desde dentro, como un proceso autébnomo, sino que debe
contemplarse, al menos en parte, como el producto de
diversos procesos de intercambio. 5]

En cuarto lugar, como disciplina inserta en las
Humanidades, la historia global forma parte de un «giro
espacial» mas amplio. Una de las consecuencias de ello ha
sido que las relaciones de cada constelaciéon espacial con otras
ubicaciones han cobrado mas importancia. Los historiadores
globales prestan una atencion especial a la forma en la que
individuos y sociedades interactian unos con otros, y no tanta
a los cambios endogenos. De resultas de ello, las metaforas
espaciales —tales como (lerntorialidad, geopolitica, circulacion y
redes— tienden a reemplazar el vocabulario anterior, més bien
temporal, del desarrollo, el desfase o el atraso. Esto también
mmplica rechazar las teleologias de la teoria de la
modernizacion, es decir: se critica la nocién de que las
sociedades se transforman, por asi decir, desde dentro, y de
que la direccion del cambio social —de la tradiciéon a la
modernidad, por ejemplo— estd predeterminada.

Esto tiene como consecuencia directa hacer hincapié en la
sincronia de los acontecimientos histéricos, nuestro quinto
punto. Como es natural, los historiadores globales no pasan
por alto la cuestion de las continuidades o las «dependencias
del camino». Segun han expuesto C. A. Bayly y otros autores,
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