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INTRODUCCION

La Historia de las Relaciones Internacionales en Espafia, como indicamos en el primer
capitulo de este libro, es una disciplina cientifica joven; académicamente incorporada hace
pocos afios a los estudios universitarios; incomprendida en muchos casos por otros colegas que
la confunden con descripciones anecdoticas de negociaciones diplomaticas, guerras y tratados;
que, sin embargo, despunta en el ultimo lustro de forma destacada en el panorama
historiografico espafiol.

Sorprende hoy, por ejemplo, el gran nimero de universidades que han incorporado en sus
renovados planes de estudio asignaturas que se insertan en el area cientifica de la Historia de las
Relaciones Internacionales (recordemos que segin la UNESCO, su codigo es 550610) desde la
Historia de la Politica Exterior de Espana a la Historia de la Integracion Europea. Todo ello nos
indica una nueva sensibilidad inexistente anteriormente en los viejos planes de estudio y en el
profesorado, pero también un deseo de responder a las inquietudes de nuestros alumnos cada
vez mas preocupados, como es logico, por los temas internacionales, tanto del pasado como
actuales y de los que son protagonistas privilegiados.

Por otro lado, no es menos cierto el auge experimentado en la publicacién de libros y
articulos sobre esta materia de estudio e investigacion. Basta repasar cualquier catalogo o
consultar una base de datos para apreciar este hecho. Publicaciones, por otra parte, que en
muchos casos deben atin superar la fase descriptiva sobre la analitica; afrontar el siempre tan
temido reto epistemologico en las ciencias sociales; abrirse mds a otras disciplinas en favor de
la tan deseada interdisciplinariedad y, en definitiva, abordar con mas riesgo nuevas tematicas
aun hoy inéditas en nuestra historiografia. Carencias o déficit, por otra parte, que encontramos
también en otras areas de la Historia Contemporanea.

Hay también un dato que debemos mencionar y que es muy significativo de este renacer al
que haciamos referencia anteriormente. En 1991, un grupo de historiadores decidimos crear una
asociacion que reuniera a los especialistas o interesados espafioles en Historia de las Relaciones
Internacionales De varias reuniones surgio la Comision Espariola de Historia de las Relaciones
Internacionales que, tras su legalizacion inicio su andadura con algunas reticencias por parte de
algunos sectores. La realidad ha sido bien distinta. Hoy la CEHRI, que me honro en presidir
agrupa a casi 130 socios desde catedraticos a becarios, desde investigadores consagrados a
jovenes universitarios muy comprometidos con su trabajo Dos grandes congresos, varias
publicaciones, un boletin informativo o una pagina web son, entre otros, los resultados de la
labor que inici6 el profesor Hipolito de la Torre como primer presidente y que yo estoy
continuando y ampliando. Se demuestra con ello que ese aserto sobre la actitud reticente de los
espanoles a asociarse y apostar por las actividades colectivas frente al tradicional
individualismo es falso, por lo menos en nuestro ambito.

A pesar de lo logrado, algo faltaba: la publicacion por espafioles y para espafioles de un
libro sobre Historia de las Relaciones Internacionales. Permanentemente teniamos que acudir
como obras de referencia al ya clasico trabajo de Pierre Renouvin, Historia de las Relaciones
Internacionales (siglos xix y xx), publicado en espafiol en 1969; que se vio completado por el es-
crito por Jean-Baptiste Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, que en 1993 iba
ya por la 11* edicién y que incomprensiblemente atin no se ha traducido al espafiol; y por el mas
reciente Storia delle Relazioni Internazionali, 1918-1992, escrito por Ennio di Nolfo en 1994.
Gracias al apoyo permanente del profesor Javier Paredes y de la editorial Ariel hemos podido
cubrir también ese vacio, siendo asi la historiografia espafiola, junto con la francesa y la
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italiana, la que dispone ya de un libro de consulta obligada en esta area cientifica.

Se presenta, pues, al lector espafiol el primer libro colectivo sobre Historia de las
Relaciones Internacionales Contemporaneas. Un libro en el que participan 25 profesores
universitarios espafioles, procedentes de 13 universidades espafiolas y extranjeras, tanto
publicas como privadas.

Durante un afio y medio se ha ido planificando, elaborando, corrigiendo y presentando los
27 trabajos que se integran en esta obra, que he tenido el placer de coordinar.

En seis grandes partes se ha estructurado. En la primera hemos creido conveniente
ocuparnos de los aspectos tedrico-metodolégicos de la Historia de las Relaciones
Internacionales, algo bastante inusual en obras de este tipo. Sobre esta base se inicia nuestro
recorrido historico en el Congreso de Viena y finaliza -en la parte segunda- en una fecha clave
para la historia y la vida internacional como es 1871. En la tercera parte, entre los afios 1871 y
1918, observara el lector algunos de los rasgos que iran conduciendo a la llamada Gran Guerra,
desde el creciente poder de Alemania a las consecuencias del choque entre los imperialismos
centrales y periféricos. A continuacion seis autores abordan el llamado «periodo de
entreguerray», que en Relaciones Internacionales se inicio con la Revolucion de Octubre de 1917
y la participacion de Estados Unidos en la guerra, finalizando casi sin pausa en la Segunda
Guerra Mundial. En la quinta parte, con siete capitulos, se estudian con detalle los actores,
procesos y estructura de poder entre 1945 y 1989, cuando la Guerra Fria, la division europea y
el orden internacional de la segunda posguerra se desvanecen definitivamente. En la ultima
parte hemos querido incluir dos capitulos en los que se analizan con detalle los diez afos en los
que Europa y el mundo cambié —1990-2000—, especialmente por la desaparicion de la Unidon
Soviética y el sistema socialista mundial, acompafiado de un balance sobre los problemas
actuales y futuros de las Relaciones Internacionales, en los que la Historia sigue actuando
permanentemente de factor condicionante.

Creo, como coordinador, que el reto que nos propusimos se ha cumplido. Los autores,
expertos en Historia de las Relaciones Internacionales y miembros de la CEHRI, han expresado
sus opiniones libremente y de forma rigurosa. Sus trabajos se han completado con una
seleccionada bibliografia por capitulos, mas una general que creemos de gran utilidad. Es la
hora, pues, de que los lectores juzguen. Sean las que sean sus opiniones nos serviran para
mejorar el trabajo hecho.

JUAN CARLOS PEREILA CASTANARES
Universidad Complutense

Madrid, primeros dias del siglo xxi
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LA HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES
COMO DISCIPLINA CIENTIFICA

por Juan CarLoS PEREIRA CASTANARES
Profesor titular de Historia Contemporanea,
Universidad Complutense de Madrid

y Jost Luis NeiLA HERNANDEZ
Profesor asociado de Historia Contemporanea,
Universidad Auténoma de Madrid

En su naturaleza y su génesis, las Relaciones Internacionales, como realidad social y como
disciplina cientifica, corporeizan una parte muy significativa de la experiencia historica de la
civilizacion occidental. En la medida en que Occidente ha desempefiado un papel hegemoénico
en el mundo en la trayectoria de su modernidad, su sistema o sistemas de relaciones sociales in-
ternacionales y sus mecanismos intelectuales para hacerlo inteligible, y a menudo legitimarlo,
traducen esa posicion privilegiada. Sin embargo, la matriz occidental desde la que se ha ido
configurando histéricamente la sociedad internacional, manifiesta en la universalizacion de
alguna de sus creaciones como el capitalismo o el Estado-nacion, o el estatocentrismo
dominante en los analisis e interpretaciones de la realidad internacional, no debe considerarse al
margen del relativismo prudentemente reivindicado por algunos cientificos sociales. Desde este
prisma, la sociedad internacional de nuestros dias, caracterizada por su interdependencia,
heterogeneidad y complejidad, es «aceptada —en palabras de Esther Barbé— de manera general
en tanto que organizadora, pero no en tanto que transmisora de valores dentro de un marco
cultural dominante».

La configuracion de la sociedad internacional actual, mediando un tragico ciclo de guerras
mundiales, fue el resultado, como acertadamente vaticinaba Alfred Zimmern en 1931, del
transito desde un mundo determinado por las relaciones entre los Estados hacia un mundo
basado en las relaciones entre los pueblos. La nocién de Relaciones Internacionales habia de
retratar, en consecuencia, un universo social mas amplio y complejo. Un universo que no se
podia reducir al haz de «relaciones interestatales» —en opinion de Raymond Aron— sino en el
que se desenvolvian a su vez: las «Relaciones Internacionales», en sentido estricto, en
referencia a las relaciones establecidas entre individuos y entre grupos que pertenecen a
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naciones diferentes; y las «relaciones transnacionales», que se establecen a través de las
fronteras, y que estan determinadas por colectivos, por organizaciones no explicitamente
vinculadas a una entidad politica. De este modo, en estas definiciones y en otras que se iran
formulado posteriormente se advierten dos argumentos esenciales en la nocion de las
Relaciones Internacionales contemporaneas: la pluralidad de actores, en la que encuentran
cabida desde los individuos —los grandes desterrados de la sociedad internacional— hasta las
organizaciones internacionales y fuerzas transnacionales, ademds de los propios Estados; y la
superacion del cliché espacial de las relaciones interestaticas, y con ello la nocion fragmentaria
e infranqueable de las fronteras nacionales, dando cabida a las relaciones transnacionales.

En tanto que disciplina cientifica, la aproximacion intelectual a una realidad social tan
multidimensional y compleja ha dado lugar a una extraordinaria heterogeneidad terminologica y
conceptual en virtud de los diferentes contextos historicos, la pluralidad en las tradiciones
culturales o las distintas estrategias en la configuracion del campo de estudio. Las Relaciones
Internacionales, lejos de ser un término aceptado undnimemente por la comunidad académica
como representativa de un area de conocimiento, ha convivido y competido a lo largo del
presente siglo con otros conceptos y términos como estudios internacionales, politica
internacional y politica mundial, entre otros. La confusion y la heterogeneidad es maytscula a
la hora de consensuar la terminologia entre diferentes comunidades cientificas, y no solo por las
barreras idiomaticas. Estas circunstancias, que denotan el dinamismo de la disciplina, no son
menos complejas dentro de tradiciones culturales a priori uniformes, como los ambitos
nacionales. La cuestion, sobre la que han incidido Celestino del Arenal y Esther Barbé, en el
mundo anglosajon, baluarte indiscutible de la nueva disciplina, ilustra la importancia de la
precision y la contextualizacion en la terminologia. Asi, el término world politics (politica
mundial) vinculado desde los afos sesenta a la concepcion globalista de las Relaciones
Internacionales en el terreno de la teoria, ha adquirido con el paso del tiempo nuevos
contenidos, analogos a lo que en el viejo continente se considera la Historia de las Relaciones
Internacionales.

Siendo la Historia una via de conocimiento indispensable en una disciplina joven y
autonoma en el panorama académico de la ultima mitad de siglo, la valoracién de su papel
dificilmente se puede realizar con rigor sin contemplar en su conjunto el decurso historico de
los saberes sobre la realidad internacional. Y es desde este angulo, el de la Historia de las
Relaciones Internacionales, entendida como el «estudio cientifico y global de las relaciones
histéricas que se han desarrollado entre los hombres, los Estados y las colectividades
supranacionales en el seno de la sociedad internacional» —en palabras de Juan Carlos Pereira—,
desde el cual pretendemos esbozar el lugar de la Historia en lo que muy acertadamente, en
nuestra opinion, Celestino del Arenal denomina la «ciencia de la sociedad internacional», en
virtud de su propio desarrollo historico, y la posicion de la Historia de las Relaciones
Internacionales en el marco general del conocimiento historico.

1. El lugar de la Historia en la ciencia de la sociedad internacional

Entendida la «ciencia de la sociedad internacional» como marco general del conocimiento
en el que se insertan las distintas disciplinas cientificas que historicamente se han ocupado de
forma explicita de las Relaciones Internacionales, Celestino del Arenal argumenta que: «(...] el
derecho internacional es historicamente la primera disciplina que merece el calificativo de
ciencia de la sociedad internacional, seguida posteriormente de la Historia Diplomatica y de la
diplomacia, si bien en el siglo xx perderan tal sentido y alcance ante el desarrollo de una nueva
disciplina, las Relaciones Internacionales, que se presenta como la ciencia de la sociedad
internacional de nuestros dias».

En consecuencia, el contexto historico y las propias condiciones sociales del conocimiento
conferiran un contenido diferenciado a la expresion »ciencia de la sociedad internacional» en
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virtud de las vias de aproximacion intelectual a las Relaciones Internacionales. El lugar de la
Historia en la misma nos suscita un doble plano de reflexion: en primer término, el decurso
desde la Historia Diplomatica a la Historia de las Relaciones Internacionales en el marco
evolutivo general del conocimiento historico, sobre el que insistiremos mas adelante; y en
segundo lugar, el perfil y el escenario en el que se desenvuelve la Historia de las Relaciones
Internacionales en un orden intelectual determinado por el nuevo estatus de las Relaciones
Internacionales en las ciencias sociales.

El privilegiado punto de mira desde el que la Historia -la Historia Diplomatica- y el
Derecho Internacional observaban y conformaban una determinada vision de la realidad
internacional hasta bien avanzado el siglo xx, fue dejando paso a un nuevo orden intelectual. Un
nuevo orden en el conocimiento del medio internacional, que traducia la inquietud de circulos
académicos y politicos por comprender y actuar sobre una realidad internacional en
transformacion. La emergencia de nuevos fenomenos habian de llevar consigo necesariamente
la creacidon de inéditos instrumentos y métodos de analisis y, efectivamente, el ciclo de guerras
mundiales en el transcurso del cual se fue cimentando y configurando la sociedad internacional
actual depar6 una «revolucion» de similar magnitud en el orden intelectual en su comprension y
su construccion. A su vez, la emergencia de las Relaciones Internacionales, como disciplina
cientifica autonoma, no es sino el reflejo de un proceso mas amplio en el marco del
conocimiento en torno al hombre como sujeto social, el transito —si se nos permite esta
licencia— del siglo de la Historia al de las ciencias sociales.

Asimilados desde multiples perspectivas y tradiciones estos cambios en las sociedades
occidentales, el ascendiente anglosajon en la concepcion y el desarrollo de la sociedad
internacional en aquel contexto histérico se dejaria sentir en el origen y la consolidacion de las
Relaciones Internacionales como nueva disciplina cientifica. La nueva disciplina canalizaba
desde el ambito académico el compromiso por evitar el drama de una nueva contienda y la
construccion de un marco de convivencia internacional que garantizase la paz a partir de los
cimientos ideoldgicos del liberalismo. Las raices anglosajonas, y mas explicitamente
americanas, de la nueva disciplina se explican, a su vez, por el menor arraigo de la Historia y el
derecho en el estudio de la realidad internacional y la emergencia de la ciencia politica que ya
habia alcanzado cierta autonomia universitaria y que estaria estrechamente vinculada al mundo
de la politica. El papel hegemonico que la ciencia politica asumié en las universidades
norteamericanas determinard no so6lo la forma en como los especialistas norteamericanos
orientaran las Relaciones Internacionales, sino también la propia evolucion de la disciplina,
participando fielmente en los avatares tedrico-metodologicos de la ciencia politica. Un
liderazgo cultural estimulado e impulsado, obviamente, por el lugar central que habrian de
ocupar los Estados Unidos en las Relaciones Internacionales en el curso del siglo.

Por otro lado, el desarrollo de las Relaciones Internacionales en Gran Bretafa, en claro
declive en el ciclo de guerras mundiales, no solo fructifico en la construccion de la paz,
especialmente tras la Guerra del Catorce, sino en sus iniciativas culturales para comprender y
actuar sobre la realidad internacional. Si bien la conformacion de las Relaciones Internacionales
como ciencia politica emergia con cierto retraso respecto a Estados Unidos, a raiz de su propia
tradicion cientifica y académica y ante el protagonismo de la Historia y la sociologia —y en
menor medida del derecho— en los estudios internacionales, los medios intelectuales britanicos
participaron muy activamente en la consolidacion de la nueva ciencia y en el primer gran debate
—idealismo versus realismo—, que transito al socaire de la propia evolucion del sistema
internacional de Versalles y que determinaria los itinerarios de la nueva disciplina tras la
Segunda Guerra Mundial por la senda del realismo. Las resistencias suscitadas desde el ambito
de la Historia a aceptar la nueva disciplina coexistian con criticas vertidas por algunos de los
defensores del nuevo orden intelectual como D. P. Heatley en cuya opinion la Historia no hizo
demasiado por promover la causa de la paz perpetua.

Fue, por tanto, en esta atmosfera en la que surgieron las primeras iniciativas académicas
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para promover una educacion, unas corrientes de opinion y rigurosos estudios para promover la
paz y analizar en su globalidad las Relaciones Internacionales. Nueva York y Londres serian los
escenarios de los primeros centros de investigacion en Relaciones Internacionales —el Council
on Foreign Relations y The Royal Institute of International Affairs, respectivamente— creados
en 1919 y de los que emanarian las prestigiosas revistas Foreign Affairs e Interiational Affairs.
En los campus universitarios aflorarian, asimismo, las primeras catedras como la Woodrow
Wilson de Relaciones Internacionales, dotada por el industrial galés David Davies en
Aberyswyth en el afio 1918, y cuyo primer destinatario seria Alfred Zimmern, o la de
Relaciones Internacionales dotada por Montague Burton en 1923 en la London School of
Economics and Political Science.

Mientras tanto, en el continente, donde también habia arraigado la literatura y el
pensamiento pacifista tanto de cufio liberal como marxista, el creciente interés por los asuntos
internacionales transitd dentro de los confines tradicionales del derecho, la sociologia y la
Historia, ademds de otras disciplinas consolidadas como la geografia. En consecuencia, el
predominio académico del Derecho Internacional y de la Historia Diplomatica determiné la
mayor parte de los analisis e interpretaciones de la realidad internacional, obstaculizando y
aplazando la consolidacion de las Relaciones Internacionales como disciplina auténoma,
cimentada en la ciencia politica.

Tras la consolidacion de las Relaciones Internacionales como disciplina cientifica tras la
Segunda Guerra Mundial, expresion a su vez de la eclosion de las ciencias sociales en el mundo
occidental, los sucesivos debates y paradigmas ilustran los esfuerzos de adaptacion y de
comprension a la cambiante realidad social internacional. Los grandes debates desde el
idealismo-realismo, del periodo de entreguerras, a la controversia tradicionalismo-ciencismo de
las décadas de los cincuenta y sesenta y, por ultimo, el debate interparadigmatico de los afos
ochenta, centraran las discusiones entre los internacionalistas. Este ultimo, atento a la nocion de
paradigma tal y como lo entendia Thomas S. Kuhn en 1962 —como «realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica»—, tratard de ofrecer una concepcion global del objeto
estudiado.

Desde los afios ochenta, en este sentido, se ha cimentado un cierto consenso al diferenciar
los paradigmas concurrentes en las Relaciones Internacionales: el estatocéntrico, el globalista y
el estructuralista. De una u otra manera, este debate afectara a la construccion de una Historia
de las Relaciones Internacionales.

El paradigma estatocéntrico ha sido el modelo hegemonico en el estudio de las Relaciones
Internacionales y se ha erigido en el patron dominante en la nueva disciplina. En opinién de
algunos autores, una de las grandes innovaciones europeas, inherente al surgimiento del sistema
internacional de Estados, fue la aparicion de una tradicion de reflexion sobre el comportamiento
de los Estados y las Relaciones Internacionales. En el seno de la tradicion de pensamiento
hobbesiano, el realismo fue, sin duda, el enfoque mas ortodoxo, imprimiendo su sello y su
vision del mundo tras la Segunda Guerra Mundial y consolidando definitivamente la disciplina
desde las tribunas académicas anglosajonas. Portador de una visién eminentemente conflictiva
de las Relaciones Internacionales, asociada al fracaso del sistema internacional de Versalles y el
mundo de la Guerra Fria, depositan en el Estado el protagonismo en las Relaciones
Internacionales en un mundo en el que prevalece el «estado de naturaleza». El estatocentrismo
fue, asimismo, el patrén en el que se fraguaron tanto el idealismo como el behaviorismo. El
primero de ellos, en los balbuceos iniciales de la disciplina, pretendia construir la paz acabando
con la anarquia del sistema internacional, vertebrandolo a partir de la analogia nacional. Cuanto
mayor fuera la semejanza de la realidad internacional con las realidades nacionales, cimentadas
en este caso sobre valores liberales, tanto mayor seria el orden y la armonia en las Relaciones
Internacionales. Por su lado, la revolucion behaviorista, a cuya estela se suscitdo el debate
realismo-ciencismo, si bien es cierto que reforzo el caracter interdisciplinar de las Relaciones
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Internacionales introduciendo conceptos, teorias e instrumentos de andlisis de otras ciencias y
avanzo6 en lineas tematicas tan representativas como el concepto de sistema y el analisis de la
toma de decisiones, no altero el estatocentrismo dominante. En suma, la esencia del behavioris-
mo radico en la aplicacion de procedimientos cientificos al desarrollo del paradigma
estatocéntrico.

Desde los afos setenta se modelaran aproximaciones globales alternativas al
estatocentrismo, desde las cuales se pretendia afrontar la comprension y el andlisis de nuevos
fenomenos e inéditos problemas internacionales, como la distension, la proliferacion de nuevos
actores internacionales, los cambios econdmicos y tecnologicos en un mundo cada vez mas
interdependiente o la descolonizacion, a los que el realismo no ofrecia una interpretacion
adecuada. Entre las nuevas respuestas, el globalismo aboga, desde una perspectiva occidental y
liberal, por una vision sistémica del mundo que desborda el estrecho marco de los Estados para
desplazar su eje de gravedad a la sociedad internacional. Desde esta perspectiva, sin negar la
validez del esquema estatocéntrico, la vision sistémica del transnacionalismo considera
inadecuada la reduccion del sistema internacional a un sistema de Estados, en el que actia un
heterogéneo elenco de actores y en el que se precisa estudiar complejo haz de interacciones.

La otra opcion alternativa devendria del paradigma estructuralista. Maés critica y
antisistema en sus formulaciones, se presenta como heredera de los tedricos del imperialismo,
en su mayoria marxistas. Una tradicién de pensamiento que desde el siglo xx ha suscitado una
vision del pasado y del mundo alternativa al estatocentrismo. Si bien es cierto que el
estructuralismo surgio, en primera instancia, como una critica a la teoria del desarrollo vigente
en Occidente, ha ido asumiendo desde sus multiples formulaciones —la teoria de la dependencia,
el andlisis centro-periferia o del sistema mundo— el cardcter de un verdadero paradigma
alternativo. En su vision holistica del mundo la unidad de analisis es el sistema capitalista
mundial, reformulado por algunos de sus tedricos como Wallerstein en términos de civilizacion
capitalista, y su objeto de estudio es el conocimiento de la naturaleza, la evolucion y las
disfuncionalidades del mismo, en aras a la promocioén de un sistema alternativo de convivencia
internacional.

Suscitada la cuestion paradigmatica en el horizonte méas amplio de la ciencia de la sociedad
internacional, algunos especialistas como K. J. Holsti llegaron a mediados de los setenta a la
conclusion de que las Relaciones Internacionales se han desarrollado desde el siglo xvi hasta la
década de los setenta del siglo xx en el marco de un Gnico paradigma, el estatocéntrico. Este
abarcaba tanto las aportaciones de la filosofia politica anteriores al siglo xx como las de las
corrientes idealista, realista y behaviorista. El panorama actual, sin embargo, proyecta una
imagen multiparadigmatica en la que el predominio del estatocentrismo es cuestionado por
enfoques alternativos superadores no sélo del altar del Estado sino también de la concepcion
exclusiva de un sistema internacional basado en los mismos. Algunos autores, en el contexto de
un fin de siglo caracterizado internacionalmente por el fin de la Guerra Fria y la construccion de
un nuevo orden mundial, abogan por la necesidad de una auténtica revolucion en el
acercamiento de los investigadores a la realidad internacional.

2. La «isla» de la Historia de las Relaciones Internacionales en el «archipiélago» de la
Historia

La «isla»y de la Historia de las Relaciones Internacionales, sirviéndonos de la metafora
cartografica sugerida en alguna ocasion por el historiador italiano Ennio di Nolfo, ha ido
afianzando sus recursos desde los afios cincuenta enriqueciendo el acervo de sus habitantes a
tenor de los préstamos y experiencias adquiridos desde los confines del archipiélago, en
confluencia con su propia memoria y lejanas tradiciones.

Expresion de los esfuerzos de adaptacion y renovacion del conocimiento historico por
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abrazar una realidad internacional en constante transformacion, su perfil y su naturaleza han
brotado desde el debate y la polémica historiografica que siempre acompana a la emergencia de
una nueva disciplina. La Historia de las Relaciones Internacionales, aun con las logicas
peculiaridades conceptuales y metodoldgicas de cada comunidad historiografica, se ha
desenvuelto hasta fechas recientes dentro del exclusivo predominio del paradigma
estatocéntrico, en sintonia con el tratamiento que desde las ciencias sociales se ha dispensado a
las Relaciones Internacionales y con la propia evolucion de la sociedad internacional.

A mediados de los afios setenta, el socidlogo Marcel Merle entendia que a pesar de la
ampliacion del campo de investigacion y la renovacion de los métodos, entre los historiadores
de las Relaciones Internacionales, la «hipotesis fundamental contintia manteniendo que los
Estados son los actores principales, si no exclusivos, de las Relaciones Internacionales». El
estudio de las «fuerzas profundas» sélo introducia «unos matices en el cuadro clasico». Parece
indiscutible, en nuestra opinion, que los replanteamientos conceptuales y metodologicos desde
los que se emprendio el esfuerzo renovador de la Historia de las Relaciones Internacionales
tuvieron como capital destinatario el Estado. Prosiguiendo en las coordenadas francesas,
Jacques Thobie juzgaba que las «fuerzas profundas» no habian sido concebidas més que como
elementos disociados portadores de una influencia, de mayor o menor relieve, en las decisiones
adoptadas en el ambito de las Relaciones Internacionales. El Estado, en definitiva, se
encontraba por encima de las «fuerzas profundas». Sin embargo, las «fuerzas prolundas» —
afiadia a continuacion— habian transformado la relacion del historiador con la Historia de las
Relaciones Internacionales y abierto a los investigadores nuevos horizontes. Pero, ;cudles
habian sido las circunstancias y los supuestos sobre los que se habia cimentado la renovacion de
los estudios historicos acerca de la realidad internacional, desde el escenario comun de la
historiografia occidental?

El nuevo orden intelectual desde el que se afronto el estudio cientifico de las Relaciones
Internacionales, tras el ciclo de guerras mundiales, fue cristalizando pese a las reservas que los
saberes tradicionales en el viejo continente, fundamentalmente el Derecho y la Historia,
manifestaron frente a las inéditas vias de aproximacion hacia aquel campo de estudio de la
realidad social. En aquel contexto intelectual precedente, que nos remite al estudio «clasico» de
las Relaciones Internacionales, la Historia Diplomatica, junto al Derecho, eran las disciplinas
que en exclusividad convergian sobre aquella realidad social, determinando prismas bien
diferenciados de estudio. Como creacion intelectual tipica de la modernidad europea, la Historia
Diplomatica refundé y adapto6 a las nuevas circunstancias los conceptos y pautas de trabajo de
la Historia de los Tratados. Surgida esta ultima en el siglo xvi al calor de las primeras
colecciones de tratados, la obra de Jean Tillet en 1577 es considerada tradicionalmente como el
punto de partida de una perspectiva historiografica que alcanzaria su plena eclosion tras la Paz
de Westfalia y la configuracion del Sistema de Estados Europeos. Determinada por su
perspectiva juridico-normativa, a tenor de las propias fuentes, la Historia de los Tratados
expresaba una nocion del mundo caracterizada por la primacia del Estado y su eurocentrismo,
moldes desde los cuales emergeria la Historia Diplomatica desde el siglo xvur.

A lo largo del siglo xix y hasta el ciclo de guerras mundiales, la Historia Diplomatica,
conjuntamente con el Derecho de Gentes y el naciente Derecho Internacional, fueron las
disciplinas desde las que se hil6 el conocimiento de un medio internacional caracterizado por la
consolidacion y extension de los Estados-nacion y la institucionalizacion de un sistema
interestatal amparado en la nocién de equilibrio de poder que se proyectaria al mundo de
ultramar desde el Concierto Europeo. El surgimiento de una conciencia y una ciencia historicas
en la Europa del siglo xix fue un fendmeno indisoluble a la configuracion y consolidacion del
Estado-nacion. Fue, por tanto, un instrumento capital en el sistema educativo para forjar las
nuevas identidades nacionales. Expresiva la Historia Diplomatica de los fundamentos esenciales
del historicismo, como concepcion dominante de la ciencia histérica de la Europa de-
cimondnica, su profesionalizacion supuso la institucionalizacién de un modelo de pensamiento
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y préctica historicos que ha puesto un «especial énfasis en la singularidad e individualidad de
los fenomenos historicosy.

La Historia Diplomatica se articulaba en un patrén metodoldgico caracterizado por una
narracion basada en la reconstruccion de los acontecimientos politicos y diplomaticos de
acuerdo con su curso cronoldgico, por un relato mas descriptivo que analitico y por una
fundamentacion cientifica amparada en la objetividad del documento diplomatico, principio y
fin en la tarea del historiador. La primacia de lo politico entre aquellos historiadores era un
calco de la actitud y la vision del mundo por parte de los diplomaticos. La exclusion de los
fenémenos y los procesos econdmicos en el discurso de los historiadores reproducia fielmente,
en opinion de René Girault, el convencimiento de los diplomaticos de que las relaciones entre
los Estados estaban regladas por negociaciones y decisiones politicas. Su consideracion, lo
mismo que las formulaciones de la geopolitica, se hacian en todo caso desde la perspectiva de la
politica y de la propia accién gubernamental. La Historia Diplomatica, escribia Pierre
Renouvin, otorgaba una atencion privilegiada al papel desempeniado por «los hombres —jefes de
Estado, ministros y sus colaboradores o agentes—». El historiador parecia admitir que «la
evolucion entre lo Estados depende, sobre todo, de los puntos de vista personales de estos
hombres, de sus caracteres, de sus habilidades o de sus errores. En resumen, toma el horizonte
de las cancillerias».

El historicismo, y en nuestro caso la Historia Diplomatica, preservaron su estatus
dominante en el panorama académico de la historiografia europea hasta el final del ciclo de
guerras mundiales. Pero los profundos cambios que acontecieron en el devenir de la sociedad
internacional y el nuevo horizonte intelectual en el que emergian las ciencias sociales
convergian con la agitacion que desde diferentes latitudes y desde finales del siglo xix iba
prendiendo en algunos circulos historiograficos frente al historicismo. A caballo entre un siglo y
otro fueron surgiendo sensibilidades y actitudes criticas hacia el encorsetamiento del discurso
historicista. Una nueva sensibilidad que se alimentaba del dialogo con otras ciencias sociales y
predicaba el camino de la interdisciplinariedad.

Frente al panorama norteamericano en el que la Historia comenz6 a considerarse una
ciencia social mas, que podia contribuir al descubrimiento de las leyes del desarrollo humano,
en Europa la resistencia y la inercia de la historiografia tradicional fue mucho mayor. En el
viejo continente se afianzd una centenaria tradicion de Historia Diplomatica; no obstante,
también comenzaron a presentarse propuestas rupturistas. Sin duda, la propuesta mas radical y
ambiciosa por construir una nueva Historia en Europa en la primera mitad de siglo se fragud en
los circulos académicos franceses. La construccion de la llamada «Nouvelle Histoirey», a raiz de
los esfuerzos de Lucien Febvre y Marc Bloch y su bautismo fundacional con la creacion en
1929 de la revista Annales d'Histoire Economique et Social, evocaba un ideario en las antipodas
del historicismo. Los Combates por la historia de Lucien Febvre tuvieron su particular
episodio, su «pequefio combate por la Historia» frente a la Historia Diplomatica tal y como la
entendian Albert Sorel y Emile Bourgeois. Las meditaciones que Febvre llevo a cabo sobre dos
obras de Historia Diplomatica, la primera de 1931 y la segunda de 1946, servian de vehiculo
para denostar y desnudar las insuficiencias de la historia episddica, del simplismo de un relato
fundamentado en el exclusivo uso del documento diplomatico emanado de los hombres de
Estado, los ministros y los diplomaticos y que, en definitiva, s6lo se preocupaba de la «corteza
superficial de su globo, de su esfera politico-diplomatica». El Homo diplomaticus no tiene por
qué ilustrar necesariamente las ideas, voluntades e intereses de una sociedad. Frente a esa
Historia «superficial», Febvre opone una Historia como estudio cientifico de la sociedad, de la
aspiracion a abarcar la totalidad, planteando problemas e interpretando los indicios y las fuentes
a la luz de la teoria y en constante dialogo con otras ciencias sociales. Aquellas criticas, sin
embargo, no fructificaron en una propuesta o programa especifico de Historia de las Relaciones
Internacionales.

La emergencia de una nueva Historia Cientifica, que cristalizaria tras la Segunda Guerra



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 10

Mundial en la institucionalizacion de la Historia social, y la conciencia, en amplios circulos de
la comunidad académica, en torno a las limitaciones del historicismo, fue un fendmeno que, con
logicas diferencias y peculiaridades nacionales, caracterizé el decurso de las historiografias de
Europa occidental. Entretanto, los estudios historicos internacionales afrontarian un proceso de
transicion en que la Historia Diplomatica tradicional fue sometida a una profunda revision, al
socaire de los cambios promovidos desde la Historia Cientifica y las ciencias sociales y a la
estela de una sociedad internacional cuyas transformaciones habian desbordado los canones del
mundo decimononico, habitat natural en el que se habia desarrollado la Historia Diplomatica. El
itinerario de aquella transiciéon no culmind en una Historia Diplomatica remozada sino en la
emergencia de una nueva nocion historiografica, la Historia de las Relaciones Internacionales.
Pero ;qué supuso la Historia de las Relaciones Internacionales en términos historiograficos?, y
(cudl fue el alcance de la misma en la historiografia europea?

Una respuesta preliminar a la primera cuestion bien pudiera comenzar por la valoracion
que, en su momento, ya hiciera Jean-Baptiste Duroselle al comparar la linea de trabajo de Pierre
Renouvin en los afios cincuenta con la de Emile Bourgeois y concluir que el cambio era del tal
magnitud como el paso de un «mundo en dos dimensiones» a un «universo en tres dimensio-
nes». La transgresion y el desbordamiento de los limites de la Historia Diplomatica ilustra la
consciencia que los padres de la Historia de las Relaciones Internacionales tenian de los
profundos cambios que se estaban consumando en la historiografia. En la década de los
cincuenta, Pierre Renouvin interiorizd aquellas innovaciones, a la vez que desde la
historiografia italiana Federico Chabod alentaba sobre la necesidad de adecuarse a las nuevas
corrientes historiograficas. La incardinacion y la aceptacion de la nueva disciplina no
transcurri6 sin reticencias y sin fricciones en un contexto cientifico dominado en aquellas
décadas, como bien advierte Maria Victoria Lopez-Cordon, por el papel y el analisis de las
estructuras. En Francia, este camino se recorri6 en una atmoésfera historiografica caracterizada
por sus grandes oscilaciones y el afan rupturista auspiciado desde Annales. En cambio, en otras
historiografias como la britdnica, la italiana y la alemana, persisti6 —en opinion de la citada
historiadora— una «cierta fidelidad a la Historia Diplomatica tradicional, progresivamente
enriquecida con las aportaciones que llegaron desde otros campos y que afectaban mas al
sistema de analisis que al ambito de la investigacion». Todo ello permitié una renovacion desde
dentro mas escalonada, no exenta de las propias peculiaridades nacionales.

Los origenes y los primeros indicios de renovacion en los estudios historicos sobre las
Relaciones Internacionales surgieron tras la Gran Guerra y en los afios del periodo de
entreguerras. El analisis del nuevo sistema internacional y la preservacion de la paz animo a la
creacion del Institute Universitaire des Hautes Etudes Internationales en Ginebra por iniciativa
de William Rappard y Paul Mantoux y las instituciones ya mencionadas en el ambito
anglosajon, asi como al surgimiento de las primeras catedras en la Universidad de Aberyswyth,
en la que se sucederian eminentes historiadores como Alfred Zimmern, sir Charles Webster y
Edward Hallet Carr; la catedra de Historia Internacional desde 1924 simultineamente en The
Royal Institute International Affairs y en la London School of Economics and Political Science,
desempefiada en primer término por Arnoid J. Toynbee, y luego desdobladas en 1932, lo que
permitid la incorporacion de sir Charles Webster a esta Ultima institucion; y la catedra de
Relaciones Internacionales en Oxford, asumida en aquellos primeros momentos por los
historiadores Alfred Zimmern y sir Llewellyn Woodward.

Desde estos circulos se emprenderia, como en otras historiografias europeas, un ingente
esfuerzo de investigacion e indagacion sobre las causas y responsabilidades de la Guerra del
Catorce, como en los tres volimenes de la Cambridge History of British Foreign Policy,
publicada en 1922 y 1923 y en la que colabor6 Webster, en la que destacan el estudio y el
esfuerzo por demostrar la coherencia de la politica britanica, tanto en el analisis de la
personalidad de los ministros y los diplomdticos como en Otros aspectos como el
funcionamiento y la estructura del Foreign Office. El debate sobre las responsabilidades y las
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causas de la guerra bipolarizé buena parte de los esfuerzos de la Historia Diplomatica, tanto en
Alemania para responder y desmantelar las tesis del Tratado de Versalles como en Francia para
legitimar los fundamentos de la paz. Es sintomatico, en este sentido, la especializacion de Pierre
Renouvin durante aquellos afios en la historia de la guerra desde la Universidad de la Sorbona y
en la direccion de la Revuee d'histoire de la guerre mondiale. Trabajos como el publicado en
1925, Les origines inmédiates de la guerre, se movian ain en las mas ortodoxas pautas del
historicismo. Pero el interés que ya habia ido mostrando por aspectos inéditos como las fuerzas
economicas y morales iria aflorando con la década de los treinta, perfilando una evolucion en
sus planteamientos que no cristalizaria y maduraria hasta después de la Segunda Guerra
Mundial. Pero en el transcurso de aquella década, trabajos como Le crise européenne et la
Grande Guerre (1904-1918), publicado en 1934, permitirian que asomaran aquellos nuevos
indicios, irian acompanados de iniciativas como la creacion del Institut d'Histoire des Relations
Internationales Contemporaines en 1935 en torno al cual comenzaria a perfilarse una profunda
renovacion conceptual y metodologica. En Italia, a través de la Nueva Escuela de Historia
Moderna y Contemporanea, fundada en Roma a finales de la década de los veinte, G. Volpe
subrayaba la conveniencia de habituarse a considerar las Relaciones Internacionales, de modo
que no se contemplase la politica exterior como algo auténomo sino entrelazado con la cultura,
con la economia y con toda la historia de los pueblos. Aquella atmésfera de renovacion que
emergia en algunos circulos académicos se habia explicitado, asimismo, en el VII Congreso
Internacional de Ciencias Historicas, celebrado en Varsovia en 1933, en el transcurso del cual,
algunas intervenciones insistian en las limitaciones de la Historia Diplomatica para analizar y
comprender la complejidad de los recientes fenomenos internacionales, como la Gran Guerra o
la revolucion bolchevique.

No serd, sin embargo, hasta después de la Segunda Guerra Mundial, y especialmente en el
curso de la década de los cincuenta, el momento en que cristalice la nueva disciplina historica y
se inicie su institucionalizacion y socializacion académica, asi como el debate sobre su
naturaleza y su lugar entre las ciencias sociales. En Francia, la obra y la tarea académica e
intelectual de Pierre Renouvin y Jean-Baptiste Duroselle, perfilada y conceptualizada a partir de
la nocion de las «fuerzas profundasy, cimentarian el contenido y los contornos de la Historia de
las Relaciones Internacionales como nueva disciplina histérica.

3. Escuelas y tendencias historiograficas

La Historia de las Relaciones Internacionales en Francia, considerada por Jean-Baptiste
Duroselle mds como un «movimiento dinamico» que bajo el sentido escoldstico de una
«escuelay, inicia su etapa decisiva, en su opinion, a partir de 1946 con motivo de la publicacion
de la obra de Pierre Renouvin Le Question d'Extréme-Orient, 1840-1940, en la que entran ya en
juego las «fuerzas profundasy» en el analisis de los problemas internacionales. No obstante, sera
la publicacion entre 1953 y 1958 de los ocho volumenes de la clasica Historia de las
Relaciones Internacionales y, anos después, en 1964 la aparicion de la obra Introduction a
I'histoire des relations internationales, elaborada por Renouvin y su estrecho colaborador y
continuador de su obra en la Sorbona desde aquel mismo ano, Jean-Baptiste Duroselle, las que
marcaran el cambio decisivo. Ambas obras colman uno de los objetivos explicitados por
Renouvin en la introduccion general a la Historia de las Relaciones Internacionales, «situar las
Relaciones Internacionales dentro del cuadro de la Historia general —historia econdémica y
social, historia de las ideas y de las instituciones—». En aquellas obras, a pesar del calado
conceptual y metodoldgico de la segunda, Renauvin nunca dio una construccion formal a la
teoria de las «fuerzas profundas». La formulacion teorica, no sélo de la nocion y la teoria de las
«fuerzas profundas», sino la ambicidn por proponer una teoria de las Relaciones Internacionales
«a base de Historia», alcanzaria su maxima expresion en la historiografia francesa con motivo
de la publicacion en 1981 del libro de Duroselle Tout Empire périra. Une vision théorique des
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relations internationales, luego revisado y puesto al dia en 1992. La obra atipica y polémica
entre los historiadores culminaba una trayectoria permanentemente atenta a la reflexion tedrica
y metodologica.

La labor investigadora, divulgativa y pedagogica se impulsé en Francia no s6lo desde las
aulas universitarias, sino a través de centros especializados como el Institut Pierre Renouvin de
la Universidad de Paris —sucesor del que fuera creado en 1935— y la Société d'Etudes
Historiques des Relations Internationales Contemporaines, asi como de la prestigiosa revista, de
paternidad franco-suiza, Relations Internationales creada en 1974 por Jean-Baptiste Duroselle y
Jaeques Freymond, que devino en uno de los principales foros de discusion y divulgacion de la
Historia de las Relaciones Internacionales. Al abrigo de aquellos precedentes y su consolidacion
institucional, aquella herencia, asumida por historiadores como René Girault, J. C. Allain, P.
Milza, G. H. Southou o M. Vaisse, ha ampliado los horizontes historiograficos de la disciplina
en sus planteamientos tedricos y metodologicos, asi como sus contenidos.

Pero ;cuales fueron los planteamientos y postulados clasicos de las «fuerzas profundasy
sobre los que se cimentd aquella renovacion historiografica? De partida, Pierre Renouvin
reconocia el influyjo de tres tendencias en la investigacion historica de las Relaciones
Internacionales: la concepcion tradicional, la «Historia Diplomatica»; y dos nuevas, que habian
acentuado el estudio de la «vida material o espiritual de las sociedades», la «historia
estructural», por un lado, desde la que se insistia en las «fuerzas subyacentes» y en los
«movimientos profundosy» para analizar las Relaciones Internacionales frente a la «agitacion de
superficie» —en palabras de E Braudel- de la Historia Diplomatica, y la de las fuerzas morales y
la «psicologia colectiva», a las que el historiador italiano Federico Chabod asignaba un papel
preponderante en las relaciones entre los pueblos. El objetivo declarado de la empresa colectiva
que fructifico en los volimenes de la Historia de las Relaciones Internacionales era: «mostrar
cudles han sido, en las relaciones entre los pueblos y entre los Estados, las transformaciones
importantes y determinar, en la medida de lo posible, las causas. Estas transformaciones han
sido tanto el resultado de conflictos, en los que importa buscar sus origenes y medir su alcance,
como el resultado de una evolucion lenta: la de las fuerzas profundas, materiales o moralesy. El
desbordamiento del encajonado cauce de la Historia Diplomatica al analizar en su amplitud las
relaciones entre los pueblos y los Estados no supuso, sin embargo, una quiebra en la vision
estatocéntrica de las Relaciones Internacionales. Por otro lado, la Historia de las Relaciones
Internacionales aspiraba también a ser una «historia total», basada en la interdisciplinariedad y
en la apertura a nuevos campos de analisis.

En el marco del debate entre historia episodica e historia estructural, las «fuerzas
profundasy ilustran la ecléctica solucion propuesta desde la historiografia francesa. La nocion
de fuerzas profundas yuxtapone dos términos: force, referida a todo aquello que incide o podria
incidir en las orientaciones o en la limitacion de la actividad del hombre de Estado; y profondes
concerniente tanto a lo collectif en un sentido amplio como a la durabilité. Sensibles a la
reivindicacion de lo colectivo y de la sociedad desde los planteamientos de Annales y del
materialismo historico a diferencia de este ultimo, Renouvin entendia las «fuerzas profundasy»
en su doble vertiente las materiales y las psicologicas, sin pretender una jerarquizacion a
diferencia del materialismo historico y la supeditacion que las fuerzas morales, como parte de la
superestructura, guardaban respecto a la realidad socio-econémica, la estructura. La
reivindicacion de lo colectivo, en las «fuerzas profundasy, suponia un salto cualitativo respecto
a la Historia Diplomatica, la historia superficial contra la que habia arremetido Lucien Febvre,
al desbordar el costrefiido paisaje social de las cancillerias. Y era, a su vez, una superacion de la
mera historia episodica, pero no en el sentido de renunciar al acontecimiento. «No hay Historia
sin acontecimiento», proclamaba Duroselle en Tout Empire périra. El estudio de los grandes
procesos y de las estructuras, y en definitiva de la longue durée, reivindicados por la nouvelle
histoire, son asumidos por la Historia de las Relaciones Internacionales pero sin relegar la en-
tidad y la importancia del acontecimiento. Las «fuerzas profundas» habilitan un cauce a la
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«reconstruccion cientifica del acontecimiento». Desde el punto de vista de Duroselle, la
controversia entre historia episddica e historia estructural esta agotada, una vez que se coincide
en considerar que toda Historia debe aspirar y debe ser «total».

Buenos conocedores de la obra Annales —que, sin embargo, prestd muy poca atencion al
estudio de la Historia de las Relaciones Internacionales—, Renouvin y Duroselle pretendian una
Historia de las Relaciones Internacionales continuista, asumiendo la herencia de la Historia
Diplomatica, y al mismo tiempo renovadora, actualizando el estudio historico de la realidad
internacional de acuerdo con el horizonte de las pretensiones cientificas de la Historia y de las
ciencias sociales. Una sintesis superadora de la controversia entre la historia episddica y la
historia estructural.

En otras grandes historiografias, los signos de continuidad y de renovacion en la disciplina
trascienden en una atmdsfera historiografica menos convulsa, pero plenamente inmersa en la
eclosion de las ciencias sociales tras la Segunda Guerra Mundial y determinadas a su vez por
logicas peculiaridades nacionales. La renovacion de la Historia sobre la realidad internacional
cobraria un definitivo impulso desde los afios cincuenta a tenor de otros factores como el
renovado interés por el estudio de las Relaciones Internacionales como consecuencia de la
Segunda Guerra Mundial y la incipiente Guerra Fria y la apertura a los investigadores de nuevas
fuentes al aplicarse la nueva norma de los cincuenta afios para la consulta de la documentacion
archivistica. Estos hechos afectaron a la situacion de la Historia de las Relaciones
Internacionales en Gran Bretaria. Hasta finales de los afios cincuenta predominaba en Gran
Bretafia una historia politica que convertia al nucleo politico-diploméatico-militar en el factor
esencial del cambio social. La irrupcién de la historia social marxista abrid una nueva
perspectiva en la interpretacion historica que no parecio tener influencia sobre la Historia de las
Relaciones Internacionales, por otro lado tradicionalmente escéptica hacia la abstraccion y los
esquemas tedricos, otorgando un trato predilecto a las singularidades.

El desarrollo y consolidacion académica de la Historia de las Relaciones Internacionales
en Gran Bretaria ha tenido lugar prioritariamente desde tres focos: Cambridge, Oxford y
Londres. En la Universidad de Cambridge, la tradicion incubada en el magisterio de Adolphus
Ward e iniciativas editoriales como la emprendida en la década de los veinte sobre la politica
exterior britanica, fructificarian tras la Segunda Guerra Mundial en un dinamico Centro de
estudios histdricos internacionales y su afianzamiento como una rama de la Historia entre la
década de los cincuenta y de los setenta. La labor de Hinsley, cuyos trabajos se orientaron desde
la politica exterior britdnica hacia un mayor didlogo con la teoria y la reflexion sobre el
pensamiento internacional y los acontecimientos recientes, se veria colmada con una solida
implantacion de la disciplina en los estudios de doctorado. En Oxford, la labor desempefiada
por algunos historiadores como A. Zimmem y L. Woodward, en la catedra de Relaciones
Internacionales dotada por Montague Burton, los estudios histdricos internacionales adquiririan
notoriedad, dentro de la comunidad académica, a tenor del magisterio de A. J. P. Taylor, que en
las décadas de los cincuenta y sesenta bien podria ser considerado, a juicio de Richard
Langhorne, como el gran historiador britanico de «Historia Internacional» de la posguerra. Por
ultimo, en Londres la catedra de Historia Internacional dotada por Stevenson en la London
School of Economics and Political Science, devendria después de la Segunda Guerra Mundial
en la creacion de un Departamento de Historia Internacional. El prestigio adquirido ha
discurrido paralelo a su crecimiento, de modo que los tres miembros que lo conformaban en
1953, momento en que se incorpor6 a la catedra W. N. Medlicott, ascendieron a catorce durante
la etapa en que Donald Cameron Watt accedio a la misma en 1982, sucediendo a James Joll. En
las ultimas décadas, los estudios sobre Historia de las Relaciones Internacionales se han
extendido con rapidez por la geografia britanica en universidades como las de Leeds, Leicester,
Birmingham, Bristol, Kent o Hull. Asimismo, se han institucionalizado nuevos marcos de coo-
peracion a tenor de la creacion en 1988 del British International History Group y se ha
fomentado el debate y reivindicado el papel de la Historia en el estudio de las Relaciones
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Internacionales a través de revistas cientificas como Diplomacy and Statecraft y el Journal of
International Studies.

La Historia de las Relaciones Internacionales en Gran Bretaiia se ha desenvuelto
prioritariamente desde un prisma estatocéntrico, a pesar del notable peso historiografico de
ciertas propuestas como la filosofia ciclica de la Historia de Arnold Toynbee desde el supuesto
unitario de las sociedades y las civilizaciones. Los estudios sobre la politica exterior britanica,
abordados en su globalidad o a partir de diferentes perspectivas —el proceso de toma de
decisiones, los servicios de informacion y propaganda o la opinion publica— y sobre el sistema
internacional de Estados, mayoritarios en la produccion historiografica, ilustran la amplitud de
campo que gradualmente se ha ido incorporando al estudio de las Relaciones Internacionales,
consecuencia del didlogo con la historia social y con las ciencias sociales. No obstante, y a
pesar de muy tempranas iniciativas por introducir nuevos factores como los aspectos morales y
psicologicos a los que ya habia aludido E. H. Carr, los planteamientos tradicionales en torno a
la primacia de la politica, la geopolitica y el equilibrio de poder eran una pauta historiografica
habitual en la década de los cincuenta y sesenta. En este sentido, es ilustrativo el impacto acadé-
mico de los planteamientos revisionistas de A. J. P. Taylor en 1961 sobre los origenes de la
Segunda Guerra Mundial y las Relaciones Internacionales en el periodo de entreguerras.
Resultaba irénico que el polémico estudio de Taylor se amparara en un discurso tradicional y
narrativo en el que los intereses y las ambiciones de los Estados y la nocién de equilibrio de
poder fueran tratadas como si no hubiera existido una aparente ruptura con el siglo xix.

La Historia de las Relaciones Internacionales en Italia ha evolucionado de acuerdo con el
propio desarrollo de la historiografia y de la propia politica exterior del nuevo Estado desde su
unificacion. Brunello Vigezzi y Ennio di Nolfo coinciden en destacar la decisiva influencia de
los acontecimientos y procesos de la Historia «de la ultima entre las grandes potencias», como
la tardia unificacion y modernizacion, la campafia de opinion en torno a la intervencion en la
Primera Guerra Mundial, el fascismo y el antifascismo o el triunfo de la resistencia —los
«vencidos del Risorgimento»—; sobre el modo de considerar y analizar el desarrollo de su
politica exterior. La inmediata posguerra, tras la frustracion que supuso la politica de gran
potencia del fascismo, y la reformulacion de la politica desde claves democraticas y desde las
coordenadas de la construccion europea, repercutieron en el animo y las actitudes de la propia
comunidad académica hacia la Historia de sus Relaciones Internacionales.

La historiografia italiana participd —recordemos— de las inquietudes renovadoras que sobre
el estudio historico de la realidad internacional comenzaban a aflorar en Europa tras la Guerra
del Catorce. La transicion hacia la Historia de las Relaciones Internacionales en Italia tras la
Segunda Guerra Mundial, y en especial desde la década de los cincuenta, se llevo a cabo desde
un panorama académico e historiografico caracterizado por los hilos de continuidad y la inercia
del historicismo que cohabitaria y competiria, desde la década de los veinte y los treinta, con
propuestas mas renovadoras y totalizantes que no alterarian sustancialmente el estatocentrismo
dominante. Todas ellas consideradas desde su capacidad renovadora y desde la advertencia,
apuntada por Brunello Vigezzi, en torno a la dificultad para distinguir con claridad la frontera
entre la Historia Diplomatica y la Historia de las Relaciones Internacionales en el trabajo
concreto de los historiadores.

Desde la historiografia tradicional emanan dos lineas de estudio, cuya incidencia seria muy
notable en el desarrollo de los estudios histéricos internacionales tras la segunda posguerra
mundial. Por un lado, la «Historia Diplomatica» clasica, encarnada en Mario Toscano, uno de
los personajes mas influyentes de la historiografia italiana sobre las Relaciones Internacionales
hasta su muerte en 1968, cuya trayectoria armonizaba su vertiente politico-practica, en sus
ocupaciones en el Ministerio de Asuntos Exteriores, con su actividad cultural y académica en el
mundo universitario. Su atencidn privilegiada a las elites y los Estados, su predileccion por la
documentacién diplomatica y el cuidado estilo de una narracidon coherente y continua, no debe
ocultar la complejidad metodologica y conceptual de su obra. Frente a la practica de muchos



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 15

historiadores de su generacion, con una formacién eminentemente juridica, que subordinaban la
Historia de los Tratados o la Historia Diplomatica al derecho internacional, Toscano siempre
mantuvo, pese a su rigor formalista, la coherencia de los fundamentos historicos y diplomaticos
de su trabajo. No juzga posible sustituir la Historia Diplomatica por una Historia de las
Relaciones Internacionales poco precisa, en la que se insista sobre las relaciones econdmicas,
politicas, culturales o espirituales entre los pueblos, puesto que se perderia facilmente el trazo
esencial de la realidad que es «l'action des gouvernements et des hommes qui les composenty.
Junto a €¢I, Rodolfo Mosca es la figura mas representativa de una tendencia que ha propugnado
la vinculacion de la Historia de los Tratados, debidamente renovada, con la ciencia politica.

A considerable distancia de la Historia Diplomatica emergeria otra linea de trabajo desde la
que historiadores como Federico Chabod, Carlo Morandi, Walter Maturi o Ernesto Sestan —los
«cuatro mosqueteros» de la historiografia italiana— aspirarian a una Historia global o total,
capaz de comprender y reconstruir la realidad en sus aspectos mas diversos. La publicacion en
1951 de la obra de Federico Chabod, Storia della politica estera italiana dal 1870 al 1896,
troquelaba las influencias de Croce, Salvemini y Volpe, y ofrecia una interpretacion de la
politica exterior en conexion con las grandes corrientes que agitaban al pais y con las
orientaciones generales de la civilizacion europea de este periodo. La obra de estos
historiadores de la vida internacional se orientaria hacia la construccion de una verdadera
Historia de las Relaciones Internacionales, ligada, en opinién de Brunello Vigezzi, al problema
clasico de la Historia de las civilizaciones.

La historiografia italiana sobre las Relaciones Internacionales, receptiva a los aires de
renovacion procedentes de la «escuela francesa» y cuya influencia también se dejaria sentir en
la formacion de juristas y politélogos desde la década de los cincuenta, se convertiria en el
transcurso de la década de los ochenta en uno de los focos mas dindmicos y renovadores de la
Historia de las Relaciones Internacionales en Europa. La creacion en 1985 de la revista Storia
delle Relazioni Intemazionali, publicada por la Accademia Europea di Studi Internazionali de
Florencia y bajo la direccion de Ennio di Nolfo, junto a iniciativas como la celebracion del
Congreso sobre Historia y Metodologia de las Relaciones Internacionales en Perugia en 1989,
son indicativos de una inquietud intelectual que cobra aun mayor interés por la riqueza de un
debate historiografico alimentado por las grandes lineas que coexisten en el panorama
universitario transalpino: una via asentada sobre la tradicion de la Historia Diplomatica y la
Historia de los Tratados, centrada en Roma en torno a P. Pastorelli y G. L. André¢; otra,
cimentada sobre la herencia de la obra de Chabod con centro en Milan y en torno a Brunello
Vigezzi y E. Decleva; la historiografia marxista, a tenor de los trabajos de E D'Amoja en
Perugia; la linea interdisciplinar de estudios sobre la Historia de las Relaciones Internacionales
en el mundo actual, nucleada en torno a Ennio di Nolfo en Florencia.

En la historiografia alemana tradicional y posteriormente en la Historia de las Relaciones
Internacionales en la Republica Federal de Alemania, las pautas de continuidad y renovacion
discurren dentro del patron del estatocentrismo y de la persistencia de la Historia Diplomatica
hasta bien avanzada la segunda mitad del siglo xx. El transito hacia la Historia de las Relaciones
Internacionales tendra mayoritariamente lugar, como en otras historiografias, desde la lealtad y
la tradicion de la historia politica y la ampliacion del campo de estudio de las Relaciones
Internacionales.

Pero tras estas pautas esenciales de continuidad y cambio, el historiador aleman Klaus-
Jurgen Miiller concluye a mediados de los ochenta que Alemania es «comme un pays sous-
développé» en lo que a la situacion académica y cultural de la Historia de las Relaciones
Internacionales se refiere. Reflejo, en su opinion, dé la carencia de una tradicion continua y
firmemente establecida en el mundo universitario y en el marco de las ciencias historicas. Las
razones son multiples a tenor de la propia naturaleza del sistema educativo, tanto a nivel escolar
como universitario, al promover la ensefianza de una Historia excesivamente polarizada en lo
aleman en detrimento del conocimiento de otros paises y del propio sistema internacional, y de
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la situacion académica e intelectual de las Relaciones Internacionales, donde la Historia ha
cedido el protagonismo a las ciencias politicas, cuyo fragil dialogo deviene a menudo en el
antagonismo entre la Historia y la teoria. Por ultimo, el decurso histoérico de Alemania y sus
dramaticas cesuras han influido de forma decisiva en los registros y la naturaleza del discurso
historico. En el transcurso de los ultimos cien afos, la fundacién del Reich por Bismarck
cristalizd en la desviacién del historicismo rankeano, en cuya obra el estudio del sistema
internacional habia ocupado un lugar destacado, hacia una historia germanocentrista o germano-
prusiana legitimadora de la nueva empresa politica nacional. El desenlace de las dos guerras
mundiales y la frustracion de las sucesivas empresas imperiales —la de la Alemania guillermina
y la nacionalsocialista— devino, especialmente tras la segunda posguerra, no sélo en una
peculiar percepcion del sistema internacional, sino en la primacia de lo interno en el debate
historiografico. La controversia de Fritz Fischer en torno a las responsabilidades y los origenes
de la Guerra del Catorce, durante la década dc los sesenta, transcurrid en unas coordenadas
exclusivamente germanicas, ajenas a la estructura y la naturaleza del sistema internacional.

Nunca desaparecid, sin embargo, la tradicion historiografica en Alemania en el analisis de
la politica internacional y el sistema internacional de las grandes potencias, en la obra de
algunos historiadores como Egmont Zechlin, Ludwig Dehio y Theodor Sehieder. El transito de
la Historia Diplomatica a la Historia de las Relaciones Internacionales se ha desenvuelto desde
la década de los sesenta, en opinidon de Franz Knipping, en un escenario caracterizado por una
produccion historiografica abundante, pero muy dispersa y descoordinada. En ella se destacan
tres grandes tendencias: el estudio de la politica exterior del Estado; las relaciones bilaterales y
el analisis del sistema internacional de Estados.

A diferencia de Francia, en Alemania no ha surgido un ntcleo historiografico central ni
unos cauces institucionales, comparables al Instituto Pierre Renauvin. A pesar del esfuerzo y
del magisterio de algunos historiadores como Andreas Hillgruber, que desde los afios setenta ha
encarnado el desafio por construir una nueva Historia de las Relaciones Internacionales en la
que confluyeran, no s6lo los factores de la politica interior que influian en la accion exterior;
sino también los factores socio-econdomicos, técnicos, geopoliticas y estratégicos, la necesaria
complementariedad entre las fuerzas profundas y la accion de los hombres de Estado tropieza
con numerosas reservas en los circulos universitarios alemanes. Reservas manifiestas en el
antagonismo entre la historia politica y la historia estructuralista o las dificultades por estimular
el estudio de las Relaciones Internacionales en un ambito académico dominado por la «primacia
de la politica interna». En consecuencia, en la década de los ochenta, en la historiografia sobre
las Relaciones Internacionales, la linea dominante de analisis, en opinion de Franz Knipping, es
la de la historia politica, en un sentido amplio, desde la que se privilegia el estudio del proceso
de toma de decisiones, sin olvidar los factores estructurales. Son minoritarias en cambio las
aproximaciones que enfatizan el papel de los factores socio-econdmicos y culturales como
motor de las Relaciones Internacionales. No obstante, han surgido lineas de investigacion
sumamente interesantes, cuestionando desde una perspectiva estructuralista la perspectiva
dominante del estatocentrismo, como bien se puede concluir de los trabajos de Klaus
Hildebrandt sobre el sistema mundial. No podemos olvidar tampoco en este andlisis la actividad
en ciertos centros de investigacion como el Forschungsinstitut der Deutschen Gesellsehaft fiir
Auswirtige Politik (Instituto de Investigacion de la Sociedad alemana para la politica exterior)
en Berlin, junto a otras instituciones e iniciativas mas recientes como la creacion del Circulo de
estudios en Relaciones Internacionales que retine a universitarios de lengua alemana, para
abordar el estudio de las Relaciones Internacionales desde una perspectiva histérica, y la mayor
cooperacion con otras historiografias europeas, que parecen promover un panorama académico
mas vertebrado para el desarrollo de la disciplina.

La Historia de las Relaciones Internacionales en Esparia presenta unas peculiariedades
que no podemos obviar si comparamos su situacion con la de otras historiografias. Quiza el
primer término que podria caracterizar esta situacion es el refraso en la incorporacion de los
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estudios internacionales al conocimiento historico, pero también en su aceptacion por otras
corrientes historiograficas, especialmente por las predominantes hasta hace pocos afios en
Espafia, las econdmicas-sociales. Por otro lado, el desinterés tradicional por parte de la opinién
publica por los temas internacionales, tampoco motivo un desarrollo de esta corriente
historiografica. La dificil construccion de un Estado nacional, el atraso econdmico, el
alejamiento de Europa o los fracasos internacionales desde 1824, que empequefiecen el papel de
Espana en el mundo, llegaron incluso a poner en duda la existencia de una politica exterior
digna de tal nombre.

Esta situacion contrasta, sin embargo, con la tradicion internacionalista que observamos en
Espafia desde principios del siglo xix. Al margen del pensamiento politico y las aportaciones de
los juristas, un selecto grupo de historiadores desarrollaron, por un lado, una "Historia de los
Tratados", siguiendo la brecha abierta por Abreu en el siglo xvi: Alejandro del Cantillo,
Eusebio Toledano, P. Soler y Guardiola, el marqués de Olivart o el marqués de Villaurrutia. Por
otro lado, abordaron la Historia Diplomatica de Espafia tratando de poner de manifiesto la
importancia que tenian estas reflexiones para poder elaborar una «politica exterior que
respondiera a los verdaderos intereses nacionales». Las obras de Facundo Goiii, Eusebio
Alonso, junto con las del politico y publicista Rafael Maria de Labra, son representativas de
este movimiento. No obstante, habra que destacar por encima de todos ellos a Jerénimo Bécker
y Gonzalez, con una fecunda produccion bibliografica centrada en la descripcion de la accion
diplomatica espafiola desde el siglo xvin hasta principios del siglo xx; su obra Historia de las
Relaciones Exteriores de Esparia durante el siglo xix, publicada en 1924, sigue siendo una
referencia historiografica indiscutible.

La inestable evolucion politica interna, la Guerra Civil y la dificil situacién durante los
primeros afos del régimen franquista, sumido en un contexto de aislamiento y criticas
internacionales, provocan que los temas de cardcter internacional fueran relegados. Desde los
afios cincuenta, sin embargo, asistiremos a un lento renacer, especialmente desde el punto de
vista juridico. La creacion en 1957 de la primera catedra en Espafia de Derecho Internacional y
Relaciones Internacionales, que obtendrd Antonio Truyol, abrira el camino de la renovacion en
los estudios internacionales.

Desde un punto de vista historico, la superacion del aislamiento internacional —
especialmente desde 1953—, la renovacion de los estudios historicos gracias al papel
desempefiado por Vicens Vives, el redescubrimiento de temas como la condicidon europea de
Espafia y el caracter euromediterraneo de nuestra accion exterior —decisivos para el reencuentro
con la dimension internacional de nuestra Historia nacional—, haran que se abra el camino para
los estudios historico-internacionales sobre nuevas bases metodoldgicas y conceptuales. Tanto
para la época moderna —Palacio, Rodriguez Casado, Béthencourt—, como para la contemporanea
—gracias a la labor de Jesus Pabon y José Maria Jover—, se producira la tan deseada renovacion
intentando superar los condicionantes de la vieja Historia Diplomatica, que ain perdurard en
nuestra historiografia.

A pesar de los esfuerzos realizados por los «viejos maestros» y muy especialmente por
José Maria Jover —recordemos su renovador trabajo sobre los «Caracteres de la politica exterior
de Espafia en el siglo xix" (1961)—, que ha sido, y es, el gran referente de todos los historiadores
espanoles especializados en Relaciones Internacionales, no sera hasta la década de los ochenta
cuando veamos surgir varias generaciones de historiadores que comienzan a crear «un grupo de
estudiosos» especialmente dedicados a la investigacion de la politica exterior espafola. Desde
M. Espadas, H. de la Torre, V. Morales, J. U. Martinez Carreras, J. B. Vilar, M. V. Lopez
Corddn, R. de la Torre, E. Herndndez, J. C. Pereira y algunos mas, trataran de cubrir los vacios
aun existentes en nuestra historiografia internacionalista, tratando de superar el «letargo» en el
que ha estado sumida. En sus trabajos dominaran los estudios sobre relaciones bilaterales, no
mas alld de la II Republica, predominantemente eurocentristas y desde perspectivas politico-
diplomaticas.



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 18

La década de los noventa es ya la gran fase expansiva, en paralelo con el cambio de estatus
de Espafia en el mundo y un mayor interés por los temas internacionales. Se introducen varias
asignaturas de caracter internacional en los planes de estudio universitarios, se organizan
congresos y seminarios especialmente centrados en la politica exterior espafiola, se incrementan
el nimero de tesis doctorales y aumentan las publicaciones especializadas. El numero de
investigadores aumenta notablemente y, lo que es mas importante, se diversifican
geograficamente. La culminacién del proceso fue la creacion en 1991 de la Comision Espafiola
de Historia de las Relaciones Internacionales, que hoy retne a casi 130 socios, con el fin de
agrupar en ellas a los principales investigadores, y estimular y promover la investigacion, las
ensefianzas y las publicaciones sobre Historia de las Relaciones Internacionales. Sus jornadas y
seminarios, las publicaciones realizadas y su Boletin, nos pueden permitir conocer muy bien el
estado de salud de esta corriente historiografica.

El balance final de este recorrido sobre Espafia arroja un saldo de luces y sombras. Tal y
como indica Francisco Quintana, los rasgos mas destacados serian los de la marginalidad de la
Historia de las Relaciones Internacionales frente a otras historias especializadas; la dispersion
investigadora y su principal concentracion geografica en Madrid; el limitado didlogo
interdisciplinar; la ausencia de un debate tedrico y metodologico; la persistencia de un discurso
historico de corte descriptivo; la polarizacion de las preocupaciones historiograficas sobre los
aspectos politico-diplomaticos; el acusado hispanocentrismo/eurocentrismo; la existencia de
desequilibrios en los temas abordados; la creciente tendencia a la subespecializacion regional; y
el progresivo desplazamiento cronoldgico hacia el tiempo reciente. A estas caracteristicas
afiadiriamos tres mas: el escaso apoyo oficial —basicamente del Ministerio de Asuntos
Exteriores— a la tarea investigadora y editorial; la inexistencia de un centro de investigacion de
referencia y publicaciones especializadas, y los limitados contactos con otras historiografias.

Sin duda la geografia académica de la Historia de las Relaciones Internacionales quedaria
incompleta sin la adecuada atencion a la historiografia de las medias y pequefias potencias. No
quisiéramos que las inevitables restricciones de espacio a estas paginas cercenaran el interés y
las aportaciones que se han hecho desde las historiografias portuguesa, suiza o belga. Muy
influidas por las grandes historiografias, y en diferente grado abiertas e incorporadas a la
renovacion de los estudios historicos internacionales, sus aportaciones y su participacion en los
debates cientificos enriquecen la disciplina. Los esfuerzos por formular una aproximacion a la
realidad internacional ajustada a las circunstancias de un actor menos privilegiado en la arena
internacional, dominado intelectualmente por esquemas tedricos emanados de las grandes
potencias; las aportaciones tedricas al estudio de la jerarquia de los actores internacionales o las
nuevas aproximaciones a conceptos y actitudes como la neutralidad o la no alineacion, son
ejemplos ilustrativos de ese enriquecimiento al que haciamos alusion.

4. Del Estado a la Sociedad en la historiografia sobre la Historia de las Relaciones
Internacionales

En el Congreso sobre Historia y Metodologia de las Relaciones Internacionales celebrado
en Perugia en 1989, entre las grandes cuestiones que fueron objeto de debate en su agenda
figuraban las relaciones entre la Historia y la teoria, asi como el didlogo con otras ciencias
sociales, ademas de aspectos concernientes al estado de la investigacion y la ensefianza de la
disciplina en diferentes paises. Aspectos que, en sus diferentes perspectivas, ya habian aflorado,
de alglin modo, en el coloquio celebrado cuatro anos antes en Paris.

En el nuevo escenario de la historiografia contemporanea entre cuyos bastidores circula el
debate sobre la ciencia y el conocimiento que ha caracterizado el pensamiento de la
«posmodernidady, la reflexion y los desafios de la Historia de las Relaciones Internacionales se
debaten entre la crisis del determinismo objetivista que ha caracterizado a las grandes lineas del
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pensamiento historico cientifico tras la Segunda Guerra Mundial en Occidente, y el relativismo
y el pluralismo conceptual y metodolégico. La reivindicacion de la narracion, del
acontecimiento y de lo singular, sin renunciar a la pretension de un estudio cientifico desde el
que se pudieran establecer regularidades y normas, y la critica al «matematicismo», como se
referia Duroselle al afan objetivista de las ciencias fisicas, para analizar la naturaleza humana,
enfatizaban —recordemos— el carcter de sintesis o de camino intermedio de la Historia de las
Relaciones Internacionales entre la historia episodica y la historia estructural.

En este contexto, desde la década de los ochenta los hilos de conexion entre la historia
estructural, basicamente la historia econdmica y la historia social, y la Historia de las
Relaciones Internacionales parecen acentuarse, a la vez que se diluyen algunos de los prejuicios
tradicionales. Las investigaciones, por citar algin ejemplo, de historiadores de las Relaciones
Internacionales, como René¢ Remond, en el &mbito de las mentalidades, un dominio privilegiado
de la «Nouvelle Histoire», o la evolucion en la historia econdémica francesa y el estudio de la
modernizacion que, como subraya Gerard Bossuat, habian marginado de sus analisis la politica
y las relaciones exteriores hasta la década de los setenta, apuntan hacia una mayor interrelacion
y confirman la evolucién en el objeto de estudio y los métodos en la Historia de las Relaciones
Internacionales. Los planteamientos metodologicos y conceptuales en la Historia de las
Relaciones Internacionales, mas alld del programa de las «fuerzas profundas» —en el caso de la
historiografia francesa— se han ampliado hacia los terrenos de la historia social, siempre desde
el caracter de sintesis de la disciplina.

La «Nouvelle Histoire» de las Relaciones Internacionales, en expresion de Pierre Milza, o
la «Historia social de las Relaciones Internacionales», asimila, en nuestra opinion, las
limitaciones del paradigma estatocéntrico y refleja una amplitud de campo en su objeto de
estudio, cuyos contornos se difuminan en la totalidad y la complejidad de la nocién de sociedad,
en cuyo universo encuentran cabida el heterogéneo elenco de actores e interacciones de la
sociedad internacional contemporanea. Ciertamente, la aproximacion a las Relaciones
Internacionales desde la dptica, cualquiera que sea, del Estado contintia siendo dominante en la
ciencia de la sociedad internacional, y por supuesto en la Historia de las Relaciones
Internacionales. Pero no menos cierto es que la naturaleza de la sociedad internacional actual
resulta inasequible en su totalidad desde esa perspectiva tradicional, de modo que el adecuado
andlisis y comprension de la misma en su sentido histérico dificilmente serd posible sin un
paralelo esfuerzo de renovacion y adaptacion del utillaje intelectual para llevarlo a cabo. En este
contexto proclive a la pluralidad de teorias interpretativas, el abanico de teorias utilizables,
desde la perspectiva del historiador; se acrecentara a medida que se consolide la colaboracion
entre los historiadores y los tedricos y el intercambio entre la Historia y las ciencias sociales.

La historiografia europea resulta en este sentido sumamente interesante. En el marco
europeo, la propia experiencia en la que conviven y compiten los Estados con nuevos proyectos
y realidades internacionales y transnacionales, como el proceso de construccién europea
considerado en toda su amplitud, tienen su directo reflejo en la historiografia. La Historia de las
Relaciones Internacionales se ha ido forjando en el seno de las respectivas historiografias
nacionales, pero sus pautas de cambio y su propia naturaleza, a pesar de las peculiaridades
locales, responden a unas circunstancias historicas, unas coordenadas socio-culturales y, en
definitiva, se desarrollan en el espacio de una civilizacion comin. La conviccién de Brunello
Vigezzi de que en cada periodo, en los diferentes paises, los historiadores se ocupaban a
menudo de los mismos problemas, encontraban los mismos problemas y consideraban las
mismas perspectivas, permite entrever las lineas de una "Historia europea de las Relaciones
Internacionales".

La configuracion de la Historia de las Relaciones Internacionales como disciplina y los
avances en el proceso de construccion europea ha influido no solamente en el debate y la
busqueda de nuevas perspectivas y métodos en el andlisis de esos procesos sociales
transnacionales en el viejo continente, sino en la toma de conciencia misma de una Historia



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 20

europea de las Relaciones Internacionales. En el transcurso del coloquio sobre Historia de las
Relaciones Internacionales celebrado en Paris en 1985, René Girault suscitd la iniciativa de
constituir una comunidad europea de historiadores con el fin de progresar conjuntamente en el
ambito de la investigacion historica.

La creacion en octubre de 1981 de la Comision de Historia de las Relaciones
Internacionales, cuya sede se encuentra en la Universidad de Milan —Centro de Estudios de la
Opinién Publica y Politica exterior—, a iniciativa de un grupo de historiadores de 15 paises,
abrio el camino para ese objet ivo. Integrada en el Comité Internacional de Ciencias Histdricas,
ha promovido cerca de 20 encuentros internacionales, el primero de los cuales se celebroé en
Perugia bajo el titulo «La Historia y Metodologia de las Relaciones Internacionalesy». De los 50
miembros afiliados en 1984, hoy son ya 450 provenientes de 40 Estados.

Si se analizan los temas abordados en estos encuentros, asi como las publicaciones
auspiciadas por la CHRI, se observa la coexistencia de problemas tradicionales y nuevos retos
historiograficos. Sin duda, un eje comun es la reflexion sobre la teoria y la metodologia de la
propia disciplina que se inicid con la publicacién en 1985 de un documento elaborado por
Girault, Watt y Viggezi bajo el titulo «What's History of International Relations?». Las
consecuencias de las dos guerras mundiales, asi como de las llamadas «revoluciones del 89» en
Europa, han ocupado la atencion y han propiciado amplios debates en los ultimos encuentros,
especialmente desde perspectivas comparadas. No menos interesantes han sido los debates en
torno al papel de pequefias y grandes potencias en los sistemas internacionales, especialmente
centrados en torno a cuestiones como la neutralidad, el impacto de las guerras, el choque entre
Estados y naciones o los procesos de integracion frente a la globalizacion. Desde 1997 se
observa también un cierto relegamiento del occidentalismo/eurocentrismo en los temas
abordados y la apertura a otras areas como Latinoamérica, Asia o el Pacifico. Por ultimo,
Siempre ha sido una preocupacion del Bureau la reflexion sobre la situacion de los archivos
historicos, tanto de los Estados como de las organizaciones internacionales, y los problemas
existentes que deben afrontar los historiadores de las Relaciones Internacionales, cada vez mas
numerosos pero, al mismo tiempo, mas apasionantes.

Lecturas recomendadas

Este trabajo colectivo de un amplio conjunto de profesores especializados en Historia de
las Relaciones Internacionales recoge una amplia bibliografia sobre el tema del que se ocupa
este primer capitulo. No obstante, consideramos pertinente destacar algunos titulos que bien
pueden ser el comienzo de una primera aproximacion a esta corriente historiografica.

La labor de P. Renauvin y J. B. Duroselle ha sido reiteradamente destacada. Entre sus
obras mas sobresalientes destacan la Historia de las Relaciones Internacionales (siglos xix y
xx), Akal, Madrid (1982), junto a la publicada por Duroselle Histoire diplomatique de 1919 a
nos jours, Dalloz, Paris (1990). De este ultimo ha sido recientemente traducido su libro Todo
imperio perecerda. Teoria sobre las relaciones internacionales, FCE, México (1998). Por
ultimo, debemos citar el trabajo conjunto de ambos autores que se tradujo en Espafia con el
equivoco titulo de Introduccion a la politica internacional, Rialp, Madrid (1968).

Obras como las de Truyol, A.: Le teoria de las Relaciones Internacionales como
Sociologia, Inst. de Estudios Politicos, Madrid (1958), Arenal, C. del: Introduccion a las
Relaciones Internacionales, Tecnos, Madrid (1987), y Barbe, E.: Relaciones Internacionales,
Tecnos, Madrid (1995), nos permitiran conocer el papel de la Historia en la propia evolucion de
los estudios internacionales.

Un buen estado de la cuestion de las diferentes historiografias europeas, asi como de forma
particular en Espaia, lo encontramos en la obra publicada por la Comision Espafiola de Historia
de las Relaciones Internacionales: La Historia de las Relaciones Internacionales: una vision
desde Esparia, CEHRI, Madrid (1996). Una perspectiva complementaria la ofrece el trabajo de
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Pereira, J. C. "De la Historia Diplomatica a la Historia de las Relaciones Internacionales: algo
mas que el cambio de un término", Historia Contempordnea, n.° 7 (1992), pp. 155-182.

Las revistas Relations Internationales y Storia delle Relazioni internazionali, asi como en
Espafia Cuadernos de Historia Contemporanea (Universidad Complutense), Historia
Contemporanea (Universidad del Pais Vasco) y Anales de Historia Contempordnea
(Universidad de Murcia), nos pueden permitir ir conociendo periddicamente el estado actual de
las investigaciones y los temas que se van incorporando en el ambito de la Historia de las
Relaciones Internacionales.



CarituLo 2

EL ESTUDIO DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL
CONTEMPORANEA

por JuaN CarLos PEREIRA CASTANARES
Profesor titular de Historia Contemporanea,
Universidad Complutense de Madrid

El historiador de las Relaciones Internacionales tiene una triple funcidn: analizar con rigor,
comprender globalmente y explicar detenidamente la evolucion histdrica de las relaciones entre
Estados, pueblos y grupos organizados en un ambito espacial determinado que denominamos
sociedad internacional. Para lograr este objetivo, no solo basta con leer obras especializadas o
trabajar con fuentes primarias. Es necesario también, en éste y en otros casos, naturalmente,
dotarse de un marco teorico desde el cual poder desarrollar nuestro trabajo y exponerlo de
forma precisa. Junto a ello, debemos manejar un conjunto de conceptos basicos que nos
permitiran, sin duda, comprender y explicar mucho mejor la evolucién de la sociedad
internacional.

Es por todo ello, por lo que nos ha parecido de gran interés incorporar un capitulo
especifico sobre esta materia, que bien podriamos denominar tedrico-conceptual, antes del
desarrollo histérico de las Relaciones Internacionales en los siglos xix y xx. Los temas y
conceptos que en €l se incluyen, consideramos que son los bésicos que el especialista, el
estudiante o simplemente el lector interesado por estas cuestiones deben manejar. Son también
los que los diferentes especialistas que colaboran en esta obra colectiva utilizan con mas
frecuencia en sus respectivos capitulos.

1. La sociedad internacional

A lo largo de la Historia se han desarrollado un gran niimero de hechos o eventos
internacionales, es decir; hechos o eventos que han trascendido los limites fronterizos de los
Estados y que han relacionado entre si, de forma pacifica o bélica, a las naciones y los pueblos.
Segun Truyol, fue uno de los mas afamados fildésofos del progreso y del positivismo, Jeremy
Bentham, el que en su obra Principios de Moral y Legislacion (1780) utiliz6 por vez primera el
término internacional.

Desde el triunfo de la Revolucion francesa en 1789, este término adquiere un nuevo valor.
Es el momento en el que el concepto de nacion adquiere en Francia y Europa un valor que
supera lo simbolico y se convierte en la Declaracion de Derechos del Hombre y el Ciudadano
en sindbnimo de soberania («La soberania reside esencialmente en la nacion») del Estado,
desterrandose la practica de las relaciones politicas a través exclusivamente de los monarcas y
las dinastias. Posteriormente el término se generalizd, especialmente a través del Manifiesto
Comunista de 1848 y de las Internacionales Obreras (I Internacional, 1864, Marx-1876). Hubo
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que esperar al siglo xx a que este término se admitiera en los circulos académicos e ilustrados, y
hoy estd plenamente asentado, a pesar de lo equivoco del mismo. Cuando hablamos de
Relaciones Internacionales damos por hecho que éstas se centran en las relaciones entre
naciones, pero las naciones y los Estados pueden o no coincidir, como ocurre en diversas partes
del mundo; por otra parte, con este término parece admitirse que s6lo hay Relaciones
Internacionales cuando se desarrollan entre Estados.

Sea como fuere, lo que es cierto es que estos hechos o eventos internacionales se han
desarrollado en un ambito o marco espacial concreto que venimos en denominar como sociedad
internacional. Si para Colliard la sociedad internacional es simplemente «el conjunto de seres
humanos que viven en la tierra»; para Bull es «un grupo de comunidades politicas independien-
tes que no forman un simple sistemay». De forma mas precisa se puede definir como «un ambito
espacial y global en el que se desarrollan un amplio conjunto de relaciones entre grupos
humanos diferenciados, territorialmente o geograficamente organizados y con poder de
decisiony». Una sociedad internacional, por otra parte, que estd inmersa en un proceso de
evolucion hacia una comunidad internacional.

(Qué rasgos generales definen a la sociedad internacional contemporanea?:

» La sociedad se ha ido universalizando o mundializando, desde el punto de vista de los
limites geograficos, hasta convertirse en una sociedad cerrada, finita, que coincide con
los limites del planeta y que, por lo tanto, debe asumir sus propias contradicciones, sus
propios conflictos e incluso la posibilidad de una destruccion global, haciéndose por lo
tanto mas interdependiente en los problemas y en las soluciones. La mundializacion se
observa también a través de la importancia que ha adquirido la poblacion del mundo,
convirtiéndose en un desafio para la estabilizacion de las Relaciones Internacionales. Su
crecimiento (1804: 1.000 millones; 1999: 6.000 millones); su desigual distribucion (6
Estados en el mundo concentran hoy el 51 % de la poblacién); su incidencia en los
movimientos migratorios del Sur al Norte; o la relacion entre niveles de desarrollo
econdmico y crecimiento demografico son los factores mas determinantes que actiian en
esa sociedad internacional mundial.

* A esta sociedad, por otra parte, se han ido incorporando un cada vez mas numeroso
grupo de actores o protagonistas de las Relaciones Internacionales, que compiten con el
principal actor que es el Estado. Un actor central, que goza del doble privilegio de ser; a
su vez, sujeto y 6rgano de la sociedad, y que ha ido incrementando su nimero de forma
permanente hasta llegar a los 227 Estados y territorios autonomos que hoy existen en el
mundo sobre los 135,4 millones de kilémetros cuadrados de tierras emergidas. Junto a
¢l, las organizaciones internacionales, las empresas multinacionales, los grupos
religiosos o las Internacionales de partidos y sindicatos, han ido adquiriendo un
creciente protagonismo.

* No existe en esta sociedad un poder central o supremo, sino que el poder se ha ido
descentralizado, distribuyendo entre grupos que lo monopolizan en sus respectivos
territorios o areas geoestratégicas de influencia. No obstante, por la propia necesidad de
la convivencias las comunidades politicas o los Estados, principalmente, han ido
estableciendo, a través del didlogo y el consentimiento, reglas e instituciones comunes
para mantener dichos acuerdos —un orden juridico internacional—, como el de respetar la
soberania de los Estados o las declaraciones de independencia, el cumplir los acuerdos
contraidos y el poner ciertos limites al ejercicio de la fuerza. Al mismo tiempo que coo-
peran en la labor de las organizaciones internacionales, utilizan la diplomacia como
medio de resolucion de los conflictos y aceptan convenciones que condicionan su
actuacion. El clasico Derecho de Gentes o Derecho Internacional se ha ido imponiendo
en el comportamiento y en la actuacion de los Estados.

. Esta sociedad, y a pesar de la creciente interdependencia y la globalizacion de
los procesos, es una sociedad progresivamente desigual que se manifiesta en el aumento
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progresivo de las diferencias en los niveles de desarrollo y bienestar de las diferentes
sociedades, en el uso de los recursos de todo tipo, en el desigual crecimiento de la
poblacion, en la diferente capacidad de influencia de los diversos actores o el desigual
reparto del poder.

* No es tampoco una sociedad uniforme ni tiene una identidad comun, a pesar de la
influencia desde los siglos xvi y xvi del modelo de sociedad europeo-occidental y,
desde 1945, del american way of life, difundidos a través de unos medios de
comunicacion «de masas» controlados por las grandes potencias y que han creado una
«aldea global» en la que se conoce al instante cualquier acontecimiento producido en
cualquier punto del globo, pero también nos descubre a un mundo claramente
heterogéneo. Una heterogeneidad que se puede definir de forma determinante por las 8
grandes civilizaciones (occidental, confuciana, japonesa, islamica, hindu, eslavo-
ortodoxa, iberoamericana y africana); las 3.500 o 4.000 lenguas diferentes; las 330
religiones o grupos religiosos; las diferentes formas de vida y de cultura, etc.

. En esta sociedad internacional operan dos tendencias contradictorias que
provocan una tension continua entre los diferentes actores y de forma especial entre las
unidades estatales: una tendencia centrifuga —que se aleja del centro— que impulsa a
esos actores y sociedades politicas a reforzar sus vinculos internos, a hacerse
autosuficientes, a ser muy celosas de su soberania e independencia, a no depender de
nadie, en detrimento de las Relaciones Internacionales; por otro lado, una tendencia
centripeta —que atrae hacia el centro— que les impulsa a la cooperacion, a la integracion,
al intercambio, a la busqueda de soluciones comunes ante los permanentes retos, en
definitiva, al desarrollo de las Relaciones Internacionales. Una doble tendencia que sera
mas patente al analizar la estructura econdmica internacional que se va configurando
desde la revolucion industrial y que nos conduce a la era de la globalizacion.

* [Esta sociedad internacional bien puede también definirse por dos térrminos:
civilizacion y barbarie. Civilizacidén en tanto en cuanto se ha producido una difusion
progresiva de un conjunto de valores y modos de vida que han permitido avances en el
respeto de un conjunto de derechos y libertades, la extension de la educacion o la
igualdad entre hombres o mujeres, que han contribuido a la modernizaciéon de las
sociedades; pero también por los avances cientificos que han servido para salvar,
prolongar y mejorar la vida humana, y también para conocernos mejor a nosotros
mismos y al universo que nos rodea. Frente a estos logros, no podemos olvidar que la
barbarie ha definido a su vez a la sociedad internacional contemporanea, en tanto en
cuanto el protagonismo de la guerra —desde las guerras entre monarcas a la Guerra Fria—
ha sido total, provocando un creciente nimero de muertos, un trafico de armas
imparable, una lucha por los recursos naturales o incluso que el genocidio haya ocupado
un papel destacado entre los hombres.

2. Los sistemas internacionales

Estudiando la historia de la sociedad internacional se observa que ha habido una evolucion
discontinua de la misma. Una o varias civilizaciones, cohesionadas en torno a una cultura
comun y con unos intereses precisos relacionados en gran parte con el aumento del poder, se
han extendido por el mundo, bien para intercambiar productos o comerciar; bien para imponer
su orden y su cultura, basicamente a través del uso de la violencia, de la guerra. Esa sociedad
tiene un cardcter andrquico y heterogéneo hasta el siglo xvi.

El 24 de octubre de 1648, tras la guerra hispano-holandesa de los Treinta Afios, se firma en
Miinster y Osnabriick la Paz de Westfalia. Con esa paz, no so6lo se debilitaba la idea imperial
que desde Espana y desde la dinastia de los Habsburgo se habia querido imponer en Europa,



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 25

sino que ademas se aceptaba la igualdad religiosa entre catélicos, calvinistas y luteranos. Pero
Westfalia signific6 mucho mas para las Relaciones Internacionales.

Las potencias vencedoras, Francia y Suecia, aprovecharon este momento para formular lo
que después denominariamos como un orden internacional, que daria lugar al primer sistema
internacional de la era moderna. Los principios bésicos del mismo fueron:

a) Elrespeto a los limites territoriales de los Estados.

b) Laigualdad soberana de los Estados.

¢) Lano intervencion en sus asuntos internos.

d) Los Tratados debian ser observados y cumplidos por los Estados (la aplicacion del
principio pacta sunt servanda).

e) Los conflictos relativos al orden de paz debian ser resueltos por medios pacificos,
especialmente a través de la negociacion politico-diplomatica.

/) El Estado victima de una violacion del orden establecido podia recurrir a la guerra
contra el transgresor y deberia contar con el apoyo de otros Estados.

g) Una guerra iniciada sin causa justa seria contraria a Derecho, por lo que los Estados
partes en los tratados de paz deberian de hacer frente conjuntamente contra el
perturbador del orden establecido.

Estos principios, que para algunos autores estan vigentes hasta la Revolucion francesa y el
Imperio napolednico, y para otros llegarian hasta la Primera Guerra Mundial, constituyen la
formulacion mas expresa del llamado primer sistema internacional.

Entramos, pues, en un nuevo nivel de andlisis tedrico-conceptual, como es el que nos
conduce a definir un sistema internacional. |Qué entendemos por sistema? Este es uno de los
conceptos mas debatidos y complejos de las Relaciones Internacionales Si para Merle «es el
conjunto de relaciones entre los principales actores que son los Estados las organizaciones
internacionales y las fuerzas transnacionales; su entorno estara constituido por el con junto de
factores (natural, econémico, tecnologico, demografico, ideologico) cuya combinacion influye
en la estructura y el funcionamiento del sistemay; para Aron es «el conjunto constituido por una
serie de unidades politicas que mantienen entre si relaciones regulares y que son todas
susceptibles de verse implicadas en una guerra general», y de una forma mas precisa para Barbé
«un sistema internacional esta constituido por un conjunto de actores, cuyas relaciones generan
una configuracion de poder (estructura) dentro de la cual se produce una red compleja de
interacciones (procesos) de acuerdo a determinadas reglas». En definitiva podemos definir
sencillamente un sistema como «un conjunto de elementos en interaccion que constituyen una
totalidad y manifiestan una cierta organizacién»; dicho de otra forma, seria una forma de
organizacion de la sociedad internacional, un modelo que nos permite abordar la realidad
internacional en un periodo de tiempo determinado atendiendo, bdsicamente, a tres
componentes basicos: actores, estructura y procesos de relacion

(Qué elementos o factores han de ser analizados en cada sistema internacional?

2.1. ACTORES

Durante muchos afios los teéricos de las Relaciones Internacionales han discutido acerca
del Concepto de actor internacional. El peso de la teoria realista hizo que también durante un
largo periodo dominara la vision estatocéntrica, que hacia del Estado el actor nato de las
Relaciones Internacionales. Esta perspectiva podria ser valida, aun con reservas, durante el siglo
xix y aun en el periodo de entreguerras en donde el Estado, realmente, ocupd un papel
privilegiado frente a la solitaria Sociedad de Naciones. Sin embargo, desde 1945, la escena
internacional se ha visto poblada de una gran diversidad de actores que, de una u otra forma,
han competido con el propio Estado que, como también hemos indicado, ha incrementado su
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numero de forma espectacular. Todo ello ha obligado a los internacionalistas a cambiar la
perspectiva sobre el actor internacional, considerandolo como algo relativo y temporal.

(Qué es un actor internacional? Desde nuestro punto de vista, «es toda autoridad,
organizacion, grupo o persona susceptible de jugar un papel destacado en la vida internacional».
Una clasificacion mas o menos acertada de los actores es un reto para cualquier
internacionalista; sin embargo, hoy puede admitirse como valida la que a continuacion
indicamos:

2.1.1. Estados

Los Estados cuentan con cuatro elementos constitutivos (territorio delimitado por fronteras,
poblacion estable, gobierno con plena autoridad y soberania nacional e independencia frente al
exterior). Para ser admitido en la sociedad internacional se exige el reconocimiento por los otros
Estados. El gran aumento desde 1960 del nimero de los mismos, ha hecho necesario proceder a
elaborar una clasificacion o tipologia de Estados, al mismo tiempo que al establecimiento de
elementos correctores en los foros internacionales (cuotas, sistema de veto, etc.) ante esta
«democratizacion estatal». Unos Estados que se han visto sometidos desde los afios veinte, pero
especialmente desde 1945, a cinco condicionantes:

a) El desigual reparto del poder; analizado a través de cuatro criterios como el militar; el
econdmico, el tecnoldgico y el cultural, que nos permite dividir a los Estados entre
superpotencias, grandes potencias, potencias medias, pequefias potencias y
microestados.

b) A una doble tendencia contradictoria que si, por un lado, les impulsa a reforzar su
nacionalismo, a protegerse del exterior; por otra parte les obliga por la estructura del
sistema a cooperar de una forma cada vez mas intensa con otros actores.

¢) A la puesta en duda cada vez mas de un fundamento de la realidad estatal, la soberania,
a través de lo que muy acertadamente se ha denominado como «soberanias perforadasy.

d) La puesta en duda también del principio de no injerencia.

e) La pérdida de poder y de control econdmico, como consecuencia del proceso de
globalizacion de los mercados y las economias.

2.1.2. Actores gubernamentales interestatales

Los actores gubernamentales interestatales se identifican fundamentalmente con las
organizaciones internacionales. Aunque no existe una definicion cominmente aceptada de un
concepto profusamente difundido en el siglo xx, podemos caracterizar a las organizaciones
internacionales como todas aquellas asociaciones establecidas mediante un acuerdo
internacional por tres o mas Estados, para la consecucion de unos objetivos comunes y dotadas
de una estructura administrativa permanente. El fenomeno de estas organizaciones arranca de
principios del siglo xix como un proceso conectado con la revolucion industrial y la
cooperacion técnica y econdmica en Europa y no por cuestiones vinculadas a la paz o la guerra.
A partir de 1890 con la Unidn Internacional de las Republicas Americanas el continente
americano se unira a este proceso de cooperacion. Hasta 1914 el nimero de organizaciones
internacionales varia segun los autores, entre las 24 y las 37. Seré en el siglo xx cuando veamos
irrumpir con gran fuerza a este actor convirtiéndose en uno de los rasgos basicos de las
Relaciones Internacionales. En primer lugar, asistiremos a un crecimiento inusitado de las
mismas: 80 antes de 1939; 280 en 1972; 337 en 1981 y 263 en 1995. Este crecimiento ha
obligado a establecer una clasificacion de las mismas segin su vocacidon geografica su
actividad, las funciones que ejercen y los poderes que poseen y se establecen en sus cartas
fundacionales Su funcionamiento estructura interna la democratizacién o no de sus decisiones y
el papel de los Estados en las mismas siguen siendo objeto de amplios debates entre los
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internacionalistas. La Sociedad de Naciones, que llegd a integrar a 63 Estados, extinguiéndose
oficialmente en 1946, y la Organizacion de Naciones Unidas que hoy agrupa a 188 miembros,
constituyen los dos ejemplos mas representativos del papel jugado por este actor.

2.1.3. Actores no gubernamentales interestatales

Los actores no gubernamentales interestatales también llamados fuerzas transnacionales,
son, segiin Merle «los movimientos y las corrientes de solidaridad de origen privado que tratan
de establecerse a través de las fronteras y que tienden a hacer valer o imponer su punto de vista
en el sistema internacional». Dos son los protagonistas en este ambito por un lado las llamadas
organizaciones no gubernamentales (ONG) verdaderas protagonistas de las Relaciones
Internacionales desde mediados del siglo xx nacidas para algunos autores a mediados del siglo
xix (1863 con el Movimiento Internacional de la Cruz Roja), que han incrementado su numero
hasta las mas de 5.000 que existen en la actualidad a través de ellas la sociedad civil ha ido
adquiriendo un papel destacado en el proceso de toma de decisiones de caracter internacional,
introduciendo a su vez temas de discusion olvidados o relegados como el medio ambiente, los
derechos humanos o el hambre que afecta a grandes sectores de dos tercios de la poblacion del
mundo. Por otra parte tenemos a las empresas internacionales o transnacionales que
constituyen, no un fenomeno nuevo del siglo xx —origen se remonta al segundo tercio del siglo
XIx—, pero si un actor muy condicionante en los planos politico, econémico ¢ internacional de la
sociedad mundial actual; hoy, algunas de estas corporaciones tienen mas recursos que muchos
Estados y su influencia va creciendo gracias al desarrollo de la tecnologia y el proceso de
globalizacion econdmica.

2.1.4. Actores gubernamentales no centrales

Entre los actores gubernamentales no centrales se incluye el personal de los gobiernos
locales (regionales, municipales) de un Estado o los funcionarios coloniales que representan a
las metrdopolis. Es indudable que si bien el papel de estos ultimos ha ido disminuyendo en
relacion con la aceleracion del proceso de descolonizacion, las actuaciones de los entes no
centrales en la sociedad internacional —autonomias, regiones, Estados federados— ha ido
creciendo, «perforando» atin mas la soberania y competencias de los Estados, que han visto asi
también mermada la unidad de accién en el exterior.

2.1.5. Actores intraestatales no gubernamentales

Se integran en este apartado los individuos o grupos no gubernamentales que, ubicados en
un Estado, mantienen relaciones directas con otros actores autonomos distintos a su gobierno.
El andlisis de este grupo de actores es el que nos muestra con gran importancia la
heterogeneidad creciente de la sociedad internacional. Aqui se incluyen las Internacionales de
partidos; las Internacionales sindicales; el papel de las confesiones religiosas desde las tres
grandes monoteistas (catolica, musulmana y judia), a los grupos religiosos minoritarios; o
asociaciones empresariales y financieras como la Comision Trilateral. Todos estos grupos y
movimientos se han creado para defender sus intereses, esforzandose por todos los medios a su
alcance para influir en la accion gubernamental y en la opinion publica internacional.

2.1.6. Individuos

Los individuos son unos actores secundarios para algunos especialistas, pero no para los
historiadores, que han reivindicado cada vez con mayor fuerza el papel del individuo, de los
lideres, de las personalidades relevantes con capacidad de influencia, con poder; que deciden,
en definitiva, las politicas o las acciones en el contexto de la sociedad internacional. Son
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también creadores de opinién y en algunos casos sus decisiones —recordemos a Napoledn,
Bismarck, Lenin, Hitler; Stalin o Gorbachov— han cambiado el curso de la Historia.

2.2. FACTORES CONDICIONANTES

Es indudable que el comportamiento de todos estos actores en un sistema internacional esta
condicionado por un conjunto de factores o «fuerzas profundas» en palabras de Renouvin. Los
factores son los elementos constitutivos del entorno del sistema internacional.

(Cuaéles son los factores condicionantes mas determinantes en un sistema internacional?

2.2.1. Factor geografico

Las Relaciones Internacionales se desarrollan en un espacio. La ocupacion de ese espacio
por los hombres les impone servidumbres y les ofrece posibilidades desiguales, y al mismo
tiempo ese espacio esta dividido por azares de la Historia, entre unidades politicas diferentes en
extension y riquezas. Desde este punto de vista, el factor geografico puede ser determinante
para un Estado y por ello debemos atender a factores como la situacion geoestratégica, el
relieve, los rios, la incidencia del mar; los recursos naturales, el control sobre las vias
importantes de comunicacion. La relacion entre espacio y politica internacional es el objeto de
atencion de la geopolitica. Disciplina surgida en Alemania a partir de los trabajos de Friedrich
Ratzel (1844-1904). El neologismo «geopolitica» fue, no obstante, obra del jurista sueco Rudolf
Kjellen, gran germandfilo, quien invent6 este término en 1900 y definio esta disciplina como
«la ciencia del Estado en tanto que organismo geografico, tal y como se manifiesta en el
espacio». Los nombres de Mackinder; Haushofer, Mahan, Spykman, Vidal de la Blanche o
Vicens Vives, son representativos de la importancia de esta disciplina en Relaciones
Internacionales.

2.2.2. Factor demogrdfico

El protagonismo del hombre en cualquier actividad social es indiscutible; ahora bien, los
hombres que viven en la superficie del globo pertenecen a razas, creencias y civilizaciones
diferentes, no hablan la misma lengua ni practican la misma religion y todos ellos estan
integrados en unos Estados de los que son naturales y cuya nacionalidad disponen. El factor
demografico, a diferencia del geografico, es dinamico, pues los hombres nacen, proliferan, se
desplazan y mueren. Todos estos elementos hacen de este factor uno de los mas importantes.
Desde este punto de vista, podemos estudiar en este factor los movimientos naturales de
poblacion: crecimiento, natalidad, mortalidad; la importancia de los movimientos migratorios
que atienden a razones sociales y politicas; la incidencia en una comunidad nacional de
cualquier modificacion del equilibrio existente por motivos migratorios, nacionales, religiosos o
lingiiisticos, que provocan reacciones como el racismo o la xenofobia o la defensa de la
«identidad».

2.2.3. Factor economico

La enorme actividad que los hombres dedican al trabajo atestigua la importancia
excepcional que reviste la economia en las incesantes mutaciones del mundo. Mucho més a
medida que avanza el siglo xx, donde el factor econdomico se ha convertido, en muchos casos,
en realmente determinante, incluso entre la opinion publica. Al hablar del factor econémico
debemos ocupamos, segiin algunos economistas de tres cosas de los recursos econémicos, de la
eficacia de los mismos en términos de productos y el de la elasticidad, es decir; la posibilidad de
dedicar los recursos a empleos alternativos nuevos. Estudiar de esta forma el poderio
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economico de los Estados nos conduce a hablar de la desigualdad entre ellos y de la
dependencia econdmica: la imposibilidad de una nacién de realizar sus objetivos econdmicos
sin el concurso de otra nacion. Aqui se pueden incluir el papel de las inversiones extranjeras, la
desnacionalizacion de los recursos estatales, el papel de las empresas multinacionales, la
msercion del Estado en la estructura econdmica internacional, etc.

2.2.4. Factor tecnologico

El progreso técnico, sea cual sea el campo en el que se aplique, es un factor de
transformacion social, econdémica, militar; de mentalidades. Refuerza las desigualdades,
estrecha el mundo para hacerlo mas interdependiente y alienta la competicion entre los Estados
y otros actores internacionales. De las diferentes formas en las que este factor puede incidir en
las Relaciones Internacionales podiamos destacar las siguientes: con el uso de la tecnologia ha
aumentado la capacidad de explotacion de los recursos ofrecidos por la naturaleza y por el
hombre (agricultura, ganaderia, energia, medicina); los progresos alcanzados en el campo de la
comunicacion han alterado profundamente el ejercicio de la diplomacia clasica; la revolucion
tecnoldgica ha afectado al campo de la estrategia militar; que ha provocado incluso un trascen-
dental cambio en el concepto de la guerra (Kosovo); ha provocado también importantes
transformaciones en el campo de la cultura en el seno de esa aldea global en la que las
caracteristicas de la llamada sociedad de la informacion —efecto CNN- se ven condicionadas
permanentemente por el mensaje que se transmite instantdneamente a lo largo y ancho del
mundo; el control de esa sociedad es también una nueva manifestacion de lucha por el poder
(Internet).

2.2.5. Factor ideologico/Sistema de valores

En cualquier andlisis de la vida internacional, no s6lo debemos atender a los intereses y
factores materiales. Los comportamientos de los grupos, al igual que los de los individuos, estan
sometidos a una serie de influencias como pueden ser las pasiones, las creencias, los mitos, las
ideologias, la mentalidad colectiva, las imagenes y percepciones de «los otros». En resumen,
todo lo que se relaciona con un sistema de valores, con una cultura e incluso a un nivel superior
con una civilizacion. Las ideologias como conjunto de representaciones que implican a la vez
una vision coherente de la realidad, apta para proporcionar una explicacion de la totalidad de los
fenomenos, y la adhesion a un sistema de valores capaz de justificar el compromiso con la ac-
cion, adquieren también un papel preponderante. Algunos autores incluyen aqui también los
panismos, movimientos politico-ideologicos o representaciones geopoliticas fundadas sobre una
comunidad de orden étnico, religioso, regional o continental: panismos etno-lingiiisticos
(panturquismo, panarabismos, pangermanismo, paneslavismo); los panismos religiosos; los
panismos continentales (OUA, Doctrina Monroe, construccion europea).

2.2.6. Factor politico-juridico

Es indudable también que el sistema politico, expresion introducida en el lenguaje de las
ciencias sociales en la década de los cincuenta, condiciona la posicion del Estado en la vida
internacional. La diferencia en el comportamiento de los Estados si tienen sistemas
democraticos o dictatoriales; aspectos como la llamada «tesis de la paz democratica», segin la
cual, las sociedades democraticas rara vez libran guerras entre si y tienen bajos niveles de
violencia interna en comparacion con las sociedades no democraticas; el control democratico de
la politica exterior; pueden ser algunas de las manifestaciones en las que este factor se hace
presente en Relaciones Internacionales. Y todo ello, no hay que olvidarlo, hay que tenerlo en
cuenta por cuanto segun estudid James N. Rosenau, con su famosa Teoria del Linkage, en
Relaciones Internacionales hay que eliminar la clasica frontera entre politica interna y politica
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internacional, poniendo de manifiesto que ambas esferas son dos sistemas en interaccion.
2.2.7. Factor militar-estratégico

La importancia del ejército en la vida internacional es algo indiscutible. Valorar su
importancia en Relaciones Internacionales nos conduce a ocuparnos de un concepto central
como es el de la seguridad nacional: conjunto de medidas preventivas de disuasion, defensa,
control de armamentos y distension que adopta un gobierno, con la finalidad de garantizar los
objetivos e intereses nacionales frente a cualquier crisis e inestabilidad y contra todo riesgo
potencial, amenaza y agresion.

Esas medidas se plasman en un concepto general como es el de la defensa nacional, que
vincula a todos los elementos del Estado y articula de forma organizada un interés comin y
suele comprender tres aspectos: politica de defensa; la politica militar y el concepto estratégico.

2.3. PROCESOS DE RELACION: CONFLICTO Y COOPERACION

Actores y factores se relacionan, se condicionan mutuamente en un sistema internacional.
Estas interacciones, desde una perspectiva dinamica, crean dos procesos diferenciados en un
sistema internacional: un proceso de enfrentamiento y un proceso de cooperacion.

2.3.1. Procesos de enfrentamiento. el protagonismo de la guerra

En un trabajo muy sugerente pero poco divulgado, Fisas nos define el conflicto como «una
situacion en la que un actor (una persona, una comunidad, un Estado, etc.) se encuentra en
oposicion consciente con otro actor (del mismo o de diferente rango), a partir del momento en
que persiguen objetivos incompatibles (o éstos son percibidos como tales), lo que los conduce a
una oposicion, enfrentamiento o lucha». Para que exista un conflicto, nos dice Duroselle, debe
producirse un choque entre dos voluntades opuestas, sean cuales sean los medios utilizados o
que decidan utilizar los adversarios para asegurar el triunfo de las decisiones; situaciones
sucesivas en las cuales, dos 0 mas jugadores consideran un objeto como una baza cuya posesion
(a conquistar o conservar) merece que S€ corran unos riesgos; y un conjunto complejo de
tensiones en las que la accion del hombre de Estado va acompanada por reacciones emocionales
colectivas.

Aceptemos una u otra definicion, lo que es cierto es que el conflicto es una situacion en la
que los actores protagonistas de un sistema internacional tienen intereses incompatibles que les
llevan a enfrentarse, bien sea por la posesion de bienes escasos, bien sea por el choque entre
valores incompatibles. El conflicto forma parte intrinseca del comportamiento de los hombres
en sociedad. Los sociologos, con R. Dahrendorf a la cabeza, han analizado, especialmente desde
1945, este comportamiento violento a través de la teoria del conflicto social, pero también desde
otras perspectivas se han establecido teorias, modelos, sobre esta agresividad a partir de los
paradigmas bioldgico, psico-sociologico y estructuralista.

Desde un punto de vista internacional, con el referente de Aron siempre presente, los
estudios sobre la violencia en las Relaciones Internacionales cuentan ya con una amplia
bibliografia, especialmente cuando una situacion conflictiva se transforma en una guerra. Como
nos indica Aron: «La guerra es de todos los tiempos historicos y de todas las civilizaciones. Con
hachas o cafiones, con flechas o con balas, con explosivos quimicos o con reacciones atomicas
en cadena; de lejos o de cerca, aisladamente o en masas, al azar o de acuerdo con un método
riguroso, los hombres se han matado unos a otros, utilizando los instrumentos que la costumbre
y el saber de las colectividades les ofrecian». Segun el historiador de los conflictos M. Howard,
el mundo occidental ha ido conociendo una evolucion en el concepto de la guerra que ha pasado
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de la guerra de los mercenarios profesionales, a la que sucede en 1792 la de naciones en armas,
para convertirse desde 1941 en guerra de ideologias y desde 1945 en guerra entre sistemas, en
una verdadera «Guerra Fria». Ahora que vivimos en la «posguerra fria», nos dice el SIPRI en su
ultimo informe, las guerras no seran como las del pasado, sino que se deberan a la «violacion
masiva de los derechos humanos y de las minorias, y de la depuracion étnica cometida por
politicas nacionalistas agresivasy.

Durante largo tiempo los Estados poseyeron el derecho a la guerra (ius ad bellum)
considerandola como un medio mas, entre otros, mediante el cual podrian alcanzar sus objetivos
o destruir al enemigo. Napoledn fue el primer protagonista contemporaneo en estimular una
teoria, una ciencia de la guerra, y aplicarla al campo de batalla. No obstante, sera el oficial
prusiano Carl von Clausewitz el que a través de su libro De la guerra, publicado después de su
muerte en 1831, se convierta en el referente basico de los que se denominaran posteriormente
como Estudios Polemologicos, surgidos en 1945. Su principio més conocido «la guerra no es un
mero acto de la politica, sino un verdadero instrumento politico, la continuacion de la actividad
politica por otros medios», ha servido de base para poner de manifiesto la importancia de este
fenomeno violento en la sociedad internacional y la necesidad de estudiarlo a fondo
precisamente, como indica Bouthoul, uno de los principales polemdlogos, porque «si quieres la
paz, debes conocer la guerray.

A la guerra no se llega inmediatamente. Las crisis y la guerra son dos subcategorias de un
fenomeno mas amplio como es el de las diferencias internacionales. En el cuadro de estas
diferencias, las relaciones entre Estados pueden dar lugar a cuatro situaciones: unas diferencias
sin crisis ni guerra; una crisis que no desemboca en una guerra; una crisis preludio de una
guerra y el estallido de una guerra o conflicto armado. Sin duda, como sefiala Dufour, la crisis
es un momento clave por cuanto es una ruptura en el interior de un sistema organizado, que
implica la adopcion de decisiones rapidas ante la amenaza que supone a la seguridad nacional e
internacional.

El desarrollo de una crisis pasa por cuatro fases distintas: la pre-crisis, en la que se
manifiestan ciertos sintomas de malestar; de tension y se multiplican las declaraciones
desagradables y los gestos no amistosos; la escalada, provocada por la ruptura del orden
establecido a través de un casus belli que provoca la guerra (12 % de los casos entre 1929 y
1985); la distension, resultado mas frecuente en la mayor parte de las crisis (65 % en el mismo
periodo); y el impacto, o las repercusiones y consecuencias para los actores una vez finalizada
la crisis.

La guerra es de todos los tiempos y todas las civilizaciones, nos decia anteriormente Aron.
Bien es cierto, sin duda, esta afirmacion, pero lo que sor-prende es la importancia que adquiere
en la era contemporanea y muy especialmente en el siglo xx, el «siglo de la Barbariey,
recordemos. De forma cuantitativa los datos son precisos: si para Richardson, entre 1820 y 1952
hay 315 guerras; para Bouthoul-Carrére la cifra se eleva a 366 hasta 1974; la ONU nos habla de
150 conflictos desde 1945 y el SIPRI de casi 300 conflictos hasta la década de los noventa.
Entre 1990 y 1995, en la «posguerra fria», 70 Estados estuvieron implicados en 93 guerras en
las que murieron 5,5 millones de personas. Estamos, pues, en el periodo histérico en el que ha
habido mas guerras, con mas victimas, especialmente civiles, y mas armas.

Unas guerras diversas en las que se ha abandonado el concepto cldsico de «guerra
civilizada», que debia limitarse, en la medida de lo posible, a la desmembracion de las fuerzas
armadas del enemigo. Las guerras ahora responden a una variedad de causas: guerras entre
sistemas politico-ideologicos; territoriales o fronterizas; por los recursos naturales; civiles;
coloniales y pos-coloniales (de liberacion); de guerrillas (paises sin una base industrial); étnicas;
religiosas; de secesion; y por problemas migratorios. En el origen de muchas de estas guerras se
sigue sefialando el principio de la legitima defensa de los Estados frente a las agresiones
exteriores, pero progresivamente se van introduciendo nuevos argumentos como la intervencion
humanitaria o la defensa de los derechos humanos. En estos conflictos, la diferencia entre
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guerra internacional y guerra civil resulta cada vez mas dificil de encontrar.

El siglo xx ha introducido también algunos rasgos singulares en el concepto de la guerra,
convirtiéndose en un fendmeno que supera el mero enfrentamiento entre pueblos, Estados y
ejércitos. Las guerras han servido de impulso al desarrollo cientifico-tecnolédgico, cuyos logros
han tenido en muchos casos aplicaciones civiles; han servido también como elemento homo-
geneizador y democratizador de la sociedad civil, al sentirse obligado el Estado que manda a
miles de hombres a luchar a concederles el voto, alfabetizarlos e incluso a concederles la
independencia, ademas de acelerar la incorporacion de la mujer a la vida laboral; han tenido un
efecto multiplicador desde un punto de vista econémico, no s6lo por lo que hace referencia al
fuerte incremento de los gastos militares en el mundo (de 100.000 millones de ddlares en 1950
a los 866.000 de 1987, y los 700.000 de 1998), sino por los efectos de los mismos en la
poblacion activa, la comunidad cientifica, el gasto publico, la balanza de pagos o la balanza
comercial; la guerra se ha convertido también en un acelerador de los progresos de la medicina.

No obstante, todas estas consecuencias no son comparables con el nimero de victimas
provocados por estas mismas guerras: si la "Gran Guerra" provocé entre 10 y 12 millones de
muertos, la Segunda Guerra Mundial elevo la cifra a 50 millones y conflictos recientes como la
guerra de Yugoslavia han provocado 300.000 muertos. Aun durante la llamada «larga paz»
(1945-1989), en el contexto de la Guerra Fria, se han producido, segiin Singer, 20 millones de
muertos en acciones de guerra. El balance humano de estos conflictos debe ampliarse no s6lo a
los muertos en campafia, sino también a los desplazamientos de poblacion (2 millones como
consecuencia de la revolucion soviética y la guerra civil, 24 millones solo en la Europa central
en 1945, 525.000 en Somalia, o en 1992 unos 20 millones de personas desplazadas en los paises
del Tercer Mundo, etc.). El genocidio, objeto de un Tratado internacional aprobado en 1951, es
otra consecuencia directa; su primera manifestacion estd datada entre 1915 y 1916, con el
exterminio de 2 millones de armenios por el Imperio otomano, la ultima la ocurrida en Bosnia
(1992-1995), Ruanda (1994) y Kosovo (1999), aunque sera durante el III Reich aleman, con el
exterminio de 6 millones de judios, el paradigma de este irracional proceso. Un dato mas muy
significativo: si a principios del siglo xx el 90 % de las victimas de las guerras eran militares y
el 10 % civiles; en la Primera Guerra Mundial el nimero de muertos civiles fue ya del 13 %, en
1939-1945 Ia cifra se elevo al 70 % y en los ultimos conflictos ha alcanzado al 90 %, es decir;
se ha producido un cambio radical en el concepto de «victima» en casi 100 afios.

2.3.2. Procesos de cooperacion

A pesar del protagonismo de la guerra en la Historia de las Relaciones Internacionales, es
evidente que también el proceso alternativo, es decir; el que impulsa la cooperacion entre los
actores internacionales ha ocupado un papel relevante.

Segtin Holsti, las condiciones que favorecen directamente esa cooperacion son:

a) La existencia de intereses, objetivos y necesidades similares o complementarias entre las
partes.

b) La distribucidn equitativa de costes, riesgos y beneficios entre ellas.

¢) La confianza de que la otra parte cumplird con sus obligaciones.

d) Las interacciones que han de llevarse a cabo en términos de reciprocidad y de confianza
mutua.

En el siglo xix esta cooperacion es muy reducida. Como indica Truyol, entre 1815 y 1849
solo se convocan 10 congresos internacionales y existe una organizacion internacional; desde
mediados del siglo se produce, sin embargo, un cierto aumento y si entre 1870-1874 se
convocan 70 congresos, entre 1885 y 1889 son ya 236, existiendo a finales de siglo 24
organizaciones internacionales. En el siglo xx, por el contrario, la cooperacion multilateral se ha
visto enormemente impulsada como consecuencia de varios hechos: la creacion de la Sociedad
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de Naciones y la ONU; el proceso de mundializaciéon de la sociedad; la interdependencia
creciente; la aparicion de problemas globales que exigen soluciones globales; la propia Guerra
Fria y los cambios que se han producido en la estructura econémica internacional explican,
fundamentalmente, la consolidacion de este proceso.

(Coémo se manifiesta esa cooperacion? Las formas en las que se manifiesta son varias. En
primer lugar; desde un punto de vista politico el proceso arranca de la Sociedad de Naciones,
acelerandose durante la Segunda Guerra Mundial a través de las 14 conferencias aliadas que se
desarrollaron entre 1941 y 1945, y evolucionando de forma desigual desde 1945. Constituye un
hito en esta vertiente el llamado «proceso de Helsinki» puesto en marcha en Europa desde 1973,
que permitid la creacion de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion Europea (hoy OSCE),
pero también la cooperacion en las diferentes organizaciones internacionales regionales, desde
la Organizacion de Estados Americanos o la Organizacion para la Unidad Africana, hasta la
Comunidad de Estados Independientes impulsada por Rusia.

2.3.2.1. La cooperacion economica

La cooperacion economica adquiere desde la década de los treinta del siglo xx su fase
multilateral, impulsando, a su vez, a los Estados a la integracion econdmica. Tras el primer
proyecto (fracasado) de 1929-1930 en Europa, las iniciativas se aceleraran desde la década de
los cincuenta en Europa occidental y, progresivamente, en otras zonas del mundo. El mas alto
nivel de cooperacidon econdmica se alcanzara con el proceso de construccion europea, la Union
Europea, que hoy engloba a 15 Estados. Desde la década de los sesenta, el ejemplo europeo, en
efecto, alentara la integracion econdmica regional. En América hoy existen 13 bloques
regionales; en Africa otros 13; en Asia y el Pacifico, 6 y en Oriente Medio, 10. Muchos de ellos
estancados, otros con dificultades en el contexto de las sucesivas crisis, pero de una u otra
forma son manifestaciones de un cambio de actitud hacia la cooperacion de Estados y dirigentes
politicos. Junto a estos procesos no hay que olvidar la creacion de lo que se ha llamado una
«diplomacia macroecondmica», a partir de 1944 y el Sistema de Bretton Woods, que ha
permitido también, a través de las instituciones y las rondas negociadoras, superar las diferentes
crisis qué han caracterizado la evolucion de la economia internacional.

2.3.2.2. La cooperacion militar

La cooperacion militar se hace cada vez mas necesaria en funcion del creciente nivel de
conflictividad en el mundo. Sin duda alguna, la Guerra Fria alentard més aun este proceso y
dard lugar a las principales alianzas militares que se han creado en la Historia: OTAN, Pacto de
Varsovia, UEO, SEATO. Una vertiente de este tipo de cooperacion, en la que también
encontramos factores politicos, es la que ha impulsado a los Estados a regular el arreglo
pacifico de las controversias, la limitacion de armamentos o el desarme. Las Conferencias de la
Haya de 1899 y 1907 son un punto de arranque; a ellas se unieron las medidas adoptadas en el
seno de la Sociedad de Naciones relativas al arbitraje (Corte Permanente de Justicia), el empleo
de armas quimicas y bacteriologicas (Protocolo de 1925) e incluso la firma de un Tratado de re-
nuncia a la guerra (Pacto Briand-Kellogg, 1928). La ONU se ha mostrado mas activa y las
decisiones y los acuerdos han ido desde la creacion de zonas desnuclearizadas hasta la firma del
Tratado de no Proliferacion Nuclear (1968). Habra que esperar; no obstante, al Tratado entre
Estados Unidos y la URSS de 8 de diciembre de 1987, de eliminaciéon de armas nucleares de
alcance intermedio, para ver por vez primera, no una reduccion o limitacion de los armamentos,
sino su verdadera destruccion. El Tratado sobre Fuerzas Convencionales en Europa, firmado el
19 de noviembre de 1990 en el marco de la CSCE, abri6 el paso para la destruccion de un 50 %
de las armas convencionales en Europa.
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2.3.2.3. La cooperacion técnica

La cooperacion técnica se vera impulsada por el desarrollo tecnoldgico y cientifico al
amparo de la revolucion industrial, pero también por el cambio que se produce en el mundo de
las comunicaciones. La creacion de comisiones fluviales entre 1814 y 1815 sera el primer paso,
al que seguiran los acuerdos postales desde 1863, la creacion de la Union Telegrafica Universal
en 1865 —la mas antigua de las organizaciones internacionales—, el Convenio de Berna de 1886
sobre el ancho de las vias de ferrocarril, la Conferencia Maritima Internacional de 1889, el
Congreso Internacional sobre Carreteras Internacionales en 1909 y la Primera Conferencia
Internacional sobre la Aviacion de 1910.

2.3.2.4. La cooperacion para el desarrollo

Un ambito de cooperacion mds reciente pero cada vez mas importante, tanto a nivel
nacional como multilateral, es el que hace referencia a la cooperacion para el desarrollo.
Surgida desde 1945 desde Estados Unidos en forma de ayuda al desarrollo (Plan Marshall), se
vera acelerada desde 1960 con el proceso de descolonizacion. Las grandes diferencias
econdmicas, educativas, de salud o de niveles de bienestar entre los diferentes pueblos y
Estados en la sociedad internacional, incrementadas en las Gltimas décadas, han convertido esta
cooperacion, no so6lo en una accioén prioritaria de las organizaciones internacionales, sino
también de los Estados y de otros muchos actores, especialmente de las ONG.

3. El orden internacional

Definidos los hechos internacionales, que se desarrollan en un medio que denominamos
como sociedad internacional que no ha evolucionado de forma similar a lo largo de la Historia,
dando lugar a diferentes sistemas internacionales, en los que intervienen un cada vez mayor
numero de actores, condicionados por un conjunto de factores, que establecen un proceso de
interacciones que les conducen al enfrentamiento y a la cooperacion, observamos también coémo
en cada uno de esos sistemas internacionales se establece una estructura de poder determinado,
o lo que es lo mismo un orden internacional.

Si nos remontamos a la Historia tendriamos que situarnos en diciembre de 1938 cuando en
el Japon imperial se hable por vez primera de un nuevo orden al elaborar el programa de
conquista en Asia oriental. Posteriormente, en junio de 1940, Hitler lo utilizard también al
formular los planes de conquista de Europa; el «nuevo orden europeo» tendrd unos
fundamentos mas elaborados que el propugnado por los japoneses. Durante la Segunda Guerra
Mundial este término se generalizo. No obstante, habrd que esperar a finales de la década de los
ochenta, cuando Gorbachov y posteriormente George Bush vuelvan a hablar de un Nuevo
Orden Mundial, tras el final anunciado de la Guerra Fria, en el que debian conjugarse los
intereses de sus respectivos Estados y las nuevas condiciones que imperaban en el sistema
internacional. Un complemento a estas propuestas de los dos principales lideres del mundo en
esos momentos fue el informe titulado The Challenge to the South, presentado por una instancia
no gubernamental, la Comision Sur; presidida por Julius Nyerere, en el que solicitaban ese
nuevo orden que respondiese a «las necesidades de justicia, equidad y democracia del Sur en el
contexto de la sociedad global». Se planteaban asi dos perspectivas diferentes de lo que debia
ser el orden mundial; un término que pronto se socializ6 entre la opinioén publica.

(Qué es el orden internacional? Es el conjunto de normas y reglas a través de las cuales se
trata de buscar y alcanzar un funcionamiento regular, una estabilidad internacional, un
equilibrio entre las potencias y una seguridad en el sistema internacional, pues sin seguridad no
hay estabilidad y sin estabilidad no hay paz.

La formulacion y aplicacion de este orden sera el objeto principal de interés de los
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llamados «arquitectos de la diplomacia internacional» (Napoleon Metternich, Bismarck, Hitler
Kissinger etc). Representantes de las grandes potencias, un «directorio del poder» que bien en
conferencias o congresos internacionales —Westfalia, Viena, Berlin, Paris, Yalta o Potsdam—; a
través de tratados o acuerdos —Cuadruple Alianza, Troppau, Paris, San Stéfano, Algeciras,
Versalles, Locarno o Helsinki—; u organizaciones internacionales —Sociedad de Naciones, ONU,
OTAN, OSCE, etc.—, plantean cual ha de ser la estructura de poder; qué mecanismos deben
utilizarse para su mantenimiento y que medios se emplearian en caso de ruptura del orden
establecido. Las palabras de Winston Churchill antes de terminar la Segunda Guerra Mundial,
recogidas en sus Memorias, son muy evidentes: «El gobierno del mundo debe confiarse a las
naciones satisfechas, que no desean para si mismas mas de lo que ya poseen. Seria peligroso
que el gobierno del mundo estuviese en manos de naciones pobres. Pero ninguno de nosotros
tiene razones para anhelar mas. La salvaguardia de la paz debe confiarse a los pueblos que
viven por sus medios y que no son ambiciosos. Nuestro poder nos sitia por encima de los
demas. Somos como hombres ricos que moran en paz dentro de sus habitaciones.»

El orden internacional se compone, segiin algunos autores, cuando menos de cuatro
factores: a) el politico, que es el mas decisivo para algiin especialista, en tanto en cuanto se
defiende el principio siempre discutible del «interés nacional»; b) el diplomatico, por el cual se
reafirman la soberania, la construccion o destruccion de alianzas, el equilibrio o desequilibrio
de las potencias; ¢) el estratégico, en que se integran la amenaza o el recurso a la guerra, las
coaliciones, la disuasion o el control de los armamentos; d) el ideoldgico o simbolico que
comprende la propaganda, el adoctrinamiento de los hombres por los sistemas de valores o la
ideologia que se quieren imponer.

Por otro lado, un orden internacional se articula también en torno a tres elementos: a) unos
valores comunes, que son producto de la Historia y de la experiencia resultante de los
acontecimientos que se tratan de evitar con la formulacion de un nuevo orden; ») una
configuracion aceptada de posiciones y fuerzas, que en un momento determinado se estabilizan,
se oficializan y que se traduce en la elaboracion de una politica constructiva, y ¢) la creacion de
unas instituciones, para organizar los intercambios, las comunicaciones, canalizar los conflictos
para que no se transformen en un conflicto global; pero también para mantener el orden.

La Historia demuestra que los o6rdenes nacen, se desarrollan y mueren. Si bien cuando
nacen los actores protagonistas interiorizan esas reglas, las aceptan y las aplican en esa
comunidad imaginada de la que hablan algunos autores; en un momento determinado, las
instituciones creadas y las reglas establecidas comienzan a dejar de funcionar; se paralizan, se
descomponen. Se empiezan a deslegitimar las posiciones de todos y cada uno de los grandes
protagonistas, los lideres dejan de sentirse portadores de una mision y cejan en su labor de
asumir responsabilidades. En este ambiente, el orden deja de adecuarse al «espiritu de los
tiemposy», a las nuevas ideas-fuerza imperantes, a la resolucion de los conflictos; se muestra
incapaz de resolver los problemas para los que se creo y, en definitiva, muere..

En este sentido, se pueden sefialar cuatro grandes fases en la evolucion de los ordenes
internacionales: @) de la Antigiiedad a la era de los Descubrimientos, es el periodo de los
Imperios; b) de la era de los Descubrimientos a la Primera Guerra Mundial, es el gobierno del
mundo por las potencias europeas; c¢) de la Primera Guerra Mundial a 1991, la metamorfosis
entre el equilibrio europeo y el equilibrio Este-Oeste, y d) desde 1991, la biisqueda de un orden
internacional planetario.

Con esta evolucion natural podemos hablar también de la existencia de la configuracion de
varios tipos de drdenes internacionales. Por ejemplo, para M. Girard, existen cuando menos
seis:

» El orden de las potencias, elaborado por las grandes potencias que se consideran con
responsabilidad para imponer sus planteamientos, de acuerdo con sus intereses, a los
Estados inferiores.



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 36

» FEl orden del equilibrio, elaborado también por un conjunto de grandes potencias que
consideran, sin embargo, que la busqueda de acuerdos comunes puede satisfacer los
intereses del conjunto.

* El orden de la disuasion, un principio de organizacion especialmente estratégico,
desarrollado por las dos superpotencias nucleares en el contexto de un enfrentamiento
entre dos bloques o subsistemas.

»  El orden elaborado por las instituciones internacionales, desde el momento en que se
dotan de unos textos constitutivos que les permiten tener una capacidad de
intervencion en la vida internacional para conseguir una seguridad colectiva.

» FEl orden por la integracion regional, en el que a través del proceso de integracion
supranacional se busca, mediante la cesion de soberania a unos 6rganos comunes,
establecer unas normas de convivencia y unos objetivos comunes en beneficio de todos
los miembros de la comunidad integrada.

» FEl orden creado parlas estructuras internacionales, especialmente por la estructura de
seguridad creada desde una perspectiva diplomatica-estratégica, la estructura de
produccion, la estructura financiera y la estructura cultural/educativa. Cada una de
estas estructuras crea una forma particular de poder y es una perspectiva
fundamentalmente til para los andlisis econdmicos.

Otro autor; como P. Moreau Defarges, sefiala tres modelos de 6rdenes diferentes:

» El orden par el imperio el mas antiguo. Desde esa perspectiva todo hombre se define
como un elemento dentro de un todo organizado jerarquizado. Cuatro postulados lo
sostienen: a) una ambicién universal para reunir el mayor numero de tierras y
hombres: esta ambicion es vital, pues justifica su puno de acero sobre los pueblos que
domina la movilizacidon constante b) el establecimiento de un muro defensivo (limes,
cortina de hierro) es un mundo que hay que proteger del exterior pero también que lo
aisla del resto; ¢) la existencia de un poder universal, que representa el centro, ya sea el
emperador; el fiithrer; el zar; se sacraliza la figura del maximo lider; y d) una
organizacion jerarquizada de las diversidades, para controlarlas, para evitar el fin del
imperio, para controlar las tensiones internas.

» El orden par el equilibrio, Europa seria el laboratorio de este orden desde el fin de la
Edad Media a las dos guerras mundiales. Para este orden, el mundo es una jungla, los
Estados son como animales salvajes en lucha perpetua con los otros, el arden es pues
necesario y no puede ser precario. Tres postulados lo avalan: a) un espacio organizado,
un area de juego, con un nimero mas o menos estable de jugadores, y unas reglas que
sean interiorizadas por esos jugadores, unas reglas que no son escritas ni absolutas,
pero que todos conocen; b) si existen desequilibrios, éstos deben ser dominados por los
actores con mas poder e influencias, y ¢) debe haber un arbitro capaz de asegurar el
mantenimiento del equilibrio, debe marcar el margen de las rivalidades y los intereses
y disponer de los recursos para mantener el equilibrio. Este equilibrio organico, no hay
que olvidarlo, descansa también sobre la nocion de civilizacion comun, de un minimo
de valores compartidos.

» FEl orden por el derecha, segun el postulado de Kant en su Proyecta de paz perpetua,
aunque se convierte en realidad después de la Primera Guerra Mundial con la SDN.
Combina cuatro elementos: a) los Estados y los regimenes politicos manifiestan una
gran homogeneidad, es decir; debe haber unas reglas de juego, respetadas por los
actores entre los que debe haber una confianza minima, ademas de un tipo concreto de
Estado, regido por normas estables, adoptando sus decisiones de forma clara, tolerando
mal los Estados "diferentes"; b) las desigualdades o las diferencias deben ser limitadas
o dominadas, los actores deben pensar que ese tipo de orden les es beneficioso, e
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incluso para lograrlo se pueden adoptar unas soluciones extrajuridicas; ¢) crean
mecanismos complejos de gestion y eventualmente reglas para resolver los conflictos,
que cuando surgen se tratan de resolver por medio de las normas y procedimientos
diversos que se basan en la negociacioén, el compromiso, el arbitraje y todo ello
partiendo del principio de la igualdad de derechos y obligaciones entre los Estados
implicados, y d) el recurso a la fuerza se plantea como una contradiccion, pues aunque
se quiera aplicar el derecho y la negociacion, en ocasiones esta via se agota y es
necesario utilizar la fuerza, aunque este medio esté reservado a las grandes potencias
tanto politica como militarmente.

El establecimiento, pues, de una nueva estructura del sistema internacional viene derivado
del desigual reparto del poder entre los actores del sistema. De esta manera, el poder se ha
convertido también en uno de los temas de estudio de los internacionalistas.

(Qué es el poder? ;Como se puede definir el poder internacional?

La escuela realista nos indica que el poder es la capacidad de A para obligar a B a realizar
un acto determinado (Morgenthau). Para Aron, el poder es la capacidad de hacer; producir o
destruir. Max Weber nos dird que «por poder debe entenderse la probabilidad de que una orden
concreta sea obedecida por un determinado grupo de hombres, a través de la autoridad legitima,
el temor y la coaccion». ;Qué criterios establecen el poder en un Estado en un sistema
internacional?

Las respuestas a esta pregunta son diversas, aunque entre ellas encontraremos algunos
elementos comunes. Asi, por ejemplo, para Spykman son varios los criterios a tener en cuenta:
la superficie del territorio; la naturaleza de las fronteras; el volumen de la poblacion; las
materias primas; el desarrollo econdmico y tecnoldgico; la potencia financiera; la
homogeneidad étnica; el grado de integracion social; la estabilidad politica y el espiritu
nacional. Morgenthau nos habla de la geografia; recursos naturales; capacidad industrial; estado
de preparacion militar; poblacion; cardcter nacional; moral nacional y calidad de la diplomacia.
Aron sefiala la importancia de tres factores: el espacio que ocupa la unidad politica; los
materiales disponibles y el saber que permite transformarlo en armas, hombres y posibilidad de
transformarlos en soldados; y la capacidad de accidon colectiva, es decir; medio, recursos y
accion colectiva. Por ultimo, I. Ramonet nos indica tres factores basicos: dimension del
territorio, importancia de la demografia y riqueza en materias primas.

En definitiva, seis pueden ser los criterios basicos que definen el poder de un Estado:
recursos econdémicos, caracteristicas del territorio, factores demograficos, capacidad cientifico-
tecnologica, potencial militar y capacidad de influencia cultural e ideologica.

El desigual reparto del poder entre los actores, principalmente los Estados, conducira a una
jerarquizacion de los mismos. La tipologia de las potencias es otro de los temas de discusion,
pero bien pueden dividirse en estos seis niveles:

- Gran potencia: una definicion clasica nos indica que una gran potencia era aquella que
servia para definir a los Estados con recursos de todo tipo, incluido el militar; que les
daba el poder de coercion, y que establecian las reglas de juego gracias a su
participacion en las guerras y en las grandes conferencias diplomaticas. El equilibrio de
poder entre las grandes potencias, entre 5 y 7, constituia el mecanismo estabilizador del
sistema internacional.

- Como resultado de la Segunda Guerra Mundial y de la introduccion del armamento
nuclear como un nuevo elemento de poder; se introduce desde 1945 un nuevo estatus, el
de superpotencia. A ese estatus solo accedieron Estados Unidos y la URSS gracias a sus
recursos y especialmente por medio de la disuasion nuclear mutua, que les permitieron
establecer un equilibrio internacional, creando zonas de influencia que dividieron el
mundo en dos bloques, en las cuales difundieron su modelo de sociedad.
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- La desaparicion de la URSS y el final de la Guerra Fria han generado que desaparezcan
también las reglas de juego imperantes durante este periodo, aunque no los recursos
caracteristicos de las superpotencias. Ante ello, los analistas internacionales han
introducido un nuevo estatus, el de potencia hegemonica valida para Estados Unidos,
que se ha convertido en la Unica potencia con influencia suficiente para determinar la
estructura del poder en todos los ambitos (politico, militar; econdmico) y formular las
caracteristicas basicas del nuevo orden de la posguerra fria.

- El concepto de potencia media es un concepto de mas reciente aplicacion a paises que
cuentan con una diplomacia activa en ciertas areas y especialmente que tienen una
influencia regional. Disponen también de recursos, ademas de voluntad y capacidad de
aceptar responsabilidades internacionales.

- En algunos casos, hay un término que en ocasiones se utiliza como sinénimo del
anterior: potencia regional. Se aplica a aquellos paises que por su peso demografico,
economico, militar y su activa politica en un marco regional concreto, desempefan un
papel de «gran potencia» en ese ambito geopolitico.

- Por ultimo, encontrariamos a los pequerios Estados o microestados, que, por lo general,
tienen menos de 250.000 habitantes, con recursos limitados y una capacidad de
influencia internacional muy reducida.

4. Sistemas y subsistemas en la Historia de las Relaciones Internacionales

La aplicacion de este marco teodrico-conceptual a la Historia de las Relaciones
Internacionales ha impulsado la necesidad de establecer una cronologia y una caracterizacion de
los diferentes sistemas internacionales que hoy podemos estudiar de forma individualizada. El
consenso no existe y por ello presentamos a continuacion algunas de las propuestas mas
interesantes para el estudioso.

M. Kaplan, por ejemplo, senala la existencia de seis tipos de sistemas: a) sistema de
equilibrio de poder; b) sistema bipolar flexible; c¢) sistema hipo-lar rigido; d) sistema
internacional universal; e) sistema de jerarquia internacional, y f) sistema internacional de veto
por unidad.

P. Lozano sefala cuatro sistemas: a) sistema imperial (Centro hegemdnico dominante); b)
sistema bipolar (dos subsistemas de poder e influencia); ¢) sistema de directorio (equilibrio
entre las grandes potencias), y d) Sistema multipolar (equilibrio entre varios centros de poder;
sin ninguna hegemonia).

Por tultimo, 1. Wallerstein, a partir de sus planteamientos econémicos, distingue tres formas
basicas de organizacion de un sistema global: @) mini-sistema (modo de produccién reciproco
de linaje, modo de produccién primario); ) imperio-mundo, modo de produccion que se basa
en un modelo redistributivo tributario, y ¢) economia-mundo, que se basa en el modo de
produccion capitalista.

En mi opinién, podemos sefialar cinco sistemas internacionales: a) el sistema de Estados
europeo, que arrancaria de la Paz de Westfalia de 1648 y llegaria hasta el Congreso de Viena de
1815; b) el sistema de Estados nacionales y civilizados, que iria desde el Congreso de Viena de
1815 hasta la Primera Guerra Mundial; ¢) el sistema de Estados euro-americano, que se desarro-
llaria durante el periodo de entreguerras; d) el sistema mundial bipolar; que se extenderia desde
la Segunda Guerra Mundial hasta 1989-1991, y e) hacia un nuevo orden mundial, global, que se
formularia desde 1991 y que atn hoy se estd delineando sobre la base de cinco conceptos:
independencia, interdependencia, transnacionalismo, mundializacion y globalizacion.

A partir del cuarto sistema internacional, en paralelo con el proceso de mundializacion,
pero también por la fragmentacion del espacio como consecuencia de la formacion de éareas
comunes de interés, de fortalecer las identidades comunes y de hacer frente a los retos globales,
se va extendiendo el concepto de subsistema.
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Subsistemas que nos van apareciendo desde cuatro perspectivas diferentes: a) subsistemas
regionales, en donde podemos encontrar un subsistema europeo, pero también un subsistema
panamericano, subsistema del Caribe, subsistema norafricano, subsistema subsahariano,
subsistema del sudeste asiatico, subsistema de Asia del Sur; subsistema de Qriente Medio y
subsistema pacifico-australiano; b) podemos encontrar también subsistemas politico-
ideologicos: subsistema liberal-democratico, subsistema socialista mundial y subsistema de
paises no alineados; c¢) subsistemas economicos: subsistema capitalista, subsistema socialista y
subsistema de paises en vias de desarrollo y dependientes, y d) subsistemas civilizatorios, que
comprenden las ocho grandes civilizaciones que hoy conviven en el mundo.
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sociedad internacional, asi como de su estructura y caracteristicas contemporaneas. Se trata de
una obra varias veces reeditada y revisada.
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EL CONCIERTO EUROPEO Y EL DESPERTAR DE LAS
NACIONES (1814-1871)

CAPITULO 3

EL CONGRESO DE VIENA'Y EL «CONCIERTO EUROPEO», 1814-
1830

por ApeLa M. Arua GARABITO
Profesora de Mundo Contemporaneo
y Relaciones Internacionales,
Universidad Antonio de Nebrija

El periodo que se inicia en 1814, después de la derrota de Napoledn, es denominado
comunmente Restauracion. La historiografia clasica suele presentar esta etapa como una
reaccion ante el avance revolucionario. Las fuerzas del «antiguo orden» se habrian unido para
restaurar el estilo de las viejas monarquias, borrar la herencia de la Revolucion francesa y
reconstruir el desordenado mapa europeo resultante de la experiencia napolednica. Sin embargo,
los movimientos liberales, los nacionalismos y la realidad econdmico-social, diferente de la
politica, pugnan contra el orden impuesto. Desde la perspectiva de las Relaciones
Internacionales, el Congreso de Viena inaugura una forma de relacion entre los Estados basada
en el nuevo concepto de seguridad colectiva. El sistema de congresos que sale de Viena va a
garantizar la paz en Europa durante décadas. En este capitulo analizaremos todos esos aspectos,
asi como las potencias que intervienen y sus representantes, protagonistas de ese nuevo modelo
de Relaciones Internacionales que fue llamado el concierto europeo.

1. El final del Imperio napolednico

El Gran Imperio napolednico se extendié por toda Europa y alcanzé su méaximo esplendor
entre los afios 1809 y 1812. Napoledn, no s6lo impuso en toda Europa un sistema politico sino
también una organizacidon y una estructura sumamente complejas. Napoleon inicié en 1803 el
camino de las sucesivas ampliaciones de las fronteras francesas y de la creacion de su imperio.
La llamada «fase expansiva» del Imperio napolednico se desarrolla entre 1804 y 1811 y
culmina en 1812; a partir de esta fecha se iniciard la regresion hasta la desaparicion de todo el
sistema.
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Mara 3.1. Europa en 1812. «El Gran Imperio»

El centro del Gran Imperio era el Imperio francés, que llegara a estar constituido en 1812

por Francia, Bélgica, Holanda, noroeste de Alemania, Renania, Piamonte, Toscana y Roma
(véase el mapa 3.1). Al Imperio francés se unian los Estados vasallos y los protectorados: el
reino de Italia, las provincias Ilirias, la Confederacion del Rhin, la Confederacion Helvética y el
Gran Ducado de Varsovia. Ademas estaban los «Estados familiares» o Estados satélites: el
reino de Espafa con José Bonaparte como rey, el de Népoles con Murat, casado con Carolina
Bonaparte, el de Holanda con Luis Bonaparte y el de Westfalia con Jeronimo. El Gran Imperio
se completaba con los «Estados aliados», que lo eran mediante tratados voluntarios (Dinamarca
y Suecia) o mediante la imposicion por la fuerza, tal era el caso de Prusia y Austria. Rusia habia
firmado también una alianza con la Francia napoleonica, el Tratado de Tilsit, por lo que el tnico
Estado europeo totalmente fuera del sistema impuesto por Napoleon era Gran Bretaina.
El Gran Imperio nunca llegd a ser una institucion estable, se tratd6 mdas bien de la
materializacion de una idea de poder. Segin Godechot, se trata de una construccion politica
efimera que, sin embargo, servird para expandir las ideas de la Francia revolucionaria y sus
realizaciones concretas (Constitucion, Administracion, Cédigo Civil, etc.) por toda Europa.

El hundimiento del Imperio napolednico se produce entre 1812 y 1814. Aunque se
considera que el comienzo del fin es la desastrosa guerra contra Rusia (de junio a diciembre de
1812), las resistencias contra Napoleon habian empezado a desarrollarse ya desde 1808. La
historiografia no se pone de acuerdo en establecer una fecha concreta sobre el inicio del declive
del Gran Imperio, y a este respecto, George Rudé plantea: «Algunos dirdn que comenzd en
Espafia, otros que en Moscu y otros que en Leipzig en 1813; algunos afirmardn que si no en
Waterloo, si en el reducto de la Francia sitiada y combatida en la primavera de 1814. El mismo
Napoledn parece participar del primer punto de vista, cuando confiesa mas tarde que fue la
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"alcera espafiola" la que le destruyo.»

No podemos decir que haya una linea de continuidad entre los primeros levantamientos en
Espana y la derrota final en Waterloo, pero parece claro que la Guerra de Independencia en la
peninsula Ibérica va a influir en lo que se llamé el «despertar de los pueblos». El rechazo a la
invasion napoleonica va a articularse, en términos generales, sobre un concepto nuevo: la idea
nacional. Serd el principio nacionalista, mucho mas que la defensa de la legitimidad monarquica
usurpada, el que impulse a las resistencias populares antifrancesas. La idea nacional, junto con
las ideas de libertad e igualdad, herederas de la revolucidon y propagadas por la propia expansion
napolednica, van a constituirse en las auténticas fuerzas causantes del final del imperio.

1.1. La campaNa DE Rusia

A pesar del Tratado de Tilsit, las relaciones entre Rusia y Francia estaban muy enrarecidas.
Aunque habia otros conflictos, las tensiones franco-rusas giraban fundamentalmente en torno a
la cuestion polaca, ya que el Gran Ducado de Varsovia era visto como una amenaza para los
intereses rusos en Polonia.

Napoleon habia decidido reducir a Rusia definitivamente y pensaba que lo podia lograr en
una Operacion rapida. Desatendiendo los numerosos avisos de Caulaincourt, su mano derecha,
que habia sido embajador en Rusia y conocia los peligros que podia deparar la aventura,
Napoleon decide emprender la campafia rusa sin previa declaracion de guerra. El mismo
reconocid, ya en Santa Elena, que Rusia fue el mayor error de su carrera.

La guerra contra Rusia se emprende en junio de 1812 y desde su inicio es un desastre para
las tropas francesas. Las dificultades de abastecimiento, la practica de la «tierra quemada» por
parte de los campesinos rusos y la marcha hacia el interior, son otros tantos problemas para
Napoleon. Las acciones bélicas en Smolensko y Borodino fueron ganadas por los franceses y
llevaron al ejército, practicamente sin resistencia, a Moscl. Rusia invadida y Moscu ocupado,
segun el analisis de Hobsbawm, si el zar hubiese pedido la paz «como habian hecho todos los
enemigos de Napoledn en tales circunstancias, la jugada habria salido bien». Sin embargo, el
zar no pide la paz y a Napoledn se le presenta la disyuntiva entre una incierta y prolongada
guerra o una retirada sin demasiadas garantias de éxito.

La retirada se plantea muy tardiamente, el 19 de octubre. El duro invierno ruso y los
problemas de avituallamiento fueron decisivos en el fracaso del, hasta ese momento, invicto
ejército francés. La Grande Armée fue diezmada. Aunque no hay acuerdo en el numero exacto
de victimas, se calcula que de los, aproximadamente, 600.000 hombres que iniciaron la
campafia rusa, a Lituania llegaron unos 30.000.

La gran derrota en Rusia va a influir de forma decisiva en la organizacion de la oposicion
al Imperio napolednico y en el estimulo de los movimientos nacionalistas antifranceses en los
Estados sojuzgados.

1.2. LAS «GUERRAS DE LIBERACIONY

1812 es un afio decisivo en el final del Gran Imperio, se va configurando una alianza
antinapolednica y se plantearan de forma generalizada las «guerras de liberaciony». La
Cuadruple Alianza (Prusia, Austria, Rusia e Inglaterra) no se va a formar de forma inmediata, lo
hard «por etapas» y, citando a Nicolson, diremos que se form6 «menos por la deliberada
programacion de varios gobernantes y hombres de Estado que por la presion de la opinidon pua-
blica y la exigencia de las circunstancias». Parece que hay consenso respecto a que la guerra de
liberacion fue mas un movimiento de los pueblos que una «coalicion de principesy.

En Espaia la situacion se estaba poniendo critica. La guerra de guerrillas ininterrumpida
desde 1808, la eficaz ayuda britanica al mando de Wellington y el desgaste del ejército francés
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que, ademas, debe reducir su numero ante las necesidades en otros lugares de Europa generan
que, desde finales de 1812, las victorias del frente anglo-espaiiol se sucedan. La Guerra de
Independencia espafiola termina, en 1813, con las victorias definitivas de Vitoria (21 de julio) y
San Marcial (31 de agosto).

En Alemania se suceden los levantamientos. Prusia firma con Rusia el Pacto de Tauroggen,
el 30 de diciembre de 1812, por el que se permite a las tropas rusas entrar en territorio prusiano
en persecucion de los franceses en retirada. Posteriormente, con el Tratado de Kalisch, el 28 de
febrero de 1813, Prusia y Rusia establecen una alianza militar de mutuo apoyo. Rusia se asegura
Polonia y Prusia la restauracion de su territorio, incluyendo a Sajonia.

En Prusia se estd produciendo un auténtico renacimiento intelectual. Lo que se llamo el
«espiritu de la época» (Zeitgeist) contribuia a afirmar su importancia en el sistema continental.
Son momentos de exaltacion nacional, de reformas administrativas y militares (se creara el
servicio militar obligatorio), todo ello canalizado en la lucha contra el yugo francés. Federico
Guillermo III de Prusia declara la guerra a Francia, guerra de liberacion prusiana (Be-
freiungskrieg), que comenzara el 25 de marzo de 1813.

En la llamada «campafia de primavera», Napoleon consigue las victorias de Liitzen y
Bautzen, pero el movimiento antinapolednico era ya imparable.

El armisticio de Plaswitz, entre Napoledn, por un lado, y Alejandro y Federico Guillermo,
por otro, el 4 de junio de 1813, se realiza con la mediacion de Austria, todavia aliado expectante
de Napoledn. La mediacion austriaca y su cautelosa posicion consolidan a Austria como un
elemento central en el sistema continental. El principe Metternich trabaja por acrecentar el
papel austriaco en cualquier decisidon europea, y, a sabiendas de que era inevitable, realizar su
intervencion contra Napoleon en el momento mas adecuado.

Gran Bretafa, Suecia, como actor secundario, y posteriormente Austria van a unirse
durante el verano de 1813 a la alianza contra Napoleon. Austria ain intentaria jugar un papel
mediador y por el Tratado de Reichenbach (24 de junio) le plantea a Napoleon una serie de
condiciones para no sumarse a la guerra: disolucion del Gran Ducado de Varsovia, restitucion a
Austria de sus provincias iliricas, entre otras. Incluso trata de frenar la confrontacién general en
una Conferencia celebrada en Praga, del 10 de julio al 10 de agosto. La Conferencia de Praga
fue un fracaso por diversas razones: los ejércitos seguian movilizados durante su transcurso y
Napoledén no estaba dispuesto a renunciar a ninguna de sus conquistas. El 12 de agosto se
disuelve la Conferencia de Paz y Austria formara parte de la coalicién antinapolconica.

Aunque Napoledn gand ain algunas batallas (como la de Dresde en agosto), la batalla
decisiva, la «batalla de las Nacionesy», fue ganada por la coalicion en Leipzig, en octubre de
1813. Esta victoria sobre las tropas francesas implica la retirada napolednica de Alemania. En
1813, la situacion de Napoledn es completamente adversa: tiene a todas las potencias europeas
en contra y ha de retirarse de todos los territorios, ha perdido Espafia (Tratado de Valencay en
diciembre de 1813), Alemania, Holanda, el norte de Italia que, junto con Suiza, es ocupada por
tropas austriacas y Napoles, que pasa al bando enemigo por la traicion de Murat. El Gran
Imperio se desmorona. El objetivo es directamente Francia.

1.3. La campaNa DE Francia

A pesar de su inferioridad en cuanto a niimero de tropas, Napoledn todavia demostré su
genio militar en la campana francesa. La coalicion tenia divergencias politicas y poca unidad de
accion en lo militar (las envidias y disensiones entre los jefes militares estdn bien
documentadas), con lo que su actuacion se resentia continuamente. A pesar de todo ello, los
aliados eran mucho mas numerosos y llevan a cabo, de enero a marzo de 1814, una serie de
ofensivas que concluyen con la toma de Paris. La Capitulacion de Paris se produce el 31 de
marzo.

Mientras se realizaban las ofensivas militares, se estaban produciendo al mismo tiempo las
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negociaciones diplomaticas entre los aliados. En las reuniones de Basilea, en enero de 1814 y
posteriormente en la Conferencia de Chatillon (5 de febrero a 19 de marzo) se van definiendo
las posturas de las potencias coaligadas.

Las discrepancias mayores giraban en torno a varios temas. Por un lado, las fronteras que
se le debian permitir a la Francia derrotada: si las «naturales» (Alpes, Rhin, Pirineos) que harian
que Bélgica quedara incluida en Francia, o las de antes de 1792. Por otro lado, la «cuestion
polaca» que se estaba convirtiendo en un tema espinoso. Austria recelaba, como los britanicos,
de las ansias expansionistas rusas.

Otra de las cuestiones que se debaten es el futuro politico de Francia. Conseguir una paz
rapida que hubiera dejado en el trono a Napoleon era inadmisible para los ingleses, pero hubiera
sido aceptado en el continente, al menos antes de la toma de Paris. La postura britanica estaba a
favor de restablecer a los Borbones en el trono francés. Austria, sin embargo, intentaba una paz
de compromiso que garantizara el equilibrio y la estabilidad europea: no aumentar demasiado el
poder ruso, no dejar a Francia completamente derrumbada. El equilibrio de poderes, tan
ambicionado por Metternich, estaria en entredicho si el dominio napolednico fuera sustituido
por la amenaza de expansion rusa.

Durante el desarrollo de la Conferencia de Chatillon se intentd por dos veces la paz con
Napoleon, que la rechazd porque suponia renunciar a sus conquistas y porque mantenia la
confianza en un giro de la situacion. El Tratado de Chaumont del 9 de marzo de 1814 garantiza
la unidad de accion aliada a pesar de las disensiones. Se considera un logro diplomatico de
Castlereagh, secretario de Exterior de Gran Bretafia. Chaumont serd renovado varias veces y
sella la alianza de las cuatro potencias, incluso después de la guerra. La entrada de los aliados
en Paris, el 31 de marzo, supone la formacion de un gobierno provisional a cuya cabeza se
coloca Talleyrand, una figura que sera fundamental, no solo para el nuevo disefio de Francia
sino de Europa.

Napoledn abdica en Fontainebleau el dia 6 de abril, después de que sus mariscales le
abandonen y alli se firma el Tratado del mismo nombre. A instancias de los aliados y del propio
Talleyrand, que influye decisivamente, se establece la vuelta de los Borbones a Francia (Luis
XVII ocupari el trono el 2 de mayo). A Napoleon se le concedid el principado de la isla de
Elba y a su mujer; la emperatriz Maria Luisa, el ducado de Parma, ademés de una pension
importante para ¢l y su familia. Napoledn partira hacia Elba el dia 20 de abril.

Talleyrand sera el encargado de negociar la paz con los aliados: el Primer Tratado o Paz de
Paris, firmado el 30 de mayo de 1814. Este Tratado es especialmente benevolente con Francia,
habida cuenta de los casi 15 afios de guerra de los que era responsable. No se queria que la
monarquia restaurada estuviera lastrada por obligaciones de una paz demasiado dura. Francia
pierde sus «fronteras naturales», vuelve a las de 1792, renuncia a sus conquistas, aunque
conserva los enclaves de Saboya, Mulhouse, Alsacia y Avignon. No serd ocupada, ni
desarmada, ni obligada a pagar indemnizaciones, incluso como sefiala Rudé, va a quedarse
todos los tesoros italianos saqueados. Francia sera, ademads, invitada a participar en los debates
del Congreso de Viena como un miembro mas entre las grandes potencias.

1.4. Los CIEN DiAS

Llamamos los «Cien Dias» al Gltimo intento napolednico de cambiar la situacion que le
habia conducido a Elba. El 1 de marzo de 1815, mientras esta reunido el Congreso de Viena,
Napoleon llega a Francia, desembarca en Cannes, y, confiando en un apoyo generalizado del
pueblo francés, que efectivamente le da la bienvenida, restablece el gobierno imperial,
reorganiza su ejército y promete reformas liberales. Luis XVIII no es un rey querido. Habia
sustituido la Constitucion por una Carta otorgada y gobierna sobre un pueblo que se debate
entre las conquistas del liberalismo y los intentos de restauracion. Huird de Paris antes de la
llegada de Napoleodn el 20 de marzo.
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Los aliados, reunidos en Viena, organizan lo que sera la batalla decisiva contra Napoleon:
Waterloo, en Bélgica, el dia 18 de junio de 1815. La derrota definitiva de Napoleon concluira
con la segunda abdicacion de éste, el 22 de junio, y con el restablecimiento en el trono de Luis
XVIII. Napoledn, que esperaba recibir asilo en Inglaterra o en Estados Unidos, es deportado a
Santa Elena, donde moriré el 5 de mayo de 1821.

Se firma un Segundo Tratado o Segunda Paz de Paris, el 20 de noviembre de 1815, que
resulta mas gravoso para Francia que el primero. Francia deberd pagar indemnizaciones, pierde
territorios (Saboya y el Sarre) y sera ocupada militarmente durante un plazo de tres a cinco
anos.

2. El Congreso de Viena

Los aliados, vencedores de Napoledn, se van a reunir en Viena desde septiembre de 1814,
aunque la apertura oficial sera el 1 de octubre, hasta junio de 1815. Lo que se decide no es sélo
el nuevo mapa europeo sino también los principios y acuerdos que regirdn las Relaciones
Internacionales en Europa en las siguientes décadas.

2.1. Los PRINCIPIOS DE LA RESTAURACION

Aunque algunos autores ponen en duda la existencia de una auténtica doctrina o teoria de
la Restauracion, de los escritos de los protagonistas politicos del momento y de los resultados
de los distintos congresos que se celebran se pueden desprender una serie de ideas basicas. Se
trata de una corriente de pensamiento politico més derivada de la propia practica politica que de
una ideologia expresada como tal.

Esto no quiere decir que no hubiera una filosofia de la Restauracion. Existia una doctrina
expresada en la obra de pensadores de la reaccion, antirrevolucionarios o directamente
«ultrarrealistasy. Reflexiones sobre la Revolucion, de Burke, La Cristiandad o Europa, de
Novalis o Consideraciones sobre Francia de Joseph de Maistre, son ejemplo de argumentos
ideoldgicos para la Restauracion. Otros autores como Bonald o Lammenais en Francia, Haller
en Suiza, Muller, Schlegel y Goerres en Alemania o el prusiano Hegel escriben contra el
liberalismo politico y a favor de la monarquia absoluta. La subordinacion del poder temporal al
poder espiritual y la defensa de la tradicion son ideas centrales en las distintas obras de estos
pensadores.

En la Restauracion confluyen diversas tendencias del pensamiento europeo de la época,
entre ellas el tradicionalismo francés, defensor del absolutismo real, de su origen teocratico y de
la negacion de los derechos individuales del hombre; también es importante la influencia del
romanticismo aleman; ese primer romanticismo que gusta de las tradiciones, la religion, los
mitos de la vieja sociedad caballeresca (recordemos que el romanticismo en su primera fase es
conservador y solo va a evolucionar hacia un romanticismo liberal y revolucionario después de
1820). EI romanticismo aleman es antirrevolucionario porque ha sido fuertemente
antinapoleonico. El espiritu religioso, la nostalgia de la unidad medieval europea con la
cristiandad como nexo, la defensa de la autoridad y de la jerarquia, la imposibilidad de la
igualdad entre los hombres, son ideas presentes en los romanticos conservadores.

Los principios que van a inspiran las negociaciones del Congreso y que posteriormente se
invocaran en la practica politica son fundamentalmente:

a) El principio de equilibrio entre las potencias, un equilibrio que garantiza la paz. La
entera teoria politica de Metternich, protagonista principal del Congreso, se puede
resumir en una sola palabra: equilibrio; en palabras de Nicolson: «en los asuntos
internacionales, el equilibrio de poderes era casi un principio coésmico. Sin el equilibrio
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interno y externo no podia existir el reposo, y el reposo era esencial para la normal
felicidad del hombre».

b) El principio de legitimidad, que se interpreta como legitimidad monarquica, tal y
como se planteaba en el Antiguo Régimen. El concepto de legitimidad es utilizado
constantemente por los artifices de la Restauracion y asi nos lo encontramos en los
escritos de Talleyrand y de Metternich que aluden a las dinastias histéricas como
auténticos titulares de la legitimidad que les fue sustraida por la fuerza.

c) El principio de intervencion de las grandes potencias en los asuntos internos de los
restantes paises, en la medida que su situacion pudiera afectar al equilibrio general. El
principio de intervencion implicaba el derecho de los grandes a restablecer el «ordeny
tanto en el campo internacional como en el interior de las naciones.

2.2. EL CONGRESO

La celebracion del Congreso de Viena habia sido prevista en el primer Tratado de Paris, el
30 de mayo de 1814. El articulo en el que se anunciaba la celebracion de un Congreso era
secreto y decia: «las relaciones de que debe derivarse un sistema de real y permanente equilibrio
de poderes seran reguladas en el Congreso, a base de principios determinados por las potencias
aliadas entre ellas mismas». Ademas del proyecto de crear un «sistema» guiado por principios
establecidos por los vencedores y cuya caracteristica seria el equilibrio de poderes, se plantea
que la reorganizacion de Europa estaria conducida por las grandes potencias, de las que, en
principio, se excluia a Francia.

La distincion entre «grandes» y «pequefias potencias» es un concepto que se acuiia en
Viena. Segun Nicolson, «nacio, precisamente, en aquellos quince dias atropellados, entre el 13
de septiembre y el 1 de octubre. Hasta entonces la creencia general habia sido que todos los
soberanos y los Estados independientes eran iguales en teoria». Se podia haber interpretado que
la denominacidon «potencias aliadas» se referia a todas aquellas que habian luchado contra
Napoleon, incluyendo Espafia, Portugal y Suecia; de hecho, la invitacion a participar (articulo
32 del Tratado de Paris) se referia a «todas las potencias integradas en esta guerra en uno u otro
bando». En realidad se las habia llamado so6lo para ratificar lo dictado por las grandes, ya que en
la practica fue la Cuadruple Alianza o los «Cuatro» (Rusia, Prusia, Austria y Gran Bretana) la
que redactd integramente el Acta final del Congreso de Viena.

Francia logr6 ser incluida en las reuniones de los «Cuatro» y, aunque los grandes temas
fueran decididos por ellos, consiguié un papel importante en el Congreso, formandose una
«Pentarquia» o «Comité de los Cinco». En primer lugar, la falta de una organizacion adecuada
y de un procedimiento de trabajo claro que planted disensiones e intrigas fue aprovechado
habilmente por Francia para jugar un papel mas importante del que estaba previsto inicialmente.
En segundo lugar, Talleyrand se sirvidé también del descontento de las pequefias potencias y
consigui6 que al menos la direccion formal del Congreso estuviera en manos de los ocho
firmantes de la Paz de Paris (los «Ocho» eran, ademés de la Cuédruple, Francia, Suecia,
Portugal y Espana).

Las descripciones del Congreso nos presentan un lado frivolo, un brillante ir y venir de
personajes. Al Congreso, no solo asistieron los «Ocho», sino también mas de treinta
representantes alemanes, el sultan de Turquia, dos delegaciones diferentes de Napoles (la de los
Borbones y la de Murat), la representacion del Papa, la representacion de judios de Frankfurt,
otra de catolicos alemanes y la de Holanda. Teniendo en cuenta que la inmensa mayoria de
estas delegaciones no aportaba nada a los debates, el programa de festejos, que incluia bailes,
conciertos (Beethoven dirigi6 alli su séptima sinfonia), cacerias e incluso ascensiones en globo,
para entretener a todos los invitados fue muy extenso y costoso para Austria.

La vertiente seria del Congreso presenta las negociaciones de las potencias empenadas en
la tarea de reorganizar Europa. Los distintos asuntos fueron tratados por separado y se
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organizaron diez comisiones de trabajo: la Comision alemana, la Comision suiza, la Comision
para Toscana, la Comision de Cerdefia y Génova, el Comité del Ducado de Bouillon, el Comité
para los rios internacionales, el Comité para la precedencia diplomatica, el Comité para el
comercio de esclavos, el de redaccion de textos y, por ultimo, el de estadistica que, dirigido por
los prusianos, fue el mas eficaz. «Los Cuatro» se reservaron la discusion sobre las dos
cuestiones mas polémicas: Polonia y Sajonia. Para otros temas funcionaron los ocho (la
Cuadruple junto con Francia, Espaiia, Portugal y Suecia) como por ejemplo en las cuestiones de
los rios internacionales o la cuestion de Cerdena y Génova. En todo caso, el trabajo estuvo poco
organizado, se funciono a veces de forma improvisada y hubo importantes parones con graves
diferencias entre los propios aliados. So6lo hubo una sesion plenaria. La asamblea general se
constituyo al final para firmar el Acta del Congreso, el dia 9 de junio.

2.3. LAS POTENCIAS Y SUS REPRESENTANTES. LOS PROTAGONISTAS

Las potencias que deciden en el Congreso de Viena son las que componen la Cuéadruple
Alianza, a las que se une la Francia borbonica restaurada, formando la Pentarquia. Sus
caracteristicas principales y los representantes que dirigen las conversaciones son:

2.3.1. Austria

La potencia anfitriona es la gran potencia centroeuropea de la época y el eje de la
«Pentarquiay», la abanderada del equilibrio continental. Austria mantiene su hegemonia, no solo
en su propio imperio, complicado y heterogéneo conjunto de pueblos, sino también en los
pequefios Estados de la Confederacion germanica y en los Estados del norte de una Italia
dividida. Al frente del Imperio austriaco se encontraba el emperador Francisco 1, y su ministro
de Asuntos Exteriores era el principe Clemens Lothar von Metternich, que fue el auténtico
organizador del Congreso y el maximo politico de la Restauracion. Metternich ha dado su
nombre al periodo de la historia europea que va de 1814 a 1830, la «era de Metternichy e
incluso al sistema de Relaciones Internacionales de la época: «el sistema Metternichy.

Para algunos autores, Metternich es simplemente un gran reaccionario y ponen en duda la
existencia de un sistema politico internacional conscientemente disefiado. Del personaje
también nos ha llegado la imagen de un arrogante, intrigante, incluso oportunista. Como los
demas participantes en el Congreso de Viena, observaba la revolucion liberal como un gran mal
y consideraba que el auténtico antidoto contra ella era la «estabilidad». Pensaba que el
equilibrio s6lo podria lograrse en una Europa conservadora, de ahi su antiliberalismo. Creia en
la existencia de unos intereses generales por encima de los intereses particulares de los Estados
y también en la necesidad de un «Concierto de Europa». En ese sentido escribio:

Puesto que ya no puede existir en lo sucesivo un Estado aislado, que s6lo se encuentra asi
en los anales de un mundo barbaro [...], debemos considerar siempre la «Sociedad,, de Estados
como la condicién esencial del mundo moderno [...]; sobre estos intereses generales descansa la
garantia de su existencia. El establecimiento de relaciones internacionales sobre la base de la
reciprocidad y con la garantia del respeto a los derechos adquiridos constituye en nuestro
tiempo la esencia de la politica.

Continuidad, equilibrio e intereses generales son las palabras sagradas para Metternich, que
sobrevivio a todos los lideres europeos de su generacion, presencié el triunfo de las
revoluciones de 1848 y el derrumbe de lo que consideraba su obra.

En el Congreso, Austria aspiraba a asegurar su lugar central en el continente, a contener las
ansias expansionistas rusas y a incluir a la Francia restaurada en el directorio de las potencias.
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2.3.2. Rusia

Era la gran potencia de la Europa oriental en pleno proceso expansivo. La politica exterior
del zar Alejandro I era muy activa, queria aumentar su influencia en los asuntos europeos al
tiempo que continuaba su expansion hacia el Pacifico y Asia central. El zar Alejandro se
consideraba el auténtico vencedor de Napoleon. Era un mistico, con inquietudes espirituales
pero poca firmeza en sus convicciones, de personalidad inestable. Se habia rodeado de
reformistas, como el prusiano Von Stein, pero no acometia los cambios necesarios para
modernizar las viejas estructuras de Rusia. Su auténtico interés estaba mas en la politica
internacional que en su propio Imperio.

La delegacion rusa en Viena era la mas numerosa y variopinta del Congreso. Alejandro,
que preferia llevar personalmente las negociaciones, fue acompafiado por su ministro de
Asuntos Exteriores Nesselrode, y otros consejeros como Stein, antes de estar al servicio del zar
habia sido uno de los impulsores de las reformas en Prusia, el polaco Czartoryski, el griego
Capo d'Istria, el corso Pozzo di Borgo, entre otros. Cada uno de ellos se ocuparia de las
cuestiones de su dominio (Polonia, Oriente, Italia, etc.).

Rusia aspiraba a controlar el Baltico a través de su influencia en una renacida y
dependiente Polonia. Uno de sus objetivos era su expansion hacia Europa central. Por otro lado,
los intereses rusos en los Balcanes y en una salida hacia el Mediterraneo chocaran con los
intereses del Imperio austro-htingaro. La «Cuestion de Oriente», es decir, la zona balcanica, y el
entramado de intereses que alli confluian, sera otro tema conflictivo en el futuro.

2.3.3. Gran Bretana

Es la gran potencia atlantica de Europa. Realmente no tiene demasiadas afinidades con las
demas potencias de la Alianza, incluso aparece como antagoénica respecto a Rusia. Gran Bretafia
estd construyendo, con una continua expansion colonial, un gran imperio ultramarino que se va
a convertir en el centro de su politica exterior .Vive, ademas, una revolucioén industrial que
alimenta un creciente poder econdémico y, por ultimo, tiene un régimen parlamentario y el
absolutismo de origen divino no es su modelo politico.

Los britanicos constituian una legacion pequefia en Viena. Su representante fundamental es
Castlereagh, uno de los negociadores mds influyentes y respetados del Congreso. En el
Congreso de Viena, el representante britdnico comparte con Metternich sus ideas sobre el
equilibrio europeo de poderes, ambos lograron una gran sintonia y mantuvieron excelentes
relaciones. Castlereagh estaba muy volcado sobre los asuntos europeos, de hecho se declaraba
un "europeista convencido", y propicid6 que Gran Bretafia jugara un importante papel en la
definicion de la Europa del momento. Que Gran Bretafia no tuviera intereses en el continente le
daba libertad de accion. La decisiva participacion britdnica en la derrota napolednica le daba
ademas importantes bazas negociadoras.

Los puntos mas importantes de la postura britanica son dos: la vieja idea sobre la balanza
de poderes en el continente, es decir, la idea de que no debe haber una potencia continental
hegemonica, de ahi sus recelos respecto a Rusia. El segundo punto es el mantenimiento de las
rutas maritimas bajo su control, asegurandose las vias comerciales y coloniales.

2.3.4. Prusia

Representa la potencia emergente. Su papel es el menos importante entre las grandes
potencias pero con una gran proyeccion hacia el futuro. La importancia de su actuacién en la
victoria aliada sobre Napoledn, el impulso nacionalista que vive en ese momento y la politica
interna de reformas constituyen factores para su crecimiento. Su papel entre los distintos
Estados alemanes se consolida con los resultados del Congreso; de hecho, se convertira en el
nucleo de la construccion nacional alemana y en la futura gran potencia de la Europa central. El
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rey de Prusia era Federico Guillermo III. Asistié al Congreso acompaiiado por su canciller el
principe de Hardenberg, politico veterano, y por el lingliista Humboldt, hermano del famoso
geografo. La delegacion prusiana era la mas preparada técnicamente y su trabajo en las co-
misiones fue decisivo.

En estos momentos Prusia esta en fase de expansion y aprovechard las reticencias de los
demas aliados respecto a Rusia y la idea de contencion de una Francia de nuevo activa
internacionalmente. Prusia recibird tierras en el este, a costa de Polonia, y en el oeste hasta
llegar mas alla del Rhin.

2.3.5. Francia

Es la nacién vencida, por el primer Tratado de Paris habia vuelto a sus fronteras de antes
de 1792. Aunque las condiciones de paz serian peores después del segundo Tratado de Paris, la
situacion de Francia es de rapida recuperacion de su papel de gran potencia europea. Con la
restauracion borbdnica y Luis XVIII en el trono, Francia aparece como un nuevo Estado,
modelo de aplicacion de las ideas de la Restauracion, y participara en las aventuras
intervencionistas en persecucion de las revoluciones liberales que se suceden en Europa.

El artifice del regreso de Francia al protagonismo politico es Talleyrand, ministro de
Asuntos Exteriores y representante francés en Viena. Se trata de un personaje controvertido. Se
le ha acusado de acomodaticio y de no tener mas ideas firmes que el mantenimiento de su
propia posicion. Su formacion y su talla politica son, sin embargo, indiscutibles y quedaron
patentes en su intervencion en el Congreso, donde consiguid, como se ha visto, que Francia
figurara entre los grandes. Hay que decir, sin embargo, que buena parte de su éxito en el
Congreso de Viena se debio a Castlereagh, que queria el apoyo de Francia para algunas de sus
propuestas.

Las demas potencias y sus representantes no tuvieron un papel relevante; mencionaremos
que el embajador espafiol, Pedro Gémez Labrador, tuvo una desafortunada intervencion. No
solo se manifestd poco eficaz para los intereses de Espaiia, sino que fue un elemento molesto en
el Congreso, fue descrito como "el mas irritante de todos los plenipotenciarios". Espafia queria
el tratamiento de la gran potencia que ya no era y su alejamiento de los centros de poder era
patente.

2.4. EL NUEVO MAPA EUROPEO

El 9 de junio de 1815 se firma el Acta final del Congreso. A lo largo de sus 121 articulos se
procede a la reorganizacion del mapa europeo de la siguiente manera:

2.4.1. Reparto de Polonia

Polonia seguird bajo dominio extranjero y se reparte entre Prusia, a la que se da Posnania,
Austria, que se queda con Galitzia, y Rusia, que aumenta sus limites occidentales a costa de
Polonia. El pequefio reino de Polonia que se crea, "la Polonia del Congreso", queda bajo la
soberania del zar Alejandro.

La cuestion polaca se presentaba unida a la cuestion de Sajonia, lo que se denominaba
"cuestion polaco-sajonay». Este tema se convirtid en crucial e incluso va a enturbiar las
negociaciones hasta el punto de casi provocar una ruptura entre los aliados. Se lleg6 a una
solucion de compromiso entre las dos posturas extremas representadas por Rusia, que queria
restablecer el antiguo reino de Polonia bajo dominio ruso, y Prusia, que aspiraba a Sajonia.
Austria estaba dispuesta a aceptar o una u otra concesion, pero no las dos al mismo tiempo.
Metternich pensaba que eso trastocaria el equilibrio europeo. El peligro de una excesiva
expansion rusa también preocupaba a los britanicos. Talleyrand apoyo la postura de frenar a
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sus aspiraciones en Polonia. Respecto a Sajonia se llegd a parecida solucion de compromiso.
Metternich no estaba dispuesto a que Prusia se anexionase toda Sajonia, por lo que, finalmente,
recibid la mitad, permaneciendo la otra mitad como un reducido reino independiente. Prusia vy,
sobre todo, Rusia, aunque no en la medida de sus ambiciones, resultaron beneficiadas y crecian
hacia el oeste.

2.4.2. Los Estados italianos

Estos sufriran una reorganizacién. Se habia establecido en el primer Tratado de Paris que
los Estados italianos serian soberanos, salvo aquellos que fuesen entregados a Austria. El reino
de Lombardia-Venecia, el Tirol y las provincias Ilirias pasan a Austria, que se afianzara en
Italia colocando a miembros de la familia imperial en distintos ducados: Toscana, Parma (re-
cordemos que Maria Luisa era una Habsburgo) y Mddena. El reino de Piamonte-Cerdefia
recibird Génova y recupera Saboya, Cerdefia y Niza. El reino de Napoles-Dos Sicilias vuelve a
los Borbones y, por ultimo, se reconstruyen los Estados de la Iglesia bajo soberania papal.

2.4.3. Los Estados alemanes

El plan para Alemania era mantener sus Estados independientes unidos con lazos federales.
Los intereses en juego eran, sobre todo, austriacos y prusianos. Metternich pensaba que la
Confederacion Germanica debia servir de freno a los intentos expansionistas de Francia y
Rusia, jugando un papel importante en el sistema de seguridad europeo. La Confederacion
Germanica qued6 constituida por 38 Estados; de ellos eran reinos: Prusia, Baviera, Wurt-
temberg, Sajonia y Hannover y el Imperio austriaco que forma parte de la Confederacion y
preside la Dieta, cuya sede se establece en Frankfurt.
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2.4.4. Cambios territoriales en el norte y noroeste de Europa

Suecia, cuyo rey seguira siendo Carlos XIV, el antiguo mariscal napoleénico Bernardotte,
pierde Finlandia, que pasa a Rusia y Pomerania, a Prusia; a cambio Noruega se incorpora a la
corona sueca. Dinamarca recibe territorios alemanes: Schleswig, Holstein y Lavenburgo.
Holanda, convertida en el reino de los Paises Bajos, ve aumentado su territorio a costa de
Bélgica (que es cedida por Austria).

2.4.5. Suiza

La Confederacion Helvética se concibe como uno de los Estados tapones para aislar a
Francia (idéntica funcién tienen los Paises Bajos, Prusia, Piamonte-Cerdefia y Baviera). Suiza
es reconocida como Estado neutral y se fijan sus fronteras, estableciéndose 22 cantones.

2.4.6. Inglaterra

Aparece como la potencia mas beneficiada al quedar consolidado su rango de primera
potencia maritima. Va a controlar las rutas mas importantes. En el Mediterraneo se asienta en
Malta y en las islas Jonicas. Holanda le cede (a cambio de su apoyo en la anexion de Bélgica)
El Cabo y Ceildn en la ruta de las Indias. Mauricio y Trinidad-Tobago en las Antillas le
garantizan un mejor acceso al comercio con Sur y Centroamérica.

El nuevo mapa europeo se habia disefiado con arreglo a los intereses de las grandes
potencias y al equilibrio de poderes. Se dejan cuestiones sin resolver y problemas enquistados
que se volveran recurrentes a lo largo del siglo xix. No se atiende a las reivindicaciones
nacionales: se hacen uniones artificiales, Noruega se une a Suecia y Bélgica a Holanda, se
mantiene la division de Italia y Alemania, donde se estdn alimentando movimientos nacio-
nalistas, Polonia queda repartida, los pueblos balcanicos siguen bajo el Imperio turco y por toda
Europa se ven claramente las fisuras de la seguridad aparente de la Restauracion. Entre las
propias grandes potencias van a esbozarse los futuros conflictos: entre Inglaterra y Rusia, las
tensiones en el Imperio otomano y Asia central, entre Austria y Rusia el escenario del conflicto
son los Balcanes y entre Austria y Prusia las divergencias respecto al futuro y la idea de
Alemania. A pesar de todo lo dicho, los acuerdos alcanzados en Viena preservaron a Europa de
una guerra general durante casi un siglo.

3. La Europa de las alianzas y el sistema de congresos

Los Tratados de Paris (Primero y Segundo) y el propio Congreso de Viena se
complementan posteriormente con Alianzas que responden no sélo a la necesidad de la
reorganizacion territorial y politica, sino también a presupuestos ideologicos. Metternich y
sobre todo Castlereagh se decantaban por la creacion de «un sistema institucional permanente
para impedir la amenaza de la guerra». La iniciativa rusa imprimio el sello religioso al concierto
europeo. El sistema de congresos que pretendia ser baluarte y salvaguarda de la paz entre los
Estados va a evolucionar més por los caminos de la represion de los movimientos liberales.

3.1. La SANTA ALIANZA

La Santa Alianza es un pacto firmado el 26 de septiembre de 1815 entre los soberanos de
Rusia, Austria y Prusia, a iniciativa de Alejandro I, zar de Rusia, de quien ya hemos comentado
su vena mistica. Esta Alianza tenia como objetivo que la politica internacional se basara en los
preceptos cristianos. La Santa Alianza le debe mucho a la relacion del zar con la baronesa Von
Kriidener una mujer que se convirtidé en su guia espiritual. Le decia que €l era un elegido de
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Dios y que habia de regenerar el mundo. El tono mistico del pacto firmado por los soberanos y
el hecho de que sean ellos personalmente, y no los gobiernos, los que firmen, se deben al zar
Alejandro.

El texto de la «Santa» decia que las relaciones entre los soberanos debian basarse «sobre
las sublimes verdades que nos ensefia la santa religion de Nuestro Salvador». Invocaba
preceptos como justicia, caridad Cristiana y paz y exhortaba a la union fraterna de los
soberanos, que debian ser como «padres de familia para sus stbditos y sus ejércitos». Todos los
gobiernos debian en adelante conducirse como miembros de «una y misma nacion cristianay.
La Alianza se abria a todas las potencias. Gran Bretafia no formé parte de la Santa Alianza, ya
que el principe regente no la firmo, alegando que, segun las leyes britanicas, necesitaba la firma
de un ministro responsable.

La Santa Alianza solo fue tomada en serio por el propio zar. Austria y Prusia firmaran
como una concesion a Rusia, y asi lo hicieron la mayor parte de los reyes europeos. En realidad,
en palabras de Bertier de Sauvigny, la Santa Alianza «era una simple declaracion de intenciones
que no creaba por ella misma ninguna obligacion internacional». Castlereagh la consideraba
«como un ejemplo de misticismo y de falta de sentido» y Metternich la llamaba una «naderia
muy sonora» pero veia su posible utilidad politica. La Santa Alianza suscit6 los recelos de todos
los liberales europeos, «la Santa Alianza de los Reyes contra los pueblos», se decia y, por
extension, vino a despertar las suspicacias contra todo el sistema de congresos.

3.2. EL SistEMA DE CONGRESOS Y LAS REVOLUCIONES DE 1820

El punto de partida para la creacion del «sistema de congresos» es la firma de la Cuadruple
Alianza. La Cuadruple es un empefio de Castlereagh, responde a su idea de que era necesario
establecer un sistema permanente de consultas y de salvaguardia de los intereses generales de
Europa. Castlereagh estaba convencido de que la Unica manera de mantener el concierto
europeo seria celebrando conferencias periddicas entre las grandes potencias. La Cuadruple
Alianza se crea en el marco del Segundo Tratado de Paris, en su articulo 6.°, el 20 de noviembre
de 1815 y tiene como una de sus misiones vigilar el cumplimiento de los Tratados impuestos a
Francia.

La Cudadruple es realmente la que da inicio a lo que se llama «la Europa de los Congresos»
o el «Concierto Europeo» y la que consolidara el directorio de las grandes potencias en los
asuntos de Europa. Algunos autores comparan este planteamiento con la creacion de la
Sociedad de Naciones, después de la Primera Guerra Mundial, o de las Naciones Unidas,
después de la segunda. El sistema de congresos que se proyecta en 1815 corresponderia mas
bien, como dice Hobsbawn, al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En todo caso, se
trataba de un procedimiento colectivo de resolver problemas y de garantizar la aplicacion de
acuerdos en lugar de hacerlo mediante negociaciones bilaterales, por eso se ha considerado a
este sistema como un primer embridn de organizacion internacional.

El Sistema de Congresos previsto por la Cuadruple empieza a funcionar en 1818.
Metternich va a ser la figura clave para impulsar las conferencias y darles sentido practico. Los
congresos celebrados en el marco de este sistema y sus caracteristicas mas importantes son:

3.2.1. Congreso de Aquisgran (Aix-la-Chapelle)

Entre septiembre y noviembre de 1818. En este Congreso se decide la evacuacion de las
tropas aliadas en Francia, ya con Richelieu como representante, por lo que finaliza la ocupacion
militar y se la admite en el Sistema de Congresos como una de las grandes (aunque se renueva,
como secreto, el Tratado de Chaumont s6lo en caso de revolucion en Francia). La Cuadruple se
convierte en Quintuple Alianza: Austria, Prusia, Rusia, Gran Bretafia y Francia. Esta nueva
alianza va a ser una mezcla de las dos anteriores —la Santa y la Cuadruple— y sera ella la que
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asuma la direccion de los asuntos politicos europeos y de la salvaguarda del sistema.

En Aquisgran se produce la primera fisura en ese sistema. Alejandro I propuso la creacion
de una gran alianza que contemplara la prevencion de cualquier agresion exterior contra los
miembros. Esto parecia demasiado «supranacional» e intervencionista a Castlereagh. Gran
Bretafia, en este caso, fue apoyada por Austria y Prusia. Metternich convierte a esta alianza en
la defensora del orden establecido y en el mecanismo de represion de cualquier movimiento que
se opusiera a ese orden.

3.2.2. Congreso de Carlsbad

En agosto de 1919. En este Congreso se pone de manifiesto la funcién de represion del
sistema al establecerse acuerdos contra los movimientos liberales que estdn empezando a
organizarse en Alemania. Realmente se trataba de una actividad reducida a peticiones de
reformas muy moderadas y en el marco de los circulos universitarios. El Congreso concluye
que es necesario establecer mecanismos de censura en libros y prensa en toda la Confederacion
y «tutorias» de vigilancia universitaria. El objetivo es que no se extiendan las ideas liberales.

En 1820 comienza una agitacion revolucionaria que se extendera a lo largo de casi treinta
afios, con momentos culminantes en 1820, 1830 y 1848. Los movimientos liberales de 1820
tienen como escenario fundamental los paises mediterraneos. En lo que respecta al Sistema de
Congresos, la persistencia de esos movimientos hace que el objetivo de represion de las
revoluciones liberales se convierta en prioritario para el sistema y al mismo tiempo influya en
su decadencia.

El primer movimiento revolucionario tiene lugar en Espaia, el 1 de enero de 1820 con la
sublevacion del comandante Riego en contra del absolutismo de Fernando VII. El objetivo de
los liberales era conseguir el restablecimiento de la Constitucion de 1812. El
pronuncionamiento es un €xito y en marzo de 1820 se instala en Espafia un régimen liberal, que
durara tres afios (Trienio liberal), y sera radical como reaccion a la terrible persecucion de que
habia sido objeto el liberalismo en Espana.

En agosto de 1820, en relacion directa con la experiencia espaiola, se produce una
sublevacion militar en Oporto y, en consecuencia, la reunion de cortes constituyentes que
finalizaran forzando al monarca a otorgar un Estatuto liberal.

En Italia se producen movimientos revolucionarios entre 1820 y 1821 y en ellos se
mezclan claramente nacionalismo, la aspiracion a la unidad, y liberalismo. La creacion de
sociedades secretas como los carbonarios facilita el apoyo al estallido revolucionario. En el
reino de Napoles-Dos Sicilias se produce la sublevacion del general Pepe, que impone una
Constitucion al rey Fernando IV, copia de la Constitucion espafiola de 1812. En el norte, en el
reino de Piamonte-Cerdefa se exige al rey Victor Manuel I una Constitucion, también inspirada
en la gaditana, y se plantea el distanciamiento de Austria.

En abril de 1821, con el impulso de las «Sociedades de Amigos» y de figuras del
panhelenismo como Ipsilanti y el arzobispo Germanos, empieza la guerra de independencia
griega que se prolongara hasta 1830. Esta revolucion tiene la peculiaridad de tener como
enemigo al Imperio turco, lo cual varia las posiciones de algunos miembros de la Alianza. La
independencia griega apasionara a los europeos y serd uno de los temas favoritos del romanti-
cismo.

Los congresos que se celebren desde el afio 1820 al afio 1822 tienen como tema
fundamental las revoluciones liberales mediterraneas y la manera de hacerles frente. Estas
diferentes revoluciones provocan miedo y preocupacion en las potencias y serdn causa de su
division.

3.2.3. Congreso de Troppau

En octubre de 1820. En este Congreso se concreta por primera vez el principio de
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intervencion. Metternich propone un «Protocolo preliminar» en el que se plantea el derecho de
intervencion armada en aquellos Estados que hubieran caido en regimenes liberales para
reintegrarlos «al seno de la Alianzay. El Protocolo s6lo fue firmado por Austria, Prusia y Rusia.
Habia, sin embargo, muchas diferencias entre las posiciones de Austria y Rusia, por lo que se
bacia necesario otro Congreso. Francia no firma por discrepancias con Rusia y Gran Bretana
rechaza el derecho de intervencion por considerarlo contrario no s6lo a sus intereses, sino al
equilibrio europeo. Gran Bretafia se va alejando cada vez mas de la politica seguida por las
potencias continentales, Castlereagh manifestaba en un memorandum su rechazo a las politicas
"orientalistas y autocraticas" de la Alianza.

3.2.4. Congreso de Laybach

Celebrado de enero a mayo de 1821. Laybach se plantea como una continuaciéon del
Congreso de Troppau y en ¢l se consuma la separacion de Gran Bretana de la politica de
intervencion. En el Congreso estd como invitado el rey de Dos Sicilias, que pide una
intervencion en Napoles. En febrero, las tropas austriacas detienen la revolucion liberal
napolitana. Fernando rechaza el juramento que habia prestado a la Constitucion y se restaura el
absolutismo. A continuacion se produce la intervencion en Piamonte a peticion del sucesor de
Victor Manuel I, Carlos Félix, cuya revolucion preocupaba mds a Metternich por su
componente nacionalista antiaustriaco. Ademas del ejército austriaco, que entra en Turin el dia
10 de abril, estaban preparadas tropas rusas de refuerzo. El control de Austria sobre Italia se
consolida. Metternich esta satisfecho por lo que considera la auténtica aplicacion de la teoria de
los Congresos. Mientras, Gran Bretafia no oculta sus discrepancias al respecto y consuma su
ruptura con las posiciones de la Alianza.

Detras de las posturas de no intervencion y de derecho a la intervencion estan los intereses
de cada potencia. Gran Bretafia consolida su politica de no interferencia en asuntos internos de
otros Estados, pero uno de los factores que influyen en su actitud lo constituyen las guerras de
independencia de las colonias espafiolas en América. Una intervencion en Espafia podria
suponer que ésta recuperase sus colonias, perjudicando el rentable comercio establecido con
ellas desde el inicio del proceso independentista. Por lo que respecta a Austria, se trata de un
heterogéneo conjunto de pueblos que puede verse afectado en su estabilidad por la escalada
revolucionaria, el principio de intervencion aseguraria la posibilidad de aplastar cualquier
movimiento perturbador del orden.

La guerra de independencia griega viene a poner de manifiesto mas discrepancias entre los
miembros de la Alianza. Rusia apoya la lucha de los griegos en la medida que ataca las
posiciones turcas en los Balcanes, mientras que Metternich considera peligroso cualquier
movimiento liberal en la zona. Se convocara un nuevo Congreso para el afio siguiente.

3.2.5. Congreso de Verona

Octubre a noviembre de 1822. En este Congreso ya no participa Casdereagh, que muere de
forma tragica, ya que se suicida en agosto de 1821. Le sustituye Canning, cuyo interés por los
asuntos europeos es menor; pero que continua las grandes lineas de la politica exterior britanica.
Espafia se convierte en el tema prioritario del Congreso. Francia estd decidida a la intervencion
contra el gobierno liberal espanol. En Espafia, la situacion se ha complicado con la
Organizacion de los absolutistas, que se hacen fuertes en el norte y establecen la «Regencia de
Urgel».

Salvo Gran Bretafia, que se opone radicalmente, las demds potencias son favorables a la
intervencion. Francia discrepa de la forma en que debe realizarse: hay una postura proclive a
una intervencion conjunta de la Pentarquia y otra, encabezada por el propio rey, que quiere la
unica intervencion de Francia. Triunfa esta postura y los articulos secretos del Acta final del
Congreso de Verona aprobaban la intervencion armada de Francia en nombre de la Alianza.
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Sera Chateaubriand el encargado de ponerla en practica. Se encarga al duque de Angulema la
invasion. Los "Cien mil hijos de San Luis" entran en Espafia el 7 de abril de 1823 y logran
restituir a Fernando VII como monarca absoluto. Fernando iniciard inmediatamente una
represion brutal de los liberales.

Gran Bretafia se manifiesta ya abiertamente hostil contra la politica intervencionista de la
Alianza e indirectamente va a propiciar la definicion de una politica exterior americana. Los
britanicos ofrecen a Estados Unidos la elaboracion de una declaracion conjunta de oposicion
contra la intervencion europea en América. Este ofrecimiento termina en la Declaracion
Monroe de 2 de octubre de 1823. Estados Unidos adoptara una postura individualizada respecto
al tema y plantea que cualquier intervenciéon de las potencias europeas en América seria
considerada «como peligrosa para nuestra paz y seguridad». Por contra, se abstendria de
intervenir en los asuntos europeos. La politica britanica de reconocimiento de las
independencias hispanoamericanas y su postura de encabezar una nueva concepcion liberal de
la politica van a influir decididamente en el desmoronamiento del Sistema de Congresos.

Verona es el altimo gran Congreso del «Sistema Metternich». De hecho, la intervencion en
Espafia se considera su ultimo ¢éxito. Hubo dos congresos mas en los que el tema a tratar era la
guerra de independencia de Grecia contra Turquia. Se celebraron en San Petersburgo, en 1824 y
1825, y terminaron sin ningiin acuerdo Los ultimos ejemplos de las revoluciones de los veinte
son el proceso independentista griego que se consagra en 1830 con el Protocolo de Londres y, a
menor escala, el movimiento decembrista ruso, ya que la oleada revolucionaria llega a Rusia en
diciembre de 1825, después de la muerte de Alejandro I. A partir de 1826 se evidencia que las
potencias anteponen sus intereses particulares a los generales de Europa. El sistema se
descompone y, aunque todos los movimientos revolucionarios de la década de 1820, salvo el
caso aislado de Grecia, van a ser reprimidos, esta construccion politica responsable de la
Restauracion no va mas alla de 1830.

Los movimientos revolucionarios liberales de 1820 encontrardan continuidad en los de
1830, porque no son extinguidos sino solo aplazados. Seran ellos, en ultima instancia, los que
acaben realmente con la era de la Restauracion y su sistema de Relaciones Internacionales. Para
la coalicion de vencedores, derrotar a Napoledn habia sido derrotar también a la revolucién. Sin
embargo, romanticismo, liberalismo y nacionalismo se convierten en las fuerzas motrices de las
sucesivas revoluciones liberales, con sus momentos claves en 1820, 1830 y 1848.
Contrarrevolucion y revolucidn, reaccion absolutista y revolucion liberal, se suceden en esa
tension y lucha entre el mantenimiento de la politica restaurada y la transformacion del orden
politico y social.

Lecturas recomendadas

Existen numerosas obras que aportan una vision de conjunto de las Relaciones
Internacionales y la diplomacia europea en los periodos revolucionarios del siglo xix. Algunas
inician su estudio en la Revolucion francesa y otras en 1815:

Hobsbawm, E. J. (1991): La era de la revolucion (1789-1848), Labor; Barcelona. Una
buena obra de conjunto en el estilo ensayistico y analitico propio de Hobsbawm que incluye un
estudio sobre la Restauracion.

Rudé, G. (1981): La Europa revolucionaria, 1783-1815, Siglo XXI, Madrid. Vision
clasica, que entiende el imperio napolednico como parte del periodo revolucionario.

— (1982): Europa desde las guerras napoleonicas a la revolucion de 1848, Catedra,
Madrid. Esta obra es muy interesante por la vision historiografica que ofrece. Se trata de un
recorrido por las distintas interpretaciones de los historiadores del periodo.

Obras que estudian especificamente la Restauracion o el periodo que se inicia en 1815 y
finaliza en 1848:
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Bertier de Sauvigny, G. (1980): La Restauracion, Pegaso, Madrid. La Restauracion desde
la perspectiva francesa.

Droz, J. (1988): Europa: Restauracion y Revolucion, 1815-1848, Siglo XXI, Madrid. Se
trata de una vision clasica del tema con especial referencia a los acontecimientos.

Kissinger; H. A. (1973): Un mundo restaurado. La politica del conservadurismo en una
época revolucionaria, Siglo XXI México. Un andlisis del papel de los estadistas del momento
desde la perspectiva del «realismo politico» americano.

Nicolson, H. (1985): El Congreso de Viena, Sarpe, Madrid. Este libro es imprescindible
para el tema, es un clasico que combina el estudio minucioso del Congreso con el analisis de los
protagonistas desde la perspectiva britanica.

Renouvin, P. (1982): Historia de las relaciones internacionales. Siglos xix y xx, Akal,
Madrid. En el «libro Primero» (capitulos primero al sexto) de esta fundamental obra se
encuentra un estudio de la etapa comprendida entre 1815 y 1840.
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AMERICA EN EL SISTEMA INTERNACIONAL, 1783-1895

por Syrvia L. Hiiton
Profesora titular de Historia de América,
Universidad Complutense de Madrid

La independencia politica de la mayor parte de las colonias europeas de América, y su
repercusiones profundas y duraderas en la vida internacional. Estas incluyeron la ampliacion del
conjunto de Estados-nacion, el fortalecimiento del principio de la auto-determinacion de los
pueblos, el surgimiento del mito del modelo estadounidense como inspiracion de ideologias
democraticas y movimientos reformistas, el trasvase masivo de poblacion hacia las Américas, el
desarrollo del concepto del hemisferio occidental y de otros planteamientos regionalistas o
panamericanos, una mayor conflictividad interamericana, el fomento del capitalismo creador de
deudas y dependencias econdmicas iberoamericanas, importantes contribuciones al desarrollo
del Derecho Internacional, y, por ultimo, hacia el final del periodo, la emergencia de los
Estados Unidos como gran potencia mundial.

1. La primera republica americana: consolidacion de Estados Unidos, 1783-1800

La temprana politica exterior estadounidense estaba condicionada desde dentro por el
complejo proceso de su propia construccion nacional, el expansionismo comercial, su relativa
debilidad y el deseo (surgido de motivos tanto ideoldgicos como practicos) de mantenerse en lo
posible al margen de disputas e interferencias europeas. Factores condicionantes externos eran
la presencia colonial europea en otras regiones americanas, y el prolongado ciclo bélico
internacional iniciado en 1775 y no cerrado hasta la derrota de Napoleon y la Paz de Viena de
1815. En términos diplomaticos, estos factores se tradujeron en la adopcion por parte de los
sucesivos gobiernos estadounidenses de una politica de neutralidad, no exenta de oposiciones
internas y no siempre facil de mantener, pero que permitié a los Estados Unidos beneficiarse
positivamente de las rivalidades europeas en sus propios objetivos prioritarios en el exterior.
Estos se cefiian a cuestiones directamente ligadas al afianzamiento de su independencia y su
soberania: las fronteras de su territorio nacional, su seguridad y su comercio. Por tanto, sus
principales disputas iniciales fueron con su antigua metropoli, Gran Bretafia, que ejercia el
dominio del mar y ain retenia colonias en el Canada y el area circumcaribena (Bermuda,
Bahamas, Antillas Menores, Guayana britdnica, Jamaica, Belice), y con Espafia, potencia que
controlaba las Floridas, todo el territorio al oeste del rio Mississippi, y la llave del comercio de
las llanuras centrales norteamericanas, Nueva Orleans.

En 1794 y 1795, dos tratados internacionales supusieron importantes logros diplomaticos y
marcaron ciertas pautas futuras de la accion exterior estadounidense: cauteloso respeto y
negociacion flexible con la poderosa Gran Bretafia; exigencias y uso de la fuerza con los mas
débiles vecinos indigenas e hispanos. El de 1794 resolvio disputas anglo-americanas sobre
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derechos de pesca, visitas y presas maritimas, comercio de indios, fortificaciones y fronteras.
No fueron atendidas a plena satisfaccion varias quejas americanas, y hubo que hacer
concesiones ante el poderio britanico, pero se logro evitar un conflicto abierto y, lo que fue mas
importante, el gobierno espafiol interpretd que podria significar un entendimiento anglo-
americano, y ese temor le indujo a negociar sobre sus propias disputas con los Estados Unidos.
El enfrentamiento hispano-estadounidense era insoslayable, aunque también es verdad que la
diplomacia britdnica habia ayudado a sembrar la discordia durante las negociaciones de paz de
1782-1783. Las autoridades espaiiolas de la Luisiana y la Florida occidental venian trabajando
enérgicamente para promover el desarrollo y la defensa de estas provincias, pero por el Tratado
de San Lorenzo de 1795, Espafia cedia todos los puntos contenciosos, sin reservas y sin
compensaciones de otra indole. Los Estados Unidos obtenian asi un valioso territorio tabaquero
al norte de la Florida occidental, el derecho de libre navegacion del rio Mississippi basta su
desembocadura, y el derecho de deposito de mercancias en Nueva Orleans. Con ello, ademas,
quedo desarticulada la primera amenaza secesionista con que se enfrentd la Union —la de los
territorios trans-apalachianos—, que por este Tratado vieron atendidas sus aspiraciones
comerciales. Al mismo tiempo, quedaron desenganadas las tribus indigenas locales que, bajo la
proteccion espafiola, se habian confederado para la defensa de sus tierras precisamente contra el
expansionismo angloamericano.

2. La lucha americana contra la esclavitud

La tajante declaracion estadounidense de 1776 en favor de los derechos naturales e
inalienables del hombre no desemboc6 en la inmediata abolicion de la esclavitud en ese pais,
pero varios Estados incluyeron clausulas anti-esclavistas en sus constituciones, una ley de 1787
prohibi6 la esclavitud en la mitad septentrional del territorio al Oeste de los Apalaches, y la
Constitucion de 1787 dispuso el fin de la importacion de esclavos negros en el afio 1807. Este
timido inicio del movimiento anti-esclavista americano recibié un fuerte impulso entre 1789 y
1804 por el revolucionario proceso de emancipacion de la «republica negra» de Haiti, donde la
libertad de los esclavos estaba intimamente vinculada a la independencia politica de este pais, y
de Santo Domingo, que estuvo bajo el dominio haitiano de 1822 hasta 1844. En Francia, duena
aun de Guadalupe, Martinica y Saint Domingue, la Convencion abolid la trata y la esclavitud
(1793-1794), pero ésta fue restablecida por Napoledn. Gran Bretafia tomo un papel de liderazgo
en la supresion de la trata a partir de 1806, involucrando a Espana por un Tratado de 1817. Asi,
la América decimononica se convirtid en un importante escenario de la larga lucha internacional
por la abolicion de la esclavitud, una lucha no ya por la libertad politica de los Estados-nacién
sino por la libertad individual. Durante las guerras separatistas hubo diversas declaraciones y
medidas antiesclavistas (1811 y 1823 Chile, 1813 Argentina, 1821 Pert, 1824 Centroamérica,
1825 México), y algunos afios después Gran Bretania (1834) y Francia (1848) abolieron la es-
clavitud en sus colonias. Sin embargo, la emancipacion no alcanzé visos de realidad para los
esclavos de la mayoria de los paises americanos hasta la segunda mitad del siglo (1851 Nueva
Granada, 1853 Argentina, 1854 Pert, 1855 Venezuela, 1865 Estados Unidos, 1871-1888
Brasil). Espaia introdujo medidas abolicionistas en Puerto Rico y Cuba entre 1868 y 1888,
mientras que Gran Bretafia y Estados Unidos acordaron en 1870 colaborar en la supresion de la
trata negrera africana. Por otra parte, la emancipacion politica de Hispanoamérica significo el
fin del paternalismo legislativo espafiol que pretendia proteger a la poblacion indigena. Sin
embargo, la nueva libertad tedrica de las masas indigenas, en muchos casos no hizo sino
desbrozar el camino hacia su expoliacion, marginalizacion o proletarizacion.
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3. El primer expansionismo de Estados Unidos, 1800-1821

La adquisicion estadounidense del vasto pero mal definido territorio de la Luisiana fue
resultado directo de la politica internacional europea y las aspiraciones imperiales francesas.
Espafia cedio Santo Domingo a Francia por la paz de Basilea de 1795, y Napoledn presiono a
Carlos IV y Godoy para devolver la Luisiana, que habia sido cedida a Espafia en 1763 como
compensacion de otras pérdidas incurridas a raiz del Tercer Pacto de Familia borbonico y la
participacion espafola en la guerra anglofrancesa por la supremacia colonial. Sin embargo,
Napoleon no pudo someter la rebelion de Haiti, sin la cual no tenia sentido la aventura colonial,
y, violando la cldusula del Tratado de Retrocesion de 1800 que expresamente prohibia tal
enajenacion, vendio la Luisiana a Estados Unidos, utilizando los 15 millones de dolares para
financiar sus campafias europeas. Entre las multiples facetas de esta expansion territorial
estadounidense de 1803 destacan la actitud gubernamental de no consentir la cesion de Luisiana
por Espafia a otra potencia (precursora de la doctrina de no-transferencia, articulada ya en
1811), la contemplacion de una alianza con Gran Bretafia con tal de evitar dicha cesion
(temprana indicacion del gradual acercamiento anglo-americano futuro), el caracter de compra
de la negociacién (iniciando una larga sucesion de tratados internacionales endulzados con el
dolar), el surgimiento de la vision continental jeffersoniana (augurio del destino manifiesto), y
el origen de nuevas disputas sobre limites con Espafia, Gran Bretafia y, en su dia, México.

Durante la fase final de las guerras napoleonicas, el belicismo de una nueva generacion de
politicos estadounidenses, indignados por los desafueros britanicos, arrojé al pais a una nueva
guerra contra Gran Bretafia en 1812. Desde el punto de vista militar resulté ser un desastre casi
absoluto, aunque la retorica nacionalista lo tradujo en una victoria moral. Ya no volverian a en-
frentarse estas dos naciones con las armas en la mano, y en Tratados de 1817 y 1818 resolvieron
sus disputas pendientes, destacando la neutralizacion militar de los Grandes Lagos, la fijacion
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Mavra 4.1. Expansion territorial de Estados Unidos (hasta 1854).

de los limites del Canada hasta el Lago de los Bosques, y el acuerdo de ocupacion conjunta
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durante diez afios renovables del inmenso Territorio del Oregon. Con los afos, la fracasada
invasion del Canada de 1812 se convertiria en una de las fuentes del nacionalismo canadiense
en reaccion contra el anexionismo estadounidense. Paralelamente, a partir de 1810, Estados
Unidos aproveché las graves distracciones espafiolas y su propia beligerancia de 1812 para
llevar a cabo ocupaciones militares en las Floridas. El gobierno espafiol se avino a negociar y
pudo explotar el interés estadounidense por adquirir estas provincias para obtener: a) el retraso
del reconocimiento estadounidense de las republicas hispanoamericanas; ) la renuncia explicita
de todo derecho sobre Texas en virtud de la compra de Luisiana; ¢) el acuerdo de una
demarcacion de limites desde el Caribe hasta el Pacifico, y d) el pago por Estados Unidos de
deudas pendientes y las reclamaciones de sus ciudadanos contra Espafia por dafios imputables a
bandidos floridanos. Al fin se firmé el Tratado Adams-Onis en 1819, aunque la ratificacion por
Espafia se retrasé por diversos motivos hasta 1821.

Durante el ciclo bélico de 1789-1815, la preocupacion estadounidense por proteger su
creciente comercio exterior impulso el desarrollo del Derecho Internacional en temas como la
libertad de comercio y de navegacion en alta mal, los derechos de los neutrales en tiempo de
guerra, la definicion mas estricta del contrabando, del bloqueo maritimo, y de las practicas
maritimas de visita y apresamiento, asi como el derecho individual de emigrar y cambiar de
nacionalidad.

4. Las guerras de independencia iberoamericanas, 1810-1826

El separatismo iberoamericano encontr6 fuentes de inspiracion —tanto de admiracion y
emulacion como de temor y rechazo— en las revoluciones estadounidense, francesa y haitiana. A
partir de los afios 1780 se produjeron algunas rebeliones cuyo caracter precursor es debatible,
pero la invasion napolednica de Espana y Portugal en 1807-1808 provocd no sélo luchas por la
independencia nacional sino planteamientos liberales revolucionarios en ambos paises, cuyos
efectos en América no se hicieron esperar. Un primer impulso Separatista entre 1810 y 1812
alcanzo un éxito so6lo parcial, pues las fuerzas espanolistas lograron controlar la situacion en
Meéxico, Venezuela, Nueva Granada y Santo Domingo, y no renunciaban a imponerse en otras
zonas. Sin embargo, a partir de 1816 se recrudecieron los conflictos que condujeron al logro de
la independencia politica de la mayor parte de Iberoamérica entre 1821 y 1826. Asi, la labor del
precursor Francisco de Miranda encontrdé eco y culminacion bajo el liderazgo de Hidalgo,
Morelos e Iturbide en México, San Martin en Argentina, Chile y Peri, Simén Bolivar en
Venezuela, Colombia, Ecuador, Bolivia y Pert, y José Gervasio Artigas en Uruguay.

Todos los procesos separatistas americanos estuvieron condicionados por la vida politica y
la diplomacia de Europa, cuyas actitudes e intervenciones reflejaban los intereses propios (de la
nacion, del Estado, de las elites dirigentes, de los partidos politicos, de los gobiernos) Segun los
representaban en cada momento los grupos e individuos que ostentaban el poder de decision en
politica exterior. La guerra de independencia estadounidense se habia internacionalizado
inmediatamente, no por simpatias ideoldgicas o solidaridad con las quejas coloniales, sino
porque Francia, Espafia, y los Paises Bajos vieron en la beligerancia una oportunidad para
debilitar el poder de Gran Bretafia, un afan que también presidia la neutralidad hostil de las
demas potencias. Los separatistas iberoamericanos, contando con esas rivalidades in-
ternacionales, buscaron en Europa y en Estados Unidos apoyo moral, ayuda practica (en dinero,
provisiones, comercio, buques, municiones y otros efectos militares), y reconocimiento oficial
de sus regimenes y gobiernos.



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 62

© o
®
40
@
URBIDE
Plan de Igualajp
~
HAITI ESPANOL 1821 20
“ 1804 y 1822-1844 Anexion
194 | Puenic Fico ‘..g
18211823 A‘r‘m,onc-umA de (4 f
EL SALVADOR -
PROVINCIAS\S. — &
- Doctrina Monroe UNIDAS DE CR'C =
1823 CENTROAMERICA
Sta. Fe d¢ Bogo
1823 covompia 13
- OCEANO

IMPERIO
BRASILENO
1822

PEDRO |

®

FRoorigue

PACIiFICO 2 de Francia

| L4 Unkacun £

]

Territonos de: imperio espaftol

] 18
- Teritonos del Impero portugues

2
1817-1828
Banda

cotovat A Ao ®
Bntarcas | 7 - [ Artigas [ #1621 Provincia Cisaigna
‘ s Vi SAN MARTIN |/ URUGUAY 1823
ind Q
Holandeses R 290 4nos
- " San?

Limites de las grances unidades temilonaies resultantes
e la Gisgregacion del impeno espasol en Amerca

Z Limites Oe '0s nuevos EStados surguios de (as anteriores
+

fes
pluc)

“ATrLANTICP

@

A Victoria reaksta

lunecanc de Bokvar

—  luneranio de San Marun

Fuente: F. Hayt, Atlas de Historia Universal y de Espafia, Magisterio, 1989.

Mara 4.2. La independencia de Iberoamérica.

Las potencias europeas, comprometidas en la defensa de la legitimidad monarquica contra
todos los movimientos revolucionarios, se oponian en principio al separatismo iberoamericano
y su retorica libertaria. No obstante, ni la Santa Alianza ni Gran Bretafa tuvieron reparos en
reconocer el nuevo gobierno del Brasil, toda vez que se independiz6 en 1822 como monarquia
legitima bajo un principe portugués casado con una princesa austriaca. El colapso del Imperio
espafiol, en cambio, reavivd las rivalidades internacionales. Rusia quiso aprovechar la
coyuntura en 1821 para extender su soberania sobre las costas occidentales de Norteamérica
hasta los 51° N y reclamar cien millas de aguas jurisdiccionales, pensando no tanto en su
colonizacidon como en el control de los recursos naturales y el comercio del Pacifico septentrio-
nal. Por su parte, desde la supuesta neutralidad, Francia y Gran Bretafia siguieron politicas
ambiguas y cambiantes, tan pronto apoyando diversas formulas de mantenimiento de la
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soberania espafiola, como atendiendo de diferentes modos las peticiones separatistas. Buscaban
sobre todo ventajas comerciales y diplomaticas, aunque no faltaban ciertas aspiraciones territo-
riales. Gran Bretafia logro ocupar la isla de Trinidad en 1797 (cedida por el Tratado de Amiens,
1802), aunque fracasé en su pretension de tomar Puerto Rico y establecerse en el Rio de la Plata
(1806). Al final, Gran Bretafia desarmd la amenaza francesa (acuerdo Canning-Polignac de 9-
10-1823), y la diplomacia y la armada britanicas se erigieron como defensoras de la indepen-
dencia hispanoamericana contra el intervensionismo militar europeo.

Entretanto, las esperanzas puestas en la ayuda estadounidense se vieron parcialmente
defraudadas. La cautela y el pragmatismo imponian una politica al servicio del propio proyecto
nacional, todavia poco consolidado: atencion preferente a la negociacion de la adquisicion de
las Floridas, por lo que no convenia arriesgar una ruptura con Espafia, y rechazo de iniciativas
diplomaticas y aventuras bélicas que pudiesen comprometer la propia seguridad. No obstante, la
politica de los Estados Unidos gradualmente se inclin6 hacia el apoyo incondicional de las
nuevas republicas iberoamericanas, convergiendo en ello: simpatias populares hacia la causa
independentista; intereses comerciales; el afan de erradicar el colonialismo europeo de las
Américas por motivos ideologicos y estratégico-defensivos; el talante no-intervencionista
manifestado por Gran Bretafia; y la temprana vocacion estadounidense de ejercer un liderazgo
hemisférico. Asi, los gobiernos iberoamericanos obtuvieron el necesario apoyo internacional
tras el reconocimiento estadounidense de la independencia de la Gran Colombia (—unién de
Colombia, Venezuela, Ecuador y Panamé— 19-06-1822), México (12-12-1822), las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y Chile (27-01-1823), Brasil (26-05-1824), la Federacion
Centroamericana que se separd de México en 1823 (4-08-1824) y Pert (2-05-1826). A partir de
1825 fueron siguiendo el ejemplo estadounidense Gran Bretafia, Francia, y otros paises
europeos, en un proceso que afianzdé notablemente el principio de reconocimiento de los
gobiernos de facto. El reconocimiento espaiol no llegaria hasta después del fallecimiento de
Fernando VII, perdiendo asi Espaia la primera oportunidad de establecer sus relaciones con sus
antiguas colonias sobre una base de mutuo respeto.

5. Dos visiones de América: Monroe y Bolivar

La nueva proyeccion de América en el mundo no se agotd en la construccion de las
naciones independientes, sino que dio lugar a perspectivas hemisféricas entre las cuales
destacaron la de James Monroe, presidente de Estados Unidos (1817-1825), y la de Simén
Bolivar Libertador de Sudamérica y fundador de la Gran Colombia. Ambas propuestas
compartian las ideas de la separacion, la diferencia y la neutralidad de América respecto de
Europa y sus conflictos, ambas deseaban reforzar la seguridad de los nuevos Estados frente a las
amenazas exteriores y especialmente frente al colonialismo europeo, y ambas buscaban
promover algun tipo de «sistema americano.

La doctrina Monroe (formulada en el mensaje presidencial al Congreso de 2-12-1823, pero
que debia mucho al pensamiento del Secretario de Estado John Quincy Adams), surgié como
aviso ante las pretensiones rusas de expansion en Norteamérica, como reflejo de la inquietud
reinante sobre posibles intentos europeos de ayudar a Espaiia a someter las republicas hispano-
americanas por la fuerza, y como réplica a una propuesta britanica a Estados Unidos de hacer
una declaracion conjunta. El mensaje articulaba principios que ya venian rigiendo la politica
exterior estadounidense desde 1783: Estados Unidos respetaria las colonias existentes, pero no
toleraria ninguna nueva colonizacién europea en América; se comprometia a no intervenir en
los asuntos propiamente europeos, pero reconocia los gobiernos de facto, por lo que
consideraria cualquier intervencion en los asuntos internos americanos, para extender el sistema
politico europeo, como un atentado contra la seguridad del hemisferio y por ende de la suya
propia. Aparte de estos contenidos concretos, destaco el afan de obrar con independencia de
Gran Bretafia, lo que revela que Estados Unidos no queria someterse a las restricciones que
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pretendia imponer Canning. También fueron significativos la auto-atribucion de papeles de
ejemplo y liderazgo en las Américas, y el caracter unilateral de la doctrina, es decir la ausencia
de consultas con los otros paises americanos interesados. La historia de la aplicacion (y no
aplicacion) de la doctrina Monroe a lo largo del siglo xix reflejaria la capacidad real de
respuesta y los intereses de Estados Unidos en cada caso y momento, insignificantes al
principio pero, conforme aumentaba su poderio, dando lugar a sucesivas ampliaciones en su
interpretacion —notablemente por los presidentes Polk (1844-1845), Grant (1867-1869),
Cleveland (1895) y Roosevelt (1902-1904)—. Sin embargo, otras historias paralelas son su
mitificacion idealista (a cargo de liberales y demdcratas, incluso europeos e iberoamericanos,
que subrayaban su defensa de la soberania de los pueblos contra el colonialismo y la
intervencion) y su satanizacion (por los criticos extranjeros que veian solo un instrumento arbi-
trario e hipocrita al servicio del hegemonismo estadounidense).

Simén Bolivar habia inspirado en 1822 la formacion de una liga de naciones entre
Colombia, Peri y Centroamérica, y en 1826 a iniciativa suya se celebré el Congreso
Interamericano de Panamd. En esencia se trataba de promover la cooperacion y el desarrollo
politico de Iberoamérica, siendo invitados a asistir también Estados Unidos, y Gran Bretafia
como observadora benévola. En parte era una respuesta defensiva a la Santa Alianza europea y
un intento de coordinar las negociaciones con Espafia, y en parte era un proyecto de futuro
solidario americano. Bolivar planteaba objetivos panamericanos de muy dificil aceptacion en
aquel momento: confederacion hispano/ibero-americana, arbitraje forzoso en disputas
interamericanas, asamblea legislativa con plenos poderes en politica exterior; alianza defensiva
perpetua, ejército comun. Sin embargo, los conflictos interamericanos se multiplicaron, y
Argentina, Chile, México y Estados Unidos rechazaron tanto el liderazgo colombiano como la
idea de cortapisas internacionales a su soberania. El Congreso fue un fracaso a corto plazo, y a
partir de 1826 el panamericanismo tendid a concentrarse en la codificacion y desarrollo del
Derecho Internacional aplicado a los problemas iberoamericanos, aunque con un enfoque
tedricamente hemisférico. Hasta 1888 se celebraron s6lo cuatro conferencias panamericanas —
en Lima (1847-1848), Santiago (1856), Washington (1856) y Lima (1864)—, pero ninguna logro
reunir representantes de todos los paises americanos, y su principal preocupacion era las
amenazas externas. El interés por el Derecho Internacional, y especialmente el arbitraje, hallo
expresion en 1877 en la celebracion del Congreso Americano de Juristas, y en 1888-1889 en el
Congreso de Derecho Sudamericano. A partir de la década de 1880, los conflictos
interamericanos, el temor creciente ante las tendencias hegemonicas estadounidenses y el
ascenso de elites conservadoras impulsaron movimientos hispano/ibero/latino-americanistas
que retomaron las propuestas bolivarianas de solidaridad y cooperacion como vias hacia la paz,
la prosperidad y la felicidad, pero al servicio del orden social establecido. En 1892, en el
contexto de la celebracion del IV centenario del descubrimiento colombino de América, se
fund6 la Union Iberoamericana.

6. El «destino manifiesto» de Estados Unidos: la guerra contra México, 1819-1860

Las bases econdmicas del expansionismo continental angloamericano se centraban en la
gran importancia concedida a la propiedad de la tierra; ya fuese como sustento a una poblacion
blanca libre en rapido crecimiento, para la que la independencia econdmica individual era el
mas fiel reflejo y la mejor garantia de las libertades politicas; ya fuese como objeto de
operaciones especulativas y empresariales en tomo a las plantaciones esclavistas del sur.
También cabe senalar que los planteamientos expansionistas a menudo manifestaban, no s6lo
un desprecio de los derechos territoriales de indigenas e hispanos, sino actitudes claramente
racistas. Sus fundamentos ideologicos se pueden rastrear desde el siglo xvir en las colonias de
Nueva Inglaterra, donde se desarrollé la idea de ser un nuevo pueblo elegido, cumpliendo una
mision divina en la creacién de una comunidad diferente y modélica respecto del Viejo Mundo.
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Mara 4.3. Formacion de Estados Unidos (1783-1912).

La retorica revolucionaria de fines del siglo xvur, las tempranas adquisiciones territoriales y el
desarrollo del nacionalismo impulsaron una version secularizada de esta idea, proyectandose en
la auto-atribucion de una mision histérica y en la vision continental de la expansion
estadounidense. Para la década de 1840 este sustrato habia madurado en un complejo entramado
ideologico que sustentaba la conviccion colectiva de tener un destino manifiesto, en el que se
mezclaban razonamientos econdémicos, politicos, estratégicos, culturales y religiosos al servicio
del expansionismo. Mas tarde, al intervenir en la guerra hispano-cubano-filipina de 1895-1898
y asumir su propio colonialismo ultramarino, se reforzarian las justificaciones caracteristicas del
discurso imperialista occidental: deber cristiano, mision civilizadora, razones humanitarias,
defensa de los derechos humanos.

Los colonos de origen estadounidense declararon la independencia de Texas en 1836. Su
aspiracion era la anexion inmediata a Estados Unidos, pero los presidentes Andrew Jackson y
Martin van Buren, por problemas politicos domésticos y recelosos de la oposicion anti-
esclavista y anti-expansionista, se limitaron a reconocer el gobierno tejano. El triunfo electoral
en 1844 de James Polk, cuya campaia reclamaba la «re-anexion» de Texas y la «re-Ocupaciony
de Oregbn, presagio la guerra con México, no sin antes liquidar las disputas pendientes con
Gran Bretafia, para evitar el riesgo de hostilidades en dos frentes. Un Tratado de 1842 resolvid
cuestiones de limites hasta las Montafias Rocosas, y otro de 1846 extendid la frontera con el
Canada definitivamente hasta el Pacifico, siguiendo el paralelo 49, acordado en 1818. La posi-
bilidad de intervenciones europeas (sobre todo britanica) en Texas, y de la transferencia de
Cuba a otra potencia colonial impulso al presidente Polk a resucitar la doctrina Monroe para
renovar la advertencia estadounidense contra ambas cosas, aunque curiosamente reduciendo el
alcance geografico del principio de no-colonizacion a Norteamérica solo. La anexion de Texas
en 1845 y la actitud agresiva de Estados Unidos precipitaron la guerra, y ante los faciles éxitos
militares obtenidos, los expansionistas mas febriles clamaban por la anexién de todo México.
Sin embargo, no faltaron las criticas internas a la politica de Polk. Algunos idealistas
consideraban que esta expansion era una traicion de los valores republicanos estadounidenses y
un peligro para su futura integridad. Razones mas pragmaticas eran que la previsible extension
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del régimen de plantacion significaria: @) mas Estados agrarios que diluirian atin mas el poder
politico de los intereses mercantiles y fabriles del nordeste, y b) la extension de la esclavitud
(mal absoluto para los abolicionistas, pero también rechazada por los racistas, que no querian
contemplar el aumento de la poblacion negra, y por los democratas, cuya preocupacion
principal era el mayor peso relativo que tenia la representacion politica de los Estados es-
clavistas en la vida politica nacional en virtud del «compromiso de las tres quintas partes» de la
constitucion).

Al final, por el Tratado Guadalupe-Hidalgo de 1848, México cedié a Estados Unidos un
inmenso territorio que abarcaba desde Texas hasta California. El inmediato descubrimiento de
oro en California desatd una fiebre de prospeccion minera que no sélo atrajo una inmigracion
masiva (incluida la primera ola asiatica) en cuestion de meses, sino que suscitd la preocupacion
estadounidense por las comunicaciones (ferroviarias transcontinentales y maritimas inter-
oceanicas) con sus nuevas costas pacificas. En 1853, a la vista de estudios topograficos para un
trazado ferroviario, se negocid la compra por 10 millones de dolares de otra cesion territorial en
el valle del Gila, ademas del derecho de transito a través del istmo de Tehuantepec y el de
protegerlo. Las amenazas no cesaron alli. En 1853-1854, el filibustero William Walker invadio
Baja California y Sonora, proclamandose presidente de la nueva reptblica independiente de
Sonora, y en 1858, el presidente Buchanan hablaba de establecer un protectorado
estadounidense sobre Chihuahua y Sonora.

7. Iberoamérica: una independencia precaria, 1826-1860

Tras la emancipacion y el reconocimiento internacional, las republicas iberoamericanas se
enfrentaban con multiples problemas para estabilizar su vida politica. Gracias a su
independizacion poco violenta, el Brasil disfrutd de buenas Relaciones Internacionales desde el
principio, pero Hispanoamérica tardd muchos afios en normalizar sus relaciones diplomaticas
con Espana. Todavia en 1829 se produjo la expedicion del general Barradas contra México. El
reconocimiento espafiol se dio primero a México (1836), seguido por Ecuador (1840), Chile
(1844), Venezuela (1845), Bolivia (1847, ratificado en 1861), Costa Rica y Nicaragua (1850),
Santo Domingo (1855), Argentina (1859), Guatemala (1863), El Salvador (1865), Peru (1867 y
1879) y atin mas tarde a Uruguay (1870-1882), Paraguay (1880), Colombia (1881) y Honduras
(1894). También hubo dificultades para establecer relaciones normales con el Vaticano,
reflejando luchas ideoldgicas internas.

La identidad y la configuracion territorial de las nuevas naciones eran confusas y
conflictivas, a causa de los intentos de construir Estados confederados y las disputas sobre los
limites territoriales de cada pais. Santo Domingo, declarado independiente y parte de Gran
Colombia en 1821, fue sometido por Haiti en 1822, no logrando liberarse hasta 1844. Argentina
no se resignaba a la independencia de Uruguay (declarada en 1828 sobre la base de la liga
federal liderada por Artigas contra Buenos Aires en 1813-1820), y durante la guerra civil
uruguaya de 1839-1852, el caudillo argentino Rosas ayudé a Manuel Oribe, mientras que los
unitarios argentinos y Francia intervenian en apoyo de Fructuoso Rivera. Tampoco reconocid
Argentina la independencia de Paraguay hasta 1852. En 1830 la Gran Colombia se disolvid,
permaneciendo Panamé bajo la soberania neogranadina pero independizandose Venezuela y
Ecuador. Chile y Argentina se opusieron a la uniéon federal de Pert y Bolivia, formada en 1836,
forzando su disolucion en 1839. También en este ano abandonaron Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua y Costa Rica su intento de consolidar una federacion centroamericana,
constituyéndose en paises independientes.

El problema de los limites territoriales afectaba a casi todos los paises, implicando luchas
por el dominio sobre tierras, recursos naturales, vias fluviales, acceso al mar y poblacion,
exacerbando el componente territorialista de los nacientes nacionalismos, amargando las
relaciones con los vecinos, y obligando a destinar recursos (que no sobraban) a las fuerzas
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armadas, todo lo cual contribuia ademas al desarrollo del caudillismo y del militarismo. En
teoria, existia cierto consenso en aceptar el principio de uti possidetis (demarcaciones
administrativas coloniales) como base para el reparto territorial, pero eso dejaba un amplio
margen de imprecision objetiva. Paraguay (declarada independiente en 1813) y Bolivia
(independiente desde 1825) disputaban sus limites en el desértico Chaco. La frontera de Bolivia
y Chile se perdia en el desierto de Atacama. Chile sostuvo una larga rivalidad con Argentina
por la posesion de Patagonia. México y Guatemala se disputaron Chiapas desde 1822 hasta
1882. Ni las guerras ni los ensayos de arbitraje y mediacion internacionales lograron resolver la
mayoria de los conflictos de limites durante este periodo.

Entre las graves preocupaciones economicas de los nuevos Estados destacaban las deudas
contraidas durante las luchas separatistas y las reclamaciones extranjeras por dafios y pérdidas a
resultas de la inestabilidad politica interna. Ya en 1827 tuvieron que declararse en quiebra
varias republicas, y en toda Iberoamérica se frustraron las previsiones sobre venta de tierras,
desarrollo agropecuario y minero, ingresos aduaneros, y auge de la exportacion, lo cual provoco
déficit cronicos, dilemas fiscales y enconadas disputas sobre los impagos. Ante las dificultades
para obtener devoluciones o beneficios, desaparecio el entusiasmo inicial de bancos y empresas
europeos (especialmente britanicos) por hacer préstamos e inversiones en Iberoamérica, limi-
tandose mucho el flujo de nuevos capitales extranjeros hacia Iberoamérica entre 1830 y 1860.
Muy ligado a la preocupacion financiera estaba el interés general por establecer relaciones
comerciales estables y provechosas. En esta época cruzé el Atlantico el primer buque a vapor
con casco de hierro (el Great Britain en 1843), inaugurando una nueva era en los transportes y
las comunicaciones mundiales. En consecuencia, el Derecho Internacional comenzo6 a ampliarse
también en virtud de los numerosos tratados comerciales negociados a partir de estos afios.

Las dificultades constitucionales, gubernamentales y economicas, no soélo creaban
tensiones internas y distraian valiosos recursos humanos y materiales, sino que creaban
situaciones que tentaban a las potencias extranjeras a interferir, toda vez que se veian en juego
influencias diplomaticas, mercados, recursos naturales e intereses financieros. El consiguiente
temor al intervencionismo europeo fue otro factor que estimuld el interés de todos los paises
americanos por potenciar el alcance del Derecho Internacional, reflejando una nueva vision del
mundo en que las relaciones entre los Estados se debian regir por unas normas precisas
recogidas en tratados y acuerdos internacionales.

Durante este periodo, Estados Unidos estaba volcado hacia la colonizacién de su propio
territorio nacional y aun se discutian diferentes interpretaciones constitucionales sobre el
caracter (disoluble o no) de su unidn federal. En consecuencia, su proyeccion internacional se
cifio preferentemente al &mbito continental norteamericano y periférico inmediato, aunque sus
tratados con China (1844, 1858), Japon (1854, 1858), y Hawaii (1849) revelaban un temprano
interés en el Pacifico, evidenciado también por la anexion de las islas Jarvis, Baker's y
Howland's (1856-1858). Hubo muchas contravenciones de la doctrina Monroe, suscitando poca
o ninguna reaccion estadounidense, pese a que varios paises afectados solicitaron la
intervencion de Estados Unidos en virtud de esta doctrina: por ejemplo, cuando Gran Bretafia
extendié sus posesiones en Belice ¢ islas de la Bahia (1830-1833, 1840-1841, 1852), cuando
ocupo las islas Malvinas (1833), o cuando consolid6 su protectorado sobre la Mosquitia, el rio
San Juan y la isla del Tigre en Nicaragua (1835-1849), cuando Francia ocupd Veracruz (1838),
o cuando estas dos potencias intervenian repetidamente en la region del Rio de la Plata (1838-
1850), buscando imponer la libertad de navegacion y comercio contra la oposicion del dictador
argentino Juan Manuel de Rosas.

En el Caribe y area circumcaribe se perfild una zona de gran tension por la persistencia del
colonialismo europeo al lado de Estados-nacion en formacion, la lucha britanica contra la trata
negrera, y el anexionismo de potenciales territorios esclavistas promovido entre 1842 y 1860
por intereses surefios de Estados Unidos. Sobre Cuba pesaron varias ofertas de compra al
gobierno espafol, amenazas filibusteras (expediciones privadas organizadas ilegalmente en
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Estados Unidos para derrocar el gobierno existente) como la de Narciso Lopez en 1851, el
anexionismo declarado de los presidentes Pierce (1853) y Buchanan (1858), y el oficialmente
desautorizado Manifiesto de Ostende de 1854, por el que tres diplomaticos estadounidenses
declaraban que si Espana se negaba a vender la isla, Estados Unidos tendria derecho a tomarla
por la fuerza. Los mismos anexionistas se fijaron también en Santo Domingo en 1854. Por otra
parte, se desarroll6 un fuerte interés internacional en el valor comercial y estratégico de las rutas
trans-istmicas, surgiendo numerosos proyectos canaleros y negociaciones diplomaticas con
Nueva Granada y Nicaragua. Destaco el Tratado de Clayton-Bulwer de 1850, por el que Gran
Bretafia y Estados Unidos aceptaron el statu quo territorial y establecieron la neutralizacion de
cualquier futuro canal interocednico, garantizando el derecho de libre transito y comercio
internacional, sin restricciones ni fortificaciones de ninguna potencia. Pese a ello, el gobierno
estadounidense no se distancio debidamente del filibusterismo de William Walker en Nicaragua
(1853-1857) y Honduras (1860), que ocasion6 la intervencion de varias republicas americanas y
Gran Bretania. No obstante, en 1859-1860 Gran Bretafia devolvid las islas de la Bahia a
Honduras y la Mosquitia a Nicaragua, reflejando el gradual retroceso politico britanico, en
funcién de la primacia de intereses economicos y la creciente voluntad estadounidense de
control sobre esta region.

8. Estados Unidos: en busca de la hegemonia regional, 1865-1895

La union nacional de Estados Unidos qued6 consolidada a partir de 1865, tras la derrota
del secesionismo surefio y la abolicion de la esclavitud.

El auge del nacionalismo manifestd rasgos comunes a todo Occidente, pero tuvo
expresiones muy exacerbadas por el darwinismo social, la prevalencia de actitudes racistas
hacia indigenas norteamericanos, negros e hispanos, y la xenofobia nativista contra la ola de
nuevos inmigrantes no anglosajones o protestantes. La llegada entre 1865 y 1894 de mas de 15
millones de inmigrantes (procedentes en su mayoria de Europa del sur, centro y este) potencid
un crecimiento demografico espectacular, al tiempo que todos los sectores de la economia
experimentaron una expansion sostenida. Paralelamente, las limitaciones percibidas en la
capacidad de consumo del mercado doméstico en sucesivas crisis economicas, la inquietud
nacida ante el fin de la frontera doméstica (1890), y el auge del imperialismo europeo avivaron
la preocupacion estadounidense por buscar mercados exteriores, por defender sus intereses
estratégicos y por fortalecer su influencia diplomaética, sobre todo a partir de 1880.

Aunque el aislamiento estadounidense respecto de Europa se mantuvo practicamente hasta
la Primera Guerra Mundial, fue noticia el Tratado de Washington con Gran Bretafa (1871) que
dio lugar al arbitraje internacional de Ginebra de 1872 sobre las disputas pendientes entre los
dos paises. Elogiado en circulos democraticos occidentales como un importante hito en el
desarrollo del Derecho Internacional, fue sobre todo un paso firme en el lento acercamiento
anglo-americano. Después, la pretension estadounidense de ejercer derechos jurisdiccionales
sobre el mar de Bering suscito un conflicto con pescadores anglocanadienses, igualmente
resuelto (esta vez en contra de Estados Unidos) por otro arbitraje internacional de 1890. El
creciente interés estadounidense por el Pacifico tuvo otras manifestaciones en esta época. En
1867 comprd Alaska a peticion del zar de Rusia por 7.200.000 doélares, y ocupd las islas
Midway. En 1872 y 1878 negocid el uso de una estacion carbonera en Pago Pago, llegando en
1889 a acordar con Gran Bretafia y Alemania un protectorado tripartito sobre las islas Samoa.
Tratados de 1875 y 1887 sostenian una relacion especial con las islas Hawaii, y en 1893 surgi6
un intento de anexidon que fracasé por la inesperada postura anti-imperialista del presidente
Grover Cleveland (1893-1897). Cleveland fue muy elogiado por las pequefias minorias
democraticas de todo Occidente, los cuales sustentaban una corriente ideologica transnacional
que oponia ideas humanitarias, anti-imperialistas y anti-racistas a la politica de la fuerza que
practicaban las grandes potencias europeas, y que tentaba cada vez mas a los gobiernos
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estadounidenses.

No obstante, el interés exterior prioritario de Estados Unidos seguia siendo Iberoamérica,
donde mantenia una actitud vigilante cada vez mas hegemonica e intervencionista. Aparte de
sus legitimos intereses comerciales, estratégicos y diplomaticos, la politica de Estados Unidos
reflejaba su inquietud por el aumento de las acciones financieras europeas en Iberoamérica, en
auge a partir de 1880, y por la creciente amenaza del uso de la fuerza para reclamar el pago de
préstamos y beneficios a la inversion. El capital europeo (especialmente britdnico, pero también
francés y aleman) fluia en forma de préstamos hacia los gobiernos, que padecian déficit
cronicos, y como inversiones hacia ferrocarriles, carreteras, transportes urbanos, instalaciones
portuarias, minas, materias primas, y servicios de agua, gas y telegrafia. Para facilitar y vigilar
estas operaciones financieras aparecieron nuevos bancos, fundandose en 1862 el London &
River Plate Bank de Buenos Aires, y el London & Brazilian Bank de Rio de Janeiro, y en 1864
el London Bank of Mexico & South America, expandiéndose el Anglo-Argentine Bank desde
1889 por Chile, Uruguay y Brasil, y estableciéndose intereses de la banca alemana en
Sudamérica a partir de 1886. En respuesta, destacaron los intentos del secretario de Estado
James G. Blaine de resucitar el panamericanismo, primero ostensiblemente como modo de
detener la guerra del Pacifico (1881) y luego abiertamente como forma de promover la
influencia y los intereses comerciales estadounidenses dentro del hemisferio americano
(Primera Conferencia Panamericana de Washington, 1889).

9. México, 1860-1895

Meéxico sufrid una grave intervencion anglo-hispano-francesa en 1861-1867, provocada
por la moratoria declarada por el gobierno mexicano sobre los pagos de su deuda externa. Por
esos afios debia unos 69 millones de ddlares a Gran Bretafia y otros 9 millones de ddlares a
Francia. Las fuerzas espaiolas y britanicas se retiraron pronto, pero Napoleon III, promoviendo
una propaganda panlatinista, pretendia ayudar a sectores conservadores mexicanos a derrocar el
gobierno liberal de Benito Juarez y reemplazarlo con un gobierno imperial catdlico en la
persona del archiduque Maximiliano de Habsburgo. La guerra de secesion impidio al presidente
estadounidense Abraham Lincoln invocar oportunamente la doctrina Monroe, y la decision de
retirada francesa ya se habia tomado cuando por fin el secretario de Estado, William Seward,
pudo enviar 50.000 soldados al rio Grande, advirtiendo a Francia sobre los riesgos de
empefiarse en su intervencion. El fracaso de esta aventura neocolonialista fue obra en realidad
de la resistencia popular mexicana, y de otras prioridades en Francia, pero los mitificadores de
la doctrina Monroe lo contaron como un triunfo suyo.

Durante el largo gobierno de Porfirio Diaz (1876-1880, y 1884-1911), México resolvid sus
disputas fronterizas pacificamente por la via de la negociacion. Un Tratado de 1882 con
Guatemala confirmd el dominio mexicano sobre Chiapas, fijando sus limites, que mas tarde
fueron precisados respecto de Belice por un Tratado de 1893 con Gran Bretafia. Por otro lado,
se formaron varias comisiones mixtas mexicano-estadounidenses para atender de mutuo
acuerdo cuestiones como deudas, reclamaciones diversas, labores policiales contra bandidos y
contrabandistas en la frontera, y demarcacion de limites. Entre todas ellas destaco la Comision
de Limites, que empez0 sus trabajos en 1884.

10. El Caribe, crisol de tensiones internacionales, 1860-1895

Desde su independencia, Santo Domingo seguia viviendo bajo las amenazas haitiana y
europea, y padeciendo graves problemas internos, por lo que busco repetidamente la proteccion
espafiola o la reanexion, lo que consigui6 en 1861, aunque la tenaz oposicion interna obligo al
abandono en 1865. Estados Unidos, debatiéndose en su guerra de secesion, no pudo reaccionar.
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Desde 1888, la enorme deuda exterior de Santo Domingo condujo a la intervencidon de sus
aduanas por acreedores extranjeros. Las amenazas europeas también planeaban constantemente
sobre Haiti, que sufri6 intervenciones de Francia (1869,1883), Espaia (1871, 1883), Alemania
(1872, 1897), Gran Bretana (1877, 1883) y Rusia (1885). El expansionismo de los presidentes
estadounidenses Andrew Johnson (1865-1869) y Ulysses Grant (1869-1877) se enfrent6 con la
eficaz oposicion del Senado y la moderacion del Secretario de Estado, Hamilton Fish, en sus
deseos de adquisicion de bases navales o anexion de las Islas Virgenes danesas, Santo Domingo
y Puerto Rico. La Paz de Zanjon puso fin a la guerra separatista cubana de los Diez Afios
(1868-1878), mediante promesas de reformas y trato de igualdad con las provincias de la
peninsula. Entretanto, Estados Unidos se debatia entre el afan de la legislatura de reconocer la
beligerancia cubana y la actitud presidencial, inclinada por Fish hacia la neutralidad pero
matizada por una nueva oferta de comprar la isla y un fracasado intento de mediacion. El
incumplimiento de las promesas espafiolas condujo a la Guerra Chiquita (1879-1880), y ya en
1895, el grito de Baire inicio la guerra definitiva por la independencia de Cuba y el fin del
imperio ultramarino espaiol.

11. Centroamérica y la comunicacion Interoceanica, 1860-1895

El ferrocarril trans-istmico de Panama (inaugurado en 1855) y las vias transcontinentales
estadounidenses (desde 1869) paliaron la urgencia de un canal interoceanico. No obstante, los
proyectos sobre el transito Centroamericano siguieron suscitando el interés internacional, al
tiempo que cambio significativamente la actitud estadounidense. El presidente Johnson (1865-
1869) llegod a pensar incluso en la anexion de Centroamérica, pero la postura definitiva la marco
el presidente Grant (1869-1877), al declarar que el futuro canal centroamericano era tan vital a
las comunicaciones y a la seguridad estadounidenses que no se podria tolerar ninguna
participacion extranjera en su construccion, control y defensa. Estas ideas fueron repetidas y
ampliadas por los sucesivos gobiernos republicanos, conforme se iban planteando proyectos,
maniobras diplomadticas o intervenciones que pudieran desafiar la posicion estadounidense.
Todavia no estaba claro si la mejor ubicacion seria en Panama o en Nicaragua (bien por motivos
técnicos o por motivos politicos), por lo que Estados Unidos vigilaba recelosamente todas las
acciones europeas, y muy especialmente las intervenciones en Nicaragua (1874 y 1895, Gran
Bretana; 1878, Alemania; 1882, Francia).

El intento mas serio y costoso de construir un canal fue realizado entre 1878 y 1889 por la
Compania Francesa de Panamad, bajo la direccion del constructor del canal de Suez, Ferdinand
de Lesseps. Fracasdé porque era técnicamente inviable construir un canal trans-istmico sin
esclusas, como pretendia el ingeniero francés. Entretanto, Estados Unidos y Gran Bretafia se
enzarzaron en forcejeos diplomaticos que pusieron en tela de juicio los principios del Tratado
Clayton-Bulwer de 1850. Al final, se mantuvo su validez durante este periodo, declarandose
incluso el presidente Cleveland (1885-1889, 1893-1897) positivamente a favor de la neutralidad
del canal.

12. Sudamérica: «nueva frontera» colonial, 1860-1895

A partir de 1860 se profundiz6 la situacion de endeudamiento exterior y dependencia
econdmica de los paises sudamericanos. Aumentaban las exportaciones de alimentos y materias
primas a Europa, en funcion de los procesos europeos de urbanizacion e industrializacion, al
tiempo que llegaban capitales extranjeros en forma de nuevos créditos e inversiones. Como en
otras regiones, hubo amenazas e intervenciones europeas en Venezuela (1871: Alemania, Gran
Bretafia, Italia, Espana y Dinamarca; 1875: Paises Bajos), y en Colombia (1886: Italia). La
expedicion cientifica espafiola al Pacifico en 1862-1865 encubria aspiraciones neocolonialistas.
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En 1864, la escuadra ocup6 las islas Chincha de la costa peruana (ricas en guano), provocando
una guerra de Pert, Chile y Ecuador contra Espana (1866). La mediacion de Estados Unidos
logr6 una tregua en 1871, y el Tratado de Lima de 1883 trajo la paz, pero diversos aspectos de
este conflicto quedaron en suspenso durante mucho tiempo, pendientes de otros tratados.

Por otra parte, se dieron dos importantes guerras interamericanas. La de la Triple Alianza
contra Paraguay (1864-1870) tuvo su origen en disputas sobre derechos de navegacion fluvial y
una rebelion en Uruguay, que contd con el apoyo de Argentina y Brasil, Contra el gobierno
uruguayo, que a su vez pidi6 la ayuda paraguaya. Triunfante la rebelion, los tres aliados
atacaron a Paraguay, que sufri6 graves pérdidas humanas y territoriales al empecinarse el
dictador Francisco Solano Lopez en proseguir la guerra hasta su propia muerte. A raiz de esta
guerra, Argentina se apropié de Chaco y Misiones, y se vio precisado el gobierno paraguayo,
para cubrir sus gastos, a recurrir a la venta de tierras, con consecuencias negativas para el futuro
desarrollo socio-econdmico del pais.

Las relaciones entre Bolivia, Perti y Chile se volvieron conflictivas a partir de 1860 por
rivalidades en torno a las riquezas minerales del desierto de Atacama, sobre todo el salitre
(nitratos valiosos para fertilizantes y explosivos). En estos afios comprometieron gravemente los
intereses nacionales de Bolivia la alianza librecambista entre la oligarquia minera de la plata
boliviana e inversores chilenos y britanicos, y una sucesion de gobiernos entreguistas. Por el
Tratado de 1866 entre Chile y Bolivia se alcanzé un acuerdo sobre explotacion mineral y
limites (fijando la frontera en los 24° S), que fue modificado en 1874 por otro acuerdo sobre el
régimen fiscal para la extraccion y exportacion de minerales. Entonces, en 1878, el general
boliviano Hilarion Daza aumentd unilateralmente los impuestos pagaderos por la compaifiia
chilena explotadora de yacimientos bolivianos, desencadenando la guerra del Pacifico (o del
Guano y el Salitre) de 1879-1884. Pert estaba politicamente desarticulado, en quiebra
econdmica y desmilitarizado, por lo que el gobierno de Mariano Ignacio Prado intentd6 mediar
para que las partes aceptasen el arbitraje, viéndose arrastrado a la guerra por su alianza secreta
con Bolivia de 1873. A su vez, el expansionismo chileno estaba condicionado por su cohesion
politica, la escasez de recursos naturales propios, y las cuantiosas inversiones britanicas en la
mineria de Chile, y se impuso rapidamente la notoria superioridad de sus fuerzas armadas. La
mediacion estadounidense de 1879 (Conferencias del Lackawanna) tampoco condujo a ningiin
acuerdo, y el asesinato del presidente Garfield frustro la politica del secretario de Estado,
Blaine, de no consentir guerras de expansion territorial, concebida ademés como modo de ganar
influencia politica en el Peri y apoyo iberoamericano para sus propuestas panamericanas de
1881. El pragmatico presidente Arthur cambid la politica estadounidense, presionando al Pert
para que aceptase las exigencias del vencedor chileno. Por el Tratado de Ancon (1883), Pert
cedio a Chile Tarapaca y el derecho de ocupacion de Tacna y Anca durante diez afios, al cabo
de los cuales, un plebiscito decidiria su nacionalidad. Sin embargo, este conflicto no se
resolveria definitivamente hasta 1929, cuando Pert recuperd la soberania sobre Tacna,
quedandose Chile con Arica. La tregua de 1884 dejo a Chile en posesion de la provincia
boliviana de Antofagasta, ocupada por sus tropas, pero, ante la perspectiva de tener que aceptar
la pérdida de su salida al mar, Bolivia se resistié a hacer la paz hasta 1904. Gracias a las
ganancias de esta guerra, Chile entr6 en una etapa de prosperidad, mientras que Perti se sumio
en la guerra civil.

Por otra parte, continuaron los intentos de alcanzar soluciones negociadas a diversos
conflictos. Un Tratado de 1881 entre Argentina y Chile dividi6 la disputada Tierra del Fuego,
aunque, al descubrirse que la divisoria de aguas esta mas al este que los picos andinos,
Argentina quedo insatisfecha, manteniendo una actitud agresiva hasta el arbitraje britanico de
1902. El creciente prestigio de Estados Unidos en los asuntos hemisféricos se evidencio en sus
actuaciones arbitrales, por ejemplo la de Hayes entre Argentina y Uruguay en 1878 o la de
Cleveland entre Argentina y Brasil en 1895, ambas referidas a conflictos de limites en
Misiones. La abolicion de la esclavitud y el establecimiento de la republica en el Brasil en
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1888-1889 marcaron el comienzo de un giro de este pais hacia un vinculo més estrecho con
Estados Unidos, gran consumidor del café brasilefio, gradualmente abandonando la esfera de in-
fluencia politica tradicional de Gran Bretafia, aunque no la dependencia de sus capitales. El
ascendiente estadounidense se manifestd también en su intervencion en Chile, donde una guerra
civil enfrentd a sectores conservadores contra el presidente reformista Jos¢ Balmaceda. La
sospecha de que Estados Unidos ayudaba a Balmaceda provocé en octubre de 1891 un ataque
del populacho de Valparaiso contra varios marineros del USS Baltimore, que estaba en el
puerto. El nuevo gobierno chileno rechaz6 airadamente la demanda estadounidense de
reparaciones, plegandose a pagar una indemnizacion de 75.000 dolares solo ante la amenaza del
presidente Harrison de emplear la fuerza.

Sin embargo, la actuacion estadounidense mas significativa para las Relaciones
Internacionales fue la del presidente Cleveland y su secretario de Estado, Richard Olney, en la
disputa anglo-venezolana sobre limites. En vista del expansionismo britdnico en el interior de la
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Guayana, Venezuela habia requerido la ayuda estadounidense repetidamente, en virtud de la
doctrina Monroe, pero sin éxito. La intervencion de 1895 fue sumamente polémica porque, para
justificarla, se enunci6 una nueva ampliacion interpretativa de la doctrina, segiin la cual,
Estados Unidos se atribuia un poder hegemonico tutelar sobre las Américas. Condicionada por
cuestiones domésticas, recibida con jubilo por Venezuela pero con reacciones mixtas en el resto
de Iberoamérica, y muy criticada en Europa continental (donde, no obstante, se respiraba cierta
satisfaccion por el desafio que suponia al poder de Gran Bretafa), esta intervencion suscitéd la
posibilidad de una guerra anglo-americana. Al final, esta disputa fue resuelta por un arbitraje en
1899. El resultado no fue especialmente favorable a Venezuela, pero la crisis sirvid para que
Gran Bretafia reconociese implicitamente la validez de la doctrina Monroe y, sobre la base del
respeto britdnico hacia los intereses especiales de Estados Unidos en el hemisferio americano,
se puso los cimientos del definitivo acercamiento anglo-americano, que fue temido por otras
potencias europeas como el inicio de un hegemonismo anglosajon en todo el mundo, y que
daria sus frutos en la crisis colonial espafiola de 1895-1899, y después en la Primera Guerra
Mundial.
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Las cuestiones tratadas en el presente capitulo giran en torno a las revoluciones de 1830 y
1848, su amplia expansion continental € impacto internacional. Pero, pese a ser movimientos de
gran envergadura, ninguno de ellos llegd a plantear problemas entre las naciones, ni supuso
cambios en el statu quo territorial europeo, debido a que ninguna de las grandes potencias inter-
vino realmente en los problemas internos de otra, ni influyd significativamente, mediante una
accion internacional, en el desarrollo de los acontecimientos revolucionarios.

Los principios de equilibrio y de solidaridad internacional y el derecho de intervencion
establecidos en el Congreso de Viena, asi como la posterior creacion de la Santa Alianza,
hicieron posible el desarrollo de una politica internacional encaminada a salvaguardar Europa
de las ideas revolucionarias. En la década de los veinte, la intervencion de las grandes potencias
europeas logr6 contener las primeras amenazas revolucionarias, pero no impidié que en torno a
los afios treinta y en los cuarenta se produjeran nuevos movimientos mucho mas intensos.

Pero ni la revolucion de 1830, ni la de 1848, pese a afectar, en mayor o menor grado, a una
importante 4area europea, provocaron un incremento de tensiones o de conflictos
internacionales, dado que fueron movimientos internos, que obligaron a los gobiernos y clases
dirigentes de los paises amenazados por la oleada revolucionaria a ocuparse mas de la politica
interior que de la exterior, y ademas porque a las grandes potencias no les convenia una guerra
europea que pudiera poner en peligro sus intereses.

Para Renouvin, la inexistencia de conflictos internacionales se debid principalmente a
Francia y a Rusia. El rey francés, consciente de que no podia exponerse a un enfrentamiento
con Europa, se preocupd mas por el equilibrio europeo que por las conquistas materiales por lo
que no cedio a las presiones de los liberales, que le exigian una activa politica exterior y la abo-
licion de los Tratados de 1815. Ademas, Luis Felipe tuvo muy en cuenta sus intereses
dinasticos, que «le impulsaban a disipar la desconfianza y a tranquilizar a Europa». Por su parte,
el zar Nicolas I, aunque contaba con un ejército importante para la expansion de Rusia, no quiso
«aprovecharse de sus ventajas en la cuestion otomana hasta un punto en que pudiese exponerse
a la guerra generaly.

1. Las revoluciones de 1830 y la intervencion europea

Las revoluciones de 1830 fueron posibles porque, en ese afio, nada quedaba de la alianza
monarquica anterior. El apoyo de Inglaterra a la independencia de las colonias de América del
Sur y el de Rusia, Francia e Inglaterra a la de Grecia contribuyeron a poner fin a la politica
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basada en el statu quo territorial europeo. Y a su vez, estos dos acontecimientos sirvieron de
ejemplo a otras nacionalidades oprimidas para sublevarse y luchar por su liberacion. Pero no
fue uUnicamente la descomposicion de la Santa Alianza la que favorecio el estallido
revolucionario, sino que a ello tenemos que afiadir la grave crisis econémica manifestada en la
escasez de subsistencias y en la reduccion de productos industriales.

Francia sera la cuna de la revolucion y Bélgica, Polonia, Estados italianos y alemanes los
paises en los que tuvo una especial repercusion y donde el movimiento tuvo un marcado
caracter liberal y nacionalista. También el eco revolucionario llegd a la Confederacion
Helvética, a Portugal y a Espana.

Donde no hubo revolucion, pero si reformas politicas y sociales, fue en Gran Bretafia a
pesar de que, segin Palmer y Colton, el pais estaba mucho mas cerca de la verdadera revolucion
que cualquier otro de Europa, porque existia un importante nimero de obreros industriales y
artesanos en paro que exigian reformas y que no estaban dispuestos a continuar excluidos de la
vida politica. La razén de que no existiera violencia se debid fundamentalmente a que el
Gobierno y el Parlamento inglés, comprendiendo la mala situacioén de las clases trabajadoras y
temiendo una posible insurreccion social, supieron ceder a tiempo y realizar legalmente los
cambios solicitados. La Reform Act de 1832 reviso el sufragio de la Camara de los Comunes,
aumentd el numero de electores, hizo una mas justa distribucion de los escafios que beneficio a
las nuevas ciudades industriales, abri¢ el camino para que en lo sucesivo se pudiera llegar a una
democratizacion del Parlamento y acabé de momento con la tensidon social a que estaba
sometido el pais, volviendo a renacer a finales de los afos treinta en el movimiento cartista.

En Francia la revolucion parisina de julio de 1830, consecuencia del incremento de la
politica restrictiva del rey Carlos X (las Cuatro Ordenanzas de Julio), provoco la caida de la
monarquia restaurada en 1814 y dio paso a una nueva monarquia liberal encarnada en la
persona de Luis Felipe de Orleans. Monarquia que fue aceptada y reconocida por todas las
potencias europeas dado el deseo manifestado por el nuevo rey de mantener la paz en Europa e
intervenir s6lo cuando los intereses franceses se vieran afectados. No obstante, Francia pronto
se convirtid en un peligro internacional y en una pesadilla para los soberanos absolutistas.

El ejemplo francés y las conquistas obtenidas con la revolucion animaron, en gran parte del
continente, a los descontentos liberales y nacionalistas europeos a promover movimientos
revolucionarios contra los poderes establecidos. De esta manera se puso en peligro la totalidad
del acuerdo de Paz de 1815, y surgid, segun Droz, la idea de la mision de Francia en Europa:
«liberar a otros pueblos oprimidos».

1.1. LA REVOLUCION EN BELGICA, LA RIVALIDAD ANGLO-FRANCESA Y LA FORMACION DE LA ENTENTE
CORDIALE

El primer pais afectado por la oleada revolucionaria fue Bélgica. Y fue en este pais, junto
con Francia, en el tnico en el que triunfaron los revolucionarios de 1830 al conseguir su
independencia de Holanda. Los acuerdos de Viena de 1815 habian obligado a los belgas a
formar parte de los Paises Bajos para crear un Estado tapon fuerte que evitara un posible
resurgir de la Francia revolucionaria. De esta manera, Bélgica quedd subordinada politico-
administrativamente a Holanda. El malestar que esto suscitd, unido a las divergencias existentes
entre ambos pueblos por motivos religiosos, politicos, econdomicos, lingiiisticos y el deseo de
independencia por parte de los belgas, llevo a catdlicos y liberales a iniciar el 25 de agosto de
1830 una insurreccion en Bruselas. Sublevacion que no tardo en repetirse en todo el pais (Lieja,
Lovaina, etc.). Los revolucionarios lograron la retirada de las tropas holandesas y la burguesia
tomo la direccion del movimiento, comenzando a reivindicar cambios politicos y exigiendo la
separacion administrativa y parlamentaria entre las provincias belgas y holandesas.

El rey de los Paises Bajos, Guillermo I de Orange-Nassau, se negd a tales peticiones y
ordend la ocupacion de nuevo de Bruselas, con lo cual la resistencia armada de los
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revolucionarios se incrementd, enfrentdndose del 23 al 26 de septiembre a las tropas
holandesas. La victoria de los belgas llevo a la formacion de un Gobierno provisional y de una
Asamblea Constituyente que el 4 de octubre proclamo la independencia de Bélgica.

Estos acontecimientos constituyeron la primera fisura en el estatuto territorial establecido
en 1815, lo que podia permitir a Francia revisar sus fronteras y ampliar su territorio. No sélo la
izquierda republicana francesa, sino también algunos belgas consideraban que habia llegado el
momento de unir de nuevo a los dos paises. Situacion que obligd a Guillermo I a solicitar a la
muy debilitada Santa Alianza ayuda armada para reprimir el movimiento. De esta manera se
internacionalizaba la crisis belga, pero sin llegar a convertirse en un problema europeo, ya que
no hubo solidaridad internacional.

La actitud europea ante la cuestion belga fue muy diversa. Austria era partidaria de la
politica de intervencion y estaba dispuesta a actuar contra los belgas, pero los problemas que
tenia planteados en Italia obligaron a su canciller Metternich a ofrecer s6lo apoyo moral,
dejando la accion al resto de las potencias. Rusia y Prusia también eran partidarias de enviar
tropas para auxiliar a los holandeses, pero ninguna de las dos lo hizo. A Rusia se lo impidio la
sublevacion que se origind en sus territorios polacos (Varsovia). A Prusia el temor a Francia. Y
a ambas la inhibicion austriaca, dado que rusos y prusianos acordaron subordinar su
intervencion armada a una accion colectiva de todas aquellas potencias que hacia quince afios se
habian comprometido a «mantener el reino de los Paises Bajos». Pero lo que sobre todo fren6 a
Prusia y Rusia fue el convencimiento de que su participacion provocaria la de Francia a favor
de los belgas y una posible guerra con los franceses, debido a que Luis Felipe mantenia su
politica de no-intervencion, siempre que ninguna otra potencia apoyara a Holanda.

Gran Bretaiia, por su parte, tampoco respondi6 a la llamada del rey de los Paises Bajos. Era
partidaria de la independencia de Bélgica, pero el temor a una guerra, en la que inevitablemente
participaria Francia y de la que obtendria ventajas territoriales al otro lado del canal, le llevo a
tratar de neutralizar la accion francesa en la cuestion belga. Para solucionar pacificamente el
problema, el Gobierno inglés, el 3 de octubre de 1830 convoco a las cuatro grandes potencias a
una Conferencia internacional en Londres. Con el protocolo de 20 de noviembre, las potencias
europeas reconocieron la independencia de Bélgica, lo que no impidi6é que la cuestion belga
continuara suscitando discrepancias, especialmente entre Francia e Inglaterra.

Las divergencias surgieron por el estatuto internacional del nuevo Estado, sus limites
territoriales y la eleccion de un rey. Para solucionar el conflicto, la Conferencia internacional
decidid al afio siguiente que Bélgica seria neutral a perpetuidad para evitar que perdiera su
caracter de baluarte contra Francia, neutralidad que seria garantizada por las potencias
signatarias. Esta decision beneficiaba tanto a Francia como a Inglaterra. A ambas les garanti-
zaba que ninguna de las dos podia ser atacada por la otra a través del territorio belga.

Respecto a las otras dos cuestiones, la Conferencia establecid los mismos limites
territoriales que en 1790, quedando pues excluidos Luxemburgo y Limburgo, y determind que
el futuro rey belga no podia pertenecer a ninguna de las casas reinantes en Europa. Con esta
medida se queria evitar que el duque de Nemours, hijo de Luis Felipe, pudiera aceptar la
Corona que el Congreso Nacional belga le habia ofrecido, confiado en que asi apoyaria sus rei-
vindicaciones y modificaria los limites territoriales con los que no estaba de acuerdo.

La eleccion de un principe galo como rey de Bélgica pudo, sin ninguna duda, haber
desencadenado un conflicto anglo-francés, debido a que Gran Bretafia, viendo peligrar su
seguridad ante una posible anexion de Bélgica a Francia, amenazo6 con la guerra, si el duque de
Nemours ocupaba el trono belga. Luis Felipe, decidido a evitar el posible conflicto, rechazo la
corona, por lo que el Congreso Nacional belga eligio finalmente, el 4 de junio de 1831, al
principe alemén, emparentado con la familia real inglesa, Leopoldo de Sajonia-Coburgo, rey de
Bélgica. A partir de entonces, y segun convinieron Francia e Inglaterra en un Tratado firmado
en 1831, Bélgica seria neutral y no seria invadida por ninguna de las grandes potencias.

Todas estas decisiones internacionales no fueron aceptadas por Guillermo I, que intento
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deshacer los acuerdos y recuperar el trono y las antiguas provincias holandesas adjudicadas a
los belgas. Circunstancias que obligaron a Leopoldo a pedir ayuda al rey de Francia. Luis
Felipe, contando con el beneplacito de los ingleses, envid un ejéreito contra los holandeses. De
esta manera se salvo el reino de Bélgica, que vio aumentado su territorio con la incorporacion
de una parte de Luxemburgo y otra de Limburgo. Pero una vez mas, el rey de los Paises Bajos
se negd a aceptar las decisiones de las grandes potencias y a firmar el Tratado, por lo que las
tropas franco-inglesas tuvieron que intervenir de nuevo. A pesar del éxito europeo, Holanda no
reconocid la independencia de Bélgica hasta 1839.

En el terreno diplomatico, la cuestion belga puso de manifiesto la rivalidad anglo-francesa,
y una vez concluida provocd un nuevo reagrupamiento de las potencias. Por un lado las
absolutistas Austria, Rusia y Prusia, y por otro las liberales, Francia y Gran Bretafia, que
llegaron a firmar la primera entente cordiale, como contrapeso a las potencias conservadoras.

El acercamiento franco-inglés se manifestd con la primera crisis egipcia y con las guerras
sucesorias de la peninsula Ibérica. Sin embargo, en 1834 comenzo6 a debilitarse debido a la
mutua desconfianza existente. La oposicion entre ambos paises se hizo ya mds evidente en
Espafia, cuando los dos tomaron partido en las rivalidades entre progresistas-moderados y en el
matrimonio de la reina Isabel II, y en el norte de Africa, donde los ingleses temieron la
expansion francesa desde Argelia a Tunez y Marruecos. Y fue la Cuestion de Oriente la que
termin6 deshaciéndola.

1.2. LA REVOLUCION EN POLONIA Y LA INHIBICION DE LAS POTENCIAS EUROPEAS

En 1815, Rusia recibid, segin los acuerdos del Congreso de Viena, una gran parte de
Polonia. Pese a la total dependencia del Imperio, el territorio polaco gozo de cierta autonomia.
Sus habitantes, aunque después de 1820 habian visto restringidas algunas libertades, no tenian
excesivos motivos de queja contra el gobierno ruso. Hubo sin embargo una pequefia minoria
(nobleza media y burguesia intelectual) influida por las ideas liberales europeas, que no sélo
reclamaba el respeto a la Constitucion de 1815 y mayores libertades, sino unirse a la Polonia
austriaca y prusiana para reconstituir un Estado polaco independiente. La subida al trono de
Nicolas I acentu6 el sentimiento nacionalista, porque el nuevo zar se propuso acabar con la
autonomia y rusificar Polonia.

El estallido de la revolucion tuvo lugar en Varsovia el 21 de noviembre de 1830 cuando el
zar decidi6 enviar al ejército polaco a apoyar a los holandeses en la sublevacion de los belgas.
Fueron los estudiantes de la universidad y de la escuela militar y los regimientos polacos los
que se levantaron e hicieron ondear en toda la ciudad la bandera de los revolucionarios. Rapida-
mente el malestar se extendid por todas las provincias. Los Romanov fueron derrocados, se
expulsé al virrey ruso de Polonia, se liber6 Varsovia y el 3 de diciembre se constituyé un
Gobierno provisional que no sélo reclamo la aplicacion integra de la Constitucion de 1815, sino
también la union de todos los territorios que habian configurado Polonia en épocas anteriores.
La negativa del zar a hacer concesiones llevo a la Dieta a proclamar la independencia el dia 25
de enero de 1831.

El éxito de los revolucionarios fue pasajero porque se encontraron solos, desasistidos y a
merced del zar, cuando éste, dejando a un lado su posible intervencion en Bélgica, envid a la
Guardia Imperial a sofocar la revuelta polaca. A Prusia y a Austria no les interesaba el triunfo
de éstos, por lo que cerraron sus fronteras de Posnania y Galitzia para evitar que mandaran
armas o cualquier tipo de ayuda a la Polonia rusa. A Inglaterra, aunque era partidaria de los
polacos sublevados, no le interesaba intervenir por temor a que el triunfo de éstos beneficiara a
Francia y se llegara a constituir «una provincia francesa a orillas del Vistula», y tampoco le
interesaba el debilitamiento de Rusia, que era la que podia frenar a Francia y mantener el orden
en el continente europeo. Francia, por su parte, no podia ayudar a los polacos, dada su politica
de no-intervencion y porque no queria aparecer ante Europa como un pais revolucionario. Estas
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razones hicieron que la Camara de Diputados no aprobara la peticion de intervencion militar
hecha por Odilon Barrot y, cuando las tropas rusas se acercaban a Varsovia, se limito a sugerir
su mediacion, que fue rechazada. Sélo el papa Gregorio XVI en un primer momento inst6 a los
catolicos polacos a obedecer al zar lo que seria después utilizado por Nicolas I para endurecer la
represion sobre Polonia, pero pronto el papa rectificd su posicion y defendié a los polacos
adoptando diversas medidas diplomaticas.

La recuperacion de Varsovia el 7 de septiembre de 1831 y la dura represion posterior
acabaron con los ultimos vestigios de la autonomia polaca y llevd a una gran parte de los
patriotas revolucionarios al destierro a Siberia y a otros a la emigracion. Y la oposicion
organizada al absolutismo del zar, tanto en Polonia como en Rusia, quedé reducida a unos
pocos nobles y escritores ilustrados.

Para Renouvin, la revolucion polaca, aunque no fue un problema internacional, si fue «un
acontecimiento de gran alcance en las Relaciones Internacionales», ya que obligd a Nicoléas I a
paralizar su politica exterior lo que contribuyd positivamente a que triunfasen los
revolucionarios belgas. Y la presencia de miles de emigrados polacos en Europa occidental y
central fue también para este autor «un factor nuevo en las Relaciones Internacionales», dado
que contribuyeron a hacer popular la causa de la liberacion polaca y a aumentar el odio hacia la
autocracia rusa.

1.3. LA REVOLUCION EN LOS ESTADOS ITALIANOS Y LA ACTITUD EUROPEA

Los sucesos de 1830 despertaron grandes esperanzas en algunos Estados italianos e
impulsaron a la burguesia liberal y a un grupo de aristdcratas a organizar en febrero de 1831
movimientos revolucionarios. La revuelta estallé en Modena, y se extendié a Bolonia, donde se
constituyd un gobierno propio, se pidié el destronamiento de Gregorio XVI y se proclamé la
Republica. Rapidamente el ejemplo cundio en toda la Romaia, en Las Marcas, en la Umbria y
en el ducado de Parma. En todas estas regiones, los revolucionarios se levantaron en contra del
despotismo de sus soberanos, llegando a derrocarles y a proclamar las Provincias Unidas de
Italia, cumpliéndose asi los objetivos de algunos dirigentes revolucionarios: «la federacion de
Estados italianosy.

Muy pronto el movimiento liberal nacionalista italiano se convirtidé en una cuestion
internacional debido a la intervencion militar austriaca. Metternich, temiendo que el ejemplo de
los insurgentes cundiera en su territorio Lombardo-Veneto, acudi6 a la llamada de auxilio hecha
por los Estados Pontificios. Ocupd Bolonia y tratd de acabar con el movimiento de la Romaiia,
como lo habia hecho en 1820 en el reino de las Dos Sicilias.

Prusia y Rusia estuvieron conformes en que Austria interviniera en el restablecimiento de
los monarcas en sus respectivos tronos, pero no fue asi el parecer de Francia que, partidaria de
la causa revolucionaria y temerosa de la excesiva influencia que los austriacos podian adquirir
en Italia, amenaz6 con intervenir si Metternich no retiraba sus tropas.

Sofocado el levantamiento, las cuatro grandes potencias convocaron una Conferencia en
Roma para buscar una solucion al problema de la Santa Sede e impusieron a Gregorio XVI un
Memorandum (marzo de 1831), en el cual se le prometia el apoyo de Francia e Inglaterra, a
cambio de introducir reformas en sus territorios y de pedir a los austriacos que retiraran sus
tropas. El papa protestd contra ese ataque dirigido a su soberania temporal, pero no tuvo mas
remedio que aceptar algunas de las condiciones impuestas, entre ellas la retirada austriaca.
Igualmente Metternich se comprometié a abandonar los territorios pontificios ocupados, una
vez restablecido el orden, lo que efectivamente asi hicieron. Retirada que no seria definitiva, ya
que en 1832, una nueva revolucion tuvo lugar en la Romafia y de nuevo los insurrectos fueron
controlados por las tropas austriacas, que volvieron a ocupar Bolonia.

La reaccion de Francia fue inmediata. Temiendo que la insurreccion llegara también a sus
territorios y un posible enfrentamiento con Austria, envid un regimiento a Ancona con la orden
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de mantenerse en aquella ciudad mientras las tropas austriacas permanecieran en Bolonia. A
partir de entonces, Ancona se convertira en centro de refugio de los liberales italianos que huian
de las persecuciones absolutistas.

Gregorio X VI, en su deseo de controlar la situacion, sustituy6 a su proliberal secretario de
Estado, Bernetti, por el conservador Lambruschini, que impuso un gran control y medidas
antirrevolucionarias. Esta politica restrictiva, la condena de los principios doctrinales del
liberalismo y el deseo del papa de mantener el poder temporal en sus Estados origin6 una fuerte
critica de los intelectuales italianos, aglutinados desde hacia tiempo en la corriente nacionalista
y liberal del Risorgimento, y llevé a los revolucionarios italianos a unirse y plantear la unidad
como unica formula para conseguir constituir un Estado poderoso y democratico en el que el
italiano pudiera convertirse en un ciudadano libre.

El promotor de este movimiento fue Giuseppe Mazzini, quien en Marsella en 1831 habia
fundado la sociedad patridtica Joven [talia. En su manifiesto de constitucion declar6 que su pais
debia basarse en «los conceptos de independencia, unidad y libertad, expulsar a los austriacos y
convertir a la peninsula en un Estado libre y democratico...».

Para que Mazzini consiguiera su objetivo necesitaba tanto el respaldo italiano como el
europeo. Pero sus ideas sdlo tuvieron una buena acogida en Inglaterra. En Francia, Luis Felipe
queria acabar con la presencia austriaca en los Estados Pontificios, pero no estaba dispuesto a
apoyar un movimiento independentista italiano. En Italia, el tnico apoyo con el que podria
contar seria el de los dos soberanos italianos, que no estaban bajo el control austriaco y que
tenian un ejército capaz de hacer frente al de su dominador. Pero ni Fernando II de las Dos
Sicilias, ni Carlos Alberto de Piamonte-Cerdefia, aunque deseaban vivamente la liberacion de
Italia, se pusieron al frente del movimiento independentista por temor a perder su poder
absoluto y por no contar con el respaldo francés. Ademas, Carlos Alberto, temiendo que la
presencia francesa en Ancona alentara a los revolucionarios, aceptd firmar un Tratado militar
secreto con Austria en caso de que se produjera una agresion francesa.

Los movimientos revolucionarios italianos de 1830 fracasaron, pero su importancia radica
en que supusieron el despertar de la conciencia nacionalista y el planteamiento de la cuestion
italiana en el &mbito internacional.

1.4. LA REVOLUCION EN LA CONFEDERACION ALEMANA Y EL TRATADO DE MUNCHENGRATZ

En los distintos Estados que configuraban la Confederacion Germanica la revolucion
francesa sirvio de acicate al movimiento liberal y la revuelta en la Polonia rusa desperto el
sentimiento nacionalista. En septiembre de 1830 y enero de 1831, en Brunswick, Hesse-Cassel,
Sajonia y Hannover los revolucionarios lograron que sus soberanos concedieran constituciones
liberales, pero, como fueron movimientos sin coordinacion, no tuvieron el resultado apetecido,
solo consiguieron aumentar la reaccion y afirmar el absolutismo del canciller austriaco.

La dura represion no frustrd las aspiraciones nacionalistas, ni impidid que continuara la
lucha, acentuandose ésta a partir de 1832. El 27 de mayo, en el Palatinado los liberales y
republicanos alemanes provenientes de Paris y del este de Francia, donde muchos se habian
refugiado para huir de las medidas represivas, celebraron un banquete para conmemorar el
aniversario de la Constitucion bavara e intentaron formar un gobierno provisional aleman que
se Opusiera a la Dieta. El movimiento fue rapidamente sofocado por Metternich, quien obligo a
la Dieta a votar el 28 de julio de 1832 un protocolo de seis articulos que habia elaborado para
controlar a liberales y nacionalistas. No obstante, el 3 de abril del afio siguiente, estudiantes y
periodistas intentaron un nuevo golpe contra la Dieta e hicieron en Frankfurt un llamamiento a
favor de la liberacion de Alemania, pero de nuevo fracasaron.

Aunque las acciones de los revolucionarios alemanes fueran infructuosas, debido, segliin
Renouvin, al escaso apoyo de la poblacion y la falta de un programa, sirvieron para acentuar la
politica represiva y para afianzar la solidaridad de las potencias conservadoras. Prueba de esa
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solidaridad es el Tratado de Miinchengrétz suscrito el 6 de septiembre de 1833 entre el canciller
austriaco, el rey de Prusia y el zar de Rusia. Mediante este Tratado, Nicolas I se comprometié a
ayudar a Austria a reprimir los movimientos liberales de la Confederacion, a cambio de que
aquélla renunciara a sus aspiraciones en el Imperio Otomano y colaborara en el mantenimiento
del poder ruso en Polonia. Miinchengrétz sirvié también para que las tres potencias absolutistas
reafirmaran el derecho de intervencion cuando se produjera alguna insurreccion en cualquiera
de sus territorios, y contribuy6 a que Austria mantuviera el Statu quo en Europa central.

La alianza conservadora alarmo a Francia e Inglaterra, que pensaron en el mes de
diciembre suscribir a su vez un acuerdo defensivo, pero los intereses particulares de ambos en el
Mediterraneo y la rivalidad comercial lo impidieron. Habria que esperar a abril del afio
siguiente para que Francia y Gran Bretafia, preocupadas por los problemas de la peninsula
Ibérica, firmaran el acuerdo para apoyar al liberalismo hispano-portugués enfrentado al
absolutismo en sendas guerras motivadas por cuestiones sucesorias.

2. Europa entre dos revoluciones
2.1. La CUADRUPLE ALIANZA Y SUS CONSECUENCIAS EN LA PENINSULA IBERICA

Las muertes de los reyes Juan VI de Portugal, ocurrida en 1826, y de Fernando VII de
Espaia, en 1833, daran lugar a crisis dindsticas que degeneraran muy pronto en guerras civiles
entre liberales y absolutistas. Los primeros apoyaban a dofia Maria Gloria, nieta de don Juan y
en quien su padre Pedro habia renunciado sus derechos, y a Isabel, menor de edad al morir su
padre Fernando. Los segundos eran partidarios de don Miguel y de don Carlos, segundo hijo y
hermano, respectivamente, de los fallecidos reyes.

Desde el primer momento las potencias europeas no fueron indiferentes ante los problemas
de la peninsula Ibérica. El apoyo que Francia e Inglaterra prestaron a liberales portugueses y
espafioles, ratificado el 22 de abril de 1834 con el Tratado de la Cuadruple Alianza, fue mas
eficaz que el que Austria, Rusia y Prusia dieron a los miguelistas y carlistas, de ahi el triunfo de
la causa de dofia Maria Gloria y de Isabel, que se convertirian en reinas de sus respectivos
paises.

A esta victoria contribuiria también la ayuda que mutuamente van a prestarse espafoles y
portugueses. La presencia del general Rodil y sus tropas en territorio lusitano forzo la firma, el
26 de mayo del citado afio, de la Convencion de Evora-Monte con la que se ponia fin a la guerra
civil portuguesa, y la presion del marqués de Miraflores, embajador espanol en Londres, hizo
que el 18 de agosto del mismo afio se afiadieran al Tratado unos articulos adicionales que
supondrian el apoyo de los tres paises a la causa de la reina Isabel I1.

Segiin Comellas, la importancia de la Cuadruple Alianza radica no solo en que contribuyo
al triunfo sobre los absolutistas y a colocar a Espana y Portugal «entre las grandes potencias del
Occidente», sino a que sirvio para «estrechar la alianza entre las dos potencias protectoras
dejando a las protegidas bajo su dependencia». Los britdnicos tutelaron a los portugueses y los
franceses trataron de hacer lo mismo en Espafa. Muy pronto surgieron diferencias entre ambos,
lo que les llevo a utilizar el territorio peninsular para dirimir sus rivalidades econdémicas y
politicas, y a entrometerse constantemente en sus problemas internos derivados de la escision y
enfrentamiento de los liberales en dos grupos rivales: moderados y radicales, llamados estos
ultimos, mas adelante, septembristas en el pais vecino y progresistas en el nuestro.

En Espana, la relacion moderados-Francia, progresistas-Inglaterra quedé plenamente
configurada en diversas ocasiones. En 1838, cuando Francia impulso a la regente M.? Cristina a
apoyarse en los liberales moderados y Gran Bretana se esforzo por llevar al poder a los
progresistas. Tras la derrota carlista, en 1839, el nuevo regente Espartero favorecio6 a Inglaterra
autorizando a sociedades inglesas a comprar; a bajo precio y pagando con titulos de la deuda
espafiola, bienes desamortizados. Y en 1841, cuando el gobierno de Luis Felipe apoyo a los
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moderados y, a M.? Cristina, que desde su exilio parisino, conspiraban contra Espartero. Este,
que no ignoraba las intrigas de Paris y bien relacionado con Inglaterra, consigui6 que el
ministro de Asuntos Exteriores britanico, lord Aberdeen, negociara con el gobierno francés para
que se mantuviera neutral en el asunto espafiol. Con la alianza britdnica pensaba Espartero
neutralizar la accion de los moderados espafioles emigrados en Francia.

La negociacion era posible porque tanto Francia como Inglaterra eran partidarias de
reavivar la entente cordiale, muy debilitada con la crisis egipcia, a fin de mantener aislada a
Rusia en el Oriente y asi conservar el equilibrio europeo. Donde franceses e ingleses no se
mantuvieron neutrales fue en la cuestion del matrimonio de la reina espafiola. Intromisién que
fue uno de los motivos que acabo, a principios de 1847, con la entente, con la cual, ya ni Gran
Bretafia ni Francia estaban satisfechas.

El deseo de los progresistas de lograr la Unidn Ibérica les llevo, durante la regencia de
Espartero, a intentar casar a Isabel II con don Pedro de Portugal, hijo de Maria II, y a su
hermana Luisa Fernanda con el duque de Oporto. Sin embargo, estas candidaturas tenian pocas
posibilidades de salir adelante, dadas las reticencias de los portugueses y sobre todo la
oposicion de Luis Felipe, que pretendia el trono espafiol para sus hijos, los duques de Aumale y
de Montpensier. Los enlaces con los principes franceses contaban con el beneplécito de los
moderados espafioles, que veian incrementada la posibilidad de llegar a una alianza hispano-
francesa, que estableciera una politica de unioén en el norte de Africa, y asi frenar los deseos
expansionistas britanicos. Y con la oposicion de los progresistas espafoles y del gobierno inglés
que abogaban por el enlace de Isabel con Leopoldo de Sajonia-Coburgo.

Para solucionar el problema suscitado por las bodas reales, y como manifestacion de que
seguian existiendo buenas relaciones entre Francia e Inglaterra, los soberanos Victoria y Luis
Felipe y sus ministros lord Aberdeen y Guizot se entrevistaron en Eu en septiembre de 1843. En
dicha Conferencia, ambos paises renunciaron a sus respectivos candidatos y acordaron que la
reina espafiola se tenia que casar con un principe de su propia familia para evitar que se
rompiera el equilibrio europeo, ya que un consorte extranjero significaria el triunfo del pais que
habia logrado implantarle. No obstante, en otofio de 1844, el gobierno francés pensé en el
matrimonio de Montpensier con la hermana de la reina espafiola.

Esto y el cambio de gobierno ocurrido en Londres el 19 de julio de 1846 pudo alterar lo
convenido en Eu. Palmerston, nuevo presidente del Foreign Office, llegd a reconocer a
Leopoldo de Sajonia-Coburgo como posible candidato, lo que provoco la denuncia francesa a la
ruptura del acuerdo contraido entre ambos. La protesta gala hizo que Palmerston se desdijera y
aceptara a un Borbon como aspirante a la mano de Isabel II.

La habilidad de Luis Felipe logré imponerse. Isabel se casaria con su primo Francisco de
Asis y Luisa Fernanda con el duque de Montpensier, asi, si la reina espafiola no tenia hijos, un
Orleans se sentaria en el trono hispanico. Decision que, al no ser aceptada por Gran Bretaia,
sirvid, junto con la divergencia de intereses entre ambos paises, para romper las relaciones di-
plomaticas entre ellos y convertir a Espafia en el escenario de sus rivalidades.

2.2. Los ProBLEMAS DE LA CONPEDERACION HELVETICA Y LA Lic4 DE SONDERBUND

El fracaso de la entente cordiale permitid a los paises absolutistas mayor libertad de
accion, y a Luis Felipe pensar en aproximarse a las potencias conservadoras. Tanto a Francia
como a Austria les podia beneficiar estrechar las relaciones. A la primera para constituir un
frente de Estados continentales opuesto a Gran Bretafia. A la segunda para contar con la ayuda
que necesitaba para contener los movimientos liberales y nacionalistas. Y a ambas para hacer
frente a la politica expansionista de Prusia. No obstante, el acuerdo no llegd a firmarse porque
el rey y el gobierno galos no se atrevieron a aliarse con una potencia extranjera representante de
la politica absolutista restablecida en 1815, y porque Metternich no confié en la ayuda que
pudiera prestarle Francia, dados sus problemas internos. Si no hubo acuerdo franco-austriaco, si
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existid una colaboracidon entre ambos paises con motivo de la guerra del Sonderbund, que tuvo
lugar en noviembre de 1847 en la Confederacion Helvética.

En Suiza, en los afios treinta, los radicales organizaron movimientos para acabar con los
poderes oligarquicos que controlaban los cantones y con la Confederacién Helvética y crear un
Estado centralizado y unitario. En muchos de ellos, los revolucionarios lograron reformas
constitucionales, pero no consiguieron reforzar el poder central, limitar las autonomias
cantonales ni imponer un régimen democratico en todos los cantones.

Poco a poco, la tension fue acentuandose, no so6lo por motivos politicos sino también
religiosos. En la Dieta, los cantones de mayoria liberal tomaron algunas medidas contra
instituciones religiosas y pidieron la expulsion de los jesuitas, mientras que los catolicos
decidieron unirse y adoptaron comunes acuerdos para defender sus derechos y su religion. De
esta manera, en 1845 nacid la Liga Sonderbund. Los enfrentamientos surgidos entre ésta y sus
detractores obligaron a la Dieta a utilizar la fuerza para contener a los separatistas.

Metternich, para evitar el fin de la Confederacion Helvética y la influencia que el problema
suizo pudiera tener en Alemania o en el reino lombardo-veneto, pidid, en junio de 1847, a las
potencias que se comprometieran a respetar el estatuto de Suiza y las libertades catdlicas, y
lleg6 incluso a pensar en una intervencion armada para evitar la derrota de la Liga. Guizot, en
un principio quiso mantenerse al margen, pero poco tiempo después aceptd la propuesta de
Austria, aunque su ayuda se limit6 a enviar armas a los cantones del Sonderbund y no a hacer
demostraciones de fuerza militar en la frontera suiza. Palmerston, mas interesado en el triunfo
de los radicales para acabar con el sistema de Metternich, hizo una contrapropuesta, proclamo el
principio de no-intervencion y utilizo todos los recursos diplomaticos para ganar tiempo. Esto
permitié sofocar la accion de los cantones catélicos y al gobierno suizo rechazar la ayuda
europea. Todos los paises, menos Inglaterra, protestaron en enero de 1848 contra la ilegalidad
de las operaciones y anunciaron tomar medidas, pero la revolucion que tuvo lugar en Europa en
ese afio lo impidio.

3. La revolucion de 1848 y su alcance internacional

Aunque la revolucion de 1830 fracaso en todos los paises, excepto en Francia y Bélgica,
los liberales y nacionalistas europeos continuaron su lucha, culminando en 1848 en un nuevo
movimiento liberal, democratico y nacionalista que acabo definitivamente con la Restauracion.

Los factores desencadenantes de este nuevo proceso revolucionario fueron no sélo las
crisis agricola, financiera e industrial que afectaron a Europa en 1846 y 1847, sino también la
crisis politica: falta de libertades, disensiones internas del liberalismo y la aparicion del
socialismo. Tuvo una vez mas su origen en Francia, desde donde se extendio rapidamente a casi
toda Europa, pero sin llegar a existir conexion entre los revolucionarios en el ambito in-
ternacional, ni cooperacion entre nacionalidades (alemana, checa, hiingara, polaca, italiana), ni a
provocar ningin conflicto armado entre las potencias, ni hubo, como en 1793, ninguna
coalicion conservadora contra Francia. Pero si fueron un motivo de preocupacion para las
potencias por los cambios que podian originar en el equilibrio de poder. Para Renouvin, la
importancia de las revoluciones de 1848 radica en que sirvid para marcar profundamente la
orientacion de las Relaciones Internacionales, ya que «a diferencia de lo acontecido en el
periodo anterior, Europa volvi6 a ser centro de interésy.

Las revoluciones de 1848 fueron tan s6lo movimientos liberales y nacionalistas
independientes dirigidos a lograr casi los mismos objetivos que en 1830; pero que no llegaron a
alcanzarse porque los revolucionarios fracasaron ante la dura represion militar y la falta de
apoyo popular. Unicamente en algunos paises la crisis de 1848 logro que dos afios mas tarde sus
dirigentes satisficieran algunas reivindicaciones revolucionarias (republica en Francia,
regimenes constitucionales en Prusia y Piamonte, abolicién del régimen sefiorial en Austria y
Hungria y consolidacion de los nacionalismos).
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En Francia, la monarquia orleanista pronto empez6 a poner limitaciones a la libertad de
expresion y asociacion y a apoyarse en un gobierno oligarquico controlado por un reducido
numero de representantes de la alta burguesia, lo que hizo que la oposicion se sintiera frustrada
y temerosa de perder las conquistas obtenidas en 1830 y exigiera una reforma electoral y par-
lamentaria. La negativa del Gobierno y del rey provocé la revuelta parisina de febrero de 1848,
que acabo con la monarquia de Luis Felipe y dio paso a una republica.

El triunfo francés alarmo6 a Europa. Palmerston presioné a Francia para que siguiera una
politica de no-intervencion. Estaba dispuesto a mantener buenas relaciones con el gobierno
provisional galo, siempre que éste no interviniera en Europa, por lo que exigié al presidente
Lamartine que explicara cual seria su politica internacional. Este, temiendo el caos
revolucionario que podia provocar una guerra europea y las dificultades de asegurar el nuevo
régimen republicano, si se tenia que enfrentar a una coalicion, publico el 5 de marzo de 1848 un
Manifiesto a Europa. En €l exponia la oposicion de la Republica a los regimenes absolutistas; el
rechazo a los acuerdos de 1815, aunque aceptaba, en la practica, las fronteras de 1815 y 1830;
reconocia el derecho de cada nacion a decidir su propia suerte; su apoyo a los nacionalismos
europeos y los deseos de paz del nuevo régimen francés. No habria, pues, ninguna guerra
provocada por Francia, a menos que ésta se viera amenazada, lo que tampoco era muy probable,
dada la situacion conflictiva que atravesaban algunas naciones.

La revolucién de 1848 afect6 a los Estados alemanes y al Imperio austriaco, baluarte del
absolutismo y de la politica represiva. También tuvo gran dimension en los Estados italianos, y
apenas podemos hablar de revolucién en Espafia y mucho menos en Gran Bretana o Rusia.

En Espana, los sucesos del 48 fueron solo una crisis politica enmarcada en las luchas entre
progresistas y moderados por hacerse con el poder. No estuvo determinada unicamente por el
comportamiento de los progresistas revolucionarios, sino también por la actitud de la embajada
inglesa, que apoyo y patrocind las acciones de los insurgentes, debido fundamentalmente a la
preocupacion antifrancesa de Palmerston. Esta intromision de Gran Bretana en los asuntos
internos espafioles acabd provocando la ruptura de las relaciones diplomaticas hispano-
britanicas. Situacion que tuvo a su vez una repercusion interior muy grande: el fin de la
agitacion progresista y el subsiguiente restablecimiento del orden y la tranquilidad dentro de
Espafia, lo que nos demuestra definitivamente que los hilos de las principales intrigas pasaban
por las manos del embajador inglés Bulwer. El triunfo sobre los revolucionarios reafirmé el
poder de los moderados, especialmente el de Narvaez, y logrd el reconocimiento de la reina
Isabel por Austria, Prusia y la Santa Sede. Rusia lo haria una vez desaparecido Nicolas I.

Si Gran Bretafia fue la que movio los hilos de la trama revolucionaria en Espafa y en otros
paises europeos, siempre que sus consecuencias no pusieran en peligro la paz y los intereses
britanicos, ella, por el contrario, se vio libre del contagio revolucionario. Incluso los cartistas,
que en abril de 1848 se manifestaron de manera ordenada y pacifica, no querian la revolucién o
enfrentamientos violentos. Confiaban en las instituciones britdnicas e intentaban por medios
constitucionales cambiar la estructura politica del pais y reformar el Parlamento. La falta de
violencia en Inglaterra convencié a la mayoria de los politicos, tanto whigs como forys, a
continuar la linea reformista iniciada en 1832 y a evitar aplicar medidas represivas. En Irlanda
existieron revueltas separatistas, promovidas por la sociedad Joven Irlanda, que provocaron
grandes enfrentamientos entre catdlicos y protestantes. Pero el Gobierno acabd con la
conspiracion, siendo encarcelados los lideres revolucionarios o teniendo que exiliarse.

Rusia, aunque tampoco se vio afectada por la revolucioén, si sufrid6 una creciente
intranquilidad social manifestada en revueltas campesinas, provocadas, en parte, por la
incidencia de una epidemia de colera y la peor cosecha de todo el reinado de Nicolés I. La
estabilidad en Rusia fue posible por la politica conservadora y represiva del zar; la cual a su vez
despertd la enemistad de la pequefia minoria de rusos cultos, pero sin llegar; en ningun
momento, a convertirse en una seria amenaza para la autocracia de Nicolas 1. Es precisamente
esta preocupacion por contener cualquier amenaza interior lo que le impidi6 luchar contra los
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revolucionarios fuera de sus fronteras, aunque, cuando peligraban los intereses nacionales rusos,
ofreci6 su ayuda para contenerlos. La region mas problematica de todo el Imperio seguia siendo
Polonia, pero no llegd a provocar la guerra con Prusia, pese a que Federico Guillermo IV en
marzo de 1848, apoyo el nacionalismo polaco, al prometer una reorganizacion nacional en sus
territorios. La firmeza del zar obligd al rey prusiano a abandonar su propdsito. Se impedia asi la
reconstruccion de Polonia.

3.1. LA INTERVENCION EUROPEA EN LOS PROCESOS REVOLUCIONARIOS AUSTRIACO E ITALIANO

Ya hemos dicho que el ejemplo de los revolucionarios franceses no tardd en propagarse
por Europa, y que no significé un conflicto internacional entre Estados soberanos, porque en
realidad no existia ya ninguna alianza internacional. La Alianza de Monchengritz también
estaba muy debilitada por tres motivos. El primero, la rivalidad existente entre Rusia y Austria
en los territorios danubianos, debido a que Nicolas I ya no renunciaba a su politica de expansion
por los Balcanes y a que no estaba dispuesto a apoyar a Turquia, amenazada de
descomposicion. El segundo, el cambio que se habia producido en las relaciones entre Austria y
Prusia desde que Federico Guillermo IV hombre de talante mas liberal, habia ocupado el trono.
A Metternich le preocupaban las reformas politicas y las iniciativas unificadoras que Prusia
pudiera adoptar. El tercer motivo fue el acercamiento de Prusia a Francia, dada la imposibilidad
de aquélla de encontrar apoyos en Rusia o en Austria.

A lo largo de todo el periodo revolucionario de 1848-1849, y pese a la gran actividad
diplomatica existente, tan so6lo en dos ocasiones se van a producir intervenciones extranjeras
contra los intereses liberales y nacionalistas. Una en Austria, la otra en Italia.

En el Imperio austriaco la revolucion fue muy compleja, no sélo porque se siguioé luchando
contra el absolutismo de los Habsburgo, sino porque los revolucionarios plantearon cuestiones
que iban desde la autonomia de checos y croatas, a la independencia de hungaros, pasando por
el separatismo de los transilvanos, eslovacos, polacos, alemanes e italianos.

En 1847, Metternich, dandose cuenta de la amenaza que se cernia sobre el Imperio,
comenzd a tomar precauciones. Para presionar al papa ocupd Ferrara durante seis meses, con
los ducados de Parma y Modena firmé tratados secretos que le permitian ocupar militarmente
sus territorios, si algun enemigo exterior atacaba el reino Lombardo-Véneto, y en Alemania
hizo fracasar las iniciativas del rey prusiano de poner en practica reformas en la Confederacion.

El movimiento liberal y nacional se inicié en Hungria el 3 de marzo de 1848 bajo el
liderazgo de Lajos Kossuth, que pedia un cambio total del sistema de gobierno, un gabinete
responsable ante un Parlamento hungaro y un Estado nacional exclusivamente magiar. De alli
se extendié a Viena (13 de marzo), donde la oposicion liberal reclamé la reforma constitucional
y la dimision del canciller. El levantamiento vienés acab6 con el dominio de Metternich, que se
vio obligado a refugiarse en Inglaterra, debido a que el tnico apoyo con que podia contar era
con el de Rusia, y esto no era muy viable, ya que su intervencion le enemistaria con polacos,
magiares, alemanes e italianos y con Francia. Los vieneses consiguieron ademas que el
emperador Fernando I prometiera la convocatoria de una Asamblea y de una Constitucion.

El hundimiento del régimen de Metternich alent6 a las fuerzas revolucionarias. Durante
cuatro meses, la revolucion se extendid por todas partes. En Hungria se formé un gabinete
moderado que junto con la Dieta adoptaron las «Leyes de Marzo», con las cuales se transformo
el Gobierno huingaro, separandose del vienés, se cancelaron las deudas y servidumbres de los
campesinos, se concedid libertad religiosa y de prensa y se cre6 una Guardia Nacional. Pero
estas conquistas no fueron suficientes para calmar a los patriotas.

En otofio de 1848, un cambio de politica en la corte austriaca hizo perder a Hungria todo lo
conseguido, tuvo de nuevo que subordinar su gobierno al de Viena y se vio invadida por servios
y croatas. La reaccion de los hungaros fue inmediata. Kossuth hizo un llamamiento en pro de la
resistencia nacional, fue nombrado por la Dieta presidente de un Comité de Defensa Nacional y
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provocd nuevas violencias, una dura oposicion y un rechazo a la politica vienesa. Consecuencia
de todo esto fue un nuevo levantamiento en Viena por parte de los alemanes radicales, que
oblig6 a la corte a trasladarse a Olmiitz pero fue rapidamente sofocado. Asi se ponia fin a la
promesa constitucional del emperador y éste recobraba todos sus poderes.

La dura represion seguida en Viena no impidi6 que Hungria continuase la lucha por su
independencia. Kossuth pidié ayuda a las potencias liberales, pero ni Francia ni Gran Bretana,
aunque simpatizaban con la causa de los magiares, se la prestaron. No deseaban la disgregacion
del Imperio austriaco por el peligro que eso supondria para el statu quo europeo (Rusia podia
llegar a dominar la Europa danubiana). Pese a todo, Hungria, el 14 de abril de 1849 se declaro
republica independiente, lo que tuvo gran importancia para el equilibrio europeo.

Ante esta situacion, el nuevo emperador austriaco, Francisco José, solicitd la ayuda de
Rusia. Muchas fueron las razones que llevaron a Nicolas I a intervenir: su temor a una posible
solidaridad de Hungria y Polonia, que pondria en peligro su dominio sobre el territorio polaco;
su deseo de acabar con los polacos que colaboraban con las fuerzas de Kossuth; su interés por
mantener el estatuto territorial de Europa central y por lograr que Austria sirviera de contrapeso
a Prusia en la cuestion alemana. En el mes de mayo, el zar envid 150.000 hombres a Hungria,
sin exigir nada a cambio. Tres meses después, la derrota de los magiares por las tropas austro-
rusas en Temesvar (13 de agosto) acabd con la independencia y restablecio el poder austriaco,
aunque el deseo de los magiares de un autogobierno persistio.

Rusia no sdlo participd en la lucha contra el nacionalismo magiar, sino que también lo hizo
contra el rumano en Moldavia y Valaquia. Estos territorios pertenecian a Turquia, pero estaban
bajo protectorado ruso desde 1829. Como a Nicolas I no le interesaba una revolucion nacional
en Bucarest ni la propagacion del socialismo y la democracia en regiones vecinas, intentd con-
vencer a los turcos para que conjuntamente ocuparan los principados. La negativa de Turquia
llevé al zar a ocupar Moldavia a finales de julio de 1848, a lo que respondi6 el sultan con la
conquista de Valaquia. Ni Francia ni gran Bretafia apoyaron a los rumanos. La primera por
temor a enemistarse con britdnicos y rusos. La segunda por el deseo de impedir que Rusia
obtuviera una salida al mar; tras el desmembramiento del Imperio Otomano.

En el reino italiano Lombardo-Veneto también surgid la fuerza liberal nacionalista contra
el dominio y absolutismo de los Habsburgo. Los revolucionarios, nada mas conocer la caida de
Metternich, pidieron ayuda a Carlos Alberto de Saboya y se sublevaron en Milan y Venecia,
logrando expulsar al ejército imperial y convertir aquel territorio en Estados democraticos. En
Milan se proclamo una republica presidida por Carlos Cattaneo y en Venecia la Republica de
San Marcos dirigida por Manin. En los ducados de Mddena y Parma, que seguian bajo control
austriaco, fueron depuestos sus gobernantes. Estos éxitos despertaron el deseo del reino del
Piamonte-Cerdena de iniciar una guerra de Italia contra Austria (la primera de la independencia
italiana) y acentuaron el sentimiento nacionalista en los diferentes Estados italianos.

El 25 de marzo, el Piamonte hizo un llamamiento a la patria italiana y a la unién de todos
los italianos. Con la ayuda de Toscana, Népoles y los Estados Pontificios declard la guerra al
Imperio, iniciandose asi una alianza militar italiana antiaustriaca. En esta guerra austro-sarda no
participaron las potencias europeas, aunque tanto Rusia como Inglaterra estaban dispuestas a
intervenir en el caso de que Carlos Alberto solicitara la ayuda francesa. Palmerston queria
contener a Francia, mantenerla fuera del norte de Italia y evitar su influencia. Y al mismo
tiempo queria que Austria abandonara los territorios italianos, lo que no significaba que deseara
la disgregacion del Imperio. Para el ministro britdnico era necesario que Austria siguiera siendo
una gran potencia en Europa para compensar la influencia rusa en los Balcanes.

Francia tampoco apoy6 a los italianos porque sabia que eso podria desencadenar una
guerra europea en la que ella se encontraria sola frente a Austria, Rusia e Inglaterra, y tampoco
le interesaba una Italia unida. Ademas, tenia bastantes problemas internos como para intervenir
en asuntos ajenos. Sin embargo, si queria beneficiarse del conflicto entre Piamonte y Austria,
por lo que ofreci6 su ayuda a Carlos Alberto, a cambio de Saboya. Pero como los piamonteses
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no estuvieron dispuestos a perder territorios, la II Republica francesa mantuvo la politica de paz
formulada por Lamartine, pese a las continuas presiones de emigrados alemanes, italianos,
checos, etc., para que interviniera a favor de sus respectivas causas nacionales.

La alianza italiana contra el Imperio durd poco tiempo. Al mes siguiente de iniciada la
guerra, Pio IX, siendo el jefe espiritual de todos los creyentes, no estuvo conforme con tener
que luchar contra una nacién catolica y decidio retirarse e hizo una llamada al emperador para
que abandonara los territorios italianos ocupados. La actitud del papa destruy6 su popularidad y
las esperanzas que habia despertado de llegar a la unidad italiana mediante una confederacion
de Estados por ¢l presidida. A partir de entonces, todos los patriotas empezaron a pensar en la
unificacion bajo la casa de Saboya.

Leopoldo de Toscana y Fernando II de Napoles, siguiendo el ejemplo del pontifice,
también se retiraron de la alianza antiaustriaca, lo que no impidié que el sentimiento
nacionalista continuara, y la Lombardia y el Véneto decidieron en un plebiscito unirse al
Piamonte-Cerdena. Unidén que no dur6 mucho tiempo, porque la derrota de los piamonteses en
Custozza (24 julio de 1848) obligé a Carlos Alberto a retirarse de Milan y firmar un armisticio.

El Gobierno inglés, temiendo la reaccion gala, hizo una propuesta diplomatica: Austria
conservaria Venecia y Piamonte obtendria Lombardia. El austriaco la rechaz6 y Francia declard
que estaba dispuesta a una intervenciéon armada. Palmerston presioné a Metternich, y éste
aceptd la mediacion franco-britanica, pero negandose a ceder Lombardia. El reino sardo amena-
76 de nuevo con la guerra y los franceses prometieron enviar tropas a Venecia. Una vez mas,
Inglaterra intent6 evitar el enfrentamiento, consiguié que Paris y Turin cedieran, pero no asi
Viena. De esta manera, el reino Lombardo-Véneto se reincorporo en su totalidad a Austria.

Este hecho no acabo con el movimiento popular; ni con el deseo sardo de seguir luchando
por la unidad. A principios de 1849, Carlos Alberto denuncid el armisticio firmado el afio
anterior y volvio a invadir los territorios austriacos. Otra vez fue derrotado en la batalla de
Novara (23 de marzo) y obligado a pagar una indemnizacion de guerra, a concluir un Tratado
comercial y a reconocer el derecho de Austria a ocupar la plaza fuerte de Alejandria, con lo que
la independencia del Piamonte peligraba. Francia reaccioné y amenazo6 al Imperio con enviar
tropas a Génova, si mantenia su idea de ocupar aquel territorio. Inglaterra se limito a
recomendar moderacion a Austria. La amenaza francesa surtid efecto. Metternich renuncid a
Alejandria y firmé una paz definitiva en Mildn (6 de agosto). Con esta paz, Austria se
reafirmaba en los territorios del norte, recibia del Piamonte una fuerte indemnizaciéon y su rey
abdicaba en su hijo Victor Manuel II, que sera afios mas tarde el artifice de la unidad italiana.

Las traiciones de Pio IX y de Leopoldo II al nacionalismo italiano desencadenaron en
Roma y Florencia una situacién revolucionaria que les obligd a huir de sus Estados y a
refugiarse en la fortaleza de Gaeta (Napoles), proclaméndose tanto en Roma como en Toscana
unas republicas presididas por un triunvirato. La reaccion de Austria no tardd en producirse. Su
triunfo en Novara acabo con la Republica de Toscana y el gran duque fue repuesto en su trono.

Por el contrario, la restauracion de Pio IX en el solio pontificio fue posible gracias a la
ayuda internacional. El presidente de la Republica francesa, Luis Napoleon Bonaparte, que
desde el primer momento habia intervenido contra la republica revolucionaria establecida por
Mazzini en Roma y habia dejado un contingente de tropas en aquella ciudad para proteger al
Pontifice, prepard una expedicion a Gaeta. El motivo no fue tinica y exclusivamente expulsar a
Austria de los Estados italianos, o mantener el apoyo que los catélicos le habian dado para
acceder al poder; sino sobre todo su deseo de ejercer un protectorado sobre los Estados papales
y establecerse como arbitro decisivo de los destinos de Roma.

Desde el primer momento el gobierno espafiol estuvo dispuesto a formar parte de esa
expedicion a la que se tenian que sumar todas las potencias. Por eso, el ministro de Estado José
Pidal prepar6 en Gaeta una reunion diplomatica a la que acudieron representantes europeos. La
cuestion debatida fue si era necesaria la participacion conjunta de todas las naciones, incluida
Austria, para restaurar al pontifice. La Corte Pontificia y Lisboa se adhirieron de inmediato.
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Népoles propuso invitar a Inglaterra, Rusia y Prusia, aunque no fueran catolicas. Y Piamonte
opuso alguna resistencia porque creia que ningin gobierno italiano podia intervenir en
reuniones en las que participara Austria. A la Conferencia de Gaeta contestdé Roma reuniendo
Cortes Constituyentes y aprobando un decreto de cuatro articulos, en el que se reconocia el
poder espiritual del pontifice y se le negaba el temporal, que pertenecia a la Reptiblica Romana.

Decidida la intervencion, el ejército francés dirigido por el general Oudinot desembarco en
Civittavecchia el 24 de abril de 1849, atac6 Roma, ante lo cual los romanos tuvieron que
extremar la resistencia y los austriacos enviar refuerzos a Roma, desde Venecia y Ancona. Los
napolitanos ocuparon, sin resistencia, todo el valle de Frosinone y Verolli para proteger los
Abruzzos y contener asi la agresion contra Napoles de las fuerzas revolucionarias. Y los
espanoles dirigidos por Fernandez de Cordoba llegaron al golfo de Gaeta el 27 de mayo y desde
alli se encaminaron a los Estados Pontificios para intervenir en Roma junto a Oudinot. La
oposicion de éste se lo impidid, por lo que las tropas espanolas se dirigieron hacia el norte,
conquistando algunos territorios, pero al llegar a Toscana fueron detenidas por los austriacos.

Los franceses, actuando por su cuenta, consiguieron vencer a las fuerzas romanas dirigidas
por Garibaldi, liberar la Ciudad Eterna, y restablecer el poder temporal del papa, que regreso a
Roma el 12 de abril de 1850, continuando la politica antiliberal de sus predecesores.

El triunfo de la reaccion en Italia dio paso a un sistema politico solido y centralizado, muy
preocupado por la prosperidad material y por la buena administracion. Era la misma linea de
actuacion seguida por Luis Napoleon en Francia dirigida a lograr que el pueblo se olvidase de la
revolucion. No obstante, a los patriotas italianos les hizo comprender que por si mismos no po-
drian llegar a cumplir sus objetivos unificadores, y que en un futuro deberian buscar ayuda en
alguna potencia europea para poder expulsar a Austria de sus territorios.

3.2. LA REVOLUCION EN LA CONFEDERACION ALEMANA Y LA RIVALIDAD ENTRE AUSTRIA-PRUSIA Y PRrRuSIA-
DINAMARCA

En la Confederacion alemana también hubo revoluciones liberales y nacionalistas, que
tampoco crearon tension internacional. Ninguna de las potencias sentia gran simpatia por la
causa de la unidad alemana, por lo que no estuvieron dispuestas a exponerse a una guerra.

En Prusia, Federico Guillermo IV, nada mas conocer lo sucedido en Francia y en Viena,
intent6 formar un frente conservador de Estados e hizo un llamamiento a Rusia y Gran Bretafia,
pero en ninguno de los dos su propoésito tuvo una buena acogida. Como tampoco lo tendria
cuando Prusia tratd de captar ayuda para oponerse a Austria y realizar la unidad alemana. Tanto
Rusia como Gran Bretana querian contener a los revolucionarios, por lo que recomendaron a
Viena y a Berlin una politica firme en los asuntos internos, pero a ninguno le interesaba la
formacién de un gran imperio centroeuropeo. Deseaban que continuara el equilibrio entre las
influencias austriaca y prusiana. Para Grenville, la inhibicion britanica se debio sobre todo a que
sus ministros de Asuntos Exteriores, absorbidos por contener las ansias expansionistas de
Francia y de Rusia, «no supieron captar el significado de la "cuestion alemana" » y confiaron en
que los mismos Estados alemanes arreglarian sus problemas «para contribuir al equilibrio de
poder y asi actuar como una barrera para Rusia en el este y para Francia en el oeste». Francia
tampoco fue partidaria de defender a los nacionalistas alemanes, porque no le convenia la
formacion de un Estado poderoso, que pudiera poner en peligro sus intereses.

No hubo ayuda europea en la cuestion alemana, pero tampoco hubo una gran oposicion. Si
existieron rivalidades entre Austria y Prusia, porque ambas querian ser las protagonistas de la
unificaciéon de Alemania, y entre Prusia y Dinamarca por el despertar del sentimiento
nacionalista en los ducados de Schleswig y Holstein.

Expresion del movimiento nacionalista fue el Parlamento Nacional que se reunié en
Frankfurt en mayo de 1848. Sus primeras medidas fueron la formacion de un gobierno
provisional alemén, la eleccion del archiduque austriaco Juan a titulo de regente imperial, y la
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aprobacion de una serie de disposiciones liberalizadoras. Muy pronto comenz6 a trabajar para
conseguir, mediante la persuasion y sin ningun tipo de violencia o enfrentamiento, una
Alemania liberal, independiente, unificada y democratica. Pero enseguida se pusieron de
manifiesto las grandes diferencias que existian entre los parlamentarios a la hora de decidir la
forma del futuro Estado aleméan: Confederacion de Estados, para dar una mayor conexion a la
politica exterior y a la militar; Republica federal, para acabar con los vestigios de la vieja
Alemania o Estado monarquico constitucional, donde los derechos del Parlamento y los del
pueblo estuvieran garantizados por una Constitucion aceptada por un emperador. Tampoco
estuvieron de acuerdo en como seria la unificacion: por voluntad popular y con independencia
de los soberanos; en torno a Austria (Gran Alemania), reforzando asi la Confederacion de 1815
o en torno a Prusia (Pequefia Alemania) y excluyendo a Austria, por no ser un pais germano.

Se impuso la idea de la Pequeiia Alemania monarquica unida por voluntad popular, pero
fracaso cuando el rey de Prusia rechazo la corona imperial que le ofrecian, precisamente por no
querer que su poder tuviera una raiz popular; y se negd a aceptar la Constitucion Imperial
alemana aprobada en Frankfurt en marzo de 1849. En ninglin momento los gobernantes de los
Estados alemanes aceptaron la autoridad del Parlamento, ni las decisiones por ¢l tomadas en
nombre de Alemania, aunque si mantuvieron relaciones amistosas entre si, de ahi que Baviera,
Sajonia y Hannover se unieron a Prusia para rechazar la Constitucion.

La negativa del rey de Prusia malogré definitivamente la posibilidad de la unificacion. El
archiduque Juan abandono el poder y la mayoria de los diputados dejaron la Asamblea. Sélo
quedd en Stuttgart, ciudad a donde se habia trasladado, un Parlamento incompleto que fue
disuelto por el ejército prusiano. De esta manera se ponia fin al primer Reichstag aleman.

Nuevos levantamientos populares se produjeron en mayo y junio en algunos Estados
alemanes, como consecuencia del desengafio sufrido por el poco éxito de las acciones del afio
anterior; pero fueron rapidamente sofocados por las tropas prusianas y austriacas. Hubo también
problemas con los polacos de la Polonia prusiana, que reivindicaban un estatuto de autonomia.
Pero fueron sometidos y Posnania fue admitida en la Confederacion. La utilizacion del ejército
prusiano en estas ocasiones puso de manifiesto el poder de Prusia en Alemania. A partir de
entonces se creyo que la Unica posibilidad para la unificacion era Federico Guillermo 1V, lo que
conduciria a una guerra contra Austria. Era necesario buscar apoyos diplomaticos.

Gran Bretafia era mas partidaria de la unificacion en torno a Prusia, por lo que se declar6
dispuesta a aceptar el gobierno imperial que se formara, siempre que fuera reconocido por todos
los soberanos alemanes. Fue sin embargo mas reticente cuando Prusia intervino en la cuestion
de los ducados daneses. La Francia republicana fue enemiga de la politica prusiana y combatio
la soluciéon imperial, pero Luis Napoleon, por su deseo de ampliar su territorio en la orilla
izquierda del Rin, vio la posibilidad de una alianza con Prusia en caso de guerra austro-
prusiana. La negativa de Berlin a ceder el Palatinado bavaro obligd a Francia a declararse
neutral, cuando estall6 la crisis de 1850, mientras sus intereses no se vieran amenazados por una
ruptura del equilibrio europeo. Rusia desempefid un papel importante en la cuestion alemana.
Nicolas I no fue partidario de la solucion imperial ni de la unidad en torno a Prusia, pero
tampoco deseaba una preponderancia de Austria en Alemania. Queria que continuara el
equilibrio entre Austria y Prusia. La solucion para ello era que el Imperio dominara los Estados
alemanes del sur y el Reino los del norte. En la crisis de 1850, Nicolas I no deseaba la guerra
entre Austria y Prusia y amenazd con intervenir contra el que la provocara. Su presion fue
positiva, pero no hizo mas que retrasar la guerra y la unidad de Alemania.

La necesidad de confiar en Prusia y de pedir ayuda a las potencias puso de manifiesto que
la Asamblea de Frankfurt también carecié de medios de actuacion, lo que se hizo mas evidente
en las cuestiones internacionales, como veremos ocurrio en la cuestion de los ducados daneses.

Aunque Prusia no queria participar en ningin conflicto armado, estuvo a punto de
enfrentarse a Dinamarca por los ducados de Schleswig y Holstein. Estos territorios pertenecian
a Dinamarca, pero estaban habitados por alemanes, en gran mayoria, y por daneses, tenian un
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régimen administrativo particular y una Dieta propia. El origen del conflicto estuvo en la
Constitucion otorgada a Dinamarca y Schleswig por el rey danés Federico VII; su rechazo por
parte de la poblaciébn germana, que en marzo de 1848 proclam6 un gobierno provisional
independiente en Kiel; y la reafirmacion de dependencia de Schleswig y Holstein a Dinamarca
por parte de los daneses.

El Parlamento de Frankfurt reconoci6 al gobierno de Kiel e invit6 a Prusia a luchar contra
Dinamarca. Federico Guillermo IV; a quien los alemanes de los ducados habian pedido ayuda,
dirigi6 la guerra en nombre de la Confederacion. A favor de los germanos participaron también
tropas procedentes de algunos Estados alemanes del norte y del centro.

El posible engrandecimiento prusiano en el Baltico y el posible control de esa zona por los
alemanes alarmé a rusos y britanicos, que se dispusieron a intervenir a favor de Dinamarca, si
Federico Guillermo IV no abandonaba los ducados. Junto con Francia, presionaron al rey
prusiano para que retirase sus tropas. Este, decidido a no enfrentarse a aquellas potencias, ni a
Suecia y Noruega, que habian enviado tropas a Dinamarca, ni a servir a los intereses de los
nacionalistas alemanes, se retir6 de la guerra. Decision que llevo a la Asamblea de Frankfurt a
aceptar el armisticio de Malmd impuesto por los prusianos el 26 de agosto de 1848. Este
armisticio, ademas de poner fin, de momento, a la guerra de los ducados, significé la reasuncion
por parte de Prusia del control de la politica exterior en los Estados alemanes.

4. Consecuencias politicas instauracion de la paz

El largo periodo de paz que vivid Europa a partir de 1830 fue motivado no sélo por la
habilidad negociadora de sus gobernantes y diplomaticos que supieron solventar los problemas
internacionales sin recurrir a la guerra, dada su gran preocupacion por mantener en todo
momento el equilibrio europeo, sino también por las autoridades militares, que no ejercieron
una excesiva influencia en la politica del gobierno, como se haria a partir de 1880.

La diplomacia europea, efectivamente, logré6 mantener la paz en el continente, pero no fue
capaz de evitar que continuara existiendo la preponderancia y excesiva influencia de unas
naciones sobre otras, lo que permitia a las grandes ejercer el derecho de intervenir en los
Estados amenazados por la revolucion, sobre todo cuando ésta podia traspasar las fronteras y
convertirse en un peligro para los demés. En los afios treinta, los grandes estadistas no
permitieron que se produjeran cambios o alteraciones en los regimenes autoritarios de los
pequenos Estados. Polonia o Italia son claros exponentes de la politica seguida contra los
revolucionarios. Bélgica, la inica excepcion. Sin embargo, en 1848 nada pudieron ni quisieron
hacer para evitar las revoluciones. Tan s6lo Carlos Alberto apoyd a los milaneses sublevados
contra Austria, mientras que Nicolds I ayudd a Austria en la represion de la insurreccion
hungara y las potencias catdlicas colaboraron en restaurar al papa en el solio pontificio.

Lecturas recomendadas

El hecho de que las Relaciones Internacionales no hayan sido consideradas hasta hace poco
tiempo como una disciplina cientifica ha impedido que exista una bibliografia cientifica. De ahi
que tengamos que remitir a aquellas obras que hagan referencia al desarrollo politico interior y
exterior de los paises europeos. Un andlisis general de la Historia de las Relaciones Interna-
cionales en la primera mitad del siglo xix podemos encontrarlo en las obras:

Droz, J. (1988): Europa: Restauracion y Revolucion, 1815-1848, Siglo XXI, Madrid, 10.?
ed. Libro clésico para conocer los acontecimientos revolucionarios en los grandes Estados
europeos durante la Restauracion, y en el que su autor dedica el capitulo IX a las Relaciones
Internacionales de este periodo.

Duroselle, J. B. (1983): Europa de 1815 hasta nuestros dias. Vida politica y Relaciones
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Internacionales, Labor; Barcelona, 4°. ed. Breve volumen en el que el autor en la primera parte
hace una exposicion historica de los grandes problemas europeos y en la segunda aborda los
debates que dichos problemas han enfrentado a los historiadores.

Rude, G. (1982): Europa desde las guerras napoleonicas a la revolucion de 1848, Catedra,
Madrid. Esta obra, aunque no dedica demasiado espacio a las Relaciones Internacionales, si es
importante porque abarca acontecimientos fundamentales como el ajuste de Europa tras las
guerras napolednicas y el intento de conseguir un concierto europeo basado en la diplomacia de
las grandes potencias.

Las obras mas significativas especializadas en el estudio de la diplomacia europea durante
el periodo revolucionario, por la visiéon de conjunto que nos ofrecen, son:

Pacteau, S. y Mougel, F-Ch. (1988): Histoire des relations inteniationales (1815-1897),
PUF, Paris. Libro perteneciente a la coleccion Que sais-je? Su primera parte estudia desde la
creacion del orden internacional hasta la formacion de las nuevas naciones europeas.

Renouvin, P. (1964): Historia de las Relaciones Internacionales, Aguilar, Madrid.
Excelente obra clasica de obligada referencia en la que se da una vision de conjunto sobre la
diplomacia europea en los siglos xix y xx. Las cuestiones abordadas en este capitulo se
encuentran desarrolladas en el tomo II, vol. I: E/ siglo xix.

Renouvin, P. y Duroselle, J. B. (1968): Introduccion a la politica internacional, Rialp,
Madrid. Estudio indispensable para comprender la influencia de las fuerzas profundas y el papel
efectivo desempenado por los hombres de Estado en las Relaciones Internacionales.

Para conocer en su integridad los principales documentos internacionales desde 1815 a
1991 contamos con las obras:

Pereira, J. C. y Martinez Lillo, P. (1995). Documentos basicos sobre la Historia de las
Relaciones Internacionales, Ed. Cumplutense, Madrid. Obra de gran utilidad, porque su
organizacion y su rigurosa seleccion documental refleja con claridad la evolucion y la creciente
complejidad de la sociedad internacional.

Seara Vazquez, M. (1969): Del Congreso de Viena a la Paz de Versalles, Universidad
Nacional Auténoma de México, México. Libro muy til tanto para historiadores como para
otros especialistas en cuestiones internacionales.
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LA «CUESTION DE ORIENTE» Y EL MEDITERRANEO

por JUAN B. VILAR
Catedratico de Historia Contemporanea,
Universidad de Murcia

En el marco oriental europeo del siglo XIX, junto a Rusia y Austria (Austria-Hungria
desde 1867), existia un tercer imperio, el turco u otomano, que cubria la totalidad del sureste del
continente entre el Danubio y la peninsula de Morea, las islas griegas y, por extension, un
territorio inmenso en Asia y Africa desde Anatolia, el Caucaso, Mesopotamia y Arabia a los
confines occidentales de Argelia, incluido casi todo el Proximo Oriente y el norte africano.
Constituia por tanto un Estado fundamentalmente mediterraneo y con amplia presencia en
Europa, llamado a desempenar una destacada funcién (activa y pasiva) en las Relaciones
Internacionales de la época.

Su declive lento pero imparable es lo que se ha dado en llamar la «Cuestién de Orientey,
expresion que resume todo un proceso de desmembramiento turco centrado en los Balcanes (el
resto del imperio aguant6 mejor), muy complejo en su doble ambito interno e internacional. En
lo interior son de sefialar los esfuerzos reformistas abordados por la administracion otomana en
pro de la modernizacion del imperio, realizados con escasa voluntad y, en general, con pobres
resultados, por lo que no pudo impedirse la formacion de los nuevos Estados balcanicos de
Grecia, Serbia, Bulgaria, Rumania, Montenegro y Albania entre 1829 y 1913, asi como la
independencia factica de Egipto en 1841, pais perdido definitivamente en 1882 al convertirse en
protectorado britanico.

En lo internacional, la realidad turca estuvo dominada en todo momento por las apetencias
territoriales de las potencias vecinas, traducida en la pérdida de territorios en favor de Rusia
(Besarabia y el Caucaso) y Austria (rectificaciones fronterizas en Croacia y Dalmacia, y tardia
anexion de Bosnia-Herzegovina). Pero también en cesiones no menos notorias, en favor de las
otras potencias europeas (Reino Unido y Francia, y mas tarde Alemania e Italia) a cambio de
garantias de supervivencia y apoyo frente a Rusia, principal amenaza para Turquia.
Concesiones consistentes en exorbitantes privilegios maritimos, mercantiles, econdémicos
(minas, ferrocarriles, etc.), financieros (ruinosos empréstitos, cronico endeudamiento, control
extranjero sobre los principales ingresos estatales) e incluso politicos (extension de la pro-
teccion de los consules europeos, no solo a sus nacionales, sino también a numerosos subditos
del sultan y sus bienes, que escapaban asi a la jurisdiccion ordinaria y al pago de impuestos),
todo lo cual en definitiva coadyuvo a socavar mas los ya débiles cimientos del Estado y a
comprometer su futuro. Privilegios que por lo demds tampoco excluyeron las cesiones
territoriales: Chipre y Egipto a Gran Bretana en 1878 y 1882, Argelia y Tunez a Francia en
1830 y 1881, y Tripolitania y Cirenaica (actual Libia) a Italia en 1911.

El restante mundo mediterraneo (Francia, Italia, Espaia y Portugal) es estudiado al tratar
de las revoluciones europeas de 1820, 1830 y 1848 (capitulos 3 y 5) y del proceso reunificador
italiano (capitulo 7). Determinante la presencia francesa en Europa, lo es menos la italiana
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anterior a 1870, en tanto Espafia y Portugal, reducidos a Estados secundarios a partir del
Congreso de Viena (1814), cerrados sobre si mismos, con graves crisis internas y con
prioritarios intereses coloniales extracuropeos, tuvieron en la época escasa proyeccion
internacional.

1. El Imperio turco, un gigante con los pies de barro
1.1. LA «CuUESTION DE ORIENTE», UN DEBATE ABIERTO

La larga crisis del Imperio Otomano durante el siglo XIX, hasta su liquidacion final en
1918, es conocida como «Cuestion de Oriente». La historiografia occidental ha presentado
invariablemente a Turquia como «el enfermo» por definicion en el marco europeo y
mediterraneo anterior a la Primera Guerra Mundial. Un enfermo minado por insalvables
contradicciones internas y por su incapacidad de autorreforma, y cuya supervivencia era un mi-
lagro diario, sin otra explicacién légica que el desacuerdo de las grandes potencias para
proceder a su reparto. Esa tesis contiene un fondo de verdad, pero por si sola no puede explicar
satisfactoriamente una inso6lita «decadencia» varias veces secular; ya que el declive otomano se
remonta al tercio final del siglo xvi, y resistid6 aceptablemente el paso del tiempo y las
acometidas exteriores. La razdn es simple: Turquia se fundamentaba en la tolerancia de las
minorias religiosas y culturales sobre la base de un pacto econdmico satisfactorio para ambas
partes contratantes: dominadora y dominada, y sobre un aparato militar eficiente capaz de
mantener el orden interno y de tener a raya cualquier amenaza exterior. Si a esto se suma una
habil politica del divide y venceras, tanto para enfrentar y neutralizar las minorias interiores
como a los enemigos externos, y la aplicacion de reformas parciales para adaptarse a cada
coyuntura, tendremos las claves de la dilatada e insolita supervivencia de un Estado netamente
medieval.

Ahora bien, la aceleracion de la historia conocida por Occidente desde mediados del siglo
xvi ahondo el desfase Otomano respecto al resto de Europa. A Turquia no lleg6 la revolucion
industrial ni el liberalismo, pero hubo de suftir los efectos de una y de otro. Sobre todo el
nacionalismo, que hizo presa en los pueblos sometidos, tornando cada vez mas inconsistente el
precario equilibrio que posibilitaba la supervivencia otomana. Sin embargo, el problema bésico
de la Turquia tradicional no fue la enorme extension y dispersion de sus territorios por tres
continentes, la disparidad de razas, pueblos y religiones, la ausencia de solidaridad entre tan
variados componentes, y ni siquiera la voracidad de Rusia y las otras grandes potencias, o que
las minorias fuesen ganadas por el nacionalismo, con ser todos ellos factores enormemente
preocupantes. El problema basico estuvo en la incapacidad otomana para abordar con éxito el
reto de la modernizacion mediante reformas estructurales en el contexto de un Estado laico,
empefio imposible sin el previo desmantelamiento del modelo estatal-religioso existente
fundamentado en el Islam, reto que no seria abordado basta el derrocamiento de la monarquia
en 1922 y la abolicion del califato dos afios después.

Una ultima reflexion preliminar. La «Cuestion de Oriente» preocupd a todos los
observadores y analistas coetdneos. También a muchos que vinieron después, ya que en ella se
hallan los origenes inmediatos de la Primera Guerra Mundial. Entre los primeros, Carlos Marx,
quien al ocuparse del tema en Londres, en 1853, en visperas de la crisis de Crimea, convenia
con la mayoria de los observadores occidentales en que el Imperio otomano era un mal
necesario, un Estado en ruinas que habia que apuntalar para que sirviera de antemural frente a
Rusia a falta de otro més efectivo. La ausencia de libertad entre los pueblos cristianos y
musulmanes sojuzgados no parece haber preocupado en exceso al tedrico aleman, pero si «las
libertades europeas» amenazadas por el avance ruso sobre Centroeuropa y el Mediterraneo.
Claro esta que cuando Marx piensa en Rusia lo hace en el Estado zarista, Gltimo reducto (con
Turquia) de la autocracia en Europa. Por cierto, unas tesis no lejanas de las sostenidas por los
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observadores espafioles en la época, por lo general diplomaticos y periodistas (Marx también lo
era por entonces: corresponsal del New York Tribune), entre los cuales Juan Donoso Cortés y
Emilio Castelar, quienes ademas recogieron sus impresiones en sendos libros sobre las crisis de
los Balcanes.

Hoy, la «Cuestion de Oriente», en su dimension fundamental de «crisis balcanicas», ha
recobrado toda su actualidad y protagonismo. Sobre todo desde que la muerte del mariscal Tito
y la consiguiente liquidacion del régimen por él encarnado abriera la caja de los truenos, para
poner de manifiesto cuan precarias fueron las bases sobre las que descansaba la desaparecida
Yugoslavia (federacion sureslava impuesta por Francia en Versalles en 1918 en favor de su
aliada Serbia) y hasta qué punto permanecen con toda su fuerza y vigor los nacionalismos
irredentistas, las fronteras no consolidadas, las minorias sojuzgadas, las xenofobias de hondo
arraigo, las incompatibilidades étnicas, religiosas y culturales, y la restante compleja
problematica heredada de la época otomana.

1.2. EL MARCO GEOGRAFICO

Forjado el Imperio turco en los dos siglos que median entre 1350 y 1550 por los turcos
otomanos, pueblo desplazado hacia Mesopotamia, Siria, Anatolia y los Balcanes desde Asia
centro-occidental, a mediados del xvi habia alcanzado sus limites maximos, que en Europa se
estabilizaron en el bajo Danubio hacia 1700 tras la pérdida por los otomanos de Hungria,
Croacia, el litoral ddlmata y parte de Transilvania. Estos limites, que comprendian mas de los
dos tercios de la peninsula Balcénica, incluidas las islas del Egeo, se mantuvieron con pocos
cambios hasta 1800. Por el contrario, el siglo XIX (hasta 1913) seria testigo de un lento pero
irreversible proceso de desmantelamiento y liquidacion de la casi totalidad de la Turquia
europea.

En Asia, la extensa peninsula de Anatolia, asi como Siria, Libano, Palestina, Mesopotamia
y el norte de Arabia habian sido conquistados antes de 1550 hasta llegar a los confines de Rusia
(el Caucaso) y Persia (golfo Pérsico y Arabigo). E igual cabe decir de Egipto, Sudan
septentrional y todo el norte de Africa hasta la raya de Marruecos, territorio organizado en
cuatro circunscripciones administrativas o regencias: las de El Cairo, Tripoli de Berberia, Ttnez
y Argel. Aunque Argel, Tunez y Egipto se perdieron en 1830, 1881 y 1882, ocupadas por
Francia las dos primeras y por Gran Bretafa la tltima, la presencia turca permanecio en Tripoli
(hasta 1911) y sobre todo en Anatolia (la Turquia propiamente dicha), y hasta 1918 en las
extensas dependencias arabes de Asia occidental, en donde el dominio otomano se hizo mas
efectivo que en el pasado durante el siglo xix, dandose incluso importantes ampliaciones
territoriales en la peninsula de Arabia hasta alcanzar por el sur el Yemen, que también fue
ocupado.

Por tanto, el Imperio otomano en el ochocientos comprendia un espacio inmenso extendido
por tres continentes y centrado en el Mediterraneo oriental. Sobre tan vasto solar, aparte la
Turquia actual, surgirian casi una treintena de Estados. De ellos, siete en los Balcanes (Grecia,
Serbia, Rumania, Bulgaria, Macedonia, Montenegro y Albania), sin contar Croacia, Eslovenia y
Bosnia-Herzegovina, sometidas a Austria~Hungria, y Besarabia y las otras regiones ocupadas
por Rusia. Por tanto, once Estados europeos hoy existentes, sin incluir Turquia y Chipre. Otros
nueve en Asia (Siria, Libano, Israel, Palestina, Jordania, Iraq, Kuwait, Arabia Saudi, Yemen del
N. y Yemen del S., aparte de Oman y los Emiratos Arabes Unidos, sobre cuyos territorios los
turcos no ejercieron soberania estable. Y cinco en Africa (Egipto, Sudan, Libia, Tunez y Ar-
gelia). En total, veintisiete Estados actuales extendidos sobre casi 10 millones de kilémetros
cuadrados. Un espacio inmenso, disperso y diverso cuyo dominio y control en pleno siglo XIX
no dejaba de ser un reto formidable para una potencia en declive, que apenas habia logrado
sobrepasar el medievo.
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1.3. UNA COMPLEJA REALIDAD ETNICO-CULTURAL

Nada mas alejado del modelo de Estado europeo y occidental que el Imperio otomano,
confuso conglomerado de pueblos, lenguas y religiones. Los turcos, firmemente asentados en
Anatolia y con colonias establecidas estratégicamente desde el Danubio a Iraq, Yemen y el
norte de Africa en torno a los principales centros neuralgicos administrativos, comenzando por
Estambul (antigua Constantinopla), la capital, era el pueblo dominador, del que procedia la
dinastia reinante, y que aportaba al Estado los cuadros de su administracion y del Ejército. Sin
embargo, no pasaba en 1800 del 20% de la poblacion total, y solamente en Anatolia eran
mayoritarios, el 55 %, siendo la restante poblacion de esa peninsula armenios (22%, en la
Armenia turca y Cilicia sobre todo) y griegos (15 %, en las ciudades litorales), unos y otros
cristianos, y kurdos y arabes musulmanes (18 %), que se agrupaban en las regiones limitrofes
con Persia de un lado y Siria de otro.

Hasta mediados del siglo XIX la convivencia fue relativamente pacifica entre todos esos
colectivos, pero en la medida en que la situacidon balcanica fue empeorando por la creciente
presion de los nacionalismos secesionistas alli donde los turcos eran minoria, paralelamente
empeoré la suerte de los no turcos en Anatolia. Estos tuvieron que replegarse sobre sus paises
de Origen (caso de armenios y arabes en relacion al Caucaso y Siria, aparte el nutrido
contingente emigrado a América), otros fueron dispersados (griegos), y cuando esto no basto, se
les elimino fisicamente (matanza de helenos en Chios y otras islas del Egeo, contrapesando la
de turcos en Morea y Tesalia; genocidio de armenios en Cilicia), o se les deportd masivamente
(btlgaros de Estambul y Andrindpolis, griegos de Esmirna y las otras ciudades turcas del Egeo,
etc.). Tan solo los kurdos, eficientes colaboradores de la autoridad otomana en los territorios
arabes, pudieron permanecer en su pais, hoy repartido entre Turquia, Iraq e Iran.

En la Europa otomana, como refieren J. Vidalenc, P. Milza y otros autores, la situacion
étnico-cultural resultaba todavia mas revuelta y confusa. Las regiones rumanas, Serbia,
Montenegro, Bulgaria, Albania y Grecia se hallaban pobladas mayoritariamente por los pueblos
a los que debian su nombre, pero en todas ellas existian minorias de procedencia diversa, de
origen preturco unas veces, en tanto otras instaladas estratégicamente por los otomanos. En casi
todas partes prevalecia el cristianismo ortodoxo, introducido en esos paises a partir del siglo 1v.
Las minorias eran musulmanas (turcos, albaneses, bosnios) y mas raramente catolicos
-magiares, croatas ¢ italianos (éstos en la costa dalmata)-. El albanés era el unico pueblo
enteramente islamizado, y por tanto homologado al turco. El Islam también habia hecho
progresos importantes en Bosnia, y en menor medida en Herzegovina, Kosovo y Macedonia.
Este ultimo pais venia a ser ejemplo y modelo de crisol de etnias, religiones y culturas, hasta el
punto de haber pasado su nombre a todos los idiomas cultos como sinénimo de mezcla
heterogénea.

A todos esos pueblos asentados en un territorio concreto se superponian otros que carecian
de un espacio propio, viviendo por tanto entre los demas (contingentes inmigrados de alemanes
de Austria, hiingaros, ucranianos, gitanos). Entre ellos, los judios era la minoria mas relevante,
no en razon del niumero sino por influencia. Sefardies en su mayoria, descendian de los ex-
pulsados de la peninsula Ibérica entre 1492 y 1496, se servian del castellano como lengua
coloquial y de cultura (ladino), conservaban sus tradiciones y folklore hispanos, vivian del
comercio, el artesanado y las artes liberales, y constituian colectivos numerosos en Bucarest,
Belgrado, Sarajevo, Monastir, Sofia, Estambul, Esmirna, Damasco, Haifa y las otras principales
ciudades del Imperio, pero sobre todo en Saldnica, largo tiempo capital del judaismo en el
Levante mediterraneo. Las intervenciones en su favor de las asociaciones judias de Occidente,
que lograron atraer la atencion de los gobiernos britanico y francés sobre sus correligionarios de
Turquia (gestiones de sir Moses de Montefiore, del baron James de Rothschild, de Benjamin
Adolphe Cremieux) y la fundacion en Paris en 1860 de la Alliance Iraélite Universelle con su
red de colegios para sacar de su secular atraso a los judios del mundo islamico, determind
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mejoras en el estatus juridico y un rapido desarrollo econdmico y cultural de esta minoria, leal
colaboradora de la autoridad otomana, y por lo mismo mal vista por los otros grupos nacionales.

Al sur de Anatolia y en el ancho mundo arabe, los turcos se apoyaron en grupos
minoritarios musulmanes tanto étnicos (kurdos en Mesopotamia y Siria) como religiosos
(drusos en el Libano) chiies en la region de Bassora, wahabitas en Arabia), pero también y
sobre todo en las colonias turco-albanesas y circasianas alli establecidas, y cuando fue posible
en colectivos cristianos tanto catolicos (maronitas del Libano) como ortodoxos griegos y sus
disidentes (melquitas, nestorianos, coptos, etc.). También en los judios, presentes en casi todas
las ciudades, y que ya antes de 1918 comenzaron a establecer pequefos asentamientos rurales
en la Palestina arabe con colonos azkenasis (judios germano-eslavos) procedentes de Rusia,
Ucrania y Polonia en primer lugar (huidos de los pogromos antisemitas del tercio final del
siglo), pero también con sefardies (oriundos de Sefarad, Espafia en hebreo) llegados de dentro y
hiera del Imperio otomano.

En suma, los turcos eran el pueblo dominante y el Islam la religion del Estado. La sharia o
ley islamica, interpretada por un cuerpo de ulemas extendido por todo el Imperio, regulaba las
relaciones sociales e incluso el funcionamiento de las instituciones. Dependian de un tribunal
Superior (Sheiklul-Islam) con sede en Estambul, que actuaba por delegacion del soberano o
sultan, quien al propio tiempo eran también califa o vicario del Profeta. La ley islamica
contempla el respeto a los seguidores de las otras dos grandes religiones monoteistas (judios y
cristianos). En Consecuencia pudieron practicar libremente sus creencias y conservar sus
tradiciones, cultura y una organizacion juridico-administrativa propia, a cambio de la
correspondiente contraprestacion economica concertada con los jefes de esas minorias, res-
ponsables de las mismas ante el sultan. Un sistema por tanto mucho mas tolerante que el del
Occidente europeo anterior a la revolucion liberal, donde la situacion de los judios en general
fue mas precaria (expulsados de la peninsula Ibérica y perseguidos en casi todas partes) y en
donde la minoria musulmana no existia por la sencilla razéon de haber sido deportados masi-
vamente sus componentes (Portugal, Espafia, Sicilia) o simplemente exterminados (provincias
danubianas de Austria, o en Hungria y Ucrania).

Cristianos y judios, los raiyeh, «manada» o «rebaio», soportaban el peso principal de los
tributos, pero se hallaban exentos del servicio de armas, pesada carga que recaia exclusivamente
sobre los musulmanes, compensados con una presion fiscal menor. Las gentes de las tres
religiones coexistian en paz, al depender cada cual de sus jefes y tribunales privativos y vivir de
acuerdo con sus propias leyes. Por tanto, las minorias no isldmicas tampoco escapaban al fuerte
sentido religioso imperante en la sociedad Otomana, de forma que sus patriarcas, obispos,
rabinos, sacerdotes y popes venian a ser sus verdaderas autoridades, sus lideres naturales, como
para el musulman lo era el imén o el ulema. Por lo mismo, esos jefes religiosos podian ser
considerados a todos los efectos funcionarios estatales obligados a responsabilizarse ante el
sultan o sus representantes de la actuacion del pueblo que les estaba encomendado, sobre el cual
ejercian no so6lo autoridad eclesial sino también jurisdiccional. Es asi que la tolerancia religioso-
cultural, piedra angular sobre la que descansaba el Imperio turco, da la clave de su sorprendente
perdurabilidad, no obstante su anquilosamiento en tantos aspectos. Las ocasionales matanzas de
griegos, serbios, bulgaros y armenios, en ningiin caso obedecieron a motivaciones religiosas
sino a causas politicas, al romper esas minorias (ganadas por ideales nacionales no
contemplados en el organigrama tradicional) el pacto que las colocaba bajo la proteccion del
sultdn, para alzarse en armas contra éste o aliarse con los enemigos de su soberano.

Hay que decir sin embargo que los turcos explotaron habilmente en su provecho las
diferencias existentes entre los pueblos sometidos, y muy especialmente las manifestadas entre
los cristianos sojuzgados en los Balcanes. Es cierto que para éstos el turco fue siempre el turco,
es decir el conquistador, el opresor, el recaudador de tributos y el infiel, pero también el poder
con el que habia que contar y entenderse, tanto para preservar la propia personalidad y un grado
de autonomia que hiciera la existencia tolerable, como para ponerse a cubierto del enemigo de
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al lado, la otra nacionalidad cristiana rival.

Esa realidad fue muy bien percibida y utilizada por los otomanos. Unas veces parcelizando
grupos nacionales demasiado numerosos a base de halagar localismos e incluso ambiciones
personales, segin hicieron en los principados danubianos de origen rumano o en Creta y los
otros territorios helénicos no integrados en Grecia. Otras restandoles efectivos mediante
traslados forzosos lejos de sus regiones de Origen (repoblacion croata de Dalmacia con el
objetivo afnadido de cerrar el acceso al mar a los serbios), obteniendo su parcial conversion al
Islam (bosnios, herzegovinos, macedonios), o mezclandolos con otros pueblos, caso de
Transilvania, Montenegro, Kosovo y sobre todo Macedonia. Todo ello sin perjuicio de
mantenerles convenientemente vigilados situando entre ellos colonias turcas, albanesas y de
procedencia no balcanica, estratégicamente situadas para asegurar el dominio de la respectiva
region (albaneses en Kosovo y Macedonia, turcos en Bosnia, Serbia y las provincias
danubianas, circasianos en Bulgaria).

Cuando eso no bast6, impidieron la formacioén de grandes Circunscripciones eclesiasticas,
conscientes de ser la religion un referente tanto o mas poderoso que el étnico o cultural. Asi,
sosteniendo la autoridad del patriarcado de Constantinopla, cuyo titular era subdito otomano,
respecto al de Mosct, al de los otros tres patriarcados ortodoxos de Oriente (Antioquia, Je-
rusalén y Alejandria) o al de las autoridades eclesiasticas balcanicas (griega, serbia, rumana,
etc.). O bien introduciendo nuevos poderes regionales para impedir lazos supranacionales, como
hicieron en 1870 al establecer el exarcado eclesiastico de Bulgaria, con lo cual qued6 rota
definitivamente la posibilidad de una oposicion cristiana unida en los Balcanes. A ello hay que
sumar el éxito que representd la conversion masiva al Islam de todo un pueblo, el albanés (los
antiguos epirotas), que después de protagonizar con su lider Jorge Castriota, mas conocido
como «Scanderberg» (el atleta de Cristo) -muerto en combate en 1467- la mas épica y tenaz
resistencia cristiana de cuantas hallaron los turcos en la peninsula Balcanica, se hicieron
musulmanes con igual entusiasmo para convertirse en todas partes en los mas eficientes
sustentadores del poder otomano.

Finalmente, los extranjeros europeos establecidos en el Imperio turco gozaban del derecho
de proteccion de sus respectivos consules, reconocido a las potencias relacionadas con Turquia.
Estos privilegios, otorgados inicialmente a Francia (desde el siglo xvi), se hicieron luego
extensivos al Reino Unido y Rusia, y mas tarde a los restantes Estados. Las exenciones eran
fundamentalmente juridicas y comerciales, de forma que las causas civiles, criminales y
mercantiles relacionadas con un extranjero escapaban a la jurisdiccién ordinaria por ser
competencia de tribunales especiales controlados por los consules. Los extranjeros disfrutaban
ademas de exencidn total o parcial de cargas fiscales.

No seréa necesario insistir en que del «sistema de protecciones consulares» se us6 y abuso
con largueza, hasta el punto de poder acogerse al mismo, no ya los respectivos nacionales y
otros extranjeros sino también cuantos naturales del pais pretendieran librarse de prestaciones
personales y econdmicas concretas, o simplemente poner a buen recaudo sus personas y hacien-
das. Es decir, los mas ricos. Ello representd para Turquia un cancer que devoraba sus mejores
recursos humanos y econdmicos. Hubo paises como Rusia y Francia que pretendieron extender
su proteccion sobre todos los cristianos, ortodoxos y catolicos, respectivamente. Espaia
también us6 de este privilegio, al cual pudieron acogerse, aparte de sus nacionales, los ciudada-
nos de las republicas iberoamericanas y otros extranjeros y naturales a quienes les fue otorgado
en recompensa a servicios prestados. Entre ellos un nutrido colectivo de judios sefardies
(considerados espanoles de origen), y las comunidades franciscanas de la Custodia de Palestina,
que tenian a su cargo cuantos establecimientos de los Santos Lugares dependian de Roma.

1.4. LA DINASTIA OSMANLI Y LA SUPERVIVENCIA DEL ESTADO FEUDAL

El declive otomano, y en definitiva la "Cuestion de Oriente", se conecta a su vez a la
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permanencia de arcaicas estructuras politico-administrativas y socioeconémicas necesitadas de
urgente renovacion.

Turquia se regia por una monarquia absoluta y hereditaria, vinculada a la dinastia osmanli,
fundadora del poder otomano y reinante desde comienzos del siglo xiv, siendo por tanto la tnica
que han tenido los turcos durante toda su historia. Al soberano correspondia el poder temporal y
el religioso en su doble condicion de sultdn y califa. Si este ultimo lo ejercia a través de un
Consejo de Ulemas, segiin ha quedado referido, en lo temporal asumia similares funciones el
Diwén o Consejo de Estado, presidido por el gran visir o primer ministro, y del que formaban
parte los otros visires, asi como los consejeros propiamente tales, personajes relevantes por su
ejecutoria politica o experiencia en la administracion, fuera cual fuese la confesion religiosa a
que pertenecieran. El Diwan, aunque con amplias competencias, no dejaba de ser un cuerpo
consultivo, en tanto el poder del gran visir resultaba dificilmente exagerable, no obstante
corresponder al sultdn la decision ultima. Aqui radicaba sin dudad principal punto débil del
sistema, por cuanto los asuntos de Estado, incluidos los de superior trascendencia tanto en
politica interna como internacional, se hallaban en definitiva en manos de dos personas, el
soberano y su visir, dependiendo los acuerdos adoptados de la mayor o menor capacidad o
preparacion de aquellos. Ello, asi como la propia estructura feudal del Imperio, conllevaba las
mas graves deficiencias estructurales y de funcionamiento.

Ese sistema descansaba en la organizacion del territorio en sanjacatos o provincias, al
frente de las cuales estaban los bajdes o gobernadores, investidos de amplias atribuciones,
aunque no tantas como en el pasado. Hubo apartadas provincias, como Tripoli de Berberia, en
que los bajdes de la familia Karamanli vivieron independientes mas de un siglo, hasta el punto
de hacer el cargo hereditario, situacion a la que se puso fin en 1835.

Por debajo de las provincias existian distritos mas pequenios, ziamets y timars, regidos por
subgobernadores y funcionarios dependientes del baja. Era éste un sistema puramente castrense,
dado que las provincias se hallaban sometidas a régimen de ocupacion, los gobernadores eran
militares, y su funcion basica, mas que el fomento de la riqueza publica, mision que en todo
caso quedaba para funcionarios subalternos y los jefes locales, consistia en la puntual
percepcion de los tributos establecidos, que con frecuencia era necesario obtener mediante
auténticas expediciones punitivas. En particular en aquellos territorios de Asia y Africa donde
no siempre existian jefes politico-religiosos reconocidos con quienes se pudiera tratar,
contrariamente a lo que sucedia en las provincias cristianas de los Balcanes.

De ahi la importancia de contar con un sélido dispositivo militar que fuese a un tiempo
fuerza disuasoria frente al exterior y garantia del orden interno. Un ejército que era entre
profesional y mercenario, formado de spahis o soldados reclutados entre los turcos y demas
grupos musulmanes, y jenizaros (de zenicheri, soldado joven), cuerpo de elite formado con los
nifios cristianos robados durante las represiones o en el corso maritimo, y en caso necesario
reunidos mediante el no menos odioso "diezmo infantil" obtenido sobre las minorias no
musulmanas, y educados como soldados y en el Islam. Un sistema organizativo, el civil y
militar, que aparte consideraciones en las que no es el caso entrar aqui, en modo alguno podia
competir con el de cualquier Estado medianamente desarrollado de Occidente.

La organizacion social y econdmica no era mas avanzada. De caracter puramente feudal, y
por tanto fundamentada en lealtades y vasallajes personales y colectivos, no existia un
estamento intermedio que separase los privilegiados (la elite turca, los altos dignatarios, los
latifundistas) de un inmenso campesinado en situacion precaria. Los artesanos, tenderos y
escasos profesionales de las artes liberales de las ciudades (mayoritariamente cristianos y
judios, y entre los musulmanes, egipcios, sirios y libaneses) en modo alguno podian cumplir esa
funcién. Sin embargo, tenemos que convenir en que el sistema agrario otomano, al prohibir
expresamente la servidumbre del cultivador, resultaba mucho mdas avanzado que el ruso,
hallandose aqui otra clave de la sorprendente vitalidad del Estado turco.

Si en un plano tedrico la propiedad de la tierra quedaba reservada al soberano, en la
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practica la mayor parte se hallaba enajenada en favor de las cofradias religiosas, el ejército, y
ramos concretos de la administracion, con obligacion de ponerla en explotacion en régimen de
colonaje y arriendo, y de cubrir con las rentas obtenidas los gastos del ramo administrativo a
que se hallaba asignada en cada caso. Por ejemplo, las cofradias tenian a su cargo el sistema
judicial del Imperio, controlado por los ulemas, y se sustentaba de un conjunto de impuestos.
Los latifundios eran frecuentes, y de hecho el sultdn venia a ser el primer latifundista, pero la
pequena y mediana propiedad se hallaba bastante extendida entre los turcos de Anatolia y sus
colonias militares distribuidas por todo el territorio, entre los colectivos musulmanes y también
en diferentes regiones Cristianas de los Balcanes acogidas a estatuto particular. En ellas, las
condiciones de vida de los campesinos (propietarios y arrendatarios), aunque primitivas,
resultaban ser mejores que las de los labriegos rusos, polacos y hungaros, las de los
arrendatarios y jornaleros de Portugal, Espafia y el Mesogiorno italiano, y en algunos aspectos
superaba a las de los cultivadores prusianos, ingleses e irlandeses, més explotados por los
terratenientes y en situacion juridica mas desventajosa.

Otro aspecto estabilizador para el Imperio, que no dejé de reflejarse en la proyeccion
internacional del mismo, viene dado por el hecho de que entre 1789 y 1918, ciento veintinueve
afios en total, sean cubiertos por solo seis reinados, de 19, 31, 22, 15, 33 y nueve,
correspondientes a Selim III (1789-1808), Mahmud II (1808-1839), Abd el Mejid 1 (1839-
1861), Abd el Aziz I (1861-1876), Abd el Hamid II (1876-1909) y Mehmet V (1909-1918),
respectivamente. Un periodo de estabilidad sin precedentes en la historia otomana, aun teniendo
en cuenta los reinados relampago de Mustafa IV y Murad V en 1808 y 1876, de pocas semanas
cada uno. Ahora bien, la larga duracion de la mayoria de esos reinados, no obstante la
impresion de estabilidad que conlleva (sobre todo de cara al exterior), en ocasiones mas que
factor positivo lo loe negativo por la manifiesta incapacidad del soberano y su politica erratica,
como en el caso paradigmatico de Abd el Hamid II, 33 afios en el trono.

Ese inconveniente no siempre pudo suplirse con capacitados ministros. Especialmente en
lo que a las Relaciones Internacionales se refiere, dado que la Turquia ochocentista no dio nada
comparable a Sokolli, Kapruli o los otros grandes diplomaticos turcos anteriores a 1800. Los
visires que destacaron en el xix lo fueron sobre todo en el campo de la politica interna como
ministros reformistas, tales como Mehmet Fuad Pacha, Midliat Pacha o Mehmet Emin Ali. Pero
ellos, como quienes les precedieron y siguieron, nunca pudieron llevar las reformas demasiado
lejos al hallar su principal e insalvable obstaculo en los sultanes y su corte. W. N. Medlicott
Stevenson acierta cuando considera que el sultan (se refiere a Abd el Aziz), con sus dispendios
sin limite y absurdas decisiones era «... el mas claro y grotesco sintoma de las enfermedades del
Estado». Bien es cierto que con su sucesor Abd el Hamid II las cosas empeoraron. Aunque €ste
hallé capacitados colaboradores que en ocasiones le permitieron salvar las mas comprometidas
situaciones, pasado el apuro destituia al ministro y revocaba su obra reformista.

1.5. EL RETO DE LA MODERNIZACION: UNAS REFORMAS INSUFICIENTES

Un ultimo aspecto a considerar entre los factores internos que determinaron el
desmantelamiento del Imperio Otomano en el siglo XIX hasta llegar a su disolucion total en
1922 es la incapacidad del Estado turco tradicional para autorregenerarse dada la existencia de
los ya referidos obstaculos estructurales insalvables. Por tanto, abordar la imprescindible
reforma en profundidad del sistema no era posible sin la supresion del sistema mismo. Esto no
sucedio hasta el trienio 1922-1924 con la sucesiva abolicion del sultanato y el califato, e
implantacion de una reptblica en el marco de un Estado laico. Aun asi, las resistencias fueron
tenaces no obstante el inmenso prestigio popular de Ataturk, el refundador de la nueva Turquia,
y ni siquiera hoy su obra puede darse por asegurada por causa de la reactivacion aqui, como en
otros paises musulmanes, del fundamentalismo islamico.

El reto de la modernizacion loe abordado en el xix por razones de supervivencia pero con
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escasa conviccion. Se tradujo en reformas tardias, incompletas y de alcance limitado, que en
modo alguno podian cumplir los objetivos buscados. La reforma osmanli se centrd en tres
campos concretos: la administracion publica, la reorganizacion del ejéreito y la reforma fiscal.
En los tres casos se opt6d por seguir modelos franceses.

Selim III, rigurosamente coetaneo de la Revolucion francesa y el Imperio napoleénico, con
quien culmina un proceso de normalizacion de relaciones con Europa (incluida la Espafia de
Carlos IV), fue quien emprendi6 las reformas con mas amplia vision. Lejos de parchear (como
se hizo después), intentd el cambio estructural a base de obtener reinterpretaciones de los
cuerpos de ulemas sobre asuntos fundamentales en sentido mas abierto y progresista. En tal
sentido postuld por la igualdad de todos los subditos, sea cual fuere su religion y, caso insolito
en la época y en pais musulman, por la igualdad de sexos. Pero al tratarse de eliminar el poder
de los jenizaros, cuya ineficacia se habia puesto de manifiesto ante el moderno ejército ruso en
la guerra de 1807, sustituyéndolo gradualmente por fuerzas armadas regulares y no politizadas,
los corruptos cuadros de aquellos acordaron eliminarle, como en efecto lo hicieron al siguiente
afo.

Mahmud II, su sucesor, era un gobernante capaz que, si bien con repugnancia por causa de
sus convicciones tradicionales, apost6 por la reforma como tabla de salvacion del Imperio. Pero
hubo de frenarla consciente del peligro representado por los jenizaros (convertidos en peligrosa
guardia pretoriana), apegados a sus privilegios y contrarios a cualquier cambio. Actuando con
mayor precaucion que Selim III, obtuvo contra ellos un dictamen favorable de los ulemas que
no hizo publico hasta el momento oportuno, momento que lleg6é al ponerse de manifiesto una
vez mas la ineficacia de los jenizaros para sofocar el levantamiento griego e impedir que los
rusos se apoderasen de Besarabia. En 1826, sirviéndose de tropas leales, extertnind por sorpresa
a sus jefes o agas y disolvid esa milicia.

Acto seguido organizé un ejército regular, segun el modelo napolednico. Los oficiales eran
formados en una academia militar central, al término de cinco afos de estudios y practicas,
cuyos cadetes procedian de ocho escuelas preparatorias. Existian también tres colegios
especiales de artilleria, ingenieros y medicina. El ejército otomano no tardé en contar con
excelentes cuadros, como se puso de manifiesto en la guerra de Crimea, en Plevna y en otros
resonantes éxitos. En total, 400.000 hombres sobre las armas, mas 200.000 de reserva. Las
reformas fueron completadas durante los dos reinados siguientes, en que fue construida una
potente escuadra (en 1870, con 20 navios acorazados, sobre el papel era la tercera marina de
guerra de Europa). Pero las deficiencias eran enormes, mas que en material por la forma de re-
clutamiento, un largo servicio militar obligatorio, precarias condiciones de vida de los soldados
por la defectuosa intendencia, la escasez de buenos especialistas (en la marina, sobre todo,
tenian que ser contratados extranjeros), y el descontento de los oficiales profesionales
(semillero del movimiento de los Jovenes Turcos) por la irregularidad de las pagas, el lento
sistema de ascensos (postergacion del militar de carrera ante el que, sin haber pasado por las
academias, era promocionado por méritos de guerra), y por el intrusismo y corrupcion en los
mandos.

Reactivadas las reformas en otros campos, avanzaron lentamente atraida la atencion de
Mahmud II por el conflicto heleno, las continuas guerras con Rusia y sobre todo la rebelion del
virrey de Egipto, Mehmet Ali, un genio politico-militar que llegd a poner en grave aprieto al
Estado otomano. Las reformas fueron acometidas con mayor decision por su sucesor Abd el
Mehid I a partir de 1839, y de nuevo ralentizadas por los dos sultanes siguientes, que cierran la
etapa estudiada.

Ahora se centraron en la administracion publica y la hacienda, de acuerdo con un plan
reformista, el Hatt-Humayun de 1856. En cuanto a la primera, Turquia quedd dividida en
vilayets similares a las prefecturas francesas, pero mucho mas extensas, y con gobernadores o
bajaes, siempre militares, con competencias politico-castrenses superiores a las de los prefectos.
La reforma contemplaba también la renovacion de las instituciones locales tanto civiles como
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religiosas y judiciales. La nueva normativa, respetuosa con el Islam, fue desarrollada en la
década de 1870 mediante un cuerpo legal (Tanzimat), que aunque en no pocos aspectos fue letra
muerta por la oposicion de influyentes sectores ultraconservadores, las reticencias de los
cristianos balcanicos que veian en ello una maniobra para perpetuar la dominacion otomana, y
la interesada obstruccion de los extranjeros occidentales, reacios a renunciar a sus privilegios,
entreabrio las puertas a la modernizacion, posibilitando un coédigo mercantil, otro penal y un
conjunto de disposiciones que hacian las veces de codigo civil, sobre la base de la igualdad ante
la ley de todos los stubditos del sultan, sea cual fuere su religion. Sin embargo, ese modelo
plurinacional no pudo cuajar por los inconvenientes apuntados, aparte otros obstaculos
insalvables (independentismo de las minorias, nuevo nacionalismo excluyente de los Jovenes
Turcos, obstruccionismo sistematico de Abd e¢' Hamid II), fracasando una incipiente Asamblea
Constituyente reunida en 1816, y por segunda vez, promovida por el partido Unidon y Progreso,
en 1908 (280 diputados, de los cuales 30 cristianos), y con ella la posibilidad de permanencia
del Imperio otomano sobre bases renovadas y estables.

Sin embargo, la causa ultima de los fracasos cosechados en la mayor parte de las reformas
introducidas, y en definitiva la no consecucion de un Estado moderno y viable, fue la falta de
los recursos econdmicos imprescindibles. Acometida la renovacion de la hacienda publica por
Mahmud II y continuada por sus sucesores, tuvo como principales logros la introduccion del
presupuesto anual, la regulacion de la deuda exterior y el establecimiento de un sistema
bancario a base de bancos locales, sociedades de crédito y cajas privadas, todo ello bajo la
supervision del Banco Imperial Otomano, que era a un tiempo depositario de los fondos
estatales, banco emisor de la moneda nacional (garantizada por esos fondos), prestamista del
Estado y regulador tanto de la deuda externa como de las entidades financieras a ¢l su-
bordinadas.

En teoria ese sistema era impecable. En la practica, como sefiala S. Pamuk, su
funcionamiento resultaba harto irregular. El déficit cronico del presupuesto ordinario era
ocultado con presupuestos extraordinarios nutridos con dinero procedente de empréstitos
concertados en el extranjero en condiciones cada vez mas onerosas, en tanto los fondos del
propio Banco Otomano, a merced de las caprichosas extracciones del sultan, quedaban de conti-
nuo en numeros rojos. En ultimo extremo, todo el sistema financiero descansaba sobre el
creciente endeudamiento del Estado con la banca europea, por no haberse realizado la
imprescindible reforma tributaria sobre la base de la igualdad ante el impuesto, abolicion de
privilegios fiscales de personas y colectivos privilegiados y supresion de la nefasta practica del
arrendamiento de impuestos, que abolida en 1839, 1856 y 1875, hubo de ser restablecida otras
tantas veces a cambio de anticipos de los contratistas por ser urgente la necesidad de dinero. En
1875, la deuda exterior ascendia a 185.000.000 de libras, de los cuales, 58,5 millones
correspondian a un préstamo britdnico concertado en 1873, en el que solamente se hicieron
efectivos 28, correspondiendo los 30,5 restantes a intereses... jde solo dos afios!

Para entonces el Estado otomano se hallaba ya al borde de la quiebra, o lo que es igual de
la muerte por inanicioén. No disponia ni de una libra en efectivo y la totalidad de sus ingresos se
hallaban hipotecados anticipadamente: el tributo del jedive egipcio, las aduanas de Siria y
Palestina, los impuestos mas sustanciosos de los Balcanes y las islas, los derechos sobre minas
en explotacion, los monopolios de la sal, el tabaco, el timbre y la matricula, y hasta los
gravamenes que recaian sobre la propia capital. La imposibilidad por parte del Banco Otomano
de afrontar sus obligaciones de deuda exterior; no ya para devolver el principal, sino ni siquiera
abonar puntualmente los intereses, determinaria la intervencion de las potencias extranjeras en
Turquia en favor de los acreedores tanto o mas que la defensa de las minorias cristianas, como
se puso de manifiesto, por ejemplo, en los acuerdos del Congreso de Berlin de 1878. Este
factor, que suele ser minusvalorado cuando no omitido, es sin embargo fundamental para una
correcta interpretacion del declive y crisis final otomanos.
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2. La "Cuestion de Oriente': sus fases

Junto a las graves deficiencias estructurales del Imperio otomano y su incapacidad para
autorregenerarse, a nuestro juicio causa basica de su decadencia y ocaso, aunque por lo general
la menos conocida y estudiada, de ahi la preferente atencion que hemos querido prestarle en
estas paginas, existen otras dos que, por su parte, también dan las claves del proceso de
desmembracion de la Turquia europea en el siglo XIX, culminante en 1913, o lo que es igual la
«Cuestion de Oriente»: la incidencia en los Balcanes de los nacionalismos, al llegar hasta aqui
el eco de la revolucion liberal, y las apetencias territoriales de las grandes potencias (Rusia
principalmente) sobre el inerme Estado turco. Uno y otro factor determinaran el ritmo y
marcaran los principales hitos del proceso estudiado.

2.1. DE LA INDEPENDENCIA GRIEGA A LA AUTONOMIA DE EGIPTO

El griego loe el primero de los pueblos cristianos separados del Imperio otomano al
término de una épica guerra de independencia, en la que los patriotas helenos contaron con
simpatias y apoyos universales. Esa contienda venia a ser eco lejano de la revolucion europea
de 1820 (primera reaccion liberal contra la Restauracion y la Europa de Metternich), iniciada en
Espafia (pronunciamiento de Riego) y extendida desde Portugal a los confines del Mediterraneo
oriental. Tan s6lo en Grecia lograria sobrevivir al hacer suya la causa de un nacionalismo
cristiano oprimido por los turcos musulmanes, y por tanto granjearse la solidaridad
internacional por encima de las diferencias ideoldgicas.

Iniciado el levantamiento a finales de 1820, se sustentd sobre un triple soporte: los
campesinos y montafieses de Morea y Tesalia, exprimidos por la administracion otomana, y que
conducidos por su clero (sus lideres naturales), aportaron el grueso de los efectivos
combatientes; los comerciantes y marinos del Pireo, Corinto, Patras y las islas, enriquecidos con
el trafico bajo bandera neutral durante las guerras de la Revolucion francesa y el Imperio,
quienes movilizaron su flota y financiaron la empresa; las elites de Atenas y otras ciudades
organizadas en sociedades secretas, que aportaron al movimiento contenidos ideoldgicos
propios pero también recursos y conductores, en especial los numerosos emigrados en Rusia
dirigidos por Alexandros Ipsilanti, quienes por su parte no tardaron en tomar las armas y
emprender la liberacion de la patria. La cruenta represion turca y la reticencia inicial de las
potencias occidentales a intervenir, temerosas de potenciar indirectamente el avance ruso sobre
el Mediterraneo, evito por el momento la generalizacion del conflicto.

Este entra en una segunda y definitiva fase cuando en la Asamblea de Epidauro (1822) los
patriotas helenos deciden lanzarse resueltamente a una guerra de liberacion contra Turquia.
Contando con un apoyo ruso oficioso pero eficaz, protagonizaran una ardua lucha liberadora
contra fuerzas muy superiores, salpicada de resonantes éxitos (las Termodpilas, Missolonghi,
victoria naval de Chios), que movilizaron en su favor la opinion internacional, cantando sus
gestas los literatos de mayor renombre, y atrayendo numerosos voluntarios desde Europa y
América (Byron, etc.) para la defensa de la que se entendia ser a un tiempo causa de la libertad
y del cristianismo. El sultin Mahmud II hubo de demandar socorros del poderoso virrey de
Egipto Mehmet Ali, quien envid un fuerte ejército con su hijo Ibrahim Pacha, al tiempo que
unia su flota a la otomana, todo ello a cambio de Creta (sumada a su gobierno). El desfavorable
curso de la guerra para los patriotas, sumado a nuevas matanzas de griegos, decidieron la
intervencion de las grandes potencias (Conferencia de San Petersburgo, 1826). En tanto los
rusos invadian los Balcanes, una escuadra anglo-francesa destruia la turco-egipcia en Navarino
(octubre 1827). Prolongadas las hostilidades todavia durante dos afios, en el Tratado de
Andrindpolis de 14 de septiembre de 1829, Turquia, aparte conceder ventajas diversas a las
potencias intervinientes, reconocié la independencia de Grecia, cuya soberania fue garantizada
por Rusia, Gran Bretafia y Francia.
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Por el momento, el nuevo Estado se reducia a Morea y comarcas inmediatamente
septentrionales con Atenas como capital. Por tanto, no incluia las dos terceras partes de los
territorios de cultura helénica: islas Jonicas, Epiro, Tesalia septentrional, Tracia, Macedonia
meridional, las grandes islas del Egeo, Creta, Chipre y una parte del litoral de Asia Menor. Sin
embargo, el naciente pais era sdlo un punto de partida en los proyectos panhelénicos de los
nacionalistas griegos, por el momento de lejana ejecucion, por cuanto como anota C. W.
Crawley, «...durante los cuarenta anos siguientes las ambiciones griegas perturbaron menos los
asuntos internacionales que su propia inestabilidad politica interior». En efecto, las perspectivas
expansivas iniciales se vieron frenadas por las cortas posibilidades de un pais pequefio, pobre e
inestable, y en abierta confrontacion con otros nacionalismos balcénicos (incluido el de
Turquia), aparte de que los objetivos expansionistas helenos en definitiva estuvieron siempre
subordinados a los intereses de las tres potencias protectoras.

Estas mediatizaron, no sélo la proyeccion internacional del pequefio Estado mediterraneo,
sino también su funcionamiento interno. A la solucidn rusa representada por la dictadura del
conde Capodistria, regente de Grecia entre 1827 y 1830, siguid la francesa al imponer como rey
a Otoén I (hijo menor del monarca Luis I de Baviera), cuyo largo reinado entre 1832 y 1862 -afio
en que fue destronado- apenas logré vertebrar un pais de geografia laberintica, intereses
regionales y locales enfrentados, y con problemas estructurales de todo tipo, y a ésta otra
britanica, personalizada por el nuevo rey Jorge I, hijo segundo de Federico VIII de Dinamarca,
en cuyo tiempo, y de sus sucesores inmediatos (hasta 1913), la influencia del Reino Unido fue
la determinante, no obstante el fuerte ascendiente de Rusia en la sociedad helena.

En definitiva, una y otra potencia ejercian el mas completo control sobre el pequefio
Estado, cuyos recursos explotaban en su beneficio, en tanto pretendian hacer creer a sus
habitantes, con notoria exageracion, que lo debian todo a ellas, desde la independencia a la
garantia de su supervivencia frente a Turquia. Esa realidad serd expresada muy bien por el
representante espafiol en Atenas (diciembre 1874): «Los hijos de la Grecia actual, ni han
degenerado de la noble altivez que distingui6 a sus padres, ni han perdido un 4&tomo del amor a
la patria que los hizo héroes en Esparta, en Missolonghi y Salamina. S6lo con estas elevadas
condiciones de cardcter pudieron los helenos conseguir; hace cincuenta afios, su amada
independencia. Aunque Inglaterra y Rusia hacen alarde de haber librado a Grecia de las garras
de Turquia, no es verdad [...], el pueblo griego debe su libertad a sus bravos montafieses que
como leones arrojaron de su patria a las falanges otomanas [...] Sin embargo, Grecia que,
luchando sola, adquiri6 triunfos y marchaba decidida a su progreso, por desgracia tiene
amistades que la estrechan y alianzas que la Oprimen.»

La influencia anglo-rusa en Atenas conllevd desde luego recortes de soberania y una cierta
ralentizacion en el proceso de unificacion nacional, pero también supuso ventajas al dosificar
mejor los impulsos nacionalistas del pequeiio pais y sobre todo poniéndolo a cubierto de un
posible desquite turco. Es asi como el puzzle helénico fue recomponiéndose pieza a pieza
siguiendo un ritmo lento pero irreversible. La anexion de las islas Jonicas (1864), Tesalia y
region de Arta (1878), Creta (1908), y parte de Tracia y Macedonia, asi como de diferentes islas
del Egeo (1912-1913), fueron las etapas mas resefiables, todo lo cual supuso para Grecia un
enorme sacrificio en vidas y recursos. Entre 1830 y 1913 el pais casi triplicd su extension (de
50.000 km?* pas6 a 116.000). Lo logrado no era poco, pero distaban de haberse cubierto los ob-
jetivos sefialados inicialmente. El Epiro centro-septentrional quedé definitivamente dentro de
Albania, y por tanto fuera de Grecia, y corrieron suerte similar una parte de Tracia, la casi
totalidad de Macedonia, y por supuesto Constantinopla y su region, asi Como Esmirna y el
litoral de Anatolia poblado por griegos, y finalmente la isla de Chipre, en parte repoblada con
turcos y toda ella bajo control britanico.
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Coincidiendo con la independencia griega, en 1830 los franceses ocuparon Argel so pretexto de
acabar con el corso magrebi con base en ese puerto, foco de inestabilidad en el Mediterraneo.
En los afios que siguieron procedieron a la total ocupacion de Argelia, nominal dependencia del
Imperio otomano desde el siglo XVI, pero de hecho independiente. Doblegados los ultimos
focos de resistencia (ambas Cabilias, el emir Abd el Kader en el sur oranés), el pais fue
integrado en Francia Como territorio de plena soberania, y dividido en tres departamentos
(Argel, Oran y Constantina), fue colonizado con europeos meridionales (espafioles, italianos,
provenzales, corsos y malteses principalmente), permaneciendo dentro de la drbita francesa
hasta su tardia descolonizacion en 1962. Igual destino corrié Tlnez, otra nominal dependencia
otomana, sometida por Francia a protectorado en 1881-1882 (Tratados de El Bardo y Marsa),
suerte compartida por Marruecos en 1912, en que su precaria independencia dio paso a un
régimen de protectorado franco-espafiol. Un afio antes (1911), Italia arrebat6 a Turquia su
ultima provincia norteafricana: Tripolitania-Cirenaica-Fezzan (Libia actual), al término de una
campaia cruenta y dificil para los italianos (éstos ocuparian también Rodas y el Dodecaneso en
el Egeo), con lo cual, aquélla quedd excluida definitivamente del norte de Africa.

Sin embargo, el episodio mas relevante del desahucio otomano en el Mediterraneo africano
viene dado por la secesiéon de Egipto. Sometido el pais a comienzos del XVI, su factica
separacion de Turquia se conecta a la personalidad excepcional de Mehmet Ali. Antiguo
comerciante y soldado de fortuna de origen albanés destacado en Egipto en 1801 y virrey de ese
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pais desde 1809, inteligente, audaz y con gran capacidad como organizador; admirador de
Bonaparte y en cierta forma émulo suyo, logré por un momento fundar un imperio sobre parte
del otomano, que iba desde Libia al golfo Pérsico y desde Anatolia a Nubia, incluidos los
lugares santos del islamismo, el cristianismo y el judaismo. Pero sobre todo Mehmet Ali es el
introductor del primer Estado afroasiatico autorreformado segun el modelo occidental, que
marcaria el camino a los demas, incluida la propia Turquia.

Su intervencion inicial en socorro del sultdn Otomano durante la guerra de independencia
griega le valieron Creta, pero no tardo en volverse contra éste al reclamar los gobiernos de
Palestina y Siria, de los que se apoderd, asi como de otros territorios de Asia, comprendida
parte de Anatolia, donde su hijo Ibrahim derroté a los turcos en Konieh (diciembre 1831),
quedando expedito el camino de Estambul. Turquia se salvd al concertar una alianza con Rusia,
que destaco una escuadra y un ejército en el Bosforo. Pero la presencia de los rusos a las puertas
de Constantinopla alarmo¢ a las potencias occidentales tanto o mas que la de los egipcios en Asia
Menor. Por ello impusieron el Tratado ruso-turco de Unkiar-Skelessi (julio, 1833), que
conllevaba importantes ventajas para Rusia, pero también la retirada de las tropas de ese Estado
a sus bases en Crimea y el cierre de los Dardanelos a los buques de guerra. El virrey de Egipto,
por su parte, obtenia los gobiernos de Siria y Palestina.

Este triunfo loe también el principio de su declive. De un lado porque hubo de renunciar a
sus proyectos imperiales y de otro porque quedd claro que las potencias no tolerarian otra
preponderancia que la turca en el Proximo Oriente, y mucho menos un moderno Estado
autoctono, independiente y expansionista. Aunque Mehmet Ali jugd habilmente la baza de la
amistad francesa, y mas ocasionalmente de la rusa, y en una nueva confrontacion con Turquia
destruy6 el poder militar y naval de este pais, hubo de doblegarse a la presion internacional
orquestada por el Reino Unido y su primer ministro Palmerston, que deseaban acabar con los
monopolios econdomicos del Estado egipcio, lesivos para los intereses britdnicos, y por tanto no
podia consentir un Egipto independiente. Entre 1839 y 1841, el Tratado anglo-turco de Balta
Liman, un Congreso internacional reunido en Viena, el ultimatum a los egipcios, el desembarco
aliado en Siria y el Tratado de Londres o de los Estrechos aseguraron por el momento la
integridad territorial otomana, encerraron a los rusos en el mar Negro y a Mehmet Ali en
Egipto, donde quedé como virrey hereditario (jedive), pero renunciando a todas sus conquistas.
Esa realidad ya no pudo ser variada, antes al contrario, el pais cayd bajo creciente influencia
anglo-francesa tras la desaparicion de Mehmet Ali de la escena politica en 1849 (en el 69 fue
inaugurado el canal de Suez), y reducido a protectorado britanico en 1882.

2.2. LA LIQUIDACION DEL IMPERIO TURCO EN EUROPA

En 1848, una revolucion europea de dimensiones continentales, completando la accion de
las precedentes de 1820 y 1830, impuso el sistema liberal en toda Europa sin otra excepcion que
Rusia y Turquia. Pero en esta ultima, y bajo los efectos del 48 europeo, los nacionalismos
balcanicos recibieron un nuevo y definitivo impulso.

Si la desmembracion de la Turquia europea no se consumé en breve plazo fue por la
sorprendente capacidad de resistencia del Imperio otomano, la debilidad, contradicciones y
rivalidades de los nacientes nacionalismos balcanicos y por el interés de las grandes potencias
en que Continuara la presencia turca en el sureste europeo como mejor garantia para impedir la
salida de Rusia al Mediterrdneo y su hegemonia en los Balcanes sobre los pueblos eslavos del
sur. A la consecucion de estos objetivos responderan las sucesivas actuaciones de las potencias
en la segunda mitad del siglo xix, afianzandose por tanto en esa época la internacionalizacion de
la llamada "Cuestion de Oriente". Los grandes hitos de la misma seran la guerra de Crimea y la
Paz de Paris de 1856, el Congreso de Berlin de 1878, y el ciclo de conflictos balcanicos que
precede a la Primera Guerra Mundial.

La guerra de Crimea (1854-1856) fue suscitada por el enfrentamiento ruso-turco en el mar
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Negro y los estrechos, pero no faltaron otros moéviles politicos, econdomicos y religiosos.
Aunque alcanzd proporciones de contienda europea por el apoyo internacional (Reino Unido,
Francia, Piamonte) a Turquia frente a la agresion rusa, el conflicto pudo ser localizado en un
area geografica relativamente reducida (peninsula de Crimea, en el sur de Ucrania, y
fundamentalmente el sitio y toma de Sebastopol, principal base naval rusa en el mar Negro),
como consecuencia de la actuacion de Austria, que en lugar de cerrar una alianza con Prusia
frente a Rusia (posibilidad que fue considerada), con la consiguiente extension de la guerra a los
Balcanes, y acaso también a las fronteras de Hungria y Polonia, opt6 por una politica de
neutralidad beneficiosa para los intereses austriacos. El canciller conde Buol, mediante un
ultimatum en diciembre de 1855, obligd al zar Nicolas I a retirarse de los principados
danubianos de Moldavia y Valaquia, ocupados a los turcos, cuyas guarniciones rusas serian
sustituidas temporalmente por otras austriacas, con lo cual los Balcanes quedaban hiera del
conflicto.

Tras los preliminares de Viena, la Paz de Paris de 1856, aceptada por el nuevo zar
Alejandro II, estableci6: la integridad del Imperio otomano, neutralizacion del mar Negro y
libre navegacion en el delta del Danubio y en los estrechos, autonomia de Moldavia y Valaquia
bajo la soberania del sultdn turco, y garantias de libertad en Turquia para los cristianos tanto
ortodoxos y catolicos como evangélicos (estos ultimos en numero irrelevante). La guerra y su
desenlace puso de manifiesto una vez mas la debilidad del Imperio turco, pero también la
inferioridad militar de Rusia (en relacion a Occidente), que en adelante aceleraria su proceso
industrializador y de modernizacion (abolicion de la servidumbre). Acentud la dependencia
otomana respecto al Reino Unido y Francia, y afianzo el caracter de Austria como potencia bal-
canica. Pero sobre todo fue acordada la formal internacionalizacion de la «Cuestion de
Oriente», de forma que en adelante, cuanto Concerniese a Turquia seria regulado por decisiones
internacionales que no por acciones unilaterales, expresamente prohibidas. Estos acuerdos, mal
que bien, fueron respetados durante casi dos décadas, sin perjuicio de que las partes interesadas
(Rusia sobre todo) reforzaran soterradamente sus posiciones para hallarse en la mejor situacion
posible cuando el futuro del Imperio otomano fuese definitivamente discutido y decidido.

Entre 1856 y 1876, la situacion turca en los Balcanes se tomé cada vez mas precaria. Tanto
por cuestiones interétnicas (enfrentamientos serbio-albaneses, rechazo a las colonias circasianas
y turcas establecidas en Bulgaria y Macedonia, levantamientos en Bosnia de los campesinos
cristianos contra los beys o terratenientes musulmanes) como por el afianzamiento de los prin-
cipados ya establecidos (formacién de Rumania a base de Moldavia y Valaquia, autonomia de
Serbia, Montenegro y Bulgaria) y el creciente intervencionismo (e incompatibilidad) de Rusia y
Austria. Esta ultima, excluida de Alemania e Italia al término de los respectivos procesos
unificadores de ambos Estados, optd por mirar al sureste, retomando una orientacion politica
abandonada antes de 1800. Un cambio por lo demas previsible habida cuenta de que Croacia,
Eslovenia y gran parte de la costa dalmata se hallaban dentro del Imperio austro-hungaro y la
seguridad de esos territorios periféricos era precaria. Especialmente la débil linea de Dalmacia,
carente de traspais, que no era otro que las regiones interiores de Bosnia-Herzegovina, controla-
das todavia por Turquia, pero reivindicadas por Serbia, Estado llamado a convertirse en
referencia paneslava en los Balcanes, contando para ello con el apoyo de Rusia. El disenador de
la nueva politica austriaca fue el canciller (desde 1871) conde Andrassy, hiingaro y por tanto
buen conocedor del mundo balcanico (los eslavos del sur adscritos al Imperio dependian de
Hungria, de igual forma que los del norte -checos, eslovacos, silesianos, etc.- lo eran de
Austria). De otro lado, Andrassy, ferviente pangermano, habia roto en Viena la tradicion
antiprusiana de las ultimas décadas, para cerrar una estrecha alianza con Bismarck, en cuyo
apoyo confiaba para la consecucion de sus objetivos balcanicos.

Graves disturbios en Bosnia, que no tardaron en extenderse al resto de la Turquia europea
(levantamiento bulgaro, movilizacion antiturca de Serbia y Montenegro), seguidos de cruenta
represion (los Bulgarian Horrors que denunciaria Gladstone), determinaron una propuesta de
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Andrassy de intervencion conjunta en el Imperio otomano para auspiciar reformas, que no tuvo
lugar por falta de acuerdo, lo que posibilitd que Rusia tomase la delantera, después de
imponerse las tesis intervencionistas de Inatiev a las mas moderadas del canciller Gortchakov
(aleccionado éste por el desenlace nada brillante para los rusos de la crisis de Crimea afos
atras). Un acuerdo secreto austro-ruso, que permitia la ocupacion de Bosnia-Herzegovina por
Viena, una vez que Turquia fuese derrotada, y la implicita permision britanica por causa de las
atrocidades turcas en Bulgaria, dejo las manos libres a Rusia para declarar la guerra al Imperio
otomano (abril 1877). La fulminante invasion rusa por la frontera rumana cruzé los Balcanes en
direccion a Constantinopla, pero no alcanzé sus objetivos con la celeridad deseada. Sucedid
algo inesperado. Los rusos fueron parados en seco por los turcos durante meses ante la fortaleza
de Plevna, una tremenda batalla de desgaste entre trincheras que anticipa las de la Primera
Guerra Mundial, y que dejé exhaustos a defensores y atacantes. Plevna fue tomada en
diciembre, pero los rusos no se atrevieron a intentar el asalto final sobre Constantinopla, y
dieron lugar a que la opinion internacional olvidase las atrocidades turcas cometidas en Bulga-
ria y que se mostrara ahora favorable a la agredida Turquia. Bast6 la noticia de que una
escuadra britanica habia partido en socorro de la capital otomana para que concluyese la guerra.

El Tratado de San Stéfano (marzo 1878) puso fin a las hostilidades. Dictado por Ignatiev
era muy favorable a Rusia. Este pais adquiria varios territorios en la Turquia asiatica, al tiempo
que privaba a los turcos de gran parte de sus dominios en los Balcanes, transferidos a Serbia y
Montenegro, y sobre todo al nuevo Estado independiente de Bulgaria, a base de las regiones
propiamente bulgaras ampliadas con Macedonia por el oeste y con acceso al Mediterraneo por
el sur mediante la adquisicién del importante puerto de Salonica. Los buques de guerra rusos
tendrian también paso libre por los estrechos.

Rusia habia impuesto unilateralmente la reorganizacion del territorio balcanico Segun sus
conveniencias y contra los acuerdos internacionales de 1856, como también contra los pactos
secretos con Austria-Hungria, burlada en sus pretensiones de ocupar Bosnia-Herzegovina. De
ahi que partiera de Viena, conjuntamente con Londres, la iniciativa de un Congreso internacio-
nal que revisase las clausulas convenidas en San Stéfano. Bismarck, neutral en la cuestion, se
ofrecio a ser anfitridn y moderador de esa asamblea diplomatica en Berlin (julio 1878), a la que
concurri6 también Rusia, incapaz de sostener por si sola sus logros.

La habilidad del negociador Shuvalov, que impuso su politica posibilista al otro negociador
ruso, el anciano Gortchakov, mas irreductible, y que se presentd como antitesis de politicos
paneslavistas furibundos y temerarios como Ignatiev, que habian estado a punto de poner a
Europa al borde de una guerra general, logro las simpatias y apoyo de Bismarck, Disraeli y lord
Salisbury (nuevo titular del Foreign Ofifice y luego premier britanico en tres ocasiones) y
sugirid a Andrassy una actitud de prudencia y moderacion. Los rusos, tratados con guante
blanco, pudieron retener sus conquistas en Asia (Batum, Kars y Bayazid) a costa de Turquia, y
Besarabia meridional en los Balcanes, cambiada a Rumania por Drobudja, ocupada durante la
pasada guerra. Pero Serbia y Montenegro tuvieron que devolver al Imperio otomano casi todas
sus conquistas, y la Gran Bulgaria, creada en San Stéfano, dio paso a un pequefio reino con
acceso al mar Negro, que perdia Macedonia, Rumeha oriental (ésta principado auténomo) y
Salonica, que volvieron a Turquia. En cuanto a Bosnia-Herzegovina, pasaria a ser administrada
por Austria-Hungria, pero bajo soberania turca, igual que en el caso de Chipre, protectorado
britanico, aunque dependencia del sultan. Se frenaba asi, por el momento, el desmembramiento
de la Turquia europea.

De otro lado, salvo Serbia, regida sucesivamente por dos dinastias autdctonas: los
Obrenovic (hasta 1903 en que loe asesinado el rey Alejandro) y los Karageorgevic, y Albania
que potencidé una dinastia local al acceder tardiamente a la independencia en 1912, en los
restantes Estados balcanicos, el Reino Unido (de acuerdo con Francia unas veces y con Rusia,
Austria y Alemania otras) impuso monarcas alemanes vinculados por lazos de parentesco a la
Casa Real britanica. Una manifestacion mas de la mediatizacion de la region por las grandes
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potencias y de la subordinacion factica de aquélla a intereses extranjeros, no obstante el
exacerbado nacionalismo de sus pueblos. Aparte de Grecia, donde ya ha quedado referido como
la dinastia bavara rein6 entre 1832 y 1862, en que dio paso a otra danesa, en Bulgaria sucedi6
otro tanto al ser entronizado en 1879 Alejandro de Battenberg, y luego (1886).Fernando de
Sajonia-Coburgo, primer zar bulgaro propiamente tal.

Trayectoria similar loe la seguida por Rumania, donde no pudo consolidarse la dinastia
autoctona de los Cuza, sustituida por la alemana importada de los Hohenzollern (su rama
principal reinaba en Prusia y desde 1870 en toda Alemania) cuando en 1878 ese pais logro su
total independencia de Turquia. Unico pueblo de lengua y cultura latinas en los Balcanes
(antigua Dacia conquistada y colonizada por Trajano), pero de religion cristiana ortodoxa, se
mantuvo relativamente al margen del agitado acontecer balcanico, para aplicarse callada pero
eficazmente a su construccion nacional a partir de las regiones de Moldavia y Valaquia
(incorporacion de Besarabia, Drobudja y parte de Transilvania, y en 1918 del resto de esta
ultima region y de Besarabia occidental, asi como Bucovina, hasta alcanzar los 300.000 km?, el
Estado mas extenso de la region) y también esforzarse en su modernizacion. «De todos los
Estados balcanicos -informara a Madrid un agente espafol en los Balcanes en abril de 1891-, es
Rumania, sin duda alguna, el que contando con mas medios de comunicacidon, mas capital y una
raza mas homogénea, ha logrado desde su emancipacion de Turquia, mayor grado de
civilizacion. Todo su territorio se halla cruzado de ferrocarriles, su red férrea se comunica con
un sinnumero de vias fluviales que tienen por base el caudaloso Danubio, el confort que en
Bucarest se disfruta en nada ceja al de las primeras capitales europeas, el "Orient Express" ha
disminuido las distancias..., [y] el ejército rumano, modelado en el germanico, es admirado por
su marcialidad, valor (acreditado en la guerra ruso-turca) y disciplina... Aquel reino pretende ser
potencia maritima, y actualmente esta organizando una armada compuesta de buques provistos
de los ultimos y mas refinados adelantos modernos. Si a Alemania ha pedido su dinastia, y
alemanes han sido los instructores de sus tropas, a Francia acude en busca de maestros...»

Rumania no era el Unico pais balcanico que se preparaba para acceder en las mejores
condiciones posibles al que se presentia no lejano reparto final de los despojos otomanos en la
region. Pero en tanto serbios y griegos, igual que los rumanos, intentaron simultanear el
esfuerzo bélico con la modernizaciéon de sus infraestructuras, los blgaros dieron total prioridad
a la organizacion de un formidable ejército (llegaron a poner sobre las armas a 300.000
hombres, gran parte de su poblacion masculina activa), que sustentado sobre un pais pobre y
atrasado, y ademads acosado por sus vecinos, finalmente no pudieron sacar adelante su proyecto
nacional de la «Gran Bulgaria», salvo los breves paréntesis de 1878 y 1912, no obstante sus
¢xitos militares, el derroche de valor en los campos de batalla y los enormes sacrificios
realizados por su poblacion.

A finales del siglo XIX, los pueblos balcanicos, lograda la independencia respecto a
Turquia, se enfrentaran entre ellos en devastadoras luchas irredentistas en un intento de alcanzar
un objetivo imposible: hacer coincidir territorio y poblacion homogéneos, con la consiguiente
eliminacion de las minorias. "La reconstruccion de las nacionalidades -referiria en enero de
1891 uno de los representantes diplomaticos espafioles destacados en los Balcanes- es una
fiebre epidémica en Oriente... Apenas libres del yugo otomano, las diferentes naciones
balcéanicas se aplican a contar sus miles de compatriotas esparcidos por estas regiones ...
pretenden poner en practica el lema de la moderna Bélgica: Lunion fait la force.»

Lo cierto es que en la época fueron sobrevalorados los resultados estabilizadores del
Congreso de Berlin de 1878, si bien de hecho sus frutos resultaron ser mas bien limitados. En
efecto, los acontecimientos no tardaron en rectificar la mayoria de sus acuerdos al comprobarse
que la situacion de Turquia en Europa era insostenible, y a medio plazo ni siquiera pudo
evitarse una crisis bélica general, suscitada precisamente en los Balcanes en 1914. Sin embargo,
antes de que esto sucediera el mapa balcanico se recompuso varias veces. Serbia se constituye
en reino totalmente independiente en 1882, y aunque continud siendo el principal referente
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paneslavo en los Balcanes, no logré la consecucion de sus objetivos, y ni siquiera acceso directo
al Mediterraneo, que le loe cerrado por la creacion del pequeiio reino de Montenegro y por la
presencia austro-htiingara en Dalmacia, completada después con la ocupacion primero y anexion
después de Bosnia-Herzegovina. Por su parte, Bulgaria recuper6 Rumelia oriental en 1885 y por
un momento logrd reconstruir la «Gran Bulgaria» de San Stéfano al término de la guerra
balcanica de 1912, pero este resultado fue anulado al siguiente afio (segunda guerra balcéanica)
en beneficio de sus vecinos Grecia, Serbia y Rumania (ésta, independiente desde 1878), en
tanto en el frente oeste, Albania se consolidaba como Estado soberano, con lo que los dominios
europeos del Imperio otomano quedaron reducidos a la capital y un exiguo territorio. Como ha
referido John Patrick T. Bury, los herederos de Turquia en Europa no fueron Rusia o Austria,
como temian las grandes potencias maritimas, sino los propios pueblos balcanicos.
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que remite la aqui seleccionada, hallaran valiosa informacion de primera mano en los despachos
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1850-1913).



CAPITULO 7

NACIONALISMO Y RELACIONES INTERNACIONALES. EL
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1848-1871
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El desenlace de las revoluciones europeas de 1848 supuso un freno para los distintos
movimientos nacionalistas que habian surgido en Europa durante el primer tercio del siglo XIX.
Sin embargo, la contrarrevolucion de 1848-1849 no puso fin a los procesos que habian
cuestionado el equilibrio europeo durante el periodo inmediatamente anterior. En este sentido,
las relaciones entre los diferentes Estados europeos continuaron mediatizadas entre 1849 y 1871
por el interés de diversos movimientos nacionalistas europeos por crear sus propios Estados-
nacion, y por la creciente rivalidad entre las principales potencias a causa de las rapidas
transformaciones econdmicas producidas por el proceso de industrializacion.

La combinacién de esos dos factores dio lugar a una serie de crisis internacionales
sucesivas que provocaron una profunda transformacion del escenario europeo. El éxito de los
movimientos nacionales aleman, italiano y rumano supondria la apariciéon de nuevos actores
internacionales y la redefinicion de las bases que habian determinado la politica exterior de las
potencias europeas.

1. El proceso de unificacion italiano
1.1. EL Remo pE CERDENA-PIAMONTE Y LA CUESTION ITALIANA

El fracaso del movimiento nacional italiano en 1848 consagro la fragmentacion politica de
Italia y el mantenimiento de la hegemonia austriaca sobre esta region. Austria no s6lo continud
reteniendo Lombardia y Véneto como parte integrante de su Imperio, sino que, hasta 1855,
mantuvo guarniciones militares en los ducados de Parma y Médena y consiguié una influencia
politica predominante en Toscana, Néapoles y los Estados Pontificios. El establecimiento de
regimenes absolutistas en todos estos territorios releg6 a la clandestinidad al movimiento
nacional italiano en la mayor parte de la peninsula y convirti6 al Reino de Cerdefia-Piamonte en
el principal promotor del proceso de unidad italiano.

Pese a su derrota frente a Austria, el Estado sardo conservd las instituciones liberales
emanadas de la revolucion de 1848 e inici6 un proceso acelerado de reformas socio-econdmicas
que desembocaron en el desarrollo de un incipiente proceso de industrializacion y en la creacion
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de un ejército moderno. El desprestigio de los movimientos republicano y neogtielfista a raiz
del desenlace de la revolucion de 1848 despejo asimismo el camino para que el proceso de
unificacion italiano se desarrollara en torno a la dinastia de Saboya. Esta situacion fue
perfectamente percibida por el primer ministro sardo, Camilo Benso, conde de Cavour; quien
desde su nombramiento en 1852 orientd decididamente la politica de Cerdefia-Piamonte hacia la
consecucion de la unidad de la peninsula italiana

La Revolucién de 1848 habia puesto de manifiesto que la creacion de un Estado-nacion
italiano se enfrentaba a importantes obstaculos internos y externos. En el primer caso, la
unificacion chocaba con los intereses dinasticos y con los particularismos regionales existentes
en Italia, pero, fundamentalmente, con la firme oposicion del Papado a un proceso que habia de
significar necesariamente el final de los Estados Pontificios. En este sentido, el considerable
ascendiente de Roma sobre amplios sectores de la opinioén publica europea y la presencia desde
1849 de un cuerpo expedicionario francés en los Estados Pontificios constituian un importante
obstaculo para el proceso unificador. La principal dificultad para la creacién de un reino de
Italia provenia, sin embargo, de la oposicion de Austria, que desde el Congreso de Viena habia
incorporado al imperio el reino Lombardo-Véneto y se habia convertido en garante del
mantenimiento del statu quo en la peninsula italiana.

La experiencia de 1848 habia puesto de manifiesto la imposibilidad de que Cerdena-
Piamonte y el resto de los Estados italianos pudieran expulsar por si mismos de Italia a Austria.
Ello llevé a Cavour a tratar de conseguir el apoyo de otras potencias. La guerra de Crimea
proporcioné al Estado sardo la oportunidad para intentar obtener el respaldo de Francia y Gran
Bretafa para modificar el statu quo establecido en Italia por el Congreso de Viena.

En un primer momento, tanto el gobierno de Paris como el de Londres rechazaron los
ofrecimientos de Cerdefia-Piamonte para intervenir en la guerra por temor a enajenarse el
decisivo apoyo de Austria en la cuestion oriental. En diciembre de 1854, Francia y Gran
Bretana habian conseguido finalmente que Austria se comprometiera a declarar la guerra a
Rusia si esta potencia no aceptaba los cuatro puntos aprobados por una Conferencia in-
ternacional celebrada en Viena en agosto de ese mismo afio. Este acuerdo quedaba, sin
embargo, supeditado a la entrada en la guerra de las fuerzas federales de la Dieta Germénica y,
en febrero de 1855, Prusia, que temia que iustria pudiera consolidar su liderazgo en Alemania,
consiguidé bloquear la movilizacion de las fuerzas federales contra Rusia, invalidando de hecho
el acuerdo firmado por Austria con Gran Bretaia y Francia.

Las reticencias de Austria a declarar la guerra a Rusia llevaron a Francia y Gran Bretafia a
incrementar la presion sobre Viena mediante el inicio de negociaciones con Cerdefia-Piamonte.
En este contexto, hay que analizar el Tratado firmado por los aliados con el pequefio Estado
italiano el 28 de febrero de 1855, que motivo el envio de un cuerpo expedicionario sardo a Cri-
mea. Francia y Gran Bretafia se comprometieron a cambio a plantear una posible revision de la
situacion de Italia en la futura Conferencia de Paz. La estrategia franco-britanica tuvo éxito,
pues la caida de Sebastopol y el anuncio de la visita de Victor Manuel II a Paris, en diciembre
de 1855, hicieron que el gobierno austriaco se decidiera a enviar un ultimdtum a Rusia,
obligando a Alejandro II a aceptar los cuatro puntos de Viena.

La tardia intervencién de Austria en el conflicto impidid6 que la Conferencia de Paris
hiciera otra cosa que abordar sin consecuencias practicas la situacion de los Estados Pontificios
y del Reino de las Dos Sicilias. Las negociaciones de paz hicieron posible, sin embargo, que el
Estado sardo planteara internacionalmente la existencia de la cuestion italiana y recuperara la
iniciativa de cara a la opinion publica italiana y europea como principal promotor del proceso
de creacion de un Estado-nacion italiano, pero, sobre todo, la participacion de Cerdefia-
Piamonte en la guerra de Crimea permitié a Cavour iniciar un acercamiento a Francia que se
revelaria decisivo para el proceso unificador.
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1.2. LA INTERVENCION FRANCESA Y LA DERROTA DE AUSTRIA

El Tratado de Paris que puso fin a la guerra de Crimea abri6 el camino a los proyectos
revisionistas de Napoleon III respecto a las fronteras impuestas a Francia por el Congreso de
Viena en 1815. En este sentido, la cuestion italiana proporcionaba al emperador una
oportunidad para debilitar a Austria y llevar a cabo una redefinicion de las fronteras francesas
en Italia que fuera susceptible de extenderse posteriormente a Bélgica y a Renania. Las ne-
gociaciones secretas franco-sardas comenzaron en enero de 1856. Desde el principio, Napoleon
III manifestd su oposicion a la creacion de un Estado italiano que abarcara la totalidad de la
peninsula. Esta eventualidad hubiera sido contraria a los intereses del emperador, quien
proyectaba desplazar de Italia la influencia austriaca para sustituirla por la francesa e intentaba
conservar la independencia de los Estados Pontificios para evitar que la cuestion romana le
privara del apoyo del clero francés. La diplomacia francesa planted, por lo tanto, en el curso de
las negociaciones con Cerdefia-Piamonte la creacion de una confederacion italiana integrada por
cuatro grandes Estados y presidida por el Papa.

El atentado sufrido por Napoleon III a manos de un nacionalista italiano exaltado, en enero
de 1858, imprimié un mayor ritmo a las conversaciones. El gobierno sardo se pleg6d finalmente
a las pretensiones francesas y en una serie de conferencias secretas celebradas por Napoleon 11T
y Cavour en el balneario de Plombicres, en julio de 1858, los dos estadistas acordaron expulsar
a Austria del territorio italiano y crear en la peninsula una confederacion de cuatro reinos. El
Tratado secreto de alianza firmado por ambos Estados el 28 de enero de 1859 no reflejaba
directamente este acuerdo verbal y se limitaba a precisar que Francia intervendria en ayuda de
Cerdena-Piamonte si este Estado era atacado por Austria en los proximos doce meses. El
Tratado Comprometia asimismo a Francia a continuar la guerra hasta la liberacion de
Lombardia-Véneto y a respaldar la anexion de estos territorios a Cerdefia-Piamonte, que pasaria
a constituir; junto con Parma, Modena y el norte de la Romaifia, el Reino de la Alta Italia. El
Segundo Imperio francés recibiria Saboya y Niza a cambio de su ayuda, si bien la anexion de
dichos territorios se condicionaba a la celebracion en los mismos de sendos plebiscitos en torno
a su incorporacion a Francia.

Cavour prepard entonces una serie de provocaciones para empujar a Austria a un conflicto.
Los agentes sardos promovieron un clima de agitacion nacionalista en Lombardia y Véneto; la
prensa de Tuno atacd a las autoridades austriacas y el gobierno impuso crecidas tarifas
arancelarias a las exportaciones de esa potencia mientras concentraba tropas en la frontera
lombarda. Todo ello puso a ambos paises al borde de la guerra.

La situacion internacional llevo, sin embargo, a Napoleon III a dar marcha atras y a
intentar buscar una salida diplomatica a la cuestion italiana en oposicion a lo acordado
previamente en el Tratado secreto franco-sardo. La diplomacia francesa habia esperado que el
interés ruso por revisar el Tratado de Paris acabara por decidir a Mosct a concluir una alianza
contra Austria. El gobierno ruso, centrado en el complejo proceso de reformas internas puesto
en marcha a raiz de su derrota en la guerra de Crimea, contrari6 esta esperanza y en el Tratado
firmado entre ambas potencias el 3 de marzo de 1859 se limitd a prometer su neutralidad en el
Caso de un conflicto franco-austriaco. Tampoco Prusia se decidié a adoptar una actitud hostil
contra Austria, pues temia que Francia, una vez conseguida la revision de las clausulas del
Congreso de Viena en Italia, planteara una relimitacion de sus fronteras en Renania.
Finalmente, Gran Bretafa se mostraba igualmente opuesta a cualquier alteracion del equilibrio
de poder en Italia, ya que necesitaba contar con Austria en caso de un nuevo conflicto con Rusia
y temia que la influencia austriaca en la peninsula italiana fuera sustituida por la de una
potencia maritima como Francia.

En este contexto, Francia se vio obligada a secundar la iniciativa britdnica para celebrar
una Conferencia internacional que ofreciera algunas compensaciones territoriales a Cerdena-
Piamonte pero que, al mismo tiempo, garantizara las posesiones austriacas en Lombardia y
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Véneto mediante la imposicion de un desarme generalizado a los Estados italianos. La
mediacion britanica buscaba, en ultima instancia, mantener el equilibrio de poder entre las
distintas potencias y evitar un conflicto internacional de impredecibles consecuencias. La
presion francesa obligd a Cerdena-Piamonte a ceder, pero la intransigencia del gobierno
austriaco hizo fracasar la mediacion britanica. El 23 de abril, Viena presenté un ultimatum a
Tuno para que desmovilizara sus tropas en tres dias. Transcurrido este plazo, el ejército
austriaco cruzd la frontera piamontesa. Poco después, Napoleon III declaraba la guerra a Austria
y acudia en ayuda de su aliado.

La declaracion de guerra austriaca dejo a esta potencia aislada frente a la alianza franco-
sarda. El inicio del conflicto deterior6 ademas la Posicion de Austria en Italia, ya que
desencaden6 diversos levantamientos nacionalistas en Toscana, Mddena y Parma que
provocaron el derrocamiento de las autoridades proaustriacas de dichos Estados. La campafia
militar fue rapida. Los austriacos, derrotados en Magenta y Solferino, evacuaron Mildn en junio
y se replegaron a sus fortificaciones del Cuadrilatero. Poco después, los gobiernos provisionales
creados en Mddena y Parma proclamaron su incorporacion a Cerdefia-Piamonte.

La derrota austriaca provoco un clima de agitacion nacionalista en Alemania. El gobierno
prusiano negociaba con el austriaco la interposicion de una mediacion armada desde mayo de
1859. Las conversaciones, no obstante, estaban paralizadas a consecuencia de la negativa de
Viena a acceder a las exigencias prusianas para que, en el caso de una movilizacion de las
fuerzas federales, se le concediera el mando supremo de las fuerzas de la Confederacion
Germanica. La derrota de Austria reactivd estas negociaciones, pues Berlin temia que la
campafa de Italia constituyese la antesala de nuevos intentos revisionistas por parte de Francia,
esta vez dirigidos hacia las fronteras renanas. En este marco, Prusia concentr6 en el Rhin a seis
cuerpos de ejército mientras solicitaba al gobierno francés que detuviera las operaciones
militares en la linea del rio Mincio.

El riesgo de una guerra en dos frentes se uni6 a la creciente inquietud de Napoleon III
hacia la politica unificadora de Cerdena-Piamonte. En contra de lo pactado, Cavour habia
promovido levantamientos nacionalistas en diversas partes de Italia y enviado un comisario
sardo a Toscana para preparar su anexion al reino de Cerdena-Piamonte, pese a que en
Plombiéres se habia acordado que el Ducado constituiria el futuro ntcleo de un Estado de Italia
central. El primer ministro sardo habia iniciado, incluso, negociaciones con los hingaros para
provocar un levantamiento dentro del Imperio austriaco. La perspectiva de una alianza con
elementos revolucionarios era tanto mas inadmisible para el emperador cuanto que suscitaba la
oposicion del gobierno ruso.

Todo ello impulsé a Napoledn III a poner fin de manera unilateral al conflicto. El 8 de julio
se entrevistd con Francisco Jos¢ 1 y, tres dias mas tarde, los dos monarcas firmaron en
Villafranca los preliminares de la paz. En virtud de dicho acuerdo, Austria cedia Lombardia a
Francia que, a su vez, la entregaba a Cerdena-Piamonte; Napoleon III renunciaba a Saboya y
Niza al no cumplir con los términos del Tratado flanco-sardo; se reponia en sus tronos a los
duques de Toscana, Parma y Modena; se mantenia la integridad territorial de los Estados
Pontificios y se establecia una confederacion italiana de la que formaria parte Austria, que
conservaba el Véneto. El gobierno sardo, que no habia sido consultado por su aliado, denuncio
los acuerdos de Villafranca y se mostr6 dispuesto a proseguir la guerra en solitario, pero Victor
Manuel II desautoriz6 a Cavour e impuso finalmente la aceptacion de los acuerdos preliminares
de paz.

1.3.La creacioN DEL REmo DE ITAaLiA

Los acuerdos preliminares de Villafranca fueron ratificados el 10 de noviembre de 1859
por el Tratado de Zurich. Sin embargo, el curso de los acontecimientos invalidé los términos de
este Tratado aun antes de su firma. Entre agosto y septiembre de ese mismo afio, los agentes
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sardos promovieron la creacion de asambleas constituyentes en Toscana, Mddena, Parma y la
Romafia que, poco después, proclamaron su anexion a Cerdefia-Piamonte. La restitucion de
estos territorios a sus anteriores soberanos quedaba, por lo tanto, supeditada a una intervencion
armada de las potencias signatarias del Tratado de Zurich.

Cavour tratd de prevenir esta amenaza mediante un acercamiento diplomatico a Gran
Bretana. La diplomacia britanica, que habia contemplado con preocupacion la alianza franco-
sarda, se mostré dispuesta a favorecer la creacion de una potencia regional en el norte de Italia
que sirviera de contrapeso a Francia. En este sentido, el gobierno britanico, no s6lo se manifesto
a favor de la anexién de los territorios de Italia central a Cerdefa-Piamonte, sino que
obstaculiz6 diplomaticamente los intentos de Viena para promover una intervencion
internacional en los ducados.

La actitud britanica facilito la aceptacion por Napoleon III de la politica sarda de hechos
consumados. El temor del gobierno francés a que se estableciera una alianza permanente entre
Turin y Londres le condujo a aceptar en diciembre la anexion de los ducados centrales y de la
Romana a Cerdefia-Piamonte, pese a los problemas que esta tltima cuestion entrafiaba para su-
politica interior. Napoledn III obtuvo a cambio de este reconocimiento la cesion de Saboya y
Niza. En estas condiciones, el gobierno austriaco hubo de renunciar a sus proyectos de
intervencion en los ducados y se vio obligado a contemplar pasivamente cémo el Tratado de
Zurich quedaba invalidado y cémo, en marzo de 1860, una asamblea legislativa integrada por
representantes de Cerdefia-Piamonte, Lombardia, Toscana, Mddena, Parma y la Romafia
ratificaba por unanimidad la integracion de estos territorios en el reino de Cerdefia-Piamonte.

Un mes mads tarde, el estallido de una revuelta secesionista en Sicilia proporcion6 a Cavour
la oportunidad para extender el proceso de unificacion al sur de Italia. El primer ministro sardo
actud con gran habilidad para llevar a cabo un proyecto que contaba con la oposicion de Gran
Bretafia y de Francia y que ofrecia a Austria la posibilidad de una intervencion revanchista. De
este modo, mientras garantizaba a las potencias que su gobierno se abstendria de emprender
cualquier accion hostil contra el Reino de las Dos Sicilias, Cavour promovia de manera
encubierta la expedicion preparada por el lider republicano nacionalista Garibaldi que, entre
mayo y julio de 1860, consigui6 hacerse con el control de Sicilia.

El rapido éxito de la expedicion de Garibaldi provocod una nueva crisis internacional. La
peticion de ayuda de Francisco II de Népoles hizo que, desde junio, Napoledn III intentara una
mediacion basada en la creacion de un reino constitucional independiente en Sicilia, cuyo trono
seria ocupado por un monarca de la dinastia Borbon-Sicilia. El emperador pretendia obligar
posteriormente a Cerdena-Piamonte a establecer una alianza con los nuevos reinos de Sicilia y
Népoles, lo que hubiera supuesto, en definitiva, la renuncia de Turin a la anexion del sur de la
peninsula. Para conseguir este objetivo e impedir que Garibaldi pudiera desembarcar en
Népoles, el gobierno francés intentd imponer un bloqueo naval a los puertos sicilianos.

No obstante, la diplomacia sarda logré que Gran Bretafa se opusiera a cualquier medida
dirigida a establecer un bloqueo naval. El gobierno britanico contemplaba con recelo la creacion
de un Reino de Italia, que modificaria el equilibrio de poder en el Mediterraneo, pero temia ain
mas que Napoleon III pudiera aprovechar la desintegracion del Reino de las Dos Sicilias para
establecer a un principe francés en el trono siciliano. El desacuerdo anglo-francés abrio el
camino para la ocupacion de Napoles. En agosto, Garibaldi desembarcé en Calabria e inici6 un
rapido avance hacia la ciudad del Vesubio, donde entro el 6 de septiembre.

La formacion de un gobierno napolitano provisional dominado por los republicanos
inquietd al gobierno sardo, que ocupo los territorios pontificios de Las Marcas y Umbria, e hizo
avanzar a su ejército hasta la capital napolitana para poder garantizar de este modo la
incorporacion de Napoles y Sicilia a Cerdefia-Piamonte, lo que tuvo lugar tras la celebracion de
un plebiscito el 15 de octubre.

La ocupacion de una parte de los Estados Pontificios provocé una nueva crisis
internacional. Napoleon I1I, presionado por el clero catdlico francés, retird a su representante de
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Turin pero evité un conflicto con Cerdefia-Piamonte que le enajenara en el futuro las simpatias
de la nueva potencia mediterranea y ordend al cuerpo expedicionario francés que se limitara a
defender Roma. Austria intentd aprovechar la Situacion para conseguir que Prusia y Rusia
respaldaran una intervencion dirigida a restablecer el statu quo en Italia, pero la diplomacia
franco-britanica conjur6 este peligro al lograr que Rusia adoptara una actitud neutral.

En este marco, el parlamento constituido en enero de 1861 por representantes de todos los
territorios italianos integrados en Cerdefia-Piamonte aprobo el 14 de marzo la creacion del
Reino de Italia y ofrecio el trono a la dinastia de Saboya. El nuevo Estado establecio su capital
provisional en Florencia. Sin embargo, el proceso de unificacion italiano atn tendria que su-
perar dos importantes obstaculos: la liberacion del Véneto, que todavia se encontraba en poder
de Austria, y la incorporacion de Roma, que un cuerpo expedicionario francés mantenia bajo
control del Papa. La resolucion de ambas cuestiones estaria estrechamente ligada al proceso de
unificacion aleman.

2. La unificacion de Alemania
2.1. LA RIVALIDAD ENTRE PRUSIA Y AUSTRIA

El fracaso del movimiento nacionalista alemén en 1848-1849 puso de manifiesto la
importancia de los obstaculos externos e internos a los que se enfrentaba el proceso de
unificacion alemana. Entre los primeros, la creacion de un Estado aleman unificado habia de
encontrar necesariamente la oposicion de las principales potencias y, sobre todo, de Francia.
Entre los segundos, el éxito de la contrarrevolucion de 1849 puso de relieve la fuerza
disgregadora de los particularismos regionales y de los intereses dindsticos alemanes. La
principal dificultad para la unificacion provenia, sin embargo, de la rivalidad entre las dos
grandes potencias que formaban parte de la Confederacion Germanica: Austria y Prusia.

Las dos potencias germanicas tenian objetivos antagonicos en Alemania. Austria trataba de
mantener el statu quo emanado del Congreso de Viena, en virtud del cual esta potencia disponia
de un considerable grado de influencia dentro de la Confederaciéon Germénica. El Imperio
austriaco contaba para este fin con la ayuda de los diferentes intereses dindsticos alemanes y
con la existencia de importantes particularismos regionales, especialmente intensos en los
Estados del sur de Alemania. Prusia, por su parte, trataba de promover un proceso de
unificacion que se desarrollara en torno al Estado prusiano y, desde la década de 1850, disponia
del respaldo de la mayoria del movimiento nacionalista aleman y de la presion ejercida por
importantes grupos econémicos alemanes a favor de la unificacion.

La revolucién de 1848 habia enfrentado por primera vez a ambas potencias en torno a la
cuestion alemana. Como vimos, la crisis se resolvio en un sentido favorable a los intereses de
Austria, pero este desenlace convencié a un importante sector del nacionalismo aleman de la
inexistencia de una alternativa a la via prusiana hacia la unificacion. La fundacion de la Liga
Nacional en 1859 acelerd este proceso de identificacion del movimiento nacionalista aleman
con la politica prusiana. Prusia disponia ademas de un formidable mecanismo de presion
econdmica sobre el resto de los Estados alemanes: la union aduanera o Zollverein. La
incorporacion de los Estados del norte de Alemania a este organismo en 1854 acentud la
creciente interdependencia economica entre los distintos Estados alemanes y, sobre todo, su
dependencia respecto al mercado prusiano.

En este marco, resultaba inevitable que los intereses de Austria y Prusia volvieran a chocar
en Alemania. La siguiente crisis se produjo a consecuencia de la cuestion de los ducados
daneses. Desde 1721, los Ducados de Schleswig, Holstein y Lauenburgo se hallaban asociados
al Reino de Dinamarca por una unidn de caracter personal, si bien Holstein pertenecia asimismo
desde 1815 a la Confederacion Germénica. La existencia en estos territorios de una importante
poblacion alemana y de un derecho de sucesion distinto del danés provocd una crisis sucesoria a



HISTORIA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES CONTEMPORANEAS 117

la muerte sin herederos de Federico VII, en noviembre de 1863. La poblacién germana de los
ducados se negd a reconocer como duque al nuevo monarca danés, Cristino IX, y a aceptar la
anexion de Scheleswig a Dinamarca, decretada poco antes de su muerte por Federico VII. Las
medidas represivas adoptadas por Copenhague hicieron que la Dieta de la Confederacion
Germanica decretara la movilizacion de las fuerzas federales para obligar a Dinamarca a
entregar los tres ducados al principe aleman Federico de Augustemburg, quien segun el derecho
sucesorio existente en dichos territorios, debia suceder como duque a Federico VII.

Prusia escogio6 este momento para intentar anexionarse los ducados daneses, presentandose
al mismo tiempo como defensora de la poblacion germana de los mismos. El canciller prusiano,
Otto von Bismarck, prepar6d con esta finalidad una intervencion militar que se anticipara a la
lenta movilizacién decretada por la Dieta.

La iniciativa prusiana arrastro a Austria, que se adhirio a la misma para tratar de frustrar
los propositos de Berlin. En febrero de 1864 ambas potencias firmaron una alianza y, tras una
breve campana militar, ocuparon conjuntamente la peninsula de Jutlandia. Las protestas de
Francia y de Gran Bretafia se apaciguaron cuando Prusia y Austria garantizaron que el futuro de
Schleswig, la mayoria de cuya poblacion era danesa, seria establecido por medio de un
plebiscito. En este contexto, Dinamarca se vio obligada a ceder los tres ducados a ambas
potencias en virtud del Tratado firmado en Viena en octubre de 1864.

2.2. LA GUERRA AUSTRO-PRUSIANA

El final de la guerra con Dinamarca reavivo el antagonismo entre las dos potencias,
germanicas, cuyas diferencias en torno al futuro de los ducados daneses estuvieron a punto de
desencadenar un conflicto. El interés de Prusia por anexionarse la totalidad o, al menos, una
parte de dichos ducados encontr6 la firme oposicion de Austria. Las negociaciones entre ambos
gobiernos en torno a esta cuestion fracasaron por la negativa de Berlin a aceptar las
contrapartidas territoriales y econémicas solicitadas por Viena. En este contexto, Bismarck
comenzo a preparar el escenario para un enfrentamiento con su rival.

En primer lugar, Bismarck se dirigié al Reino de Italia, enfrentado con Austria por la
cuestion del Véneto. El gobierno italiano se mostro receptivo a las propuestas prusianas pero
supedito la aceptacion de cualquier acuerdo de alianza a la neutralidad del gobierno francés en
el caso de un hipotético conflicto con Austria. Ello paralizé las negociaciones porque Napoleon
I declind comprometerse en ese sentido.

En este marco, Prusia acept6 un acuerdo provisional con Austria. El Convenio de Gastein,
firmado por ambas potencias en abril de 1865, diferia momentaneamente el contencioso austro-
prusiano al establecer la integracion de los ducados daneses en el Zollverein y repartir
provisionalmente su administracion entre ambas potencias hasta que se adoptara una decision
definitiva sobre el destino final de estos territorios. Prusia retuvo Scheleswig, Lauenburgo y el
estratégico puerto de Kiel, en tanto que Austria obtuvo Holstein. El Convenio de Gastein, sin
embargo, no resolvia el problema, pues Austria continuaba oponiéndose a los proyectos
anexionistas de Prusia hacia los ducados daneses. Viena contaba ademads en esta cuestion con el
respaldo de la mayoria de los restantes Estados alemanes, partidarios de crear con los tres
ducados daneses un principado independiente.

Esta situacion llevo a Bismarck a redoblar sus esfuerzos para aislar diplomaticamente a
Austria y preparar de este modo el enfrentamiento con esta potencia. Con este objetivo, el
canciller prusiano reinici6 las negociaciones dirigidas a neutralizar a Francia y a conseguir una
alianza con Italia. En octubre de 1865, Bismarck se entrevistd con Napoleon III en Biarritz,
donde logré finalmente que el emperador francés se comprometiera a adoptar una actitud
neutral en el caso de un conflicto austro-prusiano, a cambio de una vaga promesa por parte del
canciller prusiano de apoyar futuras compensaciones territoriales para Francia.

Conseguida la neutralidad francesa, el camino para un acuerdo italo-prusiano quedaba
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abierto, maxime cuando un mes antes el gobierno de Berlin habia sentado las bases para un
acercamiento a Italia a través de la firma de un acuerdo comercial entre este pais y el
Zollverein. En marzo de 1866 Bismarck reanudaba las negociaciones con el gobierno de
Florencia, interrumpidas en marzo del afio anterior. Las conversaciones culminaron un mes mas
tarde con la firma de un Tratado secreto de alianza, en funcidn del cual, el Reino de Italia se
comprometia a declarar la guerra a Austria en el caso de que Prusia entrara en guerra con esta
potencia en los tres siguientes meses. El gobierno italiano obtenia a cambio el compromiso
prusiano de incluir la cesion del Véneto a Italia entre las clausulas del futuro Tratado de Paz con
Austria.

Las gestiones de Bismarck tuvieron como resultado el aislamiento diplomatico de Austria,
pues las restantes potencias adoptaron una posicion equidistante hacia la rivalidad austro-
prusiana. En este sentido, el gobierno britanico anunci6 en febrero de 1866 que se mantendria
neutral en el caso de que estallase una guerra entre Austria y Prusia, en tanto que el gobierno
ruso no ocultaba su hostilidad hacia Viena desde el final de la guerra de Crimea.

Una vez seguro del aislamiento de Austria, Bismarck tratd de provocar un conflicto con
esta potencia. En abril, el representante prusiano en la Dieta de Frankfurt presentd6 una
propuesta para convocar una asamblea nacional alemana, elegida por sufragio universal, que
tuviera como mision reformar los estatutos de la Confederacion Germanica. La proposicion
prusiana tenia como unico objetivo provocar a Austria. El canciller prusiano consiguié su
proposito, pues Viena respondié exigiendo a su vez a la Dieta la celebracion de plebiscitos en
los ducados daneses para determinar el estatuto definitivo de dichos territorios. Ello proporcion6
el pretexto que el gobierno prusiano necesitaba para ocupar militarmente Holstein, haciendo
inevitable el enfrentamiento.

El 11 de junio, el gobierno austriaco solicité a la Dieta la movilizacion de las fuerzas
federales contra Prusia. Un dia después, la diplomacia austriaca se aseguraba la neutralidad de
Francia mediante la firma de una convencién secreta por la que Viena se comprometia a
renunciar al Véneto tras el conflicto. La Dieta Germénica accedi6 a la peticion austriaca el 14
de junio. Esta decision hizo que Prusia declarara la guerra a Austria y a sus aliados el 16 de
junio. Inmediatamente, Italia invadi6 el Véneto, en cumplimiento del Tratado firmado con
Prusia, mientras la mayoria de los Estados del norte de Alemania se agrupaban en torno a esta
potencia, en tanto que Hannover, Hesse, Sajonia y la casi totalidad de los Estados alemanes del
sur se alineaban con Austria.

La rapida resolucion del conflicto evitd una internacionalizacion del mismo y facilito los
proyectos de Bismarck. Los ejércitos prusianos ocuparon facilmente los Estados alemanes
aliados a Austria y, pese a los fracasos italianos en Custozza y Lissa, infligieron en julio al
ejército austriaco una derrota decisiva en Sadowa, obligando a Austria a solicitar el cese de las
hostilidades.

Las reacciones de las restantes potencias europeas ante la aplastante victoria de Prusia
fueron de distinto signo. Gran Bretafia y Rusia optaron por no interferir en el desarrollo de las
negociaciones de paz. De hecho, la diplomacia britanica se mostro6 interesada desde un principio
en que Austria y Prusia llegaran a un rdpido acuerdo de paz, que evitara que Francia o Rusia
pudieran extraer alguna ventaja del conflicto. El gobierno ruso, por su parte, esperaba que la
derrota austriaca facilitara su politica balcanica. La actitud francesa fue diferente. La rapidez de
la victoria prusiana alarm6 a Napoleon III, quien habia proyectado conseguir compensaciones
territoriales si, como esperaba, el conflicto se prolongaba, y le llevo a interponer su mediacion
en las negociaciones de paz para evitar que Prusia obtuviera excesivas concesiones. Bismarck
tuvo, pues, que comprometerse a que el futuro proceso de unificacion se limitara a los Estados
alemanes situados al norte del Main y a reconocer a los Estados alemanes del sur, es decir
Baviera, Wurtemberg, Hesse-Darmstadt y Baden, una existencia internacional independiente. El
canciller prusiano rechazo, no obstante, las pretensiones francesas de lograr compensaciones
territoriales en la orilla izquierda del Rhin o en Bélgica y se limité a manifestar ambiguamente
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que no se opondria a una hipotética anexion del Ducado de Luxemburgo a Francia.

El 23 de agosto de 1866, Bismarck, contra el parecer de Guillermo I y de una parte de su
propio gobierno, que deseaban anexionar a Prusia parte de Bohemia, firm6 con Austria el
Tratado de Praga. En funcién de dicho Tratado, Prusia renunciaba a anexiones territoriales a
costa de Austria, pero conseguia a cambio la disolucién de la Confederacion Germanica, se
anexionaba los territorios alemanes de Holstein, Scheleswig, Lauenburgo, Hannover, Hesse-
Cassel, Frankfurt y Nassau e imponia a los 21 Estados alemanes situados al norte del Main la
constitucion de una Confederacion de Alemania del Norte. Los acuerdos de paz se completaron
con la firma del Tratado de Viena, en octubre de ese mismo afio, por el cual Austria cedid el
Véneto a Napoledn 111, quien lo entregd al reino de Italia tras la celebracion de un plebiscito.

2.3. LA GUERRA FRANCO-PRUSIANA Y LA CULMINACION DE LOS PROCESOS DE UNIFICACION ALEMAN E
ITALIANO

El desenlace de la guerra de las Siete Semanas establecio la hegemonia de Prusia sobre
Alemania y dejo abierta la via para que el proceso unificador aleman se desarrollara de acuerdo
con los intereses de esta potencia. El primer paso en esta direccion fue la creacion de la
Confederacion de Alemania del Norte en diciembre de 1866. La Confederacion era un Estado
federal, dentro del cual cada uno de los Estados integrantes conservaba su autonomia interna,
pero cedia la politica exterior y de defensa a un gobierno de la Confederacion presidido por el
rey de Prusia. Las instituciones federales se completaban con una Asamblea Nacional
(Reichstag), elegida por sufragio universal, y un Consejo Federal (Bundesrath), formado por los
representantes de los diferentes Estados integrantes, que tenia derecho de veto sobre las leyes
votadas por el Reichstag. Los Estados del sur de Alemania quedaron al margen de este
organismo, si bien Bismarck consigui6 evitar que cayeran en la esfera de influencia francesa al
hacer publicas las pretensiones de Napoleon III de obtener compensaciones territoriales en
Renania o el Sarre. De esta manera, el canciller prusiano logré concluir acuerdos defensivos
secretos con Baviera, Baden, Wurtemberg y Hesse-Darmstadt durante el verano de 1866.

Pese a todo, el proceso de unificacion arrastraba todavia importantes dificultades. En
primer lugar, la pervivencia de fuertes particularismos en la mayoria de los Estados del sur de
Alemania que, pese a los acuerdos defensivos bilaterales firmados con Prusia, habian quedado
momentaneamente al margen del proceso unificador. En segundo lugar; la decidida oposicion
de Napoledn III a la creacion de una Alemania unificada que desplazara al Segundo Imperio
francés del centro de gravedad de la politica europea.

Bismarck intent6 resolver el primero de estos problemas impulsando un estrechamiento de
las relaciones politicas y econdémicas de la Confederaciéon de Alemania del Norte con los
Estados alemanes del sur. La creacion de un parlamento aduanero aleman dentro de la
Zollverein, en julio de 1867, respondid a este objetivo. Bismarck esperaba que el desarrollo de
los vinculos entre estos Estados y la Confederacion, unido a una intensa campana de
propaganda promovida por el gobierno de Prusia, acabarian generando en los mismos un clima
de opinion favorable a su integracion en un Estado aleman unificado.

Los planes de Bismarck solo tuvieron éxito en el caso de Baden, el Estado aleman mas
amenazado por los proyectos revisionistas de Napoleon III, que solicitdé su ingreso en la
Confederacion de Alemania del Norte. No resulto asi en el resto de los Estados meridionales,
donde el resurgimiento de los sentimientos particularistas durante las elecciones celebradas en
el invierno de 1869-1870 puso de manifiesto la incertidumbre de la via progresiva hacia la
unificacidon y convenci6é al canciller de la necesidad de provocar una guerra nacional contra
Francia, como unica forma de crear el clima de opinion necesario para que aquélla tuviera lugar.

El resultado de la guerra Austro-Prusiana habia supuesto un fuerte desprestigio interno y
externo para la politica exterior francesa y para la propia figura de Napoledn III. En un plano
interior, el emperador francés tratd de frenar el descontento mediante una progresiva
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liberalizacion del régimen politico. En un plano internacional, la diplomacia francesa intent6
anexionarse el Gran Ducado de Luxemburgo para compensar su fracaso a la hora de obtener
concesiones territoriales en Alemania o Bélgica. La oposicion britanica y prusiana frustro este
proyecto en la Conferencia internacional celebrada por este motivo en Londres, en abril de
1867, Bismarck incumpli6 las vagas promesas hechas a Napoleon 111 en el verano de 1866 y se
limit6 a aceptar la retirada de las guarniciones prusianas del Grao Ducado a cambio de la neu-
tralizacion internacional de dicho territorio.

El fracaso francés en la cuestion de Luxemburgo puso de manifiesto el aislamiento
internacional de Francia. Napoledn III intentd establecer una alianza con Austria e Italia para
salir de dicho aislamiento y mantener el equilibrio de poder en el continente, pero los proyectos
del emperador fracasaron a causa de la cuestion romana.

La derrota de 1866 habia producido la reorganizacion del Imperio austriaco sobre nuevas
bases. El compromiso de 1867 entre los austro-alemanes y los magiares sento6 las bases para la
creacion de la Monarquia Dual. El nuevo protagonismo de la minoria magiar favorecio las
tendencias expansionistas de la politica austro-hungara en los Balcanes. Esta situacion provoco
una escalada de las tensiones con Rusia y obligd a Austria-Hungria a supeditar cualquier
acuerdo con Francia a la obtencion de un compromiso de neutralidad por parte de Italia. El
gobierno austro-hungaro esperaba de esta manera evitar que el irredentismo italiano sobre
Trieste y el Treotino llevara a Italia a amenazar su retaguardia en caso de un conflicto con
Prusia o Rusia. Sin embargo, el Reino de Italia no estaba dispuesto a firmar ninglin acuerdo de
este tipo si Francia continuaba bloqueando la culminacién del proceso de unificacion italiano.
La presion de los sectores catolicos de la opinién publica francesa impedia, no obstante, a
Napoleon III actuar en este sentido y le obligaba a mantener un cuerpo expedicionario en Roma
para garantizar la supervivencia de los Estados Pontificios. En estas circunstancias, el acerca-
miento entre Francia, Austria e Italia resulté imposible.

Bismarck, por su parte, tratd de acentuar el aislamiento internacional del Segundo Imperio
francés y de asegurarse la neutralidad de las restantes potencias en el caso de un conflicto con
Francia. El gobierno austro-hungaro rechaz6 cualquier acuerdo con Prusia, pero el ruso se
mostré mas receptivo debido a su inquietud hacia las nuevas directrices de la politica austro-
hungara en los Balcanes. En marzo de 1868, Prusia y Rusia firmaron un acuerdo secreto que, en
el caso de un conflicto franco-prusiano, establecia el compromiso ruso de concentrar tropas en
Galitzia con el objeto de paralizar cualquier hipotética accion de Austria-Hungria.

Berlin podia contar ademés con la neutralidad britdnica. Las reticencias de Londres a
involucrarse en cualquier problema continental que no afectara directamente a los intereses
geoestratégicos britdnicos se habian acentuado desde la llegada al poder de William E.
Gladstone a fines de 1868. De hecho, la diplomacia britdnica se mostraba mas preocupada por
los proyectos de Napoleon III para incorporar a Bélgica a su esfera de influencia que por la
creacion de un Estado alemén unificado que, momentaneamente, no parecia suponer una
amenaza para la seguridad de Gran Bretafia ni para sus intereses imperiales. La actitud
equidistante de la diplomacia britanica hacia la cuestion alemana se acentuo a raiz de la grave
crisis diplomatica franco-britanica provocada, en abril de 1869, por el intento del Estado francés
de adquirir la Compafiia de Ferrocarriles Belgas de Luxemburgo.

En este contexto internacional, la cuestion sucesoria espafola proporcioné el pretexto que
Bismarck buscaba para provocar un enfrentamiento con Francia. La revolucion de 1868 habia
derribado a la dinastia borbdnica del trono espafiol. Las Cortes Constituyentes reunidas en 1869
habian optado por mantener la monarquia constitucional y habian ofrecido la corona a una serie
de candidatos, pero ni Luis I de Portugal ni el duque de Génova aceptaron el trono espanol. El
Gobierno-Regencia ofrecid entonces la corona de Espafia a Leopoldo de Hohenzollern, primo
de Guillermo I de Prusia.

El gobierno francés reaccion6 airadamente y exigio a Berlin la retirada de la candidatura.
Las gestiones de la diplomacia francesa tuvieron éxito, pues, pese a la oposicion de Bismarck,
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Leopoldo de Hohenzollern, presionado por Guillermo I, retir6 su candidatura al trono espaiol el
12 de julio de 1870. Sin embargo, Napoleon III traté de aprovechar este éxito diplomatico para
desprestigiar a Prusia. Ese mismo dia por la tarde, el emperador francés ordend a su embajador
en Berlin que exigiera a Guillermo I una declaracion publica garantizando que la candidatura
Hohenzollern quedaba definitivamente descartada. El monarca prusiano, quien se encontraba en
el balneario de Ems, se negd a acceder a esta pretension y telegrafio a Bismarck para informarle
de la misma. El canciller redact6 entonces para la prensa un resumen del telegrama en el que se
tergiversaba la entrevista entre el conde de Benedetti y Guillermo I en Ems y se daba la
impresion de que el monarca prusiano habia desairado al embajador de Francia. La agitacion
nacionalista que se produjo en Francia hizo que Napoleon III viera en la guerra la oportunidad
para consolidar el régimen imperial y para frenar el ascenso internacional de Prusia. El 15 de
julio declar6 la guerra a esta potencia.

Los proyectos de Bismarck funcionaron de este modo a la perfeccion. La declaracion
francesa de guerra a Prusia obligd a los Estados alemanes del sur a colocar sus ejércitos bajo el
mando unificado prusiano, de acuerdo con los términos de los Tratados de defensa firmados con
Prusia en el verano de 1866, y el sentimiento nacionalista, que pronto se extendid por toda
Alemania, convirtio6 la confrontacion con Francia en una guerra nacional.

El aislamiento internacional de Francia quedé de manifiesto cuando las distintas potencias
se abstuvieron de intervenir en el conflicto. El gobierno ruso cumplié el acuerdo de 1868 y
mediante la amenaza de movilizacion obligd a Austria-Hungria a declarar su neutralidad el 20
de julio. Italia se mostr6 dispuesta a entrar en la guerra del lado de Francia pero a condicion de
que Napole6n IIT permitiera la unificacion del pais, condicion que el emperador; que necesitaba
mas que nunca el apoyo de los catdlicos franceses, no estaba en disposicion de cumplir. El
gobierno francés consiguid, no obstante, que el italiano se comprometiera a no ocupar Roma, lo
que permiti6 la repatriacion del cuerpo expedicionario francés. Gran Bretafia también se
mantuvo al margen del conflicto franco-prusiano.

En estas condiciones, el aparato bélico aleman decidi6 rapidamente la guerra, provocando
la caida del Segundo Imperio francés. El Gobierno Provisional Republicano formado el 4 de
septiembre apenas pudo prolongar la resistencia durante varios meses hasta que la toma de Paris
le oblig6 a capitular. El triunfo fue aprovechado por Bismarck para llevar a cabo sus proyectos
de unificacion. En noviembre de 1870, aprovechando el clima de exaltacion nacional creado por
la victoria, el canciller prusiano consigui6 que los Estados del sur se adhirieran formalmente a
la Confederaciéon de Alemania del Norte, convertida ahora en Confederacion Alemana.
Finalmente, el 18 de enero de 1871 los representantes de los soberanos alemanes, reunidos en
Versalles, proclamaron el Segundo Imperio aleman y eligieron a Guillermo I como emperador.

Diez dias mas tarde se firmaba en Versalles un armisticio que diferia las negociaciones de
paz a la constitucion de un gobierno en Francia que estuviera legitimado por un proceso
electoral. El gobierno francés salido de las urnas, presidido por Adolfo Thiers, tuvo que firmar
el 10 de mayo el Tratado de Frankfurt, que estipulaba la anexion al Segundo Imperio aleman de
Alsacia y de la parte oriental de Lorena; el pago de una indemnizacién de 5.000 millones de
francos oro y la ocupacion del norte de Francia hasta que dicha indemnizacién se hiciera
efectiva.

La derrota francesa permiti6, asimismo, la culminacion del proceso de unificacion italiano.
La caida del Segundo Imperio francés desligd al gobierno de Victor Manuel II de los
compromisos contraidos con Napoleon III en torno a la cuestion romana y el 20 de septiembre
de 1870 las tropas italianas entraron en la capital pontificia. Dos meses mas tarde, un plebiscito
establecio la incorporacion de los Estados Pontificios al Reino de Italia y el traslado de la
capital a Roma.

El gobierno ruso aproveché igualmente la oportunidad para desligarse de las limitaciones
impuestas por el Tratado de Paris a su flota en el mar Negro y, en octubre de 1870, anunci6 que
ya no se consideraba obligado por dicho Tratado. El nuevo papel de Alemania como uno de los
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principales centros de gravedad de las Relaciones Internacionales se puso entonces de ma-
nifiesto cuando Bismarck logré que Gran Bretafia y Rusia alcanzaran un compromiso en la
Conferencia internacional reunida por este motivo en Londres en enero de 1871.

La guerra Franco-Prusiana culminaba asi el proceso de constitucion de dos nuevas
potencias iniciado en 1848. Abria también una nueva etapa en la Historia de las Relaciones
Internacionales marcada por la consolidacion de Alemania como potencia hegemonica en el
continente y por la creacion de un nuevo equilibrio de poder en Europa.
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Las relaciones entre las potencias europeas dominan la vida internacional y se extienden a
escala mundial mas complicadas que antafio por la agitacion de las minorias nacionales, por la
creciente intervencion de la opinion publica y por el incremento de la competencia econémica.
La desconfianza hacia la preponderancia de Alemania, el permanente antagonismo franco-ale-
man, los problemas balcanicos y las rivalidades austro-rusa y anglo-rusa llevan a los Estados a
mantener de manera permanente ejércitos y flotas cada vez mas nutridos y mejor armados.

A pesar de la crisis oriental de 1875-1878, Bismarck, con la seguridad que le proporciond
la alianza con Austria-Hungria, aislé a Francia con la Triple y con una entente con Rusia. La
expansion europea en Asia y en Africa incidié negativamente en las relaciones anglo-rusas y en
la rivalidad franco-inglesa. Hacia 1885, la preponderancia alemana era incontestable pero, muy
pronto, la tension austro-rusa debilitd el sistema bismarckiano que terminaria arruinado por la
conclusion de la alianza franco-rusa de 1891-1893.

1. Caracteres de la vida internacional
1.1. VIEJIOS Y NUEVOS FACTORES POLITICOS Y ECONOMICOS

El Tratado de Frankfurt de 1871, al cerrar el periodo de intranquilidad y revision abierto
por la guerra de Crimea, disip6 las ensofiaciones coarentaiochistas de una voluntaria federacion
de Estados construida por el empuje arrollador de los pueblos. La realidad que persistié en 1871
fue la del viejo sistema de grandes potencias soberanas, que ahora se presentaban indus-
trializadas y dirigidas por gobiernos cada vez mas poderosos. Los jefes de Estado, de Gobierno
y los ministros de Asuntos Exteriores seguian desempeiiando un papel fundamental en la
politica internacional y, en Europa, seguia dominando el régimen monarquico; su conservacion
constituia un elemento basico de las relaciones entre los Estados, incluso en aquellos cuyos
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parlamentos limitaban el poder de los soberanos. Los reyes, unidos por lazos familiares,
mantenian una cierta solidaridad entre ellos y jugaban a menudo un papel moderador. A la
inversa, la existencia de un régimen republicano aislaba, de entrada, a quien lo establecia. A
pesar de la difusion del telégrafo y de las nuevas facilidades para los desplazamientos, los
diplomaticos mantenian su vieja importancia en el manejo de unos asuntos que siguieron
dependiendo de las decisiones de muy pocas personas.

Fue nueva, en cambio, la profundidad con que la agitacion de las nacionalidades
minoritarias debilitd a Estados como Austria-Hungria o el Imperio otomano, en estos afios y en
los siguientes; los conflictos que protagonizaron facilitaron el juego interesado de Otros Estados
cuyos gobiernos animarian, y utilizarian en beneficio propio, sus reivindicaciones nacionales. El
progreso del parlamentarismo democratico y de la prensa de masas introdujo otra novedad al
facilitar la participacion de la opinion publica en la politica exterior. El ruido que levantaron los
acontecimientos internacionales se fue haciendo cada vez mayor y las rivalidades se fueron
exacerbando en medio de pasiones que los gobiernos aprendieron a manejar orientando la
opinion.

El desarrollo de la industria pesada y el crecimiento de la red ferroviaria y de la flota se
convirtieron en bases tan necesarias para que un Estado fuera considerado una gran potencia
como la existencia de un amplio territorio y de una poblaciéon muy numerosa. En particular la
presion permanente del crecimiento demografico europeo exigido la busqueda de recursos
-materias primas y alimentos- mas alla de las fronteras, y los gobiernos se sintieron llamados a
jugar un papel fundamental en todas las manifestaciones de ese imperialismo econdémico:
decidian las conquistas coloniales bajo la inspiraciéon de sus preocupaciones politicas y
estratégicas; firmaban Tratados de comercio o tomaban medidas aduaneras que animaban
rivalidades y suscitaban verdaderas guerras econdmicas; orientaban las inversiones de capitales
autorizando las iniciativas extranjeras o presionando a los Estados que debian dar el visto bueno
a las propias. Los hombres de negocios, por su parte, pidieron el apoyo de sus gobiernos para
facilitar su actividad en el extranjero invocando la relacion, que exageraban, entre los intereses
generales del Estado y los intereses econdmicos derivados de su presencia en el mundo. El
desarrollo de los intercambios internacionales de productos y de capitales profundizo la
interdependencia de los diferentes paises y parecié anunciar el nacimiento de un mundo mas
solidario; sin embargo, las cosas no fueron por ese camino, sino por el del nacionalismo
econdmico que surgio tras el abandono generalizado del libre cambio. La nueva importancia de
las grandes rutas mundiales multiplicé el nimero de zonas peligrosas en la medida en que
varios Estados tuvieron interés por controlarlas.

1.2. LA VICTORIA ALEMANA Y EL EQUILIBRIO EUROPEO

En 1871, la realizacion de la unidad alemana transformo el equilibrio europeo al crear un
poderoso Estado aleméan y al cambiar la posicion relativa de Austria y Francia. Alemania
alcanzo, de golpe, la preponderancia en Europa gracias al poder de su ejército y Otto von
Bismarck encarn6 esa primacia; habil en las negociaciones complejas y en la adaptacion de su
sistema al paso del tiempo, el canciller alemén dirigio el juego diplomatico con el objetivo de
conservar un statu quo europeo que favorecia los intereses prusianos que representaba.

La unificacion de Italia y de Alemania redujo fuertemente la posicion de Austria. Aunque
Bismarck no quisiera unirla al nuevo Reich, dese6 contar con ella; pensaba que Austria habia
jugado un papel tan importante en el mundo germanico, que su colaboracion era indispensable
para la existencia de una Alemania que se habia unificado sin ella. Por su parte, el emperador
austriaco Francisco-José, tras la derrota de Sadowa, buscoé la salvacion en un compromiso con
los hungaros que, en la nueva Monarquia Dual, convertirian sus intereses balcdnicos en
predominantes y facilitarian el compromiso con la nueva Alemania. La influencia determinante
del conde Gyula Andrassy, miembro de una distinguida familia magiar, marcaria la direccion
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que la politica exterior austro-hingara mantuvo hasta 1914.

Francia, que disponia de unas finanzas y una economia sélidas, reconstruy6 rapidamente su
ejército y no se resigné a la pérdida de Alsacia-Lorena. La revancha se convirtié en un tema
enquistado bajo el recuerdo de la derrota y del fuente sentimiento de inseguridad y de
aislamiento que aprision6 a la inmensa mayoria de los franceses. Bismarck, que estaba
convencido de que Francia no se conformaria, pensd que, sin aliados, deberia posponer la
revancha. Para garantizar el aislamiento francés, Bismarck establecid un sistema de alianzas
permanentes y uso la amenaza, mas para intimidar que con la voluntad de desencadenar una
guerra preventiva. En cualquier caso, sus maniobras anti-francesas contribuyeron a mantener la
tension internacional.

Con la seguridad que le proporcionaba la superioridad de su economia industrial y de su
marina comercial y de guerra, Inglaterra no se inquietdé por el establecimiento de una
preponderancia alemana que respetaba la independencia de los territorios continentales del otro
lado del puerto de Londres y que no incluia la construccion de una flota de guerra ni
ambicionaba un imperio colonial. Los britanicos, que seguian confiando en su flota y en las so-
luciones empiricas, se mantuvieron fieles a una politica exterior de manos libres, sin concluir
alianzas que pudieran comprometer un futuro cuyos perfiles exactos se desconocian.

1.3. EL MEDITERRANEO Y LA «CUESTION DE ORIENTE)

En estos afios aumentd la importancia internacional del Mediterraneo. Los britanicos, que
disfrutaban, en ese mar, y desde principios del siglo XVIII, de una posicion hegemonica, habian
tenido que contar, desde 1830, con la presencia de Francia en Argelia; la apertura del canal de
Suez en 1869 y la unificacion de Italia introdujeron incertidumbres en un espacio estratégico
que sin duda se complicaba.

Por otra parte, Austria-Hungria, rechazada en Italia y en Alemania, concentrd toda su
atencion en el Sur-Este, el Unico campo de accion posible, el Gnico que interesaba a los
hungaros. Asi, obtener, en los Balcanes, una zona de influencia que asegurase la comunicacion
entre el valle del Danubio y el puerto de Salonica se convirtié en una necesidad vital desde el
momento en que el compromiso dual entre austriacos y hingaros se mantuvo a costa de los
intereses de eslavos y rumanos; la vigilancia -y el control- de los territorios de soberania
otomana donde vivian otros eslavos y rumanos aparecié como la tnica posibilidad de evitar el
contagio de una insurreccion nacionalista que podria destruir el Estado multinacional. Alemania
favorecio esa direccion de la politica austro-hiingara; su apoyo seria indispensable en la medida
en que esa politica enfrentaba a Austria-Hungria con Rusia.

Rusia, que sofnaba con conseguir una salida libre al mar Mediterraneo, aprovecho la guerra
franco-prusiana para recuperar su libertad de accion en el mar Negro. Su economia y sus
finanzas seguian siendo fragiles; su ejército no tenia ni cuadros sélidos ni -a pesar de su
crecimiento demografico- reservas importantes. Pero sus dirigentes -el zar Alejandro II y el
canciller Alexander Gorchakov- confiaron en que la gran debilidad del Imperio Otomano les
permitiria actuar a través del descontento de los pueblos cristianos que se encontraban bajo su
soberania.

El Imperio otomano era, mas que nunca, e/ hombre enfermo de Europa. Las timidas
reformas introducidas bajo la presion de los jovenes otomanos no consiguieron convertir en
ciudadanos iguales ante la ley a los distintos stibditos del sultdn de Constantinopla. El proceso
de parcelacion del Imperio continud: Tunez y Egipto, tedéricamente vasallos, eran en realidad
Estados independientes; en los Balcanes crecia un reino independiente, Grecia, y buscaban la
independencia tres principados vasallos, Montenegro, Serbia y Rumania; en el interior de
Turquia, los Cristianos se movilizaban y dirigian sus esperanzas hacia sus hermanos
emancipados politicamente.

La existencia de esos Estados emancipados y la agitacion de los pueblos que se sentian
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discriminados favoreci6 la politica expansiva de Rusia y preocupd profundamente a Austria-
Hungria. La debilidad econémica del Imperio otomano habia permitido la entrada de capitales
franceses y britanicos que fueron controlando su deuda publica. Pero las grandes potencias no
compartian intereses en esta zona de Europa y los turcos se aprovecharon de ello para prolongar
su poder: Austria-Hungria y Rusia se vigilaban -y neutralizaban- mientras Inglaterra, que estaba
decidida a frenar el avance ruso, considero prioritario conservar el statu quo de la region y
retrasar el reparto de unos territorios ambicionados por muchos.

1.4. OPOSICIONES A ESCALA MUNDIAL E INICIOS DE UNA PAZ ARMADA

La penetracion occidental en Asia y Africa fue frenada més por los enfrentamientos entre
las potencias que por las resistencias locales. Los Estados Unidos se opusieron a toda accion
politica y militar de Europa en América, pero no pudieron evitar la intensificacion de su
penetracion econdmica y financiera. Japon tuvo que contentarse con asegurar su independencia
mientras modernizaba su economia, ejército y flota. Desarrollandose bajo todas sus formas, el
imperialismo europeo profundizo las rivalidades tradicionales y cred otras nuevas. Inglaterra
evitd los problemas continentales y prefirid garantizar y extender su posicion en el mundo.
Francia increment6 sus exportaciones de capital y se lanz6, en 1881, a una ambiciosa expansion
colonial. Rusia aceler6 su penetracion en Asia. Italia intenté probar suerte en Africa. Las viejas
rivalidades franco-britanica y anglo-rusa se fortalecieron y se desarrolld una nueva rivalidad
franco-italiana. Bismarck siguid fiel a las consideraciones continentales sin comprometer la
seguridad del Reich con posibles ganancias coloniales.

Fuera de Europa, los europeos emprendieron numerosas guerras contra pueblos africanos y
asiaticos, pero en Europa, los 43 afos que siguieron a los cambios violentos de 1854-1871
fueron afios sin guerras y sin cambios fronterizos, con la excepcion de lo que ocurriria en los
Balcanes. Sin embargo, bajo los efectos de la guerra franco-prusiana, del desarrollo de la
«Cuestion de Oriente» y de la intensificacion de las ambiciones imperialistas, la tension no
disminuyo. Por otra parte, la experiencia del éxito militar prusiano incit6 a la mayor parte de los
Estados a imitar su sistema militar. Para ser capaces de iniciar acciones imprevistas y para
favorecer los esfuerzos a largo término, todos los Estados conservaron, de manera permanente,
fuertes ejércitos activos y organizaron reservas cada vez mas considerables; la inica gran po-
tencia que no lo hizo fue Inglaterra, que se sentia protegida por su insularidad y por la absoluta
superioridad de su flota. Pero esos ejércitos masivos exigian una cuidadosa preparacion para
poder ser concentrados en un punto y para poder maniobrar a gusto de sus mandos; de ahi el
creciente papel estratégico de los ferrocarriles y la creciente importancia de planes minuciosos,
que incesantemente se elaboraban y se modificaban bajo la direccion de escuelas de guerra 'y
Estados-mayores.

2. La preponderancia alemana
2.1. LAS PRIMERAS PRECAUCIONES DE Bismarck (1871-1875)

Aunque los gobiernos franceses que afrontaron las consecuencias de la derrota de 1871 se
inclinasen por una politica exterior prudente, que alejo la revancha de los planteamientos
inmediatos, Bismarck no se confid. Dispuesto a que se cumpliesen integramente las clausulas
del Tratado de Frankfurt, el canciller fue consciente de su extrema dureza y buscod el
aislamiento de Francia mientras retrasaba su reorganizacion. Para asegurar el pago de los cinco
mil millones de francos-oro de la indemnizacion de guerra, Bismarck, cuyo ejército ocupaba
una parte del territorio francés, procurd explotar los inevitables incidentes que se produjeron. La
Republica, presidida por Adolphe Thiers, para evitarlo, adelantd el pago, y las tropas alemanas
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tuvieron que retirarse en 1873.

Bismarck procur6 entonces garantizar el aislamiento internacional de la Francia
republicana. Austria-Hungria bahia mostrado su resignacion ante la formacion de la pequeria
Alemania bismarckiana. Rusia queria evitar la formalizacion del apoyo aleman a la politica
balcanica de Austria-Hungria. Las tres tendencias confluyeron, en 1873, en la firma de los dos
textos que constituyen la Liga de los Tres Emperadores: una convencion militar defensiva
germano-rusa y una convencion politica, a tres, en la que los firmantes se comprometian a
consultarse si aparecian dificultades. Alemania no tenia ningtn interés directo en la «Cuestion
de Oriente» y Bismarck esperaba poder conciliar los intereses antagénicos de austro-hiingaros y
rusos.

En 1875, la tension franco-alemana se dispar6. Un proyecto de ley francés, aumentando el
numero de los oficiales de su ejército para encuadrar mejor a sus reservistas, llevd a algunos
periddicos alemanes -cercanos a Bismarck- a hablar de una guerra preventiva. De hecho, el
canciller s6lo queria intimidar a Francia y obligarla a renunciar al incremento de oficiales; pero
el gobierno francés amplifico la crisis y pidido a poyo a Inglaterra y Rusia, que realizaron
iniciativas apaciguadoras, marcando con ella limites al incipiente sistema bismarckiano.

2.2. LA crisis ORIENTAL DE 1875-1878 v L CONGRESO DE BERLIN

En 1875 estallé una insurreccion en Herzegovina que en 1876 se extendio a Bulgaria; el
gobierno turco desatd contra sus gentes toda su violencia. La situacién se complicéd todavia mas
en 1876, cuando Serbia y Montenegro atacaron a los turcos y fueron rapidamente derrotadas por
ellos. La derrota de serbios y montenegrinos fortalecia a Austria-Hungria al impedir la forma-
cion de una gran Serbia que se hubiese extendido a Herzegovina y a Bosnia, un triangulo de
tierras eslavas que se empotraba en la frontera de la Monarquia Dual, en medio de territorios
habitados por poblaciones descontentas también eslavas. Con el apoyo de Bismarck, el conde
Andréssy, ministro de Asuntos Exteriores del gobierno de Viena, intentd controlar la situacion
liderando una presion colectiva de las potencias para que los turcos emprendieran reformas
politicas que apaciguaran a los descontentos e impidieran las iniciativas rusas.

Pero el planteamiento de Andrdssy no tendria éxito. Benjamin Disraeli, primer ministro
britanico, entendi6 la situacion de manera distinta, puso el acento en el peligro ruso y no quiso
colaborar en la direccion sefalada. La posicion britanica permitido ganar tiempo al Imperio
otomano. El sultdn Abdul Hamid II entreg6 el poder a los jovenes otomanos y prometid una
constitucion con el Unico objetivo de paralizar la accion de las grandes potencias. Conseguido
esto, retornd a sus anteriores practicas politicas. En este contexto, en 1877, Rusia decidid
intervenir sola. Se aseguro la neutralidad austro-hungara y britanica con la promesa de no tocar
ni Bosnia, ni Salonica ni los Estrechos. Animada por el entusiasmo de los eslavofilos, la guerra
ruso-turca de 1877-1878 se desarrolld en los Balcanes y en la Transcaucasia. Aunque la
campana no fue un comodo paseo militar, finalmente el ejército ruso avanzo, en pleno invierno,
hasta las cercanias de Constantinopla y, el 3 de marzo de 1878, el zar impuso a los turcos el
Tratado de San Stefano, sin tener en cuenta el rechazo de sus clausulas por parte de britanicos y
austro-hungaros.

Rusia habia obtenido de los turcos territorios en Transcaucasia, el reconocimiento de la
independencia -con promesa de engrandecimiento- de Rumania, Serbia y Montenegro, y el
reconocimiento de la autonomia de Bosnia-Herzegovina y de una gran Bulgaria que
incorporaba territorios turcos, cortaba el camino austro-hungaro a Salonica y se acercaba a los
estrechos Bosforo y Dardanelos. Los gobiernos de Londres y Viena no estuvieron dispuestos a
permitirlo y se aprestaron a la guerra contra Rusia. Bismarck ejercié una influencia
apaciguadora que, en realidad, beneficiaba a Austria. Rusia, aislada, tuvo que ceder y aceptar
los intereses de las otras potencias. Antes de que se reuniera el Congreso, las cuestiones
esenciales quedaron consensuadas entre los gobiernos britanico, austro-hiingaro y ruso;
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después, Bismarck pudo reunir el Congreso en Berlin (junio-julio 1878). Rusia tuvo que
reducir sus anexiones en Transcaucasia y admitir la desmembracion de la gran Bulgaria. Por el
contrario, Austria-Hungria obtuvo el derecho a ocupar militarmente -y a administrar- la
provincia otomana de Bosnia-Herzegovina. De manera paralela, Inglaterra recibio la
administracion provisional de Chipre como premio por su proteccion de los intereses del
gobierno turco.

2.3. NUEVAS RIVALIDADES A ESCALA MUNDIAL

Los afios ochenta asistieron al despliegue de las politicas expansivas de Benjamin Disraeli,
Jules Ferry y Leopoldo II, rey de los belgas. Rusia, frenada en los Balcanes, dirigié su atencion
hacia Asia, y alli choco con Inglaterra; su presion sobre Afganistan provocod una amenaza de
guerra en 1884-1885; los diplomaticos rusos esperaban que la presion sobre la India llevara a
los britanicos a ser mas comprensivos con los intereses rusos en los Balcanes. El acuerdo de
1885 evito el conflicto convirtiendo a Afganistdn en un Estado tapon que separaba los imperios
ruso y britanico.

La penetracion financiera facilit6 la penetracion politica occidental en Tunez y Egipto que,
casi al mismo tiempo, pasaron a estar controlados, el primero por Francia, y el segundo por
Inglaterra. En 1881, la instalacion de Francia en Tunez suscito el resentimiento de Italia que, a
partir de ese momento, concentraria su interés en Tripolitania. Las relaciones franco-britanicas,
amistosas desde 1871, entraron, en 1882, en un largo periodo de rivalidad que se concentraria
en Egipto. Francia habia permitido, en 1875, que Inglaterra comprara las acciones de la
Compania del Canal de Suez en poder del kedive egipcio y, en 1876, habia aceptado el
condominio financiero. Pues bien, en 1882 esta actitud cambi6é. Aunque, en un primer
momento, la Camara de Diputados francesa se retird de la acciéon militar conjunta que habian
propuesto los britdnicos para terminar con un pequefio levantamiento egipcio contra los
intereses occidentales, cuando la intervencion militar britdnica tenga lugar y prefigure el
establecimiento de un protectorado informal, Francia, por una cuestion de prestigio, no lo
aceptd, y reclamo la retirada de las tropas enviadas por el gobierno de Londres con el que,
desde ese momento, y hasta 1904, sostendria una querella continuada que se nutriria, ademas,
con los conflictos sobre Madagascar, Indochina, China y Siam.

Francia y Leopoldo II -en su condicion de presidente de una compaiiia privada- venian
intentando controlar el comercio del centro de Africa. Inglaterra que no deseaba que la cuenca
del rio Congo se convirtiera en un mercado exclusivo de sus competidores, apoyo6 los intereses
de Portugal, que poseia territorios en las costas cercanas, y procur6d conducir el asunto a una
Conferencia internacional que, en 1884-1885, se reunid en Berlin, fij6 el estatuto del Estado
Libre del Congo y decidié que sélo la ocupacion efectiva de los territorios daba, en principio,
derechos de soberania. Esta decision precipitaria la carrera, acelerada por la entrada en ella de
alemanes e italianos, para unir los pedazos ocupados en conjuntos territoriales sin solucion de
continuidad.

2.4. LA PLENITUD DEL SISTEMA BISMARCKIANO (1879-1885)

Bismarck aprovecho las rivalidades austro-rusa, anglo-rusa, franco-britanica y franco-
italiana para establecer un sistema defensivo que asegurase, mejor que el de 1873, la
preponderancia europea del II Reich. La primera pieza del nuevo sistema se establecio en 1879,
cuando Alemania y Austria-Hungria concluyeron una alianza defensiva frente a Rusia: la
Duplice, que se renovaria sin cambio alguno hasta 1914. Bismarck y el kaiser Guillermo I
sintieron reparos al establecer una alianza para frenar a una Rusia que no tenia aliados, pero se
impusieron los planteamientos de Andrassy, y Bismarck cedi6 para asegurar la amistad
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austriaca. Aunque la alianza era secreta, Rusia fue consciente de los peligros que se derivarian
para sus intereses si permanecia aislada. Por esa razon no fue dificil la conclusion, en 1881, de
un Segundo Acuerdo de los Tres Emperadores sobre la base del respeto a los recientes
compromisos sobre los Balcanes y de una promesa de neutralidad que no contradecia
formalmente a la Duplice. Alemania se aseguraba de que Rusia no ayudaria a Francia y Rusia se
aseguraba de que Austria no ayudaria a Inglaterra.

La segunda pieza se establecié en 1882 y fue la Triple Alianza que asocié a Alemania,
Austria-Hungria e Italia. La iniciativa fue italiana; el gobierno de Roma buscé el apoyo aleman
para fortalecer su posicion frente a Francia; pero Bismarck no aceptd una negociacion en la que
no participase el gobierno de Viena; el canciller aleman intent6 neutralizar el irredentismo
italiano y, considerando que Austria-Hungria e Italia s6lo podian ser aliadas o enemigas,
condujo la negociacion a un acuerdo a tres, concluido por cinco afios, que se renovaria, con
cambios, hasta 1914. La Triple Alianza fue un Compromiso anti-francés que comprometia a
italianos y alemanes, completado con la promesa de neutralidad italiana en caso de conflicto
austro-ruso.

A pesar de los compromisos asumidos para mantener el statu quo, la situacion en los
Balcanes fue evolucionando en favor de los intereses austro-germanos. El Imperio otomano
habia reclamado la presencia de instructores militares alemanes para su ejército y sus compras
de armamento habian abierto la via a la influencia econdmica. Serbia y Rumania se venian
orientando hacia Austria-Hungria; en 1881, el rey de Serbia profundizo el compromiso y, en
1883, se firmo otra Triple Alianza que unid, en un acuerdo defensivo anti-ruso, a Alemania,
Austria-Hungria y Rumania. Sin duda, Alemania dominaba el juego internacional: Duplice con
Austria-Hungria, Acuerdo con Rusia y Triples con Italia y Rumania. Pero es mas; Bismarck,
que desde 1884 apoyaba una politica colonial alemana mas incisiva, mantenia relaciones
cordiales con Inglaterra y colaboraba ocasionalmente con Francia, a la que animaba a realizar
una politica colonial ambiciosa con la esperanza de posponer la revancha e incrementar el
antagonismo franco-britanico.

2.5. LA CRISIS BULGARA Y LA TRANSFORMACION DEL SISTEMA (1886-1887)

En 1886, una nueva crisis bulgara reabri6 la «Cuestion de Oriente». Bulgaria era una pieza
de la influencia rusa en los Balcanes; en 1883, los rusos instalaron en su trono a un principe de
la casa Battenberg que intent6 escapar a esa influencia; el gobierno ruso favorecié un golpe de
Estado para desplazarlo; vano intento, los bulgaros lo reemplazaron por un Sajonia-Coburgo
protegido por Austria-Hungria. Rusia, aislada, vio como quedaba reducida su influencia en la
region.

La conjuncién de los intereses politicos de Bismarck y del general francés Georges
Boulanger condujo, de manera paralela, a la intensificacion de la tension franco-germana.
Boulanger queria aparecer ante el electorado de la Republica como el hombre de la revancha 'y
Bismarck necesitaba justificar una nueva ley militar del Reich, un incidente menor facilitd, en
1887, la escalada de provocaciones. En este contexto, cuando, en 1887, llegd el momento de
renovar la Triple, Italia pareci6 mas util que en 1882 y la renovacion introdujo nuevos
compromisos que la fortalecieron: Alemania le prometié6 apoyo militar en Tripolitania y
Austria-Hungria compensaciones si se introducian cambios en los Balcanes.

Bismarck anim6 entonces -desde la sombra- la conclusion de un conjunto de Acuerdos
Mediterraneos destinados a frenar las pretensiones francesas en Egipto y rusas en Bulgaria:
Inglaterra, Italia, Austria-Hungria y Espafia se comprometieron a hacer respetar el statu quo del
Mediterraneo. El Acuerdo de los Tres Emperadores no pudo ser renovado, pero la discrecion de
la posicion adoptada por Bismarck le permitié evitar el acercamiento de Rusia a Francia con la
firma de un Tratado ultra-secreto de reaseguro por tres anos: a cambio de la neutralidad rusa si
Francia atacaba a Alemania, Bismarck prometia apoyo a la politica rusa en los Balcanes.
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2.6. EL FINAL DEL SISTEMA BISMARCKIANO (1887-1893)

No resulta facil discernir si el juego de alianzas alcanzado por Bismarck en 1887
significaba el apogeo de su habilidad diplomatica o la evidencia de la fragilidad de su sistema.
Realmente, el Tratado de Reaseguro con Rusia contradecia a la Duplice y a los Acuerdos
Mediterraneos. De hecho, Bismarck seguia favoreciendo a Austria a costa de Rusia, aunque su
habilidad diplomatica le permitiese rehacer, una y otra vez, el lazo que mantenia a Rusia unida a
Alemania. Sin embargo, desde 1887, el gobierno del zar tenia un nuevo e importante motivo de
disgusto: no estaba encontrando en la Bolsa de Berlin los capitales que necesitaba para abordar
su equipamiento militar y ferroviario. Si afadimos a ese problema el hecho de que, en 1889,
Bismarck parezca acercarse a Inglaterra, entenderemos que, en 1890, el gobierno ruso quisiera
renovar el Tratado de Reaseguro sobre bases mas firmes.

Estas contradicciones, y las complicaciones que desencadenaron, favorecieron la caida de
Bismarck en 1890. El nuevo kaiser Guillermo II decidi6 apartar al viejo canciller; considerando
politicamente imposible el acercamiento del autocratico Imperio ruso a la liberal Republica
Francesa, pensd que la politica rusa de Bismarck constituia una traicion innecesaria al im-
prescindible aliado austriaco y no renovo el Tratado de Reaseguro. El gobierno del zar
Alejandro IIT entendi6 esta negativa como la evidencia del aumento de unos riesgos que debia
contrarrestar.

En realidad, hacia mucho tiempo que los dirigentes franceses habian iniciado un
acercamiento a Rusia, pero el imperio oriental no habia querido saber nada de revanchas en el
Rin y de compromisos con un régimen politico que le repugnaba. El deterioro de las relaciones
germano-rusas que siguio a la crisis bulgara favorecio el acercamiento. Los hechos decisivos
fueron las facilidades, desde 1888, de la Bolsa de Paris a los requerimientos rusos de capitales,
la negativa alemana a la renovacion del Tratado de Reaseguro y el temor ruso a que Inglaterra
terminara por unirse a la Triple. En 1891 se establecié un acuerdo politico muy vago: los dos
Estados se consultarian en caso de peligro. El gobierno francés insistio en su deseo de lograr un
acuerdo militar que, finalmente, fue firmado en 1892, y que suponia una verdadera alianza
defensiva frente a la Triple. El nuevo acuerdo no permitia ni la revancha francesa ni una accion
fuerte de Rusia en los Estrechos y el zar Alejandro I1I duddé mucho antes de poner su firma en el
documento. Pero el gobierno aleman no so6lo no hizo nada para evitar la sensacion de
inseguridad que embargaba a los rusos, ademas, bajo la presion de los grandes propietarios de la
tierra, se embarco en una guerra aduanera que termin6 por decidir la situacion; en 1893, el zar
ratifico el nuevo Tratado; con él desaparecia el principal rasgo de la diplomacia bismarckiana.

3. La politica de Bismarck en el debate historiografico

La mayor parte de los historiadores que se han ocupado de la diplomacia bismarckina han
recordado la famosa frase del politico prusiano reduciendo su politica a la siguiente férmula:
tratar de ser uno de tres durante todo el tiempo en que el mundo se hallase gobernado por el
inestable equilibrio de cinco grandes potencias. Con esta frase se destaca el espiritu practico, la
libertad de juicios morales y la movilidad de la politica exterior del estadista que da nombre a
toda una época. Sin embargo, algunos historiadores, han afirmado que Bismarck, mas que
querer ser uno de tres en un mundo de cinco, lo que deseaba realmente era convertirse en e/
nucleo de la politica europea. Si esto era asi, jen qué direccion empujaba a Europa?

El mejor estudio sobre las dos décadas de Relaciones Internacionales que siguieron a la
unificacion de Alemania, el soberbio libro de W. L. Langer, Europeam Alliances and
Allignments (1931), afirma que Bismarck fue un gran maestro de ajedrez que dominaba el
tablero, pero no para defender los intereses de la guerra, sino los de la paz; sin la politica
realista de Bismarck -sigue diciendo Langer-, la Historia de Europa no se hubiese beneficiado
de los veinte afios de paz que siguieron a la proclamacion del Reich aleméan.
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Aunque esta imagen de un Bismarck gran estratega del juego diplomatico a favor del
mantenimiento de la paz haya dominado la historiografia durante los ultimos cincuenta afios, la
historiografia mas reciente ve en ella errores de consideracion.

Para empezar, los afios 1871-1890 no son sélo los afios de la Europa de Bismarck. El
estadista prusiano empequeiiecio, pero no consiguid eliminar ni a sus aliados ni a sus rivales;
unos y otros -en distinta medida- no siempre le necesitaron y no siempre apreciaron sus
consejos, sus amenazas o sus halagos. En segundo lugar, es muy discutible el pacifismo de
Bismarck; si, a partir de 1871, trat6 de evitar la guerra, lo hizo por razones practicas, porque las
circunstancias no eran oportunas, porque temi6 las consecuencias de una conflagracion
generalizada, pero nunca rechazo las ventajas de una guerra limitada entre dos potencias
europeas.

Por otra parte, al evaluar la talla de Bismarck como estadista, no debemos olvidar la
desgraciada influencia de sus caracteristicas personales: su naturaleza emotiva, su excitabilidad
y su caracter vengativo; se encontraba siempre mal de los nervios; solo le tranquilizaba el reto
de las crisis extremas y tantos afios en el 0jo del huracan terminaron por desgastar todavia mas
su sistema nervioso. Los historiadores han reconocido siempre los efectos adversos de su
caracter vengativo sobre la politica interior, pero se han mostrado poco dispuestos a tenerlo en
cuenta en su politica exterior; sin embargo, algunos casos bien conocidos, como la inutil
vendetta que desplegd contra Gorchakov, canciller ruso desde 1867 y ministro de Exteriores
desde 1856, una verdadera guerra fria personal, demuestran la importancia negativa del factor
personal.

En la tesis de Langer sobre la talla de estadista de Bismarck se encuentra implicito que éste
poseia siempre un plan preparado ante cualquier eventualidad. Se trata de una opinién muy
discutible. Por el contrario, A. J. P. Taylor ha defendido que Bismarck vivia al momento y
respondia a los desafios inmediatos; en otras palabras, ni gran poder de razonamiento, ni
portentosa vision de futuro. ;Acierta de manera genial cuando forma la Duplice con Austria-
Hungria, como dicen algunos historiadores, logrando la realizacion definitiva de la unidad
alemana? [Se precipita al formar la Duplice con Austria-Hungria sin medir sus consecuencias
negativas, como dicen otros historiadores? Posiblemente tenga razon W. N. Medlicott cuando
afirma que la politica de Bismarck fue una combinacion de planificacion de largo alcance y de
tactica.

En efecto, parece que la excesiva confianza del canciller en su superior capacidad tactica
fue aumentando con el tiempo como consecuencia de su profundo pesimismo: entendia la
politica como una serie de transacciones especificas y no le preocupaban demasiado las
consecuencias a largo plazo de su diplomacia; por lo tanto, su libertad de maniobra era
extraordinariamente grande. El problema residia en que los demas participantes no jugaban se-
gun sus reglas.

En cualquier caso, como afirma Waller durante los ultimos tres afios que se mantuvo en el
cargo, la red de alianzas que construyo parecia una verdadera chapuza de remiendos: con un
acuerdo tras otro ponia parches en las zonas mas débiles con retales de ropas diferentes. Esas
complejas maniobras, jeran obra de un genial estratega o de un buen tactico? y, sobre todo,
(eran imprescindibles? Es discutible, pero parece razonable suponer que no lo eran, que ante la
existencia de las rivalidades que enfrentaban entre si a los demas Estados, el Reich no
necesitase mas que nervios firmes y sentido comun para mantener el statu quo en Europa.

Quiza Bismarck no estaba tan interesado en la conservacion del statu quo de 1871 como
afirma Langer; el establecimiento de un imperio ultramarino en la década de los ochenta parece
negar la evidencia de una supuesta Alemania bismarckiana saciada; ademas, todas sus
maniobras diplomaticas parecen demostrar que el canciller buscaba adquirir una posicion de
predominio en Europa que no garantizaba el Tratado de Frankfurt de 1871. Habia logrado el
Reich aleman mediante la lucha y no parece que pensase protegerlo de otra manera; por eso
busco la seguridad en una politica llena de inventiva y de un activismo continuado, guiada mas
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por su instinto que por una brujula.

Por todo lo anterior, parece que el sistema bismarckiano no fue simplemente esa red de
alianzas y de alineamientos que consigui6 crear Bismarck supuestamente con el objetivo de
conservar la paz y la seguridad del Reich aleman, sino, como afirma Waller, la creacion y
perpetuacion de una situacidon internacional fluida en la que la tension se encontraba
perfectamente equilibrada y donde aliados y oponentes quedaban inmovilizados. Pero una cosa
era equilibrar la tension y otra muy distinta mantener el equilibrio de fuerzas de 1871 a lo largo
de los veinte afios siguientes; a largo plazo, era una solucion muy imperfecta limitarse a
mantener inmovilizados a aliados y a oponentes.
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Con el colonialismo se desarrollaron las bases estructurales del sistema internacional
contemporaneo, y la expansion colonial europea, iniciada durante los siglos modernos, ofrece
unos caracteres determinados, que completados y perfeccionados en la época contemporanea
desembocaron en la formulacion del imperialismo colonial. Durante el siglo xix y primera mitad
del xx se alcanza la construccion de los grandes imperios coloniales europeos, con la expansion
colonial y la conquista de los paises de Asia, Oceania y Africa, que se prolongan hasta
mediados del siglo xx, cuando se inicia el proceso de descolonizaciébn de los paises
afroasiaticos.

1. Caracteres generales de la expansion colonial y del colonialismo

La expansion colonial europea por el resto del mundo se habia iniciado desde finales del
siglo xv, y cred un tipo peculiar de colonialismo a lo largo de los siglos modernos. Como ha
escrito D. K. Fieldhouse, la primera expansion europea por América, Asia y Africa fue uno de
los acontecimientos mas extraordinarios y significativos de la Historia moderna. La importancia
de la primera expansion europea estriba mas en los efectos que la misma ejercié sobre Europa
que en su indiscutible singularidad como fenémeno mundial. Para Europa, los descubrimientos
constituyeron sin duda un gran acontecimiento, caracterizado por el mercantilismo
precapitalista. El descubrimiento, tanto de América como de la ruta oceanica hacia Oriente,
liber6 al continente europeo de una especie de prision geografica y espiritual, espoledndolo
intelectualmente y permitiéndole alcanzar mas agilmente a las superiores civilizaciones
orientales, a la par que estimulaba su imaginacion al ponerla en contacto, por Occidente, con
unos pueblos totalmente diferentes.

Los descubrimientos, y las conquistas y el comercio que de los mismos se derivaron
tuvieron consecuencias practicas. Cada colonia, cada centro comercial, representaban un nuevo
estimulo para la economia. Consolidados e incrementados los establecimientos coloniales
europeos por todo el mundo durante los siglos xvi y xvi, a lo largo del siglo xvir la situacién
geografica de las posesiones europeas en ultramar estaba bien definida. Segun escribe J. H.
Parry, las bases del dominio europeo fueron preparadas en el siglo xv y firmemente asentadas
en los siglos xvi y xvir. En el xvin existian imperios territoriales en América, pero no en Asia ni
en Africa, y aquellos imperios americanos diferian totalmente de las bases y establecimientos
asiaticos y africanos. Y como afirma E Guillaume, durante los siglos del xvi al xvm las
potencias maritimas de Europa occidental se disputan los dominios coloniales.

Desde finales del siglo xviii y comienzos del XIX, el colonialismo europeo experimentod
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una profunda transformacién que se manifiesta en un doble y en parte paralelo proceso: por un
lado, la desaparicion de los imperios coloniales en América, y por otro, la intensificacion de la
expansion colonial europea por Asia y Africa, ademas de Oceania, con la constitucion de
nuevos imperios coloniales. Esta transformacion es consecuencia, en el primer caso, del triunfo
de los movimientos de independencia americanos, y en el segundo, de la proyeccion sobre el
mundo ultramarino de la nueva coyuntura econdémica europea producida por la revolucion
industrial, registrandose a lo largo del siglo xix todo un replanteamiento de la acciéon expansiva
y de la politica colonial europea, con intervenciones y ocupaciones en funcion de las nuevas
necesidades e intereses de la economia capitalista por parte de las nuevas potencias industriales.
Exponente de tal politica expansiva europea son, en el periodo central del siglo xix, la
penetracion europea en Asia meridional, oriental y del sureste, asi como en Oceania, y el
colonialismo politico y econémico en toda Africa,

Desde el ultimo tercio del siglo xix, con el desarrollo del capitalismo monopolista y la gran
expansion econdmica, consecuencia de la segunda revolucion industrial, llegan a su plenitud el
colonialismo y el imperialismo occidentales en su dominio politico y explotaciéon econdmica del
resto del mundo, realizandose por parte de las grandes potencias industriales la politica de los
repartos y redistribuciones coloniales, y la construccion definitiva de los nuevos grandes
imperios, que completan el reparto del mundo afroasiatico entre los poderosos Estados
capitalistas europeos, quedando libre s6lo Japon de la accidon colonial occidental directa.

En el siglo xix, los imperios europeos fueron la expresion de una superioridad auténtica y
real, como ha escrito Fieldhouse, mientras que en opinion de J. H. Parry, uno de los rasgos mas
notables de la Historia de los ultimos siglos ha sido la influencia dominante de los europeos
fuera de Europa. Y segin E. Krippendorff, durante el colonialismo se desarrollaron las bases
estructurales del sistema internacional contemporaneo, produciéndose en este proceso la
acumulacion primitiva y original del capital por medio del comercio y la explotacion, que llevan
a la revolucion industrial, que es a su vez el punto de partida del cambio historico mas radical
que ha experimentado la humanidad.

La expansion colonial del mundo europeo occidental se produce en tres fases, que estan
relacionadas principalmente con su evolucion econdmica, y el colonialismo e imperialismo
europeos revisten un complejo conjunto de caracteres, desde las causas y factores hasta la
configuracion de los grandes imperios coloniales.

a) La primera fase se extiende desde finales del siglo xv hasta finales del xvmi, y se
caracteriza por la iniciacion de la expansion colonial y su mantenimiento y desarrollo
sobre una base econdmica de tipo mercantil, constituyendo un colonialismo comercial
precapitalista, con la acumulacion primitiva del capital: se trata de un colonialismo
moderno mercantilista; en esta fase las posesiones europeas se concentraron
principalmente en América, y a lo largo de la misma se registraron varios repartos, como
ha sefialado Fieldhouse. El momento que marca en final de esta fase y que cambia el
caracter del colonialismo europeo es, por un lado, la disolucion de la mayor parte de los
imperios americanos a finales del siglo xvini y comienzos del xix, y por otro, la
revolucion industrial en Europa.

b) La segunda fase comprende, ya en la época contemporanea, desde comienzos del siglo
xix hasta aproximadamente 1880-1885, caracterizandose por la mayor proyeccion sobre
el mundo colonial del proceso econémico europeo con la transformacion de la economia
occidental por la revolucion industrial y la evolucion del sistema mercantilista a un
capitalismo premonopolista: se produce desde los comienzos de este periodo una
renovacion y transformacion del colonialismo en funcion de las nuevas necesidades e
intereses de tal capitalismo, ddndose un colonialismo industrial. En esta fase las
posesiones europeas se concentran en Asia, Oceania y Africa, y los imperios coloniales
europeos se engrandecieron mucho més rapidamente en los cien afios posteriores a 1815
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que en cualquier periodo precedente. Como escribe Fieldhouse, lejos de senalar el fin
del colonialismo, el afio 1815 marco el inicio de una nueva expansion. Esta fase del
colonialismo europeo se caracteriza sobre todo por la intensificacion de ese proceso de
expansion, que fue producto de dos fuerzas claves: el impacto de la Europa industrial, y
la potencia de los grupos locales europeos instalados en la periferia.

c) La tercero fase se prolonga desde 1880-1885 hasta el final de la Segunda Guerra
Mundial que corresponde a la plenitud del colonialismo e imperialismo europeos,
relacionados con la gran expansion econdmica e industrial del capitalismo monopolista
occidental: es la fase plena del dominio politico y la explotacion econdmica del gran
capitalismo e imperialismo. Es también un periodo que, tras el anterior de expansion, se
caracteriza por ser de delimitacion de las respectivas esferas de influencia y de
realizacion de los definitivos repartos y redistribuciones coloniales, la ultima de ellas al
término de la Primera Guerra Mundial. Este gran colonialismo es el resultado de las
politicas de expansion imperialista que en cada pais simbolizan algunos de sus
dirigentes politicos, que configuran la méas completa formulacion de los intereses y las
practicas coloniales. Estas politicas de expansion imperialista estan representadas, como
ha estudiado P. Renouvin: en Francia por J. Ferry (1832-1893), en Bélgica por Leopoldo
IT (1835-1909), en Italia por F. Crispi (1818-1901), en Gran Bretafia por B. Disraeli
(1804-1881) y J. Chamberlain (1836-1914), y en Estados Unidos por T. Roosevelt
(1858-1919).

Los autores han sintetizado un conjunto o grupos de causas del colonialismo que actuando
de forma diversa, aunque conjuntamente, se encuentran en los complejos origenes de la
expansion colonial:

a) Las causas economicas fueron durante los siglos modernos el motivo principal del
establecimiento del colonialismo con la practica e intensificacion del comercio, y en la
época contemporanea lo fueron fundamentalmente los intereses de la industria y el
capital. El colonialismo y su evolucion estan relacionados, por tanto, con el desarrollo
del capitalismo y de su sistema econdmico; y aparece asi la colonizacion como el
imperialismo econdmico consecuencia de la politica comercial e industrial.

b) Las causas politicas y nacionales, en orden al deseo de las potencias europeas de
imponer y ejercer su poder y su prestigio militar y politico en la politica internacional, a
manifestar y extender mundialmente su orgullo patridtico y su nacionalismo, y también
a poseer y controlar bases y territorios de valor estratégico; este nacionalismo expansivo
se manifiesta a través de las ambiciones y rivalidades coloniales, no sélo econémicas
sino también politicas, de las grandes potencias europeas.

¢) Las causas sociales y cientificas, por la mision colonizadora y civilizadora que se
imponen el individuo y la sociedad europeas sobre los pueblos que se consideran
inferiores, y que se manifiestan a través de variados aspectos y actividades que lo
consideran una obligacion; también la apetencia de encontrar empleos y puestos de tra-
bajo ventajosos por parte de los individuos de las metropolis que desean establecerse en
las nuevas tierras. Igualmente obedecen a estimulos cientificos, con la curiosidad
intelectual y el interés geografico, con la realizacion de empresas para todo tipo de
descubrimientos y exploraciones geograficas, como es el caso de las patrocinadas en el
siglo xix para Africa por la Real Sociedad Geografica de Londres.

d) Las causas ideologicas y morales, por el hecho de que cada pais europeo, con
conciencia de los valores histdricos que representa, expresa su voluntad de extenderlos
entre otros pueblos sobre la base de su superior mision civilizadora respecto a las otras
sociedades consideradas inferiores y a las que hay que civilizar segin el modelo
europeo; ¢ incluso por su peculiar interpretacion del darwinismo, en la época
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contemporanea, se defiende la idea de la superioridad del hombre y la civilizacion
occidentales sobre las restantes, postura que al ser exaltada por sus defensores, alcanza
niveles de idealismo y misticismo deformadores de la realidad. Manifestacion en este
sentido es R. Kipling cuando expresa que esta accion civilizadora es la pesada carga que
tiene el hombre blanco.

Los progresos, avances y transformaciones de todo tipo, en especial en los érdenes técnico,
econoémico y social, ademas de en lo politico y cultural, que se registran en las sociedades
europeas occidentales, y muy principalmente a partir de finales del siglo XVIII y durante el
XIX, constituyen las nuevas realidades y condiciones indispensables para la expansion europea
y la consolidacion del colonialismo. Todo ello constituye los factores principales de tal
expansion europea, y que son:

a) Los factores técnicos, con los progresos y avances materiales en todos los 6rdenes que
facilitan y contribuyen de manera decisiva a la realizacion e intensificacion de la
expansion colonial.

b) Los factores economicos y financieros.

¢) Los factores demogrdfico-sociales que actuian por el crecimiento de la poblacion
europea y su emigracion a ultramar.

d) Los factores de politica internacional por las imposiciones de las nuevas Relaciones
Internacionales.

Los territorios coloniales integrados en los imperios europeos quedaron pronto sometidos a
los sistemas administrativos impuestos por las metrépolis. En los siglos modernos fue el control
militar, tras la conquista, y el sistema de compafiias. Desde el siglo xix, como sefiala P.
Guillaume, todo debate de politica colonial oponia la asimilacién a la asociacion. En lineas
generales se ha planteado una oposicion clasica, en parte algo artificial, entre un grupo de
metropolis: Francia, Bélgica, Espana y Portugal, que eran partidarias de una administracion
directa, la asimilacion y la centralizacion, y otras: Gran Bretafia, Holanda y Alemania
caracterizadas por el tipo de una administracion indirecta, a través de la asociacion, con el
fomento de las instituciones indigenas y la autonomia interna.

En cualquier caso, segun el modelo de la administracion politica durante la época
contemporanea, los territorios dependientes se pueden clasificar dentro de varias categorias, con
diferentes instituciones de gobierno, siendo las principales:

a) Las colonias propiamente dichas, que no tienen gobierno indigena propio y dependen
directamente d la administraciéon metropolitana a través de sus funcionarios e
instituciones, y que son principalmente resultado del derecho de conquista y ocupacion.

b) Los protectorados en los que, tedricamente, subsiste y actua un gobierno indigena, que
en principio, es respetado por el poder metropolitano que, a su vez, crea € impone una
administracién paralela y dominante en la practica, que da proteccion al pais y lo
representa en el exterior, y es resultado de un pacto, evidentemente desigual, entre
ambas entidades.

¢) Los territorios metropolitanos de ultramar, cuando éstos, juridica y administrativamente
son equiparados a la metropoli y se les considera totalmente integrados y formando
parte de la misma a todos los efectos, como una prolongacion suya, constituyendo los
departamentos o provincias de ultramar, con numerosa poblacion de colonos
metropolitanos.

d) Los mandatos creados por la Sociedad de Naciones en 1919 para administrar los
territorios hasta entonces dependientes de los Estados vencidos en la Primera Guerra
Mundial, y que introducen la nueva nocion de tutela internacional ejercida por un pais
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colonizador en representacion de la Sociedad de Naciones sobre un pais colonizado y de
cuya administracion debe dar regularmente cuenta al Organismo internacional.

La funcién econdémica de las colonias ha variado también de acuerdo con la evolucion de la
coyuntura econémica de las metropolis. Al sistema dominante del colonialismo mercantilista
durante los siglos modernos, en los que destaco el llamado «comercio triangular», siguid en la
época contemporanea, con el incremento de las actividades y la explotacion de las colonias, su
diversificacion segun su papel econdmico en dos principales categorias:

a) Las colonias de poblamiento, con abundante y en general mayoritaria poblacién de
origen europeo que, tras emigrar; tiende a establecerse de forma permanente dando
nacimiento a nucleos sociales de tipo occidental, y que se impone sobre la escasa o
minoritaria poblacién indigena que ofrece una densidad de poblamiento muy débil;
modelo de este caracter es la colonizacion britdnica que da origen a los dominios.

b) Las colonias de explotacion en las que, bajo fuertes estructuras econdmicas y
administrativas metropolitanas, se produce la explotacion de sus recursos naturales, bajo
el control de empresas occidentales, que realizan inversiones y obtienen inmediatos
beneficios; la mayoritaria poblacion indigena, que ofrece una mano de obra abundante y
barata, queda sometida bajo una minoritaria poblacion europea de funcionarios civiles y
militares que, en general, reside en la colonia temporalmente y no tiende a establecerse
de manera permanente como colonos.

En el aspecto social se registran situaciones variadas en las colonias, como resultado de la
imposicion por los europeos de un tipo nuevo de sociedad, que ellos consideran superior, sobre
las estructuras sociales indigenas, a las que hacen sentir su situacion de inferioridad; los
contactos y las relaciones entre ambas sociedades y poblaciones, las colonizadoras y las
colonizadas, muestran, en general, el predominio de los valores de las dominantes civilizaciones
occidentales sobre las dominadas civilizaciones indigenas, provocando la alteracion de los
valores sociales y culturales de estas ultimas. Respecto a los contactos y mezclas de poblacion,
en general las colonizaciones peninsulares ibéricas: Espafia y Portugal han dado origen a una
poblacion mestiza, mientras que tal mestizaje casi no se ha producido o ha sido muy reducido
en las otras colonizaciones: Gran Bretafia, Holanda y Alemania, al desenvolverse con una clara
separacion paternalista y diferenciadora respecto a los indigenas.

Los ntcleos sociales europeos que integran la poblacion colonizadora, y que se enquistan
sobre la poblacién colonizada, son principalmente dos: funcionarios civiles y militares, y
colonos. En cuanto a la poblacion indigena, las sociedades colonizadas ofrecen una nueva
estratificacion como resultado de su tradicion social unido a las consecuencias de la accion
colonial:

a) Los grupos tradicionales dominantes, constituidos por las antiguas clases terratenientes,
viejas jerarquias y elites tradicionales y feudales, de caracter oligarquico.

b) La burguesia compradora, la nueva clase surgida de su relacion con las actividades
econdmicas coloniales y vinculada a sus intereses.

¢) La burguesia nacional, constituida por la pequefia y mediana burguesia, surgida del
trabajo y del estudio generado por la accidon colonial e integrada por profesionales,
intelectuales, funcionarios y pequefios comerciantes, en principio liberales y no
vinculados directamente con los intereses coloniales, sino que representan la oposicion
nacional ante el colonialismo; en este grupo, un sector constituye la burguesia critica
que se manifiesta claramente en favor de la revolucién y la independencia.

d) El campesinado, gran masa de la poblacién, dominada y explotada, sin conciencia de
clase, antes sometida a los grupos tradicionales y después al poder colonial.
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e) El proletariado, minoritario y que se desarrolla como consecuencia de la accidon colonial
al desempenar diversos trabajos auxiliares, mercantiles e industriales, integrado por
obreros y trabajadores urbanos.

Los imperios coloniales se han ido constituyendo a lo largo de los siglos modernos y en la
época contemporanea, teniendo en los primeros tiempos un caracter predominantemente
oceanico, ya que se configuran y extienden siguiendo las rutas maritimas y asentandose en las
costas continentales; so6lo desde al siglo xix tendrdn una base territorial al producirse las
penetraciones hacia el interior de los continentes. De esta forma, y durante los siglos del xvr al
xix pueden distinguirse varios tipos sucesivos de imperios coloniales:

a) Los primeros imperios entre el siglo xvi y comienzos del xix son los de Espaia y
Portugal, que tienen su mayor extension sobre América y una pequefia parte de Asia. Sin
embargo, en torno a 1800, tanto Espafia como Portugal eran paises en decadencia como
potencias coloniales. Durante el siglo xix, Espafia s6lo conservd pequefias colonias
dispersas en el Caribe, Africa y Asia oriental, y Portugal quedd con posesiones en Asia
y en Africa. Holanda, por su parte, conservé especialmente su imperio asiatico y algin
territorio americano.

b) Los grandes imperios de Gran Bretana y Francia, iniciados en los siglos modernos se
mantuvieron y engrandecieron en el xix conservandose hasta el siglo xx y llegando a ser
los mds extensos y ricos con posesiones por todos los continentes.

¢) Los nuevos imperios formados en el siglo xix por las nuevas potencias europeas con
afanes expansivos principalmente por Africa: Bélgica, Alemania e Italia.

d) Ademas, el tradicional Imperio ruso, de caracter continental, extendido por Asia central
hasta el Pacifico; y los mas recientes y ultimos imperios surgidos de la expansion de
Estados Unidos por el area americana y el Pacifico, y de Japdn por Asia oriental.

Al mismo tiempo que se va realizando la practica del colonialismo e imperialismo en el
mundo, surge y se desarrolla la teoria del imperialismo como andlisis tedrico y cientifico de tal
realidad, y en cuya evolucion pueden distinguirse varias fases que ha estudiado, entre otros,
Vidal Villa:

a) El primer periodo corresponde a la segunda mitad del siglo xix y a la fase de apogeo del
capitalismo y colonialismo, con los precursores de la teoria: por un lado, con las
aportaciones de los criticos liberales de la economia capitalista, y por otro, con las
primeras contribuciones de C. Marx y E Engels, seguidos por los continuadores del
analisis econdmico marxista en sus diversas tendencias criticas y actitudes variadas,
pero sin que llegue a formularse una completa teoria del imperialismo.

b) El segundo periodo se extiende durante la primera parte del siglo xx, correspondiéndose
con la consolidacion real del imperialismo: es ahora cuando aparece la primera
aportacion solida y cientifica, no marxista, a la teoria del imperialismo con la obra de J.
Hobson: Imperialism, a study en 1902, y cuando surgen las primeras contribuciones de
los pensadores marxistas analizando las mds importantes caracteristicas del
imperialismo. Es al final de esta fase cuando se elabora la méas completa formulacion y
el andlisis cientifico y tedrico del imperialismo con la obra de V Lenin: El imperialismo,
fase superior del capitalismo en 1916.

¢) El tercer periodo abarca los afnos de entreguerras durante los cuales, mientras algunos
autores no marxistas abordan desde su perspectiva, que corresponde al planteamiento
keynesiano, el tema del imperialismo, como Schumpeter, los pensadores marxistas
relegan su tratamiento tedrico a un relativo segundo plano, al dedicar una mayor
atencion a otras cuestiones.
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d) Par tltimo, el cuarto periodo se extiende desde 1950 hasta la actualidad, en el que el
tema adquiere una gran importancia, registrandose diferenciadas tendencias en su
tratamiento tedrico: por un lado, los economistas del capitalismo como Galbraith; por
otro, los pensadores marxistas, a través de sus variadas orientaciones y escuelas; y
finalmente, los autores tercermundistas que parten del andlisis de las nuevas realidades,
como K. Nkrumah, G. Frank, Dos Santos, N. Poulantzas, Samir Amin, entre otros.

Al mismo tiempo que se estd realizando la expansion colonial europea y que se estd
desarrollando la politica y la teoria imperialistas va surgiendo y formuldndose en el seno de las
sociedades occidentales un pensamiento y una actitud anticolonialistas. El anticolonialismo se
formula principalmente a lo largo del siglo xix, y durante su segunda mitad se manifiesta sobre
todo entre algunos politicos y pensadores britanicos y franceses, desarrollandose una fuerte y
critica, aunque minoritaria, corriente contra el colonialismo.

Este anticolonialismo europeo ha sido recogido y estudiado en su perspectiva historica
desde Las Casas a Marx por M. Merle y R. Mesa. En el siglo xix, el anticolonialismo va
desapareciendo entre los sectores occidentales capitalistas, para ser asumido y continuado por
los marxistas, que tienden a tratarlo y discutirlo en el marco de los Congresos de la II
Internacional, principalmente el de Stuttgart, que condena el colonialismo en 1907, y también,
aunque matizado, por los partidos socialistas, asi como radicalizado por los comunistas, que lo
combaten como un aspecto mas de la critica contra la explotacion capitalista, en este caso de las
colonias. Después de la Segunda Guerra Mundial, el anticolonialismo es una corriente mas que
se integra entre los componentes que llevan al proceso descolonizador.

2. La colonizacion de Asia

El comienzo de la presencia y el establecimiento de los colonizadores europeos en las
costas de Asia -meridional, sureste y oriental- se va registrando a lo largo de los siglos
modernos, desde los ultimos afios del xv hasta el xvmi, intensificandose la accion colonial a
partir de la segunda mitad de este siglo xvi, y en especial durante el xix con la penetracion y
expansion hacia el interior de los territorios a conquistar. La accion europea revistido unas
especiales caracteristicas en Asia: los primeros en llegar a las costas asiaticas de la India fueron
los portugueses en los mismos comienzos del siglo xvi, a los que pronto siguieron holandeses,
ingleses y franceses; desde el siglo xvi Inglaterra fue ocupando la India, que en el xix vinculd
mas estrechamente con el Imperio britanico, asi como otros territorios del Sur y SE, asiaticos.

Mientras, Francia se extendia por algunas costas del Sur y por Indochina, y Holanda lo
habia hecho por Indonesia, a costa de Portugal; las principales potencias coloniales occidentales
intentaron extender su presencia sobre Japon, lo que se frustrd en 1868, y desplegaron una
accion comun para el reparto economico de China, que desde las guerras del opio (1839-1860)
sufrié un continuo despojo (1895). Fue durante los siglos xix y xx cuando Asia, tanto por el
factor externo de la accion colonial europea como por el interno del dinamismo propio de sus
sociedades, cambi6 su aspecto de forma intensa y con un gran ritmo, iniciandose entonces el
proceso que va a transformar a los pueblos asidticos y a darles un nuevo caracter y talante a sus
sociedades, aunque manteniéndose firmemente enraizados en sus inamovibles bases
tradicionales.

En el proceso de colonizacion de Asia se pueden distinguir tres fases, con sus especiales
caracteristicas, que son:

a) La primera fase se extiende durante los siglos modernos, desde los primeros afos del xvi
hasta finales del xvi, en la que se inicia el asentamiento de los europeos en las costas de
Asia con la finalidad de abrir el continente asidtico al comercio occidental, y cuya
accion se realizd a partir del triple factor de la superioridad militar, maritima y
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econdmica de los paises europeos, que establecen las primeras factorias y puestos
costeros; en el siglo xvi, cinco paises europeos tenian posesiones en Asia, aunque sin
haber llegado todavia a crear grandes imperios territoriales: Portugal, Espafia, Holanda,
Francia e Inglaterra.

b) Desde comienzos del siglo xix hasta 1880-1890 se extiende la segunda fase en la que se
registran importantes cambios en el mundo asiatico, con una intensificacion de la accion
colonial europea hacia el interior continental: Inglaterra se aduefia de la India y su
entorno, Rusia se extiende por Asia central, Holanda actia en Indonesia y Francia en
Indochina, mientras que varias de estas potencias, aliadas, logran por la fuerza abrir los
puertos de China y Japdn con la imposicion de Tratados desiguales, aunque Japon
pronto se libera de la accion colonial por su revolucion Meiji en 1868.

¢) El periodo comprendido entre 1880-1890 y la Segunda Guerra Mundial corresponde a la
tercera y ultima fase de la colonizacidén occidental de Asia que se caracteriza por el
incremento de la accion colonial de las potencias ya con posesiones en Asia y por la
accion de nuevas potencias coloniales como Rusia, EE.UU. y Japdn, y por registrarse
una serie de rivalidades internacionales que se resuelven con guerras o acuerdos de
reparto; estas rivalidades llevan al despojo y practico reparto de China. Con anterioridad
a la Segunda Guerra Mundial, la dependencia colonial, econdmica y politica de Asia con
respecto a Europa se habia completado; y al mismo tiempo en este fase se organizan y
desarrollan los movimientos nacionalistas entre los pueblos y paises asiaticos que
comienzan a desplegar su accion contra la presencia colonial occidental. Este «orden
colonial europeoy» fue alterado por la irrupcion de Japon durante el conflicto mundial,
que hizo cambiar totalmente la situacion.

La colonizacién de Asia comenzé con la llegada de los primeros europeos para asentarse
en las costas asiaticas que, como se ha indicado, fueron los portugueses, que jalonaron las rutas
de Asia meridional y oriental a partir de una serie de factorias atlanticas y africanas. En 1497,
Portugal envi6 una primera expedicion a la India, a la que siguieron otras, y en la primera mitad
del siglo xv1 ya poseia un primer imperio asidtico, con bases en India, Ceilan e Indonesia, cuya
prosperidad acab¢ a finales del mismo siglo. En segundo lugar; fue Holanda la que construyo su
imperio en las Indias Orientales a comienzos del siglo xvir desplazando a Portugal de Indonesia,
con Centro en Batavia, fundada en 1619. Para asegurar las relaciones con este creciente imperio
oriental y como base mercantil para el comercio asiatico los holandeses fundaron en 1652 la
colonia de El Cabo en Africa del Sur. Desde mediados del siglo xvii, este imperio holandés
g0z6 de prosperidad y asi se mantuvo durante los siglos xvir y xix. A partir de 1815, como
sefiala D. K. Fieldhouse, la extension de los dominios holandeses en Indonesia fue la
continuacion de un proceso que se venia desarrollando desde bacia ya cerca de dos siglos, y a lo
largo del xix se produjo la ocupacion efectiva de todo el archipiélago indonesio, que se mantuvo
invariable hasta mediados del siglo xx.

Fue a lo largo del siglo xvi cuando Inglaterra se orient6 por el Indico hacia Asia, con el fin
de tomar parte en el rico comercio de las especias, rivalizando con portugueses y holandeses.
Durante este siglo se establecieron en determinados puertos de la India: Madras (1639),
Bombay (1661) y Calcuta (1696). La colonizacion inglesa de la India, a partir de estos tres
establecimientos costeros, se divide en dos fases:

a) Durante la primera, entre 1757 y 1857, se producen dos hechos fundamentales: en
primer lugar, la decadencia del Imperio mongol (1712-1754) que, al desaparecer deja a
la India dividida y debilitada; y en segundo, el nacimiento y formacion de la India
britdnica, entre cuyas causas principales se encuentra la rivalidad colonial entre Francia
e Inglaterra, regulada por la Paz de Paris en 1763 que establece la supremacia britanica.
El acontecimiento decisivo que sefiala el comienzo de la expansion y la conquista
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britanicas en la India fue la victoria de R. Clive en la batalla de Plassey en 1757 sobre el
nabad de Bengala, cuya derrota supuso la conquista y organizacion del Estado de
Bengala por la Compaifiia de las Indias Orientales, transformandose en el centro de la
accion britanica en la India. A partir de 1764 se inicia la conquista continuada de la
India por los ingleses, produciéndose las sucesivas incorporaciones de territorios indios
que llevan al establecimiento de la hegemonia britanica sobre el subcontinente indio.
Pero en 1857-1858 se produce la rebelion de los cipayos, o soldados indigenas de la
Compaiia, cuyo sometimiento por los ingleses supone el comienzo de una nueva etapa
colonial.

b) La segunda fase, desde 1858 a 1935, es el periodo del apogeo imperial britanico en la
India, iniciandose, tras el sometimiento armado de la rebelion de los cipayos, una nueva
administracion colonial: se suprime la Compafiia pasando la India a depender de la
Corona britanica en 1858, se proclama a la reina Victoria emperatriz de la India en
1877, y se contintia la expansion por las zonas limitrofes del pais, firmandose en 1907 el
Tratado con Rusia que fija las respectivas zonas de influencia en Asia central. En 1885
se fund6 el Congreso Nacional Indio, y en 1906 la Liga Musulmana como sendos parti-
dos nacionalistas de los hindues y de los musulmanes. Por otro lado, Inglaterra cre6 en
1867 el protectorado sobre Malasia, Singapur y los Estrechos.

Tras la rivalidad registrada en la India durante el siglo xvin entre franceses e ingleses,
resuelta con el predominio de éstos, Francia se orient6 hacia Indochina desde 1787, y en 1862
impusieron su soberania sobre Cochinchina. A partir de esta region, como sefiala D. K.
Fieldhouse, se desarroll6 la ocupacion francesa de Camboya en 1863, de Annam en 1874, de
Tonkin en 1885 y de Laos en 1893. Para administrar conjuntamente estos territorios, Francia
cre6 en 1887 la Unidn Indochina.
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La accion colonizadora de Rusia tuvo un caracter continental dirigiéndose, por un lado,
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hacia los paises situados entre los mares Negro y Caspio, por el Caucaso, en conflicto con
Turquia, construyéndose en esta region el ferrocarril transcaucasico. Hacia Asia septentrional,
desde el siglo xvi se estaba registrando la expansion rusa por Siberia hacia Extremo Oriente y el
Pacifico, ocupando estos territorios a lo largo del siglo xix; entre 1892 y 1904, para colonizar
estas regiones se construy6 el ferrocarril transiberiano. En rivalidad con Japdn, en el Pacifico,
en 1905 estalld la guerra ruso-japonesa que termind por el Tratado de Portsmouth con la derrota
rusa. Hacia Asia central fue ocupando sucesivamente estas regiones a lo largo del siglo xix,
quedando toda Asia central y Turkestan totalmente incorporadas al Imperio ruso a finales del
siglo, y sobre las que se construyeron dos grandes lineas ferroviarias, el transaraliano y el
transcaspiano; en rivalidad con Inglaterra, en 1907 se firmo el Tratado anglo-ruso sobre
delimitacion de esferas de influencia en Asia central.

Las relaciones entre los Estados de Europa y de Asia oriental, aunque iniciadas a
comienzos del siglo xvi, se hallaban en la primera parte del xix, como sefiala J. Chesneaux, a un
nivel Claramente mas bajo que en los siglos xvi y xvii. Fue desde mediados del xix cuando se
plante6 la colonizacién de los dos grandes paises de esta region, China y Japdn, con unas
caracteristicas especiales: fue madés tardia, tenia una clara finalidad economica, se hizo
conjuntamente por las potencias occidentales, y fue muy limitada y episddica en el caso de
Japon. En la accion colonial occidental en China hay que distinguir dos fases:

a) La primera, entre 1830 y 1885, cuando ante el cierre y la resistencia china a la presencia
occidental, Inglaterra inicia su comercio del opio y provoca la primera guerra del opio
entre 1839 y 1842 que finalizada por el Tratado de Nankin abri6 cinco puertos chinos y
Hong Kong fue cedido a Gran Bretafia. La segunda guerra del opio, de 1856 a 1858, con
los Tratados de Tientsin en 1858 y de Pekin en 1860, produjo més ventajas a los
occidentales, con lo que China ya estaba siendo colonizada econdmicamente. Entre
1882 y 1885 estalld la guerra franco-china, que terminada por el Tratado de Tientsin en
1885 dio a Francia el control de Indochina y fue la sefial para el reparto de los territorios
chinos.

b) La segunda, de 1885 a 1911, es la fase en la se completa el reparto y despojo de China,
que se inicia desde 1895 entre las potencias occidentales, participando también Japon
tras la guerra chino-japonesa de 1894-1895 y la firma del Tratado de Shimonoseki en
1895 que le da la victoria en el conflicto. Ante el colonialismo extranjero estallan
revueltas populares chinas como la rebelion de los boxers en 1900-1901, que fracasan.
Pero esta situacion provoca la revolucion de 1911 que dirigida por el partido
nacionalista Kuomintang derroc6 la monarquia imperial, y proclamé la Republica con el
fin de liberar a China de la dependencia colonial y de reconstruir el pais.

Los intentos de colonizacion de Japon, pais también cerrado a Occidente, se concretaron en
la accion militar de 1853, la firma consecuente y obligada de los Tratados de Kanagawa en
1854 y de las Cinco Naciones en 1855 y la apertura de varios puertos japoneses al comercio
occidental. Pero en 1868, Japdn reacciond y por la revolucion Meiji se puso fin a la época
Tokugawa y a la intervencion colonial occidental, se proclam6 la Restauracion imperial, y se
inici6 la modernizacidn, industrializacion y occidentalizacion de Japon que le permitieron su
desarrollo y transformacion en una gran potencia mundial, con un colonialismo propio.

3. La colonizacion dc Africa

La expansion y accién colonial europeas en Africa, con los primeros establecimientos y
Ocupaciones en sus costas, se inicia y desarrolla entre los siglos xv y xvi. La causa inicial de la
aparicion de los europeos en las costas africanas desde finales del siglo xv fue de caracter
econdmico, ya que se trataba de establecer una relacion comercial directa con los paises
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asiaticos a través de las rutas maritimas que costeaban Africa. En la busqueda por los europeos,
desde fines de la Edad Media, del camino directo maritimo hacia las Indias, costearon,
conocieron y se establecieron en Africa, aunque en general sin penetrar en su interior
continental, sino s6lo como lugar de paso y de escalas donde instalar las necesarias bases
estratégicas, que cubran las rutas oceanicas y ultramarinas, siendo Portugal y Espafia, seguidos
de Holanda, los primeros paises que iniciaron el establecimiento europeo en Africa, entre los
siglos xv y xvir. En un segundo momento, los europeos se interesaron desde sus bases costeras
por las propias riquezas africanas, como son los minerales, el oro, el marfil entre otros
productos, y principalmente los esclavos, con lo que intensificaron el comercio, asi como su
explotacidon econdmica, pero sin penetrar todavia hacia el interior continental, apareciendo tam-
bién como potencias coloniales Francia e Inglaterra en los siglos xvi y xvi.

Esta situacion se iba a mantener durante los siglos modernos hasta comienzos del xix, en el
que se produce la transformacion del colonialismo europeo que comienza ya a conquistar el
interior de Africa, con la penetracion y ocupacion del continente, provocando el sometimiento y
la destruccion de los Estados y las sociedades africanas que intentaron resistir la invasion
europea ¢ imponiendo sobre ellos un rigido sistema colonial. Como consecuencia de la intensa
expansion colonial surgieron rivalidades entre las anteriores potencias coloniales, ya citadas, y
las nuevas aparecidas en Africa: Bélgica, Alemania e Italia, que plantearon la necesidad de
lograr un arreglo internacional para organizar el reparto colonial de Africa, que se concretd en
la Conferencia de Berlin celebrada en 1884-1885, y llegar asi a finales del siglo xix al reparto y
colonizacién de la totalidad del continente. Desde comienzos del siglo xx, tras superar nuevas
rivalidades y crisis con la firma de Tratados, practicamente toda Africa estaba ya sometida a la
accion del imperialismo europeo. Asi, durante la época contemporanea, el colonialismo e im-
perialismo occidentales fueron especialmente activos e intensos en Africa, tanto en el aspecto
econdmico como en el politico, manteniéndose el régimen colonial hasta poco después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando se inici6 la descolonizacion del continente.

En la expansion y accion colonial europeas en Africa se pueden distinguir tres fases:

a) En primer lugar entre el siglo xv y el xvm, la fase del colonialismo moderno, cuando se
inicia la presencia europea en el continente africano y se registran los comienzos de la
accion colonial, preferentemente mercantil, con los primeros establecimientos y
ocupaciones de territorios costeros, y la practica e intensificacion del comercio de
esclavos.

b) Desde comienzos del siglo xix a 1884-1885 se extiende una segunda fase en la que se
produce, a partir de los cambios econdmicos y politicos del colonialismo europeo, la
penetracion en el interior del continente con la conquista de los Estados y las sociedades
africanas, la actividad de las exploraciones, y las ocupaciones territoriales, originandose
rivalidades coloniales entre las potencias europeas que llevan a la celebracion de la
Conferencia de Berlin en 1884-1885.

¢) Entre la Conferencia de Berlin, que establece y acuerda las normas internacionales para
el reparto colonial de Africa y la Segunda Guerra Mundial se extiende la tercera y
tiltima fase del pleno colonialismo europeo en Africa: después de 1885 se completa la
conquista continental frente a las resistencias africanas, surgen enfrentamientos e
incidentes entre las potencias, y se llega a la firma de Tratados de reparto como el anglo-
francés de 1904; y durante la primera mitad del siglo xx se vive la plenitud del
imperialismo europeo en Africa, con la explotacion econdmica y los regimenes
administrativos coloniales, que dominan sobre todo el continente hasta poco después de
la Segunda Guerra Mundial.
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La ocupacion del Africa arabe-islamica del norte del continente se inicié con la presencia
portuguesa y castellana en esta region desde el siglo xv. En todo el Africa del norte los poderes
locales estaban en manos de soberanos indigenas o de representantes de la soberania turca desde
el siglo xvi, excepto el reino de Marruecos independiente gobernado por la dinastia alauita des-
de el siglo xvi. Es a comienzos del siglo xix cuando se activa la presencia y accion coloniales
europeas en esta region, centrandose principalmente tal accién en tomo 4 dos areas: el Magreb
por los franceses, y Egipto por los ingleses. Francia colonizd Argel en dos fases: entre 1830 y
1870 fue la conquista militar, y de 1870 a 1930 la fase de los colonos. Y ocup6 Tunez por el
Tratado de Bardo en 1881 que establecia su protectorado. Tras el acuerdo franco-britanico de
1904 que fijaba las respectivas zonas de influencia, Francia impuso a Marruecos por el Tratado
de Fez en 1912 su protectorado, completado con el protectorado espaiiol en la zona norte del
Rif en la misma fecha, con lo que Francia dominaba los tres paises del Magreb.

En Egipto se enfrentaron ingleses y franceses en 1798-1799, y posteriormente Mehemet
Ali establecio las bases del Estado moderno entre 1805 y 1847 consiguiendo una practica
autonomia respecto al Imperio turco. Desde 1848, con sus sucesores, Egipto va cayendo bajo la
influencia occidental, en especial la britanica: en 1869 fue abierto el canal de Suez, y en 1874
quedo bajo el control dc Gran Bretafia, que en 1882 ocup¢ el pais estableciendo el protectorado,
hasta 1922, cuando le concedi6 una independencia formal. Desde Egipto, remontando el Nilo,
Gran Bretafia ocup6 también Sudan tras hacer frente y derrotar al movimiento nacionalista de
El-Mahdi, entre 1882 y 1898, organizando el pais como un condominio anglo-egipcio en 1899.
La region del Nilo quedaba si bajo control inglés, confirmado por el acuerdo franco-britanico de
1904. Por su parte, Libia fue colonia italiana desde el Tratado de Lausanna firmado en 1912
entre Italia y Turquia.
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La colonizacién de Africa subsahariana comenzo entre los siglos xv al xvir cuando los
europeos establecieron sus primeros puestos en sus Costas, dedicandose al comercio,
principalmente de esclavos. Fueron Portugal, Holanda, Francia, Gran Bretafia y Espafa los
paises que iniciaron el establecimiento de bases a lo largo de estos siglos modernos. Fue desde
comienzos del siglo xix cuando se modifico la actitud de los paises europeos hacia Africa,
incrementandose su presencia y actividad colonial hacia el interior del continente. Como ha
escrito H. L. Wesseling: «Alrededor de 1830, las relaciones entre Europa y Africa empezaron a
intensificarse. Africa fue involucrada cada vez mas en el creciente trafico comercial europeo, y
comenzd una penetracion informal.»

En esta accion colonial europea se plantearon una serie de rivalidades, donde, en 1847, se
fund6 la Republica de Liberia por esclavos negros americanos liberados, siendo las principales:
entre ingleses y franceses en Africa occidental, entre franceses y belgas en Africa central, entre
ingleses y alemanes en Africa oriental, y entre ingleses, boers y portugueses en Africa austral,
donde ademas se registr6 la fuerte resistencia africana del reino Zull. Ante estas rivalidades se
celebrd la Conferencia de Berlin en 1884-1885 que acordd las normas para el reparto colonial
de Africa entre las potencias europeas, que quedd completado entre 1885 y 1904 con nuevas
ocupaciones y rivalidades, que dan como resultado la ocupacion y el reparto total del
continente. Las mas importantes rivalidades en esta fase fueron: en Africa austral entre Ingla-
terra y Portugal conocida como la crisis del ultimdtum o del mapa rosa en 1890; y entre Gran
Bretafia y Francia en Africa del NE, conocida como el incidente de Fashoda en 1898. En ambas
rivalidades se impusieron los britanicos, que tuvieron via libre para construir su sofado eje El
Cairo-El Cabo. Ademas, Gran Bretana y Francia, superada la crisis, firmaron el Tratado de
1904 que fijaba fronteras y zonas de influencia en Africa del norte y occidental.

Entre 1904 y 1914 se registran las ultimas ocupaciones y repartos en algunas regiones del
continente -como el ya citado de Marruecos en 1912-, y en 1919 se produce la ultima
redistribucion colonial al repartirse las colonias alemanas como mandatos por la Sociedad de
Naciones entre los paises vencedores en el conflicto: Gran Bretafia, Francia y Bélgica. Asi,
durante el periodo de entreguerras, el imperialismo europeo quedaba solidamente asentado
sobre el continente africano, y junto al firme mantenimiento del dominio militar y politico, se
intensifico la explotacion econdmica, y se impusieron los valores sociales y culturales por parte
de los gobiernos europeos sobre los pueblos africanos. El tinico cambio en este periodo fue la
ocupacion de Etiopia por la Italia fascista en 1935. Esta situacion general del continente
africano se prolong6d hasta poco después de la Segunda Guerra Mundial, cuyo término
representa para Africa el final de la época colonial y el comienzo de la accion de los
movimientos nacionalistas y revolucionarios que llevan a la independencia y la descolonizacion
de Aftica.

4. La colonizacion de Oceania

La ocupacion y colonizacion de Oceania fue tardia. La exploracion. geografica de esta
region, dispersa en multitud de islas y archipiélagos, se inicidé durante el siglo xvi y fue
completada entre finales del xvin y a lo largo del xix. En este proceso se pueden distinguir dos
areas geohistoricas bien diferenciadas: por un lado, las grandes colonias de poblamiento
britanico de Australia y Nueva Zelanda; y por otro, el mundo insular formado por los
archipiélagos e islas de Melanesia, Micronesia y Polinesia.

a) Australia fue descubierta como consecuencia incidental de la expansion holandesa por
Oriente, como sefiala J. H. Parry, en la primera mitad del siglo xvu, asi como Tasmania
y Nueva Zelanda, sin que esta accion desembocara en la colonizacion holandesa de estos
nuevos territorios. La exploracion sistematica de las aguas australianas fue dejada a
Cook, quien en 1770 tomd posesion de estas tierras en nombre de Inglaterra, siendo los
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ingleses los que iniciaron su conquista y colonizacion desde finales del siglo xvi y reco-
rriendo diversas fases a lo largo del siglo xix: fue primero colonia penitenciaria desde
1778, con centro en Sidney, para pasar desde 1823-1830 a una administracién civil. La
colonizacién del resto de la gran isla prosigui6 lentamente y sin un plan preciso, como
indica D. K. Fieldhouse. Desde 1842-1851 se fueron estableciendo instituciones
representativas por los colonos, formandose autogobiernos en los distintos Estados-
colonias hacia 1870. En 1901, Australia qued6 organizada como un Estado federal
auténomo con Constitucion propia, dentro del imperio -luego dominio de la Co-
munidad-, creando su propia zona de expansion: Tasmania, Nueva Guinea Oriental.

b) Nueva Zelanda Comenzo6 igualmente a ser colonizada entre fines del siglo xvii y
comienzos del xix, existiendo hacia 1830 una considerable colonia de europeos. En 1840
se firm¢d el Tratado de Waitangi entre los maories y los britanicos que dio a éstos la
soberania sobre las islas, y permiti6 la integracion entre ambas poblaciones. Desde 1852
tiene instituciones representativas, y autogobierno en 1856. Desde 1907 accede al
estatuto de Estado autonomo dentro del imperio, luego dominio en la Comunidad
britanica.

¢) El mundo insular de Oceania-Australasia -Melanesia, Micronesia y Polinesia- fue
colonizado a lo largo de tres fases:

— La primera, desde mediados del siglo xvir a 1880, es la fase en la que se registraron
sucesivamente los descubrimientos y exploraciones de las islas y archipiélagos
ocednicos por los occidentales, su ocupacién y comienzos de su colonizacion,
principalmente por ingleses y franceses, entre los que hubo un acuerdo en 1847 sobre
sus respectivas zonas de expansion en el Pacifico. Entre 1870 y 1880 los britanicos
establecieron la Alta Comisaria del Pacifico Occidental, con sede en las islas Fidji,
tras su anexion por Gran Bretafia en 1874

— La segunda. Entre 1880 y la Primera Guerra Mundial, la zona experiment6 el choque
entre los imperialismos rivales como son los de Gran Bretafia, Francia, Alemania y
Estados Unidos, produciéndose las anexiones y la colonizacion econdmica y admi-
nistrativa, con la incorporacion de los territorios, bajo diversos regimenes coloniales,
a las potencias occidentales. Durante esta fase, las potencias se dedicaron a completar
y consolidar sus respectivas zonas de influencia, ya antes obtenidas, procediéndose a
la organizacion definitiva de la zona después de 1898 al redistribuirse las colonias
espafiolas, entre Estados Unidos: Filipinas y Guam, ademas de las islas Hawai, y
Alemania: Marianas, Carolinas y Palaos, ademas de las islas Marshall.

— La tercera. Durante el periodo de entreguerras se registra una nueva redistribucion
colonial del Pacifico, con la aparicién de Japon en la zona como nueva potencia
colonial. En 1919, las colonias alemanas de Oceania fueron repartidas como
mandatos por la Sociedad de Naciones, entre Australia, Nueva Zelanda y Japon, que
obtuvo la antig