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La anarquia es lo que los estados hacen de ella. La construccion
social de la politica de poder

Alexander Wendt*

Resumen: Todas las teorias de relaciones internacionales se basan en teorias sociales de
relaciones entre agentes, procesos y estructuras sociales. Las teorias sociales no
determinan el contenido de nuestra teoria internacional, pero estructuran las preguntas
gue nos hacemos sobre la politica mundial y nuestros enfoques en las respuestas a esas
cuestiones. El principal asunto que se cuestiona en los debates sobre teoria social es el
tipo de fundamento que puede ofrecer el conjunto de preguntas y las estrategias de
investigacion mas provechosas para poder explicar los cambios revolucionarios que
parecen estar ocurriendo en el sistema internacional desde finales del siglo XX.
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Abstract: All international relations theories are based on social theories about agents,
processes and social structures. Social theories do not determine the content of our
international theory but they structure our questions about global politics and our
answers approaches to those questions. The main topic in the social theory debates is
what kind of fundament can offer the set of questions and which are the most profitable
research strategies in order to be able to explain the revolutionary changes that seems
to be going on since the end of the XXth century.
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El debate entre realistas y liberales resurge como eje de discusion dentro de la teoria de
relaciones internacionales. Antes este debate giraba en torno a teorias rivales sobre la
naturaleza humana, ahora se centra en discernir hasta qué punto la acciéon del estado
esta influenciada por la “estructura” (la anarquia y la distribuciéon del poder) o por el
“proceso” (interaccion y aprendizaje) y las instituciones. La ausencia de una autoridad
politica centralizada, ¢éobliga a los estados a desempenar una politica de poder en
competicion? ¢Pueden los regimenes internacionales superar esta légica? Y, éen qué
condiciones? éQué es dado e inmutable en la anarquia? Y, équé parte de ella puede

cambiarse?

El debate entre “neorrealistas” y “neoliberales” se ha basado en el compromiso
compartido con las premisas del “racionalismo”. Al igual que el resto de las teorias
sociales, la teoria de la eleccion racional (rational choice) nos conduce a plantearnos una
serie determinada de preguntas y no otras, tratando las identidades y los intereses de
los agentes como dados exdgenamente y concentrandose en la forma en la que el
comportamiento de estos agentes genera beneficios. Asi, el racionalismo ofrece una
concepcion fundamentalmente conductista tanto de los procesos como de las
instituciones: cambian los comportamientos, pero no las identidades ni los intereses.
Aparte de esta manera de estructurar los problemas de investigacion, los neorrealistas y
los neoliberales también suelen compartir afirmaciones similares sobre los agentes: los
estados son los actores dominantes en el sistema, y definen la seguridad en términos de
“interés propio”. Puede que los neorrealistas y los neoliberales diverjan a la hora de
sefialar hasta qué punto los estados estdan motivados por ganancias absolutas o
relativas, pero ambos grupos consideran el egoismo del estado como el punto de partida

de su teoria.

Este punto de arranque tiene un sentido revelador para los neorrealistas ya que
creen que las anarquias son necesariamente sistemas de “autoayuda”, sistemas en los
que tanto la autoridad central como la seguridad colectiva brillan por su ausencia. El
corolario de la autoayuda en la anarquia tiene muchas implicaciones para el
neorrealismo, ya que genera la dinamica substancialmente competitiva del dilema de
seguridad y del problema de la acciéon colectiva. La autoayuda no se contempla como
una “institucion” y como tal tiene un papel explicativo crucial frente al proceso,
estableciendo los términos de la interaccién sin ser afectada por ésta. Los estados que
no logren ajustarse a la légica de la autoayuda seran expulsados del sistema, por eso
solo el aprendizaje basico o la adaptacién conductista es posible, y no hay lugar para un

aprendizaje complejo que implica una redefinicion de identidades o de intereses. Por lo
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tanto, las preguntas sobre la formacién de intereses y de identidades no son relevantes
para los estudiosos de relaciones internacionales. Esta problematica racionalista, que
reduce los procesos a dinamicas de interaccién conductista entre actores constituidos

exogenamente, define el objetivo de la teoria sistémica.

Al adoptar este razonamiento, los liberales reconocen a los neorrealistas la
existencia de las fuerzas causales de la estructura anarquica, aunque también anadan el
argumento, retdéricamente poderoso, de que los procesos pueden generar un
comportamiento cooperativo, incluso en un sistema de autoayuda dado exdgenamente.
Algunos liberales llegan a creer que, en realidad, la anarquia es constitutiva de estados
con identidades egoistas externas a la practica. Estos liberales “débiles” admiten las
fuerzas causales de la anarquia tanto retérica como sustantivamente y aceptan la
concepcidon del racionalismo, conductista y limitada, sobre las fuerzas causales de las
instituciones. Son mas realistas que liberales (podriamos llamarles “realistas débiles”),
ya que solo traspasaran los “limites” del realismo si las instituciones internacionales

consiguiesen transformar los poderes y los intereses.

Sin embargo algunos liberales quieren mas. Cuando Joseph Nye habla de
“aprendizaje complejo”, o Robert Jervis de “concepciones cambiantes del yo y del
interés”, o Robert Keohane de concepciones “socioldgicas” del interés, cada uno esta
destacando el importante papel de las transformaciones de las identidades y de los
intereses en los programas de investigacion liberales y, por extension, a una concepcion
potencialmente mucho mas sélida de los procesos y de las instituciones en la politica
mundial. La linea “dura” liberal deberia preocuparse de no privilegiar dicotdbmicamente la
estructura sobre el proceso, ya que las transformaciones de identidad y de interés
mediante procesos son transformaciones de la estructura. El racionalismo tiene poco que
ofrecer con tal argumento, lo que en parte explica que en un influyente articulo Friedrich
Kratochwil y John Ruggie afirmasen que su ontologia individualista contradecia la
epistemologia intersubjetivista necesaria para que la teoria de los regimenes cumpliese
con todas sus promesas. Los regimenes no pueden cambiar las identidades ni los
intereses si éstos ultimos se consideran como dados. A causa de este legado
racionalista, y a pesar del creciente niUmero y variedad de estudios sobre el aprendizaje
complejo en politica exterior, los neoliberales carecen de una teoria sistematica sobre Ia
forma en que tales cambios suceden y por ello deben privilegiar perspectivas realistas
sobre la estructura mientras que avanzan en la elaboracion de sus propias ideas sobre el

proceso.
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La ironia es que si que existen teorias sociales que buscan explicar las
identidades y los intereses. Keohane las ha llamado “reflectivistas”; como yo quiero
subrayar su énfasis en la construccién social de la subjetividad y minimizar su problema
de imagen, siguiendo a Nicholas Onuf, les llamare “constructivistas”. A pesar de las
marcadas diferencias entre ellos, los cognitivistas, los posestructuralistas, los feministas
posmodernos, los tedricos centrados en el punto de vistas y los centrados en las normas,
y los estructuracionistas comparten la preocupacion por este tema “sociolégico” basico
dejado de lado por los racionalistas; es decir, el tema de la formacién de identidades y
de intereses. Sin embargo, la contribucion potencial del constructivismo al liberalismo
duro ha sido eclipsada por los recientes debates epistemoldgicos entre modernistas vy
posmodernistas, en los que la Ciencia castiga a los Disidentes por no definir un programa
de investigacion convencional, y los Disidentes celebran su liberaciéon de la Ciencia. Hay
temas reales que dan vida a este debate, que también crea divisiones entre los
constructivistas. Sin embargo, con respecto a la sustancia de las relaciones
internacionales, tanto los constructivistas modernos como los posmodernos estan
interesados en la forma en que las practicas cognoscibles constituyen sujetos, un interés
gue no se aleja demasiado del que tienen los liberales duros en saber cémo las
instituciones transforman los intereses. Ambos comparten un concepto cognitivo e
intersubjetivo del proceso en el que las identidades y los intereses son enddgenos a la
interaccidon, en lugar de ser exodgenos tal y como apunta el concepto racionalista-

conductivo.

Mi objetivo con este articulo es construir un puente entre estas dos tradiciones
(y, por extensidon, entre los debates realista-liberal y racionalista-reflectivista)
desarrollando un argumento constructivista, extraido de la sociologia interactivista
estructuracionista y simbdlica, en nombre de la reivindicacion liberal sobre cémo las
instituciones internacionales pueden trasformar las identidades y los intereses estatales.
En contraste con el pensamiento tedrico “econdémico” dominante en la corriente principal
de los estudios en relaciones internacionales, esto implica una forma “socioldgica social-
psicoldgica” de teoria sistémica en la que las identidades y los intereses son una variable
dependiente. Si el “liberalismo comunitario” es liberalismo de verdad no es relevante
para este anadlisis. Lo que me interesa es que el constructivismo puede contribuir
significativamente al interés de los liberales duros en la formacién de la identidad y de
los intereses y, quizads, de ese modo enriquecerse con las perspectivas liberales sobre

aprendizaje y cognicion que el constructivismo ha ignorado.
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Mi estrategia para construir este puente consistird en discutir la afirmacién
neoliberal de que la autoayuda viene dada por la estructura anarquica de forma exdgena
al proceso. Los constructivistas no han hecho un buen trabajo al tomarse en serio las
fuerzas causales de la anarquia. No resulta acertado ya que en la vision realista, la
anarquia justifica el desinterés en la transformacién institucional de las identidades y de
los intereses, y asi construye teorias sistémicas en términos exclusivamente
racionalistas; hay que desafiar sus supuestas fuerzas causales si no se quiere subordinar
el proceso y las instituciones a la estructura. Yo defiendo que la autoayuda y la politica
de potencias no se derivan ni ldgica ni causalmente de la anarquia y que si, aun hoy, nos
encontramos en un mundo de autoayuda, es debido al proceso, no a la estructura. No
hay una “logica” de la anarquia aparte de las practicas que crean y que representan una
estructura de identidades e intereses concreta en lugar de representar otra; la
estructura no tiene ni existencia ni fuerza causal separada del proceso. La autoayuda y
la politica de poder son instituciones, no caracteristicas esenciales de la anarquia. La

anarquia es lo que los estados hacen de ella.

En las siguientes secciones de este articulo examino criticamente las
afirmaciones y las reivindicaciones del neorrealismo, desarrollo un argumento positivo
sobre como la autoayuda y la politica del poder estan construidas socialmente dentro de
la anarquia, y luego estudio tres formas en las que las identidades y los intereses se
trasforman dentro de la anarquia: mediante la institucion de la soberania; mediante una
evolucidon de la cooperacion, y mediante los esfuerzos internacionales para transformar

las identidades egoistas en identidades colectivas.

1. Anarquia y politica de poder

Los realistas clasicos como Thomas Hobbes, Reinhold Niebuhr, y Hans Morgenthau
atribuyen principalmente el egoismo y la politica de poder a la naturaleza humana,
mientras que los realistas estructurales o neorrealistas enfatizan la anarquia. La
diferencia radica, en parte, en las distintas interpretaciones de las fuerzas causales de la
anarquia. El trabajo de Kenneth Waltz es importante para ambos. En Man, the State,
and War, define la anarquia como una condicién de la posibilidad de guerra o causa
“facultativa” de la misma, argumentando que “las guerras suceden porque no hay nada
que las prevenga”. No obstante, es la naturaleza humana o la politica interior de los
estados predadores la que proporciona el impulso inicial o la causa “eficaz” del conflicto
que obliga a otros estados a responder del mismo modo. Waltz no es del todo

consistente en este punto ya que pasa sin justificacion de la tesis facultativa causal de
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gue en anarquia la guerra es siempre posible a la tesis activa causal de que “la guerra
puede suceder en cualquier momento”. Pero a pesar de la apelacion final de Waltz a la
teoria de la tercera imagen, las causas eficientes que inician los sistemas anarquicos
provienen de la primera y la segunda imagen. Sin embargo, Waltz mismo, en su libro
Teoria de la Politica Internacional, da la vuelta a este argumento y, asi, las teorias de la
primera y la segunda imagen son desechadas por “reduccionistas”, mientras que la
légica de la anarquia parece establecer por si misma la politica de poder y de autoayuda

como caracteristicas de la politica mundial.

Esta no es una eleccién muy acertada, ya que sea cual que sea el valor que uno
dé a las teorias de la primera y la segunda imagen, tienen la virtud de implicar que las
practicas determinan el caracter de la anarquia. En la visidn facultativa, sélo si factores
humanos o internos provocan que A ataque a B, B tendra que defenderse. Las anarquias
pueden contener dindmicas que conduzcan a una politica de poder competitiva, pero
pueden no contenerlas, y podemos discutirlo cuando emerjan estructuras particulares de
identidad e intereses. Sin embargo, para el neorrealismo, el papel de las practicas a la
hora de modelar el caracter de la anarquia es sustancialmente reducido; asi, hay menos
sobre lo que discutir: la autoayuda y la politica de poder competitiva vienen dadas

exogenamente por la estructura del sistema estatal.

No voy a refutar aqui la descripcion neorrealista del sistema estatal
contemporaneo como un mundo competitivo y de autoayuda; sélo voy a discutir su
explicacion. Desarrollo mi argumento en tres etapas. Primero, aclaro los conceptos de
autoayuda y anarquia mostrando que las concepciones egoistas de seguridad no son una
propiedad constitutiva de la anarquia. En segundo lugar, muestro como la autoayuda vy
la politica de poder competitiva pueden ser producidas causalmente mediante procesos
de interaccidn entre estados en los que la anarquia solamente tiene un papel facultativo.
En ambas etapas de mi razonamiento dejo, conscientemente, entre paréntesis los
determinantes de la identidad del estado de la primera y segunda imagen, no porque
sean irrelevantes (son verdaderamente importantes) sino porque, mi objetivo, al igual
que el de Waltz, es clarificar la “légica” de la anarquia. En tercer lugar, reconsidero los
determinantes de la segunda y la primera imagen para evaluar sus efectos en la

formacion de la identidad en los diferentes tipos de anarquia.

1.1.Anarquia, autoayuda y conocimiento intersubjetivo
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Waltz define la estructura politica segun tres dimensiones: los principios
constitutivos (en este caso, la anarquia), los principios de diferenciacidon (que aqui se
abandonan), y la distribucién de capacidades. Esta definicion aislada no predice mucho
acerca del comportamiento del estado. No predice si dos estados serdn amigos o
enemigos, ni si reconoceran la soberania del otro, ni tampoco si tendran lazos dinasticos
0 si seran revisionistas, o bien potencias de acuerdo con el estatus quo, ni muchas otras
cosas. Estos factores, que son fundamentalmente intersubjetivos, afectan a los intereses
de seguridad de los estados, y por ello al caracter de su interacciéon en condiciones de
anarquia. En una conocida revision de la teoria de Waltz, Stephen Walt sugiere todo eso
cuando afirma que es “el equilibrio de amenazas” mas que el equilibrio de potencias, el
gue determina la accién del estado, siendo las amenazas socialmente construidas. Dicho
de un modo mas general, sin las suposiciones sobre la estructura de las identidades y los
intereses en el sistema, la definicion de estructura de Waltz no puede predecir ni el
contenido ni la dindamica de la anarquia. La autoayuda es una de estas estructuras
intersubjetivas, y como tal, tiene un papel explicativo decisivo para la teoria. La cuestion
es si la autoayuda es una caracteristica logica o contingente de la anarquia. En esta
seccion, desarrollo un concepto de “estructura de identidad e intereses”, y muestro que

ninguna estructura en particular, se deriva logicamente de la anarquia.

Un principio fundamental de la teoria social constructivista es que la gente se
relaciona con los objetos, incluyendo otros actores, segin el significado que estos
objetos tienen para ellos. Los estados actian de una forma con sus enemigos y de otra
diferente con sus amigos porque los enemigos suponen una amenaza y los amigos no.
La anarquia y la distribucidon del poder son insuficientes para decirnos cual es cual. La
potencia militar de Estados Unidos tiene un significado diferente para Cuba que para

III

Canada, a pesar de que su posicion “estructural” sea similar, de la misma forma que los
misiles britanicos tienen un significado diferente para Estados Unidos que el que tienen
los misiles soviéticos. La distribucion del poder puede que afecte siempre a los calculos
de los estados, pero la manera en la que lo hace depende de las interpretaciones y de
las expectativas intersubjetivas, y depende también de la “distribucidén del conocimiento”
gue da forma a sus concepciones de si mismo y del otro. Si la sociedad “olvida” lo que es
la universidad, el poder y las practicas de los profesores y de los alumnos dejan de
existir; si Estados Unidos y la Unién Soviética deciden que ya no son enemigos, “la
guerra fria se termina”. Son los significados colectivos los que conforman las estructuras

que organizan nuestras acciones.
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Los actores adquieren identidad —expectativas e interpretaciones del yo
relativamente estables y acordes con su papel— mediante su participacién en estos
significados colectivos. Las identidades son inherentemente relacionales; en palabras de
Peter Berger, “la identidad, con sus ataduras apropiadas pertenecientes a la realidad
psicolégica, siempre es identidad dentro de un mundo especifico y construido
socialmente”. Cada persona tiene muchas identidades, conectadas a sus diferentes
papeles institucionales como hermano, como hijo, como profesor y como ciudadano. De
forma similar, un estado tiene multiples identidades como “soberano”, como “lider del
mundo libre”, o como “potencia imperial”, entre otras. El grado de compromiso con cada
una de las identidades particulares y la relevancia de cada una de ellas varia, pero cada
identidad es una definicién inherentemente social del actor basada en las teorias que los
actores mantienen colectivamente sobre ellos mismos, y cada uno sobre los demas que

constituyen la estructura del mundo social.

Las identidades son las bases de los intereses. Los actores no tienen una
“agenda” de intereses que trasportan consigo independientemente del contexto social en
el que estén; lo que ocurre es que los actores definen sus intereses dentro del mismo
proceso en el que se definen las situaciones. Como sefala Nelson Foote: “La
motivacion...se refiere al grado en el que un ser humano, como participante en el
proceso social en el que se encuentra necesariamente inmerso, define una situacion
problematica en la que se requiere su actuacion, y anticipa, mejor o peor, los objetivos y
consecuencias, y segun esto su organismo libera la energia necesaria para llevarla a
cabo”. A veces las situaciones no tienen precedente en nuestra experiencia, y en estos
casos tenemos que construir su significado, y nuestros intereses, bien por analogia o
bien inventadndolos desde el principio. Lo mas normal es que tengan caracteristicas
habituales en las que nos apoyamos para asignar un significado basado en los roles
definidos institucionalmente. Cuando decimos que los profesores tienen “interés” en la
ensefianza, en la investigacion o en un periodo sabatico, estamos diciendo que para
funcionar con la identidad de “profesor” tienen que definir ciertas situaciones cuando se
les demandan determinadas actuaciones. Esto no significa que tengan que hacerlo
necesariamente (las expectativas y las habilidades no aseguran un resultado), pero si ho
lo hacen perderan sus contratos. La ausencia o la equivocacion con los papeles dificulta
la definicion de situaciones y de intereses, y el resultado puede ser una confusion
identitaria. Esto es lo que parece estar ocurriendo hoy entre Estados Unidos y la antigua

Unién Soviética: sin las atribuciones de amenaza y hostilidad mutua de la guerra fria
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para respaldar la definicidon de sus identidades, estos estados parecen no estar seguros

de cudles deberian ser sus “intereses”.

Una institucidon es una estructura o un conjunto de identidades e intereses
relativamente estable. Normalmente estas estructuras estan codificadas en reglamentos
y normas oficiales, pero éstas solamente tienen valor en virtud de la socializaciéon de los
actores y de su participacion del conocimiento colectivo. Las instituciones son
fundamentalmente entidades cognitivas que no existen independientes de las ideas de
los actores sobre el funcionamiento del mundo. Esto no significa que las instituciones no
sean reales u objetivas, que no sean mas que “meras creencias”. Como parte del
conocimiento colectivo, se perciben como poseedoras de una existencia “separada y por
encima de los individuos que las personifican en ese momento.” De este modo, las
instituciones llegan a oponerse a los individuos como hechos sociales mds o menos
coercitivos, aunque contindan estando en funcién de lo que los actores “conocen”
colectivamente. Las identidades y las cogniciones colectivas no existen separadas las
unas de las otras; son “mutuamente constitutivas.” Segun esta perspectiva, la
institucionalizacion es un proceso consistente en interiorizar nuevas identidades e
intereses, no algo que ocurre en el exterior y que afecta sélo al comportamiento; la
socializacion es un proceso cognitivo, no simplemente conductual. Al concebirlas de esta
manera, las instituciones pueden ser cooperativas o conflictivas, un aspecto que a veces
se pierde de vista en la literatura sobre regimenes internacionales, que tiende a igualar
instituciones con cooperacion. De hecho, existen importantes diferencias entre
instituciones cooperativas y conflictivas, pero todas las relaciones relativamente estables

entre uno mismo y el otro - incluso entre “enemigos” - se definen intersubjetivamente.

La autoayuda es una institucion, una de las muchas estructuras de identidad e
intereses que pueden existir en condiciones de anarquia. Los procesos de formacion de
la identidad en condiciones de anarquia afectan primero y principalmente a la
preservacion de la “seguridad” del yo. Por lo tanto, los conceptos de seguridad difieren
en funcién de como el yo se identifique cognitivamente con el otro, y hasta qué punto
esta identificacion tenga lugar, y, quiero sugerir, que el significado de anarquia y de la
distribucion del poder depende de esta variacién cognitiva. Para ilustrar este punto

propongo situar los sistemas de seguridad en un continuo estandar .

En un extremo tenemos los sistemas de seguridad “competitivos”, en los que los
estados se identifican entre ellos como negativos para la seguridad y la ganancia de ego

es vista como la pérdida del alter. La identificacidn negativa en condiciones de anarquia
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conforma sistemas de politica de poder “realistas”: actores que temen el riesgo, deducen
intenciones a partir de capacidades y se preocupan por las ganancias y las pérdidas
relativas. En el limite - en la guerra hobbesiana de todos contra todos- la accion
colectiva es practicamente imposible dentro de este sistema porque cada actor teme

constantemente que otro le apufiale por la espalda.

En el punto medio de este continuo esta el sistema de seguridad “individualista”,
en el que los estados son indiferentes a las relaciones entre su seguridad y la de los
otros. Esto conforma sistemas neoliberales: los estados aln son egoistas en los temas
concernientes a su seguridad, pero se centran en las ganancias absolutas en lugar de en
las relativas. La posicion propia dentro de la distribucién de poder es menos importante,
y la accion colectiva tiene mas posibilidades de producirse (aunque todavia sujeta a

fluctuaciones porque los estados contintan siendo ‘egoistas’).

Tanto el sistema competitivo como el sistema individualista son formas de
autoayuda dentro de la anarquia en el sentido en que los estados no identifican
positivamente la seguridad propia con la de los demas, sino que consideran la seguridad
como la responsabilidad individual de cada uno. Dada la carencia de una identificacion
cognitiva positiva sobre la que fundar regimenes de seguridad, la politica de poder
dentro del sistema consistira, necesariamente, en los esfuerzos por manipular a los otros

para satisfacer los intereses propios.

Esto contrasta con el sistema de seguridad “cooperativo”, en el que los estados
se identifican positivamente entre ellos y asi la seguridad es percibida como una
responsabilidad de todos. Esto no es autoayuda en un sentido interesado, ya que el yo
en funcidn del cual se definen los intereses es la comunidad; los intereses nacionales son
los intereses internacionales. Naturalmente, en la practica, el grado en el que los estados
se identifican con la comunidad varia, desde la forma restringida de los “conciertos”
hasta la forma mas completa de los acuerdos de “seguridad colectiva”. Dependiendo de
lo desarrollado que esté el yo colectivo, se llevaran a cabo practicas de seguridad que
seran en diferentes grados altruistas o prosociales. Esto implica que la accién colectiva
dependera menos de la presencia de amenazas activas y sera menos proclive al
surgimiento de gorrones (free riders). Ademas, se reestructuraran los esfuerzos para
hacer avanzar los objetivos propios o la “politica de poder”, segin normas compartidas,

y no segun el nivel de poder relativo.

www.relacionesinternacionales.info

10



Revista Académica de Relaciones Internacionales, nim. 1, marzo de 2005, GERI - UAM

ISSN 1699 - 3950

Segun esta perspectiva, la frecuente consideraciéon, por parte de los académicos
de relaciones internacionales, de las potencias y las instituciones como dos explicaciones
contrarias de la politica exterior seria errénea, ya que la anarquia y la distribucién del
poder so6lo adquieren significado para la accién estatal en virtud de los acuerdos vy las
expectativas que constituyen las identidades y los intereses institucionales. La autoayuda
es una de estas instituciones, que moldea un tipo de anarquia, pero no el Unico tipo
posible. Por eso la definicion de Waltz que plantea una estructura con tres dimensiones,
resulta poco especifica. Para pasar de la estructura a la accién, necesitamos afiadir una
cuarta dimension: la estructura de identidades e intereses construida de forma

intersubjetiva dentro del sistema.

Esto tiene una implicacién importante para el modo en el que se conciben los
estados dentro del estado de naturaleza antes de su primer encuentro entre ellos. Como
los estados no tienen ideas formadas de si mismos o del otro, ni intereses en materia de
seguridad, previas o separadas de la interaccion, si aceptamos la postura de Waltz, es
excesivo suponer sobre el estado de naturaleza que, en virtud de la anarquia, “los
sistemas politicos internacionales, al igual que los mercados econdmicos, estan formados
por la coaccidén de unidades egoistas. También resulta mucho suponer que, en virtud de
la anarquia, los estados en el estado de naturaleza se enfrenten necesariamente a una
“la caza del ciervo" ("Stag hunt") o a un “dilema de seguridad.” Estas afirmaciones
presuponen un historial de interaccion en el que los actores han adquirido identidades e
intereses “egoistas”; antes de la interaccidon (y todavia sin considerar los factores de la
primera y segunda imagen) no tendrian ninguna experiencia en la que basar esas
definiciones de uno mismo y del otro. Para considerarlo de otra forma habria que atribuir
a los estados en el estado de naturaleza cualidades que sélo pueden poseer en sociedad.

La autoayuda es una institucidon, no una caracteristica esencial de la anarquia.

Entonces, écudles son las caracteristicas esenciales del estado de naturaleza
antes de la interaccion? Si despojamos al yo de esas propiedades que presuponen
interaccion con los otros, sélo quedan dos cosas. La primera es el substrato material de
la agencia, incluyendo sus capacidades intrinsecas. Para los seres humanos, es el
cuerpo; para los estados, el aparato institucional de gobierno. En efecto, estoy
sugiriendo, con propdsitos retoéricos, que la materia prima de la que estan formados los
miembros del sistema de estados es creada por la sociedad nacional antes de que los
estados participen en el proceso constitutivo de la sociedad internacional, aunque este
proceso no implica ni territorialidad estable ni soberania, que son representaciones de la

individualidad negociadas internacionalmente (como veremos mas adelante). La segunda
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es un deseo de conservar este substrato material, de sobrevivir. Sin embargo, esto no
conlleva “egoismo”, ya que los actores no tienen un yo anterior a la interaccién con
otros; el modo en que ellos perciben el significado y los requisitos de esta supervivencia

depende de los procesos segun los cuales vaya evolucionando la concepcién del yo.

Todo esto puede sonar hermético, pero hay un tema importante en juego: éson
las identidades y los intereses de la politica exterior de los estados exdgenos o
enddgenos al sistema estatal? La primera es la respuesta de una teoria sistémica
individualista o poco socializada para la que el racionalismo es la opcidon acertada; la
segunda es la respuesta de una teoria sistémica completamente socializada. Waltz
parece responder con la Ultima y propone dos mecanismos, la competicion y la
socializacion, por los que la estructura condiciona la accion estatal. No obstante, el
contenido de su afirmacién sobre este condicionamiento presupone un sistema de
autoayuda que no es en si mismo un elemento esencial de la anarquia. Como James
Morrow sefiala, los dos mecanismos de Waltz condicionan el comportamiento, no la
identidad ni los intereses. Esto explica cdmo Waltz puede ser acusado a la vez por su
“individualismo” y su “estructuralismo.” Pertenece al primer grupo por su concepcion
sistémica de la identidad y el interés, y al segundo por su determinacion sistémica del

comportamiento.

1.2.La anarquia y la construccion social de la politica de poder

Si la autoayuda no es una condicién esencial de la anarquia, deberia aflorar sdélo
causalmente a partir de procesos en los que la anarquia tiene sélo un papel facultativo.
Esto refleja el segundo principio del constructivismo: el significado en torno al cual se
organiza la accion surge de la interaccidon. Sin embargo, una vez dicho esto, la situacion
a la que se enfrentan los estados cuando se encuentran unos con otros por primera vez,
puede ser una situacion en la que solo las concepciones egoistas de la identidad
sobreviven. Y si es asi, incluso si estas concepciones son construidas socialmente, los
neorrealistas pueden tener razon al mantener las identidades y los intereses constantes
y asi privilegiar un significado concreto de la estructura anarquica por encima del
proceso. En este caso, los racionalistas acertarian al defender una débil y conductista
naturaleza de la diferencia que las instituciones suponen, y también los realistas estarian
en lo cierto al afirmar que cualquier institucidn internacional que se cree sera
inherentemente inestable, ya que sin el poder para transformar las identidades y los
intereses, éstos serian “continuos objetos de eleccion” formados por actores

conformados exdgenamente y limitados sélo por los costes de transaccion del cambio
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conductual. En otras palabras, incluso con un papel causal facultativo, la anarquia puede
restringir decisivamente la interaccién y, por lo tanto, reducir las formas viables de la
teoria sistémica. Para tratar estos temas causales primero muestro cémo las ideas
egoistas en materia de seguridad pueden desarrollarse, y luego examino las condiciones
bajo las cuales una causa clave eficaz - la predaciéon - puede inclinar a los estados en

esta direccion en lugar de otras.

Los conceptos del yo y de los intereses tienden a “reflejar” las practicas de
terceros significativos a lo largo del tiempo. Este principio de la formacion de la identidad
esta recogido en la simbdlica nocidn interactiva del “reflejo en el espejo”, que afirma que

el yo es un reflejo de la socializacién de un actor.

Consideremos el caso de dos actores - ego y alter- que se encuentran el uno al
otro por primera vez. Cada uno quiere sobrevivir y tiene ciertas capacidades materiales,
pero ninguno de los dos actores siente el imperativo bioldgico o interno que le incline
hacia el poder, la gloria o la conquista (aun encerradas entre paréntesis), ni existe un
historial de seguridad o inseguridad entre los dos. é¢Qué deberian hacer? Los realistas
probablemente afirmaran que deberian actuar de acuerdo con las peores previsiones
sobre las intenciones del otro, justificando esta actitud como prudencia ante la
posibilidad de que un error conduzca a la muerte. Esta posibilidad siempre existe, incluso
en la sociedad civil; sin embargo, la vida en sociedad seria imposible si la gente tomara
sus decisiones basandose solamente en las posibilidades de que ocurra lo peor. Por el
contrario, la mayoria de las decisiones se toman y deberian seguir tomandose teniendo
en cuenta cuadles son las probabilidades y estas probabilidades se producen por

interaccion.

Primero tenemos el gesto de ego que puede consistir, por ejemplo, en un
avance, una retirada, un levantamiento en armas, una retirada de las armas, o un
ataque. Para ego, este gesto supone la base del tipo de respuesta que estd preparado
para dar a alter. Sin embargo, alter desconoce esta base y por ello debe realizar una
deduccién o “atribucion” a las intenciones de ego y, en particular, dado que nos
encontramos en una anarquia, sobre si ego supone o no una amenaza. El contenido de
esta deduccion dependera sobre todo de dos consideraciones. La primera es el gesto y
la capacidad fisica de ego que, en parte, estan inventadas por ego y que incluyen la
direccion del movimiento, las interferencias, las cifras y las consecuencias inmediatas del
gesto. La segunda consideracién tiene que ver con lo que alter interpreta como tales

capacidades si él fuera a hacer el gesto. Alter puede cometer un error de atribucién en
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su deduccion sobre la intencién de ego, pero tampoco hay ninguna razén para asumir a
priori - antes del gesto - que ego le estd amenazando, ya que los costes y las
probabilidades de error sélo pueden determinarse mediante un proceso de senalizacion e

interpretacion. Las amenazas sociales son construidas, no naturales.

Consideremos el siguiente ejemplo. ¢Supondriamos, a priori, que estamos a
punto de ser atacados si miembros de una civilizacién alienigena nos contactaran? Creo
gue no. Nos pondriamos en alerta, naturalmente, pero tanto el despliegue de tropas
como el ataque dependeran de la importancia de demos, en la interpretacién, a este
primer gesto para nuestra seguridad - aunque sélo sea para evitar convertir en un
enemigo inmediato lo que puede ser un adversario peligroso. En otras palabras, la
posibilidad de error no nos obliga a actuar basandonos en la suposicion de que los
alienigenas nos amenazan: la accién depende de las probabilidades que les asignemos vy
éstas, en parte, dependen de lo que los extraterrestres hagan; no tenemos bases
sistémicas para atribuir probabilidades antes de que hagan el gesto. Si su primera accion
es aparecer con miles de naves espaciales y destruir Nueva York, definiremos la
situacion como amenazante y responderemos seglin esto. Pero si se presentan sélo con
una nave y parecen decir “venimos en son de paz”, nos sentiremos mas “tranquilos” y
probablemente responderemos con un gesto que trate de tranquilizarlos a ellos, aunque

puede que ellos no interpreten este gesto como tranquilizador.

Este proceso de sefalizacion, interpretacion y respuesta constituye un “acto

III

social” y da comienzo al proceso de creacion de significados intersubjetivos, que se
produce siguiendo el mismo esquema. El primer acto social crea expectativas en ambas
partes sobre el comportamiento del otro en el futuro; puede que equivocadas y sin duda
provisionales, pero expectativas al fin y al cabo. Siguiendo este conocimiento
provisional, ego realiza un nuevo gesto, de nuevo mostrando las pautas segln las cuales
respondera a alter, y, después, alter vuelve a responder, y asi van ampliando la cantidad
de conocimiento que cada uno tiene sobre el otro. Es un mecanismo de refuerzo; la
interaccidon refuerza determinadas ideas sobre el otro y hace rechazar otras. Si el
proceso se repite durante el tiempo suficiente, estas “tipificaciones reciprocas” crearan

conceptos relativamente estables del yo y del otro sobre el objetivo de la interaccion.

En otras palabras, es mediante esta interaccion reciproca como se crean y se
representan las estructuras sociales relativamente duraderas con las que definimos
nuestras identidades y nuestros intereses. Jeff Coulter resume asi la dependencia

ontoldgica de la estructura que se encuentra en este proceso: “los propios parametros
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de la organizacion social se reproducen sélo dentro de las orientaciones y de las
practicas de los miembros implicados en las interacciones sociales a lo largo del tiempo,
y sbélo mediante estas orientaciones y practicas... Las configuraciones sociales no son
“objetivas” como las montafias o los bosques, pero tampoco son “subjetivas” como los
suefios o los viajes de la fantasia especulativa. Son, tal y como la mayoria de los

cientificos sociales afirman a nivel tedrico, construcciones intersubjetivas.”

El modelo general simple de formacion de identidad y de intereses propuesto en
la figura 1 se aplica tanto a las instituciones competitivas como a las cooperativas. Los
sistemas de seguridad de autoayuda evolucionan a partir de ciclos de interaccién en los
gue cada parte actua de forma que el otro siente su yo amenazado, creando la sensacién
de que no se debe confiar en el otro. Las identidades competitivas y egoistas encuentran
Su causa en esta inseguridad; si el otro es una amenaza, el yo se ve obligado a “reflejar”
tal comportamiento en su concepto de relaciones con los otros. Cuando los otros nos
tratan como objetos para su propia gratificacion, no se produce la identificacion
necesaria para la seguridad colectiva; y a la inversa, el ser tratado por los otros de

forma empatica y positiva para la seguridad del yo permite esta identificacion.

Los sistemas de interaccion competitivos son propensos a los “dilemas” de
seguridad, dilemas en los que los esfuerzos de los actores para fortalecer su seguridad
de forma unilateral amenaza la seguridad de los otros, perpetuandose la desconfianza y
la alienacion. Sin embargo, las formas de identidad y los intereses que dan lugar a estos
dilemas son efectos de la interaccion en curso y no exteriores a ella; las identidades se
producen dentro de una “actividad concreta” y mediante ella. No comenzamos nuestras
relaciones con los extraterrestres con un dilema de seguridad; los dilemas de seguridad
no vienen dados por la anarquia o por la naturaleza. Eso si, una vez institucionalizado tal
dilema puede ser muy dificil cambiarlo (retomo este tema mas adelante), pero la
cuestion es la misma: las identidades y los intereses se forman mediante significados
colectivos que estan continuamente en movimiento. Como Sheldon Stryker subraya, “el
proceso social consiste en construir y reconstruir el yo y las relaciones sociales”. Si los
estados se encuentran en un sistema de autoayuda, es porque sus practicas les llevan
por este camino. El cambio de practicas conducird al cambio en el conocimiento

intersubjetivo que conforma el sistema.
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2. Los estados depredadores y la anarquia como causa facultativa

En la formacion de la identidad, la teoria del espejo es un ejemplo primitivo de
cémo podria funcionar el proceso de creacion de identidades y de intereses, pero no nos
explica por qué un sistema de estados — probablemente como el nuestro — habria
terminado por tener identidades egoistas y no colectivas. En este apartado examino una
causa eficaz, la predacidon que, junto a la anarquia como causa facultativa, puede
generar un sistema de autoayuda. Sin embargo, al hacerlo, subrayo la importancia que
tienen la estructura de identidades e intereses para modificar en el papel explicativo de

la anarquia.

El argumento de la predacién es directo y poderoso. Por diversas razones —
biologia, politica interior o victimizacién sistémica — algunos estados pueden mostrar
cierta predisposicidon a la agresion. El comportamiento agresivo de estos depredadores o
“manzanas podridas” obliga a otros estados a seguir este juego de la politica de poder
competitiva, para combatir el fuego con mas fuego, ya que un fracaso supondria la
destruccion o la humillacion. Un depredador superara a cien pacifistas porque la anarquia
no proporciona garantias. Este argumento es poderoso en parte porque es realmente
débil: en lugar de suponer que todos los estados persiguen el poder (una teoria
puramente reduccionista de la politica de poder), asume que sélo uno persigue el poder
y que los demas tienen que seguirlo porque la anarquia permite que aquel estado les

explote.

Al hacer esta afirmacion, merece la pena reiterar que la posibilidad de la
depredacion no obliga por si misma a los estados a anticiparse con su propia politica de
poder competitiva. La posibilidad de la depredacidén no significa que “la guerra pueda
suceder en cualquier momento”; de hecho, puede ser muy poco probable. Sin embargo,
una vez que se da la depredacidon, puede condicionar la identidad de la forma que se

expone a continuacion

En una anarquia en la que sdlo intervienen dos elementos, si ego es depredador,
alter tiene que definir su seguridad en términos de autoayuda o pagar el precio por no
hacerlo. Esto se corresponde directamente con lo planteado en la afirmacién anterior,
segun la cual la concepcion del yo refleja el tratamiento de los otros. En una anarquia
plural, por el contrario, el efecto de la depredacién también depende del nivel de
identidad colectiva que el sistema haya alcanzado. Si la depredacion tiene lugar justo

después del primer encuentro en el estado de naturaleza, obligara a aquellos con los que
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el depredador entre en contacto a defenderse, primero individualmente y luego
colectivamente si llegan a percibir una amenaza comun. El surgimiento de esta alianza
defensiva se vera coartado seriamente si la estructura de identidades e intereses ya ha
evolucionado hacia un mundo hobbesiano de maxima inseguridad, pues los aliados
potenciales desconfiaran unos de otros y se enfrentaran a problemas de accion colectiva;
ademas, probablemente, estos aliados inseguros se pelearan entre ellos una vez que
hayan eliminado al depredador. Pero si la identidad basada en la seguridad colectiva es
elevada, la aparicion de un depredador serd mucho menos nociva. Si el depredador
ataca a un miembro del colectivo, éste acudird en defensa de la victima siguiendo el
principio de “todos para uno, uno para todos,” incluso si el depredador todavia no es una
amenaza para otros miembros del grupo. Si el depredador no es lo suficientemente
fuerte como para resistir el ataque colectivo, sera derrotado y se lograra la seguridad
colectiva. Pero si resulta ser lo suficientemente fuerte, se activara la logica del caso de
los dos actores (ahora depredador y colectividad), y la politica de equilibro de potencias

se restablecera por si misma.

El momento de la formacidn de la identidad de la comunidad en que se produce
la depredacidon es crucial para valorar el papel explicativo de la anarquia como causa
facultativa. La depredacion siempre conducira a las victimas a defenderse, pero que esta
defensa sea o no colectiva depende tanto de la historia de interaccion entre los
potenciales miembros del colectivo, como de las ambiciones del depredador. La
desaparicion de la amenaza soviética, érenovara viejas inseguridades entre los miembros
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte? Quizas, aunque la respuesta sera no,
si tienen razones para identificar la seguridad mutua independientes de esa amenaza.
Las identidades y los intereses son especificos de cada relacion, no atributos intrinsecos
de una “cartera”; los estados pueden ser competitivos en algunas relaciones y solidarios
en otras. Es mas probable que sean las anarquias “inmaduras”, y no las *maduras”, las
que se vean reducidas a un estado hobbesiano a causa de un depredador, y esta
madurez, que es un indicador de las estructuras de identidad e intereses, depende del

proceso.

La fuente de depredacidén también influye. Si se deriva de causas en el nivel de
unidad (unit-level) que son inmunes a los impactos sistémicos (causas como la
naturaleza humana o la politica interna tomadas por separado), entonces funciona de
forma andloga a un “rasgo genético” en el mundo construido del sistema estatal. Incluso
si triunfa, este rasgo no selecciona otros depredadores en un sentido evolucionista, sino

que ensefia a otros estados a responder de forma similar y, como los rasgos no pueden
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olvidarse, los otros estados continuaran con su comportamiento competitivo hasta que el
depredador sea destruido o transformado desde dentro. Sin embargo, es mas probable
que la depredaciéon derive, al menos en parte, de una interaccidon sistémica anterior —
quizads como resultado de una anterior experiencia como victimas (se puede pensar
como ejemplo en la Alemania nazi o en la Unidn Soviética) — entonces responde mas al
patron de una identidad aprendida y, como tal, susceptible de ser transformada por otra
interaccién social futura en forma de apaciguamiento, promesas de que las necesidades
de seguridad se cumpliran, de efectos sistémicos en la politica interior, etc. En otras
palabras, en este caso, hay mas esperanzas de que el proceso pueda transformar una

manzana podrida en una sana.

El papel de la depredacién a la hora de generar un sistema encaja con una
vision sistematica del proceso. Incluso si la fuente de procedencia de la depredaciéon es
completamente exdgena al sistema, es lo que los estados hacen lo que determina la
calidad de sus interacciones en condiciones de anarquia. A este respecto, no es
sorprendente que sean los realistas clasicos, y no los realistas estructurales, los que
enfatizan este tipo de afirmacion. El anterior énfasis sobre las causas en el nivel de
unidad (unit-level) de la politica de poder lleva mas facilmente a una vision facultativa
del papel explicativo de la anarquia (y por tanto, a una vision de las relaciones
internacionales basada en los procesos) que si se enfatiza la anarquia como “causa
estructural”; los neorrealistas no necesitan la depredacion porque el sistema se

considera de autoayuda por naturaleza.

Esto suscita de nuevo la pregunta sobre la medida en la que la naturaleza
humana y la politica interior intervienen en la politica mundial, y sobre qué papel tienen
en ella. Cuanto mayor y mas destructivo sea este papel, mas significativa sera la
depredacion, y menos sensible sera la anarquia a la formacion de identidades colectivas.
Los realistas clasicos, naturalmente, supusieron que la naturaleza humana estaba
poseida por un deseo inherente que les llevaba a perseguir la gloria y el poder. Mi
argumento sugiere que ese tipo de afirmaciones se hicieron por una sola razén: un
hombre hobbesiano que no cambia, proporciona la poderosa causa necesaria para un
pesimismo implacable en cuestiones de politica internacional que la estructura
anarquica, o incluso esta estructura mas la depredacion intermitente, no pueden
proporcionar. Se puede ser escéptico respecto de esta suposicion esencialista, como yo
lo soy, pero esto produce unos resultados determinados a costa de la teoria sistémica.
Preocuparse por los procesos sistémicos por encima de la estructura sugiere que quizas

sea el momento de volver a plantearse el debate sobre la importancia relativa de las
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teorias de la primera, de la segunda y de la tercera imagen para la formacion de la

identidad estatal.

Si suponemos desde ahora que merece la pena seguir las teorias sistémicas
sobre la formaciéon de la identidad en politica internacional, se me permitird concluir
sugiriendo que la alianza realista-racionalista “reifica” la autoayuda en el sentido en que
la considera algo separado de las practicas en las que se produce y por las que se
mantiene. Peter Berger y Thomas Luckman definen la reificacién asi: “es la aprehension
de los resultados de la actividad humana como si fuesen algo mas que productos
humanos — como hechos de la naturaleza, resultados de leyes cdésmicas o
manifestaciones del deseo divino. La reificacion implica que el hombre es capaz de
olvidar su propia autoria en el mundo humano y ademds, que la dialéctica entre el
hombre, el productor y sus productos, queda fuera del alcance de la conciencia. El
mundo reificado es percibido por el hombre como una facticidad extrafa, una opus
alienum sobre la que no tiene ningun control, en lugar de como una opus proprium
procedente de su propia actividad productiva”. Al negar o al poner entre paréntesis la
autoria colectiva de los estados sobre sus identidades e intereses, la alianza racionalista-
realista niega o deja entre paréntesis el hecho de que la politica de poder competitiva
ayuda a crear el mismo “problema de orden” que se supone que va a resolver — asi el
realismo es una profecia autocumplida. Lejos de venir dado exdgenamente, el
conocimiento intersubjetivo que constituye identidades e intereses competitivos se
construye cada dia mediante procesos de “formacion de la voluntad social”. Es lo que los

estados han hecho de ellos mismos.

3. Transformaciones institucionales de la politica de poder

Supongamos que los procesos de formacion de la identidad y de los intereses han creado
un mundo en el que los estados no reconocen los derechos de territorio ni de existencia
— una guerra de todos contra todos. En este mundo, la anarquia tiene un significado
realista para la accidon estatal: la inseguridad y la preocupacion por el poder relativo. La
anarquia adquiere este significado sélo en virtud de las practicas colectivas que producen
inseguridad, pero si esas practicas son relativamente estables, constituyen un sistema
que puede ser renuente a los cambios. El hecho de que la politica de poder sea

construida socialmente no garantiza que sea maleable, por dos razones como minimo.

La primera razén es que una vez formado, cualquier sistema social aparece ante

cada uno de sus miembros como un hecho social objetivo que premia ciertos
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comportamientos y disuade de mantener otros. Por ejemplo, los sistemas de autoayuda
tienden a recompensar la competicion y castigan el altruismo. La posibilidad de cambio
depende de si las exigencias de esa competiciéon dejan espacio para acciones que se
salen del guion recomendado. Si no dejan este espacio, el sistema se reproducira pero

los actores que se salgan de él no lo haran.

La segunda razén es que el cambio sistémico puede también ser impedido por
actores interesados en mantener el papel relativamente estable de las identidades. Estos
intereses tienen su razén de ser no sélo en el deseo de minimizar la incertidumbre y la
ansiedad, manifiesto en los esfuerzos por confirmar las creencias existentes sobre el
mundo social, sino también en el deseo de evitar los costes previstos en caso de ruptura
de los compromisos contraidos con los otros — entre otros, en el caso de los estados son
las circunscripciones electorales internas y alianzas exteriores — como parte de las
practicas del pasado. El nivel de resistencia que suponen estos compromisos dependera
de la “relevancia” de una determinada identidad para el actor. Estados Unidos, por
ejemplo, es mas probable que se resista mas a las amenazas a su identidad como “lider
de la cruzada anticomunista” que a las de su identidad como “defensor de los derechos
humanos.” Pero casi para cualquier identidad, las practicas y la informacién que la
desafian pueden crear una disonancia cognitiva e incluso percepciones de amenaza, y

éstas pueden causar resistencia a la transformacion del yo y también al cambio social.

Tanto por razones “psicoldgicas” como por razones sistémicas, las expectativas
y los acuerdos intersubjetivos pueden tener una caracteristica de autoperpetuacion,
creando senderos de dependencia que las nuevas ideas sobre el yo y el otro deben
superar. Esto no cambia el hecho de que mediante la practica, los agentes estén
continuamente produciendo y reproduciendo identidades e intereses, continuamente
“eligiendo las preferencias que tendran después”. Pero significa que puede que las
elecciones no se perciban como suficientemente libres. Esta podria ser una justificacion
constructivista para la posicion realista que mantiene que el aprendizaje simple es el
Unico posible en los sistemas de autoayuda. Los realistas podrian reconocer que tales
sistemas estan construidos socialmente y aun asi afirmar que una vez que las
correspondientes identidades e intereses han sido institucionalizados, es practicamente

imposible transformarlos.

En lo que queda de articulo, examino tres transformaciones institucionales de
identidad y de intereses en materia de seguridad mediante los que los estados podrian

escapar al mundo hobbesiano que ellos mismos han creado. Al hacer esto, pretendo
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clarificar a lo que me refiero cuando digo que “las instituciones transforman los intereses
y las identidades”, enfatizando que la clave de estas transformaciones es una practica

relativamente estable.

3.1.Soberania, reconocimiento y seguridad

En el estado de naturaleza hobbesiano, los estados estan caracterizados por los
procesos internos que los constituyen como estados y por su capacidad material para
disuadir las amenazas de otros estados. En este mundo, incluso si se estd libre
momentaneamente de la depredacion de los otros, la seguridad del estado no tiene su
base en el reconocimiento social — en los acuerdos o norma intersubjetivos que
impliguen que el estado tiene derecho a su existencia, su territorio y sus subditos. La

seguridad es cuestion de poder nacional y de nada mas.

El principio de soberania transforma esta situacién ofreciendo la base social para
la individualidad y la seguridad de los estados. La soberania es una institucién y como tal
existe sbélo en virtud de ciertos acuerdos y expectativas intersubjetivos; no hay
soberania si no hay otro. Estos acuerdos y expectativas no sélo constituyen un tipo
particular de estado — el estado “soberano” — sino que también constituyen una forma
particular de comunidad, ya que las identidades son relacionales. La esencia de esta
comunidad es un reconocimiento mutuo de los derechos de cada uno a ejercer la
autoridad politica de forma exclusiva dentro de sus limites territoriales. Estos “permisos”
reciprocos conforman un mundo diferenciado espacialmente en lugar de funcionalmente
— un mundo en el que los ambitos de practica constituyen y estan organizados en
espacios “internos” e “internacionales”, en lugar de estarlo en torno a la realizacion de
unas actividades determinadas. Por supuesto, el trazado de las fronteras entre estos
espacios es discutido a veces, siendo la guerra una de las practicas mediante las que los
estados negocian los términos de su individualidad. Pero esto no cambia el hecho de que
sOlo en virtud del reconocimiento mutuo los estados tienen “derechos sobre la propiedad

|II

territorial”. Este reconocimiento funciona como una forma de “cierre social” que resta
importancia a los actores no estatales y refuerza y ayuda a estabilizar la interaccion

entre estados.

Las normas de soberania se presuponen de forma tan natural que es facil pasar
por alto el punto hasta el que se dan por supuestas y continlian siendo un artefacto de la

” \\

practica. Cuando los estados tasan a “sus” “ciudadanos” y no a otros, cuando “protegen”

sus mercados contra “importaciones” extranjeras, cuando matan a cientos de iraquies en
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un tipo de guerra y luego rehusan “intervenir” para matar a una sola persona en otro
tipo (en una guerra “civil”) y cuando luchan una guerra global contra un régimen que
busca destruir la institucion de la soberania y luego devuelven Alemania a los alemanes,
estan actuando segun su conocimiento aprendido, consistente en unas normas
compartidas sobre lo que significa ser un estado soberano, y por lo tanto reproduciendo

estas normas.

Si los estados dejaran de actuar segun esas normas, sus identidades como
“soberanos” (aunque no necesariamente como “estados”) desaparecerian. El estado
soberano es un logro continuo de la practica, no una creacién de normas que existe
fuera de la practica, y se cred de un golpe y para siempre. Asi, decir que “la institucion
de la soberania transforma las identidades” es la abreviatura para decir que “las
practicas regulares producen la construcciéon mutua de identidades (agentes) soberanas
y sus normas institucionales asociadas (estructuras)”. La practica es el nucleo de las
resoluciones constructivistas del problema del agente y la estructura. Este proceso
continuado puede no ser politicamente problematico en unos determinados contextos v,
en realidad, una vez que la comunidad de reconocimiento mutuo estad constituida, sus
miembros — incluso los mas desfavorecidos — pueden tener intereses creados en
reproducirlo. De hecho, esto forma parte de lo que significa tener una identidad. Pero
esta identidad y la institucion siguen siendo dependientes de lo que los actores hacen:

eliminar estas practicas eliminara sus condiciones de existencia intersubjetivas.

Esto puede darnos una pista sobre como las instituciones de los estados
soberanos se reproducen mediante interaccién social, pero no nos desvela antes por qué
surgiria esta estructura de identidad e interés. Hay dos condiciones que parecerian
necesarias para que esto ocurriese: (1) la densidad y la regularidad de la interaccion
debe ser suficientemente alta y (2) los actores deben estar insatisfechos con las formas
anteriormente existentes de identidad y de interaccion. Una vez dadas estas condiciones,
una norma de reconocimiento mutuo es poco exigente en términos de confianza social
ya que un jugador reconocera la soberania de los otros mientras los otros reconozcan la
suya propia. La articulacion de principios legales internacionales tales como los que se
recogen en la Paz de Augsburgo (1555) y en la Paz de Westfalia (1648) pueden ayudar a
establecer un criterio explicito para determinar las violaciones del consenso social
naciente. Pero si ese consenso se mantiene o no, depende de lo que los estados hagan.
Si se tratan como si fuesen soberanos, entonces, con el tiempo institucionalizaran esta
forma de subjetividad; si no lo hacen asi, este modo de actuacién no se convertird en

norma.
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La practica de la soberania transformara los acuerdos de seguridad y la politica
de poder al menos de tres formas diferentes. La primera, los estados llegaran a definir
su (y nuestra) seguridad dependiendo de la conservacion de sus “derechos de
propiedad” sobre unos territorios determinados. Ahora esto nos parece natural pero, de
hecho, la conservacion de las fronteras territoriales no es equiparable a la supervivencia
del estado o de su poblacién. En realidad, probablemente algunos estados estarian mas
seguros si renunciases a ciertos territorios — la “Union Soviética” a algunas republicas
minoritarias, “Yugoslavia” a Croacia y Eslovenia, Israel a Cisjordania, entre otros. El
hecho de que las practicas de soberania se hayan orientado histéricamente hacia la
producciéon de espacios territoriales diferenciados, afecta a la conceptualizacion de los
estados sobre lo que deben “proteger” para actuar segun su identidad, un proceso que

I\\

puede ayudar a explicar el “endurecimiento” de las fronteras territoriales a lo largo de

los siglos.

En segundo lugar, en la medida en que los estados interioricen con éxito las
normas de soberania, seran mas o menos respetuosos con los derechos territoriales de
los otros. Esta restriccion no es causada directamente por la evaluacion de los costes
gue supone violar las normas de soberania - aunque cuando los infractores son
castigados (como en la Guerra del Golfo) se recuerda a todo el mundo cudles pueden ser
estos costes - sino que es causada porque parte de lo que significa ser un estado
“soberano” es que no se pueden violar los derechos territoriales de los otros sin una
“causa justa”. Un ejemplo claro de este efecto institucional, expuesto de forma
convincente por David Strang, es el tratamiento radicalmente diferente que los estados
débiles reciben dentro y fuera de las comunidades de reconocimiento mutuo. éQué es lo
que impide a Estados Unidos conquistar las Bahamas, o a Nigeria asaltar Togo o a
Australia ocupar Vanuatu? Claramente, no es una cuestién de poder, y en estos casos,
incluso el coste de las sanciones seria insignificante. Se puede argumentar que las
grandes potencias simplemente no estan “interesadas” en estas conquistas, y puede que
sea el caso, pero esta falta de interés sélo puede entenderse en términos de
reconocimiento de la soberania de los estados débiles. No tengo interés en explotar a
mis amigos, no a causa de los costes o los beneficios relativos de tal accién, sino porque
son mis amigos. En cambio, la falta de reconocimiento ayuda a explicar las practicas de
conquista territorial, esclavitud y genocidio contra los pueblos africanos y los nativos
americanos llevadas a cabo por estados occidentales. Es en ese mundo en el que sdlo

importa el poder, no en el mundo de hoy.
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Finalmente, segun el grado en que la socializacion continuada ensefie a los
estados que su soberania depende del reconocimiento de otros estados, se pueden
permitir confiar mas en el entramado institucional de la sociedad internacional y menos
en los medios nacionales individuales — especialmente el poder militar — para proteger
su seguridad. El acuerdo intersubjetivo incluido en la institucién de la soberania puede
redefinir el significado del poder de los otros para la seguridad del yo. En términos de
programa politico, esto significa que los estados pueden estar menos preocupados por su
supervivencia a corto plazo y por el poder relativo, y asi pueden cambiar la asignacion
de sus recursos en consonancia con la situacion. Irénicamente, son las grandes
potencias, los estados con mayores medios nacionales, los que mas tardan en aprender
esta leccidén; las pequefias potencias no pueden permitirse el lujo de confiar en los
medios nacionales y, por lo tanto, aprenden mas deprisa que el reconocimiento colectivo

es un punto clave de seguridad.

Pero esto no quiere decir que el poder no sea relevante en una comunidad de
estados soberanos. A veces, los estados son amenazados por otros que no reconocen su
existencia o sus reclamaciones territoriales particulares, o estan molestos por las
externalidades de sus politicas econdmicas, entre otras causas. Pero la mayor parte del
tiempo, estas amenazas tienen lugar dentro de las reglas del juego de la soberania. Los

destinos de Napoledn y de Hitler muestran lo que ocurre cuando se saltan las reglas.

3.2.La cooperacion entre egoistas y las transformaciones de la identidad

Comenzamos esta seccion con un estado de naturaleza hobbesiano. La cooperacion para
la obtencidén de ganancias conjuntas es extremadamente dificil en este contexto ya que
existe falta de confianza, las previsiones temporales se hacen a corto plazo y las
preocupaciones por el poder relativo son altas. La vida es “desagradable, brutal y corta.”
La soberania transforma este sistema en un mundo lockiano de derechos de propiedad
(en su mayor parte) reconocidos mutuamente y concepciones de seguridad (en su mayor
parte) egoistas mas que competitivas, y reduce el miedo de que aquello que los estados
ya tienen sea asaltado en cualquier momento por colaboradores potenciales, y por lo
tanto les permite plantearse formas de cooperacion mas directa. Una condicidon necesaria
para esta cooperacion es que los resultados sean positivamente interdependientes en el
sentido de que existan ganancias potenciales que no podrian conseguirse sin la accién
unilateral. Los estados como Brasil y Botswana pueden reconocerse mutuamente la
soberania, pero necesitan mas incentivos para emprender una acciéon conjunta. Una

fuente importante de incentivos es la creciente “densidad dinamica” de interaccion entre
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estados en un mundo con nuevas tecnologias de la comunicacién, armas nucleares,
externalidades del desarrollo industrial, etc. Desgraciadamente, la creciente densidad
dindmica no asegura que los estados alcancen ganancias colectivas; la interdependencia
también supone vulnerabilidad y el riesgo de ser “el pardillo”, que si es explotado se

convertird en un foco de conflicto en lugar de una fuente de cooperacién.

Esta es la razdn de ser de la afirmaciéon dominante que asegura que los estados
egoistas se encontraran a menudo haciendo frente al dilema del prisionero; un juego en
el que la estrategia dominante, si se juega sélo una vez, equivale a desertar. Sin
embargo, tal y como Michael Taylor y Robert Axelrod han puesto en evidencia, dada la
reiteracion y una posibilidad lo suficientemente grande de futuro, los egoistas que usen
la estrategia de reciprocidad pueden escapar a este resultado y construir instituciones
cooperativas. La historia que cuentan sobre este proceso parece a primera vista bastante
similar al andlisis constructivista de George Herbert Mead sobre la interaccién, parte de
la cual también se realiza en términos de “juego”. La cooperacion es un gesto que indica
la voluntad de ego a cooperar; si alter cambia de posicién, ego hace lo mismo para
indicar su rechazo a ser explotado. A lo largo del tiempo y mediante el juego reciproco,
cada uno aprende a formarse expectativas relativamente estables sobre el
comportamiento de los otros, y mediante éstas se forman habitos de cooperacion o de
rechazo. A pesar de mostrar preocupaciones similares respecto a la comunicacion, el
aprendizaje, y la formacion de habitos existe una diferencia importante entre el analisis
gue realiza la teoria de juego y el analisis constructivista de la interaccidon que se centra

en como conceptualizamos las fuerzas causales de las instituciones.

En el andlisis tradicional que la teoria de juegos realiza de la cooperacion,
incluso de una cooperacion reiterada, la estructura del juego — de identidades e
intereses — es exodgena a la interaccion y, como tal, no cambia. Se coloca una “caja
negra” alrededor de la identidad y de la formacion de intereses, y el analisis pasa a
concentrarse en la relacion entre expectativas y comportamiento. Las normas que
evolucionan a partir de la interaccion son tratadas como reglas y regularidades del
comportamiento que son externas a los actores y que se resisten al cambio por el coste
de transaccién de crear unas nuevas. El andlisis que la teoria de juego realiza de la

cooperacion entre egoistas es conductista.

Por el contrario, un analisis constructivista de la cooperacion, se concentraria en
como las expectativas producidas por el comportamiento afectan a las identidades y a

los intereses. El proceso de construccion de identidades es un proceso de interiorizacidon
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de nuevas interpretaciones del yo y del otro, de adquisicion de nuevas identidades, y no
sblo de creacién de restricciones externas al comportamiento de actores constituidos
exogenamente. Incluso si no se pretendia eso, los procesos por los que los egoistas
aprenden a cooperar es al mismo tiempo un proceso de reconstruccidén de sus intereses
planteado en términos de compromisos compartidos hacia las normas sociales. Con el
paso del tiempo, esto pasara de ser una interdependencia positiva de los dividendos a
ser una interdependencia positiva de las utilidades o de intereses colectivos organizados
en torno a las normas en cuestion. Estas normas resistirdan el cambio porque estan
ligadas a los compromisos de los actores con sus identidades y sus intereses, no
solamente por los costes que acarrearia la transaccion. Un analisis constructivista del
“problema de la cooperacién” es mas cognitivo que conductual, ya que se ocupa del
conocimiento intersubjetivo que define la estructura de identidades e intereses - del

“juego”- como enddgenos a la interaccion y representativos de la misma.

El debate sobre el futuro de la seguridad colectiva en Europa Occidental puede
ilustrar la importancia de esta diferencia. Un analisis racionalista o de un liberal débil
asumiria que la “cartera” de intereses de los estados europeos no ha cambiado
significativamente y que el surgimiento de nuevos factores, como el colapso de la
amenaza soviética y el ascenso de Alemania, alterara sus ratios de coste-beneficio para
la consecucién de los acuerdos actuales, y esto seria la causa de la crisis de las
instituciones actuales. Los estados europeos formaron instituciones colaboradoras por
buenas razones egoistas constituidas exdgenamente, y las mismas razones pueden
llevarlos a rechazar estas instituciones; el juego de la politica de poder en Europa no ha
cambiado. Un analisis constructivista o liberal duro de este problema sugeriria que
cuatro décadas de cooperacion pueden haber transformado una interdependencia
positiva de los resultados en una “identidad europea” colectiva segun la cual los estados
definen de forma creciente sus “propios” intereses. Incluso si el punto de arranque
fueron razones egoistas, el proceso de cooperacion tiende a redefinir estas razones
reconstruyendo las identidades y los intereses en funcién de los nuevos acuerdos vy
compromisos intersubjetivos. Los cambios en la distribucién del poder durante el final
del siglo XX son, sin duda alguna, un desafio a estos nuevos acuerdos, pero no es como
si los estados europeos tuvieran un interés inherente, de procedencia exdgena, en
abandonar la seguridad colectiva si el precio es idéneo. Sus identidades y sus intereses
en materia de seguridad estan en continuo proceso, y si las identidades colectivas llegan

a “empotrarse”, seran tan resistentes al cambio como las egoistas. En otras palabras,
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mediante la participacion en nuevas formas de conocimiento social, puede que los

estados europeos de 1990 ya no sean los estados de 1950.

3.3.Teoria critica de la estrategia de la seguridad colectiva

La transformacion de la identidad y de los intereses mediante una “evolucién de
la cooperacion” se enfrenta a dos limites importantes. El primero es que el proceso es
aditivo y lento. Los objetivos de los actores en estos procesos suelen ser conseguir
ganancias conjuntas dentro de un contexto relativamente estable y, por lo tanto, es poco
probable que se adentren en reflexiones substanciales sobre cémo modificar los
parametros de ese contexto (incluyendo la estructura de identidades y de intereses) y
también es poco probable que se persigan politicas disefiadas especificamente para
generar esos cambios. Mientras se coopera se pueden cambiar estos parametros, pero
esto sucede como consecuencia inesperada de unas politicas implementadas por otras
razones y no es el resultado de esfuerzos internacionales para superar las instituciones

existentes.

El segundo limite, y el mas importante, es que la historia de la evolucidon de la
cooperacion presupone que los actores no se identifican entre ellos de forma negativa.
Los actores deben preocuparse principalmente de las ganancias absolutas; dependiendo
de la medida en que la antipatia y la desconfianza les llevan a definir su seguridad en
términos relativistas, en esa misma medida sera duro aceptar la vulnerabilidad que lleva

III

a la cooperacion. Esto es importante porque es precisamente este “equilibrio central” en
el sistema de estados el que parece sufrir a menudo con este pensamiento competitivo y
por consiguiente, los realistas pueden afirmar que la posibilidad de cooperacion dentro
de uno de los “polos” (Occidente, por ejemplo) es parasitaria de la competicidon
predominante entre los dos polos (el conflicto Este-Oeste). Las relaciones entre los polos
opuestos pueden conducir a alguna reciprocidad positiva en temas como el control de
armamento, pero el ambiente de desconfianza deja poco sitio para esta cooperacion vy
sus consecuencias transformadoras. Las condiciones de identificacion negativa que hacen

mas necesaria una “evolucion de la cooperacion”, funcionan contra esta ldgica.

Esta situacidon, aparentemente sin soluciéon, puede conducir a una logica de
transformacién bastante diferente, a una légica consciente del esfuerzo necesario para el
cambio de las estructuras de identidad y de intereses, en lugar de a una logica de
consecuencias inesperadas. Este voluntarismo puede parecer contradictorio con el

espiritu del constructivismo, ya que los supuestos revolucionarios son aparentemente
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efectos de la socializacién en las estructuras de identidad y de intereses. ¢Cémo es
posible que piensen en cambiar aquello que se debe a su identidad? La posibilidad radica
en la distincidon entre la determinacion social del yo y la determinacion personal de la
eleccién, entre lo que Mead llamé el “me” y el “yo”. El "“me” es esa parte de la
subjetividad que es definida en funcién de los otros; el caracter y expectativas
conductuales del papel identitario de una persona como “profesor” o de Estados Unidos
como “lideres de la alianza,” por ejemplo, se construyen socialmente. Pero los papeles
no se representan de forma mecanica segun guiones precisos, sino que se “aceptan” y
se adaptan segun la idiosincrasia de cada actor. Incluso en las situaciones en las que el
margen de actuacion es menor, la representacién del papel implica alguna eleccién por
parte del actor. El “yo” es la parte de la subjetividad donde se sitla esta apropiacién vy

reaccién ante los papeles y su correspondiente libertad existencial.

El hecho de que los papeles se “acepten” significa que, en principio, los actores
siempre tienen la capacidad de “planificar el personaje” — para embarcarse en una
autorreflexion critica y en opciones disefiadas para ocasionar cambios en sus vidas.
éPero cuando y en qué condiciones se puede poner en practica esta capacidad creativa?
Obviamente, la mayor parte del tiempo no es posible: si los actores estuviesen
constantemente reinventando sus identidades, el orden social seria imposible y la
relativa estabilidad de las identidades y de los intereses en el mundo real es un
indicativo de nuestra inclinacion natural hacia las acciones habituales mas que hacia las
creativas. La eleccion excepcional y consciente de transformar o de superar papeles
necesita, al menos, dos precondiciones. Primera, tiene que haber una razén para pensar
sobre uno mismo en nuevos términos; segunda, los costes esperados del cambio de
papel internacional — las sanciones impuestas por aquellos con los que se interactud con

papeles anteriores — no pueden ser mayores que las recompensas.

Cuando se dan estas condiciones, los actores pueden emprender Ila
autorreflexion y la practica disefiada especificamente para transformar sus identidades y
sus intereses vy, asi “cambiar los juegos” en los que estaban implicados. Esta practica y
teoria estratégica “critica” no ha recibido la atencién que merece por parte de los
estudiosos de la politica mundial (quizds otro legado de los intereses dados
exdégenamente), teniendo en cuenta que uno de los fendmenos mas importantes del
mundo politico contemporaneo, la politica de “Nueva Manera de Pensar” de Mijail
Gorbachov, se corresponde con ella. Por lo tanto, me voy a permitir usar esta politica

como ejemplo de cémo los estados pueden transformar un sistema de seguridad
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competitiva en uno de seguridad cooperativa, dividiendo este proceso de transformacién

en cuatro etapas.

La primera etapa de la transformacion internacional es la crisis del consenso
sobre los compromisos identitarios. En el caso soviético, los compromisos identitarios se
centraban en la teoria leninista sobre el imperialismo, que afirma que las relaciones
entre estados capitalistas y socialistas son conflictivas en si mismas, y en las alianzas
que esta creencia generaba. En los afios ochenta, el consenso dentro de la Unidén
Soviética se rompid por varias razones entre las que destacan lo que parece haber sido
la incapacidad del estado en seguir el desafio econdmico-tecnoldgico y militar de
Occidente, la pérdida de legitimidad interna del gobierno y la promesa de Occidente de
no invadir la Unidn Soviética, una promesa que redujo los costes externos del cambio de
papel. Estos factores allanaron el camino a una transicién radical de liderazgo y a la
consiguiente “descongelacién de los esquemas de conflicto” en lo que se refiere a las

relaciones con Occidente.

La ruptura del consenso posibilita la segunda etapa consistente en el examen
critico de viejas ideas sobre el yo y el otro y, por extension, de las estructuras de
interaccidon en las que se basaban estas ideas. En periodos de relativa estabilidad de
papeles identitarios, puede que las ideas y las estructuras se reifiquen y, por lo tanto,
gue sean tratadas como cosas que existen independientemente de la accion social. Si es
asi, esta segunda etapa es una etapa de desnaturalizacion, de identificacion de las
practicas que reproducen ideas aparentemente inevitables sobre el yo y el otro; en ese
sentido, es una forma de teoria “critica” mas que una teoria que ofrezca “soluciones”. El
resultado de esta critica deberia ser la identificacion de “posibles yoes” nuevos y nuevas
aspiraciones. La “Nueva Manera de Pensar” encarna esta teorizacion critica. Gorbachov
quiere liberar a la Unidn Soviética de la ldgica social coercitiva de la guerra fria y
emprender junto a Occidente una cooperacién de largo alcance. Con este propdsito,
rechaza la creencia leninista sobre el conflicto de intereses inherente a la relaciéon entre
estados socialistas y capitalistas y, lo que quizas sea mas importante, reconoce el papel

crucial que las practicas agresivas soviéticas jugaron en este conflicto.

Este replanteamiento facilita el comienzo de una tercera etapa con practicas
nuevas. En la mayoria de los casos, no basta con replantearse las ideas sobre el yo y el
otro, ya que las identidades antiguas han sido sostenidas por sistemas de interaccion
con otros actores, cuyas practicas contintan siendo un hecho social para el agente

transformador. Por eso, a menudo, para poder cambiar el yo es necesario cambiar las
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identidades y los intereses de los otros que ayudan a mantener esos sistemas de
interaccién. El medio para inducir este cambio es la propia practica, y, en concreto, la
practica del “altercasting” — una técnica de control entre actores en la que ego utiliza
técnicas de autopresentacion y de control del escenario intentando encuadrar las
definiciones de alter de las situaciones sociales, de tal modo que va creando el papel que
ego desea que alter represente . De hecho, con esta practica, ego intenta inducir a alter
a adoptar una nueva identidad (y por lo tanto, a unir a alter al esfuerzo de ego por
cambiarse a si mismo) tratando a alter como si ya tuviese esa identidad. La légica que
se deduce de esto sigue la teoria del espejo de la formacién de identidades, en la que la
identidad de alter es un reflejo de las practicas de ego; si se cambian estas practicas,

ego comienza a cambiar la concepcidén de si mismo que tiene alter.

Lo que estas practicas deberian ser depende de la logica en la que se basen las
identidades preexistentes. Los sistemas de seguridad competitivos se basan en practicas
gue crean inseguridad y desconfianza. En este caso, las practicas transformadoras
deberian intentar ensefiar a los otros estados que el propio estado merece confianza y
gue no debe identificarse como una amenaza para su seguridad. La forma mas rapida de
conseguirlo es llevando a cabo iniciativas unilaterales y autoimponiéndose compromisos
de tal magnitud que el otro estado “no pueda rechazar la oferta”. Gorbachov ha tratado
de hacer esto, por ejemplo, retirdndose de Afganistdn y de Europa del Este,
implementando cortes asimétricos en las fuerzas nucleares y convencionales, vy
apostando por la “defensa defensiva”. Ademas, ha sido muy habil adjudicando a
Occidente la obligacion moral de ayudar a la Union Soviética, enfatizando el destino
comun de la Unidon Soviética y Occidente e indicando que la posibilidad de seguir
avanzando en las relaciones Este-Oeste esta ligada a la asuncion por parte de Occidente
de la identidad que se le estaba proyectando. Estas acciones son dimensiones del
altercasting, cuya intencidn es hacer desaparecer cualquier “excusa” occidental para
desconfiar de la Union Soviética; lo que, segun Gorbachov, ha ayudado a mantener

identidades competitivas en el pasado.

Aun asi, estas practicas por si solas no pueden transformar un sistema de
seguridad competitivo ya que si no son correspondidas por alter, haria que ego se

|Il

sintiese como un “imbécil” y desistiera de tales practicas. Para que la practica
estratégica critica pueda transformar las identidades competitivas, debe ser
“recompensada” por alter que asi, animara a ego a emprender nuevas practicas. Con el
paso del tiempo, se institucionalizara una identificacién positiva en lugar de una negativa

entre la seguridad del yo y la seguridad del otro, y asi se proporcionaran unas bases
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intersubjetivas firmes para lo que inicialmente era un intento de compromiso con una

nueva identidad y unos nuevos intereses.

A pesar de la retérica actual sobre el final de la guerra fria, los escépticos
pueden seguir dudando sobre si Gorbachov (o algun otro lider del futuro) conseguira
construir con éxito las bases intersubjetivas para una nueva identidad soviética (o rusa).
Este cambio genera resistencias considerables a nivel interno, burocratico e ideoldgico-
cognitivo tanto en el Este como en el Oeste, entre las que no hay que olvidar la
inestabilidad de las fuerzas democraticas en el interior del pais. Pero si mi afirmacion
sobre el papel del conocimiento intersubjetivo en la creacion de estructuras de identidad
y de intereses competitivas es correcta, entonces, la "Nueva Manera de Pensar” muestra
una mayor adhesiéon — consciente o no — a la profunda estructura de la politica de

poder, de lo que es usual en la practica de las relaciones internacionales.

Conclusion

Todas las teorias de relaciones internacionales se basan en teorias sociales de relaciones
entre agentes, procesos y estructuras sociales. Las teorias sociales no determinan el
contenido de nuestra teoria internacional, pero estructuran las preguntas que nos
hacemos sobre la politica mundial y nuestros enfoques en las respuestas a esas
cuestiones. El principal asunto que se cuestiona en los debates sobre teoria social es el
tipo de fundamento que puede ofrecer el conjunto de preguntas y las estrategias de
investigacion mas provechosas para poder explicar los cambios revolucionarios que
parecen estar ocurriendo en el sistema internacional desde finales del siglo XX. En pocas
palabras, écomo deberian ser las teorias de relaciones internacionales? ¢Cémo deberian
conceptuar la relacidon entre estructura y proceso? éDeberian basarse exclusivamente en
analogias “microecondémicas” en las que las identidades y los intereses vienen dados
exogenamente por la estructura y el proceso se reduce a interacciones dentro de estos
parametros? O ¢deberian también basarse en analogias “socioldgicas” y “de psicologia

III

social” en las que las identidades y los intereses y por lo tanto el significado de la
estructura es enddgeno al proceso? é{La base para las teorias sistémicas de la politica

mundial deberia ser el individualismo-conductual o el constructivismo-cognitivo?

A pesar de este articulo, esta pregunta es, en ultima instancia, una pregunta
empirica en dos sentidos. Primero, su respuesta depende en parte del grado de
importancia que tenga la interaccion entre estados para la constitucion de sus

identidades e intereses. Por un lado, puede que los factores genéticos o internos, que yo
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he dejado entre paréntesis de forma sistematica, sean de hecho mucho mas importantes
para la determinacién de la identidad y de los intereses de los estados de lo que son en
realidad los factores sistémicos. En la medida en la que esto es verdad, el individualismo
del enfoque racionalista y el privilegio de la estructura sobre el proceso que supone este
enfoque, se convierten en mas apropiados sustantivamente para la teoria sistémica (si
no para las teorias de la primera y la segunda imagen), ya que las identidades y los
intereses son de hecho ampliamente exdgenos a la interaccion entre los estados. Pero
por otro lado, si los factores que estaban entre paréntesis son relativamente poco
importantes o si la importancia del sistema internacional varia histéricamente (quizas
con el nivel de densidad dinamica y de interdependencia en el sistema), entonces este
marco de trabajo no seria apropiado como fundamento exclusivo para una teoria

sistémica general.

Segundo, la respuesta a la pregunta sobre como deberian ser las teorias
sistémicas también depende de la facilidad con la que las identidades y los intereses de
los estados puedan cambiar como consecuencia de la interaccion sistémica. Incluso si la
interaccidon es inicialmente importante a la hora de construir las identidades y los
intereses, una vez institucionalizados, su logica puede dificultar extremadamente la
transformacion. Si el significado de la estructura para la accion estatal cambia tan
despacio que se convierte de facto en un parametro dentro del cual tienen lugar los
procesos, entonces puede que sea apropiado adoptar de nuevo la suposicion racionalista
que afirma que las identidades y los intereses vienen dados (aunque, esto puede que

cambie histéricamente).

Sin embargo, no podemos ocuparnos de estas cuestiones empiricas, al menos
no hasta que tengamos un marco de trabajo para la investigacion sistémica que haga de
la identidad y de los intereses estatales un tema tanto para la investigacion empirica
como tedrica. Me gustaria hacer hincapié en que esto no significa que nunca debamos
tratar las identidades o los intereses como dados. El encuadre de los problemas y de las
estrategias de investigacion deberia hacerse seguin las preguntas, en lugar de depender
del método, y si no se esta interesado en la formacion de la identidad o de los intereses,
puede darse el caso de que encontremos las afirmaciones del discurso racionalista
perfectamente razonables. En otras palabras, no hay nada en este articulo que deba ser
tomado como un ataque per se al racionalismo. Del mismo modo que tampoco
deberiamos dejar que esta postura analitica se convirtiera en una postura ontoldgica de
facto con respecto al contenido de la teoria de la tercera imagen; no, por lo menos,

hasta después de haber determinado que la interaccién sistémica no tiene un papel
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importante en los procesos de formacién de la identidad y de los intereses de los
estados. No deberiamos elegir nuestras antropologias sociales o nuestras teorias sociales
de forma prematura. Al afirmar que no podemos inferir una estructura de identidad y de
intereses de autoayuda Unicamente partiendo del principio de anarquia—argumentando
que la anarquia es lo que los estados hacen de ella—este articulo desafia una de las
justificaciones mas usadas para ignorar los procesos de formacion de identidad y de
intereses en la politica mundial. Y por ello, ayuda a crear el escenario para la
investigacion de los temas empiricos sefialados, asi como para el debate sobre si son las
suposiciones comunitarias o individualistas las que crean un mejor fundamento para la

teoria sistémica.

He tratado de esbozar en qué deberia consistir esta agenda de investigacion con
un ejemplo sin elaborar. Su objetivo deberia ser valorar la relacién causal entre la
practica y la interaccion (como una variable independiente) y las estructuras cognitivas
en el nivel de estados individuales y de los sistemas de estados que constituyen
identidades e intereses (como variable dependiente) — es decir, la relacion entre lo que
los estados hacen y lo que son. Puede que tengamos alguna nocion a priori sobre la idea
de que los actores estatales y las estructuras sistémicas son “mutuamente
constitutivas”, pero esto nos dice poco si no tenemos conocimiento de cdmo se forman
los mecanismos de la interaccion diadica, triadica y entre n-actores y cdmo a su vez son
formadas por las “reservas de conocimiento” que colectivamente constituyen las
identidades y los intereses y, mas ampliamente, conforman las estructuras de la vida
internacional. En este sentido, es particularmente importante el papel de la practica en
dar forma a actitudes que conciban las estructuras como algo dado. ¢éCémo y por qué
los actores reifican las estructuras sociales, y bajo qué condiciones desnaturalizan estas

reificaciones?

El estatocentrismo de esta agenda puede sorprender a algunos, sobre todo a los
posmodernos, por resultar “deprimentemente familiar”. La relevancia de los estados con
respecto a las corporaciones multinacionales, los nuevos movimientos sociales y las
organizaciones intergubernamentales esta en claro declive, y las formas “posmodernas”
de politica mundial merecen mas atencién y ser investigadas mas profundamente de lo
qgue lo han sido hasta ahora. Pero también creo, al igual que los realistas, que a medio
plazo los estados soberanos continuaran siendo los actores politicos dominantes en el
sistema. Cualquier transicion hacia nuevas estructuras de autoridad y de identidad
politica global — hacia una politica “posinternacional” — estard controlada y vera

marcado su camino por la resolucion institucional concreta de la tensién entre unidad y
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diversidad, o particularismo y universalidad, que supone el estado soberano. En este
mundo deberia continuar habiendo espacio para teorias sobre la politica interestatal
anarquica, junto con otras formas de teoria internacional; hasta ese punto soy estatista
y realista. Sin embargo, en este articulo he afirmado que el estatismo no necesita

I\\

limitarse a las ideas realistas sobre lo que el “estado” debe significar. Las identidades y
los intereses estatales pueden transformase colectivamente dentro de un contexto
anarquico por muchos factores — individuales, internos, sistémicos o trasnacionales — v,
por ello, son una variable dependiente importante. Esta reconstruccién de la teoria
internacional estatocéntrica es necesaria si se quiere teorizar adecuadamente sobre las
formas nacientes de identidad politica trasnacional que los estados ayudaran a crear. En
ese punto, espero que el estatismo, como el estado, pueda ser progresivo

historicamente.

He afirmado que los defensores de la linea dura del liberalismo y los
constructivistas pueden y deben aunar esfuerzos para contribuir a una teoria
internacional orientada a los procesos. Cada uno de estos grupos tiene debilidades
caracteristicas que se ven complementadas por los puntos fuertes de los otros. En parte,
los neoliberales han sido incapaces de traducir su trabajo sobre la construccion de
instituciones y el aprendizaje complejo en una teoria sistémica que escape a la prioridad
explicativa de la preocupacion realista con la estructura por su decisiéon de adoptar el
enfoque de la teoria de la eleccion en su construccidon tedrica. En otras palabras, su
debilidad es una persistente indisposicion para trascender, a nivel de teoria sistémica, la
afirmacion individualista que asegura que las identidades y los intereses vienen dados
exogenamente. Los constructivistas aportan a esta falta de resolucidon una ontologia
comunitaria sistematica en la que el conocimiento da forma a las identidades y a los
intereses. Por su parte, los constructivistas han dedicado demasiado esfuerzo a
cuestiones sobre ontologia y constitucidon, aunque no el suficiente en lo que respecta a
cuestiones causales y empiricas sobre como las identidades y los intereses se producen
mediante la practica en condiciones anarquicas. En consecuencia, no han tenido en

cuenta la perspectiva neoliberal sobre conocimiento y cognicidon social.

El intento de usar un discurso interaccionista estructuralista-simbdlico para unir
estas dos lineas de investigacién que no apoyan este discurso, probablemente no
resultara satisfactorio para ninguna de ellas. Pero, en parte, esto se debe a que los dos
“lados” se han quedado estancados en diferencias sobre el estatus epistemoldgico de las
ciencias sociales. El estado de las ciencias sociales y, en particular, de las relaciones

internacionales, es tal que las prescripciones y conclusiones epistemoldgicas son, como
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poco, prematuras. Cuestiones diferentes requieren parametros de deduccion diferentes;
por ello, rechazar ciertas cuestiones simplemente porque sus respuestas no pueden
adaptarse a los parametros de la fisica clasica, es caer en la trampa de la ciencia social
basada en el método en lugar de basarla en las preguntas. Sin embargo, el abandono de
las restricciones artificiales de las concepciones de investigacidn ldgicas positivistas no
implica abandonar la “Ciencia”. A parte de esto, no hay ninguna razén para dar mucha
mas importancia a la epistemologia. Ni el positivismo, ni el realismo cientifico, ni
tampoco el posestructuralismo nos dicen nada sobre la estructura y la dinamica de la
vida internacional. Las filosofias sobre ciencia no son teorias de relaciones
internacionales. Las buenas noticias son que los liberales de linea dura y los
constructivistas modernos y posmodernos se estan haciendo preguntas similares sobre
la sustancia de las relaciones internacionales, y esto separa a ambos grupos de la
alianza neorrealista-racionalista. Los liberales de linea dura y los constructivistas tienen
mucho que aprender unos de otros si pretenden ver a través de la niebla y del calor de

la epistemologia.

* Alexander Wendt fue profesor de la Universidad de Yale (1989-1997) y del
Dartmouth College (1997-1999). Es autor de numerosos articulos sobre teoria de
Relaciones Internacionales, y del libro Social Theory of International Politics (Cambridge
University Press, 1999). En la actualidad, es miembro del Dpto. de Ciencia Politica de |la
Universidad del Estado de Ohio.

Fuente: International Organization, Vol.46, n°2 (primavera, 1992), 391-425.

Articulo traducido por MAYRA MORO.
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20.- Stephen Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Nueva York, 1987.

21.- Véase, por ejemplo, Herbert Blumer, "The Methodological Position of Symbolic Interactionism" en su obra
Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1969, p. 2. A lo largo
de todo este articulo, entiendo que puede hacerse una analogia entre individuos y estados que es
enriquecedora para la teoria. Existen, por lo menos, dos justificaciones para este antropomorfismo.
Retdéricamente, la analogia es una practica aceptada en el discurso dominante de Relaciones Internacionales vy,
dado que este articulo representa una critica inmanente mas que externa, deberia seguir esta practica.
Sustancialmente, los estados son colectividades de individuos a través de cuyas practicas se constituyen unos
a otros como "personas" con intereses, miedos, etc. Una teoria completa sobre la formacion de la identidad del
estado - e intereses - necesitaria, no obstante, recurrir a la capacidad explicativa de la psicologia social de
grupos y de la teoria organizacional. Esta es la razéon por la que mi antropomorfismo es simplemente

sugerente.

22.- La frase "distribucidn del conocimiento" pertenece a Barry Barnes, como aparece en su trabajo The Nature
of Power, Polity Press, Cambridge, 1988; véase también, Peter Berger y Thomas Luckmann, The Social
Construction of Reality, Anchor Books, Nueva York, 1966. El interés de la academia de Relaciones
Internacionales por "las comunidades epistémicas" junto a la comprension causa -efecto del mundo sostenida
por los cientificos, expertos y estadistas, es un aspecto importante de la regla de conocimiento en politica
mundial. Véase, Peter Haas, "Do Regimes Matter? Epistemic Communities and Mediterranean Pollution Control"
en International Organization, 43 (Verano 1989), pp. 377-404; y Ernst Haas, When Knowledge Is Power. Mi
aproximacion constructivista simplemente afiadiria a ésta un énfasis parecido sobre como este conocimiento

también constituye las estructuras y sujetos de la vida social.

23.- Para una excelente explicacion breve sobre cdmo los significados colectivos constituyen las identidades,
véase Peter Berger, "Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge" en European Journal of Sociology,
Vol. 7. nim. 1, 1966, pp. 32-40. Véase también, David Morgan y Michael Schwalbe, "Mind and Self in Society:
Linking Social Structure and Social Cognition" en Social Psychology Quarterly, 53 (Junio 1990), pp. 148-64. En
mi discusidén, recurro a los siguientes textos interaccionistas: George Herbert Mead, Mind, Self, and Society,
University of Chicago Press, Chicago, 1934; Berger y Luckman, The Social Construction of Reality, Sheldon
Stryker, Symbolic Interactionism: A Social Structural Version, Benjamin/Cummings, Menlo Park, Calif., 1980;
R. S. Perinbanayagam, Signifying Acts: Structure and Meaning in Everyday Life, Southern Illinois University
Press, Carbondale, 1985; John Hewitt, Self and Society: A Symbolic Interactionist Social Psychology, Allyn &
Bacon, Boston, 1988; y Turner, A Theory of Social Interaction. A pesar de algunas diferencias, muchos de
estos aspectos estan tratados por estructuracionistas como Bhaskar y Giddens. Véase, Roy Bhaskar, The
Possibility of Naturalism, Humanities Press, Atlantic Highlands, N. J., 1979; y Anthony Giddens, Central

Problems in Social Theory, University of California Press, Berkeley, 1979.

24.- Berger, "Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge", p.111.

25.- Aunque normalmente no se define en estos términos, los académicos de politica exterior deberian adaptar
las concepciones del gobierno nacional a este lenguaje identitario. Véase Kal Holsti, "National Role Conceptions
in the Study of Foreign Policy" en International Studies Quarterly, 14 (Septiembre 1970), pp. 233-309; y
Stephen Walker (ed.), Role Theory and Foreign Policy Analysis, Duke University Press, Durham, N. C., 1987.

Para realizar el esfuerzo de conseguirlo, véase Stephen Walker, "Symbolic Interactionism and International
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Politics: Role Theory's Contribution to International Organization" en C. Shih y Martha Cottam (eds.),
Contending Dramas: a Cognitive Approach to Post-War International Organizational Processes, proximamente

en Praeger, Nueva York.

26.- Acerca de la idea "agenda de intereses”, véase Barry Hindess, Political Choice and Social Structure,
Edward Elgar, Aldershot, U.K., 1989, pp. 2-3. La "definicidon de la situacion" es un concepto central en la teoria

del Interaccionismo.

27.- Nelson Foote, "Identification as the Basis for a Theory of Motivation" en American Sociological Review, 16
(Febrero 1951), p. 15. Estas versiones tan socioldgicas del interés han sido criticadas, con cierta razén, por
estar excesivamente socializadas; véase Dennis Wrong, "The Oversocialized Conception of Man in Modern
Sociology" en American Sociological Review, 26 (Abril 1961), pp. 183-93. Para algunas rectificaciones Utiles
que se centran en la activacidon de lo presocial pero que no determinan las necesidades humanas dentro de los
contextos sociales, véase Turner, A Theory of Social Interaction, pp. 23-69; y Viktor Gecas, "The Self-Concept
as a Basis for a Theory of Motivation" en Judith Howard y Peter Callero (eds.), The Self-Society Dynamic,

Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pp. 171-87.

28.- En el lenguaje neo- durkheimiano, las instituciones son "representaciones sociales". Véase Serge
Moscovici, "The Phenomenon of Social Representations" en Rob Farr y Serge Moscovici (eds.), Social
Representations, Cambridge University Press, Cambridge, 1984, pp. 3-69. Véase también, Barnes, The Nature
of Power. Es importante decir que éste es un cognitivismo mucho mas socializado que el que se encuentra en
muchos de los académicos al hablar del papel de las "ideas" en la politica mundial, que tienden a tratarlas
como mercancias en posesion de los individuos y que intervienen entre la distribucion de poder y los
resultados. Para una version del cognitivismo mas proxima a la mia, véase Emanuel Adler, "Cognitive
Evolution: A Dynamic Approach for the Study of International Relations and Their Progress" en Emanuel Adler
y Beverly Crawford (eds.), Progress in Postwar International Relations, Columbia University Press, Nueva York,
1991, pp. 43-88.

29.- Berger y Luckmann, The Social Construction of Reality, p. 58.

30.- Véase Giddens, Central Problems in Social Theory; y Alexander Wendt y Raymond Duvall, "Institutions
and International Order" en Ernst-Ott Czempiel y James Rosenau (eds.), Global Changes and Theoretical

Challenges, Lexington Books, Lexintong, Mass., 1989, pp. 51-74.

31.- Los autores de la teoria de la eleccion podrian identificarlo en términos de "utilidades interdependientes".
Para una revision de los discursos relevantes de la teoria de la eleccion, muchos de los cuales se centran en el
caso especifico del altruismo, véase Harold Hochman y Shmuel Nitzan, "Concepts of Extended Preference" en
Journal of Economic Behavior and Organization, 6 (Junio 1985), pp. 161-76. Generalmente, la literatura sobre
la teoria de la eleccion no relaciona el comportamiento con las cuestiones de identidad. Como excepcidn, véase
Amartya Sen, "Goals, Commitment, and Identity" en Journal of Law, Economics, and Organization, 1 (Otofio
1985), pp. 341-55; y Robert Higgs, "Identity and Cooperation: A Comment on Sen's Alternative Program" en

Journal of Law, Economics, and Organization, 3 (Primavera 1987), pp. 140-42.

32.- Los sistemas de seguridad también podrian variar en la medida en que haya una diferenciacion funcional o
una relacién jerarquica entre el patréon y el cliente, ejerciendo el primero un papel hegemodnico dentro de su

esfera de influencia al definir los intereses de seguridad de sus clientes. Yo no abordo esta dimensién aqui;
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para una discusidon preliminar, véase Alexander Wendt, "The States System and Global Militarization", Tesis
Doctoral, Universidad de Minnesota, Minneapolis, 1989; y Alexander Wendt y Michael Barnett, "The

International System and Third World Militarization", obra inédita, 1991.

33.- Esto equivale a una "internacionalizacion del estado". Para una discusion sobre el tema, véase Raymond
Duvall y Alexander Wendt, "The International Capital Regime and the Internationalization of the State", obra
inédita, 1987. Véase también R. B. ]. Walker, "Sovereignty, Identity and Community: Reflections on the
Horizons of Contemporary Political Practice" en R. B. J. Walker y Saul Mendlovitz (eds.), Contending

Sovereignties, Lynne Rienner, Boulder, Colo., 1990, pp. 159-85.

34.- Sobre el tema de los acuerdos de seguridad cooperativa, véase Charles Kupchan y Clifford Kupchan,
"Concerts, Colletive Security, and the Future of Europe" en International Security, 16 (Verano 1991), pp. 114-
61; y Richard Smoke, "A Theory of Mutual Security" en Richard Smoke y Andrei Kortunov (eds.), Mutual
Security, St. Martin's Press, Nueva York, 1991, pp. 59-111. Puede ser interesante consultar paralelamente
Christopher Jencks, "Varieties of Altruism" en Jane Mansbridge (ed.), Beyond Self-Interest, University of
Chicago Press, Chicago, 1990, pp. 53-67.

35.- Sobre la funcion de la identidad colectiva para reducir los problemas de accidon colectiva, véase Bruce
Fireman y William Gamson, "Utilitarian Logic in the Resource Mobilization Perspective" en Mayer Zald y John
McCarthy (eds.), The Dynamics of Social Movements, Winthrop, Cambridge, Mass., 1979, pp. 8-44; Robyn
Dawes y otros, "Cooperation for the Benefit of Us - Not me , or My Conscience" en Mansbridge, Beyond Self-
Interest, pp. 97-110; y Craig Calhoun, "The Problem of Identity in Collective Action" en Joan Huber (ed.),
Macro-Micro Linkages in Sociology, Sage, Beverly Hills, Calif., 1991, pp. 51-75.

36.- Véase Thomas Risse-Kappen, la obra inédita "Are Democratic Alliances Special?", Universidad de Yale,
New Haven, Conn., 1991. Esta linea de argumentacion podria, con éxito, extenderse a los teorias feministas.
Para una revision Gtil sobre la naturaleza relacional de las concepciones feministas del yo, véase Paula England
y Barbara Stanek Kilbourne, "Feminist Critiques of the Separative Model of Self: Implications for Rational
Choice Theory" en Rationality and Society, 2 (Abril 1990), pp. 156-71. Sobre las conceptualizaciones feministas
del poder, véase Ann Tickner, "Hans Morgenthau's Principles of Political Realism: A Feminist Reformulation" en
Millennium, 17 (Invierno 1988), pp. 429-40; y Thomas Wartenberg, "The Concept of Power in Feminist Theory"
en Praxis International, 8 (Octubre 1988), pp. 301-16.

37.- Waltz, Theory of International Politics, p. 91.

38.- Véase Waltz, Man, the State, and War; y Robert Jervis, "Cooperation Under the Security Dilemma" en
World Politics, 30 (Enero 1978), pp. 167-214.

39.- Mi argumentacién aqui es paralela a la critica de Rousseau a Hobbes. Para una excelente critica sobre las
apropiaciones de Rousseau que hace el realismo, véase Michael Williams, "Rousseau, Realism and Realpolik" en
Millennium, 18 (Verano 1989), pp. 188-204. Williams argumenta que lejos de fijar un punto de partida
fundamental en el estado de naturaleza, para Rousseau, la "caza del ciervo" representa una etapa en la caida
del hombre. En la p. 190, Williams cita a Rousseau que describe al ser humano previamente a abandonar el
estado de naturaleza: "El hombre sélo se conoce a si mismo; no conoce su propio bienestar para identificarse
con o en contra de cualquier otro; ni odia nada ni ama nada; pero limitado a nada mas que a su instinto fisico,

no es nadie, sino un animal". Para otra critica de Hobbes sobre el estado de naturaleza que se sitla paralela a
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mi visidon constructivista de la anarquia, véase Charles Landesman, "Reflections on Hobbes: Anarchy and

Human Nature" en Peter Caws (ed.), The Causes of Quarrel, Beacon, Boston, 1989, pp. 139-48.

40.- Empiricamente, esta sugerencia es problematica desde que el proceso de descolonizacion y el
subsiguiente apoyo de la sociedad internacional a muchos estados del tercer mundo, apunta a formas en que
las que incluso la materia prima de la "estatalidad empirica" esta constituida por la sociedad de estados. Véase
Robert Jackson y Carl Rosberg, "Why Africa's Weak States Persist: The Empirical and the Juridical in
Statehood" en World Politics, 35 (Octubre 1982), pp. 1-24.

41.- Waltz, Theory of International Politics, pp. 74-77.

42.-_Véase James Morrow, "Social Choice and System Structure in World Politics" en World Politics, 41
(Octubre 1988), p. 89. Es interesante contrastar el tratamiento conductista que hace Waltz de la socializacidon
con la aproximacion mas cognitivista adoptada por Ikenberry y los Kupchans en los siguientes articulos: G.
John Ikenberry y Charles Kupchan, "Socialization and Hegemonic Power" en International Organization, 44
(Verano 1989), pp. 283-316; y Kupchan y Kupchan, "Concerts, Collective Security, and the Future of Europe".
Su aproximacion esta cercana a la mia, pero ellos definen la socializacidn como una estrategia de la elite que
induce al cambio de valores de los otros, mas que como un rasgo ubicuo de la interaccion en el sentido en que

todas las identidades e intereses son producidos y reproducidos.

43.- Para el individualismo, véase Richard Ashley, "The Poverty of Neorealism" en International Organization,
38 (Primavera 1984), pp. 225-86; Wendt, "The Agent-Structure Problem in International Relations Theory"; y
David Dessler, "What's at Stake in the Agent-Structure Debate?" en International Organization, 43 (Verano
1989), pp. 441-74. Para el estructuralismo, véase R. B. J. Walker, "Realism, Change, and International Political
Theory" en International Studies Quarterly, 31 (Marzo 1987), pp. 65-86; y Martin Hollis y Steve Smith,
Explaining and Understanding International Relations, Clarendon Press, Oxford, 1989. El evidente conductismo
en la teoria neorrealista también explica como los neorrealistas pueden reconciliar su estructuralismo con el
individualismo de la teoria de la eleccién racional. Para el caracter conductista-estructural de estos ultimos,
véase Spiro Latais, “Situational Determinism in Economics,” en British Journal for the Philosophy of Science, 23
(Agosto 1972), pp. 207-45.

44 - La importancia de la distincidon entre explicaciones constitutivas y causales no estd lo suficientemente
apreciada en el discurso constructivista. Véase Wendt, "The Agent-Structure Problem in International Relations
Theory", pp. 362-65; Wendt, "The States System and Global Militarization", pp. 110-113; y Wendt, "Bridging
the Theory /Meta-Theory Gap in International Relations" en Review of International Studies, 17 (Octubre
1991), p. 390.

45.- Véase Blumer, "The Methodological Position of Symbolic Interactionism", pp. 2-4.

46.- Véase Robert Grafstein, "Rational Choice: Theory and Institutions" en Kristen Monroe (ed.), The Economic
Approach to Politics, Harper Collins, Nueva York, 1991, pp. 263-64. Un buen ejemplo sobre la promesa y
limites de las aproximaciones de los costes de transaccion al analisis institucional lo ofrece Robert Keohane en

su After Hegemony, Princeton University Press, Princeton, 1984.
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47.- Esta situacion no es solamente una metafora en el terreno de la politica mundial, ya que a lo largo de la
historia los estados se han "descubierto" unos a otros, generando una anarquia instantanea. Seria interesante

un estudio empirico sistematico sobre estos primeros encuentros.

48.- El andlisis de los gestos de Mead parece definitivo. Véase la obra de Mead Mind, Self, and Society. Véase
también la discusion sobre el papel de la sefalizacién en el "mecanicas de interaccion" en A Theory of Social
Interaction de Turner, pp. 74-79 y 92-115.

49.- Sobre el papel de los procesos de atribucion en la explicacion interaccionista de la formacion de la
identidad, véase Sheldon Stryker y Avi Gottlieb, "Attribution Theory and Symbolic Interactionism" en John
Harvey vy otros (eds.), New Directions in Attribution Research, vol. 3, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, N.J., 1981,
pp. 425-58; y Kathleen Crittenden, "Sociological Aspects of Attribution" en Annual Review of Sociology, vol.9,
1983, pp. 425-46. Sobre los procesos de atribucion en relaciones internacionales, véase Shawn Rosenberg y
Gary Wolfsfeld, "International Conflict and the Problem of Attribution" en Journal of Conflict Resolution, 21
(Marzo 1977), pp. 75-103.

50.- Sobre la “escenotecnia” implicada en “las presentaciones del yo”, véase Erving Goffman, The Presentation
of Self in Everyday Life, Doubleday, Nueva York, 1959. Sobre el papel de la apariencia en las definiciones de la
situacidon, véase Gregory Stone, "Appearance and the Self" en Arnold Rose (ed.), Human Behavior and Social

Processes, Houghton Mifflin, Boston, pp. 86-118.

51.- Esta discusidn sobre el papel de las posibilidades y probabilidades en la amenaza percibida debe mucho a

los comentarios de Stewart Johnson a uno de los primeros borradores de mi articulo.

52.- Sobre el papel "tranquilizador" en las situaciones de amenaza, véase Richard Ned Lebow y Janice Gross

Stein, "Beyond Deterrence" en Journal of Social Issues, vol. 43, nim. 4, 1987, pp. 5-72.

53.- Sobre las "tipificaciones reciprocas", véase Berger y Luckmann, The Social Construction of Reality, pp. 54-
58.

54.- Jeff Coulter, "Remarks on the Conceptualization of Social Structure" en Philosophy of the Social Science,
12 (Marzo 1982), pp. 42-43.

55.- Los siguientes articulos de Noel Kaplowitz han supuesto una importante contribuciéon a este pensamiento
en relaciones internacionales: "Psychopolitical Dimensions of International Relations: The Reciprocal Effects of
Conflict Strategies" en International Studies Quarterly, 28 (Diciembre 1984), pp. 373-406; y "National Self-
Images, Perception of Enemies, and Conflict Strategies: Psychopolitical Dimensions of International Relations"
en Political Psychology, 11 (Marzo 1990), pp. 39-82.

56.- Estos argumentos son habituales en las teorias del narcisismo y del altruismo. Véase, Heinz Kohut, Self-
Psychology and the Humanities, Norton, Nueva York, 1985; y Martin Hoffman, "Empathy, Its Limitations, and
Its Role in a Comprehensive Moral Theory" en William Kurtines y Jacob Gewirtz (eds.), Morality, Moral

Behavior, and Moral Developement, Wiley, Nueva York, 1984, pp. 283-302.
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57.- Véase, C. Norman Alexander y Mary Glenn Wiley, "Situated Activity and Identity Formation" en Morris
Rosenberg y Ralph Turner (eds.), Social Psychology: Sociological Perspectives, Basic Books, Nueva York, 1981,
pp. 269-89.

58.- Sheldon Stryker, "The Vitalization of Symbolic Interactionism" en Social Psychology Quarterly, 50 (Marzo
1987), p. 93.

59.- Sobre la "madurez" de las anarquias, véase Barry Buzan, People, States and Fear, Universidad de North
Carolina Press, Chapel Hill, 1983.

60.- Una intuicidn similar puede esconderse tras los esfuerzos de Ashley de reapropiar el discurso realista
clasico para una teoria critica de relaciones internacionales. Véase, Richard Ashley, "Political Realism and

Human Interests" en International Studies Quarterly, 38 (Junio 1981), pp. 204-36.

61.- El propio Waltz ha ayudado a abrir este debate al reconocer que los factores sistémicos condicionan, pero
no determinan, las acciones del estado. Véase Kenneth Waltz, "Reflections on Theory of International Politics:
A Response to My Critics" en Robert Keohane (ed.), Neorealism and Its Critics, Columbia University Press,
Nueva York, 1986, pp. 322-45. La creciente literatura sobre el hecho de que "las democracias no se pelean
entre ellas" es relevante para esta cuestion, asi como otros dos estudios que rompen con la teoria
"reduccionista” de la identidad del estado: William Bloom, Personal Identity, National Identity and International

Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 1990; y la obra de Lumsdaine Ideals and Interests.

62.- Véase Berger y Lukmann, The Social Construction of Reality, p. 89. Véase también, Douglas Maynard y
Thomas Wilson, "On the Reification of Social Structure" en Scott McNall y Gary Howe (eds.), Current

Perspectives in Social Theory, vol. 1, JAI Press, Greenwich, Conn., 1980, pp. 287-322.

63.- Véase Richard Ashley, "Social Will and International Anarchy" en Hayward Alker y Richard Ashley (eds.),
After Realism, trabajo en curso, Massachusetts Institute of Techonology, Cambridge and Arizona State

University, Temple, 1992.

64.- Véase Ralph Turner, "Role-Taking: Process Versus Conformity" en Rose, Human Behavior and Social
Processes, pp. 20-40; y Judith Howard, "From Changing Selves Toward Changing Society" en Howard y
Callero, The Self-Society Dynamic, pp. 209-37.

65.- Sobre la relacién entre compromiso e identidad, véase Foote, "Identification as the Basis for a Theory of
Motivation"; Howard Becker, "Notes on the Concept of Commitment" en American Journal of Sociology, 66
(Julio 1960), pp. 32-40; y Stryker, Symbolic Interactionism. Sobre el papel de la relevancia, véase este mismo

trabajo de Stryker.

66.- Sobre las amenazas a la identidad y los tipos de resistencia que pueden crear, véase Glynis Breakwell,
Coping with Threatened Identities, Methuen, Londres, 1986; y Terrell Northrup, "The Dynamic of Identity in
Personal and Social Conflict" en Louis Kreisberg y otros (eds.), Intractable Conflicts and Their Transformation,
Syracuse University Press, Siracusa, N.Y., 1989, pp. 55-82. Para una revisidn mas amplia sobre la resistencia
al cambio, véase Timur Kuran, "The Tenacious Past: Theories of Personal and Collective Consevatism" en

Journal of Economic Behavior and Organization, 10 (Septiembre 1988), pp. 143-71.
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67.- James March, "Bounded Rationality, Ambiguity, and the Engineering of Choice" en Bell Journal of
Economics, 9 (Otofio 1978), p. 600

68.- Haskell Fain, Normative Politics and the Community of Nations, Temple University Press, Filadelfia, 1987.

69.- Esta es la base intersubjetiva para el principio de no diferenciacidon funcional entre estados que abandona
la definicién de estructura de Waltz al no tener, ésta Ultima, una base intersubjetiva explicita. En la disciplina
de Relaciones Internacionales, los posestructuralistas han sido los primeros en destacar la produccidn social del
espacio territorial. Véase, por ejemplo, Richard Ashley, "The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical
Social Theory of International Politics" en Alternatives, 12 (Octubre 1987), pp. 403-34; y Simon Dalby,
Creating the Second Cold War, Pinter, Londres, 1990. Pero la idea del espacio como producto y constitutivo de
la practica, es también preeminente en el discurso estructuracionista. Véase, Giddens, Central Problems in
Social Theory; y Derek Gregory y John Urry (eds.), Social Relations and Spatial Structures, Macmillan, Londres,
1985.

70.- Véase John Ruggie, "Continuity and Transformation in the World Polity : Toward a Neorealist Synthesis"
en World Politics, 35 (Enero 1983), pp. 261-85. En Mind, Self, and Society, p. 161, Mead ofrece el siguiente
argumento: "Si decimos "esta es mi propiedad, yo la vigilaré", esta afirmacidn provoca un conjunto de
respuestas que deberia ser el mismo en cualquier comunidad en la que exista la propiedad. Implica una actitud
organizada respecto a la propiedad que es comuUn a todos los miembros de la comunidad. Uno debe tener una
actitud firme sobre el control de su propia propiedad, y respeto hacia la propiedad de los demas. Estas
actitudes (como conjuntos de respuestas organizadas) deben existir entre todas las partes; asi, cuando uno
formula una afirmacién como ésta, apela desde su persona a la respuesta de los demas. Son estas respuestas

comunes, aquello que hace posible la sociedad".

71.- Para una definicion y discusion sobre el "cierre social", véase Raymond Murphy, Social Closure, Clarendon
Press, Oxford, 1988.

72.- Véase Richard Ashley, "Untying the Sovereign State: A Double Reading of the Anarchy Problematique" en
Millennium, 17 (Verano 1988), pp. 227-62. Aquéllos con sensibilidades mas modernistas, encontrardn una
visién de las instituciones igualmente centrada en la practica en los comentarios de Blummer en la p. 19 de
"The Methodological Position of Symbolic Interactionism": "Una aceptacién gratuita sobre los conceptos de
normas, valores, reglas sociales y otros similares, no deberia cegar a los cientificos sociales ante el hecho de
que cualquiera de ellos estd apoyado por un proceso de interaccidn social - un proceso que es necesario no
so6lo para su cambio, sino también para retenerlos en una forma fija. Es el proceso social de la vida en grupo lo

que crea y mantiene las reglas, y no las reglas las que crean y mantienen la vida en grupo.

73.- Véase, por ejemplo, Mohammed Ayood, "The Third World in the System of States: Acute Schizophrenia or
Growing Pains?" en International Studies Quarterly, 33 (Marzo 1989), pp. 67-80.

74.- Véase William Coplin, "International Law and Assumptions About the State System" en World Politics, 17
(Julio 1965), pp. 615-34.

75.- Véase Anthony Smith, "States and Homelands: The Social and Geopolitical Implications of National
Territory" en Millennium, 10 (Otofio 1981), pp. 187-202.
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76.- Esto implica asumir que no existen otros principios, competitivos, que organicen el espacio politico y la
identidad en el sistema internacional, y que coexistan con nociones tradicionales de soberania; de hecho, por
supuesto, existen. Sobre "esferas de influencia" e "imperios informales", véase Jan Triska (ed.), Dominant
Powers and Subordinate States, Duke University Press, Durham, N.C., 1986; y Ronald Robinson, "The
Excentric Idea of Imperialism, With or Without Empire" en Wolfgang Mommsen y Jurgen Osterhammel (eds.),
Imperialism and After: Continuities and Discontinuities, Allen & Unwin, Londres, 1986, pp. 267-89. Sobre
concepciones arabes de la soberania, véase Michael Barnett, "Sovereignty, Institutions, and Identity: From

Pan-Arabism to the Arab State System", manuscrito inédito, University of Wisconsin, Madison, 1991.

77.- David Strang, "Anomaly and Commonplace in European Expansion: Realist and Institutional Accounts" en
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