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PROLOGO o

Este libro es el fruto de una investigacion conjunta de
los autores, sobre um tema que estimamos de gran
importancia académica y politica: las relaciones bila-
terales entre Estados Unidos y Chile. La trascendencia
pasada y presente de Estados Unidos en las relaciones
exteriores de Chile es innegable, y seguramente seguird
siendo ast en los aiios venideros. Por ello, estimamos
necesario analizar de una manera rigurosa la evolucién
de estos vinculos a lo largo de su bistoria, para enten-
der sus altibajos y facilitar la elaboracion de futuras
opciones de relacionamiento bilateral. En el campo
puramente académico, esta investigacion parvece espe-
cialmente relevante, pues existe una apreciable escasez
de estudios politologicos sobre las relaciones chileno-
estadounidenses contemporineas. Igualmente, espe-
ramos que este libro pueda estimular una discusion
activa e informada acerca de esta crucial drea de nues-
tras relaciones externas.

El trabajo ba sido realizado como parte de las
actividades del Area de Relaciones Internacionales
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO-Chile) y del Programa de Seguimiento de las
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Politicas Exteriores Latinoamericanas (PROSPEL-
CERC) de la Academia de Humanismo Cristiano.
Ambos proyectos ban contado con el apoyo financiero
de la Fundacion Ford.

En el curso de la investigacion bemos recibido valio-
sos comentarios 'y observaciones de numerosos colegus.
Queremos agradecer especialmente a José Miguel Ba-
rros, a Augusto Varas, Alicia Frobmann, Sol Serrano,
José Garrido y José Antonio Cousifio. Sus opiniones
sobre versiones previas ban sido incorporadas a este li-
bro y mos han permitido mejorar aspectos espectficos
del texto, Asimismo queremos destacar la colaboracion
prestada por diversos politicos y funcionarios diplomd-
ticos de ambos paises en multiples conversaciones, tan-
to en Santiago como en Washington. Por cierto que la
responsabilidad sobre los juicios aqui emitidos es ex-
clusiva de los autores.

No podemos dejar de mencionar el apoyo que en la
recoleccion de informacion nos prestaron Isaac Caro,
Maria Eliana Castillo, Daniel Asenjo y, muy especial-
mente, Enrique Hermosilla, quien ademds preparé el
indice temdtico. La labor de dactilografia de las diver-
sas versiones fue efectuada por Cristina de los Rios y
Alejandra Cea.

Por ultimo, queremos dejar testimonio del interés y
estimulo profesional proporcionado por Jorge Barros
y Editorial Pebuén, que han permitido esta coedicion
con FLACSO y PROSPEL.

Heraldo Muiioz V.
Carlos Portales C.

Santiago, 20 de julio de 1987.
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introducc1on

AS RELACIONES ENTRE Estados Unidos y

Chile han estado marcadas preferentemente por
signos de divergencia. Durante el siglo XIX y la primera
mitad del siglo XX, el conflicto entre los dos paises se
centré en el 4dmbito de las relaciones politicas interes-
tatales. Después de la Segunda Guerra Mundial, el
nacleo de las tensiones bilaterales se traslado a los
intereses econdémicos estadounidenses en Chile y a la
creciente influencia norteamericana en el sistema socio-
econdémico y politico nacional. Asi, el conflicto o la
cooperacion, que antes se expresaban en los lazos
interestatales, cambiaron parcialmente de contexto y
se reflejaron progresivamente en los vinculos transna-
cionales entre Estados Unidos y diversos actores del
sistema politico chileno. A partir de la destruccion del
régimen constitucional, en 1973, los lazos entre
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Estados Unidos y Chile se caracterizaron por el apoyo
estadounidense al régimen militar, particularmente
durante su etapa de instalaciébn y consolidacién. No
obstante, en 1987 las relaciones entre el gobierno del
general Pinochet y la administracién Reagan no estaban
exentas de importantes divergencias, por razones que
serdn analizadas mds adelante.

En este estudio postulamos que las dificultades de
las relaciones entre Estados Unidos y Chile no son nue-
vas y que, de hecho, los periodos de plena coinciden-
cia entre ambos paises han sido més bien excepciona-
les. En otras palabras, han sobresalido las tensiones y
las disputas por sobre los acuerdos y la cooperacién.
A través de la historia de las vinculaciones bilaterales,
Chile no ha constituido un punto de apoyo importan-
te para las politicas latinoamericanas de Estados Uni-
dos. Por otra parte, el impacto interno en la sociedad
chilena de las politicas estatales y transnacionales gene-
radas en Washington ha sido creciente, condicionando
no solo la relacion bilateral, sino que el propio desarro-
llo interno de la sociedad chilena. Ademas, los vinculos
entre los dos paises no son vistos con un mismo prisma
por los diversos sectores de la sociedad chilena; es mis,
las percepciones de la politica estadounidense —as{
como las demandas de accion o de omisidn que los dis-
tintos grupos chilenos formulan a dicha politica— son_
variadas y, en muchos casos, claramente divergentes. ‘

Este libro tiene como foco principal un anilisis de
los contradictorios lazos entre Estados Unidos y Chile
bajo el régimen militar, poniéndolos en una perspecti-
va historica. Se trata de responder a diversas interro-
gantes: (Cudles son los temas de la controversia y la
coincidencia bilateral? éCémo han sido asumidos por

12



los gobiernos y los diversos actores internos en Chile
los problemas politicos, econémicos, internacionales,
de derechos humanos, etc.? Las contradicciones que
hemos senalado : ¢han tenido continuidad histérica
o han variado en el transcurso de los 175 afos de rela-
cion bilateral?

Como factores explicativos de la amistad esquiva
que se ha observado historicamente entre Estados
Unidos y Chile, destacan los siguientes:1) La existen-
cia de una memoria historica de dos potencias ascen-
dentes y adversarias en lo que respecta a su influen-
cia en América del Sur, cuyas respectivas proyecciones
entraron en conflicto durante el siglo XIX y principios
del XX.2) La existencia de intereses econdmicos nor-
teamericanos en Chile, particularmente desde la segun-
da década del presente siglo, cuyo desarrollo chocaba
con politicas y concepciones del desarrollo nacional
chileno,3) El surgimiento en Chile de elementos de una
fuerte corriente cultural antinorteamericana que
cubrié el espectro politico desde la derecha hasta Ia
izquierda. 4) Una actitud intervencionista por parte
de Estados Unidos, encaminada a influir decisivamente
en el proceso de cambios en el pais, impulsindolo pri-
mero y previniéndolo después; y 5) El surgimiento en
Chile de un proyecto militar-tecnocratico que favore-
ci6 el proceso de transnacionalizacion en el ambito
econbémico, pero cuya caracteristica fundamental en el
plano politico —la persistencia de un autoritarismo per-
sonalista— ha entrado en contradiccion con ciertas
orientaciones e intereses basicos de la politica exterior
estadounidense.

El primer capitulo, titulado “Los origenes de las
tensiones bilaterales: Antecedentes historicos”, da
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cuenta brevemente de las relaciones bilaterales hasta la
Segunda Guerra Mundial. All{ se sostiene que, desde
sus inicios, la relaciéon entre Estados Unidos y Chile se
dio en términos de cooperacion y conflicto interesta-
tal, predominando este Gltimo aspecto. Se trataba de la
vinculacion entre dos estados-naciones en formaciény
ascenso durante el siglo XIX, que llegaron a disputar
influencias en el 4mbito sudamericano. La rivalidad in-
terestatal fij6 imagenes y originé definiciones de intere-
ses contrapuestos en las élites de ambos paises durante
el siglo pasado.

La primera mitad del siglo XX presenta el cuadro de
la progresiva consolidacion del poderio norteamericano
como potencia hegemonica global frente al intento re-
gional de contrarrestarlo a través de coaliciones. Mis
Importancia ain para la relacién bilateral fue la cre-
ciente relevancia que la inversion norteamericana ad-
quirio en la economfa chilena.

El segundo capitulo, ‘“Estados Unidos y Chile: Des-
de la postguerra hasta 1973, revisa sintéticamente la
vinculacion bilateral en el periodo de consagracion de
la hegemonia norteamericana a nivel global. El predo-
minio de las concepciones y estrategias de seguridad es-
tadounidense en la regién y su impacto sobre las politi-
cas exteriores, marcadas por los limites estrechos del
bipolarismo primero, y por los espacios de la distensiéon
después, se reflejaron en la relacion entre Estados Uni-
dos y Chile. La adecuacion a los marcos de la Guerra
Fria ocurrio durante el gobierno de Gonzilez Videla e
influy6 en el cambio de la coalicion gobernante y en la
proscripcion del Partido Comunista. Al terminar ese
gobierno se produjo la aprobacion del Pacto de Ayuda
Militar de Estados Unidos a Chile. Sin embargo, los go-
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biernos chilenos, a partir de mediados de los afios cin-
cuenta, no siguieron automaticamente los postulados
de Washington, e incluso buscaron progresivamente,
con Alessandri, Frei y Allende, cursos de accion mds
autonémos que, de una u otra forma, colidieron con la
politica exterior estadounidense, particularmente en el
plano regional.

El predominio econdémico global norteamericano en
la postguerra, unido al asentado papel de las inversio-
nes estadounidenses en Chile, otorgd un rol muy
importante a Estados Unidos en el proceso economico
y socio-politico interno de Chile. Las politicas nortea-
mericanas destinadas a alentar determinados proyectos
de cambio en la sociedad chilena, y a prevenir otros,
han marcado la relaciéon bilateral por cinco lustros. La
presibn por un determinado tipo de reformas en el
marco de la Alianza para el Progreso, alien6 a la dere-
cha politica chilena y estableci6 un abismo en sus
lazos con la izquierda. El debilitamiento de la Alianza
para el Progreso, y su abandono posterior, incidieron
en el deterioro de los vinculos de Washington con el
centro politico. La postura norteamericana contra el
proyecto socialista no sélo aument6 la confrontacion
con la izquierda, sino que contribuy6 al colapso del
régimen democratico.

"Los temas de la relacién interestatal que domina-
ron la agenda bilateral desde la independencia hasta
las primeras décadas del siglo XX, fueron sustituidos
en importancia por los temas de la organizacion inter-
na de la sociedad chilena. Este cambio se hizo plena-
mente explicito a partir del gobierno militar.

El tercer capitulo, “Estados Unidos y el régimen mi-
litar”’, constituye la parte mas extensa y elaborada de
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este libro. Su propésito es describir las orientaciones de
la politica estadounidense y los factores que han de-
terminado sus cambios, teniendo en cuenta las relacio-
nes en el nivel economico y en el plano politico militar.

Este capitulo comienza con el anilisis del apoyo es-
tadounidense a la instalacién del régimen y los efectos
de esta politica sobre los actores internos chilenos y las
fuerzas en Estados Unidos que se opusieron a dicho
respaldo. Enseguida se estudia el cambio de la politica
hacia Chile que surgi6 del Congreso de los Estados Uni-
dos hacia mediados de los afios setenta, y el caricter y
alcance de la politica de derechos humanos del Presi-
dente Carter.

El trabajo se centra finalmente en la politica res-
pecto a Chile de la administracion Reagan. Se sefialan
sus bases conceptuales, los actores que inciden en su
formulacién e implementacion, as{ como los procesos
de revision que ha experimentado. Particular impor-
tancia se da a la interrelacién entre los factores politi-
cos, economicos y militares, tanto en la elaboracién de
la politica como en lo relativo a las herramientas para
su ejecucion.

El libro entrega elementos historicos que caracteri-
zan la vinculacién chileno-norteamericana; analiza mis
de un cuarto de siglo de activa participacién en la
politica chilena, y profundiza en el desarrollo de los la-
zos de cooperacion y conflicto bilateral durante los
catorce anos del régimen militar.

El futuro de las relaciones entre Estados Unidos y
Chile se verd condicionado por las caracteristicas que
asuma una eventual transicion efectiva a la democra-
cia. El proceso de superaciéon del autoritarismo serd
una oportunidad para recomponer las relaciones entre
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Estados Unidos y la democracia chilena. Una politica
norteamericana que no interfiera con la autonomia del
proceso interno chileno, y la construccion de canales y
procedimientos de resolucion de los inevitables conflic-
tos bilaterales de intereses, son requisitos para el for-
talecimiento de los lazos de cooperacién entre ambos
paises.
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capitulo I

LAS PRIMERAS TENSIONES BILATERALES:
ANTECEDENTES HISTORICOS

A. La rivalidad chileno-estadounidense
durante el siglo XIX

CASI DESDE EL inicio de su vida independiente,
las relaciones entre Estados Unidos y Chile han
tendido a ser mas bien conflictivas. Las primeras dispu-
tas estuvieron relacionadas con el reconocimiento de la
independencia y el establecimiento de vinculos forma-
les entre ambos paises. Ya en 1817 la llegada a Chile
del diplomatico norteamericano Theodorick Bland!
marcd un punto de controversia en las relaciones bila-
terales entre ambos paises, al involucrarse éste en las
disputas politicas internas de Chile. Su opinion desfa-
vorable hacia los patriotas chilenos era la contraparti-

1  El primer agente norteamericano recibido oficialmente en Chile, en
febrero de 1812, fue el Cénsul Joel Poinsett, quien se distingui6d
como un decidido partidario de la independencia de Chile respecto
a la monarquia espanola. Poinsett se destacé como un “‘verdadero
agente revolucionario, poseido de su misidn como otientador ted-
rico de los noveles gobernantes de Santiago y Buenos Aires”. Ver
F.A. Encina y L. Castedo, Resumen de la bistoria de Chile (San-
tiago, Zig-Zag s.f.) p. 534.
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da de la antipat{a que Bernardo O’Higgins sentia hacia
el enviado estadounidense.

La negativa norteamericana de otorgar apoyo con-
creto a las peticiones latinoamericanas en la lucha por
la independencia, fue interpretada en Chile como una
demostracién de desinterés por la causa independentis-
ta y origin6 sentimientos de desconfianza y resenti-
miento hacia EE.UU. Asi, en 1819, cuando el Almiran-
te Cochrane, al mando de la Escuadra Libertadora,
declar6 un bloqueo de la costa peruana, Washington se
negd a reconocer dicha accion, con lo cual diversos
navios estadounidenses que intentaron romper el blo-
queo fueron capturados por Cochrane y enviados al
puerto de Valparaiso.?

Las relaciones entre Washington y Santiago se torna-
ron mas cordiales so6lo cuando EE.UU. reconocio for-
malmente a Chile como republica independiente, en
enero de 1832. Sin embargo, la reticencia de EE.UU.
a firmar un Tratado de Amistad, Comercio y Nave-
gacion con Chile produjo un nuevo deterioro de los
vinculos bilaterales, que durd hasta la firma de ese tra-
tado en 1834. Este acuerdo se logro gracias a una ges-
tion de Andrés Bello con el Encargado de Negocios de
EE.UU. en Santiago.?

Durante las décadas posteriores diversas disputas
sobre comercio en las costas del Pacifico Sur enfren-
taron duramente a ciudadanos chilenos y norteameri-

2 Ver Cristidn Guerrero “Chile y Estados Unidos: relaciones y pro-
blemas, 1912-1916” en Walter Sinchez y Teresa Pereira (eds.),
150 adios de politica exterior chilena. (Santiago, Editorial Univer-
sitaria, 1979), p. 67.

3 En dicho tratado Chile obtuvo algunas concesiones que EE.UU.
habia negado a otras naciones latinoamericanas. Ver C. Guerrero,
Ibid., pp. 69-70.
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canos, y a sus respectivas cancillerias. A mediados de
la década de 1830, por ejemplo, Chile y Pert estaban
dispuestos a firmar un tratado comercial, a través del
cual se otorgaban mutuamente franquicias especiales
a sus importaciones. Como este acuerdo no se exten-
dia a terceros, Estados Unidos se sinti6 sumamente.
perjudicado. Se desaté entonces una polémica entre el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Joaquin
Tocornal, y el representante norteamericano en San-
tiago, Richard Pollard, quien incluso llego a enjuiciar
la politica econdémica del Presidente Prieto. Segun
Mery, “esta descarada intromision del diplomético
norteamericano en la politica del gobierno chileno
era, en realidad, inexcusable, especialmente por cuanto
el gobierno de los Estados Unidos habia impuesto
como norma el que sus diplomaticos se abstuvieran de
intervenir en los asuntos politicos de los paises ante los
cuales estuvieran acreditados”.*

Por razones comerciales y politicas, Estados Uni-
dos tratd de evitar a toda costa la guerra entre Chile
y la Confederaciéon Pert-Boliviana. Washington man-
tuvo una postura neutral, aunque en el fondo favo-
recia a la Confederacion. Los norteamericanos pensa-
ban que si Chile ganaba, impondria sus condiciones
a los otros dos rivales, lo que llevaria a un desequili-
brio de poder subregional y a la propagacion de la po-
litica proteccionista que el gobierno de Santiago enton-
ces propugnaba, con ¢l consecuente perjuicio economi-
co para Estados Unidos.® En ese mismo periodo, un

4. Carlos Mery Squella, Relaciones diplomdticas entre Cbhile y los
Estados Unidos de América 1829-1841 (Santiago, Editorial Andrés
Bello, 1965), p. 61.

5. Ibid, p.139.
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incidente entre el representante norteamericano Seth
Barton y el Arzobispo de Santiago derivé en la abrupta
partida de Barton, luego de una solicitud de retiro pre-
sentada por el gobierno chileno ante las autoridades de
Washington.

Las tensiones mas significativas durante las décadas
de 1840 y 1850 tuvieron que ver con el malestar nor-
teamericano, resultante del apoyo explicito de Chile a
México en su conflicto con EE.UU. (1845-1848) y con
la indignacion chilena por el trato vejatorio de que eran
objeto los chilenos en la época de la fiebre del oro en
California. Hacia 1855, los vinculos entre EE.UU. y
Chile se habian deteriorado a tal extremo que en un in-
forme del representante norteamericano en Santiago se
afirmaba: “EE.UU. y sus ciudadanos son objeto de
constantes y virulentos ataques y son el blanco de todo
tipo de abusos por parte de la prensa local”.®

La ¢lite politica chilena vefa a Estados Unidos con
preocupacién y desconfianza, a raiz de las anexiones
territoriales derivadas de la guerra contra México, del
interés estadounidense en Cuba y en las Islas Lobos
cerca de la costa peruana y de las actividades de aven-
tureros de nacionalidad norteamericana en Baja Cali-
fornia. Por ello, afirma Burr, “Chile reaccioné con
alarma cuando en 1854 EE.UU. y Ecuador firmaron
un acuerdo que amenazaba con transformar a este tlti-
mo pais en una especie de protectorado norteamerica-
no”.” De hecho, el gobierno de Santiago despaché una
6. Citado por Frederick Pike, Chile and the United States: 1880-1962

(Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1963),
7. ‘I:.of)t;t N. Burr, By Reason of Force: Chile and the Balancing of

Power in Soutb America 1830-1905 (Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 1967) pp. 84-85.
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mision especial a Quito para tratar de impedir la ratifi-
cacion del convenio o, en el peor de los casos, para
ofrecer ayuda al gobierno ecuatoriano y asi equilibrar
la nueva presencia estadounidense. Paralelamente.
Chile intenté6 movilizar al resto de los paises latinoa-
mericanos para concitar la cooperacion con Ecuadory,
en consecuencia, frustrar la politica de EE.UU.

Los lazos entre EE.UU. y Chile mejoraron significa-
tivamente entre 1860 y 1865, durante los afios de la
Guerra de Secesion, puesto que ““la causa de Lincoln y
la Unién fue muy popular en Chile por la oposicion
que la opinién publica mostraba al sistema de la escla-
vitud y su extension’’.® No obstante, en 1865 las rela-
ciones entre ambos paises volvieron a enfriarse ante la
simpatia norteamericana, encubierta en una neutrali-
dad oficial por Espafia durante la guerra de ese pais
contra Chile, Perd y Ecuador. Incluso una mision de
Vicuha Mackenna a Washington, en 1865-1866, con
el proposito de adquirir naves y armamentos, fue re-
chazada oficialmente por el gobierno norteamericano y
derivo en el encarcelamiento del enviado chileno bajo
la acusaciéon de haber violado la neutralidad de EE.UU.?
Por otra parte, esta misma guerra demostro al gobierno
y ala opinion pablica chilena la inutilidad de la Doctri-
na Monroe, puesto que el bombardeo de Valparaiso de
marzo de 1866 por parte de Espafia habia ocurrido en
presencia de una poderosa flota norteamericana, que
nada hizo por impedir la destruccion del puerto.

La actuacion de EE.UU. durante la Guerra del Paci-
fico, que enfrenté a Chile contra Perti y Bolivia, ahon-
d6 aln mds las diferencias bilaterales entre Washington

8. Guerrero, op. cit., p. 72.
9. Ibid., p.73.
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y Santiago. Desde el inicio del conflicto, EE.UU. inter-
vino en una funcion de mediacion que, a los ojos de los
chilenos, favorecia la causa peruano-boliviana y, en de-
finitiva, los intereses norteamericanos. La actitud parti-
cularmente hostil hacia Chile del Secretario de Estado,
James G. Blaine, y el involucramiento personal del
ministro norteamericano en Lima, Stephen Hulburt,
con empresarios peruanos y su gestion en favor de la
compania estadounidense Peruvian Company, fueron
expresiones claras y concretas de la posicion anti-chile-
na que habia asumido Washington.

Seglin el historiador Gonzalo Vial, Estados Unidos
sentfa una fuerte anglofobia y percibia a Chile como
un simple peén de Gran Bretana. La I{nea central de la
politica exterior norteamericana durante todo el trans-
curso de la guerra, fue la de evitar pérdidas territoriales
del Pert en favor de Chile. Blaine y otros personeros
norteamericanos querian que empresas como la
Peruvian Company y la Credit Industrial otorgaran
préstamos a Per(i para que pagara una indemnizacién
a Chile, quedando Tarapaci como prenda. Ademis,
EE.UU. sostenia que al mantenerse los territorios con
sus duefios originales, se restableceria el equilibrio
estratégico en el Pacifico alterado por la guerra.!®
Sélo en febrero de 1882, luego que Blaine fuera reem-
plazado como Secretario de Estado, EE.UU. aceptd la
tesis chilena de que un acuerdo de paz necesariamente
involucraba transferencia de territorio. Pero EE.UU.
siguio presionando por una negociacion entre Chile y

10. Para un relato detallado de las relaciones EE.UU. —Chile durante la
Guerra del Pacifico ver Pike, op. cit., capitulo 3, pp. 47-62 y Gon-
zalo Vial, Historia.de Chile (1891-1973) Vol. I (Santiago, Editorial
Santillana, 1981), pp. 335-345.
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Perli, en la que Washington buscaba desempefar un
papel decisivo. Sin embargo, contrariamente a los pro-
positos estadounidenses, la situacion se resolvio
mediante un entendimiento directo entre Chile y Pert
que culminé en el Tratado de Ahcon del 20 de octubre
de 1883. El Tratado, no obstante, dejo pendiente el
futuro de las provincias de Tacna y Arica, lo que mds
tarde, daria origen a nuevas presiones intervencionistas
por parte de EE.UU.

En suma, la mayoria de los autores que han estudia-
do la politica norteamericana respecto de la Guerra del
Pacifico concluyen que aquélla fue interpretada en
Chile como intervencionista y pro-peruana, marcando
una declinacion de la imagen de EE.UU en Chile y
ahondando la desconfianza va exjstente en la élite po-
litica local hacia Washington.

Segin Guerrero, “no hay la menor duda que los Es-
tados Unidos sufrieron una gran pérdida de prestigio
en Chile por su actitud interventora en los problemas
de la Guerra del Pacifico. Si bien es cierto que la in-
terferencia norteamericana evitd una intromision euro-
pea, Chile no aceptd desde ningin punto de vista
la imposicidon que Blaine queria hacer y, como conse-
cuencia de ello, la opinion publica chilena desconfio
mas que nunca de la politica norteamericana’.'! De
modo similar, Pike sostiene que ‘“‘como producto de la
Guerra del Pacifico, emergié una duradera desconfian-
za de Chile respecto a EE.UU.”. En la vision de los di-
plomaticos chilenos, EE.UU. trataba de evitar que un
pais débil como Perti perdiera territorios a manos de
Chile, en tanto el propio EE.UU. “pretendia estable-

11. Guerrero, op. cit., p. 77.
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cer un dominio sobre Perl y quizds toda Sudaméri-
ca”.1?

En los afios siguientes se produjeron otras situa-
ciones que incidieron negativamente en las relaciones
bilaterales entre Santiago y Washington como, por
ejemplo, la actuacion de EE.UU. en la guerra civil de
1891 en Chile. En ella, Washington, y muy particu-
larmente el Ministro estadounidense Patrick FEgan,
respald6 decididamente al Presidente José Manuel
Balmaceda, enfrentado a la Junta de Iquique y al ban-
do congresista. El denominado “incidente del Itata”,
en que el gobierno estadounidense impidi6 la entrega
a las fuerzas congresistas de un cargamento de armas
adquiridas en California, bajo la justificacién que la
partida del “Itata” habria violado las leyes de neutrali-
dad norteamericana, provocé un profundo resenti-
miento contra EE.UU. por parte de las fuerzas que
emergerian victoriosas en la guerra civil.

El sentimiento antinorteamericano se vio acrecenta-
do por un percance adicional ocurrido al finalizar la re-
volucion. El almirante estadounidense George Brown
trasladé su buque a Quintero para presenciar el desem-
barco de las fuerzas revolucionarias, cablegrafiando
después a sus superiores. El mensaje cay6 en manos de
los antibalmacedistas, lo que dio pie para enconados
ataques y acusaciones de espionaje contra Brown.!3

Posteriormente, otro grave incidente, conocido
como ‘el caso Baltimore”, llev6 a Chile y EE.UU. a un
amargo enfrentamiento diplomético. Esta crisis se sus-
cit6 en Valparaiso a raiz de la muerte de dos marinos

12. Pike, op. cit., p. 59.
13. Vial, op. cit., Vol. 1, p. 342.
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norteamericanos del buque “Baltimore” de la armada
estadounidense durante una refriega entre civiles chile-
nos y marinos del navio mencionado. Segin la
interpretacion del Departamento de Estado, el inciden-
te no era de caracter policial y, por el contrario, consti-
tuia una ofensa calculada en contra de EE.UU. El Pre-
sidente norteamericano Benjamin Harrison exigio
excusas oficiales por parte del gobierno chileno y el
pago de indemnizaciones. En enero de 1892, Harrison
envi6 un mensaje al Congreso de los EE.UU.,
presentando el problema de los asilados balmacedistas
en la embajada estadounidense en Santiago y el caso
Baltimore, solicitando la oracion legislativa para los
pasos que fuesen necesarios en caso que Chile no
cumpliese con lo pedido. La situaciéon alcanzd tal
gravedad, que el gobierno alemdn era de la opinion
que la guerra entre EE.UU. y Chile era inminente.'* El
conflicto se soluciond, finalmente, cuando el gobierno
chileno acept6 pagar indemnizaciones por un monto de
75.000 dolares a las familias de los marinos fallecidos.
En Chile quedé la sensacién de que EE.UU. habia
transformado en forma totalmente injustificada un
hecho intrascendente en una crisis internacional.
También en esa época, la rivalidad chileno-estado-
unidense se expreso en el envio del crucero “Esmeral-
da’ a Panama en 1885, con el objeto de defender los
derechos de Colombia en el itsmo centroamericano,
continuando con los roces entre las marinas de ambos

14 Ver Pike, op. cit., p. 78 y Vial op. cit., Vol. II, pp. 158-175. Para un

recuento detallado, ver J. Miguel Barros, El caso del “Baltimore”’,
Santiago, casa nacional del nifio, 1950.
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paises durante la guerra de 1898 entre Estados Unidos
y Espana y con la resistencia chilena a los intentos nor-
teamericanos de ocupar las islas Galipagos.'s

El siglo XIX se cerr6 con otras disputas entre Chile y
EE.UU como el contrato Lord y el caso de la reclama-
cion Alsop. El primero se celebrd, gobernando Balma-
ceda, entre Chile y la North and South American
Construction Co. para construir un ferrocarril, Balma-
ceda anul6 el contrato, alegando incumplimiento por
parte de los norteamericanos. Estos habian renun-
ciado solemnemente a la proteccion diplomatica de su
pais. Sin embargo, como el gobierno chileno descono-
ci6 también al tribunal arbitral que establecia el conve-
nio Lord, aquéllos “sintieron renacer su derecho para
invocar esa proteccion”. Finalmente, los perjuicios co-
brados alcanzaron a 150 mil dolares, suma que Chile
canceld en 1896.1¢

La reclamacion Alsop, derivada de dafios ocurridos
en la Guerra del Pacifico, fue menos dramatica que
otros incidentes bilaterales ya descritos, pero durante
su desarrollo el Secretario de Estado norteamericano
amenazo con la ruptura de lazos diplomaticos si Chile
no aceptaba sus planteamientos. El diferendo, final-
mente, se resolvi6 en 1911 a través del arbitraje
de Gran Bretafia, no sin antes provocar las protestas
del Congreso y de la opinion ptblica chilena en contra
de la actitud asumida por EE.UU. Vial sefiala que el
caso Alsop enfrio las relaciones entre los dos paises,
como se advirtié en 1910 durante la Cuarta Conferen-

15. Ver Emilio Meneses, “‘Los limites del equilibrio de poder: la politica
exterior chilena a fines del siglo pasado, 1891-1902”, Opciones,
Santiago, N© 9, mayo-septiembre 1986, p. 95.

16. Vial, op. cit., Vol. II, p. 172.
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cia Interamericana de Buenos Aires. Alli los norteame-
ricanos, a través de Brasil, pretendieron obtener una
especie de “oficializacion continental’” para la Doctri-
na Monroe, pero Chile se opuso alegando que era
necesario un mayor estudio del tema, ante lo cual éste
fue diferido.!”

Las sucesivas crisis en las relaciones bilaterales, parti-
cularmente con posterioridad a la Guerra del Pacifico,
indicaban la existencia de una rivalidad entre dos po-
tencias emergentes, una que se proyectaba en el dmbi-
to mundial y la otra en el regional. Durante la segunda
mitad el siglo XIX y, especialmente luego de su triunfo
en la Guerra del Pacifico, Chile habia surgido como
una verdadera potencia en América del Sur y su presti-
gio politico internacional era ampliamente reconocido,
situacion que encontro, en las palabras de Guerrero,
“una franca oposicion en EE.UU., tanto en el gobier-
no como en algunos sectores de la opinién publica’’.!8
Gonzalo Vial sintetiza la situacion internacional de
nuestro pais en aquel entonces:

“Verdaderamente, lo que Estados Unidos
temia era la rivalidad chilena en el Pacifico.
Esto nos parece absurdo hoy dia, mirando am-
bos paises con sus actuales dimensiones, pero
no resultaba tan absurdo entonces y con las
dimensiones existentes en esa época. Chile
era, si exceptuaramos los Estados Unidos, la
unica nacién americana politicamente organi-
zada y estable. Habiamos exhibido hasta 1879

17. Ibid., pp. 488489,
18." Guerrero, op. cit., p. 74.
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un progreso modesto, pero constante. Ahora,
el salitre nos abria ilimitadas perspectivas eco-
némicas, y otras tantas; suponian muchos
(equivocadamente), el guano. Nuestra aptitud
militar habia quedado clara, y el Ejército chile-
no contaba con la aguerrida tropa, la oficiali-
dad, la experiencia, la organizacion y las armas
dejadas por el ’79. Mis importante era todavia
la escuadra nacional, incluyendo los blindados
propios, el Hudscar y los buques menores cap-
turados al Peri. ¢Quién nos podia hacer militar
y navalmente el peso en la costa pacifica? No
los Estados Unidos, desde luego, cuya armada
era muy inferior, aunque ahora lo hallemos

- increible”.1?

De hecho, un informe del representante norteameri-
cano en Santiago —enviado en 1898— sostenia que,
no obstante su escasa poblacion, Chile se ubicaba en el
lugar “treintaitrés entre las naciones civilizadas del
mundo; (habia) avanzado su Marina al puesto octavo
y al segundo entre las naciones del hemisferio”. El do-
cumento conclufa afirmando que el Ejército chileno
“hoy dia no es inferior a ninguno en las Américas,
excepto al de Estados Unidos”. 2°

Burr coincide con esta evaluacién, sosteniendo
que hacia 1890, Chile habfa ‘“completado una dé-
cada de acumulaciéon de poder, primero debido al
triunfo en la Guerra del Pacifico y luego por el in-

19.7~¥al, oprsit., Vol. II, pp. 340-341.
20. Informe citado por Meneses, op. cit., p. 90.

i
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tenso aprovechamiento de los frutos de esa victoria”.
Chile incluso hab{a abandonado su tradicional poli-
tica del equilibrio de poder en Sudamérica y adop-
tado una postura de superioridad bélica como el
mejor disuasivo para cualquiera coalicion antichilena.
Al mismo tiempo, el pais habia entrado a la pugna
de poder continental, trascendiendo su antigua pers-
pectiva subregional centrada en la costa del Pacifico
de América del Sur como fnica esfera de interés.?!
Paralelamente, EE.UU. ya se perfilaba claramente
como una potencia de alcance global con pretensiones
hegemonicas en el hemisferio occidental 22 tanto en
materias econodmicas, politicas y estratégicas, ante lo
cual Chile no podfa permanecer indiferente. Efecti-
vamente, después de la guerra de 1898, en que EE.UU.
derroté a Espana, el gobierno, la prensa y la opinion
publica chilena expresaron inquietud ante el avance
industrial norteamericano y los fuertes rasgos expan-
sionistas e imperialistas de la politica exterior
estadounidense.

Esta competencia entre EE.UU. y Chile pasé a
constituir parte de la memoria historica de las relacio-
nes entre ambos paises, y explica en cierta medida la
distancia que ha caracterizado los vinculos contem-
pordneos entre Santiago y Washington. Esta memoria
histérica se transformo durante el siglo XIX en uno de
los fundamentos de una suerte de ‘‘cultura antinor-
teamericana”® que cundi entre diversos grupos socia-

21. Ver Burr, op. cit., pp. 107-108 y 192-193.

22. En 1895, EE.UU. hab{a anunciado el Corolario Olney de la Doctrina
Monroe que establecia que la voluntad norteamericana era ley en el
hemisferio occidental.

23. Pike, en su libro ya citado, distingue tres tradiciones politico-cultu-
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les y politicos chilenos, desde conservadores y libera-
les?*, hasta radicales y socialistas.

Una de las primeras y mas conocidas expresiones de
esta corriente de hostilidad y desconfianza hacia
EE.UU. fue la opinién del estadista chileno Diego Por-
tales quien, a raiz del planteamiento del Presidente
James Monroe que en 1823 derivaria en la “Doctrina
Monroe”, advirtiera sobre el peligro de “salir de una
dominacién para caer en otra”, y acerca de la nece-
sidad de desconfiar de quienes (refiriéndose a los
norteamericanos) alababan la lucha por la indepen-
dencia “sin haber ayudado en nada”. Para muchos
politicos e intelectuales del siglo XIX, EE.UU. estaba
embarcado en un franco proposito expansionista, que
se hacfa explicito en hechos como la guerra contra
México, las actividades del estadounidense William
Walker en Nicaragua y el conflicto bélico con Espafia.

rales chilenas respecto a EE.UU.: 1) la tradiciébn portaliana, aisla-
cionista y anti-yanqui; 2) la tradicién anti-norteamericana y pro-
unidad hispanoamericana, y 3) la tradicién del derecho internacional
inter-americano. Esta Gltima seria la mds moderada, puesto que
pretendia buscar ireas de entendimiento entre EE.UU. y América
Latina. Ver Pike, op. cit., pp. 23-30. También es necesario reconocer
que en el dmbito intelectual y politico chileno existian entusiastas
admiradores del sistema politico y la cultura norteamericana, como
es el caso de Lastarria.

24. Si bien es cierto que en la derecha ha existido un fuerte sentimiento
cultural anti-norteamericano, ello no significa que aquélla no se
haya aliado a menudo con Washington. La vinculacidn real entre la
derecha chilena y EE.UU. se explica por el hecho que tradicional-
mente la politica norteamericana ha servido de apoyo a la derecha
en sus intentos de mantener el status-quo, y que los lideres de
derecha han tendido a soslayar su aversion cultural e intelectual
respecto a la sociedad norteamericana a cambio de los beneficios
materiales y concretos que se originan en una estrecha asociacidn
con una potencia capitalista desarrollada. Cuando EE.UU. ha pro-
movido el cambio, esos sentimientos culturales han aflorado.
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En 1896, el Ministro inglés Kennedy oyo decir a Jorge
Montt que la Doctrina Monroe “‘significaba una even-
tual sujecion de todo el continente americano a los Es-
tados Unidos’’; que varios paises, Chile inclusive (des-
de luego), se hallaban por ende “plenamente alertas
a la necesidad de resistir cualquier avance (norteame-
ricano), aparentemente amistoso”, y que el gobierno
estadounidense era “sin escrGpulos y corrupto”.?
Otras personalidades chilenas, como Benjamin Vicu-
fla Mackenna, Manuel Antonio Matta, Francisco Bil-
bao, Pedro Félix Vicufia, Galvarino Gallardo, Manuel
Carrasco Albano y Marcial Martinez, no sélo conde-
naban la politica exterior norteamericana, sino que
criticaban el materialismo individualista de EE.UU. y
propugnaba la unidad bispanoamericana en contra
de la potencia anglosajona.

Més tarde, en pleno siglo XX, la tradicién que consi-
dera a EE.UU. como una sociedad materialista, carente
de espiritualidad y desprovista de fuertes valores éticos
y morales, llegd a tener su principal exponente —en el
campo de la derecha— en la figura del historiador
Jaime Eyzaguirre, en tanto que en el universo de iz-
quierda, personalidades como Ricardo Latcham, y los
socialistas chilenos en general, se constituyeron como
los principales exponentes de la perspectiva latinoa-
mericanista con claras connotaciones ‘‘antinorteame-

ricanas’’.2¢

25. Vial, op. cit.,, Vol. 11, p. 174.

26. Respecto a los socialistas chilenos, mds que una actitud “anti-norte-
americana’’, seria mas preciso hablar de una postura “anti-imperia-
lista”. En determinados periodos, como la Segunda Guerra Mundial,
el Partido Socialista mantuvo relaciones amistosas con el gobierno
norteamericano; ademas, los aspectos modernizantes y progresistas
de la Administracién de Franklin D. Roosevelt, por ejemplo, tam-
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Por 1ltimo, pese al sentimiento antinorteamericano
existente en los circulos de la clase politica chilena, es
necesario distinguir, como sostiene Fermandois, que en
la sociedad chilena en su conjunto dicha actitud pare-
ce no tener arraigo efectivo, pudiendo llegarse a soste-
ner que en el nivel del chileno medio pueden percibirse
actitudes de moderada simpatia hacia el “‘sistema
norteamericano de vida” y los valores de la moderni-
dad asociados a éste.?’

B. Hegemonia norteamericana y declinacién
del poder chileno:
La primera mitad del siglo XX

A comienzos del siglo XX, Chile miraba a EE.UU.
con creciente preocupaciéon. La guerra entre EE.UU.
y Espafia —que significd la anexiéon de Puerto Rico
y un virtual control norteamericano sobre Cuba—,
ademds de la abierta participacion de Washington
en la secesion de Panamd respecto de Colombia

bién contribuyeron al desarrollo de una visibn mis compleja de
EE.UU. por parte de los socialistas. Sobre estos temas ver Heraldo
Mufioz “La politica internacional del Partido Socialista y las rela-
ciones exteriores de Chile”, en E. Ortiz (ed.), Temas Socialistas
(Santiago: Vector, 1983), y Boris Yopo H. “EE.UU. y el Partido
Socialista chileno, 1933-1946: Un estudio de percepciones politi-
cas”, Tesis para optar al Grado de Magister en Estudios Internacio-
nales, Instituto de Estudios Internacionales, Universidad de Chile,
septiembre de 1984.

27. Ver Joaquin Fermandois, Chile y el mundo 1970-1973: La politica
exterior de la Unidad Popular y el sistema internacional (Santiago,
Ediciones Universidad Catolica de Chile, 1985), pp. 257-258. Fer-
mandois sostiene, con cierta razén, que el antinorteamericanismo
de la clase politica, particularmente —a nuestro juicio de la dere-
cha— tiene un componente altamente retérico.
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—que le permitirfa a EE.UU. adquirir los derechos para
construir el canal— demostraban en la opinion de la
élite gobernante chilena el impetu imperialista que
habfa adquirido la presencia norteamericana en la
region. De ahi que, a partir de 1913, Chile “‘comenz6 a
desempenar un activo rol de liderazgo en la condena de
todas las manifestaciones de expansion de la influencia
de EE.UU. en Latinoamérica’.?®

La critica anti-norteamericana se centré6 fundamen-
talmente en un severo cuestionamiento del “paname-
ricanismo’”’ —como un concepto que ocultaba un afin
de dominacién estadounidense de la region— y de la
Doctrina Monroe. El frio recibimiento que tuvo
Theodore Roosevelt durante su visita a Chile a fines de
1913, reflejé la actitud predominante en el pais respec-
to a las politicas estadounidenses.

La inquietud chilena se vio confirmada con la politi-
ca intervencionista de Woodrow Wilson durante la
revoluciéon mexicana y, particularmente, con la ocu-
pacion de Veracruz en abril de 1914, por parte de
tropas estadounidenses. Chile particip6, junto a Argen-
tina y Brasil, en una mediaciéon que contribuyo al
retiro de las tropas norteamericanas y al término del
conflicto mexicano-estadounidense. Esta participacion
—pese a que no fue del total agrado de los mexica-
nos—2° afirmo la presencia regional de los paises del
ABC y reforzo la idea de que la cooperacion entre
Argentina, Brasil y Chile constituia un factor de
equilibrio e independencia de la region respecto a
EE.UU. De hecho, mediante la accion concertada con

28. Pike, op. cit., p. 144. :
29. Sobre este punto ver Sol Serrano, “Chile y la revolucién mexicana”
mimeo: CERC, Santiago, 1985,
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Argentina y Brasil, Chile pudo en 1916 encabezar la
exitosa oposicion al intento de Wilson de introducir un
Pacto Panamericano que se perfilaba como un nuevo
instrumento de intervencién e imperialismo. Cabe
observar que la constitucién del ABC pretendia efecti-
vamente contrarrestar la influencia norteamericana en
la region, buscando, con todo, un entendimiento con
Estados Unidos desde una posicidén negociadora mis
solida.

En 1917, EE.UU. se involucr6é como beligerante en
la Primera Guerra Mundial. Tan pronto entrd a la
guerra, comenzo a presionar a Chile para que rompiese
relaciones diplomaticas con las potencias centrales.
Chile, que habia declarado su neutralidad,*® persistié
en una politica de no alineamiento durante el conflic-
to. Un amplio espectro de la élite politica chilena sos-
tenia que la neutralidad era un compromiso esencial de
cualquiera estrategia destinada a conformar una coali-
cion sudamericana de paises que pudiese equilibrar la
influencia de EE.UU. en los asuntos hemisféricos.3!

Durante este periodo, las relaciones chileno-nortea-
mericanas en el plano bilateral fueron normales e inclu-
so la legacion estadounidense en Santiago fue ascendi-

30. Tanto por la inmigracién alemana, como por la influencia germana
en el ejército y la actitud de simpatia hacia Chile que hab{a exhibido
Alemania durante la Guerra del Pacifico, la neutralidad chilena
ocultaba, segiin algunos, una cierta actitud pro-germana y anti-
norteamericana. Couyoumdjian sostiene, no obstante, que la neutra-
lidad de Chile no’ fue mayormente progermana y que “la alternativa
de romper relaciones con las potencias centrales fue seriamente
considerada, lo que refleja la enorme gravitacién politica y econé-
mica de los Estados Unidos”. (Ver Ricardo Couyoumdjian “En
torno a la neutralidad de Chile durante la Primera Guerra Mundial”,
en W. Sinchez y T. Pereira (eds), op. cit., p. 203).

31. Ver Pike, op. cit., p. 156.
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da a la categoria de embajada, por lo que Chile hizo lo
mismo con la suya en Washington.?> No obstante,
avanzada la presidencia de Wilson, aparecieron nuevas
tensiones. La derrota de las potencias centrales caus6
preocupacién en  Chile, especialmente cuando
Woodrow Wilson no acogio favorablemente un mensa-
je de diversas personalidades chilenas en que se le con-
gratulaba por el triunfo de los aliados y se reafirmaba
que la neutralidad chilena no habia tenido una orienta-
cion anti-norteamericana y, al mismo tiempo, se refirio
a la necesidad urgente de que Chile y Perd —pais que
sf habfa accedido a romper vinculos con las potencias
centrales— restablecieran relaciones amistosas. Para evi-
tar que los aliados en la proyectada Liga de las Nacio-
nes pudiesen restituir Tacna y Arica al Per(, Chile ini-
ci6 una campafa propagandistica en Washington,
enviando incluso a periodistas de E Mercurio a la capi-
tal norteamericana, en que se proclamaba la amistad
chilena con EE.UU. y se explicaba neutralidad chilena
durante la guerra.®? )

Con posterioridad a la conflagracién mundial, el pre-
dominio econémico norteamericano en Chile comenz6
a acentuarse (ver cuadro NO 1). Al igual que en resto
de la region, EE.UU. progresivamente desplazo a Ale-
mania y Gran Bretaha en las inversiones y en el comer-
cio exterior chileno. Paralelamente, el poderio de Chile
iba en franca declinacién, debido tanto a la redistribu-
cién del poder mundial de postguerra, como a factores
domésticos, entre los que se contaban los problemas
politicos y sociales que se ahondaron a partir de la gue-
rra civil en 1891.

32. Vial. op. cit., Vol. II, p. 641,
33. Pike, op. cit., pp. 158-159.
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En adelante, las relaciones chileno-norteamericanas
no soélo se darfan en términos de vinculaciones interna-
cionales, sino progresivamente en términos transnacio-
nales, puesto que actores y politicas norteamericanas
pasaron a penetrar la economia, la sociedad y la politi-
ca chilena. Por lo tanto, las relaciones entre los dos
paises irfan quedando ligadas a la evolucion de los pro-
cesos politicos internos de Chile.

Cuadro No1
CHILE: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES
A EE.UU. COMO PORCENTAJE DEL

COMERCIO TOTAL
Aiio Importaciones Exportaciones
1913 16.7 21.0
1914 20.5 36.8
1915 33.3 42.9
1916 ‘ 42.4 49.9
1917 49.0 644

Fuente: R. Couyoumdjian, ‘“En tormno a la neutralidad de Chile du-
rante la Primera Guerra Mundial”, op. cit,

Como un reconocimiento de la inevitable presencia
de EE.UU. en la region, el gobierno de Arturo Alessan-
dri recurri6 a la mediacion de Washington para lograr
un acuerdo con Peri sobre Tacna y Arica, y as{ dar
una soluciéon final al problema de la frontera norte.
Luego que ambos paises aceptaron someter el tema
de un posible plebiscito al arbitraje de EE.UU., el
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Presidente Calvin Coolidge determindé que el futuro
de ambos territorios debia ser decidido por un ple-
biscito, bajo la supervision del gobierno estadouni-
dense. Posteriormente se entregd esta tarea a una comi-
sion dirigida por el general John Pershing.

Las relaciones de Pershing con el gobierno chile-
no se caracterizaron por multiples tensiones y dispu-
tas y en enero de 1926 abandond su puesto, siendo
reemplazado por el general William Lassiter. Este
tltimo, sin embargo, provocd la ira de la opinion puabli-
ca chilena, al sugerir que el plebiscito era impracticable
y que el problema debia ser decidido a través de los
buenos oficios de EE.UU. Los representantes nortea-
mericanos cre{an que en Chile no exist{an las condicio-
nes para realizar un plebiscito que diera garantia a las
partes, ya que habian realizado algunas investigaciones
que demostraban la existencia de ciertas irregularida-
des.3* Pese a que el gobierno chileno acepto6 el ofre-
cimiento de buenos oficios, la sugerencia de Lassiter
fue interpretada en Chile como un insulto y otro in-
tento estadounidense de imponer su voluntad y hege-
monia en Sudamérica.>s .

Arturo Alessandri llegd a sostener que mediante las
acciones de Lassiter, Washington habia demostrado
la mis completa ignorancia del derecho internacional.
“Durante mis cinco afios en la presidencia’ —afirmé

34. Sobre este punto, ver Joe F. Wilson, The United States, Chile and
Peru in the Tacna and Avica Plebiscite (Washingron, D.C., University
Press of America, 1979) p. 207 y siguientes.

35. Finalmente, en 1929 el problema de Tacna y Arica se resolvid direc-
tamente entre Chile y Peri: Arica permanecié en manos chilenas y
Tacna fue devuelta a Perd; Chile, ademds, otorgé a Pert una indem-
nizacién de 6 millones de ddlares.
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Alessandri— ‘‘trabajé para darle vida al panamerica-
nismo. Pero, ahora dedicard todas las energias que sé
quedan a predicar que nosotros (los paises latinoa-
mericanos) debemos levantarnos juntos, unidos, y
proclamar: América Latina para los latinoame-
ricanos’’3

Durante la dictadura de Ibifiez, las relaciones entre
EE.UU. y Chile reasumieron un tono mas cooperativo.
Ibdfiez aceptaba el predominio de EE.UU. en el siste-
ma interamericano como un hecho inevitable, pese a
que tanto €l como sus consejeros sentian una profun-
da desconfianza de EE.UU. y se oponian a las expre-
siones imperialistas de la Doctrina Monroe. En efecto,
el gobierno de Ibifiez retomd el tema de la unidad
latinoamericana, llegando a condenar vehementemente
la intervenciéon norteamericana en Nicaragua que se
iniciara en 1926.

La crisis mundial de 1929-1931 tuvo graves reper-
cusiones en Chile. A la caida del gobierno de Ibdiez
en 1931, Chile ostentaba una de las deudas externas
per cdpita mas altas del mundo, contraida principal-
mente con entidades bancarias norteamericanas. En
julio de 1931 se llegd a una moratoria parcial de pagos
y en agosto de ese mismo ano a una moratoria comple-
ta. El cuadro se vio agravado aun mas con la promul-
gacion en EE.UU. de la ley de Tarifas de 1930 y la Ley
de Rentas de 1932, que establecian nuevas barreras
arancelarias contra los productos latinoamericanos.
Ademas, esta Ultima ley decretd también una tasa de
cuatro centavos de ddlar por libra sobre el cobre im-
portado, afectando a Chile, Pert y México.3”

36. Citado en Pike, op. cit., p. 219.
37. Ver B. Yopo H., op. cit., p. 9.
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Durante los dieciseis dias de la Republica Socialista,
las relaciones entre EE.UU. y Chile llegaron a uno de
sus puntos historicos mas bajos. El embajador estadou-
nidense en Santiago recomendé demorar el reconoci-
miento del nuevo gobierno hasta ver las reacciones
de las autoridades socialistas respecto a los intereses
norteamericanos en Chile. Pese a que Marmaduque
Grove proporciond garantias al embajador norteame-
ricano en el sentido que los intereses de EE.UU., con
la excepciéon del salitre, no serian afectados, la Casa
Blanca se coordind con las empresas estadounidenses
para obstaculizar cualquier intento de nacionalizacion
por parte del gobierno socialista, y advirti6 a las au-
toridades chilenas que toda interferencia en las inver-
siones en el salitre y cobre seria causal para congelar
los depositos chilenos en bancos estadounidenses y
bloquear los créditos en tramite. Asimismo. ¢l Sub-
secretario de Estado norteamericano advirtio que el
régimen socialista seria objeto de protestas ante la
posible requisicion de los depositos extranjeros cn
bancos chilenos, lo que frustro los planes de la Jun-
ta Revolucionaria al respecto.®® Claramente, la ex-
periencia de la Republica Socialista reforzo la vision
predominante en la izquierda y en ciertos sectores
del centro politico chileno de EE.UU. como una
potencia imperialista.

Hasta 1933, Chile sigui6 buscando la unidad de
la region en oposicidn a EE.UU. Las diferencias entre
Argentina y Chile se redujeron notablemente en ese
periodo, en un esfuerzo comn por equilibrar la in

38.1bid., p. 13.
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fluencia norteamericana en el movimiento paname-
ricano.

A partir de ese aiio, las relaciones entre Washington
y Santiago mejoraron significativamente. Una de las
causas fundamentales de este cambio fue la acepta-
cién por parte de EE.UU. del principio general de la
no-intervencion durante la Séptima Conferencia Pana-
mericana, en el marco de la “politica del Buen Veci-
no’’ de la administracién de Franklin D. Roosevelt,
situacion que contribuy a crear una imagen mas posi-
tiva de EE.UU. en la élite politica chilena y latinoa-
mericana. ,

No obstante, el inicio de la Segunda Guerra Mundial
marco el retorno a las dificultades bilaterales. Inmedia-
tamente después de la entrada de EE.UU. a la guerra,
luego del ataque a Pear] Harbour, la politica latinoame-
ricana de Washington se centrd, al igual que durante
la Primera Guerra Mundial, en presionar a todas las
naciones del continente a romper sus relaciones diplo-
maticas con el Eje. Argentina y Chile fueron los Gnicos
paises que no lo hicieron hasta casi el término de la
conflagracién mundial.

El gobierno chileno, pese a la opinién prorrupturis-
ta del Partido Socialista *° y de algunos liberales, radi-
cales y otros sectores, se mantuvo inicialmente neutral
en el conflicto bélico. Esta posicién chilena causé gran
malestar en la Casa Blanca, originando constantes pre-
siones y amenazas a los gobiernos radicales de la época
para producir el rompimiento deseado.

Una de las principales dificultades bilaterales duran-
te la guerra fue que EE.UU. habfa fijado al cobre un

39. Sobre ia posicidn del partido Socialista de Chile durante la Segunda
Guerra Mundial, ver Heraldo Mufioz, op. cit.
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precio de 11.7 centavos de dolar por libra, situacion
que provoco graves pérdidas al Fisco chileno, que al-
canzaron a unos mil cien millones de dolares por
concepto de menor precio de venta, y a aproximada-
mente 900 millones de dolares debido a impuestos no
recaudados.®® En consecuencia, la Segunda Guerra
Mundial dej6 un saldo amargo para Chile en cuanto a
sus relaciones con EE.UU.: la presién politica nortea-
mericana se habia hecho sentir en todo su peso, hasta
que Chile finalmente rompié con el Eje y declaro la
guerra al Japén. Como contrapartida, Chile ni siquiera
pudo defenderse ante las alzas de los productos
manufacturados a través de exportaciones de cobre a
un precio de mercado.

40. Ver Alexander Sutulov “Evolucion de la politica nacional del cobre
y sus consecuencias en las relaciones con Gran Bretaia y EE.UU.”,
¢n W. Sanchez y T. Pereira (eds.), op. cir., p. 240.
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capitulo II

ESTADOS UNIDOS Y CHILE:
DESDE LA POSTGUERRA HASTA 1973

A. La guerra fria y los lazos durante los gobiernos
de Gonzilez Videla e Ibdfiez
(1946-1958)

AS RELACIONES ESTADOUNIDENSES-CHI-

LENAS cambiaron cualitativamente a partir
del término de la Segunda Guerra Mundial: el marco
internacional adquirid caracteristicas de gran rigidez,
debido al agudo bipolarismo que la Guerra Fria impri-
mié a las relaciones internacionales, y las nacientes
instituciones del sistema interamericano sirvieron para
cristalizar la relacién subordinada de América Latina
frente a los Estados Unidos en un cuadro de confron-
tacion global.

La implantacién y desarrollo de las instituciones
interamericanas, combinadas con acuerdos bilaterales
en el 4ambito militar, constituyeron los principales ele-
mentos de las relaciones entre Estados Unidos y Amé-
rica Latina en el altimo quinquenio de los 40 y los
comienzos de los 50. Los lazos politico-militares
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fueron complementados con los de ayuda econémica.
Los latinoamericanos vieron la cooperaciéon econémica
como la contrapartida de los vinculos politico-milita-
res, en tanto los estadounidenses le asignaron un papel
meramente secundario. Estos énfasis contrapuestos se
expresaron en controversias recurrentes en las relacio-
nes interamericanas hasta el lanzamiento de la Alianza
para el Progreso.

Con todo, en la temprana post-guerra se institucio-
nalizaron los programas de ayuda econdémica que llega-
ron a ser un mecanismo de influencia crucial en los de-
cenios siguientes. Si se examinan las estadisticas de los
programas de donaciones y créditos norteamericanos
hacia América Latina se puede comprobar la alta prio-
ridad asignada a Chile, pafs que, salvo periodos extra-
ordinarios, recibié donaciones y créditos en una pro-
porcion muy superior a su participacion en el produc-
toy enla poblaciéon de América Latina (ver cuadros 3 y
5). La informacion sobre ayuda econémica y militar ha
sido agrupada por periodos presidenciales en los Esta-
dos Unidos. Para facilitar el analisis de las politicas que
se implementaron mediante donaciones y créditos,
hemos agrupado las mismas cifras de acuerdo a los go-
biernos chilenos en los distintos sub-periodos. Mis
adelante se retomard el hilo de estos datos y su
significado.
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CUADRO N° 3
Participacion de Chile en las donaciones y créditos de EE.UU. a América Latina
por administracién en Washington 1946-1984°*
(Porcentajes)

TRUMAN  EISENHOWER KENNEDY JOHNSON NIXON FORD CARTER REAGAN

1946-52 1953-60 196163 1964-68 1969-73 1974-76 1977-80 1981-84
Créditos - 13 16 13 4 24 2 0
Donaciones 4 8 8 6 4 ] 6
Subtotal
Asistencia
Econdmica (3 , (10) (14) (11) (4 (15) “4) (1)
Créditos - - - 6 20 4 - -
Donaciones 14 13 18 9 5 3 - -
Subtotal
Asistencia
Militar (14) (11) (16) (8 (14) (4) (-) )
Total 5 10 14 11 5 12 3 1
Eximbank y
otros créditos** 16 5 16 21 2 7 2 (-)

* 1Ibid cuadro N© 2,
** Ibid cuadro N© 2.
FUENTE: Ibid cuadro N°© 2,
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CUADRO N° 5
Participacion chilena en las donaciones y créditos de EE.UU. a América Latina
en cada periodo presidencial en Chile, 1946-1982*

(Porcentajes)
GONZALEZ

VIDELA IBANEZ ALESSANDRI FREI ALLENDE PINOCHET

1946-52 1953-58 1959-64 1965-70 1971-73 1974-82
Créditos — 15 15 12 — 7
Donaciones 4 5 8 6 4 5
Subtotal
Asistencia
Econbémica (3) (8) 13) (10) (1) (6)
Créditos - — 1 14 16 2
Donaciones 14 13 16 8 6 1
Subtotal
Asistencia
Militar ) (14) 12) (13) (10) a3 2)
Total 5 9 13 10 3 5
Eximbank
créditos** 16 4 12 18 0,4 3

* Ibid cuadro N° 4,
** Ibid cuadro N° 4.
FUENTE: Ibid cuadro N© 2,



La Guerra Fria afect6 directamente las relaciones
exteriores de Chile. Siguiendo la politica norteameri-
cana, en 1947, el gobierno de Gabriel Gonzalez Videla
margind al Partido Comunista de la coalicion de go-
bierno y rompié vinculos dlplomatlcos con la URSS,
Polonia, Yugoslavia y Checoslovaquia.*! Ese mismo
afio suscribié el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), instrumento central de la politica
estadounidense de seguridad en la region, y en 1948
firmo6 la Carta de la Organizacion de Estados America-
nos (OEA), en tanto que en el plano interno lograba
la ley que proscnbla al Partido Comunista de la vida
politica. El pafs quedaba vinculado al sistema poli-
tico-militar interamericano, que iba a ser una pieza del
alineamiento con los Estados Unidos durante la Gue-
rra Fria.

La profundizacion del fenémeno de la dependencia
transnacional, cuyo eje era un vigoroso capitalismo
norteamericano, facilitd la hegemonia de EE.UU. en
América Latina. Por otra parte, la URSS se preocupaba
principalmente de sus propias zonas de influencia y de
los requerimientos de la construcciéon de postguerra,
mientras que el Tercer Mundo todavia no adquiria
relevancia, pues recién se iniciaba el proceso de des-
colonizacién. Inevitablemente entonces, Estados Uni-
dos era la prioridad externa de Chile.

Solo en algunas materias que no incidian directa-
mente en la confrontacion Este-Oeste, el gobierno de
41. Sobre la ruptura de relaciones diplomaticas entre Chile y Checoslo-

vaquia, y acerca de las gestiones del gobierno de Gabriel Gonzilez

Videla en Naciones Unidas, en favor del régimen del Presidente

Benes, derrocado en marzo de 1948, ver Hernan Santa Cruz, “La

evolucién de la politica exterior de Chile en Naciones Unidas:
1945-1970”, mimeo, Santiago, 10 de noviembre de 1982, pp. 18-22.
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Gonzilez Videla sigui6 cursos de accion independiente
como, por ejemplo, respecto a la defensa de la posi-
cion chilena en la Antirtica y en cuanto al limite ma-
ritimo de las 200 millas. Pero, aun en el campo de las
iniciativas no militares, como es el caso de un proyec-
to de integracion econdmica con Argentina, que se ex-
tenderia eventualmente a todo el Cono Sur y que in-
tenté implementar la administracién Gonzilez Videla,
la oposicion del gobierno norteamericano fue un obs-
ticulo importante para su materializacién.4?
Conseguida la subordinacion global, el nicleo de las
relaciones bilaterales comenzé a desplazarse a las vin-
culaciones econdmicas, especialmente en relacién al
cobre, materia prima cuya exportaciéon es vital para
la economia chilena, y que estaba en propiedad de las
compafifas norteamericanas Anaconda y Kennecott.
Durante la guerra de Corea, nuevamente el gobierno
de Estados Unidos intervino en el mercado del cobre.
En junio de 1950 fij6 —de acuerdo con las compafifas—
el precio de 24,5 centavos de délar a la libra de cobre,
lo que fue ignorado por el Estado chileno. En mayo de
1951, el precio se elevd a 27,5 centavos de dolar, me-
diante un acuerdo entre Washington y Santiago, que-
dando este aumento a beneficio fiscal, ademas de dar
una cuota de libre comercio para el Estado chileno.
Sin embargo, después de un afio el sistema fue desahu-
ciado, en medio de fuertes criticas a la gestion guber-
namental en materia de cobre.*® El tema —crucial en
las relaciones chileno-norteamericanas— se transformaba

42. Ver Jaime Larrain “Chile y América”, El Campesino, Santiago,
septiembre 1965, p. 30.

43. Mario Vera Valenzuela, La politica econémica del cobre en Chile,
(Santiago, Ediciones de la Universidad de Chile, 1961), pp. 59 y 60.
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as{ en materia de debate politico interno en Chile, pre-
sentiandose en el Congreso Nacional el primer proyecto
de nacionalizacion. Lo que a comienzos de los 50 era
objetivo politico de una minoria de izquierda, iba a
culminar veinte anos después en una decision undnime
del Congreso Nacional.*

Durante el Gltimo afio del gobierno de Gonzalez
Videla se discutié y aprobd el Pacto de Ayuda Militar
(PAM) entre EE.UU. y Chile. Este acuerdo fue ardua-
mente debatido en la campafa presidencial, siendo
apoyado por ¢l candidato oficialista, el radical Pedro
Enrique Alfonso, y por el liberal Arturo Matte, y
rechazado por el socialista Salvador Allende y por
quien resultarfa el proximo presidente, el general
Carlos Ibdfiez. Con todo, radicales, falangistas, liberales
y conservadores tenian la mayoria para la aprobacion
legislativa, derrotando a ibanistas, socialistas y comu-
nistas. El principal instrumento de las relaciones mili-
tares bilaterales surgié con aprobaciéon del Congreso,
pero con una importante oposicion no solo politica,
sino que de la opinién publica y del candidato presi-
dencial triunfante .

Ibifiez parecié introducir un cierto grado de auto-
nomia de Chile frente a EE.UU. Poco dcspués de asu-
mir el nuevo gobierno, el 23 de diciembre de 1952, el
Canciller Arturo Olavarria esbozo la idea de un
acercamiento hacia los paises subdesarrollados, decla-
rando que “un entendimiento entre estos paises ten-

44. Eduardo Novoa Monreal, La batalla por el cobre, (Santiago, Qui-
manta, 1972).

45. Carlos Portales, *“‘Las relaciones internacionales de las FF.AA. chi-
lenas: de la guerra fria a los afios 80", Opciones, N© 8, enero-abril
1986, pp- 199-234.
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dria impresionantes repercusiones, no sélo en el campo
econdmico, sino también en el politico, ¢ incluso en la
defensa y resguardo de la convivencia pacifica.®® Para
precaverse de una posible reaccion adversa de Washing-
ton, el Canciller agregd que Chile “no se estaba suman-
do a una tercera posicion en la politica mundial”’. Esas
palabras reflejaban la frialdad con que habian comen-
zado las relaciones entre EE.UU. y el gobierno de
Ibafiez 47

Pero aunque Ibifez se habia opuesto al Pacto de
Ayuda Militar, pronto decidid6 no empeorar las rela-
ciones con Washington, no insisti0 en denunciar el
acuerdo y cambi6 al Ministro de Relaciones Exteriores.
Pocos anos después, en la Conferencia de Caracas de
1954, Chile votd a favor de una resolucion que decla-
raba incompatible al comunismo con la concepcidn de
libertad continental, y en la crisis de Guatemala se
aline6 con EE.UU.*® En su mensaje presidencial del 21
~de mayo de 1957, Ibdnez llegaria a sostener que “la
politica exterior de mi gobierno se ha mantenido inal-
terablemente dentro de la 6rbita de la civilizaciéon de
Occidente. En esta forma contribuimos a robustecer
el sistema democratico del mundo libre contra las
acechanzas y amenazas del comunismo internacional .

Pese a ello, durante el gobierno de Ibdfiez se regis-
traron fricciones en las relaciones entre Washington y

46. Olavarria, citado en Otto Boye, “Chile y el interamericanismo en las
dos tltimas décadas”, Mensaje, Vol. XX, Ns. 202 y 203, octubre de
1971, p. 496.

47. O.Boye, ibid., pp. 496-497. :

48. F. Parkinson, Latin America, The cold War, and the World Power
1945-1973 (Beverly Hills, California: Sage Publications, 1974),
pPp. 45-46.

" 49. Ibdiiez citado en O. Boye, op. cit., p. 497.

54



Santiago. Asi, a fines de 1957, Ibdfez canceld un
viaje a Estados Unidos como reaccion ante el anuncio
de la colocacién de impuestos a la importacion del
cobre.5® Por otra parte, ese mismo afio se habfa susci-
tado una crisis en las relaciones bilaterales cuando
aviones de la Fuerza Aérea de Chile descubrieron una
flota de 22 barcos norteamericanos pescando dentro
del limite de las 200 millas, de los cuales seis estaban
fondeados en una caleta al norte de Iquique. La posi-
cion chilena fue solucionar diplomaticamente el inci-
dente, luego que detuviera a los buques que no alcan-
zaron a huir. La situacidén adquirid ciersa tirantez,
interviniendo el Departamento de Estado norteame-
ricano. El interés de EE.UU. estaba puesto en que la
mayor cantidad de espacios maritimos posibles se
mantuvieran abiertos sin restriccion a la actividad de sus
flotas pesqueras. La solucion final de este incidente se
obtuvo mediante la fijacion de un derecho de opera-
cibén, y otro por cada tonelada de captura obtenida por
barcos extranjeros en aguas chilenas, mas una recalada
en puertos chilenos para controlar su carga.®!
Retomando los datos sobre ayuda norteamericana,
es interesante observar que si bien en este periodo la
asistencia econdmica y militar fue reducida —si se la
compara con perfodos posteriores—, Chile ya era consi-
derado un pafs importante, al asigndrsele significativas
porciones de los programas de ayuda de postguerra y
del punto IV del Plan Marshall. Durante ¢l gobierno de
Gonzalez Videla obtuvo el 59/0 de la asistencia econo-

50. Entrevista a Ricardo Ibdfiez, Cosas, NO 256, 24 de julio de 1986,

pp. 65y 66.
51. Heraldo Mufioz, Las relaciones exteriores del gobierno militar chi-
leno, (Santiago, Las ediciones del ornitorrinco, 1986), p. 90.

55



mica y militar (30/0 de la econdmica y 149/0 de la
militar) y 169/0 de los créditos del Eximbank otorga-
dos por la administracién Truman a América Latina.
Por su parte, durante el gobierno de Ibafiez obtuvo el
90/o de la asistencia econdmica y militar otorgada a
América Latina (80/0 de la econdomica y 120/0 de la
militar) y un 49/o de los créditos del Eximbank.

Se puede concluir que en este periodo de inmediata
postguerra, las relaciones estadounidenses-chilenas
estuvieron marcadas por la incorporacién de Chile a los
mecanismos institucionales panamericanos y por el
desarrollo de acuerdos bilaterales complementarios.
Estos mecanismos, en los planos politico, econémico y
militar, llegarian a ser los vinculos fundamentales de la
relacion bilateral y condicionarian no solo la politica
exterior chilena —lo que sucedi6 con mds intensidad en
plena Guerra Fria— sino que serian instrumentos que
operarian en el desarrollo politico y econémico
interno.

B. Las relaciones durante el gobierno
de Jorge Alessandri
(1958-1964)

El triunfo de la revolucion cubana en 1959 alteré pro-
fundamente la politica estadounidense hacia América
Latina. Este hecho se proyecté en las relaciones chi-
leno-norteamericanas de la época, en tres niveles: en la
politica exterior, particularmente dentro del sistema
interamericano; en la vinculacidén entre las relaciones
interestatales y las transformaciones internas, y en la
orientacion de las relaciones entre las Fuerzas Ar-
madas.
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El gobierno de los Estados Unidos asumi6 una acti-
tud hostil frente al nuevo gobierno cubano y en 1961
organiz6 la invasion de bahia Cochinos. Paralelamente,
el nuevo gobierno del Presidente Kennedy buscod pro-
yectar hacia la regiéon una preocupacion progresista y
modernizante, que sirviese de vinculo de interés comn
entre EE.UU. y América Latina y de marco global para
la implementacion de reformas tendientes a frenar los
brotes revolucionarios, producto de la injusticia e ine-
quidad imperantes en los paises del area. Asimismo,
Washington reorientd su estrategia de seguridad hemis-
férica, bajo los patrones de la seguridad nacional que
ponia el acento en la lucha antisubversiva en vez de la
defensa contra amenazas externas.

La politica de los Estados Unidos de aislar a Cuba
fue materia de dificultades en las relaciones chileno-
norteamericanas, puesto que la politica exterior del
Presidente Alessandri fue reticente en secundar la
vision estadounidense, a pesar de la alta prioridad que
Washington concedié al apoyo latinoamericano. Segin
Fermandois, la presion que ejercio el gobierno norte-
americano sobre Alessandri para que éste apoyase la
postura anti-cubana de EE.UU. resultaba “sblo compa-
rable a la que EE.UU. ejercid en pro de la ruptura con
el Eje a comienzos de los 40, y en pro de la constitu-
cién de un frente de ‘guerra fria’ después de 194552

Durante la visita de Adlai Stevenson a Santiago
como enviado especial de Kennedy, en junio de 1961,
el tema central de su mensaje fue la “amenaza comu-
nista al hemisferio’” y la necesidad de controlar el

52. Joaquin Fermandois, “Chile y la ‘Cuestiébn Cubana’: 1959-1964",
Historia, Pontificia Universidad Catdlica de Chile, N© 17, 1982,
p. 163.
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“expansionismo cubano”. En esta misma linea, en
la reunion de la OEA de Punta del Este en 1962, el
Secretario de Estado norteamericano Dean Rusk, pre-
siond directamente a Chile y al resto de los paises
latinoamericanos para votar favorablemente la exclu-
sion de Cuba de la OEA y la imposicion de sanciones
contra La Habana. Incluso, el propio Presidente
Kennedy traté de centrar una entrevista personal con
Alessandri, durante una visita de éste a Washington
en diciembre de 1962, en el tema de la suspension de
relaciones entre Chile y Cuba. Debido a la molestia
demostrada por Alessandri, esta situacibn llevé a cier-
ta tension durante la reuniéon entre ambos mandata-
rios.>

Pese a la linea politica conservadora del gobierno
encabezado por Alessandri, EE.UU. no pudo contar
con Chile como un aliado sélido en el tema cubano.
Este pais mantuvo una posicion de autonomia respecto
a EE.UU., ciniéndose pragmaticamente a la perspectiva
“legalista” que tradicionalmente ha caracterizado a la
politica exterior chilena. Asi, esgrimiendo argumentos
juridicos —como, por ejemplo, que las sanciones contra
un pafs sélo eran aplicables en caso de agresiéon mili-
tar— el gobierno chileno: a) se resistid, junto a la ma-
yoria de los estados latinoamericanos, a condenar
expresamente a Cuba, como deseaba Washington en la
Séptima Reunién de Consulta de San José, en 1960;
b) se abstuvo en la votacién que excluyé a Cuba de la
Organizacion de Estados Americanos en la reunién
realizada en Punta del Este en 1962, y c) se abstuvo

53. Ver Miles Wolpin, Cuban Foreign Policy and Chilean Politics
{Lexington, Mass., 1972), p. 119.
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frente a la proposicion de aplicar sanciones a Cuba,
aprobada en julio de 1964.

Sin embargo, invocando esta misma postura lega-
lista, el gobierno de Alessandri acat6 la resolucion de la
Novena Reunién de Consulta de Cancilleres y, final-
mente, rompid relaciones diplomdticas con Cuba en
agosto de 1964. Aparentemente, Alessandri y su Can-
ciller Julio Philippi no deseaban la suspension de vincu-
los diplomaticos con La Habana,’* pero se sentfan
obligados por el cardcter mandatorio de la resolucion
de la Reunién de Consulta. Alessandri llegb a sostener
que el no cumplir la resolucion “implicaria un grave
precedente y significaria tarde o temprano, el retiro de
Chile del sistema juridico interamericano’.*®

Es interesante destacar a este respecto que sectores
politicos de derecha criticaron la politica de *“cuasi-
neutralismo” de Alessandri frente al problema de
Cuba.>¢ El senador conservador Francisco Bulnes llegd
incluso a sugerir que la administracion Alessandri, par-
ticularmente durante la gestion del Ministro de Rela-
ciones Exteriores Carlos Martinez Sotomayor, mili-
tante del partido Radical, carecia de suficiente “anti-
comunismo” tanto en el plano externo como interno.’’

Méds importante alGn para las relaciones chileno-
norteamericanas fue la politica de la Alianza para el
Progreso impulsada por el Presidente Kennedy. Chile
pasb a ser un pais clave dentro de la estrategia estado-

54. Fermandois, op. cit., p. 189.

55. Citado en Fermandois, ibid., p. 191.

56. La tesis del “cuasi-neutralismo” es debatible, puesto que, de hecho,
el gobierno de Alessandri apoyd sin vacilacion la *‘cuarentena”
norteamericana a Cuba durante la crisis de los misiles, y voto en
contra de la solicitud cubana de ingreso a ALALC en 1962.

57." Ver Fermandois, op. cit., pp. 125-126.
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unidense para contrarrestar el efecto de la revolucién
cubana. Dado su régimen democratico-liberal, Chile
resultaba el pais adecuado para llevar adelante el mo-
delo de transformaciones socio-econémicas buscado
por Washington. De ah{ la alta prioridad que el go-
bierno norteamericano asignara al apoyo al régimen
chileno, lo que se hacia mds urgente por el creciente
respaldo electoral que estaban adquiriendo los partidos
politicos de izquierda. Sin embargo, los partidarios del
presidente Alessandri no eran los mis entusiastas im-
pulsores de las transformaciones socio-econdmicas
requeridas para abrir el flujo de asistencia econémica
contemplado en los programas de la Alianza para el
Progreso: la derecha gobernaba esos afios con un pro-
yecto empresarial de corte capitalista tradicional que
no incluia reformas estructurales. En este contexto se
desarrollé un debate entre los formuladores de la poli-
tica latinoamericana de Washington y algunos acadé-
micos, en el cual se planteaba que “la ayuda tradi-
cional (de los Estados Unidos) ha ido principalmente
a mejorar la posiciéon de un grupo que se encuentra en
la cima de la sociedad y a hacer por consecuencia a
aquéllos que estin mas abajo més susceptibles aiin a
los halagos del comunismo”,*® y que en cambio se
debia apoyar “una politica dirigida a acentuar la pro-
paganda militante en favor de la Reforma Agrariay de
la imposicién y recaudacién de impuestos general-
mente progresivos —politica que beneficiaria positiva-
mente a las clases populares (y que), crearia, por su

58. Frederick B. Pike y Donald W. Bray, “Panorama de catistrofe: el
futuro de las relaciones entre los Estados Unidos y Chile”, Mensaje,
N© 97, marzo-abril 1961, p. 105.
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puesto, una enérgica oposicion entre los atrincherados
intereses tradicionales”. ,

Pero —sugeria un analista— también serviria para
hacer posible un futuro de relaciones sinceramente
amistosas entre aquéllos que tarde o temprano reem-
plazarian al antiguo régimen. “Serfa aconsejable”
—proseguia— “que el Departamento de Estado comen-
zara ahora (a demostrar) verdadero interés en aquellas
figuras publicas y escritores empeiados en la reforma
social’”.>?

Efectivamente, la politica norteamericana termino
dando su apoyo al partido Democrata Cristiano, que
propiciaba reformas al sistema sin romper con EE.UU.,
apoyo que se hizo presente en las elecciones presiden-
ciales de 1964 y durante el gobierno de su lider Eduar-
do Frei, especialmente bajo la administracion Johnson.

Con todo, el gobierno de Alessandri también habia
llegado a contar con un fuerte apoyo de los Estados
Unidos, que se expresé en el aumento de la asistencia
econémica al pais de 69,1 millones de dolares durante
el periodo presidencial anterior, a 447,7 millones que
recibi6 el gobierno de Alessandri, en el incremento de
la asistencia militar de 34 a 80,9 millones de dolaresy
en el aumento de los créditos del Eximbank de 50,7
a 1507 millones. En términos relativos, esas cifras
significaban un aumento del 80/0 al 139/0 de la asis-
tencia econdémica total al continente latinoamericano,
un incremento del 120/0 al 130/0 de la asistencia

59. Ibid., p. 105. El libro de Frederick Pike, anteriormente citado,
fundamenta en la historia de las relaciones chileno norteamericanas
la necesidad del apoyo a las transformaciones socioecon6micas pro-
fundas y a los sectores politicos reformistas.
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militar y un alza del 40/0 al 120/0 en la participacién
en los créditos del Eximbank.

El aumento del flujo de asistencia econémica y mili-
tar se produjo dentro de los programas de la Alianza
para el Progreso, bajo la administracién Kennedy. Para
lograr estos apoyos, el gobierno debié emprender las
reformas agraria, tributaria y administrativa requeridas
por la Alianza para el Progreso. Para ello modifico el
gabinete en agosto de 1961, integrindolo con una
coalicién centroderechista de radicales, liberales y con-
servadores. Estos ultimos fueron, no obstante, muy
criticos de la Alianza para el Progreso pues crefan que
Estados Unidos no darfa suficientes fondos para llevar
a cabo las reformas y ello crearia méis descontento
entre las masas,®® y que de ahi en adelante se produ-
cirfa un distanciamiento entre esos sectores de la dere-
cha y los Estados Unidos.

Los propios funcionarios del gobierno norteameri-
cano que evaluaron la marcha de las reformas estruc-
turales en 1962, la misién Goodwin-Moscoso, estima-
ron que ellas eran insuficientes y se inclinaron a apoyar
a los democratacristianos para evitar el triunfo de la
izquierda en 1964, lo que quedd evidenciado durante
la visita de Eduardo Frei y Radomiro Tomic a Washing-
ton y en sus declaraciones posteriores.®! El triunfo del
primero iba a ser considerado por el presidente John-
son como uno de los “avances que estd logrando la
Alianza para el Progreso’’ 62

Los cambios ocurridos en las relaciones militares

60. La posicion del presidente del Partido Conservador, Francisco Bul-
nes Sanfuentes, Ercilla, XXVII, 5 de julio de 1961, p. 9.

61. Wolpin, op. cit., p. 71.

62. Ercilla, 9 de septiembre de 1964, pp. 20-21.
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interamericanas, como producto de la revolucion
cubana, llevaron al abandono de la defensa contra una
amenaza extra hemisférica y su transformacion en una
defensa contrainsurgente, esto es, el traslado de la
nocién del enemigo externo a la del enemigo interno.
Estos cambios reflejaban el nuevo tipo de preocupa-
cién que imperaba en las escuelas militares interame-
ricanas ¢ incidieron en la transferencia de nuevos tipos
de armamentos desde Estados Unidos hacia los paises
latinoamericanos. Durante el periodo de Alessandri, el
pais recibié una de las mas altas prioridades en la asis-
tencia militar a Ameérica Latina, obteniendo el 130/0
del total otorgado al continente, intensificindose el
entrenamiento militar contrainsurgente y comenzando
el equipamiento y entrenamiento de Carabineros en
contrainsurgencia urbana.®® Esta intensificacion de las
relaciones militares y policiales se iba a expresar en los
perfodos siguientes en la intervencién de las FF.AA.y
de Carabineros en la arena politica.

Finalmente, entre las iniciativas internacionales del

gobierno de Alessandri®® estuvo la proposicion de un

63. La importancia del apoyo norteamericano a los servicios de policia
latinoamericanos ha sido estudiada por Michael Klare y Cynthia
Arnson, en Klare y Arnson ‘“Exporting Reppression: U. S. Support
for Authoritarianism in Latin America’, en Richard R. Fagen, com-
pilador, Capitalism and the State in US-Latin American Relations
(Stanford, California, Stanford University Press, 1979), pp. 138-
168. Segin cifras de la AID, (Agencia para el Desarrollo), Chile
recibié casi un millon de délares en ayuda policial entre 1962 y
1964 y més de un millon trescientos mil délares entre 1965 y
1969. Ver Miles Wolpin, op. cit., p. 90.

64. Durante este periodo, Chile reanudé una politica mis activa hacia
el Tercer Mundo. El gobierno de Alessandri envié observadores ala
Primera Reunién Ministerial de Paises en Desarrollo efecruada en
El Cairo, cuyo antecedente habia sido la Conferencia de Bandung;
mis tarde, la delegacion chilena desempefié un rol clave en la orga-
nizacién del “Grupo de los 77" en el marco de la UNCTAD L.
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plan tendiente a limitar el armamentismo en la region
que no fue acogida muy favorablemente en EE.UU.

En conclusion, Alessandri opté por una actitud
pragmitica en sus relaciones con Washington, respon-
diendo caso por caso y desde una dptica legalista a las
propuestas norteamericanas. Se debe subrayar que
Chile, pese a tener un gobierno conservador en el
poder, nuevamente no llegd a constituir un aliado
incondicional de la politica latinoamericana de EE.UU.

C. Los vinculos contradictorios durante
el gobierno de Eduardo Frei
(1964-1970)

El tema de la revolucién cubana siguié preocu-
pando a EE.UU. durante el resto de la década del
60. Consecuentemente, la existencia en Chile de un
régimen reformista estable, alternativo al modelo
cubano, continu6 siendo de primerisima importancia
para la estrategia regional de Washington. De ah{
entonces el apoyo que el gobierno norteamericano dio
para asegurar el éxito de la campafia presidencial de
Freien 1964.

Segln el informe Covert Action in Chile del Senado
estadounidense, la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) otorgd 2,6 millones de dblares a la candidatura
de Frei, llegando a financiar una parte importante de
esa campafia presidencial.®s

65. U.S. Senate, Covert Action in Chile: 1963-1973 (Washington, U.S.
Government Printing Office, 1975), p. 9. (En adelante citado como
U.S. Senate-Covert Action).
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Por otra parte, Seymour Hersh sostiene que este
financiamiento por parte de EE.UU. habria alcanzado
cifras adin superiores, si se toma el perfodo 1963-1964,
y que dicha candidatura recibi6, ademds, apoyo de un
grupo de corporaciones estadounidenses conformado
por David Rockefeller en 1963 y conocido como
Business Group for Latin America.®

Lo concreto es que Washington estaba extremada-
mente interesado en la derrota del candidato de la
izquierda, Salvador Allende,®” y en la existencia de un
gobierno reformista en Chile, que pudiese constituir
un punto de apoyo fundamental para la estrategia
regional estadounidense antirrevolucion cubana.

Las relaciones del gobierno de Frei con los Estados
Unidos tuvieron un periodo inicial de apoyo norte-
americano al proyecto de transformaciones internas,
con algunas dificultades generadas a partir de la poli-
tica exterior latinoamericana del Presidente Johnson
y un perfodo final de deterioro significativo bajo la
Administracion Nixon.

En materia de politica exterior, el gobierno de Frei
propicié una ‘“‘asociaciéon digna y reciprocamente
respetuosa’’ con los Estados Unidos, removiendo algu-
nas de las lineas de subordinaciéon del periodo de
Guerra Fria. Chile restablecio lazos consulares y diplo-
66. Seymour M. Hersh “The Price of Power: Kissinger, Nixon and

Chile”, The Atlantic Monthly, diciembre de 1982, p. 32.

67. Segin el informe del Senado norteamericano ya citado, el 19 de
julio de 1964, los altos mandos de las FF.AA. chilenas habian pro-
puesto a Alessandri un golpe de Estado si triunfaba Allende.
Ademds, un grupo denominado “Legion de la Libertad” integrado
por Julio Durin, el candidato presidencial del Partido Radical y
otros politicos de derecha, habrian estado planeando un golpe simi-

lar ante la eventualidad que Allende fuese elegido presidente (ver
Covert Action in Chile, op. cit., pp. 17-18).

65



miticos con la Unibén Soviética, Checoslovaquia, Hun-
gria, Bulgaria, Polonia y Rumania, y el nuevo Presi-
dente, a los pocos meses de asumir, realizd, en julio de
1965, una gira por los principales paises de Europa
occidental, mostrando la voluntad de diversificacién de
relaciones mas alld del marco interamericano. Sin em-
bargo, no reanud¢ relaciones diplométicas con Cuba.

Las tensiones en las relaciones EE.UU.-Chile no
estuvieron ausentes durante la primera etapa de la
administracion Frei. En junio de 1965, sali6 a la luz
publica el “Plan Camelot”, proyecto que pretendia
aislar los factores capaces de provocar cambios revolu-
cionarios en los paises en desarrollo. El proyecto se
estaba realizando en Chile, sin conocimiento del go-
bierno, por un equipo de la American University, res-
paldado por el Departamento de Defensa de los Esta-
dos Unidos. La opinion publica y el gobierno chileno
reaccionaron de inmediato: el Ejecutivo formé una
comision investigadora de los hechos y la Cidmara de
Diputados hizo otro tanto. Ante la protesta del go-
bierno chileno, el Departamento de Estado dio expli-
caciones y el plan fue suspendido.®®

El gobierno chileno criticé la intervencién estado-
unidense de 1965 en Republica Dominicana, especial-
mente rechazando la defensa juridica de la interven-
cion que efectuara EE.UU. en el marco de la OEA.
Otra contradiccion significativa se manifesté por la
oposicion chilena a la creacion de una “Fuerza Inter-
americana de Paz’’ de cardcter permanente, planteada
por EE.UU. en la OEA en 1965 y luego por Argentina,

68. Sobre el plan Camelot, ver Irving Louis Horowitz (editor) The Rise
and Fall of Project Camelot (Cambridge, Massachusetts, The M.L.T.
Press, 1967).
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con el apoyo de Washington, en la Conferencia de
Buenos Aires de 1967. Un tema adicional de friccion
fue la reforma de la OEA propiciada desde un primer
momento por la administracién Frei, buscando otorgar
prioridad a los asuntos econémicos, en detrimento de
los problemas de cardcter estratégico-militar que
EE.UU. privilegiaba. :

Uno de los temas mas importantes de la campafia
presidencial de 1964 fue el de la politica del cobre
y, en particular, la relaciébn con las empresas norte-
americanas. La Ley del Nuevo Trato de 1955 habia
otorgado una serie de ventajas tributarias y perfodos
mas breves de amortizacién a las compafias estado-
unidenses, a cambio de nuevas inversiones. Su resul-
tado era considerado un fracaso.®® El programa presi-
dencial de Frei proponia la “chilenizacién’ del cobre,
que consist{a en un nuevo estatuto negociado entre el
Estado chileno y las empresas norteamericanas, en
contraposicién con el programa de Salvador Allende
que propiciaba la nacionalizacion.

Mediante el programa de “chilenizaciéon’’, el Estado
chileno adquirfa acciones de las compafifas a cambio
de inversiones cuantiosas para aumentar la produccién.
El nuevo estatuto concedia beneficios tributarios y
aduaneros por un periodo de veinte afios. La aproba-
ci6bn parlamentaria de tales convenios fue materia de
arduo debate en el Congreso. El partido Democrata
Cristiano era mayoritario en la Cimara de Diputados,
pero en el Senado, donde era minoritario, tuvo que
conseguir el apoyo del Partido Radical para lograr su
aprobacién. La izquierda y la derecha se opusieron.”

69. Mario Vera Valenzuela, op. cit., p. 59.
70. Eduardo Novoa Monreal, op. cit., p. 33.
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Los convenios con las compaiiias norteamericanas
dejaron al Estado como accionista mayoritario en la
mina El Teniente —en asociacion con Kennecott— y
minoritario en Minera Andina —con Cerro Corpora-
tion— y en Exotica —con Anaconda—. El alza de precio
del cobre en el mercado internacional permitié que el
mayor aporte que debieron hacer las compafias se
financiara con utilidades provenientes de la propia
explotacion de las minas, las que superaron con creces
las previstas por los negociadores chilenos en 1965.7!

Esta circunstancia llevo al gobierno a buscar una
nueva negociacion, esta vez con la empresa norteame-
ricana Anaconda, que en 1965 se habia negado a parti-
cipar en los convenios con el Estado chileno en sus
principales yacimientos. Esta negociacion culminé en
la *‘nacionalizacién pactada’ de 1969, en la cual el
Estado adquiri6 el 510/0 de las acciones de las subsi-
diarias de Anaconda propietarias de Chuquicamata y El
Salvador, al valor de libros y a un plazo de doce afos, y
obtuvo la opcion de compra del 499/0 restante a un
precio que se determinaria sobre la base de las utilida-
des anuales de la sociedad respectiva, reconociéndose
un derecho de veto en una serie de materias cruciales
de la administracién a los socios minoritarios y entre-
gindoseles las ventas y el manejo técnico de la Em-
presa.”?

El periodo de Frei fue el de mayor asistencia econd-
mica norteamericana a Chile, si tomamos en cuenta el
conjunto de la asistencia econdémica propiamente tal

71. Ver Thecdore Moran, Multinational Corporations and the Politics of
Dependence: Copper in Chile (Princeton N.J., Princeton University
Press, 1977).

72. Eduardo Novoa Monreal, op. cit., pp. 63 y ss.
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y los créditos del Eximbank. Durante los afios de la
administracion Johnson se puede apreciar mejor atin
la prioridad concedida por los democratas al gobierno
de Frei: en 1965 recibidé el 15,30/0 de la asistencia
econdémica a América Latina y el 5,70/o de los créditos
del Eximbank a la region; en 1960, el 12,50/0 y el
0,50/0, respectivamente, en 1967, la asistencia econo-
mica bajé al 3,80/0 de la enviada a América Latina, lo
que fue mis que reemplazado por el 49,30/0 de los
créditos del Eximbank, declinando en 1968 al 10,90/0
y 4,70/0 respectivamente (ver cuadros Nos. 4y 5).

Al promediar el gobierno de Frei, éste reorientd su
politica exterior”™ 'y, especificamente, replante6 sus
relaciones con Washington. El progresivo giro en el
contexto internacional desde el clima bipolar de
Guerra Fria hacia una situacion “predistension’’, cier-
tamente facilité la prosecucion de una politica exterior
m4s auténoma por parte del gobierno democrata-
cristiano. La nueva orientacion buscaba encontrar pun-
tos de acuerdo entre los paises latinoamericanos, con el
objeto de conformar una coalicién regional que pu-
diese negociar  exitosamente diversos cambios en las
relaciones econdémicas y politicas entre EE.UU. y
Latinoamérica.

Uno de los signos mas significativos del cambio en
las relaciones Chile-EE.UU., y en los vinculos América
Latina-EE.UU., en general, fue la entrega solemne por
parte del Canciller Gabriel Valdés del “Consenso de
73. Sobre la evolucion de la politica exterior chilena bajo la administra-

cibn Frei, ver Manfred Wilhelmy *Christian Democratic Ideology in
Inter-American Politics: The Case of Chile, 1964-1970”, en Morris
Blachman y Ronald Hellman (eds.), Terms of Conflict: Ideology

in Latin American Politics (Philadelphia, Institute for the Study
of Human Issues,1979), pp. 129-160.
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Vifa del Mar”’, elaborado en el marco de la Comisioén
Especial de Coordinacion Latinoamericana (CECLA),
al Presidente Estadounidense Richard Nixon en junio
de 1969. All{ se sostenia que existia ‘‘una profunda
crisis en los hechos y en las instituciones del sistema in-
teramericano”’, que los intereses de América Latina no
eran idénticos a los de Washington —e incluso que éstos
tendian a ser “‘progresivamente contradictorios”— y
que Latinoamérica entregaba mis de lo que recibia de
EE.UU. El planteamiento del “Consenso de Vifna del
Mar” provocé gran irritaciéon en la Casa Blanca™ y
llevd a un enfriamiento considerable de las relaciones
bilaterales entre Washington y Santiago.

Un factor adicional de tensiones en los vinculos
entre EE.UU. y Chile fue la progresiva normalizacion
de relaciones comerciales que inicio el gobierno de
Frei, a partir de 1967, con La Habana. Asimismo,
durante ese periodo el mejoramiento de las relaciones
entre Chile y los paises socialistas condujo al intercam-
bio de numerosas misiones comerciales y a ciertos con-
venios de cooperacion. En 1968, por ejemplo, la Unién
Soviética amplié sus ventas de maquinarias a Chile me-
diante la concesion de créditos y prestd 42 millones de
dolares para fines de desarrollo industrial.

En consecuencia, como se ha sefialado, las relaciones
entre Chile y EE.UU. durante los Gltimos afios de la
administracion Frei se habfan ‘“‘deteriorado notable-

74. Tanto Richard Nixon como Henry Kissinger expresaron publica-
mente su irritacién hacia el Canciller chileno Gabriel Valdés, quien
ley6 el texto del “Consenso de Vifia” en presencia de los embaja-
dores latinoamericanos en la Casa Blanca. Posteriormente hubo un
dspero enfrentamiento verbal entre Kissinger y Valdés que aparece
descrito en el trabajo de Seymour Hersh, op. cit., pp. 33-35.
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mente”.” La actitud de Richard Nixon, quien habia
asumido la presidencia de EE.UU. a comienzos de
1969, era de franca hostilidad hacia el gobierno de
Frei. Nixon consideraba que Frei era “‘un hombre de
Kennedy”’, aliado de los democratas de corte liberal, y
llegd a borrar el nombre del mandatario chileno de una
lista de posibles invitados a Washington. La asistencia
econdémica a Chile en 1969 representd el 11,70/0 de la
enviada a América Latina y los créditos del Eximbak el
110/0. Pero en 1970, la ayuda cay06 abruptamente, re-
presentando la asistencia economica el 4,30/0 y desa-
pareciendo los créditos del Eximbank (ver cuadro
No 2).

La imagen del gobierno chileno empeord en la per-
cepcién de la Casa Blanca, cuando en 1969 Frei, por
oposicion interna, cancelé una visita a Chile de Nelson
Rockefeller, enviado personal de Nixon, luego del
enfrentamiento verbal entre el Canciller Valdés y el
Presidente norteamericano durante la entrega del
“Consenso de Vifa del Mar”, en junio de ese mismo
afno.

La evaluacién que Washington hacfa del gobierno
chileno se tornd negativa. Un informe de inteligencia
(NIE) sobre Chile, producido por la CIA en diciembre
de 1968, presentaba diversas criticas a las politicas
econdmicas y sociales de la administracion Frei.” Otro
NIE de 1969 sefalaba con inquietud que fuese quien
fuese el sucesor de Frei en la presidencia, probablemen-
te continuarfa en la linea de ampliar la autonomia
internacional de Chile y explorando relaciones mas

75. Wilhelmy, op. ciz., p. 149.
76. Ver Hersh, op. cit., p. 33.
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intensas con los paises socialistas.”” A fines de la déca-
da del 60, las relaciones entre EE.UU. y Chile eran
tan frias, que la oficina en Santiago de la CIA sostenia
que Frei y el partido democratacristiano se habian
inclinado peligrosamente hacia la izquierda™, ante lo
cual recomendaba apoyar a Alessandri para las eleccio-
nes presidenciales de 1970.

El apoyo de Washington a las Fuerzas Armadas
chilenas continué siendo alto durante el periodo, con
la excepcion de 1970 —tal vez como una advertencia
ante la inminente eleccion presidencial—. Particular im-
portancia tuvo durante el periodo el desarrollo de la
capacidad de contrainsurgencia urbana de Carabineros
de Chile.

Este perfodo marcé una serie de cambios en las
vinculaciones estadounidenses-chilenas: el apoyo nor-
teamericano al proceso de la “revolucion en libertad”
llevé al maximo el distanciamiento de la derecha poli-
tica chilena en relacién a los Estados Unidos. El giro

norteamericano al final del periodo no fue suficiente
para recuperar la afinidad que tenfan las relaciones
entre el gobierno de los Estados Unidos y la derecha
politica chilena hasta comienzos de los 60. Ni los
EE.UU. percibian a los partidos politicos tradiciona-
les como fuerza politica capaz de evitar las transfor-
maciones revolucionarias, ni la derecha tenia confian-
za en un pais cuyas politicas —desde su punto de vis-
ta— habian contribuido a lanzar procesos de transfor-
maciones que ella veia como contrapuestos a sus
intereses.

77. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., P. 45.
78. Ver Hersh, op. cit., p. 33.
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El apoyo de los democratacristianos tampoco fruc-
tifico en una afinidad estable. El gobierno de Frei,
que habfa sido considerado como un punto de apoyo
clave a la estrategia regional de EE.UU., termin6 cons-
tituyéndose en un verdadero obsticulo al encabezar el
desafio que el “Consenso de Vina del Mar’” puso ala
politica exterior norteamericana, situando a Chile en
la categoria de pais problemdtico para Washington a
comienzos de la década del 70. Este cambio de per-
cepciones mostraba la dificultad de reconciliar intere-
ses contrapuestos: los que surgen de definiciones de
politicas exteriores destinadas a prevenir la posibili-
dad del cambio social radical, como la de Johnson en
Reptblica Dominicana, frente a la que se proponia
defender la definiciéon nacional de las alternativas po-
liticas, como la seguida por Frei en ese mismo caso. O
bien, la de una definicion de intereses econémicos con-
trapuestos, aunque compatibilizantes, entre América
Latina y EE.UU., como la que surgié del “Consenso
de Vifia del Mar”’, frente a otra de armonia que supone
intereses econdémicos fundamentalmente complementa-
rios, que subyacia en la posicion de la administracion
Nixon. La propia evolucién de la situacion sociopoli-
tica chilena que llevd a una cierta izquierdizacion del
proyecto democratacristiano, expresado en la candida-
tura de Radomiro Tomic en 1970, fue evaluado por
Washington como peligroso para sus intereses.

Finalmente, la hostilidad norteamericana a la iz-
quierda chilena demostrada fehacientemente en 1964,
se acrecent6 en un periodo durante el cual la radicali-
zaciéon politica de este sector fue manifiesta y en el
que, por otra parte, el viraje conservador en Washing-
ton llevd a apoyar gobiernos autoritarios como ‘“‘solu-
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cion’’ para las amenazas de cambio radical.

D. El conflicto bilateral durante
el gobierno de Salvador Allende
(1970-1973)

Pese al contexto global de distensién Este-Oeste
entonces imperante, la eleccién de Salvador Allende
en 1970 como Presidente de la Republica trastorné
fundamentalmente las relaciones entre Chile y Estados
Unidos, ahondando cualitativamente las tensiones
bilaterales que se habfan insinuado bajo el gobierno
anterior. Washington decidié6 impedir la materia-
lizacion de un proyecto de transicién al socialismo
en Chile, sin importar la actitud concreta del go-
bierno de la Unidad Popular o -los métodos utiliza-
dos en la implementacion del nuevo disefio politico.
El efecto de demostracion de la experiencia chilena
—tanto en Sudamérica como en el contexto europeo,
donde surgiria el eurocomunismo, particularmente
Francia e Italia— era percibido por el gobierno esta-
dounidense como altamente nocivo para sus intereses.
Mids importante atin, la prevencién de un gobierno de
izquierda encabezado por un socialista-marxista hab{a
sido definida por el gobierno norteamericano como un
objetivo al cual habia subordinado sus politicas hacia
Chile por cerca de una década.

Esta imagen de la élite de politica exterior nortea-
mericana fue firmemente sostenida por los formula-
dores de polftica durante la administracién Nixon. A
ello cabe agregar la accion de las compafifas norte-
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americanas cuyos intereses en la economfia chilena se
veian amenazadas por el gobierno de la coalicion de la
Unidad Popular.

De este modo, la mera existencia del gobierno de
Allende fue el problema determinante de las relaciones
chileno-norteamericanas durante ese periodo, dada la
definicion que el gobierno de Estados Unidos hizo de
la situaciéon chilena. Las discrepancias en materias de
politica internacional entre ambos paises, y la forma
en que las politicas del gobierno chileno afectaron a
los intereses norteamericanos, sélo reforzaron la orien-
tacién que habia sido decidida con anterioridad a la
ascension de Allende al cargo de Presidente.

En efecto, como lo revelan las investigaciones reali-
zadas en el Congreso norteamericano por un comité
encabezado por el senador Frank Church, antes de
la eleccion del 4 de septiembre de 1970, la CIA —en
colaboracién con empresas transnacionales, particular-
mente la International Telegraph and Telephone
(ITT)— participaron en operaciones para estropear
(spoiling) las posibilidades de Salvador Allende.”” La
CIA gast6 entre 800 mil y un millon de dolares en estas
actividades 3 que tuvieron como propoésito ‘‘socavar
los esfuerzos comunistas para crear una coalicion de
fuerzas izquierdistas que podria obtener la presidencia
en 1970 y “fortalecer los lideres y fuerzas politicas
no marxistas en Chile, con el proposito de desarrollar
una alternativa efectiva a la Unidad Popular”.®!

Por su parte, el nuevo gobierno percibia que las rela-
ciones con Estados Unidos serian dificultosas y que

79. U.S. Senate-Covert Action, op. cit.,, pp. 12y 13.

80. Ibid., p. 20.
81.1bid, p.21.
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debfa evitarse una confrontacién total. El ex-anciller
Almeyda senala que la idea basica que inspiré la poli-
tica exterior del gobierno de la Unidad Popular hacia
Fstados Unidos fue la de intentar minimizar los con-
flictos que necesariamente iba a ocasionar el cumpli-
miento del programa.®® Sin embargo, fueron las per-
cepciones del gobierno de Nixon respecto de lo que
representaba Chile, las que marcarian el rumbo de las
relaciones: la Casa Blanca y particularmente el Asesor
para Asuntos de Seguridad Nacional Henry Kissinger
defini6 la situacion como un desafio al interés nacional
estadounidense.®?

Una vez que Allende obtuvo una mayoria relativa en
las urnas, el Comité de los 40 —un organismo a nivel de
subsecretarios de la rama ejecutiva, cuyo mandato es
revisar las propuestas de las principales acciones encu-
biertas y que era presidido por el Asesor para Asuntos
de Seguridad Nacional del Presidente— se reunio el 8
y el 14 de septiembre para discutir las acciones que
deberian tomarse con anterioridad a la eleccién que el
Congreso Nacional chileno realizaria el 24 de octubre.
“El 15 de septiembre, el Presidente Nixon informé al
Director de la CIA, Richard Helms, que un régimen de
Allende en Chile no seria aceptable para los Estados
Unidos e instruy6 a la CIA a desempenar un papel
directo en organizar un golpe de Estado militar en
Chile para prevenir la ascensiéon de Allende a la presi-

dencia’

82. Ver Clodomiro Almeyda, ‘“La politica exterior del gobierno de la
Unidad Popular en Chile”, en F. Gil, R. Lagos y H. Landsberger
(eds.), Chile: 1970-1973 (Madrid, Tecnos, 1977).

83. Sobre este aspecto, ver Henry Kissinger, Mis Memorias, Vol. 1 y II,
(Buenos Aires, Ed. Atlintida, 1977 y 1982).

84. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., p. 23.
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La politica estadounidense siguié dos caminos. “‘El
primero (Track I) comprendié todas las actividades
encubiertas aprobadas por el Comité de los 40, inclu-
yendo actividades politicas, economicas y de propa-
ganda. Estas actividades fueron disefiadas para inducir
a los opositores a Allende en Chile a prevenir su asun-
cion al poder, ya sea a través de medios politicos o
militares. Las actividades del segundo camino (Track
II) en Chile, fueron emprendidas como respuesta a la
orden del Presidente Nixon del 15 de septiembre y
fueron dirigidas a promover actividades y apoyar a los
militares chilenos a actuar contra Allende’”. 85

Los esfuerzos del “primer camino’’ fracasaron, pues
no se logré convencer a los miembros del parlamento
—especialmente a los democratacristianos— que eligie-
ran a Alessandri, el candidato que habia obtenido el
segundo lugar en la votacion popular, para que poste-
riormente renunciara y llamara a una nueva eleccion en
la que sus fuerzas apoyarfan al entonces Presidente
Frei. Este tampoco aceptd el plan. El uso de presiones
politicas, la creacién de un clima de propaganda hostil
y las presiones econdmicas destinadas a crear una crisis
no fueron suficientes para alterar el proceso politico
chileno.?

También fracasaron las acciones destinadas a pro-
vocar un golpe de Estado militar. La muerte del Co-
mandante en Jefe del Ejército, general René Schneider,
por un grupo que estuvo en contacto con las activida-
des norteamericanas, termind por consolidar el proceso
constitucional.¥?

85. Ibid., p. 23.
86. Ibid., pp- 23-25.
87. Ibid., ppP. 25-26.
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Una vez que Allende ocupd la presidencia, la poli-
tica de los Estados Unidos tuvo dos caras: una publica,
de declaraciones frias pero diplomadticas, acompafiada
de una severa restriccidon de la ayuda externa, y otra de
activa promocion de actividades encubiertas. El tono
de la posicion publica fue dado por el propio Presi-
dente Nixon en su Mensaje sobre el Estado del Mundo
del 25 de febrero de 1971, cuando senal6 que “‘esta-
mos preparados para tener con el gobierno chileno el
tipo de relaciones que esté preparado a tener con
nosotros’’.

La nacionalizacién del cobre y de otros recursos, el
traspaso al drea social de diversas empresas norteameri-
canas y la prosecucion de una politica exterior inde-
pendiente y de vinculacion activa con todos los paises,
incluso con los socialistas, marcé el comienzo formal
de enfrentamiento entre Washington y Santiago. Du-
rante el gobierno de la Unidad Popular, la intensifi-
cacidon de relaciones con los paises socialistas se ace-
lerd, constituyendo un elemento de roce entre Chile
y EE.UU. Hacia 1972, Chile hab{a establecido relacio-
nes diplomaticas y consulares con la Republica Popular
China, la Republica Democritica Alemana, Corea del
Norte y Vietnam del Norte. Al asumir el gobierno,
Allende habia restablecido las relaciones con Cuba, las
cuales habian sido suspendidas por Chile en 1964 en
cumplimiento de una sancién aprobada por la Confe-
rencia de Ministros de Relaciones Exteriores de la
OEA. Las relaciones del gobierno de Salvador Allende
con Cuba fueron especialmente cordiales. En contraste,
los vinculos del gobierno de Allende con los paises
comunistas de Europa carecieron del dinamismo de la
relaciéon con La Habana y se limitaron principalmente
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al dmbito comercial y financiero.®® A diferencia de
otros gobiernos latinoamericanos —como los gobiernos
militares de Velasco Alvarado y Morales Bermidez en
Perti o los regimenes militares de Jorge Videla y
Roberto Viola en Argentina— el gobierno de Allende
no establecié relaciones militares activas con la URSS.

Contrariando la vision de la Casa Blanca, las propias
estimaciones de los organismos de inteligencia norte-
americanos senalaron durante el periodo que los temo-
res mas extremos sobre los efectos de la eleccion de
Allende, estaban equivocados: ‘““Nunca hubo una
amenaza significativa de presencia militar soviética; la
‘exportacion’ de la revolucion de Allende fue limitada
y su valor como modelo mis restringido atn, y Allende
fue poco mas hospitalario hacia activistas exiliados de
otros paises latinoamericanos que lo que habian sido
sus predecesores’”.®

Las relaciones con Cuba eran descritas en 1971
como de ““distancia ideologica’ y ‘“lazos econdmicos
mas estrechos’’, y en 1972 se sefialaba que La Habana
hab{a sido circunspecta en el uso de Chile como base
para promover la revolucion a través de América La-
tina.* En relaci6n a los soviéticos, en 1971 se predecia
que no serian capaces probablemente de tener un

88. Sobre este punto, ver Joseph Nogee y John Sloan “Allende’s Chile
and the Soviet Union”, Journal of Interamerican Studies and
World Affairs, Vol. 21, NO 3, agosto de 1979, pp. 339-368, y
Augusto Varas “La Unidn Soviética en las relaciones exteriores de
los paises latinoamericanos: los casos de Chile, Argentina, Brasil y
Perr”’, en Heraldo Muiioz y Joseph Tulchin (eds.) Entre la Autono-
mia y la subordinacion: politica exterior de los paises latinoame-
ricanos (Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1984),
pp. 484-517.

89. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., pp. 27-28.

90. Ibid., p. 46.
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impacto decisivo en los temas centrales, dado el deseo
de Allende de tener una posicién independiente; en
1972 se caracterizaba a la politica soviética como
cautelosa y moderada, lo que se reiteraba después de la
visita de Allende a Mosci, sefialando que los soviéticos
querian evitar cualquier compromiso importante de
ayuda abierta hacia el gobierno chileno.®! En general,
esos informes de inteligencia sostenian que Allende
estaba trazando un derrotero independiente y naciona-
lista, tanto dentro del hemisferio como en el plano
mundial y que, en suma, seguia una politica de no
alineamiento.??

En materia de relaciones econdmicas, la politica del
gobierno de los Estados Unidos vari6 sustancialmente
el curso seguido en los periodos previos. El cuadro
NO 4 muestra que los créditos dentro de la asistencia
econdmica desaparecieron y que las donaciones se
redujeron a 19,8 millones de doélares en el periodo,
principalmente dentro del programa de ‘‘Alimentos
para la Paz”’. En el Eximbank, Chile fue cambiado ala
altima categoria en términos de su clasificacion credi-
ticia y este banco suspendio un crédito a la compaiiia
aérea estatal LAN-Chile dos meses antes de la aproba-
cion final de la nacionalizacién del cobre. En la prac-
tica, fue la mds baja participacién chilena en los pro-
gramas de ayuda a América Latina desde la postguerra.

Mas atn, los créditos del Banco Interamericano de
Desarrollo, en el cual Estados Unidos tenfa un cuasi-
veto, cayeron de 46 millones de dolares en 1970 a 2
millones en 1971, que fueron otorgados para el desa-
rrollo de universidades, privadas. El Banco Mundial no

91.1bid., p. 47.
92.1bid., p. 46.
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aprobé ningtin crédito nuevo a Chile durante el perio-
do. En cambio, el Fondo Monetario Internacional dio
créditos por 90 millones de dolares durante 1971 y
1972 para aliviar las dificultades en obtener divisas.®

El gobierno norteamericano se opuso, ademas, a la
renegociacion de la Deuda Externa chilena, a menos
que se diera satisfaccion a la indemnizacion requerida
por las compafifas norteamericanas nacionalizadas.

La nacionalizacién habia sido aprobada por la una-
nimidad del Congreso, en el cual los partidos del
gobierno eran minoritarios. La aplicacion de las normas
sobre “rentabilidades excesivas” dejo sin indemniza-
cibn a Kennecott y Anaconda. Se origind asi una
controversia entre estas compafiiasy el gobierno de los
Estados Unidos —el que se subrogaba en los derechos
de las compafifas dado sus seguros en la Corporacion
para las Inversiones Privadas de Ultramar (OPIC)— por
una parte, y el gobierno chileno, por la otra. Paralela-
mente, las propias compafias iniciaron una batalla
legal que consistio en trabar el comercio del cobre
nacionalizado en los mercados extranjeros, principal-
mente europeos, contribuyendo a aumentar las dificul-
tades de la gestibn econdmica internacional del go-
bierno chileno.

Posteriormente se suspendieron las garantias del
Eximbank y los programas de seguros para los bancos
comerciales y abastecedores de importaciones chilenas;
y, en junio de 1972, se interrumpieron los desembolsos
de préstamos existentes negociados bajo gobiernos
anteriores.**

93. Ibid., p. 33.

94. Estos y otros hechos de las relaciones entre Chile y Estados Unidos
durante el gobierno de Allende son examinados en profundidad en
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Excepcionalmente algunas compafiias estadouni-
denses continuaron sus operaciones en Chile. Por ejem-
plo, en 1971, la Corporaciéon de Fomento (CORFO) de
Chile y la RCA International Limited, firmaron acuer-
- dos de capitales mixtos, y el Estado se asoci6 con la
Armco Steel Corporation.”®

La politica del gobierno norteamericano no se limit6
a los canales diplomaticos —donde tuvieron lugar varios
intentos de negociaciones— ni a las prestaciones econd-
micas, sino que se usaron diversas formas de accion
encubierta, como apoyo a los partidos politicos de
oposicién,®® a campafias de propaganda y a medios de
comunicaciéon de masas no gubernamentales®” y apoyo
a organizaciones del sector privado®® que tuvieron una
influencia decisiva en la polarizacién interna previa al
golpe militar de 1973.

El alcance de estas acciones ha sido aminorado por
quienes sostienen que las operaciones encubiertas lle-
vadas a cabo desde 1971 hasta 1973 no tuvieron como
propdsito promover el golpe militar. Esta es la posicién
del embajador de Estados Unidos en Santiago durante
ese periodo, Nathaniel Davis. Este afirma que el pro-
blema real era si “la oposicién pudo haber sobrevivido

Hearings before the Subcommittee on Inter-American Affairs, CFA,
House of Representatives, The United States and Chile during the
Allende years, 1970-1973 (Washington: U.S. Government Printing
Office, 1975); este es un volumen de 677 paginas que contiene
testimonios, documentos, y articulos de apoyo escritos por diplo-
maticos y especialistas académicos.

95. Ver Edy Kaufman, “La politica exterior de la Unidad Popular
chilena”, en Foro Internacional, Vol. 18, NO 2, octubre-diciembre,
1976, pp. 244-274.

96. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., pp. 28-29.

97. Ibid., pp. 29-30.

98. Ibid., pp. 30-31.
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sin ayuda norteamericana . Reconociendo que hubo
ayuda encubierta, Davis sefiala que ella no tuvo por
objeto apoyar las acciones que directamente contri-
buyeron a crear un clima para el golpe de Estado.” Sin
embargo, el Informe Covert Action indica que “dadas
las condiciones turbulentas en Chile, eran muchas las
interconexiones entre los partidos politicos apoyados
por la CIA, los diversos gremios militantes y los grupos
paramilitares que favorecian la disrupcion a través del
terrorismo y la violencia’’. Segun el mismo Informe,
la CIA estaba consciente de los lazos entre esos grupos
y los partidos politicos opositores.'%

Contrastando con el corte de la ayuda econémica, la
asistencia militar durante el periodo fue mayor que en
los anteriores (en los seis ahos de Frei se habian reci-
bido 45,6 millones de dolares, y en solo tres afos de
Allende ésta llegb a 33 millones), incrementindose la
participacion chilena en los programas de ayuda militar
a América Latina al 139/0. (Ver cuadro NO 5).

El gobierno chileno procuré mantener los lazos mili-
tares inalterados, continuindose las operaciones navales
UNITAS, que hab{an sido previamente condenadas por
los partidarios de la coalicion gobernante y, por otra
parte, no se concretaron operaciones de abastecimiento
militar en el bloque soviético. Con todo, la relacion en
este plano tampoco estuvo exenta de sefiales negativas
de Washington como la suspension de la anunciada visita
a Chile del almirante norteamericano Elmo Zumwalt
y del portaviones nuclear “Enterprise” en febrero de
1971.

99. Nathaniel Davis, The Last Two Years of Salvador Allende, (Ithaca,
Cornell University Press, 1985), p. 342 y ss.
100. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., pp. 30-31.
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Tampoco la relacion militar puede examinarse
Unicamente por sus manifestaciones ptiblicas. El infor-
me del Comité Especial del Senado norteamericano
para estudiar las operaciones gubernamentales en rela-
cion a las actividades de inteligencia sefiala que, des-
pués del fracaso del segundo camino (Track II), la CIA
“‘reconstruy6 su red de contactos y permaneci cerca
de oficiales militares chilenos para supervigilar los desa-
rrollos dentro de las Fuerzas Armadas. Por su parte, los
oficiales chilenos que estaban conscientes de que Esta-
dos Unidos una vez habia buscado un golpe para pre-
venir que Allende llegara a ser Presidente, deben haber
sido sensibles a las indicaciones del continuo apoyo
norteamericano a un golpe”’. 19

Después de detallar una serie de actividades de con-
tacto con las FF.AA. chilenas, el informe del Senado
norteamericano concluye:

“Los informes de inteligencia acerca de los
complots para realizar un golpe alcanzaron dos
periodos culminantes; uno la tltima semana de
junio de 1973,y el otro durante fines de agosto
y las dos primeras semanas de septiembre. Es
claro que la CIA recibié informes durante los
meses de julio, agosto y septiembre de 1973
sobre la planificacién del golpe por parte del
grupo que lo llevo a cabo exitosamente el 11 de
septiembre.

“Los esfuerzos de recopilacion de informacién
de la CIA en relacién con los militares chilenos
incluyeron actividades que fueron mds alld de
la mera recoleccion de informacion. Més gene-

ralmente, esos esfuerzos deben ser vistos en el
101. Ibid., p. 37.
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contexto de la oposicion de Estados Unidos,
abierta y encubierta, al Gobierno de Allende.
Ellos pusieron al gobierno de los Estados Uni-
dos en contacto con aquellos chilenos que bus-
caban una alternativa militar a la presidencia de
Allende’’, 102

Si se examinan las relaciones chileno-norteamerica-
nas en el periodo, se podri apreciar que primé en
Washington la imagen de un gobierno de Allende que
debia presentar masivos problemas para Estados Uni-
dos, para la estabilidad regional, y para las fuerzas pro-
norteamericanas en América Latina y en todo el
Hemisferio Occidental —vision sostenida por el Asesor
para la Seguridad Nacional, Henry Kissinger, en sep-
tiembre de 1970,'® vy la decision del Presidente Nixon
de oponerse al acceso y permanencia en el poder de la
Unidad Popular. Sin embargo, segin los propios infor-
mes de inteligencia norteamericanos citados, el con-
flicto de intereses producto de las politicas chilenas no
afectaba al terreno estratégico, ni de seguridad de
EE.UU.

Esas mismas fuentes sefialaban significativamente, en
1971, que las relaciones entre EE.UU. y Chile, en ese
periodo, se centraban en los problemas derivados de la
nacionalizacion del cobre, pero indicaban que ““Allende
deseaba evitar una confrontacion’ con la Casa Blan-
ca.'® Otro informe de 1972 reiteraba que la adminis-

tracién de Allende hacia esfuerzos por evitar dafios

102. Ibid., p. 39.

103. U.S. Senate, Multinational Corporations and United States Foreing
Policy (Hearings before the Subcommittee on Multinational Cor-
porations of the Committee on Foreing Relations United States
Senate, 93rd. Congress, Washington GPO, 1973, Part 2), pp.
542-543,

104. U.S. Senate-Covert Action, op. cit., p. 46.

85



irreparables a sus vinculos con Washington, en tanto
que en 1973 se concluia que el Presidente Allende
intentaba “‘mantener vias abiertas a Washington sobre
una posible compensacion chilena a las empresas cupri-

feras norteamericanas expropiadas’”.1%

Resulta evidente que el gobierno de Allende tratd
de enfrentar el contexto externo adverso con pragma-
tismo.'® Adn en momentos de crisis a raiz de los
intentos de la ITT y del mismo gobierno estadouni-
dense por desestabilizar a Allende, éste se abstuvo de
denunciar especificamente a EE.UU. en su discurso en
las Naciones Unidas de 1972. Asimismo, el gobierno de
la Unidad Popular permitié el funcionamiento en Chile
de los Cuerpos de Paz y de otros organismos vinculados
al gobierno norteamericano y prosiguié cumpliendo
con las obligaciones financieras que Chile habia con-
traido con entidades estadounidenses. Respecto al
problema aparentemente mdis 4lgido entre ambos
pafses, la nacionalizacién del cobre,el gobierno de
Santiago le propuso al de Washington someter el con-
flicto al cauce juridico prescrito por el Tratado bila-
teral de 1916, pero Estados Unidos se desistio de ello,
“so pretexto de que el procedimiento contemplado en
ese instrumento no aseguraba en manera alguna una
solucion rapida y operativa al diferendo planteado”. 197"

En resumen, la politica de EE.UU. hacia Chile du-
rante el periodo de la Unidad Popular se caracterizd
105. Ibid., p. 46.

106. Sobre este punto, ver Carlos Fortin “Principled Pragmatism in the
Face of External Pressure: The Foreign Policy of the Allende
Government”, en Ronald Hellman y H. Jon Rosenbaum (eds.)
Latin America: The Search for a New Intemnational Role (New York

John Wiley, 1975), pp. 217-245.
107. Almeyda, op. cit,, p. 40.
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por una actitud hostil e inflexible, que llevo a las rela-
ciones entre ambos pafses a su punto mas bajo desde el
término de la Segunda Guerra Mundial hasta el derro-
camiento del gobierno constitucional. Sin embargo, a
diferencia de otros periodos conflictivos en las rela-
ciones entre los dos pafses, el motivo del deterioro
entre 1970 y 1973 no fue principalmente la clasica
confrontacién hegemonia-autonomia entre EE.UU. y
Chile, ni la politica exterior independiente del régimen
de la Unidad Popular, sino, principalmente la firme
decision del ejecutivo norteamericano de impedir la
materializacién exitosa del proyecto de transicion
pacifica al socialismo que pretendfa impulsar el go-
bierno de Salvador Allende.
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capitulo III

ESTADOS UNIDOS
Y EL REGIMEN MILITAR
(1973-1987)

L. DERROCAMIENTO DEL Presidente Allende
significo el logro del objetivo del gobierno de
Nixon de hacer inviable una experiencia como la chi-
lena dentro del mundo occidental. Ello determiné el
apoyo que en los planos politico, econémico y militar
Estados Unidos diera al nuevo régimen en su fase de

" instalacién. Sin embargo, de la propia indole del
régimen militar chileno y de las politicas autoritarias
implantadas, comenzaron a surgir elementos de contro-
versia al interior del sistema politico norteamericano
primero, que posteriormente incidieron en las relacio-
nes bilaterales provocando una crisis durante la admi-
L_nistracion Carter. Aunque los aspectos mds conflictivos
de las relaciones fueron aminorados por la administra-
cién del Presidente Reagan, las pricticas autoritarias

] del régimen militar han sido fuente incesante de con-
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Etroversia en el plano politico bilateral. Con todo, en el
ambito econémico el apoyo del gobierno norteameri-
cano ha vuelto a ser crucial para el desempefio de la
economia chilena, tal como lo fue en el periodo inme-

/ny  (_diatamente posterior al 11 de septiembre de 1973.
™ r~ Durante este periodo, las relaciones chileno-norte-
americanas consistentemente se centraron en la natu-
raleza del régimen militar y sus politicas mis que en los

._vinculos interestatales.

A. El apoyo norteamericano durante
la fase de instalacion
(1973-1976)

7" El arribo al poder de la Junta Militar presidida por
el general Augusto Pinochet, fue recibida favorable-
 mente por la Casa Blanca.

El apoyo politico otorgado por el gobierno norte-
americano al régimen militar se expresd, segtin el docu-
mento del Senado estadounidense Covert Action in
Chile, a través de acciones norteamericanas encubiertas
con posterioridad al golpe militar, que tuvieron como
objeto crear una “mejor imagen interna e internacio-
nal” del régimen castrense y, ademds, “ayudar a orga-
nizar € implementar las nuevas politicas” de la

[ Junta.’% As{ por ejemplo, el Comité de los 40, apro-
bo, en octubre de 1973, 34.000 délares para la compra
de una estacion de radio anti-izquierdista y para cubrir
gastos de wviaje al exterior de voceros pro-junta mili-

dar.log Por otra parte, la CIA colabord en la prepara-

108. U.S. Senate-Covert Action, op. cit,, p.40.
109.1bid., p. 61.
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cién del plan econémico que “sirvid de base para las
decisiones econdmicas mas trascendentales” del go-
bierno militar, y asisti6 a la Junta en la preparacion del
Libro blanco sobre el cambio de gobierno en Chile,
publicado en Santiago después del golpe, ara justificar
el derrocamiento del Pregdente Allende.!
1976 las administraciones de Richard Nixon y de
Gerald Ford respaldaron la renegociacion de la deuda
externa de Chile en el Club de Paris y, junto con varias
instituciones financieras internacionales, asignaron
importantes montos de ayuda econdmica al régimen
militar.
— El total de la asistencia econémica en ese periodo
(1974-76) ascendi6 a 183,6 millones de dolares
. —contra 19,8 millones recibidos por Allende—. Los
créditos del Eximbank y otros no considerados en la
cifra anterior fueron de 141,8 millones de délares
durante ese perfodo —en comparaciéon con solo 4,7
Len el gobierno de Allende—. .(Ver cuadros Nos. 2y 4).
En esos tres primeros anos del gobierno militar se
" recibieron créditos del Banco Mundial por un valor de
66,5 millones de dolares —el gobierno de Allende no
recibié créditos de esa institucién— y del Banco Inter-
americano de Desarrollo por un total de 237,8 millo-
nes —contra s6lo 11,6 millones en el periodo ante-
rior—. Quedd asi en evidencia el apoyo financiero al
nuevo régimen. Este era crucial para el funcionamiento
de la economia chilena sumida en una aguda crisis. Su
cardcter publico —a través de créditos gubernamentales
norteamericanos y de organismos internacionales en los

110. Ibid., p. 40,
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" que EE.UU. ejerce gran influencia— confirmaba la
voluntad politica del gobierno de los Estados Unidos

; de fortalecer al régimen militar chileno. La asistencia
financiera publica era indispensable, dado que la situa-
cion interna del pais durante esos afios no permitia
todavia atraer a las fuentes privadas que, por lo demis,
recién comenzaban a estar disponibles después de la
crisis del petréleo y de la consiguiente acumulacién de
excedentes financieros en los circuitos transnacionales.

Como una forma de fortalecer los vinculos con los
Estados Unidos, el régimen militar firmé, durante la
segunda mitad de 1974, convenios con las compafifas
norteamericanas que habian sido expropiadas durante
el gobierno de Allende, alcanzando acuerdos de com-
pensacién con Anaconda, Kennecott, e incluso la ITT,

{ provocando satisfacciéon en Washington.

~ En el plano militar, continuaron los lazos de las

Fuerzas Armadas chilenas con las estadounidenses,

pero la ayuda militar s6lo fue de 16,7 millones de ddla-

res en comparacion a los 33 millones entregados du-
rante el periodo de la Unidad Popular.

{ En el terreno de la politica exterior, las posiciones
del gobierno militar chileno se volvieron a alinear con
Estados Unidos. Una de las escasas controversias se
produjo cuando Chile voté en las Naciones Unidas a
favor de un proyecto de resolucién que pedia a la
Asamblea General declarar al sionismo como una
forma de racismo. En tal ocasién, el Departamento
de Estado norteamericano envié una nota al gobierno
chileno expresando su irritaciéon y profunda decepcién
por el voto chileno que, segiin un diplomitico estado-
unidense, “habfa tenido su origen en una promesa

Lérabe de no impulsar acusaciones en contra de Chile
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ﬁespecto a derechos humanos”.!! Dfas mis tarde, el

general Pinochet declaré piblicamente que Chile recti-
ficaria su voto va que éste no reflejaba su pensamiento
yaq ] p

4 _sobre la materia.

-

-

I El acercamiento entre los gobiernos de Washington
y Santiago comenzd a deteriorarse como producto de
la critica proveniente del Congreso de los Estados
Unidos. Las investigaciones, en particular las del sub- -
Comité encabezado por el Senmador Frank Church,
encaminadas a develar la participacién norteamericana
en los hechos que llevaron al quiebre del régimen cons-
titucional chileno, impactaron a importantes sectores
polfticos estadounidenses y mantuvieron la atencion de
la prensa y del Congreso a la situacion chilena. El
quebrantamiento de los derechos humanos en Chile
se convirtié asi en objeto de escrutinio en el Capitolio,
y la politica gubernamental de apoyo al régimen chi-
leno llegd a ser entonces tema de la critica de los
democratas a la administracion republicana.

Como respuesta a esa preocupacion del Congreso, a
principios de mayo de 1976, el Secretario del Tesoro
de EE.UU., William Simon, visité Chile con el objeto
de conversar con las autoridades acerca de los impe-
dimentos que existian para continuar la asistencia
econdmica normal a Chile. Al término de su visita,
Simon declaré que el general Pinochet le habia asegu-
rado que ‘“las restricciones a los derechos humanos
serfan disminuidas”, y que, por lo tanto, ‘‘serfa injusto
imponer limitaciones a la ayuda norteamericana hacia

111, Citado en El Mercurio, 26 de octubre de 1975, Ver, ademas, El Mer
curio, 29 de octubre de 1975, p. 7, y El Mercurio, 30 de octubre de
1975, p. 1.
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Chile cuando se estan corrigiendo los problemas” 112

[Sin embargo, sélo un mes mis tarde, el Senado y la

s

Cimara de Representantes de Estados Unidos votaron
la suspension de ventas de armamentos a Chile y limi-
taron la asistencia econdmica a 27,5 millones de déla-
res, a menos que se comprobara que el gobierno militar
habia hecho sustanciales progresos en el respeto a los
derechos humanos. Posteriormente, el 21 de octubre
de 1976, el general Pinochet anuncié que Chile no
deseaba aceptar ese monto restringido de ayuda estado-
unidense. Esto Gltimo a su vez se explica por el hecho
que en esa €poca los préstamos privados a Chile empe-
zaron a incrementarse rapidamente.

~ Se puede concluir que durante la fase de instalacién
del régimen militar, el gobierno norteamericano perci-
bfa al nuevo gobierno chileno como un cambio favo-
rable a los intereses estadounidenses; de ah{ que las
politicas desarrolladas favorecieron la consolidacion

_del régimen autoritario. A su vez, el régimen chileno

resolvi6 las reclamaciones de las compaffas norteame-
ricanas nacionalizadas en el periodo anterior, refor-
zando dicha imagen. En politica exterior, la linea
anticomunista asumida por Santiago tendié a alinear
a Chile automiticamente con Washington en la mayo-
ria de los temas, confirmando la coincidencia de
intereses. Sin embargo, la situacién de los derechos
humanos en Chile comenzé a desarrollar al interior del
sistema politico norteamericano —particularmente en
el Congreso— un cambio en las imigenes que incidio
en la politica hacia el régimen militar. En junio de
1976, el Secretario de Estado Henry Kissinger expresd

112. Citado en E! Mercurio, 16 de mayo, 1976, p. 7.

94



que la condicion de los derechos humanos en Chile,
de acuerdo al juicio emitido por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, habia “danado las rela-
ciones entre Estados Unidos y Chile, y podria conti-
nuar haciéndolo” .13 Efectivamente, el tema domind
las relaciones chileno-norteamericanas en la adminis-
tracion siguiente.

B. El deterioro de las relaciones
durante la administracion Carter
(1977-1980)

f—j ames Carter habfa criticado acerbamente la gestiéon
republicana en politica exterior, por no segu1r los valo-
res norteamericanos de defensa y promocion de la
democracia y los derechos humanos. La politica res-
pecto al caso de Chile habia sido particularmente des-
tacada durante la campana presidencial. Consecuente-
mente, el ascenso de Carter a la presidencia marco una
nueva etapa en las relaciones entre Chile y Estados
4 Unidos."* El gobierno militar asumi6 inmediatamente
una postura defensiva, considerando la posicién de
Carter. No fue extrafio, por lo tanto, que el 17 y 18 de
noviembre de 1976, sdlo unos dias después de la elec-
cién de Carter, el gobierno de Pinochet liberara a 304
Lprlsloneros politicos. Ello se produjo en medio de un

113. Citado en Qué Pasa, Nos, 269, 17 de junio, 1976,p. 11.

114. Sobre las relaciones entre EE.UU. y Chile bajo la administracion
Carter, ver Juan Somavia y Juan Gabriel Valdés, *‘Las relaciones
entre los gobiernos de EE.UU. y Chile en ¢l marco de la politica de
los Derechos Humanos’’, Cuadernos Semestrales Estados Unidos:
Perspectiva Latinoamericana, CIDE, México D.F., Nos. 6, segundo
semestre, 1979, pp. 255-277.
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creciente debate dentro de los circulos de gobierno,
sobre como responder a las presiones internacionales y

}_a la nueva administracién en Washington.

r

El compromiso Carter con una politica de derechos
humanos se tradujo mas adelante en un evidente dete-
_rioro de las relaciones entre los gobiernos de Estados
Unidos y Chile. La administracion Carter, por ejemplo,
voto en las organizaciones internacionales a favor de las
condenas de los procedimientos del gobierno chileno
en materia de derechos humanos, recibid oficialmente
en Washington a lideres de la oposicion como Eduardo
Frei y Clodomiro Almeyda,''® y presioné al régimen
Castrense para que mejorara la condicién de los dere-
chos humanos en Chile. Durante una visita a Santiago
e Terence Todman, Secretario de Estado Adjunto
para Asuntos Interamericanos, en agosto de 1977,
el gobierno militar respondi6 a las presiones, disol
viendo el servicio de seguridad Direcciéon de Inteli-
gencia Nacional (DINA), y creé en su reemplazo la

Egentral Nacional de Informaciones (CNI),

Un hecho altamente polémico en las relaciones entre
la administraciéon Carter y el gobierno militar se pro-

Idujo a raiz de la “Consulta” realizada en 1978. A causa

del voto de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das en diciembre de 1977 condenando las violaciones
de los derechos humanos en Chile, el general Pinochet
convoco a un plebiscito nacional que tuvo lugar el 4 de
enero de 1978, en el que presentd la disyuntiva de
apoyo al régimen o de respaldo a la resolucion de las
Naciones Unidas. Los procedimientos del plebiscito

115, Frei se reunid con el .Vicepresidentc Walter Mondale y con el Conse-

jero de Seguridad Nacional Zbigniew Brzezinski., Almeyda se reunid
con el Secretario de Estado Adjunto Warren Christopher,
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fueron criticados enérgicamente por el Departamento

\ de Estado norteamericano, sobre la base de que “care-
cfan de las garantias minimas de libertad de expre-
sion” .11 Los resultados de la consulta fueron inter-
pretados por el general Pinochet como un “repudio a
las Naciones Unidas” y lo animaron a declarar que no
permitiria la entrada a Chile de ningln comité inves-

[_tigador de esa organizacion. Posteriormente, sin em-
bargo, el Jefe de Estado modificé su declaracion,
expresando que las comisiones de las Naciones Unidas
podian venir a Chile, siempre y cuando aceptaran

[ trabajar de acuerdo a “normas objetivas”. Por tltimo,
después de alguna presién directa del propio Carter y
del Departamento de Estado, el gobierno autorizd al
Grupo de Trabajo ad hoc de las Naciones Unidas para
que investigara durante la segunda mitad de 1978 las
acusaciones de violaciones de los derechos humanos en

{_Chile.

~ Sin duda, el acontecimiento mas critico en las rela-
ciones chileno-norteamericanas recientes ha sido el
asesinato del ex Canciller Orlando Letelier y de Ronni
Moffit, perpetrado en Washington D.C. en septiembre
de 1976, en el que aparecieron implicados tres oficiales
del Ejército chileno, el ex-agente de la DINA Michael
Townley —un ciudadano estadounidense residente en
Chile— y cuatro cubanos. Townley, luego de ser
trasladado a EE.UU., confeso haber participado en el
crimen bajo las Ordenes directas del director de la
DINA, general Manuel Contreras.

% En octubre de 1979, la Corte Suprema de Chile
rechazé la peticion interpuesta por el Departamento de

116. Ver Latin America Political Report, No. 2, 13 de enero de 1978, p,
13.
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Justicia de Estados Unidos solicitando la extradicién
de los tres oficiales y ordend su libertad inmediata.
Como consecuencia, Estados Unidos retiré temporal-
mente a su embajador en Santiago y anuncid una serie
de sanciones econémicas y diplomiticas contra el
gobierno chileno por no haber procedido a una inves-
( tigacion seria de los cargos contra los tres oficiales.
‘Entre las medidas se contaban la suspensiéon total de
créditos y abastecimientos militares a Chile, una reduc-
cion del personal militar y diplomatico acreditado en
Santiago y una prohibicion respecto a futuros finan-
ciamientos y garantias para proyectos norteamericanos
en Chile, por parte del Eximbank y de la OPIC. En
junio de 1980, la administracién Carter excluyé a Chile
de la participacion en los ejercicios navales interame-
ricanos Unitas XXI, como una represalia adicional en
' contra del gobierno militar.!!” Esta decisién sin prece-
dentes fue duramente criticada por la Armada estado-
unidense y motivé la protesta del gobierno chileno.
""No cabe duda que el cambio en las percepciones
mutuas durante el periodo fue significativo: el go-
bierno de Carter, enfatizando las pautas de observancia
de los derechos humanos, no podfa sino confrontarse
con el autoritarismo del régimen chileno. Este, por su
parte, encontrd un inesperado obsticulo para sus rela-
_ciones externas en el pafs, cuyo apoyo habfa sido
{ crucial en la fase de instalacién.
~ Con todo, es preciso evaluar el impacto de las dismi-
nuciones de ayuda puiblica norteamericana y de las

117. Sobre las sanciones impuestas por el gobierno de Carter al gobierno
chileno ver: Committee on Foreign Affairs, House of Representati-
ves, U.S, Economic Sanctions Against Chile. (Washington, U.S,
Government Printing Office, 1981),
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sanciones que se proyectaron al perfodo siguiente. Eﬂ
cuanto a la ayuda econdémica, ésta bajo de 183,6 millo-
nes de dolares durante 1974-76 a 68,9 millones en el
periodo 1977-80. Los créditos del Eximbank y otros,
no considerados como ayuda, también disminuyeron
de 141,8 millones a 46 millones, lo que efectivamente
revela un cambio de politica, que es mas drdstica si
se considera que bajo Carter no hubo asistencia militar. /
Sin embargo, el efecto sobre la economia chilena fue
menor, en comparacion con la severidad de las dismi-
nuciones, si se atiende a la corriente de créditos priva-
dos externos que a partir de 1975, y sobre todo desde
1978, reemplazaron al crédito piblico como fuente
principal de financiamiento externo de Chile comcg
aparece en el cuadro N© 6. o7

Se puede concluir que el deterioro de las relaciones
entre el gobierno de Carter y el régimen chileno fue
grave. No obstante que la administracién norteameri-
cana usb severos instrumentos politicos y finalmente
cerr6 los principales canales de ayuda econdmica
publica, no es menos cierto que los efectos de tales
medidas y sanciones fueron compensados por los cré-
ditos privados disponibles en el mercado internacional,
contandose incluso con mayores recursos externos que
en el periodo previo. De esa manera, la utilizacion de
sanciones econémicas como instrumento de presion
politica se vio debilitada, y su efecto econémico anula-
do, de manera tal que el régimen militar terminé con-
viviendo, por un breve lapso, con un nuevo elemento
hostil en la esfera internacional. -
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CUADRO N©° 6
Deuda externa total y deuda con instituciones financieras privadas

Deuda en instituciones Participacion en

Afos Deuda total financieras privadas deuda total

(millones de doélares) (millones de dolares) (porcentaje)
1974 4776 923 19,3
1975 5.453 1.352 24,8
1976 : 5.392 1.506 27,9
1977 5.763 : 2.144 37,2
1978 , 7.153 3.723 © 52,0
1979 8.790 5.885 : 67,0
1980 11.331 8.579 75,7
1981 15.706 14.169 - 83,8
1982 17.263 14.986 86,8

FUENTE: ‘“Banco Central, deuda externa de Chile 1982”, en Ricardo Ffrench-Davis, “El problema de la deuda externa y la apertura
financiera en Chile”, Coleccion Estudios Cieplan 11, diciembre 1983, p. 121.



C. Las relaciones durante la administracion Reagan:
de la cordialidad al distanciamiento
(1981-1987)

7" Fl triunfo de Ronald Reagan nuevamente alterd las
percepciones mutuas entre los gobiernos estadouni-
dense y chileno. El candidato republicano habfa criti-
cado duramente la politica de derechos humanos de
Carter y en especial su aplicacion en relacion a regime-
¢ nes proclives a Estados Unidos. El informe sobre las
relaciones interamericanas elaborado por el Comité de
Santa Fe —un grupo conservador formado por perso-
nalidades que posteriormente ocuparon importantes
cargos en el gobierno de Reagan— senalé que “‘Estados
Unidos deberfa cesar de dirigir hacia sus aliados su
inequitativamente aplicado programa actual de dere-
chos humanos’’'1® . expresando que los aliados de
antafio, como Chile, estaban siendo injustamente
acosados.
La critica de Reagan a la politica de derechos hu-
manos de Carter se basaba en la distincion entre
gobiernos autoritarios y totalitarios, popularizada por
Jeane Kirkpatrick, que llegaria a ser embajadora ante
{ las Naciones Unidas de la nueva administracion. Segin
esa vision, los gobiernos autoritarios en América Latina
—las dictadura de derecha— se dan en sociedades tradi-
cionales sin el suficiente desarrollo para el funciona-
miento de un sistema democritico. La presion excesiva

118. L.F. Bouchey, R. Fontaine, et. al., “Las relaciones interamerica-
nas: escudo de la seguridad del nuevo mundo y espada de la pro-
yeccién del poder global de Estados Unidos™, en Cuademnos se-
mestrales Estados Unidos: Perspectiva Latinoamericana, CIDE, Mé-
xico D.F., N© 9, ler. Semestre 1981, p. 203.
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'sobre esos gobiernos no llevaria al establecimiento de
democracias, sino que mas bien abrirfa las puertas a
regimenes totalitarios —es decir, a regimenes marxistas-

) leninistas, de acuerdo a esa visibn—. Por esos motivos,
la forma adecuada de comunicar las criticas del go-
bierno de los Estados Unidos en materia de derechos
humanos seria la “diplomacia silenciosa” —la comuni-
cacion directa y privada de gobierno a gobierno— y no

{_las condenas publicas.

1. El periodo de acercamiento: (1981-1983).
7 El caricter de la nueva administracién llevd al
gobierno chileno a esperar un cambio decisivo en la
| politica norteamericana. Las expectativas no tardaron
{en materializarse. Una de las primeras acciones de
Reagan con respecto a Chile, en febrero de 1981, fue
el levantamiento de la prohibicién impuesta por el
gobierno de Carter al otorgamiento de créditos subsi-
diados del Eximbank para financiar exportaciones
norteamericanas a Chile, y la invitacién para que la
Armada Nacional volviese a participar en los ejercicios
( navales hemisféricos Unitas. Posteriormente, el gobier-
no estadounidense modificd el voto negativo que
Washington habfa mantenido en relacién a los créditos
para Chile en el Banco Mundial y en el Banco Inter-
{ americano de Desarrollo.

En junio de 1981, el canciller chileno René Rojas,
viaj6 a Washington, donde fue recibido por el vice-
presidente George Bush y por el Secretario de Estado
Alexander Haig. En esa ocasion, la principal preocupa-
ciéon del ministro chileno fue indagar acerca de las
posibilidades de que la Casa Blanca solicitase al Con-
greso el levantamiento de la enmienda Kennedy, que
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~ prohibe la venta de armas a Chile, tal cual lo habia
" solicitado para los casos de El Salvador, Argentina y
Angola.

Rojas discuti6 el tema de la derogacion de la en-
mienda con el senador republicano Howard Baker y
con el senador del sector conservador de ese partido,
Jesse Helms. El propio senador Helms propuso mis
farde la eliminacidon de la enmienda. No obstante, los
dembdcratas liderados por Edward Kennedy negociaron
un acuerdo con senadores moderados del partido repu-
blicano y convinieron en que la asistencia militar podia
reanudarse, siempre y cuando el Presidente Reagan
certificara que en Chile, como en otros paises sujetos
a la enmienda, se habfa verificado un ““mejoramiento

: significativo en los derechos humanos”. El acuerdo del
~ Congreso norteamericano agregd que el gobierno debfa
colaborar en el esclarecimiento del asesinato de Orlan-
do Letelier y debfa exhibir manifestaciones claras de
{_oponerse al terrorismo internacional.'’® De esta ma-
nera quedd establecido el Iimite dentro del cual la
administracién podia operar en su acercamiento al
Lgobierno chileno: tener en cuenta el punto de vista del

119. El acuerdo aparecié explicitado en la seccién 726 del Foreign Assis-
tance Act de 1981, donde se expresa que el embargo de armas al
régimen militar chileno se levantaria siempre que: 1) el Presidente
Reagan certifique que Chile ha realizado “‘significativos progresos”
en la observancia de los derechos humanos; 2) la provision de ayuda
militar a Chile sea ‘‘en el interés nacional de Estados Unidos”, y 3)
el gobierno chileno ‘“no esté ayudando a instigando el terrorismo
internacional, y haya adoptado las medidas correspondientes para
cooperar a llevar a la justicia, por todos los medios legales posibles
en EE.UU. o Chile, a los inculpados por un Gran Jurado estadouni-
dense en conexidn con los asesinatos de Orlando Letelier y Roni
Moffit” (ver Section 724, Public Lai 97113, U.S, Congress, 29 de
diciembre, 1981, : [ o ey
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Congreso. El limite principal en esta etapa no consisti6
tanto en la capacidad del Congreso norteamericano
de imponer sus politicas sobre la Casa Blanca, sino mis
bien en el elevado costo politico que significaba un
mayor acercamiento entre el Ejecutivo y-el gobierno
chileno, sin la aquiescencia del Capitolio.

En agosto de 1981, la embajadora Kirkpatrick visitd
Santiago y emitié declaraciones de apoyo al gobierno
chileno. Paralelamente, el embajador norteamericano
George Landau, antiguo diplomdtico de carrera, fue
reemplazado por James Theberge, ex-colega de Kirk-
patrick en la Universidad de Georgetown y ex-emba-
jador en Nicaragua durante los {ltimos afios de
Anastasio Somoza D. Por su parte, el gobierno chileno
design6 un nuevo embajador en Washington, al ex-
ministro de Minerfa Enrique Valenzuela, quien al
presentar sus cartas credenciales al Presidente Reagan
en julio de 1981 sostuvo que Chile deseaba “participar
activamente en el desarrollo y la defensa hemisférica,
sin pedir privilegios, en un estricto plano de igual-
dad”.'*® En un tono similar, el Vicecomandante en
Jefe del Ejército chileno, el general Washington Ca-
rrasco, sostuvo durante una visita a Washington en julio
de 1981 que Chile venia a “ofrecer su apoyo al proceso
politico que (habfa) iniciado el gobierno del presidente
Ronald Reagan”, que Chile efectivamente “ayuda a la
politica que 51gue Estados Unidos dentro del sistema
interamericano’, y que habia entregado “a altos fun-
cionarios del Pentagono una lista de material de guerra
que Chile (deseaba) recibir”.! 121

120, Citado en El Mercurio, 22 de julio, 1981, p A12,

121, Carrasco, citado en El Mercurio, 24 de julio, 1981, p. A19. La decla-
racion sobre la solicitud de armas fue desmentida mds tarde por el
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I" Durante este perfodo inicial de las relaciones entre el
gobierno de Reagan y el gobierno militar chileno, se
g enfatizé la coincidencia de intereses. El Gnico obs-
ticulo pendiente en la relaciéon bilateral, la certifica-
cién sobre derechos humanos, se estimaba ocurriria
muy poco tiempo después de materializado el acuerdo
en el Congreso. Sin embargo, el gobierno estadouni-
dense no otorgd la certificacion y, a partir de 1983,
empezaron a surgir divergencias en las relaciones entre
}Santiago y Washington.
"~ La posicién adoptada por el Presidente Reagan de
plantear una campafia por la democracia a nivel global,
aparecfa instrumental para la lucha ideologica contra
Lla Unién Soviética y, en particular, en la confrontacion
‘centroamericana, donde regimenes y gobiernos eran
calificados como democriticos o en camino hacia la
democracia de acuerdo a parametros determinados por
la administracién. Entretanto, en América del Sur los
rocesos politicos apuntaban al restablecimiento de
’fgobiernos democraticos. En este contexto se comenzd
a manifestar la posicion norteamericana en pro de una
democratizacion en Chile. A lo anterior se agregé la
progresiva revalorizacion del concepto de derechos
humanos, en concordancia con el nuevo discurso de la
politica estadounidense. Pero si bien la administracion
Reagan reintrodujo en algunos casos consideraciones
. de derechos humanos en su politica exterior, lo hizo
“en una forma atenuada y sin llegar a antagonizar a los
gobiernos que no segufan patrones de conducta demo-
craticos.
propio Teniente General Carrasco, aunque sostuvo que efectivamen-

te existia mayor cooperacion entre los ejécitos de EE.UU. y Chile
(ver El Mercurio, 26 de julio, 1981, pp. Al y Al6).
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™ En esta linea, Washington deseaba algunas demos-
traciones minimas de tolerancia politica por parte del
régimen militar para justificar ante el Congreso y la
opinién ptblica norteamericana el otorgamiento de
la certificacion. Pero el estado de los derechos huma-
“nos en Chile experimentd un deterioro en vez de un
( mejoramiento. Sélo dias después de la visita a Santiago
“de la embajadora Kirkpatrick, en agosto de 1981, el
gobierno chileno expulsé del pafs a cuatro lideres
opositores, incluyendo a Jaime Castillo, presidente de
| Ja Comisién Chilena de Derechos Humanos, por haber
firmado una declaracién de solidaridad con dirigentes
sindicales, quienes, a su vez, hab{an sido sometidos a
juicio a raiz de la presentacion al gobierno militar de
un pliego de reivindicaciones laborales. En abril de
1982, el New York Times public6 un editorial titulado
“Quiet Diplomacy, Deaf Chile” donde criticaba la
politica de “diplomacia silenciosa” del presidente
Reagan para manejar problemas de derechos humanos,
y condenaba la falta de cooperacién del gobierno chi-
leno respecto del caso Letelier, as{ como la designacién
del general Cristidn Ackernecht como agregado militar
en Washington y el asesinato del sindicalista de oposi-
cion Tucapel Jiménez. 22
Incluso cuando Howard Baker, el l{der de la mayo-
ria republicana en el Senado estadounidense, visitd
Chile en enero de 1982, acompafiado de sus colegas
Paul Laxalt y Ernest Hollings, se vio obligado a expre-
sarse en los siguientes términos acerca de los vinculos
EE.UU.-Chile: “Atin subsisten problemas que compli-
can nuestras relaciones. Durante el transcurso de esta

122. ““Quiet Diplomacy, Deaf Chile”, The New York Times, 5 de abril,
1982, p. A22.
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visita hemos tratado estos problemas en detalle y con
franqueza, tanto con el Presidente Pinochet como con
otros miembros de su gobierno, y preferimos no refe-
rirnos en detalle a esas conversaciones”.!?® Hablando
de la politica de la “diplomacia silenciosa”, el senador
Baker agregd que ‘“el éxito o fracaso de esta nueva
técnica depende en gran medida de como los demas
pafses,incluyendoaChile,re:spondcmaella”.‘24
Posteriormente, en julio de 1982, diversos funcio-
narios del gobierno de Reagan, liderados por el Vice-
secretario de Estado Adjunto para Asuntos Interame-
ricanos, Everett Briggs, concurrieron a Santiago a un
seminario patrocinado por la Academia Superior de
Seguridad Nacional y por la embajada de EE.UU. en
Chile. En esa ocasion sefialaron privadamente a las
autoridades chilenas que la Casa Blanca efectivamente
deseaba otorgar la certificacion a Chile —especialmente
en el contexto de post-guerra de las Malvinas— pero a
cambio de algunos gestos oficiales de mejoramiento de
la situacién de los derechos humanos. El mismo Briggs
reconocié que alin subsistian diferencias entre los dos
pafses, mencionando que la preocupacion por los
derechos humanos continuaba siendo “el punto focal
de la politica externa e interna de Estados Unidos”,
situaciéon que, por lo demas, “no (iba) a cambiar”.'?*
' Estos mismos temas, ademds del caso Letelier, vol-
vieron a ser planteados por el Secretario de Estado
norteamericano George Shultz al canciller chileno
René Rojas, en una reuniéon en Nueva York en sep-
. tiembre de 1982. Poco antes, ¢l propio- Shultz habia

123. Baker citado en El Mercurio, 11 de enero, 1982, pp. Al y Al4,
124 1bid., p. Al4.
125. Citado en El Mercurio, 21 de julio, 1982, p. Al12,
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expresado que para que su gobierno otorgara la certi-
ficacion, “tendriamos que encontrar evidencia de la
mejoria de la situacidén de derechos humanos”, asi

(13

como “alguna clarificacion en las investigaciones del

! caso Letelier”.'? En consideraciéon de lo anterior, no

“sorprendi6 demasiado una declaracion del embajador
chileno en Washington en el sentido que las relaciones
entre EE.UU. y Chile no eran plenas y que “los mis
perjudicados por esta situacién (eran) los Estados
Unidos”. 1?7

En enero de 1983, una delegacion de parlamentarios
norteamericanos, dirigida por el representante demo-
crata Michael Barnes visit6 Chile y expresd que se
oponia a la certificacién en el caso chileno. En un
editorial del 31 de enero de 1983, El Mercurio destacd
el deterioro de las relaciones EE.UU.-Chile durante la
administracion Reagan, y postuld que “la falta de
certificaciones para con nuestro pais demuestra que
persisten los problemas en torno a los derechos huma-
nos y al proceso de democratizacidén, aspectos en los
que fa llamada, ‘diplomacia silenciosa’ del actual
gobierno estadounidense requiere de gestos chilenos
para probar ante el Congreso y su opinién publica los
éxitos de la misma” 128

7~ El desarrollo de las protestas populares organizadas
por la oposicion chilena en contra del gobierno militar
a partir de mayo de 1983, amenaz6 un deslizamiento
hacia una situacién politica crecientemente desestabi-
lizada que el gobierno de Reagan queria evitar, y por lo

126. Entrevista a Cosas, Santiago, 12 de agosto, 1982,
127, Citado en El Mercurio, 2 de septiembre, 1982, p. CL.
128, El Mercurio, 31 de encro, 1983, p. A3.
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tanto, tuvo un impacto importante en las relaciones
A_entre Washington y Santiago.
¢ La represion de las protestas por parte del régimen
militar marcé el comienzo de un alejamiento de
v. Washington de su politica de “diplomacia silenciosa”,
lo que quedd en evidencia con la aparicion de pronun-
ciamientos publicos de caricter critico hacia el go-
1. bierno chileno. Durante el mes de junio, por ejemplo,
%‘ Departamento de Estado abogd por el respeto de
los derechos civiles y politicos en Chile y manifestd
preocupacién por la detencion del lider sindical Ro-
dolfo Seguel.'*® Posteriormente, la misma Secretaria
de Estado expreso su apoyo a la transicion democritica
“tal como es definida por los propios chilenos” y al
“derecho a disentir pacificamente”. Asimismo, el
Departamento de Estado reconoci6 que en las protes-
tas se ‘“habfan manifestado muestras considerables de
descontento popular”, y opind que los problemas de
Chile podfan resolverse mejor mediante la “mode-
racion y el didlogo”, expresando, ademas, que la deci-
sion de la justicia chilena de liberar a lideres opositores
arrestados por convocar a las protestas era “‘una indi-
caciéon de que el disentir estd amparado en la ley chi-
lena”. 130
7" 'Miés tarde, en agosto de 1983, y con ocasion de la
represién de la protesta del mismo mes, el gobierno
estadounidense lamentd la polarizacién creciente en la
sociedad chilena y sostuvo que “los niveles de violencia
callejera y represion por las fuerzas de seguridad fueron
mas grandes que en protestas antigubernamentales
\ previas”.
129, Citado en Ibid., p. 18.
130. Citado en Ibid., p. 19.
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" La actitud estadounidense de critica publica hacia el
régimen militar provocéd la molestia de las autoridades

- chilenas. Asi, el canciller Miguel Schweitzer opiné que

le parecian “excesivos los catorce comunicados del
Departamento de Estado en relacién al didlogo y la
transicion democratica en Chile”, y que “en cierta
medida (habia en ello) un dejo de injerencia en los
asuntos internos”.'3 Washington acogié favorable-
mente Ja designacidon de Sergio Onofre Jarpa como
ministro del Interior y su gestién de “didlogo” con
algunas fuerzas opositoras. Asimismo, valor6 la deci-
si6on del régimen militar de publicar listas de exiliados
politicos que podfan regresar a Chile.’3? El propésito
estadounidense de evitar una desestabilizacién volvid a
quedar de manifiesto a comienzos de noviembre de
1983, cuando visitaron Chile el asesor del Departa-
mento de Estado Edward Derwinsky y el jefe de la
Seccion Cono Sur de esa Secretaria, Robert Morley,
quienes se entrevistaron con funcionarios del gobierno
militar, con politicos de oposicién y dirigentes sindi-
cales, en un intento de acercar al gobierno y a la disi-
dencia chilena, luego del fallido proceso de didlogo. En
esa misma oportunidad, el Departamento de Estado
realiz6 una declaracién, expresando la preocupacion
norteamericana por la ausencia de una interlocucion
gobierno-oposicion sobre la transicion hacia la demo-
cracia.!®

/' Una demostracidn de los limites que restringfan el
acercamiento al gobierno chileno quedé en evidencia

131, Citado en “Cronologia: Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono
Sur, Vol. 111, N© 1, mayo-mayo 1984, p, 18.

132, Loc. cit,

133.1bid., p. 19.
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en diciembre de 1983, cuando Washington otofgd la
certificacién a Argentina, en reconocimiento de sus
avances hacia la democracia y el respeto de los derechos

{_humanos, sin extenderla a Chile. El Vicepresidente
George Bush declard en esa oportunidad que se nece-
sitaban progresos claros para entregarle la certificacion
a Chile y que a EE.UU. le “encantarfa ver progresos
hacia elecciones libres en Chile, al igual que el desa-
rrollo de sus instituciones democraticas”.***

" La tension bilateral que provocd esta decision llevo
al gobierno de Reagan a enviar al general Vernon
Walters a entrevistarse en dos ocasiones con el general
Pinochet, para impedir un deterioro grave de los
vinculos con el gobierno chileno. Pero a fines de
diciembre, el secretario de Estado Asistente para
Derechos Humanos explico, en una carta dirigida al
Washington Post, que Reagan no otorgaba la certifi-
cacién a Chile puesto que no cumplia con los requi-
sitos establecidos por la ley norteamericana, en el sen-
tido de avanzar hacia un mejoramiento del estado de
los derechos humanos.’®> Luego, en febrero de 1984,
el propio Secretario de Estado George Shultz subray6
la posicion anterior al sostener, en una conferencia en
Boston, que Chile “desentonaba” con el fervor demo-
critico que se observaba de un extremo al otro de
América Latina.'®

[~ "El creciente conflicto polftico-social en Chile llevo
al Departamento de Estado a fijar una posicion. EI 12
de abril de 1984, el subsecretario de Estado Asistente

134. Loc. cit. .

135. Citado en ‘“Cronologia Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono
Sur. Vol. 111, N° 2, junio-julio 1984, p. 19.

136. Loc. cit.
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adjunto para Asuntos Interamericanos, James Michel,
pronuncié un discurso en la Universidad de Arkansas,
precisando las grandes lineas de la politica de la admi-
nistracion frente a Chile: “Estados Unidos apoya el
regreso a un gobierno civil elegido democriticamente
en Chile”, pero “este mensaje no representa ni una
declaracion de apoyo, ni una op051c10n a nmgun indi-
viduo en particular, ni a ningdn grupo o institucioén”’
estableciéndose que “ni ahora ni en el futuro tenemos
la intencién de involucrarnos directamente en la dificil
y sensible tarea de definir la transicion a la democracia
en Chile”.137
Segun el diagnéstico de Michel, los problemas poli-
ticos bésicos que llevaron al golpe militar de 1973 no
estaban resueltos, coincidiendo con la vision expresada
reiteradamente por el gobierno chileno. Estos proble-
mas serian la falta de consenso interno entre las prin-
cipales fuerzas politicas para reconstruir el sistema
democritico y el papel del Partido Comunista dentro
del sistema. Se agregaba a esto la afirmacién de que
el gobierno norteamericano carece de la posibilidad de
determinar la situacion interna chilena y que sélo
puede influir limitadamente en ella, sosteniéndose que
las restricciones legislativas estadounidenses, especial-
mente aquéllas que limitan los vinculos militares,
serian contraproducentes.
En suma, el objetivo esperado por el gobierno de
Reagan era definido como “el crecimiento de un con-
senso politico centrista y una suave transicion hacia la

/democracia”, queriendo evitarse “el deslizamiento del

137. Discurso de James Michel, subsecretario de Estado Adjunto para
asuntos Interamericanos, el 12 de abril de 1984 en la Universidad
de Arkansas, La Segunda 18 y 19 de abril de 1984,
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actual impasse hacia una situacion politica creciente-

Lg\ente desestabilizada”. Consecuentemente, el discurso

e Michel suger{a que la politica de los Estados Unidos
buscaba la restauracién de relaciones constructivas con
el gobierno chileno, la adopcién de medidas en favor
de los intereses comerciales o militares norteamerica-
nos, y la observaciéon de la dindmica interna, cuyo
enjuiciamiento serfa realizado de acuerdo a los cdnones
de objetivos esperados y situaciones a evitar ya senala-
dos. Internamente, la administracién seguiria tratando
de obtener el concurso del Congreso para levantar las
sanciones militares a(n vigentes. Cabe destacar que
EE.UU. aGn consideraba que la gestion Jarpa podia
facilitar una transicién como la descrita por Michel.

" La falta de avances hacia una transicién a la demo-
cracia en Chile continu6 siendo el centro de las diver-
gencias entre los gobiernos de Santiago y Washington.
En marzo de 1984, el embajador norteamericano
James Theberge comunicoé que la Casa Blanca esti-
maba que el proceso de apertura politica se habfa
“estancado un poco”, y esperaba que éste se reanudara
para contar con ‘“una transicion auténtica hacia la
democracia estable”.’®® En términos similares se ex-
presé el encargado del Consejo de Planificacion y jefe
de una delegacién del Departamento de Estado, duran-
te una ronda de consultas bilaterales con funcionarios
de la cancillerfa chilena efectuada a mediados de marzo
de 1984. En esos mismos dias, el Comité de Asuntos
Exteriores de la Cdmara de Representantes de EE.UU.
votd una nueva enmienda a la legislacion sobre ayuda

138. Citado en *‘‘Cronologia: Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono
Sur, Vol, 111, N© 3, agosto-septiembre 1984, p. 17.
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militar y econémica a Chile, segin la cual se establece
que en el pafs debe imperar un gobierno civil elegido
democrdticamente, para que se pueda otorgar la cer-
tificacibn que permitiria reanudar las transferencias

" de armas. Esta nueva iniciativa congresista, que contra-
riaba la posicién del Ejecutivo norteamericano, no lo-

. gré transformarse en ley.
~ La percepcion del gobierno chileno del estado de las
relaciones bilaterales quedd reflejada en las expre-
siones del ministro de Relaciones Exteriores Jaime del
Valle, en mayo de 1984. Allf sostuvo que aquéllas no
estaban en un nivel 6ptimo, debido a la influencia
negativa de sectores laborales y de derechos humanos
en Estados Unidos, asi como de politicos demdcratas
izquierdistas.!3?

¥ El conflicto en la relacion bilateral se manifestaba’
exclusivamente en el 4mbito politico-diplomitico, que
estaba cuidadosamente separado del plano econémico.
Asi, en septiembre de 1984, la administracién Reagan
rechazé el dictamen de la Comisién Internacional de
Comercio (ITC) de los Estados Unidos, que recomen-
daba medidas en contra de las exportaciones de cobre
chilenas, tendientes a proteger la industria cuprifera
norteamericand.
A fines de octubre de 1984, el deterioro de la situa-
cion interna chilena nuevamente preocupé a las autori-
dades norteamericanas. Luego de la protesta y paro na-
cional de los dfas 29 y 30 de octubre de 1984, el De-
partamento de Estado volvié a expresar su preocupa-
cion por la ‘“‘creciente violencia en Santiago y las res-
tricciones civiles impuestas por el gobierno del Presi-

139. Citado en “Cronologia: Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono
Sur Vol. I, N® 4, octubre-noviembre 1984, p. 18,
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dente Augusto Pinochet”. Reiter6 su opinion, en el
sentido de que ‘el didlogo entre el gobierno y la oposi-
cibn democritica es un paso esencial para revertir
la tendencia hacia la polarizacién y para desarrollar el
consenso interno esencial para la transicion hacia la
democracia”.'*°

En esa ocasion, el Departamento de Estado anuncid
también que se estaba ‘“revisando cuidadosamente
como los acontecimientos recientes (en Chile) podrian
afectar los intereses norteamericanos.'*! La declara-
ci6n de Estado de Sitio del 6 de noviembre de ese ano,
y el consiguiente término del periodo de “apertura
politica”, aceleraron el proceso de revision de la posi-
ciéon estadounidense frente a Chile.

' 2. La etapa de revision de la politica: (1984-1985).

~  El proceso de revision se desencadend en un mo-
mento de reajuste de los cuadros de la administracion,

Lal empezar el segundo periodo presidencial de Reagan.
En este cambio estuvieron en pugna los sectores ultra
conservadores, dispuestos a mantener y profundizar
los postulados més ideologicos que se enarbolaron en
apoyo de la candidatura de Reagan, frente a los conser-
vadores moderados y a los pragmaticos, quiénes sin
abandonar los pardmetros centrales de!l Presidente,
buscan privilegiar los temas prioritarios como el centro-
americano, adecuindose en otros terrenos al caracter
plural de las posiciones que priman dentro del sistema

{_politico norteamericano. El secretario de Estado
Shultz, un conservador moderado, desplegd una

140, Declaraciones del vocero del Departamento de Estado norteameri-

cano, El Mercurio, 31 de octubre de 1984, p. Al12.
141. The New York Times, 31 de octubre de 1984.
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ofensiva para ganar control dentro de su departamento,
en tanto los ultra conservadores buscaron mantener
personas de su confianza dentro del equipo del Asesor
para Asuntos de Seguridad Nacional y entre los emba-
jadores, aunque finalmente éstos fueron desplazados de
dichas posiciones. :

En el caso de la politica hacia Chile, los ultra conser-
vadores han enfatizado la escasa capacidad de influen-
cia del gobierno norteamericano ante el gobierno
chileno, privilegiando la persuacion privada frente a
éste como medio de apoyar un proceso de transicion, o
la inconveniencia de utilizar presiones norteamericanas.
Ello, puesto que incluso una relacién distante con el
gobierno militar no le respresentaria a Washington
costos excesivos. En cambio, los moderados estiman
peligroso para los intereses estadounidenses verse iden-
tificados con las posiciones del gobierno chileno y
recurren a una mayor variedad de recursos para mani-
festar publicamente sus diferencias con el régimen del
general Pinochet, pero evitando acciones como la
presion econdmica, que estiman favorecerfa la polari-
zacion interna. Por su parte, los sectores liberales del
Congreso, opositores a la administraciéon, han enfati-
zado el uso sostenido de una gama mds amplia de
medios de influencia en favor de la redemocratizacion.

El proceso de revision tuvo un caricter reactivo
frente a la situacién chilena: fue anunciado ante la
polarizacién interna inmediatamente anterior a la
declaracion de Estado de Sitio, y fue precipitado por
esta medida del gobierno chileno. La implantacion del
Estado de Sitio provocd una respuesta de los Estados
Unidos, manifestada en expresiones provenientes de
los mas altos niveles del gobierno: el Secretario de
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/'7 Estado Shultz sefial6 en una conferencia de prensa
durante la Asamblea de la OEA en Brasilia, el 12 de
noviembre de 1984, que la administracion Reagan
estaba “muy decepcionada” por las acciones del

gobierno chileno,'*? y el 10 de diciembre el propio
Presidente Reagan, en su discurso de celebracion del
Dia de los Derechos Humanos, senalé que ‘“‘como
norteamericanos, nos oponemos firmemente € inten-
tamos poner fin a las afrentas a la conciencia humana
tales como (...) la falta de progreso hacia un gobierno
\_democritico en Chile y Paraguay”.'*? Diversas decla-
raciones del Departamento de Estado se habfan refe-
rido criticamente a la situacion chilena, llegando el
vocero del Departamento de Estado John Hughes el
28 de noviembre a hacer un llamado a “‘las fuerzas que
favorecen el retorno a la democracia a renovar esfuer-
zos para abrir discusiones sobre calendario y procedi-
{_ mientos para devolver la democracia a Chile”.1*

¢Qué medios utilizé el gobierno norteamericano en
esta etapa para inducir al régimen militar a regresar a la
politica de “didlogo’?

En primer lugar, y junto con las declaraciones sefa-
ladas, se suspendié la visita del Jefe del Estado Mayor
del Ejército, general John Wickham Jr., programada
para mediados de noviembre, como un signo de des-

/‘c'ontento frente a la situacion . chilena. Poco después,
con motivo de la consideracion de dos créditos ante el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), hubo un

&acalorado debate en Washington para fijar la posicion

5

142, The Wasbington Post, 18 de noviembre de 1984.

143, Texto Oficial, Servicio de Cultura y Prensa de la Embajada de Es-
tados Unidos en Santiago, 18 de diciembre de 1984,

144, The New York Times, 29 de noviembre de 1984.
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de EE.UU. Seglin informaciones de prensa, funciona-
rios del Tesoro y de la Oficina de Derechos Humanos
del Departamento de Estado recomendaron la absten-
cion o el voto en contra como manifestacion de critica
&*a la situacién de los derechos humanos en el pafs. Esta
posicién concordaba con la solicitud hecha por varios
congresistas al Secretario del Tesoro Regan y con la
["expresada por la prensa liberal.!*s Sin embargo, la
decision del gobierno, siguiendo las posiciones de la
Oficina de Asuntos Interamericanos, fue aprobar los
créditos pues se sostenfa internamente que su bloqueo
odfia endurecer la posicién del gobierno chileno.

La llegada a Santiago del subsecretario Adjunto para
Asuntos Interamericanos del Departamento de Estado,
James Michel, el 30 de noviembre, estuvo precedida de
trascendidos en Washington sobre el propésito norte-
americano de buscar una suerte de mediacién en Chile.
Michel se reuni6é con altos funcionarios de gobierno
—Incluido el ministro Jarpa— y con varios dirigentes de
la oposicién, en forma tal que se pudo percibir un
interés sin precedentes del gobierno de Reagan con res-
pecto a la disidencia chilena. La brecha entre un
gobierno que acababa de imponer el Estado de Sitio y
la oposicion era demasiado grande, por lo cual la visita
de Michel no dio mayores frutos. La inflexibilidad del
gobierno militar quedé de manifiesto cuando poco
después, en diciembre de 1984, 'un grupo de congre-
sistas hispanos que visitaron Santiago sefialaron que
habfan fracasado en persuadir al Presidente chileno
sobre la necesidad de llamar pronto a elecciones, dismi-
nuir la censura de prensa, terminar el Estado de Sitio y
permitir sindicatos libres.

145, Ibid., 20 de noviembre de 1984,
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Durante este perfodo, los criterios de la embajada
norteamericana en Santiago determinaron el contenido
de la politica a ejecutar. Segun un informe interno de
la embajada, realizado en noviembre y dado a conocer
a fines de diciembre por el Washington Report on the
Hemisphere y el Washington Post, la evaluacion era
negativa respecto de la oposicion chilena. En cambio,
diagnosticaba la estabilidad del gobierno hasta 1989
y la posible prolongacion de la presidencia del general
Pinochet hasta 1997. En este contexto se senalaba que
“la embajada en Santiago ha practicado y continuard
practicando la diplomacia silenciosa y el embajador
discutird privadamente con los funcionarios del go-
bierno chileno la importancia de la liberalizacion
politica”. Sin embargo —proseguia el informe— la
embajada

“se opone firmemente a ejercer presién sobre
el gobierno chileno mediante vetos a créditos
en las instituciones financieras internacionales.
La embajada cree que Estados Unidos tiene
muy poca influencia con el gobierno de Pino-
chet, y si los funcionarios del gobierno norte-
americano ejercen demasiada presion sobre el
gobierno de Chile, el efecto sera contraprodu-
cente. El resultado serd que el gobierno chileno

no harid mas ‘favores’ a los Estados Unidos’’.146

Entre estos “favores” estaban la participacion naval
chilena en las operaciones Unitas y el voto favorable

del gobierno militar a las posiciones estadounidenses

146. The Washington Post, 30 de diciembre de 1984,
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en las Naciones Unidas y otros foros internacionales.
[ Las reacciones ptiblicas del gobierno chileno durante
este perfodo fueron desde la comprension del interés
del gobierno norteamericano, hasta la critica, eviden-
ciada en las declaraciones del ministro Del Valle al
sostener que ‘“ha habido casos en que las palabras del
Departamento de Estado o del embajador pueden
haber constituido una clara intromisién (en los asuntos
internos de Chile)” y que “la colaboracion que estdn
prestando los Estados Unidos podria dirigirse en otro
sentido, como, por ejemplo, no solamente dar consejos
o dar sus pareceres a la gente de gobierno, sino también
L2 la oposicion”.!*” Mds fuerte atn fueron las expre-
siones del Ministro Jarpa, que afirmoé el 18 de enero de
enero de 1985 que los Estados Unidos no pueden dar
C‘recetas para enfrentar el comunismo, y del ministro
Secretario General de Gobierno, Francisco Cuadra ante
los corresponsales extranjeros el 30 de enero, en el
sentido que los Estados Unidos no tiene que darle
\_lecciones al gobierno chileno sobre democracia.

El tema de las relaciones con Chile continué siendo
objeto de preocupacién en Washington, en visperas de
la decision de renovacion del Estado de Sitio. El 29 de
enero, el Secretario de Estado Adjunto para Asuntos
Interamericanos, Langhorne Motley, declaré ante la
Subcomision del Hemisferio Occidental de la Comisién
de Relaciones Exteriores de la Cimara de Represen-
tantes que:

“En Chile, nuestro objetivo es trabajar para
propiciar la restauraciéon de la democracia por

147, El Mercurio, 9 de diciembre de 1984, y La Tercera de la Hora, 14
de diciembre de 1984,
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medio del didlogo entre las fuerzas en pro de
una transicion dentro del gobierno y las fuerzas
pro negociacién en la oposicion. La cuestion
para nosotros es como podemos impulsar un
proceso que los chilenos por s{ mismos puedan
llevar a su realizacion. En este sentido tenemos
que preguntarnos si nuestras acciones retardan
0 promueven este proceso.

“Las dificultades inherentes a cualquier pro-
ceso de transicibn aumentan lo que puede
parecer algo obvio: no hay soluciones unicas.
No podemos garantizar al Congreso que hemos
de lograr un proceso claro de transiciéon en
Chile. Podemos so6lo garantizar que nuestra
politica estd empefiada en hacer todo lo que
sea necesario para ayudar a los chilenos a tomar
las medidas adecuadas para resolver las cues-
tiones que propicien el didlogo conducente al

restablecimiento de la democracia’. 148

# El 2 de febrero de 1985, el gobierno chileno renovo
el Estado de Sitio, ante lo cual Estados Unidos se
abstuvo el 7 de ese mes en la votacién de un crédito
por 430 millones de dolares ante el BID, aunque ello
no afectaba la aprobacion del crédito. En todo caso,
dicha abstenciéon provocd una protesta de un grupo de
influyentes senadores conservadores, entre los que se
contaban Jesse Helms y Paul Laxalt.

La salida de Jarpa como Ministro del Interior fue
percibida en Washington como una derrota de “las

148, Texto Oficial, Servicio de Cultura y Prensa de la Embajada de Esta-
dos Unidos en Santiago, 6 de febrero de 1985.
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fuerzas en pro de una transicién en el gobierno”.#? Fue
en este contexto que viajo a Santiago el Secretario
Asistente Motley. Su mision fue publicitada previamen-
te en Estados Unidos, como un medio de presién para
lograr la realizacion de un proceso electoral en Chile,
pero terminé siendo interpretada como la aceptacién
de los pasos para poner en vigencia en 1989 la Cons-
titucion de 1980. Quedaba la impresién que en el go-
bierno de Estados Unidos se habfa concluido que el
perfodo de desestabilizacion interna estaba cerrado,
al menos temporalmente, y se conformaba con el tér-
mino del Estado de Sitio y el levantamiento de la cen-
sura de prensa, sin buscar la derogacion de los otros
estados de excepcion vigentes,

La reaccion publica del gobierno chileno fue positi-
va, en contraposicion a la que tuvo con posterioridad a
la visita del Subsecretario Adjunto Michel. El Ministro
Del Valle expresé que Estados Unidos querfa que Chile
llegue a la democracia en forma serena. En Washington,
sin embargo, el Subsecretario de Estado para Asuntos
de Derechos Humanos, Elliot Abrams, senalé que la di-
plomacia silenciosa no estaba dando resultados en el
caso de Chile, contrastando con la posicion de Motley
de no aplicar presiones directas al gobierno militar.

"~ La ambivalencia de sefiales también se expres6 en la

discrepancia entre la oposicién de Estados Unidos a
una resoluciéon condenatoria del gobierno militar chile-
no en la Comision de Derechos Humanos en Ginebra,
y la abstencién del representante norteamericano en el

149, The New York Times, 13 de febrero de 1985,
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Banco Mundial, al votarse un crédito ;)or once millones

_ de dolares a Chile en mayo de 1985.1%°
%=z La polftica del gobierno de Estados Unidos hacia
Chile durante los meses siguientes, intensifico la bas-
queda de un estrechamiento de los vinculos militares,
otorgd un fuerte respaldo financiero al gobierno chi-
leno a través de su apoyo en los organismos multilate-
rales de crédito, y continud con las criticas publicas
por la falta de avances hacia la democracia. En el dm-
bito interno, la administracién Reagan intent6 llegar a
un acuerdo con el Congreso para levantar las sanciones
militares aéin vigentes, y consiguid evitar la imposicion
de nuevas sanciones legislativas al gobierno militar en

L unavotacion de la Cdmara de Representantes.

~ La recomposicién de los vinculos con las Fuerzas
" Armadas ha sido uno de los objetivos prioritarios de la
\ politica estadounidense en el periodo reciente. La
visita del subsecretario de Defensa, Néstor Sanchez, en
marzo de 1985; la breve visita del Comandante en Jefe
de la Fuerza Aérea chilena, general Matthei a los Esta-
dos Unidos en abril; la visita a Chile de Richard Moon,
asesor politico del Comando Sur de las FF.AA. norte-
americanas durante el mismo mes; el viaje del Coman-
dante en Jefe de la Armada chilena, el Almirante
Merino, a EE.UU. en mayo para asistir a una reunioén
consultiva de cooperacion, y la visita del general de la
Fuerza Aérea estadounidense Herman Thompson a
Santiago durante el mismo mes, revelaban un renovado
flujo de contactos a alto nivel, que buscaba contrapesar
las dificultades creadas por las prohibiciones vigentes a
(la asistencia militar. La participaciéon de las marinas

150. Carlos Portales “Democracia y relaciones EE.UU. - Chile: discurso y
realidad”, Cono Sur, Vol, IV, N© 2, abril-junio 1985, pp. 3-8.
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estadounidense y chilena en la operacion Unitas XX VI
en septiembre, reafirmo la importancia de estos vincu-
[ los. El jefe de la Operacidén Unitas, contralmirante
Richard Ustick, calificé las relaciones entre las armadas
de Chile y de los Estados Unidos como ‘“‘magni-
ficas”. 131
Mis importante atn fue el acuerdo entre Estados
Unidos y Chile relativo a la ampliacién del aeropuerto
de Mataveri, en Isla de Pascua, y a su utilizacién como
aeropuerto alternativo en caso de emergencia durante
los viajes de los transbordadores espaciales de la NASA.
La decision chilena de “iniciar conversaciones” en
torno al proyecto NASA fue comunicada al embajador
de EE.UU. en Santiago el 26 de junio de 1985. El dia-
logo duré pricticamente un mes, suscribiéndose el
acuerdo final el 3 de agosto de 1985, entre el canciller
Del Valle y el embajador James Theberge, pocas horas
antes que éste abandonara Chile, poniendo fin a su
misién diplomatica en el pafs. Los procesos de ratifi-
cacion fueron diferentes en los dos paises. Para los
norteamericanos serfa un convenio enmarcado dentro
de un tratado de cooperacién bilateral ya existente.
Asi, la administracién Reagan evitar{a tener que some-
terlo a la discusion del Congreso, donde probablemente
encontraria algin tipo de cuestionamiento. Para Chile,
en cambio, revistid la forma de un tratado, modalidad
que, como lo explico el canciller Del Valle, “requiere
aprobacion del Poder Legislativo”. La decision de
someter este acuerdo a la Junta de Gobierno se debid
fundamentalmente al deseo del Ejecutivo de compro-
meter al conjunto de las Fuerzas Armadas, represen-

151, La Segunda, 14 de agosto de 1985,
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tadas por sus comandantes en jefe, en una iniciativa
que desatd un significativo rechazo en la comunidad
chilena y que también encontr6 variados grados de
resistencia y aprehensiones al interior del propio
gobierno.!5?

La cooperacioén entre las Fuerzas Armadas es conse-
cuente con la definicibn que Washington hace de sus
propios intereses de seguridad: “si bien la democracia
es nuestro objetivo principal, nuestra politica refleja
la totalidad de la gama de los intereses norteamericanos
en Chile y no estd determinada en forma definitiva por
un sélo aspecro”’, sefaldo el subsecretario Adjunto
Michel ante los Subcomités de Asuntos Exteriores y de
Derechos Humanos de la Cimara de Representantes, el
20 de marzo de 1985.1%3 La administracién Reagan ha
propiciado el fortalecimiento de las relaciones mili-
tares, entre otros propoésitos, como un elemento clave
para reconstruir los mecanismos de influencia frente al
régimen chileno.

f  FEn el plano econdémico, el apoyo norteamericano ha
sido crucial para mitigar la crisis financiera que afecta
al gobierno chileno, al igual que a los demds pafses
latinoamericanos. La renegociacién de la Deuda
Externa se ha convertido en el elemento clave para la

{_ mantencién en funcionamiento del sistema econémico.

152, Heraldo Mufioz, Las relaciones exteriores del gobiermo militar chile-
no, op cit, pp. 122y 123,

153. Declaraciéon del Sr. James H. Michel, subsecretario de Estado Ad-
junto para Asuntos Interamericanos ante la sesion conjunta de los
Subcomités de Asuntos Exteriores del Hemisferio Qccidental y De-
rechos Humanos de la Camara de Representantes de los Estados
Unidos, el 20 de marzo de 1985. Texto Oficial, Servicio de Cultura
y Prensa de la Embajada de los EE.UU. de América, Santiago, 10
de abril de 1985.
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" La reticencia de los bancos privados a refinanciar los
préstamos, y en especial a prestar dinero fresco, ha
convertido la relacién entre los gobiernos y la banca
privada’internacional en un tema que afecta a todo el

¢.sistema financiero internacional. Para renegociar, la
banca privada requiere la aprobacién previa por el
Fondo Monetario Internacional de los planes econé-
micos de los paises cuya deuda va a refinanciar. Mds
alin, como los nuevos recursos privados no son sufi-
cientes para garantizar el funcionamiento de las
economias de los paises deudores, ha vuelto ha surgir
el crédito publico multilateral como el factor decisivo
para pafses como Chile, siendo el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo las principales
fuentes financieras. En estas instituciones, la influencia

“del gobierno de los Estados Unidos es fundamental y
cllas operan coordinadamente con el Departamento del

{d_Tesoro. La renegociacién de la deuda se ha convertido
en un asunto de negociacion compleja que termina con
“paquetes de acuerdo” que requieren la aprobacion del
EMI, de los bancos y de las instituciones multilaterales
de crédito, y el respaldo del gobierno de Estados

. Unidos.

"7 Estas circunstancias otorgan una gran capacidad de
influencia al gobierno norteamericano en la relacidn

\_ bilateral. Ello quedé demostrado durante la renego-
ciacion de la Deuda Externa chilena a mediados de
1985. El punto neurilgico era que la banca privada
estadounidense se mostraba renuente a realizar el
aporte de 1.950 millones —en dinero fresco— requerido
por la economfia chilena para financiar el plan macro-
economico de los afios 1985-1987, en tanto el pafs no
contara con una garantia del Banco Mundial. Aqui
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resultaba crucial el voto positivo de EE.UU. Pero el
mensaje transmitido por Washington era que se reque-
ria derogar el Estado de Sitio.
~ El5 dej Jjunio de 1985, el Departamento del Tesoro
norteamericano informd que apoyaria ¢l proyecto de
conceder la garantfa del Banco Mundial, siempre que
se dieran ‘“‘ciertas condiciones’”’, comunicadas en forma
reservada a la “parte chilena”.!®® El 16 de junio de
1985 fue levantado el Estado de Sitio, luego que la
Junta de Gobierno legislara apresuradamente sobre los
“estados de excepcion” y convirtiera en leyes constitu-
cionales las atribuciones adoptadas hasta ese momento
por el Ejecutivo mediante resoluciones administrativas,
merced a las facultades establecidas en el articulo 24
transitorio de la Constitucion de 1980. El gobierno
A_norteamericano reacciond positiva y a la vez cauta-
mente frente a esta medida, destacando que “este paso
eliminard muchas, aunque no todas, las restricciones
sobre la prensa y (...) la base legal para detenciones sin
\-cargo por tiempo indeterminado”, pero recordando
que otras restricciones sobre las garantfas constitucio-

154, Ver La Tercera de la Hora, 6 de junio, 1985, p. 17.A pesar de esta
declaracion publica, en el Departamento del Tesoro se continuo dis-
cutiendo la conveniencia de apoyar el proyecto de Chile, por cuanto
podria sentar un precedente invocado posteriormente por otros
paises deudores, Ademis, David Mulford, asistente del Secretario del
Tesoro, manifestd en una entrevista concedida al Wall Street
Journal que la garantia solicitada por Chile “es una idea que ha
avanzado bastante mas de lo que es debido. Se podria argumentar
que (el Banco Mundial) se trata de una institucidn multilateral que
ofrece una escapatoria a los bancos comerciales al permitirles sosla-
yar parte de sus riesgos”, (Citado segin la reproduccidon parcial de
esta entrevista publicada en El Mercurio, 10 de mayo, 1985, p,
C2).

127



nales seguian en pie.'* A partir de aqu, los hechos se
sucedieron de manera vertiginosa. En dos dias, el direc-
torio del Banco Mundial aprobé, con el voto favorable
de los representantes norteamericanos, 195 millones de
', dolares en préstamos para Chile. También se autorizo
la iniciacién de conversaciones con bancos comerciales,
a objeto de conseguir financiamiento para otro prés-
tamo por 300 millones de délares, de los cuales 150
millones contarian con la garantia del Banco Mundjial.
Asi, entonces, fue superado el estancamiento produ-
L cido en la renegociacién de la Deuda Externa.
~ La derogaciéon del Estado de Sitio le significé al
gobierno militar un desahogo en el plano financiero,
pero también mostr6 que Estados Unidos podia utili-
zar con éxito las presiones econdémicas cuando la
. “‘diplomacia silenciosa” no rendfa tesultados.

3. El giro de la politica y su ajuste posterior
(1985-1986).

- Como ya se ha sefialado, el giro de la politica norte-
americana hacia Chile estuvo precedido por una dismi-
nucion del poder de los sectores méis conservadores en
el aparato de politica exterior, y por el reemplazo de
los funcionarios encargados de la politica norteame-
ricana de la Administracion Reagan. Este se expreso en
la sustitucién del embajador estadounidense en San-
tiago, James Theberge, por el diplomaitico de carrera
Harry Barnes.

;~ En primer lugar, el Secretario de Estado Shultz con-
solido su control de la politica exterior ante la preten-
sion de la embajadora Kirkpatrick de conducir la

155. Ver declaraciones del portavoz del Departamento de Estado, Ber-
nard Kalb, en El Mercurio, 18 de junio, 1985, p. C4.
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politica estadounidense en una linea neo-conservadora.
En consecuencia, la sefiora Kirkpatrick abandoné sus
funciones gubernamentales. El Secretario de Estado

\\Hesigné nuevos embajadores, predominando los diplo-
maticos de carrera de su confianza. La confirmacion
de éstos por el Senado, logré superar la oposicion del
senador ultraconservador Jesse Helms, particularmente
en el caso de Harry Barnes.

El cargo de Secretario de Estado Asistente para
Asuntos Inter-Americanos lo asumié Elliot Abrams,
en reemplazo de Langhorne Motley. Abrams habia sido
el constructor de la politica de derechos humanos de
Reagan, la que, si bien estaba disenada principalmente
como instrumento contra los regimenes comunistas,
también paso a expresarse en el ejercicio de influencia
para que los regimenes autoritarios transitaran hacia la

\.democracia. Pocos meses después, la salida del conser-
vador Constantine Menges como asesor para América
Latina del Consejo de Seguridad y su reemplazo por el
ex-asesor del Comité de Relaciones Exteriores del
Senado, William Perry, completé la sustitucion del
personal mas ideologizado por otro de corte mds bien
pragmatico.

T~ A lo anterior se sumo el contexto regional de re-
torno a la democracia en paises sudamericanos, antes
sometidos a dictaduras y, més tarde,las experiencias de
Hait{ y Filipinas. Estos ualtimos casos sirvieron de
fundamento a la doctrina de la “tercera fuerza”,
opcién tanto frente a un régimen autoritario, COmo en
relacién a una oposicién armada comunista. Esta alter-
nativa complementaba la politica de la administracién
Reagan de evitar que la oposicion a una dictadura de
derecha condujera a un régimen percibido como con-
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trario a los intereses de Estados Unidos. Chile era
considerado como un caso especialmente idoneo para
la aplicacion de la doctrina de la “tercera fuerza”. Por
ltimo, la inconsistencia entre una postura de agresiéon
abierta hacia el gobierno sandinista de Nicaragua, y una
actitud de tolerancia respecto del régimen militar chi-
leno también contribuyé a completar el proceso de

{_ revision de la politica estadounidense hacia Chile.

Diversos cambios en la situacién interna chilena
dieron dinamismo a la posiciéon del gobierno norte-
americano: por ejemplo, la subscripcidon del Acuerdo
Nacional para una Transicién a la Plena Democracia
en agosto de 1985 por un amplio espectro de partidos
politicos de derecha, centro e izquierda, fue elogiada
por el Departamento de Estado, en su propésito de

;L;ibogar por una transicién negociada. Por otra parte,
as posiciones del gobierno chileno que combinan

reticencia y rechazo a un entendimiento con los sec-
tores civiles, continuaron siendo fuente de severa
preocupacion en Washington y, en definitiva, llevaron
al abandono de la diplomacia silenciosa.

El apoyo a la transiciéon fue reiterado simbdlica-
"mente en la presentacién de cartas credenciales del
Embajador Harry Barnes el 18 de noviembre de 1985,

\_al senalarle al general Pinochet: “Me complace saber

que tendré la oportunidad de poder observar directa-
mente el proceso del establecimiento de instituciones
democriticas estables y permanentes en Chile, un
proceso al cual el pueblo de mi pais da una cdlida bien-
venida y apoyo”.1%¢

Pocas semanas después, en diciembre, el propdsito

156. El Mercurio, 19 de noviembre de 1985, p. A12.
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fue enfatizado y relevado por el Secretario de Estado
Asistente  para  Asuntos Interamericanos, Elliot
Abrams, ante un subcomité de la Cimara de Repre-
sentantes:

“La polftica del gobierno de los Estados Uni-
dos hacia Chile es directa e inequivoca: patro-
cinamos la transicién a la democracia”. Es mas,
“creemos que la forma mas efectiva de lograr
los varios y diversos objetivos de nuestro inte-
rés en Chile —incluyendo la seguridad regional,
la represiéon del trafico de drogas, la promocion
del comercio y de la cooperaciéon en asuntos
internacionales, como asimismo el fortaleci-
miento de los derechos humanos— es alentando

el restablecimiento de la democracia”.'s’

f/ De acuerdo a esta declaracién, la democracia era a
fines de 1986 objetivo principal para lograr el abanico
de intereses de Estados Unidos en Chile, a diferencia de
To que se habfa sostenido pocos meses antes, en el sen-
tido que “‘si bien la democracia es nuestro objetivo
principal, nuestra politica refleja la totalidad de la
gama de los intereses norteamericanos en Chile y no
estd determinada en forma definitiva por un sblo
aspecto...”.1%® Este nuevo sesgo de la politica norte-
americana respecto a Chile involucraba no solo al

157. Declaracién sobre Chile de Elliot Abrams ante Subcomité de Finan-
zas de la Cdmara de Representantes de los Estados Unidos, Texto
Oficial, Setvicio de Cultura y Prensa de la Embajada de EE.UU de
América, Santiago, 13 de diciembre de 1985,

158. Declaracion del Sr. James Michel ante el Subcomité de la Cdmara de
Representantes, op. cit.
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Departamento de Estado y a la Casa Blanca, sino que
también al Departamento del Tesoro, al Pentdgono y al
Congreso. Pese a las diferencias de enfoque que efec-
tivamente existen entre estas reparticiones de Washing-
ton, se percibia un criterio mas o menos uniforme en
cuanto a estimar que el general Pinochet no desea el
restablecimiento de la democracia en Chile y que su
rechazo a la negociacion de un transito rdpido y efec-
tivo a la democracia fomenta la polarizacion. Ademis,
segtin la evaluacién de Washington, contribuye al forta-
lecimiento del Partido Comunista y de las posturas de
insurreccion armada contra el régimen. Evidentemente
este es un escenario que a Estados Unidos le causa gran
preocupacion.

Desde mediados de 1985 hasta septiembre de 1986,
este criterio predomind en la accién de Estados Unidos
en los campos politico, militar y econémico.

En el plano politico, la calificacion del régimen chi-
leno como una dictadura y la necesidad de su trans-
formacién, fue formulada publicamente por altos
funcionarios del gobierno estadounidense, por el Secre-
tario de Estado y por el propio Presidente Reagan,
quien en mayo de 1985 sostuvo que el gobierno chi-
leno es un “régimen militar arraigado”, como el de
Paraguay, y que junto a Cuba y Nicaragua son los regi-
menes dictatoriales que permanecen en América
Latina.!'%®

/" La firma del Acuerdo Nacional en agosto de 1985
fue considerada por el Departamento de Estado como
una “base” para un amplio consenso entre todos los

[_grupos comprometidos a buscar una solucién politica y

159. “Cronologia: Relaciones Chile-Estados Unidos’’, Cono Sur Vol. IV,
NO 4, septiembre-octubre 1985.
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F'pacifica a los problemas de Chile”. En los meses
siguientes fue apoyado por resoluciones del Senado y

\de la Cimara de Representantes. Mas a(n, el Secretario
de Estado Asistente, Abrams, hizo ver publicamente,
en agosto de 1985, su preocupacion porque el proceso
de transicién no estaba avanzando a pasos razonables,
y en febrero de 1986 habl6 de fechas para la transicién
que podrian ser anteriores a 1989.1¢°

#’" Otro indicador de la presiéon politica sobre el go-
bierno chileno fue la variacion de actitud en las vota-
ciones sobre derechos humanos en los organismos
internacionales. En este terreno, el cambio de la poli-
tica estadounidense termind por manifestarse solo en
marzo de 1986. Aunque los informes del Departa-
mento de Estado sobre la situacion de los derechos
humanos en Chile llamaban la atencion criticamente
sobre su falta de observancia, durante 1985 Estados
Unidos continué oponiéndose a las resoluciones sobre
Chile en el dmbito de las Naciones Unidas, argumen-
tando que la consideracion del caso chileno era discri-
minatoria.
" En la Organizacién de los Estados Americanos,
donde los Estados Unidos otorgan amplio respaldo a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sin
hacer valer el argumento sobre trato discriminatorio,
Estados Unidos sc abstuvo en la votacion del parrafo
referente al caso chileno, de la resoluciéon que sobre el
tema de los derechos humanos discutié la Asamblea

160. Conferencia de Prensa de Elliot Abrams, secretario de Estado Adjun-
to para Asuntos Latinoamericanos, La Paz, 6 de agosto de 1985,
Texto proporcionado por la embajada de EE,UU. en Santiago y en-
trevista del diario La Razén, publicada en El Pass, 24 de febrero de
1986.
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General en diciembre de 1985. Contribuyé asf a 1mpe-
dir la condena del gobierno chileno, pese a que existia
un sustantivo informe sobre el deterloro de los dere-
chos humanos durante los doce afios del régimen
militar,

/" En cambio, en marzo de 1986, al considerar la Co-
mision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
el critico informe del relator especial sobre los dere-
chos humanos en Chile, Fernando Volio —cuyo nom-
bramiento habfa sido promovido por los Estados
Unidos—, Washington aprob6 un proyecto de resolu-
ci6on con una serie de recomendaciones especificas al

3! Mgobwrno chileno. Ellas iban encaminadas a lograr la
observancia de los derechos humanos y el cambio del
régimen politico actual, que se considera estd en la
base de su incumplimiento. El voto recogié fundamen-
talmente los puntos de vista de Estados Unidos y fue

A votado favorablemente, 161

Las reacciones del gobierno chileno fueron de preo-
cupacion y de rechazo de la p051c1on estadounidense

.y aumentaron, cuando dos dias mis tarde el Jefe

Kde Gabinete de la Casa Blanca, Donald Regan, en un
programa de televisién, manifesté que Estados Unidos
no trataba “en ese momento” de desestabilizar al
régimen chileno y afirmaba “que hay medios de indu-
cir a ese gobierno a una forma de vida mds democra:
tica’’ 162 :
L La relacién se torné mis tensa en julio de 1986,

161. Cuestion de los Derechos Humanos en Chile, Proyecto de resolu-
cién del Presidente de la Comision. Texto Oficial, Servicio de Cul-
tura y Prensa de la Embajada de EE.UU. de América, Santiago, 14
de marzo de 1986.

162. El Mercurio, 17 de marzo de 1986.
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[ cuando Rodrigo Rojas, un joven chileno residente en
Washington, muri6 quemado durante una jornada de
protesta, apareciendo implicados miembros del Ejér-
cito. La reaccion del gobierno de los Estados Unidos
fue inmediata en términos de exigir una completa
investigacion y la sancion de los responsables. El emba-
jador Barnes particip6 personalmente en el funeral, que
terminé con una fuerte represion policial. Se habia
quitado la vida a un residente en los Estados Unidos y
la informacién del dramatico hecho en la prensa norte-
americana generé una fuerte presion, frente a la cual
la administraciéon respondid respaldando la inmediata
accion del embajador en Santiago, demostrando su
preocupacion por los derechos humanos. Esta actua-
cién fue objeto de una severa critica del senador ultra-
conservador Jesse Helms, quien visito Chile algunos
dfas después, y condujo a una polémica con el Depar-
tamento de Estado. El senador acusé al embajador
Barnes de “plantar la bandera de Estados Unidos en
medio de una actividad comunista”, al asistir al funeral
del joven Rojas, y defendid publicamente al gobierno
del general Pinochet en una polémica con el secretario
asistente Abrams, quien replicé sefialando que “‘aqué-
llos que respaldan una extensién indefinida de los
gobiernos militares, antes que una transicion a la
democracia, le estin haciendo el juego a los comu-
nistas”.

El senador Helms recogia la percepcién del gobierno
chileno sobre la gestiéon del embajador Barnes. Este
habfa conseguido un didlogo fluido con diversos sec-
tores politicos, incluyendo parte importante de la
oposicién, lo cual le habfa alienado a importantes sec-
tores gubernamentales. Helms también critico a “la
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burocracia del Departamento de Estado, que est4 indu-
ciendo a error al Presidente Reagan y estar distorsio-
nando sus politicas”. La polémica generada por Helms
termind con el respaldo de la Casa Blanca al embajador
Barnes. 163

r~El anuncio del general Pinochet en la localidad de
Santa Juana de su intencién de proyectar su poder més
alld de 1989, aumenté la preocupaciéon del gobierno
norteamericano por el inmovilismo politico. Ello llevd
al secretario de Estado asistente Abrams a declarar
publicamente que si tuviera que aconsejar en ese mo-
mento como votar los préstamos de ajuste estructural
(SAL) que el gobierno chileno estaba solicitando al
Banco Mundial, recomendaria oponerse a ellos.16*

Uno de los argumentos recurrentes de la adminis-
tracién Reagan frente al Congreso estadounidense ha
sido la falta de instrumentos de politica, particular-
mente debido a la suspension de la ayuda militar. Esta,
de acuerdo a la ley vigente en Estados Unidos, sblo
puede reanudarse cuando el Presidente certifique el
término de la violacion sistemitica de los derechos
humanos en Chile, certificacién que Reagan no ha rea-

¢ lizado. :

" Con todo, la administracién republicana cambib la
politica de su predecesora en materias militares, reanu-

\.dando las invitaciones a la marina chilena para parti-

163. Durante varios meses Barnes no tuvo acceso al general Pinochet y
durante el manejo del caso de los quemados y la polémica con el
senador Helms, hubo declaraciones muy fuertes en su contra de
altos personeros, incluyendo al almirante Merino. Ver ‘‘Cronologia:
Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono Sur, Vol V, NO 5 octubre-
diciembre 1986.

164. Ver ““Cronologfa: Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono Sur, Vol.
V, NO 5, octubre-diciembre 1986.
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/ cipar anualmente en las operaciones Unitas. También
ha promovido, como se ha senalado, la ampliacion de
los contactos entre las Fuerzas Armadas de Chile y de
los Estados Unidos. Asf, en octubre de 1985 volvio a
visitar Estados Unidos el Comandante en Jefe de la
Marina chilena, almirante José T. Merino. Por otra
parte continuaron las visitas a Santiago de altos jefes

\_militares estadounidenses. En octubre de 1985 llegé el
‘general Robert Schweitzer, presidente de la Junta
Interamericana de Defensa y, en noviembre, el general
John Wickham, jefe de Estado Mayor del Ejército de
Estados Unidos. Las declaraciones del primero apo-
yando al general Pinochet, dieron origen a una aclara-
cion de la embajada norteamericana en Santiago, en el
sentido de que esas declaraciones no eran hechas a
nombre del gobierno de los Estados Unidos.

En la presentacion de los Programas de Asistencia de
Seguridad para el ano fiscal 1986 al Congreso, se con-
templaba la asignacion de cien mil ddlares para reanu-
dar el Programa de Educacion y Entrenamiento Militar
Internacional con las FF.AA. chilenas, sujeto a la certi-
ficacion del Presidente en materia de derechos huma-
nos. Tal solicitud —que en definitiva no fue aprobada—
se justificd en los siguientes términos: “‘Chile sigue
generalmente politicas economicas de libre mercado
que fomentan el comercio y la inversion estadouni-
dense, y coopera con EE.UU. en casi todos los temas
internacionales, especialmente en la oposicion al
expansionismo soviético”.1%3

El levantamiento del embargo de armas ha sido dis-
cutido, pero hasta ahora ha prevalecido la mantencion

165. Congressional Presentation, Security Assitance Program. F.Y. 1986,
Washington, D.C.
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de las sanciones. Segin la argumentacion del acadé-
mico conservador Mark Falcoff,

“en el contexto actual (el levantamiento del
embargo) seria presentado por el gobierno
chileno como un voto de confianza més en su
conducta, interpretando mal a propésito nues-
tras Intenciones, y siendo alentado a sentir que,
en cuanto a lo que toca a Washington, tiene un
‘cheque en blanco’. Mds atn, cualquier ame-
naza de reimponer el embargo no impresionaria
a las autoridades en Santiago, que han apren-
dido de la experiencia que no somos los tnicos
que fabricamos y vendemos armas”’. 166

[—/A fines de marzo de 1986, la politica de acerca-

o~

<

miento entre las Fuerzas Armadas sufrié un traspié al
declinar el vicecomandante del Ejército chileno, gene-
ral Santiago Sinclair, una invitacion para visitar Estados
Unidos, poco después del rechazo del gobierno chileno
de la posicién estadounidense en materia de derechos
humanos —en Ginebra— y de las declaraciones de
Ronald Reagan que caracterizan al régimen chileno
como una dictadura.'®” El Ejército es la rama mds
influyente dentro del régimen militar y aquélla cuyos

lazos con los Estados Unidos son mis tenues.

No obstante, Estados Unidos sigui6 insistiendo en
los contactos directos con las FF.AA. chilenas. Entre

166. Mark Falcoff, “Prepared Statement”, Prospect for a Democratic
Transition in Chile, Hearing before the Subcommittee on Western
Hemispheric Affairs of the Committee on Foreign affairs, House of
Representatives, July 16th,, 1985, U.S, Government Printing Offi-
ce, Washington, D.C,, 1985, p. 34.

167. El Mercurio, 28 de marzo de 1986.
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ellos cabe destacar las conversaciones del embajador
norteamericano con varios generales, incluyendo a Luis
Dands, intendente de la Regién Austral, quien habia
expresado opiniones politicas favorables a una transi-
cibn democratica, y la visita a Chile, en agosto de
1986, del comandante en jefe del Comando Sur del
Ejército de los Estados Unidos, general John Galvin.
Ello se interpret6 como un contacto directo con el
Ejército chileno, destinado a demostrar la coherencia
de la posicién de los militares estadounidenses con la
politica de la administracion Reagan y a transmitir el
mensaje de la administracién de la “necesidad urgente”
de una transicién a un gobierno democritico al tér-
mino de la década.'®®

“T“Durante 1985 y 1986 el apoyo multilateral a la
economia chilena fue substancial. De hecho, llegd a
constituirse en un aporte externo indispensable para el
cumplimiento de las metas econdmicas del régimen

A_militar. En junio de 1985, el gobierno chileno alcanzé
un acuerdo con los principales bancos acreedores sobre
un paquete de renegociaciones de la Deuda Externa,
que contenia nuevos créditos por 1.085 millones de
délares y la reestructuracién de seis mil millones de
créditos que vencian hacia fines de 1987. El acuerdo
incluyé un crédito cofinanciado por el Banco Mundial
y por la banca comercial, la mitad del cual seria garan-

' tizado por el Banco Mundial.'®® Esta garantia para la
cancelacion de algunos préstamos de bancos comercia-
les no tenfa precedentes, y era estimada indispensable
para allanar el camino al paquete de la renegociacion.

168. “Chile’s Leader Reported to Reject U.S. Calls for Democratic

Change’”, The NewYork Times, 18 de agosto de 1986,
169. Financial Times, 29 de junio de 1985,
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rEl Departamento del Tesoro le otorgd su aprobacién.

i Posteriormente, en agosto, el Fondo Monetario
Internacional aprobé otro paquete de créditos por 845
millones de délares para tres afios.!” Y en octubre, el
Banco Mundial aprobé formalmente la garantia de 150
millones de délares para los préstamos de los bancos
comerciales y otorgd un préstamos de ajuste estruc-
tural de la economia por 250 millones de délares, el
mayor otorgado hasta ese momento a un pais latino-
americano.

La ayuda econ6émica al régimen chileno ha sido pri-
vilegiada en el actual contexto internacional, debido al
fuerte respaldo del gobierno de Estados Unidos. Como
senal6d en octubre de 1985 el Subsecretario del Tesoro

_ David Mulford, “Chile se adelant6 al Plan Baker”.!”!

! Los representantes estadounidenses en el Banco Mun-
dial y en el Banco Interamericano de Desarrollo,
aprobaron créditos durante 1985 por la suma sin

{__precedentes de 774,4 millones de dblares.!”

Un elemento de apoyo adicional lo ha constituido el
funcionamiento desde 1984 de los contratos de seguro
de inversion con la Corporacion para las Inversiones
Privadas de Ultramar (OPIC), organismo ptblico
estadounidense. Estos seguros, principalmente contra
los riesgos de inconvertibilidad de moneda y de expro-
piaci6n, crecieron ripidamente en 1985, llegando casi a
300 millones de dolares, de manera tal que la garantia
de OPIC a los inversionistas estadounidenses en Chile
representa, seglin un informe de la embajada de EE.

170. Journal of Commerce, 19 de agosto de 1985.

171. El Mercurio, 31 de octubre de 1985 p. B1.

172, ““Administration Fits New Face to Chile Policy”, Latin America
Update, January-February 1986, p. 2.
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UU. en Santiago, uno de los indices mas altos del
mundo.'”

En este apoyo masivo a los programas economicos
del gobierno de Chile se han conjugado los organismos
internacionales de crédito, la banca privada y el go-

 bierno de los Estados Unidos. En julio de 1985, el
“director-gerente del Fondo Monetario Internacional,
Jacques de Larositre, sefialaba durante una reunion de
banqueros acreedores de Chile, que este pais “‘se ha
mantenido al dia en sus compromisos externos pese a
las serias dificultades que ha enfrentado’’, y que “‘es un
pais que ha cumplido y ha hecho progresos, y por eso
es conveniente que se le provea de los recursos necesa-
rios para su crecimiento’”. Indicé también que ‘‘Chile
es el unico pafs que, cuando situaciones extremas lo
hicieron apartarse del acuerdo con el Fondo, disefid
ripidamente un programa ‘sombra’ para volver a
ér’ 174

En octubre de 1985, el encargado de negocios de la
embajada de Estados Unidos en Santiago sefalaba:

“Hemos respaldado la politica financiera de
Chile a través de nuestra participacién en el
Banco Mundial y el FMI, y de nuestra influen-
cia con los bancos comerciales. Este apoyo se
ha visto en los acuerdos que estdn comenzando
a implementarse ahora mismo, y creo que
se va a mantener en el futuro, mientras Chile
siga en la politica financiera en que estd ac-

tualmente”’. !5

173. United States Embassy, Santiago, Chile. Economic Trends Report,
March 1986, p. 10.

174. El Mercurio, 23 de julio de 1985.

175. El Mercurio, 23 de octubre de 1985,
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En marzo de 1986, Donald McCough, vicepresidente
ejecutivo regional del Manufactures Hanover Trust —el
banco que encabeza a los acreedores privados en su
renegociacion con Chile—, expresaba su admiracién por
los solidos principios que gufan la politica econémica
chilena, “los que se han mantenido, no obstante los
eventos frustrantes” que han tenido lugar. Senalo ade-
mds que Chile ha sido pionero en lo que respecta a
algunos puntos de la readecuacién de sus pasivos
externos, como fue, por ejemplo, el cofinanciamiento
con el Banco Mundial y el mecanismo para convertir la
deuda en capital (swaps), lo que “‘es importante para
lograr mayor crecimiento”. El claro apoyo que se
aprecia en la banca internacional hacia Chile —manifes-
taba— se debe a que muchos entienden que es impor-
tante ‘“‘jugar a ganador y apoyando a Chile uno estima
que estd en el lado ganador’”. 176

‘Segun la visién de la embajada de los Estados Unidos
en Santiago, este apoyo se otorga a un pafs que ‘‘cum-
pli6 completamente hasta el final de 1985 con los
objetivos del convenio trienal con el FMI de servicio
ampliado (Extended Fund Facility) que entr6 en
vigencia en agosto. Este excelente desempefio sigui6 a
buen rendimiento durante el programa 1983-1985 del
FMI”.IT]

La conduccion econdémica del gobierno militar se ha
adecuado a los requerimientos de los organismos
financieros multilaterales, de la banca privada y del
gobierno de los Estados Unidos, particularmente en la
forma de generar excedentes para el servicio de la
176. El Mercurio, 11 de mayo de 1986.

177. United States Embassy, Santiago, Chile. Economic Trends Report,
March 1986, p. 2.
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Deuda Externa. Este disciplinamiento ha sido recom-
pensado en un cuadro latinoamericano de mayor
dificultad, para aceptar los parimetros requeridos
desde Washington y Nueva York.

La politica seguida por el gobierno de los Estados
Unidos aprobando créditos para Chile en los organis-
mos financieros internacionales, ha sido criticada en el
Congreso, argumentdndose que el Ejecutivo no cumple
las leyes que establecen la obligacion de oponerse a
créditos en los organismos financieros internacionales
en paises que se consideran flagrantes violadores de los
derechos humanos. El tema fue discutido en una
audiencia del subcomité de Instituciones Internacio-
nales Financiera y de Desarrollo de la Cimara de
Representantes en diciembre de 1985. En esa ocasion,
el Secretario de Estado Asistente Abrams sefialé que:

“Tomamos en cuenta las condiciones de los
derechos humanos para determinar la forma en
que emitirdn su voto Estados Unidos respecto
de los préstamos que las instituciones financie-
ras internacionales otorgan a un determinado
pais... Estimamos que es Importante que
continuemos apoyando aquellas politicas eco-
nomicas chilenas, dirigidas a lograr un ajuste
permanente, conjuntamente con un crecimien-
to del sector privado y un manejo responsable
de la deuda... (y que) bajo las circunstancias
actuales negarle los recursos financieros inter-
nacionales al pueblo de Chile sélo lograria
ahondar los problemas nacionales...!”

178, Elliot Abrams, ‘“Prepared Statement”, Human Rights and U.S.
Voting Policy in the Development Banks: The Case of Chile,
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y No obstante, en 1985 y durante la vigencia del
Estado de Sitio, en tres oportunidades los representan-
tes estadounidenses se abstuvieron en créditos para
Chile en el Banco Interamericano de Desarrollo —el 7
de febrero— y en el Banco Mundial —el 14 de marzoy
el 28 de mayo—. La politica fue revertida inmedia-
tamente después del levantamiento del Estado de Sitio,
situacion que habia dado origen a la critica en la

{ Cdmara de Representantes. Mas ain, el levantamiento
del Estado de Sito fue analizado como el resultado del
acondicionamiento estadounidense para la aprobacion
de los créditos del Banco Mundial, claves para atar el

\_Paquete de renegociacion.

"~ De lo anterior resulta que el uso de la condicionali-
dad, en materia de apoyo a créditos internacionales, ha
sido para la administracion Reagan materia de opor-

{__tunidad.

La dinidmica interna chilena es fundamental para
comprender la evolucion de la politica norteamericana,
teniendo en cuenta que el proceso de transicidn
propiciado por el gobierno de Estados Unidos supone
una negociacién entre, por una parte, las fuerzas
partidarias de una transicién dentro del gobierno vy,
por otra, las fuerzas opositoras proclives a la nego-
ciacion.

Las estrategias confrontacionales, ya sea por parte
del gobierno o de la oposicién, son evaluadas negati-
vamente por Estados Unidos, al tiempo que se favore-
cen aquellas iniciativas que buscan alternativas de

Hearing before the Subcomittee on International Development Ins-
titutions and Finance of the Committee on Banking, Finance and
Urban Affairs, House of Representatives, December 5, 1985. U.S.
Government Printing Office, Washington D.C., 1986, pp. 61-67.
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cambio moderado y gradual a través de la negociacion.
‘““Mientras més se prolongue la falta de didlogo o de una
evidencia clara de una transicién a la democracia,
mayores serdn las oportunidades para que prospere la
izquierda radical, no democrética”, sefialaba el subse-
cretario de Estado asistente para Asuntos Interameri-
canos, Robert Gelbard, en abril de 1986, expresando el
sentido de urgencia con que se percibia en Estados
Unidos la necesidad de un cambio politico en Chile.!”
El enfoque de la politica estadounidense no puede
entenderse como un respaldo sin calificacion a un
proceso de transicion sino como una linea que privile-
gia la constitucion de una alternativa que conduzca a
una transiciéon sin rupturas demasiado abruptas y sin
alteraciones demasiado drédsticas en la orientacion de
las fuerzas politicas gobernantes. Por lo tanto, consi-
dera .negativamente una eventual unidad de la oposi-
ciéon que incluya al Partido Comunista y juzga con
aprension las estrategias de movilizaciéon social. Ello
no es 6bice para que al mismo tiempo critique la reite-
rada violacién de los derechos humanos y el inmovilis-
mo en el proceso de institucionalizacién por parte del
gobierno.
™ Dos hechos ocurridos entre agosto y septiembre de
1986 alteraron la percepcién estadounidense, incre-
mentando el temor de una polarizacién socio-politica
en el pafs, y contribuyendo a una més cuidadosa gra-
duacién de las presiones sobre el gobierno chileno. El
descubrimiento de arsenales en el norte y centro de
Chile, y el atentado contra el general Pinochet cambia-
{_ron la situacién interna, llegando a decretarse el Estado

179, “Cronologia: Relaciones Chile-Estados Unidos”, Cono Sur, Vol,
V, NO 4, agosto-septiembre 1986, pp. 18-19.

145



de Sitio que permitid una generalizada represion de la
oposicion, El gobierno de Estados Unidos condend el
atentado y colaboro en la investigacion sobre el origen
de los arsenales, los que segln el secretario de Estado
Shultz se habian planificado para usar en el contexto
{ de un gobierno post Pinochet.'80 :
=“Los arsenales y el atentado activaron la preocupa-
cién por la confrontaciéon Este-Oeste, factor interpre-
tativo crucial dentro de la administracién Reagan, en el
{{ caso chileno. Si a ello se agrega el agotamiento del mo-
vimiento de protestas y las dificultades de la oposicién
j-ara articularse, se entiende la menor urgencia inmedia-
ta del gobierno norteamericano. Con todo, el Departa-
mento de Estado manifest6 su preocupaciéon por las
medidas represivas tomadas por el gobierno chileno
después del atentado, las que fehacientemente no
solo se dirigieron contra los autores de los hechos sefia-
l2dos, sino que apuntaron a dirigentes polfticos y socia-
les de distintos grupos opositores que no tenian ningu-
{~ na vinculacién con tales acontecimientos. El gobierno
de Estados Unidos continu6 manifestando la necesidad
de una pronta dictacién de las leyes polfticas, como un
mecanismo de transicién hacia la democracia. Sin em-
bargo, durante los meses siguientes, la intensidad de las
presiones no tuvo la misma fuerza de la insinuada antes
de septiembre de 1986, predominando el temor a una
accion armada de significaciéon y debido a que no se
(consideraba claramente consolidada una alternativa al

180, La investigacion estadounidense culmind en un Interagency Report
que califico los arsenales como parte de un esfuerzo de largo plazo
para ser usado eventualmente en un gobierno democratico mas débil
que el de Pinochet, y que habrian sido internados con apoyo cuba-
no. Ver The Washington Post, 22 de octubre de 1986.
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régimen militar confiable para la administracion
. Reagan,
=~ La consideracién del préstamo de ajuste estructural
en el Banco Mundial y los pronunciamientos sobre la
situacién de los derechos humanos en Chile que se
realizaron en noviembre de 1986, evidenciaron el cur-
so mis cauteloso de la politica estadounidense. Debe
tenerse presente que las decisiones adoptadas fueron
objeto de un largo escrutinio dentro del gobierno not-
teamericano, el que tuvo lugar en medio de una discu-
sibn con personeros del Congreso y con funcionarios
de otros gobiernos europeos y latinoamericanos. Gru-
pos empresariales y financieros, tanto chilenos como
estadounidenses, jugaron un papel muy activo en de-
fensa de la posicién del gobierno chileno.
¢ La aprobacién del préstamos de ajuste estructural
del Banco Mundial (SAL) fue determinante para abrir
paso al flujo de recursos externos necesario para rees-
tructurar la Deuda Externa chilena. Esta nueva moda-
lidad crediticia del Banco Mundial tiene por objeto
apoyar al manejo macroecondémico, no estando ligada
N a proyectos concretos. Para el gobierno chileno su
aprobacién era clave, pues le permitirfa obtener parte
importante de los nuevos recursos financieros para
afrontar el afio 1987, asi como establecer su horizonte
de reprogramacién de la Deuda Externa més alld de
1989. El monto del crédito en si era importante, pero
mucho mis decisiva era la sefial que se transmitiria al
mundo financiero internacional para facilitar la rene-
_gociaci6n de la deuda.
La discusién de la posicién estadounidense estaba
centrada en dos lineas de argumentacién: una, econo-
mica, y otra, de derechos humanos. En cuanto al juicio

|
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sobre la conduccion economica chilena, la posicion de
la administracién Reagan es muy favorable, sefialindo-
se el caso chileno como un modelo de un manejo
adecuado de las variables macroecondmicas para poder
servir la Deuda Externa. Asimismo, el traspaso de
activos de empresas nacionales a los acreedores extran-
jeros ha sido considerado como un ejemplo para
contribuir a la resolucién del problema de la Deuda
Externa. Esta posicion frente a la gestiéon econdmica
del gobierno chileno también es compartida por los
funcionarios de los organismos financieros interna-
cionales.
La otra linea de consideraciones relevante para
/ adoptar una posicion estaba dada por la obligacién
legal de la administracion estadounidense de no votar
favorablemente créditos en los organismos financieros
internacionales, en el caso de aquellos paises que se
consideren notorios transgresores de los derechos
humanos. El Congreso habia estado siguiendo muy de
cerca la politica de la administracién en las votaciones
de créditos para Chile en los organismos financieros
internacionales. La decision final del gobierno nortea-
mericano fue de abstenerse en la votacién del crédito,
expresando que lo hacia como una manifestacién de
descontento por la situacién de los derechos humanos
{en Chile, pero dejando constancia de que el gobierno
estadounidense consideraba muy adecuado el manejo
k__€econémico por parte del gobierno chileno.8!
La aprobacion del crédito en noviembre de 1986
solo por el 51 por ciento de los votos ponderados, sig-
knificé una seria advertencia para el gobierno chileno,

e

pero al mismo tiempo facilito la ejecucién de sus pla-
181, The New York Times, 21 de noviembre de 1986,
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nes econémicos de largo plazo, al abrir camino a la
renegociacién dela Deuda Externa por un periodo que
va mas alld de 1989. En consecuencia, la aprobacion
del crédito SAL aumento los margenes de accion del
gobierno chileno, aunque en términos de recursos fres-
cos para la economia nacional los aportes de los orga-
nismos financieros internacionales seguirdn siendo cru-
ciales en los anos venideros, ain resuelto a mediano
plazo él problema de la renegociacion de la deuda con
la banca privada.

En el debate previo, la idea de no politizar las vota-
ciones contaba con el apoyo de la burocracia del Banco
y con el respaldo de los paises latinoamericanos, que
por razones de vulnerabilidad a las presiones externas
se han opuesto a la introduccion de criterios extraeco-
nomicos en las votaciones de los organismos financie-
ros internacionales. Este argumento también fue esgri-
mido por algunos paises europeos que votaron favora-
blemente, aunque en definitiva un grupo muy impor-

_tante de paises de esa region se abstuvo.

V' Pocos dias después, en una votacion de un crédito
en el Banco Interamericano de Desarrollo, el gobierno
de Estados Unidos se abstuvo, declarando nuevamen-
te que lo hacia debido a la situacién de los derechos
humanos en Chile, pero dejando constancia de su apo-

{_yo ala politica econémica del gobierno militar.'®?

#= La votacién en la Asamblea General de las Naciones
Unidas de una resolucién condenatoria de la situacion

¢ de los derechos humanos en Chile, realizada en noviem-

182. Declaracién oficial del gobierno de los EE.UU. con respecto a su vo-
to en ¢l Banco Interamericano de Desarrollo, Texto Oficial, Servicio
de Cultura y Prensa, Embajada de los Estados Unidos de América,
Santiago, 5 de diciembre de 1986,
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{ bre, mostr6 més claramente atn el predominio de nue-
vas percepciones en la administracion Reagan. Cabe
recordar que en marzo de 1986, los representantes nor-
teamericanos habian introducido por primera vez
durante esta administracion republicana un proyecto
de resolucioén relativo a la situacién de los derechos hu-
manos en Chile y que finalmente habian aprobado una
resolucién de consenso de la Comisiéon de Derechos
Humanos que contemplaba lo sustancial de la posicion

Lestadoumdense Esta vez hubo una intensa discusion al
interior del aparato de politica exterior norteamerica-
na. Por una parte estaban aquellos que propiciaban que
Estados Unidos presentara su propio proyecto de reso-
lucidn, teniendo en cuenta la situacién de los derechos
humanos en Chile, tal como era presentada por el rela-
tor especial para los derechos humanos Fernando
Volio. Por otro lado estaban aquellos que propiciaban
votar en contra de cualquier resolucion relativa a Chile,
argumentando que la consideracién de solo algunos ca-
sos de violaciones de derechos humanos en el seno de

-las Naciones Unidas constituia un tratamiento dis-
criminatorio. En la primera posicién estaba la oficina
de Derechos Humanos del Departamento de Estado y la
embajada en Santiago, y en la tltima la embajada esta-
dounidense en Naciones Unidas. La decision final fue
tomada al nivel de la Casa Blanca y el representante de
los Estados Unidos finalmente voté en contra de la
resoluciéon condenatoria de la situacién chilena.!®3
Paralelamente a este nuevo sesgo en la posicion del
183. Declaracion oficial del gobiemno de los EE.UU. con respecto a su
voto en la Asamblea General de 1a ONU sobre la resolucion de dere-
chos humanos en Chile, Texto Oficial, Servicio de Cultura y Prensa,

embajada de los Estados Unidos de América, Santiago, 5 de diciem-
bre de 1986.
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gobierno norteamericano frente a Chile, el gobierno
del general Pinochet anuncié el estudio de la ley de
inscripciones electorales y de la ley de partidos politi-
cos dentro del marco de la Constitucion de 1980. La
iniciativa, y particularmente el llamado a conversacio-
nes a determinados partidos politicos sobre estas leyes,
fue valorado por el Departamento de Estado.'® Sin
embargo, los partidos de la Alianza Democratica que
fueron invitados por el gobierno, rechazaron partici-
par en el proceso de conversaciones.

" Por otra parte, el 21 de octubre el embajador Barnes
sefialaba el interés de su gobierno ‘“en que se ponga
término lo més pronto posible al Estado de Sitio que
rige en Chile”.!8 El Estado de Sitio fue levantado pro-
gresivamente y reemplazado por el Estado de Emergen-

,Eia el 31 de diciembre de 1986.

4. Los dilemas de la politica norteamericana frente
___aChileen 1987.

Como se ha visto, en una primera etapa las relacio-
nes entre la administraciéon Reagan y el gobierno mili-
tar chileno fueron estrechas y cordiales. Pero ya desde
1983, y particularmente en 1984, comenzo a vislum-
brarse un deterioro relativo importante. La razon prin-
cipal fue proporcionada por la falta de avance del régi-
men chileno en cuanto a respetar los derechos huma-
nos y promover una efectiva transicion a la democra-
cia. Sin un claro progreso, la Casa Blanca no puede
otorgar la certificacion sobre los derechos humanos, re-
quisito indispensable impuesto por el Congreso para la

"“=71'84. El Mercurio, 11 de octubre de 1986.
185. La Tercera de la Hora, 22 de octubre de 1986.
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reanudacion de las ventas de armas a Chile y una rela-
+{ cién bilateral mds estrecha. Dada la naturaleza de la
“politica interna norteamericana, y aun cuando secto-
res de la administracién Reagan no ocultan sus afini-
dades ideolobgicas con el gobierno chileno, las restan-
tes prioridades surgidas en América Latina dificilmen-
te le dejan margen al gobierno estadounidense para
favorecer a un pais sudamericano que, a diferencia de
la tendencia predominante en la zona, no muestra
S signos de apertura.

El desarrollo de las protestas nacionales organiza-
das por la oposicion chilena en contra del gobierno
militar a partir de mayo de 1983, tuvo un impacto tras-
cendente en lasrelaciones entre Santiago y Washington.
De hecho, la brutal represmn de estas protestas por
parte del régimen militar marco el comienzo de un re-
latlvo abandono de la politica de “‘diplomacia silencio-

de Washmgton y la apar1C1on de pronunciamientos
Lpubhcos de caricter critico hacia el gobierno chileno.
Otro hito importante que explica el viraje de la ad-
mlmstracmn Reagan fue el fracaso de la gestion “‘aper-
turista” del ministro del Interior Sergio Onofre Jarpa.
La salida de éste del gabinete de Pinochet diluy¢ las
esperanzas estadounidense de una salida suave y con-
trolada a la democracia a través del “didlogo gobier-
\ no-oposicion”. Ademds, este hecho ahondo las des-
confianzas de Washington por un régimen que, libe-
rado por Reagan de las sanciones impuestas durante la
administracién Carter y quedando solo pendiente la
certificacion presidencial sobre mejoramiento de los
derechos humanos en Chile, ni siquiera introdujo cam-

£ bios cosméticos en el orden autoritario.
" A todo lo anterior se sumo el contexto regional de
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retorno a la democracia en paises sudamericanos antes
sometidos a dictaduras y, mis tarde, las experiencias
\, de Hait{y Filipinas. Por Gltimo, la inconsistencia entre,
“por un lado, una postura de agresiéon abierta hacia el
gobierno sandinista de Nicaragua y, por otro, una acti-
tud de tolerancia respecto al régimen de Pinochet, tam-
bién contribuyé al proceso de revision de la politica
f hacia Chile. El reemplazo del embajador norteamerica-
no en Santiago, James Theberge, por el diplomatico de
carrera Harry Barnes, solo vino a confirmar que el cam-
i__bio de la politica hacia Chile estaba en marcha.

Pese a este viraje y si bien existe un cierto consenso
en el diagnostico sobre la situacion chilena, se observan
al interior del gobierno norteamericano discrepancia ¢
incertidumbres importantes —que han aumentado des-

7 pués de los hechos de septiembre de 1986— en torno
a las medidas que Estados Unidos deberia adoptar para
cumplir con su objetivo declarado de estimular una

—transicién. Estas discrepancias tienen que ver con lo
siguiente:

a) la utilizacién de instrumentos econémicos, parti-
cularmente el voto en los organismos financieros inter-
nacionales, para apoyar la transicién a la democracia.

b) las votaciones en los organismos internacionales
sobre la situacidon de los derechos humanos en Chile.

c) el énfasis que deben tener los vinculos militares
bilaterales en la materializacion de los objetivos de la
politica estadounidenses; y,

d) la premuray fuerza que deberia tener el impulso
a la transiciéon democritica en relacion a los desarrollos

{_de la situacion interna chilena.

En esta perspectiva es posible identificar tres tenden-

cias en la politica norteamericana frente a Chile.
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[~ En cuanto a la utilizacién de instrumentos de
presion econdmica, el debate ha estado entre aquellos
que se niegan a emplear el voto negativo en los organis-
mos financieros internacionales como forma de ejercer
presién politica sobre el régimen militar chileno;
quienes propugnan oponerse a los créditos como una
forma de hacer sentir el peso de los Estados Unidos en
favor de un transito expedito hacia la democracia en
Chile y, finalmente, los que preconizan utilizar el voto
como sefial de advertencia frente al inmovilismo politi-
co del gobierno chileno, salvaguardando el respaldo al
. Programa econémico del régimen militar.

En relacién al pronunciamiento sobre la situacién
de los derechos humanos en Chile en los organismos
internacionales, las posiciones norteamericanas se aco-
tan entre aquellas que se resisten a condenar al régimen
chileno, sefalando que los organismos internacionales
discriminan al prestar atenciéon preferencial a la situa-
cion de Chile; quienes estdn por aprobar las resolucio-

~ nes condenatorias como un instrumento de presion in-

* ternacional legitimo para favorecer la democratizacion;
y, por Gltimo, aquellos que estdn por aprobar las reso-
luciones solo si son ponderadas y toman en cuenta
diversos elementos de la situacion chilena, de modo de
transformar las condenas en mecanismos de induccién
y guia de una transicién democrdtica gradual,

En el terreno de la ayuda militar, las posturas varfan
entre aquellos que buscan reanudarla sin precondicio-
nes, argumentando que Estados Unidos en los altimos
anos ha visto considerablemente debilitados sus vincu-
los militares con un pais importante en la region; quie-
nes buscan levantar la enmienda Kennedy-Humphrey
para restablecer en plenitud los vinculos militares con
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el propésito de recuperar la tradicional presencia
militar norteamericana y fortalecer asi la capacidad de
influencia politica estadounidense sobre un actor
decisivo para una transicion negociada en Chile, vy,
finalmente, aquellos que se niegan a hacerlo, a menos
que se cumplan los requisitos establecidos por la
“certificacion”.

Una primera corriente rechaza la aplicacion de pre-
siones sobre el gobierno chileno y acepta sin mayores
cuestionamientos el esquema de institucionalizacion
politica del régimen militar y apoya fuertemente su
gestion econdmica. Coinciden con esta corriente las
posiciones “técnicas” y pretendidamente apoliticas de
quienes valoran altamente el apego del gobierno chile-
no a las indicaciones del Fondo Monetario Internacio-
nal sobre el pago de laDeuda Externay su manejo con-
servador de la economia nacional.

Esta es una tendencia claramente minoritaria pero
que, en ciertas situaciones, tiene alguna capacidad de
veto. En el Congreso, los principales exponentes de
esta l{nea son el senador republicano Jesse Helms y el
representante Toby Roth.

[ La segunda tendencia expresa a quienes abogan por
una politica decidida de presiones y endurecimiento
respecto al gobierno militar. Los que propugnan esta
opcién sostiene que el régimen chileno no avanzard a la
democracia a menos que, entre. otras cosas, perciba a
un gobierno norteamericano resuelto a usar todos los
medios legitimos de la diplomacia, incluyendo la pre-
sibn  econdmica, para estimular la restauracion

k democritica, Como dato ilustrativo, los partidarios de
este enfoque mencionan que el gobierno militar chile-

| no levanto el Estado de Sitio en junio de 1985, en gran
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medida gracias a que Estados Unidos planted el térmi-
no de dicho estado de excepcién como precondicion
para otorgar su respaldo al paquete de préstamos del
\_Banco Mundial para el bienio 1985-86.
 Ademis, este grupo estima que a menos que se pro-
duzca una alteracion profunda de la Constitucién de
1980 y se establezcan condiciones reales para la expre-
sion democritica, la dictacién de las leyes politicas y la
realizacion del plebiscito de 1989 dificilmente llevarin
A2 la restauracion democritica. En el Congreso, los prin-
cipales exponentes de esta linea son los senadores
+_Edward Kennedy y Thomas Harkin.

Sin embargo, no solo los dembcratas de corte liberal
integran esta tendencia sino que, ademds, un importan-
te nimero de republicanos que ha abandonado como
estéril la idea de que es posible estimular una salida de-
mocritica para Chile sin presiones abiertas. FEsta
percepcion de realineamiento en el Congreso respecto a
Chile es compartida por Mark Falcoff, destacado
académico del conservador American Enterprise Insti-
tute, y ex-asesor del Comité de Relaciones Exteriores
del Senado.'® Precisamente este realineamiento re-
lativo explica la aprobacion en junio de 1986 de una
resolucion del Senado estadounidense, patrocinada
conjuntamente por el republicano conservador Robert
Dole y el demobcrata liberal Edward Kennedy, que
pidié el retiro de la invitacién al buque escuela Esme-
ralda para participar en una ceremonia de celebracién
del centenario de la Estatua de la Libertad en Nueva
York.

Con todo, esta segunda corriente en la politica nor-

186. Mark Falcoff, ““Chile: The Dilema for U.S. Policy’’, Foreign Affairs,
Spring 1986, pp. 833-848,
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teamericana hacia Chile no aparece como la predomi-
nante por el momento. Prueba de ello es que esta mis-
ma resolucién sobre la Esmeralda fue rechazada poste-
riormente por la Cimara de Representantes.
i~ La tercera tendencia es la predominante y refleja
la incertidumbre y ambigiiedad presente en el actual
enfoque norteamericano respecto 2 la situacion chile-
na. Esta corriente es reticente a cuestionar el financia-
miento que otorga el gobierno estadounidense al régi-
men militar, a través de organismos internacionales,
aunque tampoco propugna permanecer en una actitud
pasiva frente a un gobierno que busca perpetuarse en
"\ el poder.
Para este sector, las relaciones econémicas son vistas
_como una herramienta de presion de dltimo recurso.
Esta tendencia estima que la aplicacién de presiones

econbmicas etrectivas contra el gobierno militar no
favorecerfa un trinsito hacia la democracia y, mis
bien, podria tener “‘efectos contraproducentes”. Como
alternativa preferiria reactivar los intercambios milita-
res entre ambos pafses, debilitados desde que se aprobé
la enmienda Kennedy-Humphrey en 1976. Para ello el
Ejecutivo ha buscado infructuosamente un compromi-
so con el Congreso para permitir que se derogue dicha
enmienda.

En esta corriente opera fuertemente el criterio intro-
ducido por Henry Kissinger: la premisa en que se base
todo cambio profundo de politica, debe ser indesmen-
tible. En otras palabras, para entrar en una politica de
endurecimiento efectivo respecto al gobierno militar,
habria que demostrar con plena certeza que la perma-
nencia indefinida de Pinochet en el poder lleva necesa-
riamente a la polarizacion de la situacion chilenay a un
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escenario de grave inestabilidad contrario a los intere-
ses de Estados Unidos. Este juicio “kissingeriano” tien-
de a inmovilizar la politica exterior estadounidense y a
producir reacciones “‘demasiado débiles, demasiado tar-
de” frente a determinadas situaciones de crisis externa.

La politica norteamericana entonces sigue siendo
ambigua y contradictoria ya que, por un lado, comu-
nica mensajes de apoyo al régimen y, por otro, proyec-

\_ta signos de critica. Ello refleja en ltimo término, que
existen limites al acercamiento de la admlmstracwn
Reagan con un gobierno militar chileno que viola los
derechos humanos y se resiste a avanzar hacia la demo-
cracia, pero que, del mismo modo, también existen
Iimites a la confrontacion abierta con un gobierno mili-
tar de corte anticomunista y de orientacion econémica

(_coincidente con la de Washington.

‘A comienzos de febrero de 1987, un nuevo hecho ha
vuelto a poner tension en las relac1ones bilaterales. La
presentacion del mayor del Ejército Armando Ferndn-
dez Larios ante la justicia norteamericana, para respon-
der de los cargos formulados en el juicio por el asesina-
to de Orlando Letelier y su acusacion a altos oficiales
del Ejército —incluido el propio general Pinochet— de
estar involucrado en el encubrimiento de los hechos,
ha puesto en el tapete un asunto cuya falta de resolu-
cion ha sido el principal obsticulo para la normaliza-
cién de las relaciones entre el gobierno chileno y el es-

(__tadounidense. La demanda del gobierno de Estados
Unidos pidiendo nuevamente cooperaciéon en la san-
cion de los inculpados y las iniciativas que seguirdn a la
sentencia que se dicte, constituirdn un elemento clave
en el futuro de la relacién entre la administracion Rea-

(gny el régimen chileno. La disminucién de la presion
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a fines de 1986 y la reapertura del caso Letelier han lle-
vado a una reanudacién de la preocupacion del Congre-
so norteamericano por la politica hacia Chile. Ello se
inscribe en el cuadro de un debilitamiento de la posi-
cién del Ejecutivo por el escdndalo Irdn—Contras y por
el predominio del partido Democrata en ambas
__camaras del Congreso.
rﬁ' Expresion de esta renovada preocupacion ha sido el
proyecto de resolucion presentado por los senadores
Kennedy y Harkin, y por los representantes Morrison
y Feighan en marzo de 1987, que propone establecer
la obligacién del Ejecutivo de votar negativamente a los
créditos a Chile en las instituciones financieras interna-
cionales, eliminar a Chile de los beneficios del sistema
de preferencias comerciales, prohibir los seguros a los
préstamos ¢ inversiones en Chile por parte de la Corpo-
racion paralas Inversiones Privadas de Ultramar (OPIC),
la prohibicién de importar cobre chileno y restriccio-
nes severas al transporte aéreo, a menos que se certifi-
que un efectivo progreso en la situaciéon de los dere-
chos humanos y un significativo avance en el proceso
de transicion democritica de acuerdo a criterios preci-
‘ ﬂisos que la resolucién especifica.!®’

El Secretario de Estado Asistente para Asuntos Inte-
ramericanos, Elliot Abrams, declar6 que la administra-
cién se opone a la propuesta porque, de ser aprobada,
podria desencadenar “una reaccion nacionalista’” en
torno al gobierno chileno y que Estados Unidos estd
ejerciendo ya ‘“‘bastantes presiones” sobre el gobierno
chileno a través de declaraciones y abstenciones en las

187. El Mercurio, 12 de marzo de 1987,
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votaciones de préstamos en los organismos multilate-
rales de ayuda al desarrollo.!88

¢ El proyecto propuesto muestra la orientacién de la
preocupacion del Congreso, a la cual la administracién
deberd dar algin tipo de respuesta a fin de evitar su
aprobacién como ley o, por lo menos, para alterar su
texto, limitando las sanciones y evitando perder inde-
pendencia en relacion al Congreso en la conduccién de
la politica exterior. Un primer efecto aparente pudo
observarse en la posiciéon de Estados Unidos en la Co-
misién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
en marzo de 1987. En este caso, EE.UU. present6 un
proyecto alternativo al patrocinado por México, pero
finalmente lo retiro, facilitando la aprobacién de una
resolucion fuerte contra el gobierno chileno. Aunque el
representante norteamericano sefialé que el proyecto
era defectuoso, el voto favorable implicé un cambio
en relacion a la votacion de Naciones Unidas en no-
viembre de 1986.1%

En este contexto, el margen de variacién de la poli-
tica norteamericana hacia Chile en el periodo proxi-
mo se moverd entre, por un lado, el apoyo a una even-
tual modificacién de la Constitucion de 1980 que per-
mita una eleccién como mecanismo de sucesién presi-
dencial en vez del plebiscito contemplado por el régi-
men, y por otro,la designacion para dicho plebiscito
de un candidato de consenso negociado, que no sea el
general Pinochet. No obstante, cambios significativos
en la situacién chilena o alteraciones importantes en la
relacion entre el Congreso y la Casa Blanca podrian de-

188. El Mercurio, 12 de marzo de 1987,
189. El Mercurio, 13 de marzo de 1987,

160



rivar en posturas mds enérgicas para enfrentar al gobier-
no militar chileno.

Durante los primeros meses de 1987, la respuesta del
gobierno chileno ha sido acelerar la dictacion de las le-
yes politicas, sin negociar su contenido con la oposi-
cion, a la vez que advertir que el proceso puede involu-
cionar, reafirmando la proyeccion del régimen mds alld
de 1989, como lo senald claramente el entonces minis-
tro Cuadra, el 11 de marzo de 1987,

En el futuro inmediato, el curso de la relacién bila-
teral estard marcado por las derivaciones de la respues-
ta negativa del gobierno militar frente a la solicitud
norteamericana de expulsiéon de los ex oficiales acusa-
dos en el caso Letelier, as{ como por la evolucion del
proceso politico chileno.
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conclusiones

: N ESTE TRABAJO hemos sostenido que la tra-
yectoria de las relaciones entre Chile y Estados
Unidos muestra un predominio de las tensiones y con-
flictos por sobre los acuerdos y la cooperacion, y que,
_ por tanto, los periodos de plena amistad entre los dos
‘zj\_pal'ses han sido mas bien excepcionales. De modo simi-
" lar, hemos postulado que a lo largo de la historia de los
vinculos bilaterales oficiales, Chile no ha constitui-
do un punto de apoyo importante para las politicas la-
tinoamericanas de Estados Unidos; pero comprobamos
que las politicas estatales y transnacionales generadas
en Washington adquirieron una importancia creciente
en Chile, condicionando tanto el desarrollo interno
como las relaciones exteriores de este Gltimo.
Pese a la relacion conflictiva que se puede observar
entre Washington y Santiago, especialmente durante el
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siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, cabe desta-
car que en el contexto regional, Chile fue un receptor
privilegiado de la ayuda econdmica estadounidense. Es-
ta aparente contradiccion se explica, primero, debido
al interés norteamericano de apoyar el cambio social y
un orden democritico estable en Chile como preven-
cién contra el efecto de demostracion de la revolucién
cubana, y, segundo, en razédn de la preocupacion esta-
dounidense respecto a la progresiva 1mportanc1a de la
izquierda chilena y para impedir el acceso de ésta al
poder. Después del golpe de Estado de 1973, la ayuda
norteamericana durante la fase de instalacion del régi-
men militar se incrementd sustancialmente, lo que de-
be interpretarse como una reaccion en contra del pro-
yecto socialista del gobierno de Salvador Allende, y co-
mo un intento de ayudar a la consolidacion de un régi-
men de corte conservador, congruente con los intereses
de Estados Unidos.

Pero un balance de las relaciones entre EE.UU. y
Chile durante el régimen militar revela —como hemos
demostrado en este estudio— que ellas han estado sig-
nadas preferentemente por el conflicto y las tensiones
bilaterales, mas que por la cooperacion y el entendi-
miento. Si bien es cierto que las administraciones
Nixon y Ford tuvieron relaciones muy cordiales con el
gobierno militar surgido el 11 de septiembre de 1973,
hacia 1976 se comenzd a observar un ostensible de-
caimiento, debido a las permanentes violaciones de los
derechos humanos en Chile y a la reaccién adversa ha-
cia el régimen militar por parte del Congreso norteame-
ricano. Las dificultades se ahondaron atn mds durante
la administracion del Presidente James Carter, cuya po-
litica de defensa de los derechos humanos llev6 a una
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confrontacion abierta entre Washington y Santiago.
El arribo de Ronald Reagan a la Casa Blanca signi-
fico inicialmente un mejoramiento de las relaciones
con el régimen del general Pinochet. En una primera
etapa, las relaciones entre la administracion Reagan 'y
el gobierno militar chileno fueron particularmente es-
trechas y amistosas. Sin embargo, a partir de 1983 co-
__menzd a vislumbrarse un deterioro relativo importante.

Elio se debid a las reiteradas violaciones a los derechos
humanos y a la falta de avance del régimen chileno
hacia una efectiva transicion a la democracia.

El desarrollo de las protestas nacionales organizadas
por la oposicién chilena en contra del gobierno militar,
a partir de mayo de 1983, tuvo un impacto trascenden-
te en las relaciones entre Santiago y Washington. La
brutal represion de esas movilizaciones por parte del ré-
gimen militar, marcé el comienzo de un relativo aban-
dono de la politica de ‘“diplomacia silenciosa” de
Washington y la aparicion de criticas pablicas hacia el
gobierno chileno. Otro hito importante que explica el
viraje de la administracién Reagan fue el fracaso de la
gestion “‘aperturista” del ministro del Interior Sergio
Onofre Jarpa. La salida de éste del gabinete de Pino-
chet diluy6 las esperanzas estadounidenses de una sa-
lida suave y controlada a la democracia a través del
“didlogo gobierno-oposiciéon”. Ademds, este hecho
ahondd las desconfianzas de Washington frente a un
régimen que, liberado por Reagan de muchas sanciones
impuestas durante la administracién Carter, y quedan-
do sblo pendiente la certificacién presidencial sobre
mejoramiento de los derechos humanos en Chile, ni
siquiera introdujo cambios cosméticos en el orden
autoritario.
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A todo lo anterior, se sumé el contexto regional de
retorno a la democracia en pafses sudamericanos antes
sometidos a dictaduras y, mas tarde, las experiencias de
Hait{ y Filipinas. Por ultimo, la inconsistencia entre,
por un lado, una postura de agresidén abierta hacia el
gobierno sandinista de Nicaragua y, por otro, una acti-
tud de tolerancia respecto al régimen de Pinochet, tam-
bién contribuy6 a un proceso de revisién de la politica
hacia Chile.

El hallazgo de arsenales de armas en el norte de Chi-
le durante agosto de 1986 y el atentado de septiembre
contra el general Pinochet, provocaron un ajuste en la
posicion estadounidense respecto a la situacion chilena.

Los arsenales y el atentado activaron la preocupa-
cién fundamental de la administracién Reagan por la
confrontacion Este-Oeste y su expresién concreta en el
caso chileno. Ademis, el gobierno norteamericano per-
cibfa dificultades en la oposicién para articularse como
una alternativa confiable al régimen militar. Todo ello
significo una relativa declinacién del perfil critico de la
politica estadounidense respecto al gobierno militar.

Estados Unidos ha invertido capital politico al con-
dicionar ciertos aspectos de la relacion bilateral a los
avances que se produzcan en Chile hacia un sistema de-
mocridtico. El gobierno norteamericano necesita enton-
ces mantener la credibilidad de su politica actuando en
consonancia con lo que ha venido sosteniendo. Pero la
administraciéon Reagan no desea escalar una confronta-
cion con el gobierno chileno, produciendo resultados
potencialmente contraproducentes. Ademds, la Casa
Blanca valora y apoya el manejo actual de la economia
chilena, y por ello ha respaldado la renegociacion de
la Deuda Externa y el otorgamiento de créditos de la
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banca multilateral al gobierno militar. En esta misma 1i-
nea debe entenderse el interés de la administracion
Reagan por reconstruir lazos directos entre las Fuerzas
Armadas estadounidenses y chilenas, mds alld de las li-
mitaciones legales impuestas por el Congreso de Esta-
dos Unidos a la transferencia de armamentos y ayu-
da militar.

(~ En suma, la politica norteamericana hacia Chile
tiende a comunicar mensajes de apoyo al régimen,
particularmente en el terreno econémico y, por otro,
proyecta signos de critica, especialmente en el campo

_de los derechos humanos. Ello revela, en Gltimo tér-
mino, que existen limites al acercamiento de la admi-
nistracion Reagan con un gobierno militar chileno que
trasgrede los derechos fundamentales de las personas
y se resiste a avanzar hacia la democracia. Del mismo
modo, también existen limites a la confrontacion
abierta con un gobierno militar de corte anticomunista
y de orientacién econémica coincidente con la de
Washington. La polftica estadounidense no busca el
reemplazo abrupto del régimen, sino un cambio nego-
ciado entre el gobierno militar y sectores politicos
moderados.

El gobierno militar ha aprendido a calibrar los limi-
tes que tiene la administracion Reagan en su politica
respecto a Chile. Con esta comprension, la prictica del
régimen de Pinochet frente a EE.UU. se basa en un dis-
curso de corte conservador que busca puntos de con-
tacto con los sectores de esta vertiente al interior de
Estados Unidos, para explicar y justificar el esquema
de institucionalizacién del gobierno militar. Asimismo,
la accion gubernamental chilena se orienta muy espe-
cialmente a conseguir apoyo en el plano financiero a
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través de la presentacion de su manejo econdmico,
como el de un modelo congruente con los cdnones
prevalecientes en EE.UU. y en las principales institu-
ciones del sistema financiero internacional.

En este contexto, el poder ejecutivo norteamericano
buscard en el proximo perfodo asegurar el proceso de
“institucionalizacion” propugnado por el gobierno
militar, con ciertas variaciones, como una eventual
modificacién de la constitucion de 1980 que permita
una eleccion como mecanismo de sucesion presiden-
cial en vez del plebiscito contemplado por el régimen.
Otra fuerte posibilidad es que Washington apoye la
idea de la designacion para el plebiscito de un candi-
dato negociado de consenso. Sin embargo, podria
adoptarse una postura de mayor presion para impulsar
una transicion a la democracia, dependiendo de lo que
suceda en Chile y de que en el Congreso prevalezcan
posturas mas enérgicas para enfrentar al gobierno
chileno.

De cualquier manera, en comparacién al perfodo ini-
cial de la administracion Reagan, las relaciones chileno-
estadounidenses se habian enfriado considerablemente
en 1987 y mostraban claros signos de divergencia. Asf,
aunque por causas distintas a las del pasado, el estado
de los lazos entre ambos paifses bajo el gobierno de
Reagan tendfa a coincidir con el patrén histérico de
amistad esquiva,

Las relaciones entre Estado Unidos y Chile aparecen
en una encrucijada. Las percepciones en Chile y en
EE.UU. acerca de los vinculos mutuos no son compar-
tidos ni entre ambos pafses, ni al interior de los respec-
tivos sistemas politicos, Tampoco se ha logrado una
formula que permita definir intereses comunes o resol-
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ver los conflictos de intereses que se hallan presentes
en las relaciones bilaterales.

El proceso de superacion del autoritarismo puede ser
una oportunidad para recomponer y reorientar los
vinculos entre Estados Unidos y Chile en democracia.
Para ello seria necesario que Washington, sin perjuicio
de apoyar el respeto a los derechos humanos y un re-
torno a la democracia, no interfiera en la determina-
cién concreta del proceso de transicion que promue-
van las fuerzas democriticas. En el futuro serd indis-
pensable construir procedimientos y canales estables de
comunicacion para resolver los inevitables conflictos de
intereses entre los dos paises, asi como para incremen-
tar Jos lazos de cooperacion en aquellos campos donde
efectivamente existen intereses compartidos.
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Este libro entrega elementos histéricos que caracteri-
zan la vinculacién chileno-norteamericana; analiza
mas de un cuarto de siglo de activa participacion de Es-
tados Unidos en la politica chilena, y profundiza en el
desarrollo de los lazos de cooperacién y conflicto bila-
teral durante los catorce anos del régimen militar.
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