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Introduccion del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile

Sr. Teodoro Ribera

Es un gran honor presentar el libro sobre el caso Obligacion de Negociar
Acceso al Océano Pacifico (Bolivia versus Chile), un hito histérico de tanta
importancia tanto para Chile como para la comunidad internacional.

En su decision del 1 de octubre de 2018, la Corte Internacional de Justi-
cia confirmd que no habia fundamento juridico alguno para sostener que
existia una obligacion de negociar acceso soberano al Océano Pacifico a
favor de Bolivia por parte de nuestro pais. La Corte rechazé plenamente
las pretensiones bolivianas y confirmd, con estricto rigor juridico ante la
comunidad internacional, lo que Chile siempre habia sostenido: no hay
base juridica alguna para sostener que hay temas pendientes entre Chile
y el Estado Plurinacional de Bolivia que puedan afectar nuestra integridad
territorial y que deban, por tanto, ser objeto de negociaciones entre ambos
paises. El Tratado de Paz y Amistad de 1904, suscrito por Chile y Bolivia,
es incuestionable y fue y seguira siendo la base legal de nuestra relacion
con dicho pais vecino. Chile ha cumplido rigurosamente las obligaciones
gue asumio en ese Tratado y lo seguira haciendo en el futuro.

La decision de la Corte de La Haya no solo tiene significado para las Partes
en el juicio, sino que también es de relevancia para la comunidad inter-
nacional en su conjunto. En efecto, la Corte confirmé el valor del derecho
internacional, como norma de conducta que debe regir las relaciones
internacionales. También confirmo el espacio legitimo abierto para la
diplomacia. Como sostuvo nuestra defensa en La Haya, en el mundo cre-
cientemente interconectado en que vivimos, resulta fundamental promover
el dialogo entre los paises con miras a enfrentar desafios comunes. Esto no
ocurriria si en funcion de dichos dialogos se busca artificialmente generar
obligaciones juridicas inexistentes.

Chile siempre ha estado dispuesto al dialogo con todos sus vecinos con
el espiritu de avanzar en la bisqueda de acuerdos que promuevan nues-
tros intereses comunes, en un marco de pleno respeto por los tratados,
la integridad territorial y la soberania de cada pais. Bajo esta premisa,
resulta factible avanzar en areas relevantes para la relacion bilateral como
integracion fronteriza, la lucha contra el narcotrafico, el mejoramiento de
la conectividad y muchas otras.

En esta presentacion quisiera agradecer a todos quienes han sido parte de
este impresionante éxito juridico de nuestro pais. A los presidentes Sebas-
tian Pifnera y Michelle Bachelet, durante cuyos gobiernos se desarrollo el
juicio, a mis predecesores los ministros de Relaciones Exteriores Alfredo
Moreno, Heraldo Mufoz y Roberto Ampuero, a quienes les correspondio
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la direccion politica de este caso. Nuestro reconocimiento va también a
quienes fueron Agentes de Chile en este caso. A Felipe Bulnes quien tuvo
su cargo la defensa de nuestro pais durante la fase de la Objecion Preli-
minar interpuesta por Chile, a José Miguel Insulza, a quien correspondid
la presentacion de la Contramemoria y a Claudio Grossman quien tuvo a
su cargo el analisis de la Réplica de Bolivia, la preparacion de la Duplica y
los alegatos orales, como asimismo el periodo que va hasta la adopcion
de la sentencia. Nuestro reconocimiento se extiende también a los emba-
jadores Maria Teresa Infante y Alfonso Silva, los coagentes en esta fase
final, a Alberto van Klaveren, quien asumio la funcién de asesor principal,
y a Ximena Fuentes, Mariana Durney, Carolina Valdivia y José Hernandez,
quienes coordinaron sucesivamente los equipos juridicos. Agradezco
también a las numerosas chilenas y chilenos que fueron parte de nuestros
esfuerzos juridicos, histéricos y comunicacionales, como también a los
abogados extranjeros que nos acompanaron en nuestra causa Sir Daniel
Bethlehem, Pierre-Marie Dupuy, Ben Juratowitch, Harold Koh, Kate Parlett,
Méonica Pinto, Jean-Marc Touvenin y Sam Wordsworth.

Por dltimo, el libro que hoy presentamos sera un testimonio de gran
importancia para permitir al pablico en general tener acceso en espanol a
documentos de gran relevancia para nuestro pais y una prueba mas de un
esfuerzo colectivo, que siempre se condujo como una politica de Estado
que, como tal, recibid el apoyo de todos los poderes del Estado, de los ex
presidentes de la Replblica y de la opinidn publica.

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacién de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.
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La estrategia juridica de Chile

Prof. Claudio Grossman, Agente de Chile ante la ClJ

l. Introduccion

El 1 de octubre de 2018 la Corte Internacional de Justicia (ClJ) entregd
un veredicto historico para Chile, rechazando todas las pretensiones pre-
sentadas por Bolivia, negando toda “obligacion de negociar” una salida
soberana (ya sea de medio o de resultado) para dicho pais al mar a través
de territorio chileno. La decision fue adoptada por la Corte Internacional
de Justicia con 12 votos a favor de Chile, y tan solo 3 votos disidentes -
incluyendo al del juez ad hoc nombrado por Bolivia.

El proposito de esta introduccion es presentar este libro que incluye la
decision de la ClJ traducida al castellano, los fundamentos de hecho y de
derecho utilizados por el equipo chileno, como asimismo hacer referencia a
los hitos fundamentales de este caso, que llevaron a la ClJ a rechazar todas
las pretensiones bolivianas. Este libro, también por primera vez, incluye
los discursos en castellano del Agente de Chile con los que abrid y cerrd
los alegatos orales que tuvieron lugar en marzo de 2018.

Para la historia de este caso se debe ademas recalcar y hacer mencion de
algunos elementos estratégicos que fueron esenciales en su conduccion.
Esto tiene relevancia, en cuanto los elementos estratégicos van mas alla
de un caso concreto y pueden ser Gtiles en la conduccidn de disputas
internacionales en otros casos ante la Corte o tribunales Internacionales.

Il. Descripcion y desarrollo del caso

Este caso comienza con la presentacion de la demanda de Bolivia, el 24
de abril del afno 2013, ante la Corte Internacional de Justicia, solicitando
que se le obligue a Chile a negociar una salida soberana al mar.

Ante dicha demanda, Chile presentd una excepcion preliminar de incom-
petencia, que la Corte Internacional de Justicia falla el 25 de septiembre
de 2015, determinando que tiene jurisdiccion, pero sefialando al mismo
tiempo interalia, que no es un caso relativo a un derecho de Bolivia a
obtener una salida soberana, sino solo sobre si existe una obligacion de
negociar. La Corte remite la discusion sobre el contenido especifico de esa
obligacion a la fase de los méritos.

Con la decision de la Corte sobre su competencia, continda el procedi-
miento escrito, el cual se habia suspendido con la objecion preliminar.
Chile presenta su contra memoria y que es seguida por una réplica por
parte de Bolivia y, por Gltimo, terminando la fase escrita, la daplica por

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
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parte de Chile. Finalmente, los alegatos orales tienen lugar entre el 19 y
el 28 de marzo de 2018.

El 1 de octubre de 2018 la Corte Internacional de Justicia dicta su fallo,
rechazando todas y cada una de las pretensiones bolivianas, dando la razén
enteramente a la posicion de Chile de que no hay ningln tipo de obligacion
de negociar un acceso soberano con Bolivia.

Ill. Elementos estratégicos
a) Asegurar la mejor defensa para Chile

Desde luego el propdsito de la defensa fue lograr que Chile prevaleciera en
este caso, subrayando que no habia nada pendiente que obligara a Chile
a negociar con Bolivia.

Es importante tener claro que la conformacion de un equipo de juristas
connotados del mas alto nivel y de distintas nacionalidades (a quienes
se hace referencia mas adelante), no puede significar la delegacion de
la defensa de un tema crucial para la soberania nacional de un pais. Asf,
nuestra defensa legal nunca se externalizd y siempre se mantuvo bajo
nuestro propio control.

Un caso tiene siempre que ver con la forma en que un Estado se posi-
ciona en el campo de las relaciones internacionales, incluso mas alla del
caso especifico. Hay componentes de politica nacional (por ejemplo, la
necesidad de unidad nacional) y temas relevantes de caracter histérico
que se refieren a la vision de un pais sobre si mismo y a su proyeccion
internacional.

Siempre ademas hay distintas opciones en la defensa de un pais, por
ejemplo, en este caso concreto, si es que era necesario desde el punto de
vista juridico fundar el caso en el derecho internacional (como se hizo) o
buscar dar mas relevancia a aspectos de caracter politico.

b) Unidad Nacional como valor fundamental

Bolivia basd su caso en dos premisas; por una parte, la existencia de supues-
tas promesas incumplidas por parte de Chile, y, por otra, la existencia de
obligaciones que emanarian de la OEA y de la Carta de las NU.

Las resoluciones de la OEA, tienen solo un caracter politico y Chile nunca
votd a favor de la existencia de una obligacion de negociar con Bolivia con
ocasion de 11 resoluciones consecutivas de la OEA. Estas, por lo demas,
cesan el afo 1989, cuando Chile esta en proceso de recuperar su democracia.

Sihubiese habido una division nacional sobre la existencia de una obliga-
cion de negociar con Bolivia durante el caso ante la Corte Internacional de

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacién de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.
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Justicia, se podrian haber creado condiciones para que Bolivia reanudara
iniciativas de ante la OEA. Ello hubiese dado mayor sustento a sus argu-
mentaciones ante la Corte. Mutatis mutandi, una division nacional podria
haber dado un espacio a iniciativas de Bolivia ante las Naciones Unidas.

La interpretacion de la historia de las relaciones entre Chile y Bolivia es
otro ejemplo relevante de la necesidad de unidad nacional. La cita de aca-
démicos y autoridades es importante para sustentar argumentos juridicos
ante una corte internacional. La existencia de divisiones profundas puede
aportar bases persuasivas que debiliten una posicion nacional. El consenso
sobre temas tan importantes como que los dialogos entre Bolivia y Chile,
invocados por Bolivia, eran de naturaleza diplomatica y no juridica, resulto,
pues, fundamental.

La unidad no es unanimidad, siempre puede haber voces disidentes en una
democracia, y es importante saber que esas voces, que desde luego deben
ser consideradas seriamente, no son una prueba de falta de unidad nacio-
nal, sino parte de la vida normal de una sociedad abierta y democratica.

La unidad nacional no se logra, sin embargo, solo sefialando su conveniencia
sino debe buscarse permanentemente y reflejarse de maltiples maneras,
incluyendo la composicion del equipo nacional. El equipo debe ser diverso
y satisfacer necesidades que se hacen alusion mas adelante.

¢) Equipo nacional e internacional del mas alto nivel

Desde luego es esencial la composicion de equipos nacionales e interna-
cionales del mas alto nivel, con juristas e historiadores de distintas tradi-
ciones juridicas (derecho comin-derecho civil) que manejen ademas los
idiomas de la Corte (inglés y francés), para “hablarle” a una Corte diversa
en su conjunto.

Hay una discusion teorica sobre si una defensa adecuada consiste solo en
articular argumentos bien fundados. Sin embargo, un criterio importante
de legitimidad -que incluye la capacidad de ser convincente- implica
necesariamente atender a quién dice algo y como lo dice.

Desde esta perspectiva, fue esencial que Chile tuviera en su equipo de
defensa una prestigiosa jurista argentina, Monica Pinto, y ella estuvie-
ra a cargo de refutar las pretensiones bolivianas sobre el valor de las
resoluciones de la OEA. Asimismo, consideramos que era importante
combinar a juristas cuya especialidad fuera la articulacion de la narrativa
general del caso junto a otros que enfrentaran cada argumento bolivia-
no desarticulandolos, sin omitir el mas minimo detalle. Igualmente fue
importante incorporar a una prestigiosa jurista de Australia al equipo de
Chile, y haciéndola argumentar en la fase oral, demostrando la diversidad

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacion de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.
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de la composicion de la delegacion chilena, frente a una Corte también
diversa en su composicion.

Bolivia, quien busco presentar un componente latinoamericanista a su
€aso, no tuvo ningdn(a) latinoamericano(a) en su equipo internacional.

En el manejo de un equipo, nacional e internacional del mas alto nivel, es
esencial crear un ambiente de discusidn que permitiera la confrontacion
permanente de ideas de modo de asegurar que todas las posibilidades
fueran siempre analizadas. Esto requiere un manejo y cuidado permanente,
sobre la base de una conduccion adecuada que asegure que todos sean
escuchados, y un marco de respeto absoluto a todas las ideas.

La configuracion y aportes de los equipos nacionales y extranjeros se dio
en el marco de las importantes contribuciones de los Agentes de Chile que
lideraron el trabajo del equipo en fases anteriores: Felipe Bulnes durante la
primera etapa del proceso, principalmente con ocasion de implementar la
decision de impugnar la competencia de la Corte, lo que forz6 a Bolivia a
presentar argumentos que debilitaban su peticion original de la existen-
cia de una obligacion de negociar de resultado. Por su parte, José Miguel
Insulza fue clave en la articulacion de la Contra-Memoria que contiene una
respuesta juridica completa y, muy especialmente, un minucioso analisis
historico. Estos aportes exigieron de Bolivia un esfuerzo muy importante
para replantear su caso en la Réplica.

Asimismo, durante el juicio, el trabajo se vio también sostenido con la
participacion de los Embajadores Maria Teresa Infante, en La Haya, y
Alfonso Silva, quienes en sus roles de co-agentes contribuyeron en todos
los aspectos del caso, incluyendo las definiciones estratégicas, materia
en que también aporto Alberto van Klaveren, con su rica experiencia como
ex Agente de Chile en caso con Perd.

Por altimo, para la organizacion de los equipos, la definicion de los temas
y la asignacion de responsabilidades, entre otras materias, el agente conto
con el valioso apoyo de la figura de la coordinador/a ejecutiva, cargo des-
empenado sucesivamente por Ximena Fuentes, Mariana Durney, Carolina
Valdivia (a quien le correspondio la fase de la Daplica y los alegatos orales)
y José Hernandez que tuvo a su cargo los temas post-fallo.

En la defensa de Chile fueron muy importantes también las ideas entre-
gadas por los Ex Ministros de relaciones exteriores de Chile, por nuestra
Corte Suprema, por los Comités de Relaciones Exteriores del Senado y la
Camara de Diputados, por el Grupo de Trabajo Bolivia-Chile sobre Asuntos
Bilaterales y por los historiadores que participaron en el caso. Ademas, el
Contralmirante Cristian Araya, Auditor General de la Armada, acompand
eficientemente todo el proceso.

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacién de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.
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La prensa chilena jugd un importante rol en mantener a la ciudadania
informada de todos los acontecimientos a lo largo del caso. En esta mis-
ma publicacion se incluye también la lista de todos los que integraron
los equipos de defensa de Chile. Sin ellos no hubiéramos logrado el éxito
alcanzado.

FOTOGRAFIA DE LA DELEGACION Y EQUIPO JURIDICO DE CHILE QUE PARTICIPO
EN LAS AUDIENCIAS ORALES (marzo de 2018).

d) Organizacion y prevision

La organizacion y prevision de los escenarios posibles, hizo posible que el
equipo chileno anticipara posibles argumentos de Bolivia, adelantandonos
en cierta manera a los plazos fijados por la Corte. Ejemplo de esto fue que,
desde noviembre del afio 2016, nuestros equipos analizaron los posibles
argumentos que plantearia Bolivia en su Réplica a nuestra Contra-Memoria.
Cuando Bolivia presentd dicha Réplica en marzo de 2017, teniamos mas
de veinte escritos, trabajados en numerosas reuniones, sobre posibles
argumentos de Bolivia.

Esta labor previa facilitd nuestro trabajo para presentar la Daplica, en
septiembre del 2017. Es notable que un pais presente su Dplica antes
de su plazo fatal, como fue en este caso, dando con ello una sensacion de
solidez, de seguridad y de confianza en nuestros argumentos.

De la misma manera se habia anticipado una planificacién para cuando la
Corte anuncid que los alegatos orales tendrian lugar en marzo del 2018.

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
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Para el anuncio, a fines de enero de 2018, teniamos ya asignados los temas
posibles, la presentacion por escrito de nuestras lineas de defensa y los
posibles oradores, fruto de una serie de trabajos y reuniones preparatorias,
ya que el equipo siguio trabajando constantemente.

De hecho, tuvimos nuestra reunion final de preparacion de los alegatos
orales apenas dos dias después de cuando la Corte nos comunicd la fecha
de las audiencias. Por este motivo, pese a que el cambio de gobierno en
Chile podria dar excusa, nos opusimos a cualquier postergacion, lo que
podria ademas haber dado pie a pensar que no habia una politica de Estado
en la defensa del pais.

Como parte del proceso de la unidad nacional, con los coagentes, nos
habiamos reunido con anterioridad con los expresidentes de Chile, de
modo que el Presidente Pifiera estaba al tanto de la direccion estratégica
del caso. De hecho, alin antes de asumir el gobierno, el Presidente electo
ratifico la conduccion juridica del equipo a cargo.

La organizacion y prevision fueron ademas esenciales desde otro punto
de vista. Siempre ocurren imprevistos y en la ausencia de organizacion no
hay espacios para enfrentarlos adecuadamente.

Asi ocurrio en el caso en varias ocasiones, baste mencionar la necesidad
de efectuar dos importantes reemplazos: el de la jueza ad hoc de Chile, la
Sra. Louise Arbour, que asumid un importante cargo en las Naciones Uni-
dad y de Pierre-Marie Dupuy, el abogado francés principal en la tradicion
del derecho continental. Una decision equivocada de reemplazo habria
sido muy grave para el caso. El juez ad hoc debe tener las cualidades y
prestigio para influir en la Corte y un importante grupo de magistrados
de la Corte sigue la tradicion continental por lo que también un abogado
francés tenia una importancia esencial. Estos nombramientos requirie-
ron maltiples reuniones, entrevistas y evaluar temas de gran relevancia.
Si hubiéramos nombrado un juez ad hoc que votara en contra de Chile
(como ha ocurrido en varios casos) las repercusiones son significativas.
En las personas de Donald McRae y Jean-Marc Thouvenin, a juzgar por el
resultado, tuvimos éxito.

Hay que sefalar ademas la necesidad de mantenerse firme una vez que
se ha adoptado una decision. En un pais como Chile, con una prensa libre
Yy numerosas personas con interés en los temas internacionales, hubo
una critica fuerte a estas decisiones. Con todo, la inmensa mayoria de
la opinidn autorizada dio el espacio necesario a la defensa de Chile para
adoptar esas decisiones.

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
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e) Conduccion estratégica junto a las autoridades politicas del pais

Centrar el caso en el Derecho Internacional ante la Corte Internacional de
Justicia -frente a un equipo boliviano que regularmente hacia referencias
a la "injusticia” de la condicion mediterranea de su pais o del supuesto
trato “abusivo” por parte de Chile, presentando una vision distorsionada
de la historia, y apelando a sentimientos de “descolonizacion”’- no fue
resultado de una vision meramente formalista del Derecho Internacional
por parte de Chile.

En distintos foros internacionales y frente a la opinion pblica, las autoridades
de Chile daban respuesta a argumentos politicos de Bolivia, pero frente a la
Corte la argumentacion de Chile se centro en el derecho internacional. Bajo el
derecho internacional no existian ni existen obligaciones de acceso soberano
con Bolivia -ningln tipo de obligaciones, ni de resultado ni de conducta.

La posicion de Chile, homogénea, constante, s6lidamente fundada en el
derecho, se contrastaba con la posicion de Bolivia, que ademas de apelar
a argumentos politicos, disminuy6 credibilidad a su causa presentando
una proliferacion de argumentos que se contradecian o llevaban a conclu-
siones diversas. Un ejemplo de ello fueron sus argumentos para oponerse
a la objecion preliminar interpuesta por Chile y sus razonamientos en su
Réplicay alegatos orales sobre la definicidon de acceso soberano o el valor
de los fallidos Tratados de 1895.

La Coordinacion con las autoridades se materializo a través de los ministros
de Relaciones Exteriores de Chile, Alfredo Moreno, en la fase inicial, Heraldo
Munfoz, durante gran parte del juicio, y Roberto Ampuero, en la fase final.
La presencia, participacion y responsabilidad politica de los cancilleres fue
un elemento esencial para asegurar la defensa adecuada de Chile.

Al rol directo de los cancilleres se sumo una importante participacion de
los Presidentes de Chile, Michelle Bachelet y Sebastian Pinera. Ambos
requirieron constantemente informacion detallada del caso en sus aspec-
tos sustantivos y procesales y ejercieron informadamente su funcion de
conduccién de la politica exterior de Chile. La accion de las autoridades
del pais fue esencial para el logro de la unidad nacional.

f) Construir una narrativa alternativa

Bolivia acudi6 toda fuente de derecho posible para crear una obligacion
internacional. Nuestra posicion fue demostrar que esta multiplicidad de
argumentos, mas que revelar fortaleza, era un reconocimiento de la debi-
lidad de su caso. Diez veces cero es cero.

Sin embargo, un error en que incurren numerosos abogados litigantes es
creer que su rol consiste simplemente en refutar los argumentos de la

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacion de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.

|15

17093 - Interior El fallo de la corte.indd 15 13-09-2019 12:30:27



parte contraria. Esta posicion meramente defensiva tiene grandes riesgos,
ya que basta que un solo argumento sea creible, para que se pueda perder
un caso. De alli la importancia de redefinir los temas y exponerlos en una
diferente luz, generar una narrativa alternativa, que se suma a desmentir
las posiciones de la contraparte.

En esta materia, para Chile fue importante mostrar que sus interacciones
con Bolivia no solo negaban la existencia de una obligacion sino debian
de entenderse de otra manera. Por ejemplo, los dialogos de Chile-Bolivia
sobre transito, e incluso las conversaciones sobre acceso soberano siempre
ocurrieron en el ambito de la diplomacia y se explicaban tanto en funcion
de intereses especificos de ambos paises en algiin momento de su historia,
como en la necesidad de tener una politica de buena vecindad.

En efecto, esa politica buscaba mantener una relacion mutuamente bene-
ficiosa para los dos paises, pero siempre teniendo en cuenta de que el
tratado de 1904 se encontraba vigente y rigiendo las relaciones entre
ambos y que no habia tema pendiente alguno de soberania.

La defensa de Chile recalco, ademas, que desvirtuar esos dialogos de
caracter diplomatico, atribuyéndoles un valor juridico del que carecian,
pondria en serio riesgo la diplomacia en un mundo interconectado. La
tesis boliviana implicaba una barrera infranqueable al dialogo, cuando
en funcion de la naturaleza actual de las relaciones internacionales es
necesario lo contrario: promover la diplomacia sin las restricciones que
generaria determinar que el hecho de conversar, interactuar y dialogar
por si mismo da lugar a obligaciones juridicas.

g) EL ambito del caso en el derecho internacional

El derecho internacional es la narrativa comin de Estados soberanos que
interacttan en el ambito de las relaciones internacionales. Siempre un
mismo hecho o situacion puede dar lugar a distintas interpretaciones de
lo que es justo y, normalmente, los gobiernos no dudan de la justicia de
sus posiciones. Frente a esa proliferacion de justificaciones que se perciben
como validas por las partes de un caso, el derecho establece un espacio
de discusion y decisidon coman.

Chile nunca tuvo temor de la justicia de su caso y de la moralidad de sus
posiciones. Ello fue incluso evidente respecto de las interpretaciones
presentadas por Bolivia sobre el conflicto entre Chile y Bolivia en el siglo
XIX. Pero estas diversas concepciones -por simismas- no constituian una
base objetiva de decision para la Corte.

Lo anterior no significa, sin embargo, que Chile se abstuviera de recurrir
a elementos historicos. De hecho, la Convencion de Viena de Derecho de
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los Tratados crea un espacio en tal direccion cuando analiza las normas
de interpretacion del derecho de los tratados, pero siempre en funcion
de lo juridico.

Como se sefald anteriormente, en una defensa integral, lo politico tiene,
desde luego, unrol, especialmente en las organizaciones internacionales
y en las campanfas comunicacionales. El equipo de defensa juridico debe
contribuir al proceso de toma de decisiones de las autoridades politicas
nacionales para asegurar un cabal conocimiento de los elementos del caso
que puedan estar en juego.

h) Mantener el rumbo

Mantener nuestros objetivos, no implico, sin embargo, dejar sin responder
en algunas ocasiones a alusiones o exageraciones inapropiadas frente a
la Corte Internacional.

Esto ocurrio, muy especialmente, en los alegatos finales donde debimos
responder a aseveraciones de Bolivia, que no se podian simplemente
ignorar, como fue presentar a Chile como un pais que encarcelaba a Bolivia
y que era culpable de los problemas de ese pais. Como se ha planteado,
esas respuestas tenian muy presente la necesidad de cautelar la legiti-
midad de Chile, reforzando la certeza de que Chile es, ha sido y sera un
actor confiable, que actud de buena fe en sus intercambios con Bolivia a
lo largo de la historia.

IV. Fallo adoptado por la Corte Internacional de Justicia y suimpacto

Como se ha dicho, la Corte rechaz6 en su totalidad la demanda de Bolivia,
por 12 votos en contra de 3.

En la mayoria, el Presidente Yusuf, la Vicepresidenta Xue, los jueces Tomka,
Abraham, Bennouna, Cancado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhan-
dari, Gevorgian; y el juez ad hoc McRae. En la minoria, los jueces Robinson,
Salamy juez ad hoc Daudet.

El fallo produce cosa juzgaday es inapelable. Especificamente en la relacion
Chile-Bolivia tiene impactos de enorme trascendencia. Como resultado
del fallo se ha determinado que no hay tema pendiente alguno desde el
punto de vista juridico entre Chile y Bolivia relativo a acceso soberano
para ese pais. No hay obligaciones de negociacidn de ninguna naturaleza
y ademas no hay base alguna para cuestionar el valor del Tratado de 1904.

Desde el punto de vista de las relaciones internacionales se ha reiterado
y reafirmado el valor del Derecho Internacional y preservado un espacio
valioso para la diplomacia. El fallo ha demostrado, ademas, el valioso rol

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacion de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.

|17

17093 - Interior El fallo de la corte.indd 17 13-09-2019 12:30:27



de la Corte Internacional de Justicia en la interpretacion del derecho.

Es de esperar que, como resultado de este fallo, la relacion de Chile y
Bolivia se ponga donde siempre debiera haber estado: en la satisfaccion
de los intereses comunes de ambos pueblos en todas las areas posibles,
sin cuestionamientos a la integridad territorial y soberania de ambos
paises, base necesaria para desarrollar en toda su plenitud una relacion
de amistad y hermandad.
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ANALISIS DE LA DEFENSA DE CHILE Y DE LA SENTENCIA
DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

A) ASPECTOS PRELIMINARES

El 23 de marzo de 2013, el Presidente Evo Morales anunci6 en su discurso
conmemorativo del “Dia del Mar” que su pais interpondria una demanda
ante la Corte Internacional de Justicia (ClJ) para exigir a Chile un acceso
soberano al Océano Pacifico. La demanda (application) fue presentada el
24 de abril de 2013 estipulando que la jurisdiccion de la Corte emanaba
del Tratado Americano de Soluciones Pacificas de 1948, también llamado
Pacto de Bogota. La Corte caratuld el juicio “Obligation to Negotiate Access
to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile)".

Un ano después, el 15 de abril de 2014, Bolivia presento su “Memoria”
detallando los fundamentos de su pretension. Sostuvo que Chile se habia
comprometido a lo largo de los aios, y en forma obligatoria, a negociar un
acceso soberano al mar para ese pais. El compromiso habria sido contraido
a través de diversos acuerdos, practica diplomatica y declaraciones uni-
laterales de representantes chilenos de alto nivel. La Memoria de Bolivia
se tramité de conformidad con las normas establecidas por el Estatuto y
el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

Tratado Americano de Soluciones Pacificas, “Pacto de Bogota™

El Pacto de Bogota responde a uno de los propositos de la OEA: “lograr
un orden de paz y de justicia en el continente”2 Por ello dispone en sus
Principios; “las controversias de caracter internacional que surjan entre
dos o mas Estados Americanos deben ser resueltas por medio de pro-
cedimientos pacificos®. Su objetivo es no dejar ninguna controversia sin
solucion definitiva*.

El Tratado dispone que sus miembros deberan abstenerse de la amenaza,
del uso de la fuerza y de cualquier otro medio de coaccion para el arreglo
de sus controversias®. Estableci6 diversos procedimientos de solucion,
entre ellos el judicial® En efecto, Los Estados partes reconocen respecto
de cualquier otro Estado americano, como obligatoria ipso facto, la juris-
diccion de la Corte Internacional de Justicia en todas las controversias de

El Pacto fue aprobado en la misma fecha que la Carta de la OEA.
Articulo 1, Naturaleza y Propdsitos de la Carta.

Articulo 5, Principios, letra g) de la Carta.

Articulo 23 de la Carta.

Articulo | del Pacto de Bogota.

A U~ W N

Capitulo Cuarto del Pacto de Bogota.
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orden juridico que surjan entre ellas’. Y determina, al igual como lo hace
el articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y en idén-
tica forma, aquellas controversias sujetas a la jurisdiccion de ese tribunal,
enumerandolas en las letras a) y d) del Articulo XXXI&,

La Corte es juez de su propia competencia, conforme a un principio juri-
dico general recogido en el mismo Pacto: “si las Partes no se pusieran de
acuerdo acerca de la competencia de la Corte sobre el litigio, la propia
Corte decidira previamente esta cuestion”.

Durante la negociacion que condujo al Pacto de Bogota, los paises ame-
ricanos se cuidaron de que, por este medio, pudiesen revivir antiguos
litigios. Para ello, incorporaron una clausula fundamental en el articulo VI
que dispone: “no podran aplicarse dichos procedimientos a los asuntos ya
resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de
un tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuerdos o tratados
en vigencia en la fecha de la celebracion del presente Pacto”.

La Reserva Introducida por Bolivia al Pacto de Bogota

El Derecho Internacional establece que un acuerdo o Tratado bilateral
solamente puede terminarse con el acuerdo de las Partes?®, lo que
deriva de la aplicacion del principio de pacta sunt servanda. Es impor-
tante destacar que a pesar de ello, Bolivia, desde 1920, procurd revisar
el Tratado de Paz y Amistad de 1904. Ese ano solicitd a la Asamblea
General de la Sociedad de las Naciones su revision, recurso que la
Organizacion rechazo.

Posteriormente, con motivo de la adopcion de la Carta de Naciones Unidas,
hizo gestiones, sin éxito, en la Conferencia de San Francisco para reducir
la fuerza obligatoria del principio de la intangibilidad de los tratados. Mas
adelante, en varias ocasiones, Bolivia propuso bilateralmente modificar o
revisar el Tratado de 1904, lo que fue rechazado por Chile.

Insistiendo en su objetivo y con el fin de dejar abierta la posibilidad de
continuar reclamando la revision del Tratado de 1904, al firmar el Pacto
de Bogota en 1948 Bolivia estampo la siguiente reserva: “La Delegacion de
Bolivia formula reserva al articulo VI, pues considera que los procedimien-

7 Articulo XXXI del Pacto de Bogota.
Segln el articulo XXXI las partes reconocen la jurisdiccion de la Corte en todas las controversias
que versen sobre: “a) La interpretacion de un Tratado; b) Cualquier cuestion de Derecho Interna-
cional; ) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion de una
obligacion internacional; d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional”.

9  Articulo XXXIII del Pacto de Bogota.

10 Arts. 54y 56 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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tos pacificos pueden también aplicarse a las controversias emergentes de
asuntos resueltos por arreglo de las Partes, cuando dicho arreglo afecta
intereses vitales de un Estado”.

La reserva, conforme a lo establecido en la Convencion de Viena de Derecho
de los Tratados de 1969 (CVDT), “es una declaracion unilateral hecha por un
Estado con el objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones de un Tratado en su aplicacion a ese Estado”**.

Bolivia dejo transcurrir largos afios antes de ratificar el Pacto de Bogotay
solamente lo hizo en abril del 20112 cuando, por razones que se explicaran
mas adelante, se decidio a demandar a Chile. En su ratificacion, Bolivia
reafirmo su reserva.

Conforme a lo dispuesto por la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados (CVDT), Chile hizo uso de su derecho a objetar la reserva
boliviana, impidiendo asi que el Pacto de Bogota pudiese ser invocado
por Bolivia para demandar a Chile. En esas circunstancias, Bolivia no
tuvo otra alternativa que retirar su reserva, lo que hizo el 10 de abril
de 2013.

Quedod asi despejado el camino para que el Pacto de Bogota tuviera vigencia
en las relaciones de Bolivia con Chile. Sin embargo, debido a que la tesis
de la revision del Tratado de 1904 cae directamente dentro del ambito
de la exclusion prevista en el articulo VI del Pacto de Bogota, Bolivia se
vio en la necesidad de reformular su pretension, solicitando a la Corte
Internacional de Justicia que expresara que, en virtud de declaraciones,
convenios y otros titulos juridicos vinculantes, Chile estaba obligado a
negociar un acceso soberano al Océano Pacifico.

La Corte Internacional de Justicia y su procedimiento

La Corte Internacional de Justicia, heredera de la Corte Permanente de
Justicia Internacional, fue creada en 1945 por el Capitulo XIV de la Carta
de Naciones Unidas. Su organizacion y procedimiento fueron establecidos
por su Estatuto aprobado, conjuntamente con la Carta. El procedimiento
propiamente tal se halla contenido en su Reglamento de fecha 14 de abril
de 1978, que reemplazo al adoptado en 1946.

Se compone de 15 miembros o jueces, elegidos por Naciones Unidas de
entre personas que gocen de alta consideracion moral y que reGnan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones judi-
ciales en sus respectivos paises, 0 que sean jurisconsultos de reconocida

11 Art, 2 letra d de la Convencion.
12 Chile lo ratifico el 21 de agosto de 1967.
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competencia en materia de Derecho Internacional®®. Entre estos quince
miembros, “no podra haber dos que sean nacionales del mismo Estado”*.

Elarticulo 31 de su Estatuto establece que, en el caso que no haya jueces
de la nacionalidad de los litigantes, las partes pueden proponer el nombre
de un juez especial que se agregue a los quince titulares. Con el nombre
de juez ad hoc, estos jueces especiales “participaran en las decisiones de
la Corte en términos de absoluta igualdad con sus colegas?®.

En razon de lo anterior, Chile y Bolivia propusieron a la Corte jueces ad hoc.
Bolivia propuso en 2013 como Juez ad hoc a lves Daudet, abogado francés y
ex Secretario General de la Academia Internacional de Derecho Internacional
de La Haya, quien se desempeid durante todo el juicio. Por su parte, Chile
propuso en 2015 a la abogada canadiense Louise Arbour, quien se habia des-
empenado hasta hacia poco como Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Debido a que posteriormente fuese designada
Representante Especial del Secretario General de la Organizacion Mundial
para la Migracion Internacional, debid renunciar en mayo de 2017. En su
lugar Chile propuso al abogado canadiense-neozelandés, Donald McRae, el
9 de Junio de 2017. El abogado McRae habia sido hasta hacia poco, decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ottawa, Canada.

Si bien el caso “Obligacion de Negociar” se tramitd ante el pleno del Tri-
bunal, situaciones especiales dejaron a la Corte con trece jueces debido
a la inhabilitacion voluntaria del juez australiano James Crawford, quien,
antes de ser elegido juez, habia sido abogado de Chile en el caso “Disputa
Maritima” con Perd.

Tampoco particip6 en los alegatos finales ni en la deliberacion del fallo
definitivo el juez japonés Hisashi Owada, éste renuncid por razones per-
sonales. Aunque Owada fue reemplazado por el abogado japonés Yuji lwa-
sawa, éste no concurrio al fallo por haberse integrado a la Corte después
de audiencias relativas al juicio®®.

Debe mencionarse también, que el juez britanico Christopher Greenwood,
que hab1a conocido el caso durante su primera etapa, no fue reelegido en
las elecciones llevadas a cabo en febrero de 2018. A partir de esa fecha
integro la Corte el nuevo juez Nawaf Salam del Libano.

El procedimiento ante la Corte tiene dos fases: una escrita y otra oral?’.

13 Arts. 2y 3 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
14 Art. 3 del Estatuto de la Corte.
15 Art. 31, inciso 6, del Estatuto de la Corte.

16 Las Gltimas audiencias pblicas se clausuraron el 28 de marzo de 2018, y el juez lwasawa entro
en funciones el 22 de junio del mismo afio.

17 Estatuto de la Corte, art. 43.
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El procedimiento escrito comprende “la comunicacion a la Corte y a las
partes de Memorias, Contra memorias v, si fuere necesario, Réplicas®, asi
como toda pieza o documento en apoyo de las mismas?®. La Corte debe
también convocar audiencias orales.

En anexo se acompana la lista de los jueces de la Corte y la lista de los
miembros de la delegacion de Chile y de los funcionarios que participaron
en la defensa de Chile.

La defensa de Chile fue encabezada finalmente por el Agente ante la Corte
Internacional de Justicia, Claudio Grossman, destacado jurista de amplia
trayectoria internacional que hasta su designacion se desempefiaba como
Co Agente en el caso. EL Sr. Grossman fue decano de la Washington College
of Law de la American University, y es miembro de la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas (periodo 2017-2021).

Lo acompanaron como Co Agentes la Embajadora de Chile ante los Paises
Bajos y ex Directora Nacional de Fronteras y Limites del Estado, Sra. Maria
Teresa Infante; y el ex Subsecretario de Relaciones Exteriores, Embajador
Alfonso Silva.

Ademas, tuvieron una destacada participacion los Agentes Felipe Bulnes
(2013-2015), quien liderd la defensa durante la objecion preliminar, y
José Miguel Insulza (2015-2016) a quien le correspondi6 la preparacion
y presentacion de la ContraMemoria de Chile.

El equipo nacional involucrado en el caso estuvo integrado por profesionales
de la Unidad del Agente ante la Corte Internacional de Justicia del Ministerio
de Relaciones Exteriores, bajo la direccion del Agente Claudio Grossman. La
Unidad cont6 con profesionales de distintas areas (abogados, historiadores,
diplomaticos, entre otros) encargados de realizar labores de investigacion
juridica e historica para sustentar la posicion de Chile. También participan
activamente de la defensa de Chile la Direccion Nacional de Fronteras y
Limites del Estado y la Direccion General Juridica de la Cancilleria.

El Ministerio de Relaciones Exteriores contd, ademas, con la asesoria de
destacados profesionales nacionales, asi como con la colaboracion de
distintas personalidades y autoridades del pais, que participaron en el
Consejo Asesor para la Demanda boliviana, el Consejo de Ex Cancilleres y
el Consejo Asesor de Historiadores.

El trabajo nacional se complementd con asesores extranjeros de alto
renombre en el mundo académico y con abogados internacionales, con
experiencia en juicios tanto ante la Corte Internacional de Justicia como

18 ELl término es usado aqui en un sentido amplio de respuesta. En un sentido estricto, Réplica es
la respuesta a la Contra Memoria.

19 Art. 43,inc. 2. del Estatuto de la Corte.
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frente a otros tribunales, que colaboraron en la defensa de los derechos
e intereses de Chile. Como parte de esta labor, se contd con el apoyo del
estudio juridico Freshfields Bruckhaus Deringer, con sede en Paris, asi como
distinguidos juristas internacionales, elegidos por el Estado de Chile.

En este marco, el equipo juridico realizdé una completa investigaciony elabord
documentos de forma continua, se organizaron sesiones de trabajo periddicas
para abordar todos los temas que planteaba el caso, tanto el equipo nacional
como internacional, con miras a proyectar escenarios, preparar argumentos
y contar con evidencia idonea para apoyar nuestra posicion.

Informacion completa sobre los integrantes del equipo de defensa de
Chile y de los asesores externos puede encontrarse en el Anexo de esta
publicacion.

B) LA DEMANDA DE BOLIVIA
1) Los primeros pasos
Constitucion de 2009

Los primeros pasos de la demanda boliviana se dieron en febrero de 2009
con la promulgacion en Bolivia de una nueva Constitucion Politica. Su titulo
IV, “Reivindicacion Maritima” considera la materializacion de su aspiracion
maritima. Su articulo 267 prescribe; “El Estado boliviano declara su dere-
cho irrenunciable e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso al
Océano Pacifico y su espacio maritimo”, agregando que “la solucidn efectiva
al diferendo maritimo a través de medios pacificos y el ejercicio pleno de
la soberania sobre dicho territorio, constituyen objetivos permanentes e
irrenunciables del Estado boliviano.”

La citada disposicion fue complementada el 18 de septiembre de 2013
conuna ley de celebracion de Tratados cuyo articulo 71 dispone: “transcu-
rridos 4 anos de la promulgacion de la Constitucion Politica, los Tratados
Internacionales identificados como contrarios a los intereses del Estado
podran renegociarse o denunciarse conforme a lo sefialado en el Tratado
0, en su caso, ser demandados ante los Tribunales Internacionales”.

De esta manera, sin aludir directamente al Tratado de 1904, Bolivia se
comprometid a si misma a recurrir a un tribunal internacional. No podia
denunciar unilateralmente el Tratado de 1904 y tenia seguridad que
Chile no lo renegociaria. Bolivia anunciaba de esta manera que recurriria
a tribunales internacionales para que se reconociera lo que constitucio-
nalmente denomind “derecho irrenunciable e imprescriptible a un acceso
al Océano Pacifico”.
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2) Demanda (Application)

Tras estos pasos y mucho antes que se concluyera el juicio PerG-Chile?,
Bolivia presento el 24 de abril de 2013 a la Corte Internacional de Justicia
su demanda (application) en contra de Chile. Pide a la Corte que juzgue y
declare: a) que Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia a fin de
llegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso pleno y soberano al
Océano Pacifico; b) Chile ha incumplido dicha obligacion; y c) que Chile
debe cumplir dicha obligacion de buena fe, a la brevedad, formalmente,
dentro de un plazo razonable y efectivamente, para otorgar a Bolivia un
acceso soberano al Océano Pacifico?!.”

Bolivia declard que, mas alla de las obligaciones bajo el Derecho Interna-
cional, Chile se ha obligado, mas especificamente a través de acuerdos,
practica diplomatica y una serie de declaraciones atribuibles a represen-
tantes de alto nivel, a negociar un acceso soberano al mar para Bolivia.
Chile no ha cumplido con esta obligacion y, mas adn, hasta el presente
niega la existencia de su obligacion”#%

Puesta la demanda en conocimiento de Chile, la Corte fijo fecha para la
presentacion de la Memoria boliviana y de la Contra memoria chilena
dando asi comienzo al proceso conforme al procedimiento de la Corte.

20 El fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso Delimitacion Maritima Perd-Chile se
dicto el 27 de enero de 2014.

21 N.°500 de la Memoria de Bolivia. Estas peticiones son iguales a las expresadas en su Demanda
de 2013.

22 N.° 31 de la Demanda (Application).
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II. ETAPAS DEL PROCESO

1. Etapa escrita

Aplicacion instituyendo el procedimiento: 24 de abril de 2013
Memoria de Bolivia: 15 de abril de 2014
Excepcion Preliminar de Chile: 15 de julio de 2014
Escrito de Respuesta a la excepcion preliminar: 7 de noviembre de 2014
Alegatos orales (excepcion preliminar): 4 al 8 de mayo de 2015
Sentencia (excepcion preliminar): 24 de septiembre de 2015
Contramemoria de Chile: 13 de julio de 2016
Réplica de Bolivia: 21 de marzo de 2017
Daplica de Chile: 15 de septiembre de 2017

2. Etapa oral

Internacional de Justicia, 28 de mazo de 2018.

Los alegatos de las partes respecto del fondo del asunto tuvieron lugar entre el
19y el 28 de marzo de 2018, de acuerdo al siguiente programa:

Lunes 19 y martes 20 de marzo: Primera ronda de alegatos de Bolivia
Jueves 22 y viernes 23 de marzo: Primera ronda de alegatos de Chile
Lunes 26 de marzo: Segunda ronda de alegatos de Bolivia

Miércoles 28 de marzo: Segunda ronda de alegatos de Chile

3. Sentencia

Luego de finalizada la fase oral del procedimiento, la Corte deliber6 reserva-
damente. La audiencia de lectura del fallo tuvo lugar el 1 de octubre de 2018.
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3) Memoria y documentos posteriores

Bolivia presentd su Memoria el 17 de abril de 2014 y su Réplica el 21
de marzo de 2017 planteando fundamentalmente tres aspectos: uno
de caracter historico que llamod en su Memoria “Contexto Historico”; un
segundo politico-diplomatico, en que sefala hechos y momentos en que
representantes de ambos paises conversaron, intentaron negociar o sim-
plemente negociaron en relacion a la aspiracion boliviana de obtener un
acceso soberano al Océano Pacifico; y finalmente un aspecto juridico en
que pretende dar a dichos hechos el caracter de una obligacion juridica.

En lo historico, Bolivia se remontd a los pasos previos a la creacion del
Estado boliviano, a su independencia y configuracion territorial, y a lo que
denomina la politica expansionista de Chile desde 1840 en el Desierto de
Atacama. Hizo alusion a los Tratados de Limites de 1866 y 1874 calificando
de invasion del territorio costero de Bolivia a los hechos que dan origen a
estos Tratados. Aludio a la Guerra del Pacifico como una guerra de agre-
sion, se refirid al Pacto de Tregua como fruto de una imposicion; dio valor
al Tratado de 1895 y recorriod la historia bilateral desde su propio punto
de vista hasta la suscripcion del Tratado de 1904.

En cuanto a los episodios politico-diplomaticos, estos se refirieron a la
historia de las relaciones bilaterales vinculadas con su aspiracion maritima
citando nuevamente, entre otros eventos: el Tratado no perfeccionado
de Canje Territorial de 1895; el Acta de 1920 suscrita por el Ministro
chileno Emilio Bello Codesido y el Canciller boliviano Carlos Gutiérrez; el
Memorandum del Secretario de Estado norteamericano Frank Kellogg de
1926, las notas de 1950 bajo la administracion del Presidente Gonzalez
Videla; la negociacion frustrada de Charana 1975-1978; las resoluciones
de la OEA entre 1979y 1989; el denominado “enfoque fresco”, de 1987,
la Declaracion de Algarve de 2000, la Agenda sin exclusiones de 2005, y
aquella llamada de los 13 puntos, de 2006.

En lo juridico, finalmente, Bolivia tratdé de dar a cada uno de dichos episo-
dios el caracter de una obligacion legal vinculante, partiendo del Pacto de
Tregua de 1884 y del Tratado de Transferencia de Territorios de 1895, sobre
el cual dice: “La obligacion medular de esta causa surge de los Acuerdos
entre Chile y Bolivia y de la conducta posterior y de los actos unilaterales de
Chile que confirman la existencia, y persistencia de la obligacion?®. Agrego
que Chile ha quebrantado dicha obligacion al negarse a negociar y anade
que los términos de la negociacion se han degradado a través del tiempo
pues, desde el no perfeccionado Tratado de Canje de territorios de 1895
que incluyd las provincias de Tacna y Arica, las futuras negociaciones de
1950y 1975 implicaron una superficie territorial muy inferior.

23 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafo 336.
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Los argumentos del demandante sufrieron ajustes y Bolivia agregd
nuevas alegaciones en su Réplica e intervenciones orales. Bolivia sos-
tuvo que la obligacion de negociar adquirié fuerza legal por medio de
Acuerdos bilaterales, declaraciones en foros internacionales y declara-
ciones unilaterales, expresadas a través de décadas por las autoridades
chilenas?*. Con posterioridad, como se vera mas adelante, agrego otras
figuras juridicas.

Bolivia mantuvo durante todo el caso sus peticiones originales?, no obs-
tante haberse reservado el derecho de complementarlas, ampliarlas o
enmendarlas.

C) LA DEFENSA DE CHILE

La defensa de Chile contempl6 dos etapas: La primera pedir a la Corte que
se declarara incompetente en razon que, en el mismo Pacto de Bogota se
exceptuaba de su competencia “los asuntos ya resueltos por arreglo de las
partes, o por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacional, o
que se hallen regidos por acuerdos o tratados en vigencia en la fecha de
la celebracion del presente Pacto”.

Rechazada la excepcion de incompetencia, Chile afirmé y confirmd, de
manera consistente, que nunca surgid una supuesta obligacion de negociar
para conceder a Bolivia un acceso soberano al Océano Pacifico, lo que en
definitiva fue acogido por la Corte.

1. La Excepcion Preliminar de Incompetencia

Hasta poco antes de presentar su demanda, Bolivia busco siempre cues-
tionar la vigencia del Tratado de 1904. La nueva posicion adoptada en su
demanda de 2013, en que reclamd tener un derecho de acceso soberano
al Océano Pacifico y afirmo que Chile estaba obligado a concedérselo a
través de una negociacion, pretendid reformular por una via indirecta su
objetivo de siempre, esto es, modificar el Tratado de 1904.

A juicio de Chile, cualquiera via, directa o indirecta para modificar dicho
Tratado, colisiona con el articulo VI del Pacto de Bogota que establece la
incompetencia de la Corte para tratar asuntos ya resueltos o regidos por
acuerdos en vigencia a la fecha de entrada en vigor del Pacto. Teniendo
presente esta argumentacion, Chile interpuso la objecion preliminar de
incompetencia, tramitandose el recurso como incidente.

24 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafos 30; 220; 225 y 291. Asi como parrafo 19 del fallo de la Excep-
cion Preliminar.

25 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafo 500. Estas peticiones son iguales a las expresadas en su De-
manda de 2013.
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Chile basé la impugnacion de la jurisdiccion de la Corte en el articulo VI del
Pacto de Bogota, y sostuvo que la pretension de obtener acceso soberano
al Océano Pacifico se trata de un asunto ya resuelto por el Tratado de 1904,
instrumento de caracter definitivo y comprehensivo que rige las materias
de soberania territorial, la naturaleza del acceso al Pacifico para Bolivia y
otros beneficios entre los dos paises?®. Sostuvo que Bolivia habia relati-
vizado el caracter definitivo del Tratado de 1904 al mencionar el Tratado
de Transferencia de territorios de 1895 en circunstancias que éste, y los
otros instrumentos suscritos con igual fecha, jamas entraron en vigencia.

En su texto escrito y alegatos orales, Chile se refirio al contenido y signifi-
cacion del Tratado de 1904 que reconocio la soberania sobre el territorio
y costa de Antofagasta, estableciendo para Bolivia un régimen de acceso
al Océano Pacifico, consistente en el libre transito comercial a través de
puertos chilenos a perpetuidad. No silencié tampoco que estimaba que
Bolivia habia acudido a la Corte para evitar verse obligado a denunciar o
modificar unilateralmente el Tratado de 1904 conforme a lo dispuesto por
su Constitucion Politica y legislacion sobre Tratados.

Para defenderse de la objecion, Bolivia sostuvo que el objeto de la
demanda no era modificar el Tratado de 1904, sino el incumplimiento
chileno de su obligacion de negociar, de buena fe, un acceso soberano
de Bolivia al Océano Pacifico?. Dicha obligacion habia surgido de acuer-
dos; su subsecuente conducta y declaraciones unilaterales expresadas
en un extenso periodo de tiempo?. Segln Bolivia, el Tratado de 1904,
no obstante definir en su articulo segundo la frontera entre Bolivia 'y
Chile y también entre Bolivia y los territorios de Tacna y Arica, ocupados
y administrados por Chile a la fecha del Tratado, no habria resuelto el
acceso soberano al mar de Bolivia. Expuso que en diversas oportunida-
des y hasta 1975 Chile habia estado dispuesto a satisfacer la aspiracion
boliviana “independientemente del Tratado de 1904". Argumentd que
si la mayoria de las conversaciones y ofertas fueron hechas después, e
independientemente del Tratado de 1904, era porque este cuerpo legal
no habria cerrado el capitulo de 1904. También sefialé que, al referir-
se a los Tratados suscritos con anterioridad a 1904, especialmente al
de transferencia de territorios de 1895: “Ellos creaban una obligacion
internacional para Chile “de transferir” un area prefijada de territorio,
materializando un acceso soberano al mar para Bolivia®®”.

Es importante llamar la atencion al hecho que Bolivia cambid durante el
transcurso de los alegatos orales su original planteamiento de tener un

26 Memoria de Chile Vol. | Parrafos 1.8 y 1.13 a).
27 Memoria de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 3.

28 Memoria de Bolivia Vol. 1, Parrafos 220y 228.
29 Memoria de Bolivia., Vol. 1 Parrafo 340.
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“derecho” a una salida al mar pues, de existir tal derecho, el objeto de la
controversia -acceso soberano al mar- afecta el Tratado de 1904, y, por
lo tanto, dentro del ambito de exclusidon de jurisdiccidon del articulo VI del
Pacto de Bogota.

Bolivia argumento, contrariamente a lo sefialado en su Memoria e incluso
en la primera ronda de los alegatos orales, que no buscaba un resultado
predeterminado (pacto de contrahendo) sino uno que podria obtener a
través de la negociacion (pacto de negociando).

Buscando rebajar la vara con que la Corte mediria la pretension boliviana®,
los abogados de Bolivia en la segunda ronda de alegatos preliminares
manifestaron que la presunta obligacion de negociar de Chile podia no
resultar por si misma en un acceso soberano al mar sino que simplemen-
te constituia una obligacion de entrar en negociacion con el objetivo de
alcanzar un acuerdo sobre acceso soberano (abogado Forteau). El abogado
Remiro Brotons fue el mas explicito al rechazar la afirmacion de Chile de
que Bolivia estuviese pidiendo a la Corte renegociar para cambiar el acceso
no soberano de Bolivia a través de territorio chileno a un acceso soberano.

En sintesis, Bolivia cambib la calificacion de la obligacion de negociar desde
una de resultado (acceso soberano que implique cesion territorial) hacia
una de conducta (hacer todos los esfuerzos posibles en una negociacion,
sin el resultado forzoso de llegar a una cesion territorial).

Preguntas de jueces Greenwood y Owada

Durante los alegatos orales de la excepcion preliminar, los Jueces Greenwood
y Owada formularon preguntas que fueron claves en el juicio, el primero a
Bolivia y el segundo a ambos contendientes. El juez Greenwood pregunto a
Bolivia: “¢En qué fecha sostiene que fue concluido un acuerdo para nego-
ciar un acceso soberano al mar? La respuesta la proporciond el abogado
Akhavan durante los alegatos. Dijo que no existe un principio de derecho
internacional que requiera de un momento magico y dnico para que los
acuerdos o entendimientos aparezcan de la nada, como la historia de la
creacion. Bolivia sostiene que hay varias instancias de acuerdo con Chile.
Segn Akhavan, el parrafo 337 de la Memoria claramente lo muestra: “‘cada
episodio apunta... cumple con el criterio de un compromiso legal obliga-
torio. Un compromiso aislado seria suficiente para crear una obligacion.

30 El examen preliminar que efecta la Corte Internacional de Justicia sobre su jurisdiccion no
implica una decision sobre el fondo sino un analisis sobre el objeto del juicio, definido por la
pretension que hace valer la parte demandante. Ademas, conviene tener presente que los tri-
bunales internacionales no cuentan con jurisdiccion sino en tanto exista una manifestacion
de voluntad del Estado litigante, sea expresamente a través de una declaracion conforme al
Articulo XXXVI del Estatuto de la Corte o por ser parte del Pacto de Bogots, sea tacitamente a
través del forum prorrogatum.
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Pero en el presente caso hay una acumulacion de actos sucesivos de Chile,
que sirven para fortalecer el caso de Bolivia”.

El Juez Owada por su parte preguntd a ambas Partes por el significado y
contenido especifico de la expresion “acceso soberano al mar” puesto que,
dijo, no es un término técnico en el derecho internacional. Chile sostuvo
gue Bolivia habia expuesto en su Memoria que el acceso soberano se rea-
lizaria mediante transferencia o cesion de territorio!, o que se llevaria a
cabo mediante la modificacion del status territorial entre ambos paises®?.
Agreg6 que Chile entendia el término en el mismo sentido®,

Bolivia, a su vez, sefiald que para responder sobre el significado del término
y su contenido especifico, era necesario determinar lo que entendieron
las Partes a través de los acuerdos sucesivos que concluyeron. Por consi-
guiente, esta cuestion debia determinase cuando el juicio entrase al fondo
y no en la etapa preliminar. Agregd que, en lo relativo a la jurisdiccion,
bastaba con sefalar que el acuerdo para negociar y el resultado final de
esas negociaciones, eran dos materias diferentes. Ademas, sefiald que las
partes estuvieron repetidamente de acuerdo en que la concesion a Bolivia
de un acceso soberano al Océano Pacifico era una materia independiente
del Tratado de 1904 y que no requeria de su modificacion. Bolivia reiterd
gue su argumentacion no era acerca de las modalidades especificas del
contenido del acceso soberano al mar, dado que esta era materia a ser
definida por las partes, en una negociacion en el futuro acuerdo. Bolivia,
finalmente, reitero su posicion que Chile debe concederle su propio acceso
al mar con soberania en conformidad con el derecho internacional.

Fallo de la Excepcion Preliminar

La Corte en primer lugar definié el objeto del diferendo, aclarando que
éste debia especificarse segin el objeto de la demanda presentada,
conforme a las Reglas de la Corte®*. Determiné que “la demanda presenta
una disputa acerca de la existencia de una obligacion para negociar un
acceso soberano al mar, y el alegato de su violacion”*®. Para llegar a esa
conclusion, la Corte definid que Bolivia no pedia que se declarara que tiene
un “derecho” a un acceso soberano al mar ni que se pronunciara sobre el
estatus legal del Tratado de 1904. Con ello excluyd la existencia de un tal
derecho y de una pretension de revision.Ademas, agrego que si el presente
caso fuese examinado en el fondo, la Corte deberia, en vista de la demanda

31 Memoria de Bolivia Vol. 1 Parrafos 361; 445; 483 y 484).
32 Memoria de Bolivia Vol. 1 Parrafo 486.

33 \Verrespuesta escrita de Chile a la Corte.

34 Segin el N.° 38, par.2 de las Reglas de la Corte.

35 Fallo de la Objecion Preliminar, Parrafo 31.
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boliviana, estudiar a fondo las respectivas argumentaciones de las Partes
concernientes a la naturaleza y el contenido de la alegada obligacion de
negociar acceso soberano®®.

Finalmente, la Corte manifestd que “el objeto de la controversia es saber
si Chile tiene la obligacion de negociar de buena fe un acceso soberano de
Bolivia al Océano Pacifico v, si asi fuera, si Chile ha faltado a esta obligacion”.

De esta manera quedo cerrada la discusion acerca de si se trataba de una
obligacion de resultado o de conducta. La Corte expreso: “Bolivia no ha
pedido a la Corte declarar que tiene un derecho a un acceso soberano al
mar, ni pronunciarse sobre el estatus legal del Tratado de Paz de 19043%".Y,
a mayor abundamiento, agreg6: “Incluso asumiendo argiiendo, que la Corte
concluyese que tal obligacion existe, no le corresponderia predeterminar
el resultado de toda negociacion a que se llegara como consecuencia de
esa obligacion”*. Sin embargo, Bolivia hizo caso omiso de este aspecto
durante el juicio, no modifico su petitorio y allegd nuevos argumentos para
intentar rescatar una obligacion gravosa sobre Chile.

La Corte también afirmd que las expresiones “acceso soberano” y/o “negociar
un acceso soberano”, “no deberian interpretarse como que expresaban un
punto de vista de la Corte sobre la existencia, la naturaleza o contenido
de una pretendida obligacion de negociar de parte de Chile”*°. Dicha
declaracion es consistente con el caracter preliminar del fallo y que no
implica en ningln caso un reconocimiento de la obligacion que deman-
daba Bolivia, esto es, que las opciones se encontraban abiertas y que la
sentencia definitiva dependeria de las partes, del aporte de pruebas y de

la interpretacion juridica.

Como se puede apreciar, el objeto de la controversia quedd de esta manera
limitado a saber si Chile estaba obligado a negociary, de estarlo, a esfor-
zarse a hacerlo de buena fe. Pero sin la obligacion de lograr un resultado (un
acuerdo que concediera a Bolivia un acceso soberano al Océano Pacifico).

Pese a los intentos de Bolivia de interpretar de una manera diferente el fallo
preliminar y pese a que Bolivia mantuvo su petitorio inalterado a lo largo
de todo el juicio, incluidos sus alegatos finales, en su sentencia definitiva
la Corte Internacional de Justicia reafirmd expresamente su criterio*?, tal

36 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la Excepcion Preliminar. Parrafo 33.
37 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la Excepcion Preliminar. Parrafo 34.
38 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la Excepcion Preliminar. Parrafo 33.
39 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la Excepcion Preliminar. Parrafo 33.
40 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia sobre la Excepcion Preliminar. Parrafo 36.

41 Sentencia definitiva parrafo 89. Incluso también dos jueces disidentes confirman que la obli-
gacion de resultado habia quedado excluida (Opini6n disidente del Juez Salam, parrafo 32; Opi-
nioén disidente del Juez Daudet, parrafos 49 y siguientes).
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como Chile lo habia entendido, de que el objeto materia del juicio habia
quedado limitado a una obligacion de conducta, maximo riesgo que asumio
Chile después de 2015.

2. La defensa en el fondo. No existe una obligacion de negociar

Luego que la Corte rechazara la excepcidn de incompetencia, se entro al
fondo del juicio. Contrariamente a lo planteado por Bolivia, Chile sostuvo en
su Contra-Memoria, que no tenia obligacion de negociar para proporcionarle
un acceso soberano al Océano Pacifico. Expresé: “Chile no se encuentra
bajo ninguna obligacion de ese caracter”#2 “Bolivia busca convertir inter-
cambios historico-diplomaticos y discusiones politicas en compromisos
legalmente vinculantes. En el tiempo de aquellos intercambios, es claro
por sus términos, ningln Estado ha tenido intencion alguna de crear una
obligacion legal”*.

La Contra-Memoria chilena se elabor6 siguiendo la misma estructura de
la demanda boliviana. En respuesta al inexacto relato boliviano, aclard en
primer término el contexto historico en que se desenvolvieron las relaciones
bilaterales en el siglo XIX Plante6 a continuacion el verdadero sentido y
naturaleza de las interacciones politico diplomaticas citadas por Bolivia
desde 1920 en adelante. Finalmente se refirid a las reglas de Derecho
Internacional aplicables a la obligacidn de negociar.

Contexto historico

Las relaciones entre Chile y Bolivia durante el siglo XIX se desarrollaron
enuna época en que los nuevos Estados independientes de Latinoamérica
estaban recién constituyéndose y determinando sus fronteras. Virtualmen-
te todos los paises sudamericanos tuvieron que enfrentar conflictos con
sus vecinos, lo que condujo a delimitaciones o a cambios en las fronteras
entre ellos.*

En tiempos en que Chile y Bolivia aln no habian delimitado su frontera, se
descubrieron riquezas en el Desierto de Atacama, concurriendo mayorita-
riamente chilenos a trabajar en la zona. La falta de delimitacion llevd a la
firma de los Tratados de 1866 y 1874, los que contrariamente a lo expuesto
por Bolivia, no fueron impuestos sino libremente negociados entre ellos.

La guerra se produjo, pese a los esfuerzos chilenos por evitarla, por la vio-
lacion del Tratado de 1874. Su articulo 4 habia liberado de impuestos por
25 anos a los minerales extraidos por los individuos, industrias y capitales

42  Contra Memoria de Chile Vol. I M. Parrafo 1.1.
43  Contra Memoria de Chile Vol. I M. Parrafo 1.1.
44 Contra Memoria Chile Vol. 1 Parrafo 2.11
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chilenos. En 1878 Bolivia aplicé nuevos impuestos a los minerales extrai-
dos por una Compahia chilena contraviniendo un Acuerdo privado entre
la Compania y el Estado boliviano y el Tratado de 1874. Para resolver el
asunto, el Gobierno de Chile ofreci6 recurrir al arbitraje estipulado en el
Tratado de 1874. Bolivia no aceptd, embargo los bienes de la Companiay
fijo fecha para su remate. EL mismo dia del remate, Chile ocupd Antofagasta
y sus alrededores a fin de proteger del inminente dafio a la propiedad y a
sus nacionales®.

La guerra concluy6 con la firma del Pacto de Tregua de 1884, durante los
siguientes veinte afos, Chile y Bolivia buscaron la manera de alcanzar la
paz definitiva.

En 1895 Chile y Bolivia negociaron un Tratado de canje territorial que
finalmente no se perfecciond al no canjearse los instrumentos respectivos.
Bolivia modificé a Gltimo momento sus términos introduciendo una reserva.

En 1904 se firmo el Tratado de Paz y Amistad que resolvié cualquier reclamo
de acceso soberano al mar anterior a 1904; ha proporcionado y continda
proporcionando la principal base para el libre acceso de Bolivia al Océa-
no Pacifico; y establecid una base sélida para el desarrollo de relaciones
pacificas de vecindad.

Hechos o episodios claves debatidos

Bolivia baso su caso en lo que llamo Acuerdos Bilaterales con Chile y en
Declaraciones Unilaterales. Y sumo estos hechos en lo que denomind
“Episodios Claves”. ;Cuales son ellos?

1) Tratados de 1895

El 18 de mayo de 1895 Chile y Bolivia firmaron tres Acuerdos con el objeto
de afianzar la paz tras el fin de las hostilidades. Los mas importantes fueron
el Tratado de Paz y Amistad, de 18 de mayo de 1895y el Tratado Especial
sobre Transferencia de Territorio, de esa misma fecha. Mediante el primero,
Bolivia reconocia la soberania de Chile en los territorios contemplados
en el Pacto de Tregua de 1884, vale decir desde el paralelo geografico
23° (Mejillones) hasta la desembocadura del rio Loa. El segundo disponia
que si Chile adquiria Tacna y Arica como consecuencia del triunfo en el
plebiscito contemplado en el Tratado de Ancon con Per(, los transferiria a
Bolivia. Por esta transferencia Bolivia abonaria a Chile una suma de dinero
en pesos de plata (Articulo ). Asimismo, acordaron que si Chile no ganaba
el plebiscito, se comprometia a ceder a Bolivia la Caleta Vitor hasta la
quebrada de Camarones, u otra analoga, Bolivia, sefiald en su Memoria que

45  Contra Memoria de Chile, parrafo 2.22
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“El Tratado de Transferencia de 1895, expresaba el acuerdo de las Partes
en que Bolivia tuviera un acceso soberano al mar”#,

Bolivia reprodujo en su Memoria la parte final del articulo 4 del Proto-
colo de 9 de diciembre de 1895, que aclaraba: “que si, a pesar de todo el
empeno de su parte no pudiere Chile obtener dichos puertos y territorios
y llegase el caso de cumplir las otras provisiones del Pacto, entregando
Vitor u otra caleta analoga, no se dara por cumplida dicha obligacion de
parte de Chile, sino cuando entregue un puerto y zona que satisfagan
ampliamente las necesidades presentes y futuras del comercio e indus-
trias de Bolivia”.

EL 29-30 de abril de 1896 se produjo un Intercambio de Notas entre Boli-
via y Chile en que se acord6 que “la falta de aprobacion por algunos de
los Congresos del Protocolo de 9 de Diciembre o de la aclaracion que a él
hemos hecho, importaria un desacuerdo sobre una base fundamental de
los Pactos de Mayo, que los haria ineficaces en su totalidad".

En el parrafo N.° 85 de su Memoria, Bolivia reconocio que, a pesar de haber
aprobado los Protocolos en cuestion, el intercambio de ratificaciones no
se produjo. Al mismo tiempo, Bolivia reconocio que el régimen del Tratado
de 1895 constituia un “todo indivisible”.

Tanto en su Objecion Preliminar (parrafo 3.22 (b); como en su Contra
Memoria (parrafo 2.6) y Daplica (parrafo 3.3 a), Chile dejo en claro que los
Tratados de 1895 no entraron nunca en vigor y estaban privados de todo
efecto de acuerdo a la voluntad de ambas Partes.

La Corte acogio plenamente la tesis chilena de falta de vigencia de los
Tratados de 1895. En su fallo, la Corte citd el intercambio de Notas de abril
de 1896 y explico que los tres tratados de 18 de Mayo de 1895, habrian
entrado en vigencia si se hubiera cumplido la condicion que los Congre-
sos hubieran aprobado el Protocolo de 9 Diciembre de 1895.Y concluye:
“Como esta condicion nunca se cumplio, los tres Tratados de 18 de mayo
de 1895 nunca entraron en vigor”#,

2) Tratado de 1904

A diferencia de Bolivia, Chile se refirio extensamente en sus escritos al
Tratado de 1904 y, especialmente, en los alegatos orales. Como lo hizo
ver el abogado de Chile, Sir Daniel Bethlehem, el Tratado de 1904, tiene

46 Memoria de Bolivia, Vol. 1, Parrafo 9.

47 Protocolo de 30 de abril de 1896 Aclaratorio del de 9 diciembre de 1895. Nota Nim. 521 de 28
de abril de 1896 y Nota Nim. 117 de 29 de abril de 1896 Ver en Tratados, Convenciones y Arre-
glos Internacionales de Chile 1810 -1976. Tratados Bilaterales Chile - Bolivia Tomo Il Santiago
de Chile 1977.Pags. 82y 83.

48 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 24.
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-de ahi en adelante- una verdadera dimension rectora de las relaciones
bilaterales entre ambos paises.

Mediante este instrumento internacional, las relaciones de paz y amis-
tad entre Chile y Bolivia se re-establecieron sobre la base del arreglo
definitivo de la cuestion territorial; del fortalecimiento de las mutuas
relaciones politicas y comerciales; de la instauracion de un libre derecho
de transito comercial a través del territorio de Chile hacia los puertos
del Pacifico; de la construccion de un ferrocarril para unir las ciudades
de Arica y La Paz, a costa de Chile; de la inclusion de un mecanismo de
solucion de controversias, y del pago por parte de Chile de una suma
importante de dinero.

Bolivia reconocio6 el caracter comprensivo y definitorio del tratado de
1904, mediante el cual se restablecen las relaciones de paz y amistad
entre Chile y Bolivia y se fijaron con caracter definitivo las fronteras entre
ambos paises.

Sin embargo, Bolivia, tanto en su Memoria como en su Réplica, sostuvo que
la cuestion del acceso de Bolivia al Océano Pacifico no fue solucionado por
el Tratado de 1904 y anadio que las “negociaciones sobre esta materia no
socavaban el Tratado”. Bolivia consideraba que el Tratado de 1904 se referia
solo a la cesion del Departamento del Litoral a Chile, pero no a la cuestion
del acceso soberano al mar en los territorios costeros mas al norte. Por lo
tanto, la cuestion del acceso de Bolivia al mar quedaba todavia abierta a
discusion y entrega. Esta tesis no fue acogida por la Corte.

Chile, por su parte, alego que el Tratado de 1904 habia establecido una
paz permanente y que habia zanjado diversas cuestiones, dado su caracter
comprensivo y duradero. Adujo que el Tratado de 1904 descartaba todo
acuerdo anterior que Bolivia pudiese invocar. También argumentod en su
Contra-Memoria que el articulo VI del Tratado de 1904 habia aprobado
el regimen de libre transito.

“El Tratado de Paz de 1904 fue el “Tratado de Paz definitivo” previsto en
el articulo 8 del Pacto de Tregua de 1884, ello queda precisado en su
Preambulo, donde se hace notar que fue concluido “en orden a implementar
el proposito sefalado en el articulo 8 del Pacto de Tregua de 4 de abiril,
1884". Asimismo, en el Articulo | del Tratado de Paz de 1904, se invoca al
“régimen establecido en el Pacto de Tregua”*.

El Tratado fue plenamente reconocido por la sentencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia, destacando su vigencia e importante rol entre las
Partes. Sefalo ésta que puso fin oficialmente la Guerra del Pacifico y que,
49 Pacto de Tregua entre Chile y Bolivia. Suscrito en Valparaiso el 4 de abril de 1884. Ver en Trat-

ados, Convenciones y Arreglos Internacionales de Chile 1810 -1976. Tratados Bilaterales Chile
- Bolivia Tomo Il Santiago de Chile 1977. Pags. 56 -58.
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Mapa del Tratado de 1904.
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por disposicion de su Articulo Il, los territorios ocupados pasaron a perte-
necer a Chile, “absolutamente y a perpetuidad”. Al mismo tiempo, sefiald
que fue delimitada la totalidad de la frontera®®.

A continuacion, paso revista a sus mas importantes disposiciones: la
construccion por Chile del ferrocarril entre el Puerto de Arica y el altipla-
no de La Paz, asi como la concesion de Chile a Bolivia “a perpetuidad el
mas amplio y libre transito comercial en su territorio y sus Puertos en el
Pacifico”. Menciond, ademas en su articulo VII, que Bolivia tenia “derecho
a establecer agencias aduaneras en los puertos que designara para su
comercio” e indicara para este proposito en Puertos de Antofagasta y Arica®.

De esta forma, la Corte puso de relieve las bases en que se sustenta el
régimen actual del Tratado de 1904 regulando los fundamentos de las
relaciones entre ambos paises.

3) Politicas Reivindicacionista y Revisionista

La relacion entre ambos paises muestra, a partir de 1920, una doble accion
de Bolivia en el campo internacional. En procura de conseguir su acceso al
mar plantea una politica reivindicacionista y otra “practicista”.

La reivindicacionista pretende recuperar los territorios costeros del Pacifico
por el Tratado de 1904 a través de su revision. Refleja con precision esta
politica las gestiones bolivianas comenzadas en 1919, para obtener de la
Liga de las Naciones, sin éxito, la revision del Tratado de 19042,

En relacion con la politica reivindicacionista, la Corte se refiere a la presen-
tacion de Bolivia ante el Secretario General de la Liga de las Naciones para
obtener de su Asamblea la revision del tratado de 1904 que, segdn Bolivia,
“se habia hecho inaplicable”. Continda la Corte sefialando que, durante
la 22.2 Sesion de la Asamblea, el 28 de septiembre de 1921, Bolivia retird
su peticion después de la determinacion de una Comision de Juristas de
la Liga de las Naciones, que considero inadmisible la solicitud de Bolivia®*.
Precisa que la razdn dada por la citada Comision, fue que la Asamblea de
la Liga no era competente para modificar tratados, lo que era de dominio
de las partes®.

Otra expresion de la politica reivindicacionista son las gestiones iniciadas
por el Ministro Plenipotenciario de Bolivia en Chile, Ricardo Jaimes Freyre,

50 Numeral 25 del Fallo de la ClJ, de 1 de octubre de 2018.

51 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 25.
52 Memoria de Bolivia Vol. 1 Parrafo 97.

53 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 32.
54 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 33.
55 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 33.
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con el fin de obtener la revision del Tratado de 1904. La Corte en su fallo
destaca esta iniciativa y su rechazo por parte de Chile. Jaimes Freire envio
una nota a la Cancilleria chilena, con fecha 27 de enero de 1923, en la
cual propuso revisar el Tratado de 1904, “con el fin de abrir las puertas
a una nueva situacion internacional que permita a Bolivia vivir en plena
posesion de su soberania, con acceso auténomo al mar...”%8, El Ministro
chileno Luis Izquierdo contestd a Bolivia por Nota Sec. N.°© 20, de 6 de
febrero de 1923, sefialando que: “El Tratado de Paz no es revisable; es por
su naturaleza definido y ha sido cumplido por mi Gobierno con la misma
lealtad y el mismo acatamiento a los compromisos internacionales que
V.S. invoca a favor de Bolivia"’. Ateniéndose a lo manifestado en su Nota
de 12 febrero de 1923, el Gobierno de Bolivia con fecha 15 de febrero de
1923, comunico al de Chile que, en vista de la negativa de Chile a revisar
el tratado de 1904, Bolivia se excusaba de asistir a la Quinta Conferencia
Panamericana, convocada en Santiago, para tratar el desarrollo progresivo
del Derecho internacional americano.

La politica practicista, en cambio, pretendio obtener nuevos accesos al
mar para Bolivia, buscando la cesion de territorios al norte del rio Loa,
especificamente las de Tacna y Arica, cuya soberania se encontraba pen-
diente hasta la realizacion de un plebiscito. En este Gltimo contexto se
encuentran las conversaciones de 1920, contenidas en el Acta de Arica,
en el intercambio de Notas de 1950 y la Negociacion de Charafa.

4) El Acta Protocolizada de 1920

Al llegar a La Paz en 1920 el nuevo Ministro Plenipotenciario de Chile en
La Paz, seiior Emilio Bello Codecido, sostuvo reuniones con autoridades del
Gobierno de Bolivia a fin de estrechar relaciones politicas y comerciales,
tomando en cuenta las aspiraciones bolivianas.

El 10 de enero de ese afo, Bello Codecido y el Canciller de Bolivia Carlos
Gutiérrez sostuvieron una Conferencia en la ciudad de La Paz. Da cuenta
de ella un Acta protocolizada.

En su preambulo las Partes convinieron “en iniciar estas conferencias con
el fin de cambiar ideas generales sobre la materia de hacer practicos
estos elevados propositos”. El Gobierno de Chile propuso a Bolivia las
bases generales de un acuerdo que contemplaba la cesion a Bolivia de
una parte importante de la Zona de Tacna y Arica. Agrego (clausula V),
que “Chile acepta iniciar nuevas gestiones encaminadas a satisfacer la

56 Memoria del Ministerio de RR.EE. de Chile, noviembre 1919-junio 1923, Santiago, 1924, (pags.
587-89).

57 Memoria del Ministerio de RR.EE. de Chile, noviembre de 1919 - junio 1923, Santiago, 1924
(pags. 587-89).
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aspiracion del pais amigo, subordinada al triunfo de Chile en el Plebiscito”.
Mas adelante sefala que la cesidn no seria una ventaja unilateral sino una
concesion que deberia ser compensada consultando los mutuos intereses
de ambas partes®®.

Bolivia sostiene en su Memoria que la declaracion, oral o escrita, de un
Estado que evidencie una clara intencion de aceptar obligaciones vis-a-vis
de otro Estado, genera efectos legales, sin requerir compromiso reciproco
de ese otro Estado y expresa que Chile ha hecho declaraciones unilaterales
que confirman su acuerdo en negociar un acceso soberano al mar para
Bolivia, entre las cuales contempla el Acta de 1920.

En su Memoria, Bolivia reproduce algunas comunicaciones oficiales de su
representante en Santiago y del enviado chileno Enrique Bello Codecido,
por las que intenta demostrar que Chile se comprometio a darle a Bolivia
una salida al mar®. Sin embargo, éstas s6lo adelantan posibilidades de
realizar conversaciones, incluso tripartitas con Perq, para materializar las
aspiraciones de Bolivia si Chile ganaba el plebiscito.

Chile, por el contrario, negd al Acta un valor obligatorio, alegando que ésta
contemplaba en su pendltimo parrafo, una reserva que dejo establecido
que: “las presentes declaraciones no encierran estipulaciones que generen
derechos ni obligaciones para los representantes las formulen...”%°.,

Chile hizo presente explicitamente en su Contra Memoria que los términos
y contexto de los documentos en que se basaba Bolivia, dejaban en claro
gue no confirmaban una obligacion legal existente sobre un acceso sobe-
rano al Pacifico, ni creaban una nueva; y que ninguno de los dos Estados
lo pensaban en esa época.

La Corte acogi6 los argumentos de Chile. Luego de reproducir los parrafos
principales de cada una de las Partes, expresd que en la pendltima clausula
de las Minutas, el Ministro de RR.EE. de Bolivia reconocio que “las presentes
declaraciones no contienen disposiciones que creen derechos, u obliga-
ciones para los Estados cuyos representantes las hacen”s?.

5) Proposicion Kellogg y Memorandum Matte de 1926.

La Corte dice en su fallo®? que el 30 de noviembre de 1926, el Secretario
de Estado de los Estados Unidos, Frank B. Kellogg, propuso a los Gobiernos

58 Acta de Arica. Bello Codesido-Carlos Gutiérrez. Archivo Ministerio de RREE. de Chile. Fondo
Bolivia Vol. 206.

59 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafos 100, 101,102y 103.

60 Contra Memoria de Chile Vol. | Parrafos 5.5;5.5 y 5.8.

61 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 31.
62 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 42.
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de Chile y Per( ceder a Bolivia las provincias de Tacna y Arica a cambio de
una compensacion econdémica por parte de Bolivia.

Aunque no estaba dirigida a Bolivia, su Gobierno de inmediato acepto la
propuesta®, Chile por Memorandum de 4 de diciembre de 1926 suscrito
por su Ministro de Relaciones Exteriores Jorge Matte (Memorandum Matte),
respondio “que la propuesta va mucho mas alla de las concesiones que
el Gobierno de Chile ha podido hacer generosamente”, en parte porque
involucraba “la cesion definitiva a la RepUblica de Bolivia del territorio en
disputa” entre Chile y Per(. Chile puntualizé a continuacion: “Ni en justicia
como tampoco en equidad, puede encontrarse una justificacion para esta
demanda, formulada hoy como derecho”*.

El lenguaje de la propuesta Kellogg no era compatible con una obligacion
legal de negociar con Bolivia, aln menos, de derechos emanados en 1895
o0 que persistieran después del Tratado de Paz de 1904%. Matte agregd que
esta cesion importaria un sacrificio de derechos de Chile y que la entrega
de un territorio, incorporado por cuarenta anos, es una situacién que solo
puede ser alterada juridicamente por un plebiscito®.

El Memorandum Matte fue dirigido al Secretario de Estado Kellogg de los
Estados Unidos y no a Bolivia. Mal podria haberse alcanzado un acuerdo de
voluntades entre Chile y Bolivia. En consecuencia, la comunicacion chilena
no podria interpretarse como una oferta de Chile a Bolivia y ella no refle-
jabaintencion alguna de Chile de comprometerse. Chile sostuvo que sélo
mostraba su disposicion de considerar ciertas opciones. El Memorandum
no fue capaz de generar una obligacion juridica®. La Corte recogio esta
vision y declard que ese documento no constituye la aceptacion de una
obligacion ni el reconocimiento de una obligacion previa®.

6) Las Notas de 1950

En las postrimerias de la década del cuarenta, con ocasion de la asuncion
al mando del Presidente Gabriel Gonzalez Videla, el enviado especial boli-
viano, el Canciller Aniceto Solares, plante6 al Presidente Gonzalez Videla
el tema de la reintegracidon maritima de su pais. Las conversaciones se
iniciaron en 1947 por gestion del Embajador boliviano Ostria Gutierrez,
una vez iniciado el periodo del Presidente de su pais Enrique Hertzog.

63 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 43.
64  Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 44.
65 Daplica de Chile, Vol. 1 Parrafo 4.27.

66 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 44.
67 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 104.
68 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 107.
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En el curso de ellas se cambiaron ideas en orden a canjear una franja de terri-
torio chileno en la frontera con el Per(, por aguas del altiplano boliviano. La
idea era construir una estacion hidroeléctrica para abastecer de electricidad
a Chile, Bolivia y Per(. El canje se concretaria en negociaciones posteriores,
las que especificarian las compensaciones de las partes. Solo la Nota chilena
dejo constancia que la compensacion boliviana no tendria caracter territo-
rial. Sin perjuicio de ello, Bolivia reconocio en su Memoria que este asunto
fue materia de discusion entre ambos Gobiernos y, por lo tanto, con pleno
conocimiento de Bolivia. En su Memoria, Bolivia cita el viaje del Presidente
Gonzalez Videla a Estados Unidos y su conversacion con el Presidente Truman,
en blsqueda de un posible financiamiento para el proyecto®.

Naturaleza juridica de las Notas de 1950

Bolivia sostuvo en el proceso que las Notas de 1950 constituian un acuerdo
o Tratado, segin el Derecho Internacional’®. Chile respondié subrayando
el diferente objeto de las notas intercambiadas: “si el Estado A propone
Xy el Estado B propone Y, es evidente por si mismo que ningln acuerdo
internacional se ha alcanzado””%. Esto, dijo Chile, demuestra la falta de
intencion de ambas Partes de considerarlo un Tratado. Aunque Bolivia
tuviera la intencidn de que fuese un Tratado, no adoptd acciones esen-
ciales con este objeto, como por ejemplo, remitirlas al Congreso para su
aprobacion’? En todo caso, si bien ambos Gobiernos tenian la disposicion
de conversar, sus intenciones fueron diferentes. No debe confundirse el
objeto de la negociacion con el objeto de las Notas mismas.

La Corte en su fallo cita los distintos parrafos de las Notas de Bolivia y de
Chile. En lo relativo a Bolivia, sefala que propuso “que los Gobiernos de Chile
y Bolivia ingresen formalmente a una negociacion directa para satisfacer la
fundamental necesidad boliviana de obtener una salida propia y soberana
al Océano Pacifico, resolviendo asi el problema de la mediterraneidad de
Bolivia sobre bases que consulten las reciprocas conveniencias y los verda-
deros intereses de ambos pueblos’”2. En el parrafo siguiente, la Corte cita
la respuesta de Chile: "animado de un espiritu de fraternal amistad hacia
Bolivia, esta llano a entrar formalmente en una negociacion directa destinada
a buscar una formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia
y soberana al Océano Pacifico y a Chile obtener compensaciones que no
tengan caracter territorial y que consulten efectivamente sus intereses"’4,

69 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafo 126 y Parrafo 5.14 D) de la Daplica de Chile.
70 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafo 358.

71 Contra Memoria de Chile Vol. | Parrafo 6.12 y Parrafo 5.6 de la Dplica de Chile.
72 Contra Memoria de Chile Vol. | Parrafo 6.16 B).

73 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 octubre 2018 Parrafo 51.

74 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018, Parrafo 52.
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De la simple lectura de las Notas puede apreciarse su diferente objeto y
falta de acuerdo de ambos paises. La peticion de Bolivia, de 1 de junio,
persigue que se realice una negociacion para obtener la ejecucion de una
obligacion especifica, cual es que la negociacion a la cual se comprometan
las partes finalice con la satisfaccion de la necesidad fundamental de Bolivia
de alcanzar una salida propia y soberana al Océano Pacifico. Lo que busca
Bolivia, por tanto, es el cumplimiento de una obligacién de resultado. En
cambio, la Nota chilena de 20 de junio persigue entrar en una negociacion
cuyo propo6sito es encontrar una formula que pueda hacer posible dar
Bolivia una salida propia y soberana al Océano Pacifico’.

Como se puede apreciar, Chile no llegd a un compromiso para solucionar
el problema de la mediterraneidad de Bolivia por medio de la cesion de
un acceso soberano al mar, sino que solamente expreso su disposicion a
estudiar una formula que pudiera hacer posible esta solucion.

Conclusiones del fallo

La Corte sefala que segun la Convencidon de Viena sobre derecho de los
tratados (CVDT) un Tratado puede estar contenido en uno o mas documentos
relacionados. Agrega que, de acuerdo con la costumbre internacional refle-
jada en el articulo 13 de esa Convencion, para probar el consentimiento a
obligarse, se requiere que: los instrumentos dispongan que el intercambio
tenga ese efecto, 0 que, se establezca de otra manera que el intercambio
de instrumentos debiera tener ese efecto. Agrega la Corte, que Bolivia no
aport6 evidencia adecuada que ambas condiciones hayan sido cumplidas’®.

La Corte observa, ademas, que el intercambio de Notas de junio de 1950
no sigue la practica habitual adoptada cuando un acuerdo se concluye a
través del intercambio de instrumentos relacionados. Esta dispone que
cuando un Estado propone en una nota al otro Estado un acuerdo, el otro
Estado le responde con una Nota que reproduce el texto idéntico e indica
la aceptacion de ese texto””.

Sin embargo, las Notas intercambiadas entre Chile y Bolivia no contienen
el mismo texto y no reflejan una posicion idéntica, en particular con la
cuestion crucial de las negociaciones relativas al acceso soberano de
Bolivia al Océano Pacifico. Por lo tanto, concluye que el intercambio de
Notas no puede ser considerado un acuerdo internacional’® Por Gltimo,
anade la Corte que la Nota de Chile, cualquiera que sea la traduccion
correcta, muestra su voluntad para entrar en negociaciones directas, pero

75 Daplica de Chile Vol. | Parrafo 5.9.

76 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018, Parrafo 116.
77 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018 Parrafo 117.
78 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018 Parrafo 117.
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no se puede deducir de éstas la aceptacion de Chile de una obligacion de
negociar acceso soberano al mar de Bolivia’.

7) Memorandum Trucco

Concluido el episodio de las Notas de 1950, Chile y Bolivia, concentraron
sus esfuerzos en mejorar la implementacion practica del régimen de
acceso de Bolivia al Océano Pacifico®. Sin embargo, en 1961 Bolivia vuelve
a su antigua politica de reclamar su mediterraneidad ante Organismos
Internacionales®!.

Con motivo de celebrarse a fines de 1961 la XI Conferencia Interameri-
cana en Quito, Ecuador, Bolivia gestiond la incorporacion del tema de la
mediterraneidad boliviana. Con ese motivo el Embajador de Chile Manuel
Trucco se entrevistd el 10 de Julio de ese ano con el Canciller boliviano
para hacer ver su molestia y solicitar que Bolivia no prosiguiera en su
proposito. Y a titulo de ejemplo le manifestdé lo mismo que Chile habia
expuesto a Bolivia en su Nota de 1950%, es decir, que Chile estaba “llano
a entrar formalmente en una negociacion directa destinada a buscar la
formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia y soberana
al Océano Pacifico, y a Chile obtener las compensaciones que no tengan
caracter territorial y que consulten efectivamente sus intereses”. Al con-
cluir la entrevista, dejo en manos del Canciller, a requerimiento de éste,
una hoja con los puntos conversados.

En la tesis boliviana, el Memorandum Trucco constituyo la continuacion de
la obligacion de negociar, acordado en las Notas de 195083, la cual habria
seguido vigente. Bolivia respondio al Memorandum Trucco a Chile ocho
meses después, el 9 de Febrero de 19628, considerando que el memorandum
chileno era un ofrecimiento. Para Chile, por el contrario, el Memorandum
era s6lo un documento de orden interno, que contenia el resumen de los
puntos a tratar con el Ministro, que no traducia una intencion de Chile de
proponer algo y que no constituia ofrecimiento alguno®.

La Corte concluyo6 senalando que el Memorandum Trucco, aunque no for-
malmente dirigido a Bolivia, no puede ser considerado solamente como
un documento interno. En cuanto a su caracter juridico, dictamind, en el
parrafo 119 del Fallo, que “por el hecho de repetir ciertas declaraciones

79 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018 Parrafo 118.
80 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia 1 Octubre 2018 Parrafo 54.
81 Memoria de Bolivia Vol. | Parrafo 136.

82 Nota N.° 9 de 20 de junio de 1950.

83 Reéplica de Bolivia Vol. | Parrafo 263.

84 Memorandum de Bolivia NGm. G.M.9-62/127,de 9 de febrero de 1962.

85 Contra Memoria de Chile Vol. | Parrafo 6.25.
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hechas en la Nota de 20 de junio de 1950, este Memorandum no crea ni
reafirma obligacion alguna para negociar con Bolivia un acceso soberano
al Océano Pacifico”.

8) Declaracion de Charaia de 1975
Analisis Juridico de la Declaracion de Charaiia

La negociacion tiene lugar entre 1975y 1978, periodo en que tanto Chile
como Bolivia se encontraban bajo dictaduras militares. Comienza el 8
de febrero de 1975, cuando los jefes de Estado Hugo Banzer y Augusto
Pinochet, suscriben en el pueblo fronterizo boliviano de Charafia una
Declaracion Conjunta en que convienen reanudar relaciones diplomaticas,
negociar una solucion a la mediterraneidad de Bolivia y tratar otros temas
de interés mutuo.

La Declaracion de Charafa contiene en su punto 4.° el aspecto mas rele-
vante; “con ese espiritu de mutua comprension y animo constructivo, han
resuelto se continte el didlogo a diversos niveles, para buscar formulas
de solucion a los asuntos vitales que ambos paises confrontan, como el
relativo a la situacion de mediterraneidad que afecta a Bolivia, dentro de
reciprocas conveniencias y atendiendo a las aspiraciones de los pueblos
boliviano y chileno"®.

La negociacion propiamente tal comienza el 25 de agosto de 1975, cuando
Bolivia envia una Ayuda Memoria a Chile proponiendo la cesion de Chile a
Bolivia de una costa maritima soberana, consistente en una franja entre
la linea de la Concordia y el radio urbano de la ciudad de Aricay en un
enclave soberano de 50 kildbmetros de extension a lo largo de la costa en
Iquique, Antofagasta o Pisagua?’.

Chile manifestd su disposicion de negociar la cesion de un corredor sobe-
rano a Bolivia al norte de Arica a cambio de un canje territorial. Bolivia
acepta formalmente la propuesta chilena a través de la Nota 681/108/75
de 16 de diciembre de 1975. Dice que acepta: “los términos generales de
la respuesta del Gobierno de Chile..”, y solicita que la respuesta de Chile,
sea formulada por escrito®, lo que Chile hace tres dias después, mediante
Nota Diplomatica 686.

La negociacion prosigue con la aceptacion por parte de Bolivia de la pro-
puesta de Chile, (Nota Diplomatica 686) lo que queda confirmado con la
declaracion del general Banzer al expresar que la contrapropuesta chilena
“constituye una base global aceptable para las negociaciones”. Precisa que

86 Memoria de Bolivia, Parrafo, 140.
87 Memoria de Bolivia, Parrafos 144 y 145.
88 Memoria de Bolivia, Vol. | Parrafo 149.
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la condicion del intercambio territorial era “esperado”. ELl 28 de diciembre
de 1975 Banzer reitera frente a los medios de prensa: “hemos aceptado la
propuesta chilena, globalmente consideradas como base para las negocia-
ciones, también consideramos que un intercambio de territorios es parte
fundamental de esa base"®,

El abogado de Bolivia Antonio Remiro Brotons, en su alegato Oral expreso que
en la Declaracion de Charafia (parrafo 6.°) estaba implicito que la formula
para resolver la cuestion vital del aislamiento de Bolivia era negociar su
salida al Océano Pacifico®. Por ello, dice, las Notas intercambiadas entre
Chile y Bolivia en Diciembre de 1975 (Guidelines), constituyen un acuerdo®.
Luego, afiade que los fundamentos de la negociacion se establecieron en
los meses siguientes, y que Bolivia aceptd en “términos generales la res-
puesta chilena, advirtiendo que existian algunos puntos que el gobierno
boliviano querria modificar, particularmente el que concierne a la cesion
reciproca de territorios y a la garantia de desmilitarizacién de la franja
costera cedida”"®.

Chile sostuvo que la Declaracion de Charafa, contiene un lenguaje politico
aspiracional: “espiritu de entendimiento mutuo” ; “continuar el dialogo”;
“abordar las aspiraciones de los pueblos boliviano y chileno”, los cuales
son términos indicativos sélo de politica y diplomacia®®. La defensa chile-
na a través del abogado Sam Wordsworth sostuvo que la Declaracion de
Charana, utiliza un lenguaje donde se intercambian puntos de vista que no
sugiere la intencion de crear obligaciones vinculantes®. Por ello, se utilizd
en la Declaracion de Charana un vocabulario no vinculante juridicamente:
se "ha resuelto” en lugar de, “se han acordado”; “continuar el dialogo en
varios niveles” en vez de “negociar”, o de “buscar formulas para resolver”
en lugar de “llegar a un acuerdo sobre”®,

Dando seguimiento a la negociacion de buena fe, Chile ejecutd una con-
sulta a Per(, conforme al Protocolo Complementario del Tratado de 1929.

Charaiia y la Obligacion de Negociar

Bolivia sostuvo ante la Corte que de los intercambios de Charana emano
una obligacion juridica de negociar acerca de su mediterraneidad, y que
este compromiso Chile lo incumpli6 al exigir compensaciones territoria-

89 Alegatos Orales, 23 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sam Wordsworth parrafo 34.
90 Alegatos Orales, 20 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Antonio Remiro Brotons parrafo 42.
91 Alegatos Orales, 20 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Antonio Remiro Brotons parrafo 46.
92 Alegatos Orales, 20 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Antonio Remiro Brotons parrafo 44.
93 Daplica de Chile, parrafo 6.12.

94 Alegatos Orales, 23 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sam Wordsworth parrafo 3.
95 Alegatos Orales, 23 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sam Wordsworth parrafo 14.
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les exorbitantes a ese pais, lo que en definitiva frustré las negociaciones
iniciadas.

Chile en su Contramemoria y Daplica sefald que estuvo dispuesto a
negociar con Bolivia, sobre la base de compensaciones territoriales y que
Bolivia cambi6 finalmente las bases de la negociacion al plantear que la
oferta de Chile era sin compensacion territorial.

Como Chile afirmd, el Derecho Internacional protege a las partes en una nego-
ciacion, ya que tienen la plena capacidad de consultar sus propios intereses
y no estan obligadas a aceptar condiciones que vayan en contra de ellos.

Fracaso de la Negociacion

En su etapa final, la negociacion se complicd. Bolivia imput6 a Chile falta de
esfuerzo para obtener el consentimiento del Per( y, apuntando a las bases
esenciales de la negociacion, critico la insistencia de un Canje Territorial.
En diciembre de 1977 Banzer envi6 una carta a Pinochet en la que le soli-
citaba la eliminacion del canje territorial®®. Pinochet respondio: “A juicio
de mi Gobierno, las bases propuestas por Chile y aceptadas en términos
generales por Bolivia son las Gnicas viables y realistas para permitir la
satisfaccion de los anhelos del pais hermano” 7.

En este escenario, Bolivia abruptamente cambid de posicion y rechazo
las bases de negociacion antes aceptadas. Por su parte, Chile reiterd
gue el intercambio de territorios permanecia como punto esencial en la
negociacion®,

El abogado de Bolivia Forteau, planted que la decision de Bolivia de suspen-
der las relaciones diplomaticas con Chile en Marzo de 1978, se debib a los
términos inflexibles que tuvo Chile en la negociacion y que la suspension
de la negociacion no fue por tanto definitiva®. Chile en su defensa expreso,
a través del abogado Sam Wordsworth, que el fracaso de la negociacion de
Charafa se debid a que Bolivia se negd a continuar las discusiones sobre
la base de las Directrices o Guidelines aceptadas en 1975,

En definitiva, Bolivia hizo fracasar la negociacion el 17 de marzo de 1978,
cuando el General Banzer suspendio las relaciones diplomaticas con Chi-
le, bajo la excusa de la negativa de Chile a cambiar su posicion sobre el
intercambio territorial.

96 Memoria de Bolivia, Parrafo 160.

97 Memoria de Bolivia, Parrafo 161.

98 Contra Memoria de Chile Vol. | Parrafo, 7.4.

99 Alegatos Orales, 20 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Forteau parrafo 37.

100 Alegatos Orales, 23 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sam Wordsworth parrafo 33.
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Chile explico a la Corte que Bolivia nunca intentd regresar a la mesa de
negociacion sobre la base del intercambio territorial, ni tratd de negociar
con Chile sobre la base de la Declaracion Conjunta y las directrices acep-
tadas?®?t. Dejo clara constancia que durante la Negociacion de Charafia
negocio de buena fe dentro de un marco politico en un momento deter-
minado, y que la Declaracion Conjunta de Charafa no cred ni confirmo
ninguna obligacion legal®2,

Sentencia de la Corte sobre la Negociacion de Charana

En el parrafo 124 de la Sentencia, la Corte constata que la propuesta chilena
de 19 de diciembre de 1975y las pautas de negociacion que contemplaban
la cesion a Bolivia de una costa maritima soberana a cambio de territorio
boliviano, no hacian referencia a ninguna obligacién previa de negociar
ni dieron lugar a obligacion alguna. La Corte reconoce que para Chile el
intercambio de territorios fue una condicion esencial para la hegociacion.

La Corte, en el parrafo 125, expresa que Chile mostrd entre 1975y 1978
disposicion a negociar de buena fe con Bolivia, pero que no tenia obliga-
cion alguna de hacerlo. En opinidn de Chile, incluso si esa obligacion de
negociar existid, ella habria sido cumplida tras las significativas nego-
ciaciones realizadas por las Partes en ese periodo y en ningdn caso pudo
haber subsistido a la suspension, por parte de Bolivia, de las relaciones
diplomaticas con Chile.

Finalmente, en el parrafo 126 de su Sentencia, la Corte sefiala que en la
Declaracion de Charaia no se refleja la existencia o la confirmacion de una
obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico.
Para mejor comprension, citaremos el parrafo integramente: “La Corte
observa que la Declaracién de Charana es un documento que fue firmado
por los Presidentes de Bolivia y Chile, que podria ser caracterizado como
un tratado si las Partes hubieran expresado la intencion de verse obligadas
por ese instrumento o si tal intencién pudiera ser inferida de otra manera.
Sin embargo, el lenguaje de la Declaracion indica que tiene la naturaleza
de un documento politico que enfatiza la “atmoésfera de cordialidad y
fraternidad” y el “espiritu solidario” entre los dos Estados...”\%.

9) Enfoque Fresco

Entre abril y junio de 1987 se produjo un acercamiento politico-diplomatico
entre Chile y Bolivia conocido como “Enfoque Fresco”. Sus antecedentes

101 Alegatos Orales. 23 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sam Wordsworth parrafo 51.
102 Daplica de Chile Vol. | Parrafo 6.3.
103 Sentencia de 1 octubre de 2018 de la Corte de La Haya, caso (Bolivia versus Chile), parrafo 126.
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se remontan al 22 de febrero de 1986 cuando el presidente Victor Paz
Estenssoro anuncid que buscaria resolver la situacion de mediterraneidad
de su pais. Se complementd con una declaracion, dos dias después, del
canciller Guillermo Bedregal llamando al dialogo pero sin renunciar al
objetivo fundamental de su politica exterior y la restitucion de su soberania
sobre el Océano Pacifico!®.

En las conversaciones que sostuvieron ambos paises, Bolivia adelantd
dos propuestas. La primera consistia en la cesion a Bolivia de una costa
maritima propia, soberana y Gtil, unida a su territorio, a través de una
franja territorial igualmente propia, soberana y Gtil'%. La segunda, Bolivia
proponia tres alternativas de transferencia permanente de un enclave
territorial y maritimo en el norte de Chile, enclave que estaria conectado
con el territorio de Bolivia a través de ferrocarril, carretera y tuberias, junto
a la posibilidad de construir un aeropuerto en la misma zona®s,

Bolivia sostuvo que Chile no rechaz sus propuestas sino que, por el con-
trario, formulé varias preguntas solicitando informacion, respondiéndolas
el 22 de abril de 198717,

Chile considerd de buena fe la propuesta de Bolivia y solicité informacion
adicional para especificar el alcance de las propuestas. Al formular estas
preguntas, no se considerd obligado a aceptar ninguna de las propuestas!®,

Para Bolivia la negociacion de Montevideo implicd una continuidad con
la linea acordada en 1950, confirmada en 1961 y aplicada, aln sin éxito,
en 1975. Se trataba de buscar “formulas para resolver” la situacion de
mediterraneidad de Bolivial®.

Para Chile el “Enfoque Fresco”, no fue una continuacion de las negociaciones
historicas sobre el problema maritimo de Bolivia sino, como su nombre lo
indica, solo un “Nuevo enfoque bilateral” y asi lo percibieron tanto Chile
como Bolivia'?®,

La iniciativa no prosperd. Un Comunicado de su Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile de 9 de junio de 1987 afirmé que las propuestas boli-
vianas de cesion del territorio soberano de Chile eran contrarias a sus
intereses, y que después de un “intenso periodo de analisis, consultas y

104 Ver Réplica de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 440.

105 Ver Memoria de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 186.

106 Ver Memoria de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 188.

107 Ver Memoria de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 189.

108 Ver Contra Memoria de Chile Vol. 1 Parrafo 8.39.
109 Ver Réplica de Bolivia, Vol. 1 Parrafo 446.

110 Ver Daplica de Chile, Vol. 1 Parrafo 7.26.
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sesiones informativas detalladas, rechazo las propuestas bolivianas”!!i,

En su sentencia (parrafo 132), la Corte se centro en el analisis juridico de
los dos comunicados de 13 de noviembre de 1986, que considero instru-
mentos separados por ser distinta su formulacion. Ademas, expresd que
ninguno de los documentos incluye referencia alguna a acceso soberano al
mar para Bolivia. Considerd que ninguno de los dos comunicados referidos
por Bolivia ni tampoco la conducta subsecuente de las Partes, entregan
algan indicio de que Chile acept6 obligarse a negociar un acceso soberano
al Océano Pacifico para Bolivia.

10) Declaracion de Algarve

Con el restablecimiento de la democracia en Chile (1990), la relacion
bilateral con Bolivia entré en una nueva fase. Por ello, tanto Chile como
Bolivia, se abocaron a fortalecer la confianza mutua. Como parte de este
proceso, ambos paises discutieron formas practicas para mejorar el acceso
de Bolivia al mar, e implementaron una serie de iniciativas. En ese contexto
politico y diplomatico se explica asimismo, el avance en las negociaciones
y el proyecto de acuerdo sobre una Zona Econdmica Especial en 2002, que
Bolivia finalmente rechaz6!?,

En ese contexto, los Ministros de Relaciones Exteriores de Chile y Bolivia,
Juan Gabriel Valdés y Javier Murillo suscribieron Algarve, Portugal, el 22
de febrero del 2000 una declaracién por la que acordaron conformar una
agenda de trabajo, que incorporara sin exclusion las cuestiones esenciales
de la relacion bilateral para contribuir al establecimiento de un clima de
confianza en el dialogo entre ambos paises!*3,

En Algarve, los Ministros de Relaciones Exteriores a través de una Declara-
cion de Prensa, registraron la manera franca y amistosa en que se llevaron
a cabo dichas reuniones, asi como la buena disposicion de ambos para
iniciar un dialogo®.

La Declaracion de Algarve no hace referencia a ninguna obligacion
existente de negociar, ni a los eventos historicos que, a juicio de Bolivia,
daban lugar a tal obligacion. Incluso, cuando el “problema maritimo” de
Bolivia se discutid en la OEA en 2002, el propio Ministro de Relaciones
Exteriores boliviano se refirid a la Declaracion de Algarve como s6lo un
“dialogo politico”, el que segln el Presidente de Bolivia habia: “confir-
mado la decision de mi pais de mantener esa opcion de dialogo como

111 Ver Contra Memoria de Chile Vol. 1, Parrafo 8.41.
112 Ver Contramemoria de Chile, Vol. 1, Parrafo 9.3.
113 Ver Memoria de Bolivia, Vol. | Parrafo 199.

114 Ver Contramemoria de Chile, Vol. 1, Parrafo 9.8.
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politica de Estado”!?>,

En ninguna parte de la Declaracion de Algarve se emplean términos refe-
rentes a acceso soberano al mar. Para corroborar lo anterior, en el juicio
Chile reprodujo el texto de la Declaracién de Algarve y afirmo que: "es
imposible encontrar en este lenguaje evidencia de cualquier intencion
de crear cualquier obligacion legal” 1S,

Chile considera que ese positivo espiritu bilateral no implicé un recono-
cimiento de una obligacion legal, ain menos de uno relativo al acceso
soberano al mar. La Declaracion de Algarve constituye un compromiso
de caracter politico'?.

En su sentencia, la Corte considera que la Declaracion Algarve no es un
acuerdo que obligue a negociar un acceso soberano al Océano Pacifico
para Bolivia. Al igual que el Comunicado Conjunto de 1 de septiembre de
2000, Gnicamente muestra la voluntad de las Partes de iniciar un dialogo
“sin exclusion alguna”, con una agenda de trabajo a ser definida, con el
proposito de establecer un “clima de confianza” entre las Partes. Adicional-
mente, expreso que ni la Declaracion Algarve ni el Comunicado Conjunto,
contienen referencia al asunto del acceso soberano de Bolivia al mar®,

11) Agenda de los 13 Puntos

Bolivia considero la llamada “Agenda de los 13 puntos” como antecedente
que vincula a Chile con una obligacion juridica de negociar con Bolivia
un acceso soberano al Océano Pacifico. Con ese nombre se refieren al
momento en que los Cancilleres Ignacio Walker y David Choquehuanca,
luego de una reunidn en Paris, acordaron un comunicado de prensa en que
Chile expresa el deseo de su gobierno de “construir una agenda de futuro
para hacer frente a los temas del pasado”, reconociendo “la necesidad de
la continuidad del dialogo con una agenda sin exclusiones...”®, Bolivia
sostiene que, posteriormente, los Presidentes Evo Morales y Michelle
Bachelet, comunicaron ptblicamente una Agenda de 13 Puntos, que incluia
todos los temas de su relacion bilateral, enfatizando el Punto 6 identificado
como: “Tema Maritimo”1%°,

115 Ver Contramemoria de Chile, Vol. 1, Parrafo 9.9.

116 “Los Ministros de Relaciones Exteriores decidieron preparar una agenda de trabajo, que se
formalizara en las etapas subsiguientes del dialogo, que incorpora, sin ninguna exclusién, los
temas esenciales de la relacion bilateral, en el espiritu de contribuir al establecimiento de un
clima de confianza”. Luego concluye Chile que:” es imposible encontrar en este lenguaje evi-
dencia de cualquier intencion de crear cualquier obligacion legal”. Ver Declaracion de Algarve.

117 Ver Daplica de Chile, Vol. | Parrafo 8.4.

118 Sentencia de la ClJ de 1 de octubre 2018, Parrafo 135.
119 Ver Memoria de Bolivia. Vol. |, Parrafo 205.

120 Ver Memoria de Bolivia. Vol. |, Parrafo 207.
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La agenda comprendia todos los temas relevantes para la relacion bilateral,
destacando la integracion transfronteriza, el libre transito, la integracion
fisica, el tema maritimo, la cooperacion econdomica, el sistema del rio
internacional Silala y los recursos hidricos, entre otros asuntos. Tal como
en la Declaracion de Algarve, nada en este comunicado de prensa sugiere
que los dos estados reconocieran ninguna obligacion preexistente de
negociar en el desarrollo de la Agenda de 13 puntos!?. No obstante que
el sexto punto se denomina “tema maritimo”, ambos paises lo concibieron
deliberadamente de manera muy amplia, sin hacer referencia alguna a
"acceso soberano”!??,

En conclusion, de los términos de la Declaracion de Algarve de 2000 y de
la Agenda de 13 puntos de 2006, se desprende claramente que ninguno de
los Estados considerd nunca que se creara algun tipo de obligacién juridica
de negociar. Tampoco se confirmd ninguna forma de obligacion juridica
continua de negociacion adquirida con anterioridad. Esos documentos
se basaron en el deseo politico que existia entonces para buscar nuevas
iniciativas practicas que no se referian a la soberania sobre el territorio!.

Sentencia de la Corte acerca de Agenda de los 13 Puntos

La Corte observa que el item “tema maritimo” incluido en la Agenda de los
13 Puntos es una materia lo suficientemente amplia como para abarcar el
acceso soberano al Océano Pacifico para Bolivia. La Corte agrega que “el
breve texto del Acta del Grupo de Trabajo relativo al tema maritimo senala
Gnicamente que ambas Delegaciones informaron sucintamente sobre las
conversaciones que mantuvieron al respecto en dias pasados y acordaron
dejar este tema para la consideracion de los sefiores Viceministros en su
reunion. Tal como fue enfatizado por el Jefe de la Delegacion boliviana ante
la Asamblea General de la OEA, la Agenda fue concebida como una expre-
sion de voluntad politica de ambos paises para incluir el tema maritimo.

A juicio de la Corte, la mera mencion del “tema maritimo” no hace surgir
una obligacion general para las Partes de negociar, ni menos adn, en lo
que respecta al asunto especifico de un acceso soberano de Bolivia al
Océano Pacifico"?,

121 Contra Memoria Chile. Vol. | Parrafo 9.14.

122 Contra Memoria de Chile. Vol. | Parrafo 9.15.

123 Daplica de Chile Vol. | Parrafo 8.34.

124 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 138.
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D) PRINCIPALES ASPECTOS JURIDICOS ENVUELTOS EN EL CASO
1. Obligacion Juridica y Obligacion Politica

Un punto juridico capital durante el desarrollo del juicio estuvo representado
por laimportancia del elemento intencionalidad para determinar el caracter
juridico de la obligacion. “Es la intencion de producir efectos juridicos el
que diferencia el hecho juridico del acto juridico propiamente tal y, conse-
cuencialmente, el acto politico no vinculante del acto juridico vinculante!?,

En los Acuerdos, incluso cuando se usa la palabra “acuerda”, ello no es
necesariamente evidencia de una intencion para que ese acuerdo sea
regido por el Derecho Internacional cuando la terminologia es sugestiva
de un acuerdo aspiracional mas que un acuerdo legalmente obligatorio®?®.
De alli la importancia de determinar la intencion objetiva de las Partes,
las circunstancias en que el documento fue elaborado y la conducta de
las Partes antes y después de su elaboracion.

En el caso de los actos juridicos unilaterales, la situacion es aln mas
exigente para determinar si realmente existio la intencion de obligarse
juridicamente. La carga de la prueba es alta y requiere una declaracion clara
y especifica que evidencie la intencion de ser legalmente vinculante!?’,

En consecuencia, para Chile una obligacion de negociar debe tener inten-
ciony ser evaluada objetivamente. Ello debe desprenderse de los términos
del acuerdo o declaracién unilateral, en su contexto y teniendo en cuenta
las circunstancias en que se produjo y la conducta anterior y posterior de
las Partes'?,

En relacion a su contenido, una obligacion de negociar debe realizarse de
buena fe, debe ser significativa y no requiere que las Partes actlen contra
sus propios intereses. Debe proseguirse hasta donde sea posible, pero no
se exige llegar a acuerdo como Bolivia plantea en su Memoria. En conse-
cuencia, no se produce una violacion de un acuerdo, si hubiera existido,
por el hecho de no tener éxito una negociacion®?,

Bolivia en sus escritos manifiesta que no negaba la importancia de la
intencionalidad pero senald que ella estaba presente en cada uno de los
episodios en que fundd su demanda.

La Corte en su fallo dictamind que “para que exista una obligacion de
negociar fundada en un acuerdo -y con mayor razon en los Actos Juridi-

125 Contra Memoria de Chile, Parrafo 4.3.
126 Contra Memoria de Chile, Parrafo 4.10.
127 Contra Memoria de Chile Parrafo 20.
128 Contra Memoria de Chile Parrafo 4.23.

129 Contra Memoria de Chile Vol. | Parte Il Capitulo IV “The Rules of the International Law Governing
this Dispute.
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cos Unilaterales- los términos empleados por las Partes, el objeto y las
condiciones de las negociaciones, deben demostrar una intencion de las
Partes de obligarse juridicamente. Esta intencion, en ausencia de términos
expresos que indiquen la existencia de un compromiso juridico, puede ser
establecida sobre la base de un examen objetivo de toda la evidencia”**°.

2. Obligaciones de resultado y obligaciones de conducta

Un segundo aspecto juridico de relevancia es el relativo a la naturaleza
juridica de la obligacion de negociar. EL tema fue objeto de amplias discu-
siones como consecuencia de la sentencia de la objecion preliminar y en
los intercambios escritos y orales de fondo; sin embargo, como se vera, no
fue un asunto determinante en la sentencia definitiva, por cuanto la Corte
rechazo de plano la existencia de una obligacion, por lo que no requirid
entrar a definir su naturaleza.

La discusion consiste en definir si el objeto de la supuesta obligacion de
negociar era la cesidn de soberania territorial o simplemente obligar a
Chile a negociar de buena fe sin un resultado predeterminado. La primera
hipotesis se denomina obligacion de resultado y la segunda, obligacion
de medios o de conducta.

El problema era dificil de resolver por la forma poco clara en que Bolivia
planted su caso. En efecto, de estimarse que la obligacidn de negociar
constituia un Pactum de Contrahendo, es decir, creador de una obligacion
de alcanzar un acuerdo que concediera un acceso soberano al mar, una
cesion territorial, la demanda boliviana claramente habria colisionado con
el Tratado de 1904 que establecio definitivamente la soberania territorial
de ambos paises. La hipotesis del Pactum de Negotiando, la negociacion
sin el resultado forzoso de concluir un acuerdo, resultaba menos invasiva
de la soberania de Chile y fue la tesis que la Corte estuvo dispuesta a
escuchar de parte de Bolivia luego de 2015.

Como se ha explicado anteriormente a prop6sito de la excepcion preli-
minar, Chile no tuvo dudas desde el comienzo del juicio que la obligacion
de negociar planteada por Bolivia perseguia un resultado predeterminado
(Pactum de Contrahendo), lo que se desprende claramente de su Memoria®®.,
Confirmaba lo anterior el hecho que Bolivia hubiese sefialado en su Memoria
gue el acceso maritimo pedido constituia un derecho. En mérito a estos
antecedentes Chile presento su excepcion preliminar de incompetencia.

Hasta la primera ronda de alegatos orales, Bolivia insistio en su obligacion
de resultado. El Profesor Forteau en su presentacion reiterd lo pedido por

130 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1° octubre 2018, Parrafo 91.
131 Memoria de Bolivia. Parrafos 221; 226; 237 y 287.
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Bolivia en sudemanday luego el abogado Akhavan advirtié que Bolivia no
estaba solicitando a la Corte que determinara la modalidad especifica de
acceso al mar -un corredor, un enclave costero, una zona especial o alguna
otra solucion practica. Bolivia le pide a la Corte que Chile honre su repetido
acuerdo de negociar esa solucion®32, Sefald asimismo: “la realidad es que
el Acuerdo de 1904 y el Pactum de Contrahendo son ambos validos"**,

En la segunda ronda de alegatos preliminares Bolivia cambia otra vez de
posicion. EL Profesor Forteau afirmé que lo que pedia Bolivia no era entrar
en negociaciones para ganar acceso al mar; “no se trata en efecto de una
resolucidn auto-ejecutoria que ella misma materializaria el acceso sobe-
rano al mar!** . Posteriormente reiteraria de modo mas categorico esta
posicion el abogado Antonio Remiro Brotons®®,

Examinando los antecedentes y teniendo en cuenta que en las peticiones
(submissions) Bolivia no incluia la palabra “derecho”, y al cambio de posi-
cion transformando su original conviccion de estar frente a un Pactum de
Contrahendo por una obligacion de conducta o Pactum de Negotiando, |a
Corte determind finalmente que el objeto del juicio era determinar si existia
una obligacion de negociar pero que, en el evento en que ese fuese el caso,
no le corresponderia pronunciarse sobre el resultado de la negociacion.

Al fijar el Tribunal en su fallo preliminar que el objeto de la demanda boli-
viana era solamente establecer si existia una obligacién de conducta por
parte de Chile, redujo sustancialmente la naturaleza del juicio.

Sin embargo, luego del fallo preliminar, Bolivia volvido a cambiar de posi-
cion®3®, reafirmando su objetivo final, lo que parece haber debilitado su
credibilidad ante el tribunal, ya que no modific su petitorio conforme al
objeto definido de la controversia.

3. Fuentes principales de las obligaciones internacionales

Aspecto central del juicio fue determinar cual era la fuente o las fuentes
de la obligacidon de negociar alegada por Bolivia. El tema era de particu-
lar relevancia juridica pues los derechos y obligaciones surgen de actos
juridicos que son hechos juridicos realizados con la intencion de producir
efectos de esa naturaleza.

Como se ha expuesto, la cuestion del momento en que habria surgido

132 Alegato Oral Excepcion Preliminar. 6 Mayo 2015. Intervencion abogado Akhavan Parrafo 3.
133 Alegato Oral Excepcion Preliminar 6 Mayo 2015. Intervencion abogado Akhavan, Parrafo 4.
134 Alegato Oral Excepcion Preliminar 8 Mayo 2015. Intervencion abogado Forteau, Parrafo 9.

135 Alegato Oral Excepcion Preliminar 8 de mayo2015. Intervencion abogado Remiro Brotons Pa-
rrafo 11.

136 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 28.
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la obligacion, fue elevado durante la excepcion preliminar por el Juez
Greenwood. Bolivia respondid por intermedio de su abogado Akhavan en
la segunda ronda de alegatos diciendo: “No hay un principio de Derecho
Internacional que requiera un solo momento magico, cuando los Acuerdos
o Compromisos aparecen de la nada, como la historia de la creacion®¥.

El tema de la fuente era crucial para Bolivia pues habia sostenido en su
Memoria tener derecho a un acceso soberano al Océano Pacifico, para
posteriormente cambiar de posicion evitando asi que ese eventual derecho
pudiese colisionar con el Tratado de 1904 y determinar un fallo adverso
en la excepcion.

Bolivia explico en su Réplica, contradiciendo lo escrito en su Memoria, que
no habia sefalado tener derecho a un acceso soberano al mar sino derecho
anegociar. Agrego luego “La negociacion es un derecho para Bolivia y una
obligacion para Chile"®8,

Pero, incluso con esta nueva explicacion, Bolivia no lograba identificar el
hecho juridico unilateral o bilateral realizado con la intencion de producir
efectos juridicos (derechos y obligaciones). Lo expresado por Akhavan no
era suficiente pues no identifica fuente alguna. Su respuesta fue general:
“Un episodio aislado seria suficiente para crear la obligacion. Pero en el
presente caso hay una acumulacion de actos sucesivos de Chile que solo
sirven para fortalecer el caso de Bolivia”!*,

Bolivia expresd en su Réplica “La obligacion ha surgido como resultado de
un consistente set de acuerdos formales, actos unilaterales y otros procesos
legales tales como Acuerdos Informales, Acuerdos Tacitos, y Aquiescencia
o Estoppel provenientes de una consistente linea de conducta y represen-
taciones de Chile en las cuales Bolivia ha confiado. En breve, la obligacion
emana de una amplia variedad de fuentes mas alla de los tratados forma-
les”?%, La obligacion de negociar un acceso soberano al mar emana, dice
mas adelante, "no solo del Derecho Internacional General sino también de
la intencion especifica e inequivoca de Chile de negociar acceso soberano
al mar como, del principio del Estoppel y legitimas expectativasi*.,

Durante todo el desarrollo del juicio y especialmente en los alegatos orales,
los abogados de Bolivia pretendieron, aunque sin éxito, enmarcar los nume-
rosos episodios relatados en alguna fuente generadora de la obligacion. A
este proceso de blsqueda el abogado de Chile Jean Marc Thouvenin llam0 “el
eslabon perdido” del caso boliviano. Dijo en su alegato: "En este caso, aunque

137 Alegato Oral Excepcion Preliminar 8 Mayo 2015. Intervencion abogado Akhavan, Parrafo 9.
138 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 27.

139 Alegato Oral Excepcion Preliminar. 8 Mayo 2015, Intervencion abogado Akhavan, Parrafo 9.
140 Réplica de Bolivia, Parrafo 27.

141 Réplica de Bolivia, Parrafo 145.
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Bolivia haya recurrido a todas las fuentes posibles de Derecho Internacional,
el eslabon perdido, la obligacion juridica continGa faltando”'#2

Bolivia no pudo comprobar la existencia de un documento bilateral espe-
cifico o de una declaracion unilateral atribuible a Chile que diese cuenta
de la existencia de una obligacion de negociar conforme a los rigurosos
estandares del derecho internacional. Por ello, en sus escritos, Bolivia
desarrollo tres tesis alternativas: el estoppel, las legitimas expectativas
y la aquiescencia como fuentes de la supuesta obligacion de negociar. En
la diplica, Chile hizo presente las razones juridicas de por qué cada una
de esas teorias no resulta aplicable al caso concreto.

En el parrafo 91 de la sentencia la Corte fija la posicion clave, coincidente
con la defensa de Chile: una obligacion de negociar es una obligacion
internacional y debe tener una fuente juridica comprobable. Asimismo,
el hecho que dos Estados negocien no comprueba la existencia de una
obligacion de negociar. Consecuentemente, la Corte debe hacer un
analisis juridico y forense de cada una de las fuentes traidas a colacion
por Bolivia.

La Corte en su sentencia analizo los hechos o episodios planteados por
Bolivia y debatidos en el curso del juicio, desde el punto de vista de las
fuentes de Derecho Internacional Plblico con el objeto de establecer si
constituian o no una fuentey, de serlo, si reunian los requisitos para ser tales.

3.1. Los Acuerdos o Tratados

Bolivia sefald que varios de los episodios o situaciones planteadas, eran
constitutivas de Acuerdos, expresos o tacitos, con valor juridico vinculante.
Cabe recordar que el articulo 2 de la Convencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados define a los Tratados como un Acuerdo Internacional cele-
brado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional, ya
conste en un instrumento Gnico o en dos 0 Mas instrumentos conexos y
cualquiera sea su denominacion.

Otros autores consideran que el encuentro de voluntades entre Estados
puede tener un caracter politico o juridico. El acuerdo politico es un com-
promiso que no genera un vinculo obligatorio en el sentido que pueda ser
invocado ante un mecanismo juridico de resolucidn de controversias, pero
gue igualmente esta regido por la buena fe y su incumplimiento afecto a
sanciones politicas (resoluciones de organismos internacionales, pérdida
de prestigio, represalias)*.

142 Alegatos Orales. Viernes 22 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Jean Marc Thouvenin,
Parrafo 77.

143 Michel Virally, “La distinction entre textes internationaux ayant une portée juriduque dans les
relations mutuelles entre leurs auteurs et textes qui en sont dépourvus”, “LE DROIT INTERNA-
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Algunos de estos episodios, considerados como Tratados por Bolivia estaban
constituidos por el intercambio de notas de 1950, no obstante su dis-
tinta terminologia y constar en dos instrumentos distintos; por el Acta de
Charaiia!*; por las opiniones vertidas en el Acta protocolizada de 1920,
por el memorandum Matte; y otros intercambios posteriores a 1920,
como los comunicados de 1986 y conducta subsecuente; por el “enfoque
fresco”!*®; por la Declaracion de Algarve del afio 2000, y por la agenda
de los 13 puntos cuyo numeral seis es el tema maritimo**°,

Chile hizo ver al analizar cada uno de dichos episodios, que en ninguno de
ellos tuvo la intencidon de obligarse juridicamente.

La Corte hizo presente en su sentencia que “de acuerdo al Derecho Interna-
cional consuetudinario reflejado en el articulo 3 de la Convencion de Viena,
"acuerdos no celebrados por escrito también pueden tener valor juridico.
Independientemente de la forma que los acuerdos puedan tomar, estos
requieren de la intencion de las Partes de vincularse a través de obligaciones
Juridicas. Esto resulta igualmente aplicable a los acuerdos tacitos. Sobre
este respecto la Corte recuerda que la prueba de un acuerdo juridico tacito
debe ser convincente”?®, Debe tenerse presente que la jurisprudencia de la
ClJ hareconocido excepcionalmente su existencia y exige un alto estandar
probatorio (caso Nicaragua/Honduras, Controversia Territorial y Maritima
en el Mar del Caribe), esto es, que existan antecedentes convincentes
fundados en la conducta de las partes (compelling evidence). En estos
casos ha habido una conducta inequivocay sin declaraciones en contrario
por parte de los Estados. Chile negd en varias ocasiones la existencia de
compromisos vinculantes (1963, 1967, 1987). En definitiva, la Corte no
encontro evidencia de la existencia de un acuerdo tacito®®2,

Como se advierte, el elemento central bajo el cual la Corte analizb las
situaciones expuestas por Bolivia, fue el factor intencionalidad y la for-
taleza de la prueba, lo que ocup6 parte importante de la actividad de las
Partes, en especial el Acta Protocolizada de 1920; Intercambio de notas
de 1950y el proceso de Charana.

TIONAL EN DEVENIR, Sur la notion d'accord”) y Oscar Schachter (“The twilight existence of non-
biding international agreements”) son autores que han tratado la materia.

144 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafos 116,117 y 118.
145 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafos 126.

146 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafos 105y 106.

147 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafos 107.

148 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 132.

149 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 135.

150 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 138.

151 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 97.

152 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 97.
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Finalmente, sobre la base de un examen de los argumentos de las partes y
de la evidencia producida por éstas, la Corte concluy6 que los instrumentos
bilaterales invocados por Bolivia no establecen una obligacion para Chile
de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico*,

3.2. Actos Juridicos Unilaterales

Las declaraciones e interacciones diplomaticas representaron también
parte importante de los antecedentes considerados por Bolivia como
probatorios de la supuesta obligacion adquirida por Chile para negociar
un acceso soberano al Océano Pacifico.

A'juicio de Bolivia, muchas de ellas constituian Actos Juridicos Unilatera-
les que, desde la perspectiva del Derecho Internacional, son generadoras de
obligaciones. Si bien los Actos Juridicos Unilaterales no se encuentran incorpo-
rados como fuentes en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, [ajurisprudencia internacional le ha reconocido ese caracter siempre y
cuando rednan ciertos requisitos que la Comision de Derecho Internacional de
Naciones Unidas estudio durante largo tiempo y que concluyo con el informe
sobre los “Principios Rectores aplicables a las declaraciones unilaterales de
los Estados capaces de crear obligaciones juridicas”.

Aunque ambas Partes se refirieron a las Declaraciones y estuvieron de
acuerdo en sus requisitos, discordaron en cuanto a si los requisitos, espe-
cialmente la intencidn y circunstancias en que se produjeron, concurrian
en los casos planteados.

La Corte en su sentencia recuerda los criterios que deben aplicarse para
determinar si la declaracién de un Estado conlleva obligaciones juridicas.
Citando los casos de “Ensayos Nucleares” entre Francia y Australia y Nueva
Zelandia, dice: “Es reconocido que las Declaraciones hechas mediante actos
unilaterales respecto a situaciones juridicas o de hecho, pueden tener el
efecto de crear obligaciones juridicas. Las Declaraciones de esta natura-
leza pueden ser, y con frecuencia lo son, muy precisas. Cuando el Estado
autor de la Declaracion entiende que se esta obligando de acuerdo a sus
propios términos, esta intencion le confiere a la declaracion el caracter
de compromiso legal. El Estado a partir de este momento debe seguir
una linea de conducta consistente con su declaracion. Un compromiso de
esta naturaleza, hecho pablicamente y con la intencion de obligarse, es
juridicamente vinculante. La Corte también afirmé que para determinar los
efectos juridicos de una Declaracion hecha por una persona representante
del Estado, uno debe examinar el contenido real asi como las circunstancias
en que se realiz6"*>,

153 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 139.
154 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 146.
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Bajo este prisma el Tribunal analizo los hechos y concluy6: “las declara-
ciones y otros actos unilaterales de Chile en que Bolivia se basa, no se
expresan en los términos de asumir un compromiso juridico, sino en la
disposicion de entrar en negociaciones sobre el asunto de acceso sobe-
rano al Océano Pacifico”*®. Finalmente, “Respecto a las circunstancias
de las distintas declaraciones y afirmaciones de Chile, la Corte observa
ademas, que no hay evidencia alguna de una intencion por parte de Chile
de asumir una obligacion de negociar. La Corte por consiguiente concluye
gue una obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia al mar, no
puede desprenderse de ninguno de los actos unilaterales de Chile a los
que se refiere Bolivia"*™®.

4, Otras fuentes no tradicionales de obligaciones internacionales.
Legitimas Expectativas y el Estoppel.

Las doctrinas del Estoppel y de las Legitimas Expectativas son mencio-
nadas pocas veces en la Memoria boliviana. Las trata en un comienzo a
propdsito de la buena fe que cita como requisitos indispensables para
gue las Declaraciones Unilaterales, en tanto Actos Juridicos Unilaterales,
obliguen a los Estados. Bolivia dice: “El efecto obligatorio de las Declara-
ciones Unilaterales se basa en la Buena fe. Los Estados tienen derecho a
esperar y requerir que esos compromisos, una vez hechos, se cumplan. El
principio se manifiesta en varias doctrinas legales especificas, tales como
el Estoppel, la Preclusion y las Legitimas Expectativas”?®. De ahi en ade-
lante Bolivia solo alude a las legitimas expectativas cuando manifiesta que
declaraciones de autoridades chilenas han creado expectativas legitimas
y razonables en Bolivia.

En su Réplica, Bolivia amplia su gama de fuentes de la obligacion alegada
sumando dichas doctrinas como posibles generadoras de la obligacion de
negociar. Expresa, siguiendo el fallo de la excepcion preliminar y alterando
el planteamiento de su Memoria®®8, que lo que solicita no es un derecho a
acceso soberano al mar sino un derecho a negociar ese acceso®?. De ese
derecho, surgiria la obligacion para Chile de negociar “como resultado de
un conjunto de acuerdos formas, actos unilaterales y otros procesos legales
tales como acuerdos informales, Acuerdos Tacitos y Aquiescencia o Estoppel,
todo lo cual viene de una consistente linea de conducta y de representa-
ciones de Chile en las que Bolivia ha confiado. En suma, la obligacion nace

155 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 147.
156 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 148.
157 Memoria de Bolivia Vol. I, Parrafo 332.

158 Fallo Excepcion Preliminar.

159 Réplica de Bolivia Vol. | Parrafo 27.
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de una amplia variedad de fuentes mas alla de los tratados formales”!¢°.
Y uniendo ambas doctrinas se refiere en conjunto a la naturaleza juridica
del Estoppel y de las Legitimas Expectativas, a sus condiciones y efectos,
y a su aplicacién en el caso.

Respecto al Estoppel, doctrina extraida del derecho anglosajony que Bolivia
califica como un Principio General de Derecho Internacional, ocupa varios
parrafos. Bolivia pretende que, de no prosperar la obligacion de negociar
en virtud de Acuerdos o Actos Unilaterales, ella podria invocar el Estoppel
como base legal alternativa para esa obligacion'®!. Debe recordarse que
el Estoppel, como lo definio el Juez francés Basdevant, es una excepcion
perentoria que se opone cuando una parte en un proceso toma una posicion
que contradice, sea aquella que ha admitido con anterioridad, expresa o
tacitamente, sea aquella que pretenda sostenerla en la misma instancia?®2,
A ello habria que agregar que ese cambio de posicidon haya provocado
perjuicio a la otra parte. Sostuvo Bolivia que Chile, al cambiar su posicion
de negociar, evidenciada desde 1920 en adelante, no podia cambiar de
actitud, como realmente sucedio en 2011, al oponerse a sostener nego-
ciaciones sobre acceso soberano®®?,

En relacion a las legitimas expectativas, la Réplica boliviana expresa que el
hecho de crear legitimas expectativas y luego frustrarlas, puede dar lugar
a obligaciones bajo el Derecho Internacional como ha sido reconocido
por una cantidad de Cortes y Tribunales!®. Dicha doctrina se enfoca en la
posicion de los Estados que han confiado en los planteamientos hechos
por otro Estado, y los trata como un derecho a confiar en los compromisos
asumidos por el otro Estado®. Expresa que Chile, antes de cambiar de
actitud en 2011, realizd una gran cantidad de declaraciones que crearon
legitimas expectativas para Bolivia.

Para Chile ni el Estoppel ni las Legitimas Expectativas se aplican en el caso
obligacion de negociar. El Estoppel no reline los requisitos para ser alega-
do, en especial debido a que su aplicacion procede solamente si el que la
alega sufre un detrimento como consecuencia del cambio de posicion de
la otra Parte; y, ademas, ocurre cuando hay incerteza respecto a los plan-
teamientos de un Estado respecto de otro. No procede en consecuencia
cuando, como es el caso de Chile, no ha habido intencidn de obligarse
legalmente a negociar. Y tampoco ha habido cambio de posicion de Chile,
razon por la que no ha existido detrimento para Bolivia. En lo que dice

160 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 27.

161 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 319.
162 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 331.
163 Reéplica de Bolivia Vol. |, Parrafo 346.
164 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 328.
165 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 339.
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relacidon con las Legitimas Expectativas, Chile negd desde un comienzo
gue esta doctrina pueda constituir una fuente creadora de obligaciones
en Derecho Internacional, y de ser correcto lo sefalado por Bolivia, dicha
doctrina solo existe en el contexto de la inversion extranjerate,

La Corte resolvio, en lo referente al Estoppel, que no han concurrido las
condiciones esenciales requeridas para que se configure®”. Agregd que a
pesar de que ha habido repetidas manifestaciones por parte de Chile de
su disposicion a negociar el acceso soberano de Bolivia al océano Pacifi-
co, dichas manifestaciones no indican una obligacion de negociar. Bolivia
no ha demostrado que cambi6 su posicion para su propio detrimento o
para ventaja de Chile al depender de las declaraciones de Chile. En con-
secuencia, el Estoppel no puede ser considerado un fundamento juridico
para sostener una obligacion de Chile de negociar un acceso soberano de
Bolivia al mar” 168,

En lo relativo a las legitimas expectativas el Tribunal también dio inte-
gramente la razon a Chile manifestando que las legitimas expectativas
encuentran aplicacion en laudos arbitrales relativos a controversias entre
inversionistas extranjeros y el Estado anfitrion, basado en clausulas de
tratados que garantizan un trato justo y equitativo. Sin embargo, no existe
en el derecho internacional general un principio que dé lugar a una obli-
gacion en base a una legitima expectativa®,

5. La Aquiescencia

La aquiescencia o aceptacion por parte de un Estado de una situacion
debido a su silencio ante el peligro o violacion de sus derechos, hace su
aparicion en el juicio en los alegatos orales de Bolivia de la excepcion
preliminar y lo hace como una nueva fuente originadora de la obligacion
de Chile de negociar una salida soberana al Océano. En Derecho Interna-
cional por medio de la acquiescencia un Estado puede perder un derecho
si no lo reclama encontrandose en la necesidad de hacerlo de acuerdo a
las circunstancias.

En su Réplica, Bolivia alegd que ciertos silencios de Chile (ausencia de res-
puesta o de protesta) en determinados eventos historicos, harian aplicable
esta institucion como fuente creadora de la obligacion de negociar. Chile
sefald que la aquiescencia no ha sido reconocida en Derecho Internacional
como fuente creadora de derechos o de obligaciones sino de su pérdida,
no siendo posible, en consecuencia, aplicarse al caso concreto citado por

166 Daplica de Chile Vol. I, Parrafo 2.29.

167 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 159.
168 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 159.
169 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 162.
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Bolivia. Ademas, la situacion que describe Bolivia tampoco reuniria los
requisitos necesarios para que opere.

La Corte rechaz6 los fundamentos presentados por Bolivia pues “no ha
identificado ninguna declaracién que requiera una respuesta o reaccion
por parte de Chile para prevenir que surja una obligacion”'’% En cuanto a la
Declaracion que hizo Bolivia al firmar la CONVEMAR -referida a negocia-
ciones para la restauracion de una salida soberana al Océano Pacifico de
ese pais- la Corte estimd que no derivaba ninguna obligacion para Chile.
Por lo tanto, “la aquiescencia no puede ser considerada una base legal de
una obligacion de negociar para Bolivia un acceso soberano al mar”'’?,

6. La Obligacion de Negociar bajo el Derecho Internacional General

En el peregrinaje boliviano por encontrar la fuente de la obligacion de negociar
en que basa su demanda, esfuerzo destinado al fracaso, Bolivia sostuvo en sus
textos escritos que su reclamacion también tiene su base en lo que denomina
“La Obligacion General de Negociar bajo el Derecho Internacional General”.

Para Bolivia, ademas de la obligacion de negociar fundada en compromisos
especificos, habria existido también una obligacion general de buscar el
arreglo de controversias, principalmente por medio de negociaciones.
Estas constituirian una regla fundamental de Derecho Internacional. La
obligacion de negociar se aplica a todo asunto pendiente que requiera
arreglo entre dos 0 mas paises.

Profundizando en su argumentacion, Bolivia sostuvo que en muchas oca-
siones ambos Estados llamaron a negociar un acceso soberano al mar y
gque no existe duda que desde el siglo XIX el reclamo boliviano ha sido
reconocido por ambos paises como un asunto pendiente!’?,

Segln Bolivia, esta obligacion General de Negociar se encuentra esta-
blecida en los articulos 2.3 y en 33, ambas de la Carta de la Organizacion
de las Naciones Unidas. La obligacion de negociar también emanaria de
la Declaracion de Principios de Derecho Internacional de 1970 y de la
Declaracion de Manila de 1982 y se aplica a ambos paises en mérito a
lo establecido en los articulos 24 y 25 de la Carta de la OEA de 194873,

Chile sostuvo que la obligacion general de solucionar las controversias
internacionales a que se refiere el articulo 2 N°3 de la Carta de la ONU no
menciona la negociacion y que el articulo 33 de la Carta que enumera los
medios de solucion, entre los cuales se encuentra la negociacion, no impone

170 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 152.
171 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018 Parrafo 152.
172 Réplica de Bolivia. Vol. I, Parrafo 169.
173 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 170.
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ninguno de ellos sino que, expresamente, los deja a la libre eleccion de las
Partes involucradas. Ademas, ello siempre y cuando la controversia ponga
en peligro la paz y seguridad internacionales, hipotesis que se descarta en
la relacion chileno-boliviana, en que existe una vocacion de paz.

Chile refutd también la tesis boliviana que la obligacion general de negociar
se aplique a todo asunto pendiente y que exista un asunto pendiente entre
las partes respecto de la cuestion maritima. Las disposiciones citadas por
Bolivia no se aplican a cualquier asunto pendiente sino a controversias. En
efecto, “no hay disputa acerca si Bolivia tiene derecho a acceso soberano, lo
que es aceptado por ambos paises. En consecuencia no hay base para que
la Carta de Naciones Unidas o cualquiera otra fuente equivalente pueda
imponer una obligacion general de negociar a Chile y Bolivia respecto a
acceso soberano al Océano Pacifico”*’4 Sin reivindicar un derecho, la pre-
tension boliviana pasa a ser una mera aspiracion sin que le sea aplicable,
en consecuencia, las disposiciones antes citadas.

La Corte confirmd la interpretacion dada por Chile a las disposiciones
citadas, expresando que el articulo 2 parrafo 3 de la Carta de NN.UU.
establece: “un deber general de resolver las controversias de una manera
tal que preserve la paz y seguridad internacional y la justicia, pero no hay
nada en dicha clausula que indique que las Partes en una controversia estan
obligadas a recurrir a un método especifico de solucion de controversias,
tal como la negociacion”.

En cuanto al articulo 33, la Corte declara que dicha disposicion deja la
eleccion del método pacifico de solucion a las Partes involucradas y no
sefiala ningn método especifico, incluyendo la negociacion'’>. Concluye
que, por lo tanto, las Partes en una controversia generalmente recurriran
a la negociacion pero no tienen la obligacion de hacerlo!’®.

A mayor abundamiento, la Corte también aclara que la resolucion 2625
(XXV) de la Asamblea General (“Declaracion sobre los principios de Dere-
cho Internacional referente a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”) y
la Resolucion 37/10 (“Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de
Controversias Internacionales”) contienen la misma postura que recoge
el Tribunal'”’.

174 Daplica de Chile Vol. I, Parrafo 2.6.

175 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 165.
176 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 165.
177 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 166.
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7.Valor juridico de las resoluciones de los Organismos Internacionales

Desde los inicios del juicio, Bolivia se refirio a las resoluciones de la Orga-
nizacion de Estados Americanos relativas a la cuestion maritima. Bolivia
sumo estas Resoluciones entre los actos que, a su juicio, configuraban
fuentes de la obligacion de negociar por parte de Chile. En la Réplica, bajo
el subtitulo de “Compromisos adquiridos por Chile ante la OEA”, Bolivia
afirma que la fuerza legal de la obligacion de negociar “ha sido recono-
cida y mantenida a través de una sucesion de once acuerdos bilaterales,
declaraciones en foros internacionales y declaraciones unilaterales, hechas
a través del curso de décadas”’®,

La insistencia boliviana en dar valor juridico a las resoluciones emitidas por
la Organizacion se reflejo también en los alegatos orales finales, confiando
este aspecto a la abogada internacionalista britanica, Amy Sanders.

A juicio de Bolivia, el trato dado al tema de la mediterraneidad boliviana por
la OEA, su reiteracion a través de once afos consecutivos y la participacion
de los representantes chilenos en cada una de las Asambleas Generales de
la Organizacion, daban nacimiento a una obligacion juridica de negociar.

La Organizacion de Estados Americanos, primero en 1975, por medio de
una Declaracion de su Consejo, se refirid a la condicion mediterranea de
Bolivia expresando que ello era motivo de preocupacion continental. Luego
emitio resoluciones de distinto tenor entre 1979y 1989, en los periodos
de sesiones anuales de su Asamblea General.

El argumento boliviano atribuia valor juridico a las resoluciones del Orga-
nismo basandose fundamentalmente en el reconocimiento de que existia
un problema -la mediterraneidad boliviana- de preocupacion continental
vy, en segundo lugar, en la participacion de Chile e incluso su aceptacion de
algunas resoluciones que aludian a la mediterraneidad. En particular, para
Bolivia, que Chile se sumara al consenso en la adopcion de la resolucion
683 de la Asamblea General de 1983 implicaba la “cristalizacion de un
acuerdo””°,

La defensa de Chile afirm6 que las resoluciones de los Organismos Interna-
cionales normalmente tienen el valor politico de meras recomendaciones
y que, en particular, aquellas pronunciadas por la Organizacion de Estados
Americanos no tienen valor juridico, conforme con la Carta de la OEA.

En efecto, el inciso segundo del articulo | de la Carta sefala: “La Organi-
zacion de los Estados Americanos no tiene mas facultades que aquellas
que expresamente le confiere la presente Carta, ninguna de cuyas dispo-
siciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdiccion interna de
los Estados miembros”.

178 Réplica de Bolivia Vol. I, Parrafo 295.
179 Réplica de Bolivia, Vol. |, Parrafo 292.
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El comin entendimiento en Derecho Internacional es que incluso aunque
un Estado vote a favor de una resolucion determinada, ese acto no tiene
la capacidad de transformar una recomendacion en una obligacion juri-
dicamente vinculante para ese Estado.

En el periodo 1979-1989 Chile nunca votd a favor de ninguna de las once
resoluciones aprobadas, pero no se opuso al consenso de tres de ellas,
siempre formulando declaraciones o explicaciones respecto a su conte-
nido. Mas importante adn, en ninguna de las resoluciones aprobadas por
la Asamblea General de la OEA se afirmd que Chile estuviese obligado a
negociar un acceso soberano al Océano Pacifico para Bolivia.

En cuanto al consenso de la Resolucion 686 de 1983, ademas de no haber
votado Chile a favor de ella, no puede deducirse la existencia de un acuerdo.

Pese a la claridad del asunto, Bolivia insistio en sus alegatos finales en el
valor juridico de las resoluciones, justificandolo en que deben ser aceptadas
de buena fe por el Estado, en conformidad a la Carta de la OEA™®, Ante
ese argumento, la abogada de Chile, Mdnica Pinto, replicd que una cosa es
examinar una resolucion adoptada por la Asamblea General de buena fe -y
Bolivia no aportd prueba alguna de que Chile haya faltado a ese deber-y
otra cosa muy distinta es sostener que un Estado miembro debe respetar
el contenido de una resolucion que no tiene valor juridico vinculante!®.

La Corte finalmente reafirmé que, como reconocieron las partes, “las
resoluciones de la Asamblea General de la OEA no son per sé vinculantes
y no pueden ser la fuente de una obligacion internacional”!®, Agregb asi-
mismo que ninguna de esas resoluciones indica que Chile esté sujeto a
una obligacidn de negociar sino que “meramente recomiendan a Bolivia
y Chile que entren en negociaciones respecto del asunto”*®3, En cuanto
a la participacion chilena en la gestacion y voto de las resoluciones, la
Corte también confirmé que la Resolucion N.°© 686 de 1983, adoptada
por consenso, “solamente insta a las Partes a que inicien un proceso de
acercamiento”®,

El Tribunal concluy6 expresando: “...no puede inferir del contenido de estas
resoluciones ni de la postura de Chile respecto a su aprobacion, que Chile
ha aceptado una obligacidn de negociar un acceso soberano de Bolivia al
Océano Pacifico”®,

180 Alegatos Orales, 26 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Sander Parrafo 5.

181 Alegatos Orales, 28 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Mdnica Pinto Parrafo 8.
182 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 171 inciso 3.
183 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 171. Inciso 1.
184 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 171 Inc. 1.

185 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 171. Inc. 3.
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8) Valor juridico de instrumentos, actos y conductas de manera acu-
mulativa

Bolivia pretendi6 dar forma durante el juicio a una nueva fuente juridica,
descrita como el “Efecto acumulativo de Actos”. Segln su teoria, aunque
cada situacion juridica (Actos, Acuerdos, Declaraciones) seria suficiente
para crear una obligacion juridica vinculante, en el caso hay una acumu-
lacion de actos sucesivos de Chile que sirven para fortalecer el caso de
Bolivia®, En ese sentido, el abogado Akhavan al responder la pregunta
del juez Greenwood, expreso que “la practica histérica acumulativa puede
tener un efecto decisivo”!?’.

Bolivia sumo esta teoria a la plétora de fuentes en que quiso fundar
la supuesta obligacion, esto es, los Actos Juridicos Unilaterales, los
Acuerdos, Estoppel, Legitimas Expectativas, las Resoluciones de la OEA,
el Derecho Internacional General y la Aquiescencia. Se puede advertir
que Bolivia lo usé como un fundamento adicional y alternativo, es decir,
como uno mas que reafirma a los anteriores o se aplica en defecto de
los anteriores.

Chile se refirid a este inédito argumento en su Ddplica, haciendo presente
gue demostraba la debilidad del caso boliviano*®® y luego reafirmé los
argumentos juridicos para desechar esta teoria en los alegatos finales.

El abogado Thouvenin expresé que si ninguno de los actos que forman una
pretendida practica se apoya en una conviccion juridica, su acumulacion no
tendra ningln efecto creador de derechos u obligaciones. La acumulacion
no es la chispa que transforma el plomo en oro, agreg6%,

Elabogado Bethlehem criticé que los argumentos de continuidad y acumu-
lacion no estan ni bien definidos ni claramente delineados. El argumento
de continuidad parece significar que una obligacidon de negociar naciera
en algln momento, aunque no se pueda afirmar cuando, y como habria
sobrevivido a través de periodos sin compromisos. La acumulacion, en
contraste, parece fundarse en una teoria de acrecimiento de conducta.
Bethlehem termina su alegato diciendo: “..la acumulacion, 0 sea0+0+0
esigual a 0.Y esto no es matematica, esto es derecho”**.,

La Corte desecho el argumento de Bolivia por la razon de que si ninguna
obligacion juridica de negociar nace para Chile de ninguna de las fuentes
tomadas individualmente, una consideracion acumulativa no puede afiadirse

186 Memoria de Bolivia, Parrafo 337.

187 Alegatos Orales, 26 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Akhavan, Parrafo 3.
188 Contra Memoria de Chile Vol. |, Parrafo 10.3.

189 Alegatos Orales, 28 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Thouvenin, Parrafo 29.
190 Alegatos Orales, 28 de marzo de 2018. Intervencion de abogado Bethlehem, Parrafo 37.
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alresultado general. Y el mismo razonamiento es valido para el elemento
continuidad de los intercambios entre las Partes!.,

Lamina
La Corte Internacional de Justicia, en el parrafo 177 dispositivo de la sen-
tencia, declar6 terminantemente que:

“177. Por estas razones,
LA CORTE,
(i) Por doce votos contra tres,

Concluye que la Replblica de Chile no asumi6 una obligacion juridica
de negociar un acceso soberano al Océano Pacifico para el Estado Plurinacional
de Bolivia;

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vice-Presidente Xue; Jueces Tomka, Abraham, Ben-
nouna, Cancado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Gevorgian; Juez
ad hoc McRae;

EN CONTRA: Jueces Robinson, Salam; Juez ad hoc Daudet;
(2) Por doce votos contra tres,

Rechaza en consecuencia las otras conclusiones finales presentadas
por el Estado Plurinacional de Bolivia.

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vice-Presidente Xue; Jueces Tomka, Abraham, Ben-
nouna, Cancado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Gevorgian; Juez
ad hoc McRae;

EN CONTRA: Jueces Robinson, Salam; Juez ad hoc Daudet”.

191 Sentencia de la Corte Internacional de Justicia, 1 octubre 2018, Parrafo 174.
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DISCURSOS DEL AGENTE GROSSMAN ANTE LA ClJ

DISCURSO DE APERTURA
22 de marzo de 2018

Sr. GROSSMAN:

1. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, es un honor comparecer ante
ustedes como Agente de Chile. Quisiera aprovechar esta oportunidad
para reconocer la presencia del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
Roberto Ampuero, también como otros funcionarios de Gobierno, miembros
del Senado chileno y del cuerpo diplomatico, y respetuosamente saludar
a nuestras contrapartes bolivianas, incluido el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, Fernando Huanacuni. Al igual que los bolivianos
estan cuidadosamente siguiendo este procedimiento, el pueblo chileno,
también, estan pegados a sus televisores y pantallas de computador y
leyendo seriamente los informes prensa minuto a minuto acerca de que
lo que esta pasando en La Haya.

2. 5r. Presidente, Chile sostuvo sus séptimas elecciones libres y justas desde
el regreso de la democracia en 1990. El 11 de marzo, asumieron nuestro
nuevo Presidente, Sebastian Pifera, y nuestro nuevo Congreso. Estamos
orgullosos del profundo compromiso de Chile con el estado de derecho,
la separacion de poderes, y una judicatura independiente. Chile aspira a
empoderar a su gente a través del respeto de sus derechos y libertades y
de la creacion de oportunidades para todos sus ciudadanos.

3. El activo compromiso de Chile en la comunidad internacional esta
marcado por su respeto y dedicacion por el derecho internacional, la
paz, derechos humanos y la cooperacion bilateral y multilateral. Chile es
un miembro proactivo de las Naciones Unidas y pese a su relativamente
pequena poblacién y ubicacion geografica, ha contribuido con personal
para operaciones de paz en todo el mundo. La vocacion de Chile por la
paz y la resolucion pacifica de controversias internacionales esta también
reflejada en su servicio en los historicos acuerdos de Paz concluidos entre
el Gobierno de Colombia y su principal oposicion armada en septiembre
de 2016.

4. Chile ha ratificado casi todos los tratados de derechos humanos y parti-
cipa activamente en organizaciones internacionales mundiales y regionales
para abordar cooperativamente asuntos de comin preocupacion para la
humanidad, tomando un rol de liderazgo en la proteccion de los océanos, la
lucha contra el cambio climatico y la promocion del desarrollo sustentable.
Chile esta orgulloso de su membrecia activa en organizaciones regionales
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dedicadas a la cooperacion y la integracion, incluida la Organizacion de
Estados Americanos, la Union de Naciones Suramericanas, la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribenos, y la Alianza del Pacifico. Solo
unos pocos dias atras, Chile y otros 11 paises firmaron el Acuerdo Integral
y Progresista de Asociacion Transpacifico en Santiago.

5. Sr. Presidente, miembros de la Corte, Chile y sus vecinos han vivido en paz
por mas de un siglo. Como ustedes saben, en 1904 Chile y Bolivia conclu-
yeron un Tratado de Paz y Amistad, el cual resolvié completamente todos
los asuntos territoriales pendientes entre nuestros dos Estados. Bajo este
Tratado, los dos Estados acordaron el limite completo entre ambos. Chile
también reconocio6 en favor de Bolivia “a perpetuidad, el mas amplio y libre
derecho de transito comercial por su territorio y puertos del Pacifico”, asi
como también otros privilegios y beneficios, incluida la construccion de
ferrocarriles vitales para su desarrollo en esa época.

6. Permitaseme ser absolutamente claro. El Tratado de 1904 constituye el
acuerdo complete consentido por Chile y Bolivia. No hubo un “compromiso
historico” fuera del ambito del Tratado de 1904.

7. En lugar de una muralla, como Bolivia haria creer a la Corte, el Tratado
de Paz y Amistad de 1904 es un puente libremente acordado que vincula
a nuestros pueblos. Es el cimiento de nuestra relacion bilateral, y a través
de acuerdos posteriores sobre comercio, migracion y cooperacion, Chiley
Bolivia han construido sobre él sus sélidos fundamentos. Como lo garantiza
el Tratado, Bolivia goza de acceso sin restricciones a través del territorio
chileno para el transporte de mercancias en ambas direcciones. El principal
puerto utilizado por Bolivia se encuentra en Arica. En afios recientes, casi
el 80 por ciento de la carga en el puerto de Arica fue boliviana. Bolivia
goza de importantes beneficios de almacenamiento y no requiere pagar
derechos de aduana en Arica y Antofagasta; y Chile ha ofrecido a Bolivia
facilidades de libre transito en el puerto de Iquique. Bolivia no ha aceptado
la oferta de Chile de utilizar las facilidades de Iquique.

8. De hecho, Chile ha hecho mucho mas de lo que es requerido por el Tratado.
En los dltimos afos, Chile construy6 tres nuevos complejos fronterizos;
amplio y mejord las rutas que conectan Bolivia con los puertos de Arica,
Iquique y Antofagasta; y mejord las instalaciones portuarias en Arica al
incrementar en cuatro veces la capacidad total de almacenamiento, a
un costo significativo para Chile. Bolivia es uno de los pocos paises en el
mundo que opera su propia autoridad aduanera en los puertos de otro pais.

9. El régimen legal establecido en el Tratado de Paz de 1904, incluido
acceso de Bolivia al mar, no se ve afectado por ningdn cambio politico en
ninguno de los paises.

El Fallo de la Corte Internacional de Justicia en el caso
“Obligacién de Negociar acceso al Océano Pacifico” (Bolivia v. Chile), 1 de octubre 2018.

70|

17093 - Interior El fallo de la corte.indd 70 13-09-2019 12:30:31



10. Sin embargo, Bolivia no esta satisfecha con el acceso perpetuo y
libre a los puertos de Chile. Quiere cambiar la naturaleza de su acceso al
mar, de lo que acordd libremente en 1904. Bolivia quiere que Chile ceda
territorio costero chileno a Bolivia, territorio indisputado sobre el cual
Chile ha ejercido soberania continua durante mas de un siglo. Incluido en
este territorio se encuentra Arica y Parinacota, una region donde viven y
trabajan 300,000 chilenos.

11. Bolivia desea revisar tanto la historia de una guerra del siglo XIX como
el Tratado de Paz de 1904. En otras palabras, aunque pretende presentar un
caso consistente con la Sentencia de la Corte sobre la Objecion Preliminar
de 2015, enrealidad, Bolivia lo ignora. El Tribunal dejo en claro que este caso
no tiene que ver con el estatus legal del Tratado de Paz y Amistad de 1904,
ni con una obligacion de resultado. En cambio, el objeto de la disputa es si
Chile esta obligado a negociar de buena fe acceso soberano de Bolivia y, de
ser asi, si Chile ha incumplido esa obligacion. Bolivia ha reclamado a la Corte
en términos que sabe que no tendran éxito, y luego ha cambiado su caso
en cada oportunidad con la esperanza de lograr alguna cosa. Pero el hecho
es que su reclamo es insostenible, y debe ser desestimado en su totalidad.

12. Bolivia representa y declara erroneamente tanto los hechos como el
derecho.

(a) Primero, como hemos explicado en los alegatos escritos, la violacion
por parte de Bolivia de los términos de un Tratado de 1874 y su negativa a
resolver esa controversia mediante arbitraje fueron las verdaderas causas
de la Guerra del Pacifico, junto con la expulsion colectiva arbitraria de
chilenos y la incautacion de sus propiedades. Chile recuerda a Bolivia que
la Corte no esta llamada a resolver sobre la historia o los resultados de la
Guerra del Pacifico.

(b) Segundo, Chile rechaza categoricamente y esta decepcionado por
la caracterizacion de Bolivia respecto del comportamiento de Chile. Es
Bolivia quien rompid repetidamente las negociaciones y puso fin a las
relaciones diplomaticas con Chile. Chile ha participado voluntariamente
en intercambios diplomaticos y conversaciones bilaterales con Bolivia.
En diferentes momentos, y de diferentes maneras, y motivado por dife-
rentes consideraciones, busco involucrarse con las aspiraciones y deseos
de Bolivia por un mejoramiento en el acceso a la costa del Pacifico. Pero
la disposicion de un Estado para entablar un dialogo diplomatico con sus
vecinos no crea una obligacion juridica de negociar, y mucho menos para
llegar a un acuerdo. Ninguno de los encuentros entre Chile y Bolivia se
baso en la existencia de una obligacion juridica de negociar.

(c) Tercero, y como ya lo decidio la Corte, el Tratado de Paz de 1904 no esta
ni puede estar en juego en este proceso. La soberania de Chile sobre todo
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el territorio terrestre que se encuentra entre Bolivia y el Océano Pacifico
se resolvio por completo y a perpetuidad en 1904. De ello se deduce que
Bolivia no tiene derecho a este territorio, y el fallo sobre las excepciones
preliminares de la Corte procede sobre la base que Bolivia no reclama tal
derecho. Como bien sabe Bolivia, el articulo 6 del Pacto de Bogota excluye
de lajurisdiccion de la Corte los asuntos ya resueltos por acuerdo o regidos
por los tratados vigentes en 1948,

13. Bolivia ha estructurado su caso como uno basado en una supuesta
obligacion de negociar acceso soberano, pero exactamente lo que Bolivia
quiere decir ha cambiado sustancialmente en el curso de este caso, incluso
en sus presentaciones de esta semana. El Gltimo esfuerzo de Bolivia para
reabrir el acuerdo de 1904 se basa en un reclamo general de injusticia
historica. Pero hacer justicia no puede significar pedirle a la Corte que se
aparte de su funcion judicial, o ignorar la Sentencia de la Corte de 2015, 0
tratar a Chile como un villano aislacionista sobre la base de acusaciones
completamente enganosas e incomprobadas.

14.El caso de Bolivia no es simple ni modesto, como afirmaron sus consejeros
a principios de esta semana. Bolivia ha presentado maltiples versiones de
su caso, cada una de las cuales sugiere una considerable falta de confianza
en el caso como se planted anteriormente. En su version mas reciente
y mas extrema, el lunes, Bolivia intentd basar la obligacidon de negociar
la cesion del territorio soberano en la “membrecia en la comunidad de
[naciones]”. Esta proposicion es deslumbrante en sus implicaciones para
las relaciones internacionales. También es sorprendente la falta de fe
que sugiere en el caso de Bolivia sobre la existencia de un acuerdo real,
una declaracion unilateral u otra forma de conducta que establezca una
obligacion de negociar.

15. Las acrobacias de Bolivia ocultan sus verdaderas intenciones. Bolivia
solicita a la Corte que considere que Chile tiene la obligacion juridica de
“negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo que le otorgue a Bolivia
un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico”. Mientras que en sus
alegatos orales sobre la objecion preliminar de Chile en 2015, Bolivia se
retractd de la pretension de una obligacion de resultado a una de con-
ducta, en sus alegatos posteriores continda afirmando que Chile tiene una
obligacidon de negociar hasta alcanzar un acuerdo que otorgue a Bolivia
acceso soberano. A pesar de las maquinaciones de Bolivia para retener
la jurisdiccion en la fase preliminar de objeciones, ahora esta claro que
cuando Bolivia dice "acceso soberano” significa cesion de territorio.

16. Lo que Bolivia busca de la Corte es una negociacion obligatoria para
alcanzar un acuerdo que ceda territorio soberano chileno a Bolivia. En opi-
nion de Bolivia, este deber de negociar tiene una duracion infinita, nunca
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se extingue hasta que Bolivia obtenga el resultado especifico que desea.
No existe una base legal u objetiva sélida para ningln tal deber en ningn
documento o declaracion que Bolivia haya sefalado o, en su nuevo caso,
fundado en el derecho internacional general.

17. Afuera del Palacio de la Paz, Bolivia ha hablado mas libremente sobre
su verdadera motivacion. Ha confirmado que esta aqui para implementar
el imperativo establecido en su Constitucion de 2009 que proclama el
“derecho irrenunciable e imprescriptible sobre el territorio que le dé acceso
al Océano Pacifico y su espacio maritimo”. La Constitucidon también exigia
al Ejecutivo denunciar o renegociar los tratados que fueran contrarios a la
Constitucion. En 2013, el Senado boliviano dijo que el deber constitucional
de denunciar y renegociar los tratados podria cumplirse utilizando tribunales
internacionales para impugnar esos tratados. Apenas dos meses después,
Bolivia presentd su demanda ante la Corte. Es el mandato constitucional
el verdadero origen de este caso, no una conducta de Chile.

18. Si queda alguna duda sobre las verdaderas intenciones de Bolivia, solo
hace falta ver las palabras de su propio presidente tres dias atras, quien
anunci6 al mundo que Antofagasta “era, es y sera boliviano”. Sefior presi-
dente y miembros de la Corte, 700,000 chilenos residen en Antofagasta,
un territorio sobre el cual Chile ha ejercido soberania por 114 anos.

19. En su presentacion durante los proximos dos dias, Chile abordara lo
que queda del caso de Bolivia, un caso notablemente despojado de ana-
lisis de hechos o del derecho. El simple hecho de enumerar las fechas de
los documentos o citar selectivamente y distorsionar lenguaje fuera de
contexto no puede satisfacer la carga de Bolivia de probar su caso.

20. Hoy, Sir Daniel Bethlehem ofrecera una vision general de los elemen-
tos del caso de Chile. El profesor Jean-Marc Thouvenin abordara luego
los principios juridicos aplicables al caso de Bolivia. Luego, la Dra. Kate
Parlett demostrara que ninguna obligacion de negociar acceso sobera-
no surgio sobre la base de los eventos diplomaticos entre 1910y 1929.
Finalmente, el Sr. Samuel Wordsworth iniciara una discusion de las Notas
diplomaticas de junio de 1950 y el caso de Bolivia de que establecieron
un acuerdo internacional para negociar acceso soberano, completando
esas observaciones mafnana.

21. Manana, el Sr. Wordsworth también examinara el proceso de Chara-
na de 1975 a 1978 mas detalladamente de lo que Bolivia se aventurg,
demostrando que esto no cred ni confirmd ninguna obligacion juridica de
negociar, y que el fracaso de la negociacion se debid directamente a Bolivia.

22. La profesora Moénica Pinto demostrara que las declaraciones y reso-
luciones politicas de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)
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durante los afos ochentay la conducta de los estados implicados no crearon
ninguna obligacion juridica de negociar. Ella enfatizara que la Asamblea
General de la OEA no ha adoptado ninguna resolucion sobre este tema
durante las Gltimas tres décadas.

23.EL Dr. Ben Juratowitch demostrara que ninguna obligacion de negociar
persistio o surgio luego del retorno de Chile a la democracia en 1990.

24. Finalmente, el profesor Harold Koh concluira la presentacion de Chile
enfatizando que los intercambios diplomaticos ordinarios entre Estados
vecinos no pueden convertirse en fuentes de una obligacion juridica de
negociar. Tal enfoque desalentaria la resolucion pacifica de controversias
por medios diplomaticos.

25. Sefor Presidente, Miembros de la Corte, Chile esta orgulloso de su
historial y reputacion como una voz colaboradora y reflexiva respecto de
los desafios que enfrenta nuestro mundo. Chile desea reiterar, sin embargo,
gue nunca ha tenido ninguna obligacion juridica de negociar la cesion de
su territorio y soberania a Bolivia, y que no tiene tal obligacion hoy.

26. Gracias por su amable atencion. Senor presidente, le solicito que
entregue la palabra a Sir Daniel Bethlehem.
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DISCURSO DE CLAUSURA
28 de marzo de 2018

ELPRESIDENTE: Agradezco a Sir Daniel Bethelehem y ahora invito al Agente
de la Repiblica de Chile, Profesor Grossman, a tomar la palabra para las
peticiones finales de su pais. Tiene la palabra, Sefior.

Sr. GROSSMAN:

1. Sr. Presidente, Sefiora Vice-Presidenta, miembros de la Corte, es un honor
comparecer ante ustedes nuevamente como Agente de Chile, para concluir
el caso de Chile. Quisiera aprovechar esta oportunidad para reconocer la
delegacion de Senadores y miembros del Congreso chileno quienes se
nos han unido para la segunda ronda, asi como también la continuada
presencia de nuestro Ministro de Relaciones Exteriores, Su Excelencia
Roberto Ampuero.

2.Bolivia ha presentado un caso de hipérbole y distorsion. Bolivia ha retratado
a Chile como asfixiando a Bolivia, como un carcelero del pueblo boliviano,
como un Estado que incluso se niega a abrir un sobre de un Estado vecino.
Chile firmemente rechaza aquellas falsas caracterizaciones. Chile ha sido, y
continda siendo, un vecino cooperador y amistoso, y nuevamente recuerda
a Bolivia que ha traido a Chile ante la Corte Internacional de Justicia, por
su estatuto encargada de aplicar el derecho internacional pertinente a la
demanda de Bolivia.

I. El caso de Chile

3. La cuestion ante la Corte es si Chile esta sujeto a una obligacion juridica
de negociar acceso soberano al mar con Bolivia. Como hemos demostrado
en la primera ronda y hoy, no hay y nunca ha habido alguna obligacion
juridica que fuerce a Chile a negociar acceso soberano al mar para Bolivia,
sea que esa obligacion fuera de conducta o de resultado.

4. Los abogados de Chile los han llevado cuidadosamente a través de la
evidencia y los principios juridicos aplicables. Bolivia simplemente es
incapaz de satisfacer el test legal para la creacion de una obligacion en
cualquiera de las bases que invoca.

Il. El caso de Bolivia

5. Sr. Presidente, miembros de la Corte, vuestro fallo sobre la objecion pre-
liminar establecid que este no es un caso sobre si Bolivia tiene un derecho
a acceso al mar. No es un caso sobre un resultado predeterminado. No es
un caso sobre el Tratado de Paz y Amistad de 1904.
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6. El caso de Bolivia ha cambiado muchas veces en el curso de este pro-
ceso, pero su petitorio formal ha seguido siendo el mismo. Bolivia solicita
a la Corte determinar que Chile esta sujeto a una obligacion juridica “de
negociar con Bolivia en orden de alcanzar un acuerdo que le conceda a
Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico” y que para
cumplir esa obligacion, Chile debe pronta y efectivamente “conceder a
Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico”.

7. El petitorio busca una obligacion de resultado que continuaria hasta
que Bolivia decida que esta cumplida. Desenmascarado, tal argumento
implica que Bolivia tiene un derecho a territorio chileno. Esto alteraria el
Tratado de Paz de 1904.

8. El lunes, un abogado de Bolivia les mostrd una diapositiva titulada
“costa propuesta para Bolivia”. En el territorio chileno identificado como
la costa boliviana propuesta, miles de familias chilenas, incluidos chilenos
indigenas Aymara, viven, trabajan y transitan. (Se muestra una diapositiva)
El mapa en vuestra pantalla muestra los pueblos en esa area. No es un area
limitrofe desierta ni vacia. Es una region poblada, diversa y productiva (se
apaga la diapositiva).

9. El permanentemente cambiante caso de Bolivia demuestra su debilidad.
Bolivia continuamente ha tergiversado el registro factico sugiriendo que
cualquier cosa que Chile haya dicho o hecho que estuviera conectado
con el mar, cred o reafirmé una obligacion de negociar acceso soberano
para Bolivia.

10. Sr. Presidente, miembros de la Corte, el derecho internacional siempre
ha tratado asuntos de soberania sobre territorio con seria consideracion.
Las presunciones no son facilmente constatables y la carga de la prueba
para establecer obligaciones con respecto a la soberania es alta.

11. Chile esta desconcertado y los paises de las Américas estarian igualmente
perplejos - al escuchar de Bolivia que podria haber obligaciones deriva-
das de la membrecia de la OEA, con las cuales Chile no esta cumpliendo.
Contrario con lo que Bolivia sugiere, Chile respeta el estado de derechoy
sus obligaciones bajo la Carta de la OEA, la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos y la Carta Democratica Interamericana. Chile cumple
totalmente con estas obligaciones y respeta los tratados internacionales
vigentes.

12.La OEA se ocupd con el asunto de las aspiraciones de Bolivia entre 1979
y 1989. Lo que pasod entonces no ha continuado durante las siguientes tres
décadas. No hubo ninguna resolucion de la Asamblea General sobre esta
materia previo a 1979 y no hubo ninguna resolucion sobre esta materia
después de 1989. Pese a lo que ustedes han escuchado de Bolivia, la OEA
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no considera las aspiraciones de Bolivia después de 1989 como un asun-
to de “interés hemisférico permanente”. Si hubo alguna vez una materia
de interés hemisférico, se esperaria que la OEA o actores relevantes en
el hemisferio tomarian pasos para expresar tal interés dentro de la OEA,
pero no los hay.

13. Bolivia no ha explicado por qué no ha habido ninguna resolucion de
la Asamblea General de la OEA desde 1989 relativa a este asunto. Con la
pasion con que Bolivia ha presentado su caso aqui, la Corte haria bien en
preguntarse por qué Bolivia no ha llevado de nuevo ese tema a la OEA,
aprovechandose de los mecanismos de la OEA para la solucion pacifica
de controversias. La respuesta es clara: Bolivia sabe que no tiene apoyo.

14. Importa poco que las aspiraciones de Bolivia, como explicé la profesora
Pinto, estuvieran en la agenda hasta hace seis afos atras. La Gnica razon
por la que ese asunto aparecia en la agenda era porque Bolivia tenia una
potestad unilateral para ponerlo ahi. No habia ninguna evaluacion de la
parte de la OEA como un todo, ni tampoco de la importancia del asunto
para la Organizacion o para la region, o sobre el contenido de tal asunto.
Por el contrario, el silencio de la Asamblea General de la OEA sobre este
aspecto desde 1989 habla fuerte. Ningln Secretario General de la OEA
desde 1989 ha tomado, en relacion con las aspiraciones de Bolivia, pasos
consistentes con su derecho de iniciativa conforme el articulo 110 N° 2
de la Carta de la OEA.

I1l. La buena vecindad de Chile

15. Sr. Presidente, miembros de la Corte, Chile sigue politicas de coope-
racion e integracion con todos sus vecinos, incluida Bolivia. Bolivia es un
vecino fundamental no solo debido a su cercania, pero también debido a
su tamano e importancia. Bolivia es un pais que es un tercio mas grande
que el Chile continental, es rico en recursos naturales y tiene acceso al
Océano Pacifico a través de Chile y Per(, vy al Atlantico a través de las
hidrovias y puertos de sus otros paises fronterizos. Hoy, Bolivia tiene uno
de los mas altos indices de crecimiento del PIB entre todos los paises de
América Latina. Chile desea una relacion estrecha con Bolivia, basada en
el respeto mutuo y en la promocion y proteccion del coman interés de los
pueblos de ambos Estados. Hay, sin embargo, complejidades en esa relacion,
incluido cuando un vecino engafiosamente enfatiza los asuntos exteriores
culpando a otros por y distrayendo la atencion de las deficiencias en la
institucionalidad democratica y en las rendiciones de cuentas internas.

16. Pese a nuestras diferencias y a que Bolivia repetidamente rompid rela-
ciones diplomaticas cuando estuvo insatisfecha con la relacion bilateral,
Chile y Bolivia contintan cooperando, incluso sin relaciones diplomaticas
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formales, en muchos asuntos de importancia para nuestra integracion,
incluyendo asuntos relacionados con educacion, salud, comercio, migracion
y legales. En 1993, por ejemplo, nuestros paises firmaron un Acuerdo de
Complementacion Econdmica, cuyo objeto es fortalecer nuestras relaciones
comerciales y economicas. Este Acuerdo cre6 beneficios no reciprocos para
Bolivia, en la forma de acceso libre de aranceles para la mayor parte de los
productos bolivianos en el mercado chileno, mientras se mantienen los
aranceles para los productos chilenos que se venden en Bolivia.

17. Bolivia ha dicho que Chile tiene la llave del desarrollo de Bolivia. Chile
no tiene esa llave. En lugar de ello, los dos Estados cooperan en el marco
de un tratado centenario que concede a Bolivia libre transito al mar a
perpetuidad. El libre e irrestricto transito comercial de Bolivia hacia el mar,
basado en un tratado, continta desarrollandose y creciendo constante-
mente, reflejando esa realidad dinamica. (se proyecta diapositiva) Como
una constatacion de hecho, este fendmeno ha ocurrido desde 1904 en la
forma de acuerdos posteriores y un tratamiento preferencial, a un costo
financiero significativo para Chile. En la Gltima década, Chile ha invertido
mas de US$ 250 millones para facilitar el libre transito de Bolivia al Océano
Pacifico, conforme con el Tratado de 1904. Mas ain, Chile también va mas
alla de los requerimientos del Tratado de 1904. Entre otras cosas, Chile
ha provisto almacenamiento gratuito para las exportaciones bolivianas,
ha construido instalaciones adicionales de almacenaje para la carga boli-
viana en puertos chilenos, ha ofrecido a Bolivia nuevas instalaciones en
el Puerto de Iquique las cuales Bolivia alin no ha usado, y ha construido
nuevos complejos fronterizos y mejoramientos de caminos para facilitar
el transporte terrestre sin peaje entre los centros metropolitanos bolivia-
nos y los puertos chilenos. (se apaga la diapositiva) Hoy, mas de 200.000
camiones cruzan anualmente de Bolivia transitando 3 millones de tonela-
das de carga boliviana a los puertos chilenos. Esto dificilmente es asfixia.
Bolivia también continGa ejerciendo, conforme al Tratado de Paz de 1904,
sus potestades aduaneras en los puertos chilenos y cobrando aranceles
sobre las importaciones y exportaciones desde Bolivia en transito por los
puertos chilenos.

18. No hay un muro entre Chile y Bolivia. No hay un muro entre Bolivia y el
Océano Pacifico. No hay murallas entre Bolivia y sus otros vecinos: Per,
Brasil, Paraguay y Argentina, o con Uruguay. Bolivia no esta encarcelada.
Bolivia ciertamente no esta encarcelada por Chile. Yo sé lo que son las
carceles, y esto no lo es. Tomamos estas palabras como una ofensa perso-
nal, profesional y nacional. Contrario a la distorsion de Bolivia, la frontera
entre Chile y Bolivia esta abierta y observa un constante flujo de personas
y negocios, desde y hacia nuestro pais. Chile es un pais diverso y una de
las sociedades mas abiertas en América Latina.
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19. Sr. Presidente, miembros de la Corte, un abogado desafio a esta Corte
a no ser impotente o sin objeto y a ocuparse de lo que Bolivia reclama
es una injusticia historica. Pero esta es una corte de derecho. Esta Corte
ha reconocido una y otra vez que se ocupa de la aplicacion del derecho
internacional. Chile se presenta ante ustedes con la expectativa de que
este caso, el que afecta en su centro la soberania territorial de Chile, sera
resuelto de acuerdo con el derecho internacional.

20. Como hemos probado, Chile nunca ha estado sujeto a ninguna obli-
gacion juridica de negociar sobre el asunto del acceso soberano ni tiene
ninguna obligacion de este tipo hoy.

21. Antes de concluir, Sr. Presidente, Miembros de la Corte, por favor déjeme
expresar mi profunda gratitud a la Corte en representacion del Gobierno
de Chile, por su consideracion y atencion durante este proceso. Quisiera en
especial agradecer al Secretario, Sr. Philippe Couvreur, y a todo su personal,
incluidos los intérpretes y traductores, quienes han permitido a nuestros
paises seguir los desarrollos en La Haya. Adicionalmente, quisiera expresar
mi mas profundo agradecimiento a los distinguidos abogados de Chiley a
la totalidad del equipo chileno que ha trabajado en este importante caso.

22.Como ahora concluyo, por favor permitaseme leer la solicitud formal de
la Repiblica de Chile, cuyo texto firmado entregué a la Corte: “La Replblica
de Chile respetuosamente solicita a la Corte rechazar todas las peticiones
del Estado Plurinacional de Bolivia”.

23. Gracias por su amable atencion.
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TRADUCCION DEL FALLO “OBLIGACION DE NEGOCIAR ACCESO
AL OCEANO PACIFICO” (Bolivia v. Chile)

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
ANO 2018

2018

1 de octubre
Lista General
N.° 153

1 de octubre, 2018

OBLIGACION DE NEGOCIAR ACCESO AL OCEANO PACIFICO
(BOLIVIA vs CHILE)

Antecedentes historicos y de hecho

El Tratado de 1866 que demarca el limite entre Chile y Bolivia y separa sus
territorios en la costa del Pacifico - La Guerra del Pacifico y la ocupacién
de Chile del territorio costero de Bolivia - El Pacto de Tregua de 1884 que
dispone que Chile siga gobernando la region costera - El Tratado de Paz
de 1904, gue reconoce que el territorio costero es de dominio “absoluto
v perpetuo” de Chile - Acta de las reuniones de 1920 sobre el asunto del
acceso de Bolivia al mar (“Acta Protocolizada”) - Intercambios posteriores
relativos a la solicitud de Bolivia de revisar el Tratado de Paz de 1904 - El
Memorandum Matte de 1926, que expresa la postura de Chile acerca de
la cuestion de soberania sobre las provincias de Tacna y Arica - Intercam-
bio de Notas de 1950 entre Bolivia y Chile sobre un acceso boliviano al
mar - El memorandum de 1961 entregado por el Embajador de Chile en
Bolivia al Ministro de Relaciones Exteriores Bolivia (“Memorandum Truc-
co”) - Declaracion conjunta de los Presidentes de Bolivia y Chile en 1975,
expresando su acuerdo para iniciar negociaciones (“Acuerdo de Charana”)
- Las resoluciones de la Organizacién de Estados Americanos (“OEA”) sobre
el acceso soberano de Bolivia al mar - Nuevas negociaciones iniciadas
después de las elecciones presidenciales bolivianas de 1985, conocidas
como el “enfoque fresco” - Declaracion de Algarve de 2000 acerca de
temas esenciales en la relacion bilateral - La Agenda de los 13 Puntos de
2006, incluyendo el Punto 6 sobre el “tema maritimo”.
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Consideraciones preliminares

El significado y alcance de la obligacion de negociar - La obligacién no
incluye un compromiso a alcanzar un acuerdo - El significado de acceso
soberano.

*

Los supuestos fundamentos juridicos de una obligacion de negociar un
acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico.

La existencia de una obligacién de negociar a ser determinada como
cualquier otra obligaciéon juridica en el Derecho internacional.

La afirmacion de Bolivia que los acuerdos bilaterales establecen una
obligacién de negociar- No existe una obligacion de negociar creada por
el "Acta Protocolizada” — El Memorandum Matte no contiene aceptacion
alguna de la obligacion de negociar — El intercambio de notas de 1950
no constituye un instrumento internacional vinculante — El Memorandum
Trucco no crea o reafirma obligacién alguna de negociar — No existe un
compromiso juridico vinculante en el Acuerdo de Charafia — No existe una
obligacién de negociar creada por los comunicados de 1986 — No existe
una obligacion de negociar creada en la Declaracion de Algarve — No
existe una obligacion de negociar creada en la Agenda de los 13 Puntos
— La Corte concluye que no se establecioé obligacion de negociar alguna
mediante acuerdos bilaterales.

El argumento de Bolivia que las declaraciones y otros actos unilaterales de
Chile crean la obligacién de negociar — La redaccion de estas declaraciones
no sugiere la adopcion de una obligacion juridica — No hay evidencia de la
intencién de asumir una obligacion de negociar — La Corte concluye que
no se establecio6 obligacion de negociar alguna mediante declaraciones
y otros actos unilaterales de Chile.

La afirmacion de Bolivia que se establecio una obligacion de negociar
por aquiescencia — La falta de identificacion por parte de Bolivia de una
declaracién que requiriera una respuesta para evitar que surgiese una
obligacion — La Corte concluye que no se establecié obligacién de negociar
alguna mediante aquiescencia.

El argumento de Bolivia basado en el estoppel — Las manifestaciones de
Chile de su disposicion de negociar no implican una obligacion de hacerlo
- No existe confianza perjudicial por parte de Bolivia — Las condiciones
esenciales para el estoppel no se cumplieron — La Corte concluye que no
se establecio obligacion de negociar alguna mediante el estoppel.
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El argumento de Bolivia basado en legitimas expectativas — Las referencias
a legitimas expectativas encontradas en laudos arbitrales entre inversio-
nistas y Estados — No se deduce de las referencias que existe un principio
de derecho internacional general — La Corte rechaza el argumento de
Bolivia basado en legitimas expectativas.

El argumento de Bolivia basado en el Articulo 2, parrafo 3, de la Carta de las
Naciones Unidas y en el Articulo 3 de la Carta de la OEA — No se encontro
obligacion de negociar en el deber general de resolver controversias en el
Articulo 2, parrafo 3, de la Carta de las Naciones Unidas — No se encontré
una obligacion de negociar en el deber general de resolver controversias
mediante procedimientos pacificos establecido en el Articulo 3 de la Carta
de la OEA — La Corte concluye que estas disposiciones no pueden ser el
fundamento juridico de una obligacién de negociar.

El argumento de Bolivia basado en resoluciones de la OEA — Negociacio-
nes recomendadas pero no requeridas — Resoluciones no vinculantes per
se — La Corte concluye que no se puede inferir obligacién de negociar
alguna del contenido de las resoluciones o de la postura de Chile durante
su aprobacion.

La afirmacién de Bolivia que los instrumentos, actos y conductas tomados de
manera acumulativa establecen una obligacion de negociar — La considera-
cién acumulativa de varios fundamentos no cambia el resultado — La Corte
concluye que no se establecié ninguna obligacion de negociar incluso si se
toman de manera acumulativa todos los instrumentos, actos y conductas.

*

Conclusién general

Chile no asumi6 una obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia
al Océano Pacifico - Por consiguiente se rechazaron las otras peticiones
finales de Bolivia - El fallo de la Corte no debiese impedir la continuacién
de dialogos e intercambios.

FALLO

Presentes: Presidente Yusur, Vice-Presidente Xue; Jueces Tomka, ABRAHAM,
Bennouna, CanCapo TRINDADE, DoNOGHUE, GAJA, SEBUTINDE, BHANDARI, ROBINSON, GEVORGIAN,
Saam Jueces ad hoc Daupet, McRag; Secretario Couvrer.

En el caso relativo a la obligacion de negociar acceso al Océano Pacifico,
entre

el Estado Plurinacional de Bolivia,

representado por
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S.E. Sr. Eduardo Rodriguez Veltzé, ex Presidente de Bolivia, ex Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de Bolivia, ex Decano de la Escuela de Derecho
de la Universidad Catolica de Bolivia, La Paz, Embajador Extraordinario y
Plenipotenciario del Estado Plurinacional de Bolivia ante el Reino de los
Paises Bajos,

como Agente;

S.E. Sr. Sacha Llorentty Soliz, Representante Permanente del Estado Pluri-
nacional de Bolivia ante las Naciones Unidas en Nueva York,

como Co-Agente;
S.E. Sr. Evo Morales Ayma, Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia,
como Autoridad Nacional;

Sr. Vaughan Lowe, QC, miembro de la Barra de Inglaterra y Gales, Profesor
Emeérito Chichele de Derecho Internacional, Universidad de Oxford, miembro
del Instituto de Derecho Internacional,

Sr. Antonio Remiro Brotons, Profesor de Derecho Internacional, Universidad
Autdonoma de Madrid, miembro del Instituto de Derecho Internacional,

Sra. Monique Chemillier-Gendreau, Profesora Emérita de Derecho Pablico
y Ciencias Politicas en la Universidad Paris Diderot,

Sr. Mathias Forteau, Profesor en la Universidad de Paris Nanterre,

Sr. Payam Akhavan, LLM SJD (Harvard), Profesor de Derecho Internacional,
Universidad McGill, Montreal, miembro de la Corte Permanente de Arbi-
traje, miembro de la Barra del Estado de Nueva York y de la Sociedad de
Derecho de Canada del Norte,

Sra. Amy Sander, miembro de la Barra de Inglaterra y Gales,
como Consejeros y Abogados;

Sr. Fernando Huanacuni, Ministro de Relaciones Exteriores del Estado
Plurinacional de Bolivia,

Sr.Héctor Arce, Ministro de Justicia y Transparencia Institucional del Estado
Plurinacional de Bolivia,

Sr. Pablo Menacho, Procurador General del Estado Plurinacional de Bolivia
y Profesor de Derecho Constitucional, Universidad Mayor de San Andrés,
La Paz,

Sr. Emerson Calderon, Secretario General de la Direccion Estratégica de
Reivindicacion Maritima (DIREMAR) y Profesor de Derecho Internacional
Publico, Universidad Mayor de San Andrés, La Paz,

como Asesores;
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Sr. Guido Vildoso, ex Presidente de Bolivia,
Sr. Jorge Quiroga, ex Presidente de Bolivia,
Sr. Carlos Mesa, ex Presidente de Bolivia,

Sr. José Alberto Gonzalez, Presidente del Senado del Estado Plurinacional
de Bolivia,

Sra. Gabriela Montano, Presidenta de la Camara de Diputados del Estado
Plurinacional de Bolivia,

Sr. Rubén Costas Aguilera, Gobernador de Santa Cruz,
Sr. Esteban Urquizu Cuellar, Gobernador de Chuquisaca,

Sr. Gonzalo Alcon Aliaga, Presidente del Consejo de Magistrados del Estado
Plurinacional de Bolivia,

Sra. Segundina Flores, Secretaria Ejecutiva de la Confederacion Nacional
de Mujeres Campesinas Bartolina Sisa,

Sr. Juan Carlos Guarachi, Secretario Ejecutivo de la Central Obrera Boliviana,

Sr. Alvaro Ruiz, Presidente de la Federacion de Asociaciones de Municipios
(FAMD),

Sr. Juan Rios del Prado, Decano de la Universidad Mayor de San Simon,
Sr. Marco Antonio Fernandez, Decano de la Universidad Catolica Boliviana,

Sr. Ronald Nostas, Presidente de los Empresarios Privados del Estado Plu-
rinacional de Bolivia,

Sr. Gustavo Fernandez, ex Ministro de Relaciones Exteriores,
Sr. Javier Murillo, ex Ministro de Relaciones Exteriores,
Sr. Carlos Iturralde, ex Ministro de Relaciones Exteriores,

Sr. Diego Pary, Representante Permanente del Estado Plurinacional de
Bolivia ante la Organizacion de Estados Americanos en Washington, D.C,

Sr. Gustavo Rodriguez Ostria, Embajador del Estado Plurinacional de Bolivia
ante la Repablica del Perd,

Sr. Rubén Saavedra, Representante Permanente del Estado Plurinacional
de Bolivia ante la Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR),

Sra. Magdalena Cajias, Consul General del Estado Plurinacional de Bolivia
en Santiago,

Sr. Juan Lanchipa, Presidente de la Corte de Justicia del Departamento
de La Paz,
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Sr. Franz Zubieta, Director de Derecho Internacional en el Ministerio de
Justicia y Transparencia Institucional del Estado Plurinacional de Bolivia,

Sr. Roberto Calzadilla, diplomatico boliviano,
como Invitados Especiales;

Sr. Javier Viscarra Valdivia, Jefe Adjunto de la Mision de la Embajada del
Estado Plurinacional de Bolivia ante el Reino de los Paises Bajos,

Sr. Luis Rojas Martinez, Ministro Consejero, Asesor Juridico, Embajada del
Estado Plurinacional de Bolivia ante el Reino de los Paises Bajos,

Sra. lara Beekma Reis, Consejera, Embajada del Estado Plurinacional de
Bolivia ante el Reino de los Paises Bajos,

Sr. José Villarroel, DIREMAR, La Paz,

Sr. Diego Molina, DIREMAR, La Paz,

como Asesores Técnicos;

Sra. Gimena Gonzalez, Investigadora de Derecho Internacional Pidblico,

Sra. Patricia Jimenez Kwast, Candidata a Doctora en Derecho Internacional
Pdblico, Universidad de Oxford,

Sra. Raphaélle Nollez-Goldbach, Investigadora en el CNRS y Directora de
Estudios de Derecho y Administracion Pablica en Ecole normale supérieure,
Paris,

Sra. Olga Dalbinog, Candidata a Doctora en Derecho Internacional Pablico,
Universidad Autonoma de Madrid,

Sra. Melina Antoniadis, BCL/LLB, Universidad McGill, Montreal,
como Consejeros Adjuntos,

y

la Repiblica de Chile,

representada por

Sr. Claudio Grossman, miembro de la Comision de Derecho Internacional,
Profesor R. Geraldson de Derecho Internacional y Decano Emérito, American
University, Washington College of Law,

como Agente;

S.E. Sr. Roberto Ampuero, Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
de Chile,

como Autoridad Nacional;
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S.E. Sr. Alfonso Silva, Subsecretario de Relaciones Exteriores de la RepUblica
de Chile,

S.E. Sra. Maria Teresa Infante Caffi, Embajadora de la Replblica de Chile ante
el Reino de los Paises Bajos miembro del Instituto de Derecho Internacional,

como Co-Agentes;

Sir Daniel Bethlehem, QC, miembro de la Barra de Inglaterra y Gales, 20
Essex Street Chambers,

Sr. Samuel Wordsworth, QC, miembro de la Barra de Inglaterra y Gales,
miembro de la Barra de Paris, Essex Court Chambers,

Sr. Jean-Marc Thouvenin, Profesor de la Universidad de Paris Nanterre,
Secretario General de la Academia de Derecho Internacional de La Haya,

Sr. Harold Hongju Koh, Profesor Sterling de Derecho Internacional, Escuela
de Derecho de Yale, miembro de las Barras de Nueva York y del Distrito
de Columbia,

Sr. Ben Juratowitch, QC, admitido en las Barras de Australia, Inglaterra 'y
Gales, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,

Sra. Monica Pinto, Profesora, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Aires, Asociada, Instituto de Derecho Internacional,

Sra. Kate Parlett, miembro de la Barra de Inglaterra y Gales, 20 Essex Street
Chambers,

como Consejeros y Abogados;

S.E. Sr. Heraldo Muiioz Valenzuela, ex Ministro de Relaciones Exteriores de
la Repiblica de Chile, Profesor de Relaciones Internacionales, Universidad
de Chile,

S.E. Sra. Ximena Fuentes Torrijo, Directora Nacional de Fronteras y Limites
del Estado, Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Chile,
Profesora de Derecho Internacional Pablico, Universidad de Chile,

S.E. Sr. Alberto van Klaveren Stork, ex Subsecretario de Relaciones Exte-
riores de la Replblica de Chile, Profesor de Relaciones Internacionales,
Universidad de Chile,

Sra. Carolina Valdivia, Coordinadora General, Ministerio de Relaciones
Exteriores de la RepuUblica de Chile,

Sra. Alexandra van der Meulen, avocat au barreau de Paris y miembro de
la Barra del Estado de Nueva York, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,

Sra. Mariana Durney, Directora de Limites, Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la RepUblica de Chile,
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S.E. Sr. Luis Winter, Ministerio de Relaciones Exteriores de la Replblica de
Chile,

Sr. Hernan Salinas, Profesor de Derecho Internacional, Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Presidente del Comité Juridico Interamericano,

Sr. Andrés Jana, Profesor de Derecho Civil, Universidad de Chile,

Sr. Claudio Troncoso Repetto, Profesor de Derecho Internacional Pablico,
Universidad de Chile,

Sr. Daniel Miiller, avocat au barreau de Paris, Freshfields Bruckhaus Derin-
ger LLP, asociado, Centro de Derecho Internacional de Nanterre (CEDIN),

Sra. Callista Harris, Solicitor admitted en New South Wales, Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP,

Sra. Catherine Drummond, Solicitor admitted en Queensland, Freshfields
Bruckhaus Deringer LLP,

Sr. Yuri Mantilla, miembro de las Barras del Distrito de Columbia y Florida,
Freshfields Bruckhaus Deringer LLP,

como Asesores;

Sra. Maria Alicia Rios, Ministerio de Relaciones Exteriores de la RepUblica
de Chile,

Sr. Juan Enrique Loyer, Segundo Secretario, Embajada de la Republica de
Chile ante el Reino de los Paises Bajos,

Sr. Coalter G. Lathrop, Consejero Especial, Sovereign Geographic, miembro
de la Barra de Carolina del Norte,

Sr. José Hernandez, Segundo Secretario, Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Chile,

Sr. Giovanni Cisternas, Tercer Secretario, Ministerio de Relaciones Exteriores
de la Republica de Chile,

Sr. Robert Carter Parét, miembro de la Barra del Estado de Nueva York,

como Asesores Adjuntos.
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LA CORTE,

conformada como se ha indicado anteriormente,
después de deliberar,
pronuncia el siguiente fallo:

1. EL 24 de abril, 2013, el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia (en
adelante “Bolivia”) interpuso en la Secretaria de la Corte una Solicitud para
iniciar un juicio en contra de la Replblica de Chile (en adelante “Chile”)
respecto de una controversia “relativa a la obligacion de Chile de negociar
de buena fe y de manera efectiva con Bolivia para alcanzar un acuerdo
que otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico”.

En su Solicitud, Bolivia pretende basar la jurisdiccion de la Corte en el
Articulo XXXI del Tratado Americano de Soluciones Pacificas suscrito el
30 de abril de 1948, denominado oficialmente -segln el Articulo LX del
mismo- como el “Pacto de Bogota” (en adelante, referido como tal).

2. De conformidad con el Articulo 40, parrafo 2, del Estatuto de la Corte,
el Secretario notificd al Gobierno de Chile sobre la Solicitud y, conforme
al parrafo 3 de dicho Articulo, todos los demas Estados con derecho a
comparecer ante la Corte fueron notificados de la Solicitud.

3. Como la Corte no incluia en su composicion un juez de nacionalidad de
ninguna de las Partes, cada Parte procedio a ejercer el derecho conferido
a ella por el Articulo 31, parrafo 3, del Estatuto para elegir un juez ad hoc
para comparecer en el caso. Bolivia eligio al Sr. Yves Daudet. Chile inicial-
mente eligio a la Sra. Louise Arbour, quien renuncio el 26 de mayo de 2017
posteriormente eligio al Sr. Donald M. McRae.

4, Mediante una Orden del 18 de junio de 2013, la Corte fijo el 17 de abril
de 2014 como el plazo para presentar la Memoria de Bolivia y el 18 de
febrero de 2015 para presentar la Contra-Memoria de Chile. Bolivia pre-
sentd su Memoria dentro del plazo asi establecido.

5. En referencia al Articulo 53, parrafo 1, del Reglamento de la Corte,
los Gobiernos de Pert y Colombia respectivamente pidieron que se les
facilitaran copias de los argumentos y los documentos adjuntos en el
caso. Habiendo comprobado las opiniones de las Partes conforme a dicha
disposicion, el Presidente de la Corte decidioé conceder esas peticiones.
El Secretario comunico debidamente estas decisiones a los mencionados
Gobiernos y a las Partes.

6. ELl 15 de julio, 2014, dentro del plazo fijado por el Articulo 79, parrafo
1, del Reglamento de la Corte, Chile present6 una objecion preliminar a
la jurisdiccion de la Corte. Como consecuencia, mediante una Orden de
15 de julio de 2014, el Presidente, observando que en virtud del Articulo
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79, parrafo 5, del Reglamento de la Corte el procedimiento sobre el fondo
estaba suspendido y tomando en consideracion la Directiva de Practica V,
fijo el 14 de noviembre de 2014 como el plazo para que Bolivia presentase
una exposicion escrita con sus observaciones y conclusiones referidas a la
objecion preliminar presentada por Chile. Bolivia presento dicha exposicion
dentro del plazo asi establecido.

7.Conforme a las instrucciones de la Corte bajo el Articulo 43 del Reglamento
de la Corte, el Secretario envid a los Estados miembros del Pacto de Bogota
las notificaciones contempladas en el Articulo 63, parrafo 1, del Estatuto
de la Corte. De conformidad con las disposiciones del Articulo 69, parrafo
3, del Reglamento de la Corte, el Secretario mand6 al mismo tiempo a la
Organizacion de Estados Americanos (en adelante “OEA”) la notificacion en
virtud del Articulo 34, parrafo 3, del Estatuto de la Corte. Como establece el
Articulo 69, parrafo 3, del Reglamento de la Corte, el Secretario comunico
los argumentos escritos a la OEA y preguntd a dicha organizacion si tenia
la intencidon de proporcionar observaciones por escrito con arreglo a dicho
Articulo. El Secretario ademas afirmé en esa Gltima notificacién que, consi-
derando que el procedimiento trataba sobre la objecion preliminar de Chile
alajurisdiccion de la Corte, cualquier observacion escrita deberia limitarse
a ese aspecto. El Secretario General de la OEA indicd que esa organizacion
no tenia la intencién de presentar ninguna observacion semejante.

8. Las audiencias pablicas sobre la objecion preliminar presentada por
Chile fueron realizadas entre el lunes 4 y el viernes 8 de mayo de 2015.
Mediante Fallo del 24 de septiembre de 2015, la Corte rechazo la obje-
cion preliminar presentada por Chile y decidié que tenia jurisdiccion, con
base en el Articulo XXXI del Pacto de Bogota, para considerar la Solicitud
presentada por Bolivia el 24 de abril de 2013.

9. Mediante una Orden con fecha 24 de septiembre de 2015, la Corte fijo
el 25 de julio de 2016 como plazo para la presentacion de la Contra-Me-
moria de Chile. La Contra-Memoria fue presentada dentro del plazo asi
establecido.

10. Mediante una Orden con fecha 21 de septiembre de 2016, la Corte
autorizo la presentacion de una Réplica por parte de Bolivia y una Dapli-
ca por parte de Chile y establecio el 21 de marzo de 2017 y el 21 de
septiembre de 2017 como los plazos respectivos para presentar dichos
alegatos. La Réplica y la Daplica fueron presentadas dentro de los plazos
asi establecidos.

11. En virtud del Articulo 53, parrafo 2, del Reglamento de la Corte, la
Corte, después de comprobar las opiniones de las Partes, decidio que se
haran accesibles al publico copias de los alegatos y documentos adjuntos
al inicio del procedimiento oral.
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12. Las audiencias publicas se realizaron entre el 19 y 28 de marzo de
2018, en las cuales la Corte escuchd los argumentos y respuestas orales de:

Por Bolivia:
S.E. el Sr. Eduardo Rodriguez Veltzé,
Sr. Payam Akhavan,
Sra. Monique Chemillier-Gendreau,
Sr. Antonio Remiro Brotons,
Sr. Vaughan Lowe,
Sra. Amy Sander,
Sr. Mathias Forteau,

S.E. el Sr. Sacha Llorentty Soliz.

Por Chile:
Sr. Claudio Grossman,
Sir Daniel Bethlehem,
Sr. Jean-Marc Thouvenin,
Sra. Kate Parlett,
Sr. Samuel Wordsworth,
Sra. Ménica Pinto,
Sr. Ben Juratowitch,
Sr. Harold Hongju Koh.
*
13. En la Solicitud, Bolivia hizo las siguientes demandas:

“Por las razones expuestas, Bolivia respetuosamente solicita a la Corte
juzgar y declarar que;

(@) Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un
acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano
Pacifico;

(b) Chile ha incumplido dicha obligacion; y

(c) Chile debe cumplir dicha obligacion de buena fe, pronta y formalmente,
en un plazo razonable y de manera efectiva, con el fin de otorgar a Bolivia
un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico.”
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14. En el procedimiento escrito, las Partes presentaron las siguientes
conclusiones:

En representacion del Gobierno de Bolivia,
en la Memoriay en la Réplica:

“Por las razones expuestas [en la Memoria y Réplica de Bolivia], Bolivia
pide a la Corte que juzgue y declare que;

(a) Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo
que otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico;

(b) Chile ha incumplido dicha obligacion; y

(c) Chile debe cumplir dicha obligacion de buena fe, pronta y formalmente,
en un plazo razonable y de manera efectiva, con el fin de otorgar a Bolivia
un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico.”

En representacion del Gobierno de Chile,
en la Contra-Memoria y en la Daplica:

“La Republica de Chile respetuosamente pide a la Corte que desestime
todas las demandas del Estado Plurinacional de Bolivia.”

15. En el procedimiento oral, las Partes presentaron las siguientes con-
clusiones:

En representacion del Gobierno de Bolivia,

“De conformidad con el Articulo 60 del Reglamento de la Corte y las
razones expuestas durante la fase escrita y oral de los alegatos en el
caso Obligacion de Negociar Acceso al Océano Pacifico (Bolivia vs Chile),
el Estado Plurinacional de Bolivia respetuosamente pide a la Corte que
juzgue y declare que:

(a) Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo
gue otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico;

(b) Chile ha incumplido dicha obligacion; y

(c) Chile debe cumplir dicha obligacion de buena fe, pronta y formalmente,
en un plazo razonable y de manera efectiva, con el fin de otorgar a Bolivia
un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico.”

En representacion del Gobierno de Chile,

“La Republica de Chile respetuosamente pide a la Corte que desestime
todas las demandas del Estado Plurinacional de Bolivia.”

*

* *
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I. Antecedentes Historicos y de hecho

16. Bolivia se encuentra en Sudamérica, en la frontera con Chile al sudoes-
te, Per( al oeste, Brasil al norte y este, Paraguay al sudeste y Argentina al
sur. Bolivia no tiene costa maritima. Por su parte, Chile comparte frontera
terrestre con Perd al norte, Bolivia al noreste y Argentina al este. Su costa
continental esta frente al Océano Pacifico, al oeste.

17. Debido a la importancia del contexto historico de esta controversia,
a continuacion la Corte examinara en orden cronoldgico ciertos eventos
que han marcado la relacion entre Bolivia y Chile.

18. Varios de los documentos que exponen estos eventos fueron redactados
en espanol y no siempre fueron traducidos por las Partes a un lenguaje
oficial de la Corte de una manera idéntica. Cuando estas diferencias sean
importantes, la Corte, en aras de una mayor claridad, reproducira el texto
original en espafiol de dichos documentos, e indicara de qué Parte es la
traduccion que esta siendo citada, como también cualquier variacion
importante en las traducciones suministradas por las Partes.

1. Eventos y tratados anteriores a 1904, incluyendo el Tratado de
Transferencia de Territorio de 1895

19. Chile y Bolivia obtuvieron su independencia de Espafia en 1818 y 1825,
respectivamente. Al momento de su independencia, Bolivia tenia un litoral
de mas de 400 km a lo largo del Océano Pacifico.

20.EL 10 de agosto de 1866, Chile y Bolivia firmaron un Tratado de Limites,
que establecid una linea de demarcacion entre los dos Estados, siguiendo el
paralelo 24 de latitud sur, separando sus territorios en la costa del Pacifico.
El canje de los instrumentos de ratificacion se realizo el 9 de diciembre
de 1866. El limite fue confirmado mediante el Tratado de Limites del 6 de
agosto de 1874, se realizo el canje de los instrumentos de ratificacion del
mismo el 28 de julio y el 22 de septiembre de 1875.

21. EL5 de abril de 1879, Chile declaro la guerra a PerQ y Bolivia. En el
curso de esta guerra, que llegd a conocerse como la Guerra del Pacifico,
Chile ocup6 el territorio costero de Bolivia. Bolivia y Chile pusieron fin a las
hostilidades entre ellos, con la firma del Pacto de Tregua del 4 de abril de
1884 en Valparaiso, Chile. De acuerdo a los términos del Pacto de Tregua,
Chile, entre otras cosas, seguiria gobernando “los territorios comprendidos
desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del rio Loa en el Pacifico”,
es decir, la region costera de Bolivia.

22.El Tratado de Paz entre Chile y Per( firmado el 20 de octubre de 1883
(en adelante el “Tratado de Ancon”) oficialmente puso fin a las hostilida-
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des entre Chile y Pera. En virtud del Articulo 2 del Tratado de Ancén, Per(
cedio a Chile la provincia costera de Tarapaca. Ademas, segln el Articulo
3, Chile seguiria estando en posesion de los territorios de las provincias de
Tacna y Arica por un periodo de diez afos, después del cual se realizaria
un plebiscito para determinar definitivamente la soberania sobre dichos
territorios.

23.ELl 18 de mayo de 1895, Bolivia y Chile firmaron tres tratados: un Tratado
de Paz y Amistad, un Tratado de Transferencia de Territorio y un Tratado
de Comercio. El Tratado de Paz y Amistad reafirmé la soberania de Chile
sobre el territorio costero que gobernaba en conformidad con el Pacto de
Tregua del 4 de abril de 1884. En virtud del Tratado de Transferencia de
Territorio, Bolivia y Chile acordaron, entre otras cosas, que los territorios
de Tacna y Arica serian transferidos a Bolivia si Chile adquiriese “dominio
y soberania permanente” sobre ellos ya fuese por negociaciones directas
o por el plebiscito previsto por el Tratado de Ancon de 1883. Si Chile no
obtuviese los dos territorios mencionados anteriormente, ya fuese mediante
negociaciones directas con Perl o mediante plebiscito, el Articulo IV del
Tratado de Transferencia de Territorio disponia que Chile cediera a Bolivia
el territorio “[desde] la caleta Vitor hasta la quebrada de Camarones, u otra
analoga”. Estos tres tratados fueron acompafiados por cuatro protocolos.

24.El 9 de diciembre de 1895, Chile y Bolivia acordaron un Protocolo sobre
el alcance de las obligaciones contenidas en los tratados del 18 de mayo
de 1895 que aclaraba las obligaciones asumidas por las Partes. Mediante
un intercambio de Notas con fecha 29 y 30 de abril de 1896, se acordod que
estos tres tratados del 18 de mayo de 1895 entrarian en vigor a condicion
de que los Congresos de Chile y Bolivia aprobasen este Protocolo. Como
esta condicion nunca fue satisfecha, los tres tratados del 18 de mayo de
1895 jamas entraron en vigor.

2. El Tratado de Paz de 1904

25. El Tratado de Paz y Amistad del 20 de octubre de 1904 (en adelante,
el “Tratado de Paz de 1904") puso fin oficialmente a la Guerra del Pacifico
entre Bolivia y Chile. Este Tratado entr6 en vigor el 10 de marzo de 1905
después del canje de los instrumentos de ratificacion entre las Partes.
De acuerdo a los términos de su Articulo Il, se reconoce que el territorio
ocupado por Chile en aplicacion del Pacto de Tregua de 1884 es de domi-
nio “absoluto y perpetuo” de Chile y la totalidad del limite entre ambos
Estados fue delimitado.

El Articulo Il dispuso la construccion de un ferrocarril entre el puerto de
Aricay el altiplano de La Paz, a costo de Chile. El ferrocarril fue inaugurado
el 13 de mayo de 1913. De acuerdo al Articulo VI, Chile concedio Bolivia
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“a perpetuidad el mas amplio y libre derecho de transito comercial por
su territorio y puertos del Pacifico”. Conforme al Articulo VII del Tratado,
Bolivia tenia “el derecho de constituir agencias aduaneras en los puertos
gue designe para hacer su comercio” y sefialo a tal efecto los puertos de
Antofagasta y Arica.

3. Intercambios y declaraciones en los afos 20
A. ElL "Acta Protocolizada” de 1920

26. Con anterioridad a los eventos de 1920, en un memorandum con fecha
22 de abril de 1910 y haciendo referencia a la controversia entre Chile y
Per( respecto a la soberania de Tacna y Arica, Bolivia ya habia manifestado
la opinidn que:

“Bolivia no puede vivir aislada del mar. Ahora y siempre, en la medida de sus
fuerzas, hara cuanto le sea posible por llegar a poseer al menos un puerto
comodo sobre el Pacifico, y no podra resignarse jamas a la inaccion cada
vez que se agite este asunto de Tacna y Arica que compromete las bases
mismas de su existencia.”

27. En un memorandum del 9 de septiembre de 1919, presentado por el
Ministro Plenipotenciario de Chile en La Paz, Bolivia, se indicaba, entre
otras cosas, que Chile estaba dispuesto a iniciar negociaciones, indepen-
dientemente de lo estipulado por el Tratado de Paz de 1904, para que
Bolivia obtenga una salida al mar en funcion del resultado del plebiscito
contemplado por el Tratado de Ancon de 1883,

28.EL 10 de enero de 1920, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia
y el Ministro Plenipotenciario de Chile en La Paz se reunieron para abordar,
entre otros, asuntos relativos al acceso de Bolivia al mar. La serie de reu-
niones fue documentada por escrito. Las Partes se refieren a tales actas
como “Acta Protocolizada”,;

29. El representante de Chile propuso los siguientes términos del acuerdo:

“I.El Tratado de Paz y Amistad celebrado entre Chile y Bolivia el 20 de octubre
de 1904, define las relaciones politicas de los dos paises en forma definitiva
y puso término a todas las cuestiones derivadas de la guerra de 1879.

. Chile ha cumplido las obligaciones que le impuso dicho Tratado, y fue
de la esencia de aquella negociacion, vincular el territorio de Tacna y Arica
al dominio de Chile, comprometiéndose expresamente Bolivia a cooperar
a ese resultado.

[1l. La aspiracion boliviana a puerto propio fue sustituida por la construccion
del ferrocarril que une el puerto de Arica con EL Alto de la Paz, y las demas
obligaciones contraidas por Chile.
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IV. La situacion creada por el Tratado de 1904, los interese radicados en
esazonay la seguridad de su frontera norte, imponen a Chile la necesidad
de conservar la costa maritima que le es indispensable; pero con el pro-
posito de cimentar sobre sélidas bases la union futura de los dos paises,
Chile esta dispuesto a procurar que Bolivia adquiera una salida propia al
mar, cediéndole una parte importante de esa zona en el norte de Arica y
de la linea del ferrocarril que se halla dentro de los territorios sometidos
al plebiscito estipulado en el Tratado de Ancon.

V. Independientemente de lo establecido en el Tratado de Paz de 1904,
Chile acepta iniciar nuevas gestiones encaminadas a satisfacer la aspiracion
del pais amigo, subordinada al triunfo de Chile en el Plebiscito.

VI. Sera materia de acuerdo previo determinar la linea que debe senalar
el limite entre las zonas de Arica y Tacna que pasarian respectivamente al
dominio de Chile y Bolivia, asi como las demas compensaciones comerciales
o de otro orden que sean base del convenio.”

30. El representante de Bolivia respondi6 lo siguiente:

“11l. La aspiracién de Bolivia a puerto propio sobre el Pacifico no ha sufrido
atenuacion en época alguna de su historia y ha alcanzado en el momento
actual mayor intensidad. El ferrocarril desde Arica al Alto de La Paz, que
ha facilitado el comercio boliviano por esa via, contribuye a estimular,
por esta circunstancia, la aspiracion legitima a obtener que ese puerto se
incorpore a la soberania de Bolivia. Pero esa aspiracion no determinara,
de parte de Bolivia, acto alguno contrario al derecho.

IV. La disposicion que Chile manifiesta a procurar que Bolivia adquiera una
salida propia al mar, cediéndole una parte importante de la zona al note
de Arica, y de la linea del ferrocarril que se haya dentro de los territorios
sometidos al plebiscito establecido en el Tratado de Ancén, abre el camino
de mas amistosas relaciones entre ambos paises, muy apropiadas para
cimentar sobre sélidas bases, de conformidad al propdsito coman, la unién
futura de los dos pueblos.”

31. La pendltima clausula del acta especifica que el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia consideraba que; “las presentes declaraciones no
encierran estipulaciones que generen derechos ni obligaciones para los
Estados cuyos representantes las formulan”.

B. Intercambios posteriores (1920-1925)

32.El 1 de noviembre de 1920, Bolivia escribid al Secretario General de la
Liga de las Naciones con miras a conseguir que el Tratado de Paz de 1904
searevisado por la Liga de las Naciones, de conformidad con el Articulo 19
del Tratado de Versalles que estipuld que la “Asamblea puede... invitar a los
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miembros de la sociedad a proceder a un nuevo examen de los tratados
gue hubieran llegado a ser inaplicables”.

33. El 28 de septiembre de 1921, durante la XXIl Sesion Plenaria de la
Asamblea de la Liga de las Naciones, Bolivia retir6 su peticion, después
gue una Comision de Juristas determinara que la peticion de Bolivia era
inadmisible. La razdn dada fue que la Asamblea de la Liga de las Naciones
no tenia competencia para modificar tratados, ya que solo lo podian hacer
los Estados contratantes. En cualquier caso, Bolivia se reservo sus derechos
de presentar nuevamente esta peticion a la Asamblea.

34. Durante esta sesion, el delegado de Chile respondio, entre otras cosas,
que:

“Bolivia puede buscar satisfaccion por medio de negociaciones directas
organizadas por nosotros. Chile no le ha cerrado jamas esa puerta a
Bolivia y estoy en condiciones de afirmar que nada nos complaceria
mas que sentarnos con Bolivia y conversar cuales son los mejores
medios para facilitar su desarrollo.”

El delegado chileno también dijo que:

“[L]a delegacion boliviana ha considerado necesario hacer una decla-
racion en el sentido de que se “reserva sus derechos”. Confio en que
tenemos razon al pensar que esta afirmacion significa que -de acuerdo
con la opinion de los Juristas, quienes declaran que ‘la modificacion
de tratados compete exclusivamente a los estados contratantes’-
Bolivia ha decido finalmente ejercer el Gnico derecho que puede hacer
valer: concretamente el derecho de negociacion con Chile, sin miras
a la revision del Tratado de 1904... Nos resulta imposible creer que
Bolivia pretende - al reservarse este derecho - definitivamente dejar
abierta y renovar con posterioridad, incluso de una forma distinta, una
peticidn que carece de todo fundamento juridico... Chile desea afirmar
que siempre se opondra -tal como se opone hoy- a que se incluya
en la agenda de la Asamblea cualquier peticion de Bolivia referente
a un asunto sobre el cual un Comité de Juristas ya ha adoptado una
decision...”

35. Enuna carta con fecha 8 de septiembre de 1922, el delegado de Bolivia
informd al Secretario General de la Liga de las Naciones que Bolivia reite-
raba la reserva de su derecho de presentar una peticion “para la revision
o0 examen"” del Tratado de Paz de 1904 y que las negociaciones con Chile
habian sido “infructuosas”. El 19 de septiembre de 1922, el delegado de
Chile ante la Asamblea de la Liga de las Naciones respondio lo siguiente:

“De acuerdo con la declaracion hecha por su delegacion en la segunda
Asamblea, el Gobierno de Chile ha expresado su mayor disposicion de
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entrar en negociaciones directas, las cuales conduciria en un espiritu
de franca conciliacion.

Deseo afirmar que la declaracion del Sr. Gutiérrez, respecto a la mision
del Ministro de Bolivia en Santiago, no se ajusta a los verdaderos
hechos del caso.

El Presidente de la RepUblica de Chile... informo al representante de
Bolivia... que no reconocia el derecho del Gobierno de Bolivia a recla-
mar un puerto sobre el Océano Pacifico, ya que Bolivia habia desistido
de esa aspiracion cuando firmo el Tratado de Paz de 1904 y obtuvo
a cambio la adopcidon por parte de Chile de serios compromisos que
se han cumplido integramente. El Presidente de la RepUblica agregd
que las aspiraciones de Bolivia se podrian satisfacer por otros medios
y que su Gobierno estaba preparado a entablar negociaciones sobre
este tema, con un animo sincero de paz y conciliacion.”

36.En 1922y 1923, en paralelo a sus intentos por revisar el Tratado de
Paz de 1904, Bolivia siguid negociando de manera directa con Chile para
obtener acceso soberano al Océano Pacifico.

37.EL 6 de febrero de 1923, en respuesta a una Nota del 27 de enero de
1923 del Ministro de Relaciones Exteriores y de Culto de Bolivia, en la cual
se proponia la revision del Tratado de Paz de 1904, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Chile afirmo que el Gobierno de Chile seguia llano a
las propuestas bolivianas dirigidas a celebrar un nuevo Pacto para abordar
“la situacion de Bolivia, sin modificar el Tratado de Paz y sin interrumpir
la continuidad del territorio chileno”. Agregd que Chile “pondra el mayor
empefio en concertar con [Bolivia), en vista de las proposiciones concretas
gue Bolivia presente y en hora oportuna, las bases de una negociacion
directa que conduzca, mediante compensaciones mutuas y sin desmedro
de derechos irrenunciables, a la realizacion de aquel anhelo”.

38. En una Nota con fecha 12 de febrero de 1923 dirigida al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, el Ministro Plenipotenciario de Bolivia en
Chile solicito la revision del Tratado de Paz de 1904 y declaro que:

“Sila demanda que me fue dado proponer no encuentra la acogidas que
mi pais esperaba, sugiriendoseme mas bien la buena disposicion que
existe en la Cancilleria chilena para oir las proposiciones que quiera
someterle el Gobierno, cuya representacion invisto, a fin de celebrar,
en hora oportuna y mediante compensaciones mutuas, un pacto
que, sin modificar el Tratado de Paz y sin interrumpir la continuidad
del territorio chileno, consulte la situacidn y aspiraciones de Bolivia
y en cuya concertacion pondra ese Excelentisimo Gobierno todo el
empefo de su elevado espiritu, no me queda sino el deber de expresar
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a V.E. que tengo instrucciones de mi Gobierno para poner término a
esta gestion que no estaba encaminada a otra cosa que a buscar una
base firme y segura sobre la cual podrian concordar la aspiraciones
bolivianas con los intereses chilenos.”

39. En una Nota del 22 de febrero de 1923 dirigida al Ministro Plenipo-
tenciario de Bolivia en Chile, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
expreso:

“[el Tratado de Paz de 1904] no consulta otra estipulacion territorial que
la destinada a declarar el dominio absoluto y perpetuo de Chile sobre la
zona del antiguo litoral, comprendido en el Desierto de Atacama, y que
habia sido materia de larga controversia entre los dos paises.

Chile no reconocera jamas la obligacion de dar un puerto a Bolivia dentro
de aquella zona, porque ella nos fue cedida definitiva e incondicionalmente
en 1904, y ademas porque como me permiti decirlo en mi nota de 6 del
actual, un reconocimiento semejante interrumpiria la continuidad de su
propio territorio. Pero, sin modificar el Tratado, dejando sus disposiciones
intactas y en todo su vigor, no habria motivo para temer que los esfuerzos
bien intencionados de los dos Gobiernos no lograsen encontrar la manera
de satisfacer las aspiraciones de Bolivia, siempre que se limiten a pedir
libre acceso al mar y no asuman la forma de reivindicaciéon maritima que
insinda la nota de V.E. Aprovecho gustoso esta ocasion para dejar una vez
mas constancia de la buena disposicion de mi Gobierno para discutir las
proposiciones que en tal sentido quiera presentar el de Bolivia.”

40. En una entrevista de prensa del 4 de abril de 1923, el Presidente de
Chile, Sr. Arturo Alessandri, hizo la siguiente declaracion en que, en parti-
cular, se refirio a la decision de 1922 de Perl y Chile de someter su disputa
territorial sobre Tacna y Arica a arbitraje por el Presidente de los Estados
Unidos de América:

“[JJuridicamente, no debemos nada a Bolivia. Tenemos nuestras relaciones
total y definitivamente liquidadas por la fe solemne que a ambos paises
impone su firma puesta en el Tratado de Paz y Amistad de 20 de octubre
de 1904.

Este Tratado, que fue altamente beneficioso para Bolivia, y que le dio libre
y perpetuo acceso al mar Pacifico, se ajustd sobre la base previa de que
aquel pais renunciara a toda pretencion portuaria en el Pacifico, y Chile
pais vencedor, pago en buena moneda el territorio que le fue cedido, pues
las obligaciones pecuniarias impuestas a Chile, las cuales han sido reli-
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giosamente cumplidas, representan para este pails un costo aproximado
de cerca de ocho millones de libreas esterlinas.

No obstante, lo expuesto, le repito que, si el fallo de Washington lo per-
mite, Chile, que insiste en su anhelo de aportar todo su contingente a la
tranquilidad de América, considerara gustoso las aspiraciones portuarias
de Bolivia en los términos y la forma anteriormente expresados.”

41. Mediante un laudo arbitral de 1925, el Presidente de los Estados Uni-
dos, Sr. Calvin Coolidge, planted los términos y condiciones del plebiscito
sobre Tacna y Arica contemplados en el Articulo 3 del Tratado de Ancon
(Tacna-Arica Question (Chile, Peru), 4 de marzo de 1925, Reports of Inter-
national Arbitral Awards (RIAA), Vol. II, pp. 921-958).

C. La Propuesta Kellogg de 1926 y el Memorandum Matte de 1926

42. El 30 de noviembre de 1926, el Secretario de Estado de los Estados
Unidos de América, Sr. Frank B. Kellogg, presentd una propuesta a Chile y
Perd, respecto al asunto de la soberania sobre las provincias de Tacna y
Arica. En los siguientes términos:

“He decidido disefar y presentar a los dos Gobiernos un plan que es a mi
juicio digno de su mas cuidadosa atencion... Este plan invoca la cooperacion
de una tercera potencia. Bolivia -que todavia no ha aparecido en ninguna
de las negociaciones, por lo menos en lo que concierne a mi Gobierno. A
pesar de que la actitud de Bolivia no ha sido indagada, sabiéndose solo
gue su aspiracion es la de asegurarse un acceso al Pacifico, parece razo-
nable concordar en que Bolivia, en virtud de su situacion geografica, sea
la nacidn que estuviese interesada en adquirir por compra o de cualquier
otro modo el objeto materia de la controversia.

Con este preludio permitaseme ahora definir la sugestion concreta que
someto a los tres paises:

(@) Las Repiblicas de Chile y Perl se comprometen libre y colunta-
riamente en uno o varios protocolos a ceder a la Republica de Bolivia
a perpetuidad todo derecho, titulos o intereses que ellas tengan en
las provincias de Tacna y Arica, debiendo ser objeto de la cesion de
garantias apropiadas para la proteccion y conservacion sin distinciones
de los derechos personales y de propiedad de todos los habitantes de
dichas provincias de cualquiera nacionalidad.”

43.EL 2 de diciembre de 1926, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia
escribid al Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de América en
La Paz, expresando que Bolivia aceptaba plenamente la propuesta Kellogg.
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44, Mediante un memorandum del 4 de diciembre de 1926 (el “Memo-
randum Matte") dirigido al Secretario de Estado de los Estados Unidos de
Ameérica, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile expres6 su postura
enrelacion a la propuesta del Secretario de Estado de los Estados Unidos
de América, de la siguiente manera:

“La [R]epublica de Bolivia, que, veinte afos después de terminada la
guerra, renuncid espontaneamente a todo litoral maritimo, exigiendo,
Como Mas conveniente a sus intereses, compensaciones financieras y
de vias de comunicacion, ha expresado su anhelo de ser considerada
en las negociaciones que se celebran para determinar la nacionalidad
de estos territorios.

Ni en justicia ni en equidad, puede encontrarse una justificacion de esta
exigencia, que hoy formula erigiéndola como un derecho. Sin embargo,
el Gobierno de Chile no ha dejado de considerar este nuevo interés del
Gobierno de Bolivia y ha subordinado su discusion, como era logico,
al resultado de la controversia pendiente con el Gobierno del Perd.

Aln mas; en el curso de las negociaciones proseguidas durante el
presente afo ante el Departamento de Estado, y dentro de la formula
de division del territorio, el Gobierno de Chile no ha rechazado la idea
de conceder una franja de territorio y un puerto a la Nacion Boliviana.

La proposicion del Departamento de Estado va mucho mas alla que las
concesiones que generosamente ha podido otorgar el Gobierno de Chile.
Ella envuelve la cesion definitiva, a la [R]eplblica de Bolivia, del territorio
disputado, y si bien como el Secretario de Estado lo dice, esta solucion no
hiere la dignidad de ninguno de los paises contendientes y se armoniza con
el deseo, repetidas veces manifestado por el Gobierno de Chile, de ayudar
a la satisfaccion de las aspiraciones bolivianas, no es menos cierto que ella
significa un sacrificio de nuestros derechos y la cesion de un territorio incor-
porado desde hace cuarenta afios a la [R]epiblica en virtud de un [T]ratado
solemne, situacidn que no puede ser juridicamente alterada, sino por un ple-
biscito, cuyo resultado no ofrece duda alguna en el sentir del pueblo chileno.”

45, Con posterioridad, en una Nota del 7 de diciembre de 1926 dirigida
al Ministro Plenipotenciario de Chile en Bolivia, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia observo que segin el parecer de su pais, Chile acoge
la proposicion del Secretario de Estado de los Estados Unidos.”.

46. Por Gltimo, mediante un memorandum con fecha 12 de enero de 1927,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Pert informo al Secretario de Estado
de los Estados Unidos de Ameérica que el Gobierno de Per(i no aceptaba la
propuesta de Estados Unidos respecto a Tacna y Arica.
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4. Lareaccion de Bolivia al Tratado de Lima de 1929 y su Protocolo
Complementario

47.Debido a dificultades surgidas en la ejecucion del laudo arbitral de 1925
entre Chile y Perd con relacion a los términos del plebiscito sobre Tacna
y Arica contemplado en el Articulo 3 del Tratado de Ancén, Chile y Per(
acordaron resolver el problema de soberania sobre Tacna y Arica mediante
un tratado en vez de realizar un plebiscito para determinar la soberania.

48. El 3 de junio de 1929, Chile y Per( celebraron el Tratado de Lima,
mediante el cual acordaron que la soberania sobre el territorio de Tacna
pertenecia a Per( y aquella sobre Arica pertenecia a Chile. En un Protocolo
Complementario a este Tratado, Per( y Chile acordaron, entre otras cosas,
lo siguiente:

“Los Gobiernos de Chile y del Per no podran, sin previo acuerdo entre
ellos, ceder a una tercera potencia la totalidad o parte de los territorios
que, en conformidad al Tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus
respectivas soberanias, ni podran, sin ese requisito, construir, al través
de ellos nuevas lineas férreas internacionales.” (Art. 1.)

49. En un memorandum dirigido al Secretario de Estado de los Estados
Unidos de Ameérica, con fecha 1 de agosto de 1929, tras la recepcion de
este acuerdo, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia afirmo que
este nuevo acuerdo entre Chile y Per(i no resultaria en la renuncia por
parte de Bolivia a su “politica de reintegracion de [su] soberania maritima”.

5. El intercambio de Notas de 1950

50. A fines de los anos 40, Bolivia y Chile sostuvieron nuevas conversa-
ciones sobre un acceso de Bolivia al mar. Especificamente, en una Nota
con fecha 28 de junio de 1948, el Embajador de Bolivia en Chile informd
al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia sus interacciones con el
Presidente de Chile, Sr. Gabriel Gonzalez Videla, respecto a la apertura de
dichas negociaciones e incluy6 un borrador de protocolo que contenia la
propuesta de Bolivia.

51. En una Nota con fecha 1 de junio de 1950, el Embajador de Bolivia en
Chile hizo la siguiente propuesta formal al Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile para entablar negociaciones (traduccién de Bolivia):

“With such important precedents (traducido por Chile como “back-
ground"), that identify a clear policy direction of the Chilean Republic,
I have the honour of proposing to His Excellency that the Governments
of Bolivia and Chile formally enter into direct negotiations to satisfy
Bolivia’s fundamental need to obtain its own sovereign access to the
Pacific Ocean, solving the problem of Bolivia’s landlocked situation on
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terms that take into account the mutual benefit and genuine interests
of both nations.”

(“Con tan importantes antecedentes, que al respecto sefialan una clara
orientacion de la politica internacional seguida por la RepUblica chile-
na, tengo a honra proponer a Vuestra Excelencia que los gobiernos de
Bolivia y de Chile ingresen formalmente a una negociacion directa para
satisfacer la fundamental necesidad boliviana de obtener una salida
propia y soberana al Océano Pacifico, resolviendo asi el problema de
la mediterraneidad de Bolivia sobre bases que consulten las reciprocas
conveniencias y los verdaderos intereses de ambos pueblos.”)

52. En una Nota con fecha 20 de junio, 1950, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile respondi6 lo siguiente (traduccion de Chile):

“From the quotes contained in the note | answer, it flows that the
Government of Chile, together with safeguarding the de jure situation
established in the Treaty of Peace of 1904, has been willing to study
through direct efforts (traducido por Bolivia como “direct negotia-
tions") with Bolivia the possibility of satisfying the aspirations of the
Government of Your Excellency and the interests of Chile.

At the present opportunity, | have the honour of expressing to Your
Excellency that my Government will be consistent with that position
and that, motivated by a fraternal spirit of friendship towards Bolivia,
is open formally to enter into a direct negotiation aimed at searching
for a formula (traducido por Bolivia como “is willing to formally enter
into direct negotiations aimed at finding a formula”) that would make
it possible to give Bolivia its own sovereign access to the Pacific Ocean,
and for Chile to obtain compensation of a non-territorial character
which effectively takes into account its interests.”

("De la citas contenidas en la nota que contesto, fluye que el Gobierno
de Chile, junto con resguard[ar] la situacion de derecho estableci-
da en el Tratado de Paz de 1904, ha estado dispuesto a estudiar,
en gestiones directas con Bolivia, la posibilidad de satisfacer las
aspiraciones del Gobierno de Vuestra Excelencia y los intereses
de Chile. En la presente oportunidad, tengo el honor de expresar
a Vuestra Excelencia que mi Gobierno sera con[se]cuente con esa
posicion y que, animado de un espiritu de eternal amistad hacia
Bolivia, esta llano a entrar formalmente en una negociacion directa
destinada a buscar la formula que pueda hacer posible dar a Bolivia
una salida propia y soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener las
compensaciones que no tengan caracter territorial y que consulten
efectivamente sus intereses.”)
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53. Las negociaciones entre Chile y Bolivia no siguieron avanzando en los
afios que siguieron. El 29 de marzo de 1951, el Presidente de Chile, Sr.
Gabriel Gonzalez Videla, indicd lo siguiente:

“[L]a politica del Gobierno de Chile, ha sido, invariablemente, una
sola: manifestarse dispuesto a escuchar una proposicion de Bolivia
tendiente a dar solucion a su mediterraneidad, siempre que se hiciera
directamente a nosotros y sin que ello hubiera significar un abandono
de nuestra tradicional doctrina respecto a los tratados internacionales,
gue estimamos esencial para la convivencia pacifica entre las naciones.

Siempre que Bolivia ha puesto de actualidad su deseo de obtener una
salida al mar, se ha pensado, como es natural, en lo que ese pais podria
ofrecernos como compensacion en el caso de que llegara a un acuerdo
sobre este particular con Chile y el Perd”

6. El Memorandum Trucco de 1961

54.Entre 1951y 1957, los intercambios entre las Partes se enfocaron en
mejorar la implementacion practica del régimen para el acceso de Bolivia
al Océano Pacifico.

55.EL 10 de julio de 1961, al enterarse de la intencion de Bolivia de plantear
el tema de su acceso al Océano Pacifico durante la Conferencia Interameri-
cana que se realizaria mas adelante ese afo en Quito, Ecuador, el Embajador
de Chile en Bolivia, Sr. Manuel Trucco, le entreg6 al Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia un memorandum que ya habia dirigido al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, conocido como el “Memorandum Trucco”.
En los siguientes términos (traduccion de Chile):

“1. Chile has always been open (traducido por Bolivia como “been
willing”), together with safeguarding the de jure situation established
in the Treaty of Peace of 1904, to study, in direct dealings with Bolivia,
the possibility of satisfying its aspirations and the interests of Chile.
Chile will always reject the resort, by Bolivia, to organizations which
are not competent to resolve a matter which is already settled by
treaty and could only be modified by direct agreement (traducido
por Bolivia como “direct negotiations”) of the parties.

2. Note number 9 of our Ministry of Foreign Affairs, dated in Santiago
on 20 June 1950, is a clear testimony (traducido por Bolivia como
“clear evidence”) of those purposes. Through it, Chile states that it is
‘open formally to enter into a direct negotiation aimed at searching
for a formula that would make it possible to give Bolivia its own
sovereign access to the Pacific Ocean (traducido por Bolivia como
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“expresses having ‘full consent to initiate as soon as possible, direct
negotiations aimed at satisfying the fundamental national need of
own sovereign access to the Pacific Ocean”), and for Chile to obtain
compensation of a non-territorial character which effectively takes
into account its interests.’

3. Given that President Paz Estenssoro manifested his willingness to
visit President Alessandri, in response to the invitation made by the
President of Chile, it would seem particularly untimely and inconvenient
to unsettle public opinion in both countries with the announcement of
resorting to international organisations to deal with a problem that the
Government of Bolivia has not specified (traducido por Bolivia como
“has not resolved") in its direct relations with the Government of Chile.”

(“1. Chile ha estado siempre llano, junto con resguardar la situacion
de derecho establecida en el Tratado de Paz de 1904, a estudiar, en
gestiones directas con Bolivia, la posibilidad de satisfacer las aspi-
raciones de ésta y los intereses de Chile. Chile rechazara siempre el
recurso, por parte de Bolivia, a organismos que no son competentes
para resolver un asunto zanjado por Tratado, y que s6lo podria modi-
ficarse por acuerdo directo de las partes. 2. La nota N.° 9 de nuestra
Cancilleria, fechada en Santiago el 20 de junio de 1950, es claro testi-
monio de esos propositos. Mediante ella, Chile manifiesta estar ‘llano
a entrar formalmente en una negociacion directa destinada a buscar
la formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia y
soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener las compensaciones
gue no tengan caracter territorial y que consulten efectivamente sus
intereses.’ 3. Habiendo significado el Presidente Paz Estenssoro su
voluntad de visitar el Presidente Alessandri, en respuesta a la invita-
cion que el Presidente de Chile le formulara, pareciera especialmente
extemporaneo e inconveniente agitar a la opinidn pablica de ambos
paises con el anuncio de recurrir a organismos internacionales para
tratar de un problema que el Gobierno de Bolivia no ha concretado
en sus relaciones directas con el Gobierno de Chile.")

56. En respuesta al Memorandum, el 9 de febrero de 1962 el Ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia expreso:;

“su plena conformidad en iniciar, a la brevedad posible, negociaciones
directas tendientes a satisfacer la fundamental necesidad nacional
de una salida propia y soberana sobre el Océano Pacifico, en base
a compensaciones que, sin tener caracter territorial, consulten las
reciprocas conveniencias y los efectivos intereses de ambos paises”.

57.EL 15 de abril de 1962, Bolivia cort6 relaciones diplomaticas con Chile
como consecuencia del uso por parte de Chile de las aguas del Rio Lauca.
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58.EL 27 de marzo de 1963, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
indico que Chile “no esta dispuesto a entrar en conversaciones que pue-
dan afectar la soberania nacional o significar cesion territorial de ninguna
especie” y negd que el Memorandum Trucco constituyera “una nota oficial”,
enfatizando que era simplemente un “Aide Memoire” comprendiendo “una
exposicion de puntos de vista en un momento determinado”. Ademas,
indico que a Chile le interesaba mejorar “todas las vias de transporte
entre ambos paises” y habia propuesto entablar una accidn conjunta de
desarrollo econémico.

59. El 3 de abril de 1963, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia
afirmd que el intercambio de Notas de 1950 era constitutivo de un “com-
promiso” de las Partes, un argumento rechazado por Chile en una carta
con fecha 17 de noviembre de 1963, dirigida al Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia. En una Nota enviada por el Presidente de Bolivia, Sr.
René Barrientos Ortufio, al Presidente de Uruguay, Sr. Oscar Diego Gestido,
sobre la ausencia de Bolivia en la reunion de los Jefes de Estado de las
naciones americanas realizada en Punta del Este en 1967 y en la posterior
respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, quedaron nue-
vamente en evidencia las visiones opuestas de Bolivia y Chile en relacion
con la naturaleza del intercambio de Notas de 1950.

7. El proceso de Charana

60. EL 15 de marzo de 1974, un Comunicado Conjunto fue firmado por los
Presidentes de Bolivia y Chile, el General Banzer y el General Pinochet,
respectivamente, que expresaba su acuerdo para entablar negociaciones
sobre “asuntos pendientes y fundamentales para las dos naciones”.

61.EL 9 de diciembre de 1974, varios Estados de América Latina - incluyen-
do Bolivia y Chile - firmaron la Declaracion de Ayacucho que especificaba
(respecto a la situacion boliviana) que:

Al reafirmar el compromiso historico de fortalecer cada vez mas la
unidad y solidaridad entre nuestros pueblos, prestamos la mas amplia
comprension a la situacion de mediterraneidad que afecta a Bolivia,
situacion que debe demandar la consideracion mas atenta hacia
entendimientos constructivos.”

62. EL 8 de febrero de 1975, una Declaracion Conjunta fue firmada en Cha-
rana por los Presidentes de Bolivia y Chile, conocida como la Declaracion
de Charanfia, que indicaba, entre otras cosas (traduccion de Bolivia):

“3. In this regard, the Presidents reaffirmed their full support of the
Declaration of Ayacucho in which the spirit of solidarity and openness
to understandings of this part of America is faithfully reflected.
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4. Both Heads of State, within a spirit of mutual understanding and
constructive intent, have decided (traducido por Chile como “have
resolved”) to continue the dialogue, at different levels, in order to search
for formulas (translated by Chile as “seek formulas”) to solve the vital
issues that both countries face, such as the landlocked situation that
affects Bolivia, taking into account the mutual interests (traducido por
Chile como “their reciprocal interests") and aspirations of the Bolivian
and Chilean peoples.

5. The two Presidents have decided (traducido por Chile como “have
resolved") to continue developing a policy of harmony and unders-
tanding so that, in an atmosphere of cooperation, the formulas for
peace and progress in the continent will be found.”

(“3. En este sentido, los Presidentes reafirmaron su plena adhesion a
la Declaracion de Ayacucho, en la que se refleja fielmente un espiritu
solidario y abierto al entendimiento en esta parte de América. 4. Ambos
mandatarios, con ese espiritu de mutua comprension y animo cons-
tructivo, han resuelto se continGe el dialogo a diversos niveles, para
buscar formulas de solucion a los asuntos vitales que ambos paises
confrontan, como el relativo a la situacion de mediterraneidad que
afecta a Bolivia, dentro de reciprocas conveniencias y atendiendo a las
aspiraciones de los pueblos boliviano y chileno. 5. Los dos Presidentes
han resuelto seguir desarrollando una politica en favor de la armonia y
el entendimiento, para que, en un clima de cooperacion se encuentre,
en conjunto, una formula de paz y progreso en nuestro Continente.”)

63. En un discurso realizado el 11 de septiembre de 1975, el Presidente
de Chile, el General Pinochet, afirmo que:

“con profunda satisfaccion puedo subrayar la reanudacién de nuestros
tradicionales vinculos con Bolivia, que permanecieron suspendidos
durante trece anos. Desde el encuentro de Charafa con el sefior Pre-
sidente de Bolivia, hemos reiterado nuestro invariable propdsito de
estudiar con ese pais hermano, dentro de una negociacion franca y
cordial, los obstaculos que la mediterraneidad opone a su pleno desa-
rrollo. Confiamos en alcanzar una solucion justa, oportuna y duradera.”

64. De conformidad al “dialogo” referido en la Declaracion Conjunta de
Charana, Bolivia propuso pautas para las negociaciones el 26 de agosto
de 1975. En diciembre de ese ano, Chile presentd su contra-propuesta de
pautas, las cuales incluian una condicion de intercambio territorial. En los
siguientes términos:

“(b) Sobre esta base, la respuesta chilena se funda en un arreglo de
mutua conveniencia que contemplaria los intereses de ambos paises
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y no contendria innovacion alguna a las estipulaciones del Tratado
de Paz, Amistad y Comercio, suscrito entre Chile y Bolivia, el 20 de
octubre de 1904.

(c) Se consideraria, tal como lo manifestara el Excelentisimo Senor
Presidente Banzer, la cesion a Bolivia de una costa maritima soberana,
unida al territorio boliviano por una faja territorial, igualmente soberana.

(d) Chile estaria dispuesto a negociar con Bolivia la cesion de una franja
de territorio al Norte de Arica hasta la Linea de la Concordia en base
a las siguientes delimitaciones:

' Limite Norte: el actual limite de Chile con Perd.

*Limite Sur: la quebrada de Gallinazos y el borde norte superior de la
quebrada del rio Lluta, (en forma de que la carretera A-15 de Arica
a Tambo Quemado quede en su totalidad en territorio chileno) hasta
un punto al Sur de la Estacion Puquios y luego una linea aproximada
recta que pase por la cota 5370 del Cerro Nasahuento y se prolongue
hasta el actual limite internacional de Chile con Bolivia.

- Superficie: la cesion incluiria el territorio terrestre ya descrito y el
territorio maritimo comprendido entre los paralelos de los puntos
extremos de la costa que se cederia (mar territorial, zona econémica
y plataforma submarina).

(e) El Gobierno de Chile descarta por ser inaceptable la cesion de
territorio al sur del limite indicado que en cualquier forma pudiera
afectar la continuidad territorial del pais.

(f) La cesion a Bolivia descrita en el acapite d) estaria condicionada a un
canje simultaneo de territorios, es decir, que Chile recibiria contempo-
raneamente a cambio de lo que entrega, una superficie compensatoria
equivalente como minimo al area de tierra y mar cedida a Bolivia.

El territorio que Chile recibiria de Bolivia podria ser continuo (sic) o
integrado por distintas porciones de territorio fronterizo.

(i) EL Gobierno de Bolivia autorizaria a Chile para aprovechar la totalidad
de las aguas del rio Lauca.

(j) El territorio cedido por Chile seria declarado Zona Desmilitarizada
y, de acuerdo a conversaciones sostenidas anteriormente, el Gobierno
de Bolivia se obligaria a obtener la garantia expresa de la Organiza-
cion de Estados Americanos respecto a la inviolabilidad de la franja
territorial cedida.
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(m) Bolivia debera comprometerse a respetar las servidumbres en
favor del Per( establecidas en el Tratado chileno-peruano de 3 de
junio de 1929.

(n)La validez de este arreglo estara condicionada al acuerdo previo del
Per( de conformidad con el articulo 1° del Protocolo Complementario
al referido Tratado.”

65. La propuesta de Chile fue aceptada por Bolivia como base para las
negociaciones. Sin embargo, en enero de 1976, Bolivia especifico que
su aceptacion a la condicion del intercambio territorial estaba sujeta a
“una aclaracion respecto al area maritima, en vista de que la extension
de las aguas jurisdiccionales, mar territorial y mar patrimonial aiin no ha
sido definida por la Comunidad Internacional” y se reservo “la facultad
de negociar las zonas que podrian ser objeto de un eventual canje”. En
marzo de 1976, el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia recordd que
Bolivia no habia asumido compromisos definitivos sobre esta cuestion y
declard lo siguiente:

“Hemos expuesto categbricamente que se aceptan bases globales de
negociacion, que consulten los reciprocos intereses de ambos paises, espe-
cialmente en aquellos temas en los que existen puntos de coincidencia,
dejando para una etapa futura de negociacion todos los demas aspectos
contenidos en los documentos que sustentan tales negociaciones, es decir,
la proposicion boliviana y la respuesta dada por el Gobierno de Chile.”

66. Mediante un canje de notas de 28 de julio y 11 de agosto de 1976,
Chile y Bolivia acordaron establecer una comision mixta permanente, la
cual fue creada el 18 de noviembre de 1976, para “el estudio de temas de
interés coman para ambos paises”. A lo largo de 1976, en diversas coyun-
turas, Bolivia confirmé que estaba dispuesto a considerar transferir ciertas
areas de su territorio por una porcion equivalente del territorio chileno.

67. El 19 de diciembre de 1975, de conformidad con las pautas para las
negociacionesy el Protocolo Complementario al Tratado de Lima de 3 de
junio de 1929, Chile preguntd a Per0 si estaba de acuerdo con la cesion
territorial contemplada entre Bolivia y Chile. En noviembre de 1976, Per(
respondid con una contrapropuesta para la creacion de un area bajo sobe-
rania tripartita, la cual no fue aceptada tanto por Chile como por Bolivia.
Sin embargo, Perd se negd a cambiar su posicidn sobre este asunto.

68. EL 24 de diciembre de 1976, el Presidente de Bolivia, General Banzer,
anuncio pablicamente que “prop[uso] al Gobierno de Chile que modifique
su planteamiento, eliminando la condicion relativa al canje territorial” en
caso de continuar las negociaciones. Sin embargo, a lo largo de 1977, las
negociaciones continuaron sobre la base de los intercambios de 1975. El
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10 de junio de 1977, los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia y
Chile emitieron una Declaracion Conjunta, que establece que:

“Destacan que el dialogo establecido a través de la Declaracion de
Charafa corresponde al empeiio de los dos Gobiernos de profundizar
y fortalecer las relaciones bilaterales entre Chile y Bolivia, mediante
la basqueda de soluciones concretas para sus respectivos problemas,
especialmente el relativo a la mediterraneidad boliviana

En este sentido, sefialan que conforme a ese espiritu iniciaron nego-
ciaciones destinadas a encontrar una solucion efectiva que permita
a Bolivia contar con una salida libre y soberana al Océano Pacifico.

Tomando como base el constructivo analisis que ambos Ministros
hicieron sobre el curso de las negociaciones referidas al vital problema
boliviano, resuelven profundizar y activar el dialogo, comprometién-
dose arealizar cuanto esté de su parte para llevar a feliz término esta
negociacion, a la brevedad posible.

En consecuencia, reafirman la necesidad de proseguir las negociaciones
desde el estado actual en que se encuentran.”

69. En una carta de fecha 21 de diciembre de 1977, el Presidente de Bolivia
informo a su contraparte chilena que, en orden a continuar las negocia-
ciones, deberian establecerse nuevas condiciones para alcanzar los obje-
tivos establecidos por la Declaracion Conjunta de Charana, en particular,
gue tanto la condicion de intercambio territorial y la propuesta de Perd
de una zona de soberania compartida entre los tres paises deberian ser
retiradas. En enero de 1978, Chile informo a Bolivia que las pautas para
las negociaciones acordadas en diciembre de 1975 seguian siendo la base
de tales negociaciones.

70. El 17 de marzo de 1978, Bolivia informd a Chile que suspendia las
relaciones diplomaticas entre ambos, debido a la falta de flexibilidad de
Chile con respecto a las condiciones de las negociaciones y la falta de
esfuerzo por parte de Chile para obtener el consentimiento del Per( para
el intercambio de territorio.

8. Declaraciones de Bolivia y Chile ante la Organizacion de los Esta-
dos Americanos y resoluciones adoptadas por dicha Organizacion

71. EL 6 de agosto de 1975, el Consejo Permanente de la OEA, del cual
Bolivia y Chile son Estados Miembros, adoptd por consenso la resolucion
CP/RES. 157 que declard que la condicion mediterranea de Bolivia era un
asunto de “motivo de preocupacion continental”, y que todos los Estados
Americanos ofrecian su cooperacion en “la bisqueda de soluciones” de
conformidad con los principios de derecho internacional y la Carta de la OEA.
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72.Dicharesolucion fue seguida por otras 11 resoluciones, reafirmando la
importancia del dialogo y de la identificacion de una solucion al problema
maritimo de Bolivia, adoptadas por la Asamblea General de la OEA entre
1979 y 19889. Chile no vot6 a favor de ninguna de las 11 resoluciones,
pero no se opuso al consenso en tres ocasiones, haciendo declaraciones
o aclaraciones con respecto al contenido y la naturaleza juridica de las
resoluciones adoptadas.

73.Enparticular, el 31 de octubre de 1979, la Asamblea General de la OEA
adopto la resolucion AG/RES. 426, que indicaba que era “de interés hemis-
férico permanente encontrar una solucién equitativa por la cual Bolivia
obtenga acceso soberano y (til al Océano Pacifico”. El representante de
Chile protestd en contra del proyecto de resolucion, impugnando la juris-
diccion de la Asamblea General de la OEA sobre este asunto, y agregado
en una Declaracion de 31 de octubre de 1979 que:;

“En consecuencia, Chile declara enfaticamente que, de acuerdo con
las normas juridicas senaladas, esta resolucion no le empece ni le
genera vinculo y obligacion alguna.

En reiteradas oportunidades he senalado la disposicion de Chile a
negociar con Bolivia una solucién a su aspiracion de tener un acceso
libre y soberano al Océano Pacifico. La via para alcanzar ese propdsito
es la negociacion directa, llevada en el plano de seriedad y respeto
mutuo, sin ingerencias [sic], sugestiones o dictados de nadie.

Una vez mas Bolivia ha desechado esta via y el camino que ha busca-
do, a través de esta resolucion, tratando de condicionar y presionar a
Chile, implica un obstaculo insuperable para iniciar una negociacion
gue satisfaga su aspiracion y contemple debidamente la dignidad y
soberania de ambas partes.

Esta Asamblea ha cerrado esta via. Ha alejado la posibilidad de que
Bolivia obtenga satisfaccion para su aspiracion maritima.

Mientras se insista en el camino que sefala esta resolucion, mientras se
deseche el sendero precedente y l6gico que es la negociacion libre y sin
condiciones entre los dos paises, mientras se pretenda presionar a Chile
con interferencias extraias, Bolivia no tendra salida al mar por territorio
chileno. La responsabilidad no habra sido de Chile.”

74.En 1983, la Asamblea General de la OEA aprobé la resolucion AG/RES.
686. Ambos Bolivia y Chile tomaron parte en la redaccion de esta resolucion
a través de los buenos oficios de Colombia, quien recomend6 un proceso de

“Acercamiento... orientado a una normalidad de sus relaciones tendiente
a superar las dificultades que los separan, incluyendo en especial una
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formula que haga posible dar a Bolivia una salida soberana al Océano
Pacifico”.

Chile no se opuso al consenso, expresando, con algunas reservas, su apoyo
al proyecto de resolucion.

75.En 1987 y 1988, la Asamblea General de la OEA dictd dos resoluciones
- AG/RES. 873 y AG/RES. 930 (XVIII-0/88) - expresando

“Lamentar la interrupcion de las gestiones recientemente realizadas
entre Chile y Bolivia y exhortar una vez mas a los Estados a los que
este problema concierne directamente que reinicien negociaciones
encaminadas a encontrar una formula que haga posible dar a Bolivia
una salida al Océano Pacifico”.

9. El “enfoque fresco” de 1986-1987

76. Después de las elecciones presidenciales en Bolivia en julio de 1985,
se iniciaron nuevas negociaciones entre Bolivia y Chile, en el marco de lo
que fue llamado el “enfoque fresco”. En noviembre de 1986, la reanudacion
de las negociaciones entre Bolivia y Chile fue informada a la Asamblea
General de la OEA que tom6 nota adoptando la resolucion AG/RES. 816. El
13 de noviembre de 1986, los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia
y Chile emitieron un comunicado en el que indicaron que llevarian a cabo
las conversaciones, iniciadas ese afio, en una reunion programada para
abril de 1987. En su comunicado, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Bolivia especificd que se considerarian “los aspectos referidos a la cuestion
maritima de Bolivia”.

77.La reunion celebrada del 21 al 23 de abril de 1987 en Montevideo,
Uruguay, entre las partes fue inaugurada por discursos de los Ministros
de Relaciones Exteriores de Chile y Bolivia. Durante esta reunion, Bolivia
presentd dos propuestas alternativas para acceder al Océano Pacifico,
ambas involucrando la transferencia de una parte del territorio chileno. La
primera propuesta involucraba la transferencia de soberania a Bolivia de
una franja de territorio conectada a la costa maritimay la segunda proponia
la transferencia de una franja de territorio conectada a la costa maritima,
con tres distintas ubicaciones alternativas que “no afecte la continuidad
territorial de Chile. EL 9 de junio de 1987, Chile rechazd ambas propuestas.
El 17 de junio, ante la Asamblea General de la OEA, el representante de
Bolivia anunci6 la suspension de las negociaciones bilaterales entre los
dos Estados como consecuencia de su incapacidad de llegar a un acuerdo
basado en las propuestas de abril de 1987. Mediante resolucion de 14 de
noviembre de 1987, la Asamblea General de la OEA registro el cese de las
conversaciones entre Chile y Bolivia.
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10. La Declaracion de Algarve (2000) y la Agenda de los 13 Puntos
(2006)

78. En 1995, las Partes reanudaron sus discusiones. Iniciaron un “Meca-
nismo de Consultas Politicas Bolivia-Chile” para tratar temas bilaterales.
EL 22 de febrero de 2000, los Ministros de Relaciones Exteriores de ambos
paises emitieron un Comunicado Conjunto, la “Declaracion de Algarve”,
contemplando una agenda de trabajo que incluiria “sin exclusion alguna,
las cuestiones esenciales de la relacion bilateral”.

79. Entre el 2000 a 2003, las Partes participaron en conversaciones sobre
una concesion chilena a Bolivia para la creacidon de una zona econdémica
especial por un periodo inicial de cincuenta anos, sin embargo, el proyecto
final fue finalmente rechazado por Bolivia. El 1 de septiembre de 2000, los
Presidentes de Bolivia y Chile, El General Banzer y el Sr. Lagos, emitieron un
Comunicado Conjunto en el que “reiteraron la disposicion de sus gobiernos
de realizar un dialogo sobre todos los temas de su relacion bilateral”.

80. Después de diferentes intercambios a lo largo de 2005 y 2006, el 17
de julio de 2006, los Viceministros de Relaciones Exteriores de Bolivia y
Chile anunciaron pdblicamente una Agenda de 13 puntos, abarcando “todos
los temas relevantes de la relacion bilateral” entre las Partes, incluida el
“Tema maritimo” (punto 6). Los temas incluidos en la Agenda de los 13
puntos, en particular la cuestion del tema maritimo, fueron discutidos en
las siguientes reuniones del Mecanismo de Consultas Politicas Bolivia-Chile
hasta el 2010.

81.En 2009y 2010, se discutid entre las partes la creacion de un enclave
boliviano en la costa chilena. En enero de 2011, las Partes acordaron con-
tinuar las discusiones con el establecimiento de una Comision Binacional
de Alto Nivel.

82.El 7 de febrero de 2011, los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivia
y Chile emitieron una declaracién conjunta indicando que:

“La Comision Binacional de Alto Nivel analizo el estado de avance
de la agenda de 13 puntos, especialmente el tema maritimo... los
Cancilleres instruyeron sobre los trabajos futuros los que, recogiendo
adecuadamente la sensibilidad de ambos gobiernos, buscaran alcanzar
resultados tan pronto como sea posible, sobre la base de propuestas
concretas, factibles y Gtiles para el conjunto de la agenda”.

83.EL 17 de febrero de 2011, el Presidente de Bolivia, Sr. Morales, solicitd
“una propuesta concreta hasta el 23 de marzo [de 2011]... que sea una
base para debatir”. Durante una reunion el 28 de julio de 2011, el Pre-
sidente de Chile, Sr. Pifera, reiterd a su homologo boliviano, Sr. Morales,
los términos de su propuesta basada en las tres siguientes condiciones:
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el cumplimiento del Tratado de Paz de 1904, la ausencia de entrega de
soberania y la modificacion de la disposicion de la Constitucion de Bolivia
gue hace referencia al derecho de Bolivia al acceso al océano Pacifico.
Debido a la divergencia de posiciones, las negociaciones llegaron a su fin,
tal como indican las declaraciones del 7 de junio de 2011 de los Jefes de
las Legaciones Boliviana y Chilena ante la Asamblea General de la OEA.

1. CONSIDERACIONES PRELIIMINARES

84. Antes de examinar los fundamentos juridicos invocados por Bolivia con
respecto a la presunta obligacion de Chile de negociar un acceso soberano
de Bolivia al Océano Pacifico, la Corte analizara el significado y alcance
de las conclusiones de Bolivia.

85. En sus conclusiones, que se mantuvieron sin cambios desde la Solicitud,
Bolivia ha solicitado a la Corte que se pronuncie y declare que “Chile tiene
la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo que otorgue
a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico”.

86. A pesar que los Estados son libres de recurrir a negociaciones o de
ponerles fin, pueden acordar estar sujetos por una obligacion de negociar. En
ese caso, los Estados estan obligados por el derecho internacional a entrar
en negociaciones y llevarlas a cabo de buena fe. Tal cdmo recordé la Corte
en los casos de la Plataforma Continental del Mar del Norte, los Estados
“tienen la obligacion de comportarse de tal modo que las negociaciones
fueran significativas, lo que no ocurriria si una de ellas insistiera en su propia
posicion sin considerar la posibilidad de modificarla (.C.J. Reports 1969,
p. 47, parr. 85). Cada una de las partes “debiera prestar una consideracion
razonable a los intereses de las demas” (Aplicacion del Acuerdo Provisional
de 13 de septiembre de 1995 (ex Repiblica Yugoslava de Macedonia c.
Grecia), sentencia, I.C.J. Reports 2011 (ll), p. 685, parr. 132).

87. Las negociaciones entre Estados pueden conducir a acuerdos que
resuelvan una controversia existente entre ellos, pero generalmente,
como la Corte observo al citar la Opinidon Consultiva sobre el Trafico
Ferroviario entre Lituania y Polonia (PC.I.J, Series A/B No. 42, p. 116) “una
obligacion de negociar no implica una obligacion de alcanzar un acuerdo”
(Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J.
Reports 2010 (1), p. 68, parr. 150). Cuando se establece una obligacion de
negociar las partes pueden, como hicieron por ejemplo en el Articulo VI
del Tratado Sobre la no Proliferacion de Armas Nucleares, establecer una
“obligacion de lograr un resultado preciso” (Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (1), p. 264, parr.
99). Las conclusiones de Bolivia podrian ser entendidas como referidas a
una obligacion de caracter similar.
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88. Como la Corte observd en su Fallo sobre la objecion preliminar; “Boli-
via no le solicita a la Corte que declare que tiene derecho a un acceso
soberano al océano” (I.C.J. Reports 2015 (11), p. 605, parr. 33). Lo que Bolivia
afirma en sus conclusiones es que Chile se encuentra obligado a negociar
“para alcanzar un acuerdo que otorgue a Bolivia un acceso plenamente
soberano” (ibid., parr. 35).

89. En su Fallo sobre la objecion preliminar presentada por Chile, la Corte
determind “que el objeto de la controversia es si Chile esta obligado a
negociar de buena fe un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico”
(ibid, parr. 34). Como la Corte observo, esta supuesta obligacion no incluye
un compromiso de alcanzar un acuerdo sobre el objeto de la controversia.

90. El término “acceso soberano” empleado en las conclusiones de Bolivia
podria conducir a diferentes interpretaciones. Al responder una pregunta
formulada por un Miembro de la Corte, al final de las audiencias sobre la
objecion preliminar presentada por Chile, Bolivia definid acceso soberano
en los siguientes términos: “Chile debe otorgar a Bolivia su propio acceso al
océano con soberania de acuerdo a lo establecido en el derecho interna-
cional”. En su Réplica, Bolivia complementd esta definicion especificando
gue un "acceso soberano existe cuando un Estado no depende de nada ni
de nadie para gozar de dicho acceso” y que “acceso soberano es un régimen
que asegura una via ininterrumpida de Bolivia al océano - encontrandose
las condiciones de este acceso bajo la exclusiva administracion y control,
tanto legal como fisico, de Bolivia”.

I1l. LOS SUPUESTOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA OBLIGACION
DE NEGOCIAR UN ACCESO SOBERANO DE BOLIVIA AL OCEANO PACI-
FICO

91.En el derecho internacional, la existencia de una obligacion de negociar
tiene que ser establecida de la misma forma que cualquier otra obligacion
juridica. La negociacion es parte la practica coman de los Estados en sus
relaciones bilaterales y multilaterales. Sin embargo, el hecho de que un
cierto asunto sea negociado en un momento determinado no es suficiente
para que surja una obligacion de negociar. En particular, para que exista
una obligacién de negociar fundada en un acuerdo, los términos emplea-
dos por las partes, el objeto y las condiciones de las negociaciones deben
demostrar una intencion de las partes de obligarse juridicamente. Esta
intencion, en la ausencia de términos expresos que indiquen la existencia
de un compromiso juridico, puede ser establecida sobre la base de un
examen objetivo de toda la evidencia.

92. Bolivia invoca una serie de fundamentos juridicos sobre los cuales
supuestamente se apoya la obligacion de Chile de negociar un acceso
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soberano al Océano Pacifico en su favor. En los siguientes parrafos se
examinaran los argumentos relativos a estos fundamentos.

93. En primer lugar, la Corte analizara si es que alguno de los instrumentos
invocados por el Demandante, en particular los acuerdos bilaterales, o las
declaraciones y otros actos unilaterales, dan origen a una obligacion de
negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico. La Corte luego
examinara, si fuera necesario, los otros fundamentos juridicos invocados
por el Demandante, a saber: aquiescencia, estoppel y legitimas expecta-
tivas. Finalmente, la Corte se referira, de ser procedente, a los argumentos
basados en la Carta de las Naciones Unidas y en la Carta de la OEA.

1. Acuerdos bilaterales

94. La demanda de Bolivia se apoya principalmente en la supuesta existencia
de uno o mas acuerdos bilaterales que impondrian a Chile una obligacion de
negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico. Segin Bolivia,
las Partes alcanzaron ciertos acuerdos que establecieron o confirmaron la
obligacion de negociar de Chile. Estos supuestos acuerdos tuvieron lugar en
distintos periodos y seran analizados por separado y en orden cronologico.

95. Bolivia argumenta que, al igual que los tratados que constan por
escrito, los acuerdos verbales y tacitos pueden producir efectos juridicos
y ser vinculantes entre las partes. Bolivia sostiene que, a pesar de que la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (en lo suce-
sivo “la Convencion de Viena") no es aplicable a dichos acuerdos, su valor
juridico, de conformidad a lo establecido en el Articulo 3 de la Convencion
de Viena, no se ve afectado. Bolivia sostiene que, la determinacion de siun
instrumento es capaz de establecer obligaciones vinculantes constituye
una cuestion de fondo, no de forma. Bolivia sefiala que la intencion de las
Partes de crear derechos y obligaciones en un instrumento en particular
debe ser identificada de forma objetiva.

96. Chile reconoce que, para poder evaluar si es que existe un acuerdo
internacional vinculante, la intencion de las partes debe establecerse de
forma objetiva. Sin embargo, Chile argumenta, luego de un analisis del
texto de los instrumentos invocados por Bolivia y de las circunstancias
de su formacion, que ninguno de los Estados tuvo la intencidn de crear
una obligacion juridica de negociar un acceso soberano de Bolivia al mar.
Segln Chile, una expresion de disposicidn para negociar no puede crear
una obligacion de negociar para las Partes. Chile alega que, si las palabras
empleadas “no sugieren obligaciones juridicas, entonces caracterizaran
una postura meramente politica”. Chile adicionalmente sostiene que
solo en casos excepcionales la Corte ha establecido el surgimiento de un
acuerdo tacito.
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* *

97. La Corte hace presente que, de acuerdo al derecho internacional
consuetudinario, reflejado en el Articulo 3 de la Convencion de Viena,
“acuerdos no celebrados por escrito” también pueden tener “valor juridico”.
Independientemente de la forma que los acuerdos puedan tomar, estos
requieren de la intencion de las partes de vincularse a través de obliga-
ciones juridicas. Esto resulta igualmente aplicable a los acuerdos tacitos.
Sobre este respecto, la corte recuerda que “la prueba de un acuerdo juridico
tacito debe ser convincente” (Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras),
Judgment, I.C.J. Reports 2007 (I1), p. 735, parr 253).

A. Los intercambios diplomaticos de la década de 1920

98. En opinidon de Bolivia, el “Acta Protocolizada” de 1920 de una reu-
nion entre el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y el Ministro
Plenipotenciario de Chile en la Paz (véanse los parrafos 26-31 supra)
“claramente [constituyen] un acuerdo de negociar un acceso soberano” al
mar. Sobre este punto, Bolivia especifica que el compromiso en esta “Acta
Protocolizada” fue manifestado por representantes del Estado investidos
con la autoridad necesaria para obligar a sus respectivos Estados. Bolivia
igualmente sostiene que los términos empleados confirman la intencion
de Chile de obligarse juridicamente por este instrumento. Bolivia reconoce
gue la pendltima clausula del “Acta Protocolizada” excluye la formacion
de derechos y obligaciones para las Partes, pero argumenta que dicha
clausula no deberia ser leida de forma aislada. Bolivia sostiene que, a la
luz del texto completo y del contexto de las actas, “la reserva se refiere
a la modalidad de acceso soberano mas no al acuerdo de negociar dicho
acceso”. En opinidn de Bolivia, la declaracion de Chile en cuanto a que se
encontraba dispuesto a buscar que Bolivia “adquiera una salida propia al
mar” demuestra que solo las modalidades especificas del acceso sobera-
no al mar de Bolivia no serian vinculantes sino hasta la conclusion de un
acuerdo formal, y que Chile habia acordado llevar a cabo las negociaciones
necesarias para dicho fin.

99. Bolivia también argumenta que la terminologia especifica empleada
en la correspondencia previa al “Acta Protocolizada” confirma la intencion
de las Partes reflejada en las actas. En particular, segn Bolivia, el Ministro
Plenipotenciario de Chile en La Paz hizo, el 9 de septiembre de 1919, una
propuesta indicando el compromiso de Chile a negociar el acceso soberano
al Océano Pacifico de Bolivia (véase el parrafo 27 supra). Bolivia recuerda que
en este instrumento Chile aceptd “iniciar nuevas gestiones encaminadas a
satisfacer la aspiracion del pais amigo, subordinada al triunfo de Chile en
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el plebiscito”. Bolivia observa que los términos de esta propuesta fueron
reproducidos, casi en su integridad, en el “Acta Protocolizada”.

100. Bolivia ademas sostiene, que los intercambios realizados con poste-
rioridad al "Acta Protocolizada” confirman que Chile tenia una obligacion
de negociar con ella. Por ejemplo, Bolivia menciona la carta de 19 de
septiembre de 1922, del Delegado Chileno a la Asamblea de la Liga de
las Naciones segln la cual Chile “ha expresado su mayor disposicion de
entrar en negociaciones directas, las cuales conduciria en un espiritu de
franca conciliacion, y en el ferviente deseo que los intereses mutuos de
ambas partes pudieran ser satisfechos” (véase el parrafo 35 supra). Segin
Bolivia, nuevas garantias fueron otorgadas en el afio siguiente a través de
diversas notas del Gobierno chileno.

101. Chile se centra en la pendltima clausula del “Acta Protocolizada”, segln
la cual el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia afirmé que no podrian
crearse derechos ni obligaciones para los Estados cuyos representantes
hicieron las declaraciones, y sostiene que, contrariamente a la posicion
boliviana, esta declaracion expresa es demostrativa de la intencion de las
Partes de no establecer obligacion juridica alguna. Segin Chile, dado que la
discusion reflejada en las actas no se encuentra limitada a las modalidades
de acceso al mar, la explicacion boliviana de la pendltima clausula no se
sostiene. Sin perjuicio de esta clausula, Chile sostiene que del texto integro
del “Acta Protocolizada” resulta claro que a través de dicho instrumento
no se generd ni confirmd obligacion juridica alguna.

102. Chile precisa que tanto la correspondencia que precede como la que
sigue al "Acta Protocolizada” no respalda la posicion de Bolivia respecto
al caracter juridicamente vinculante de dicho instrumento. Chile sostiene
gue no es posible identificar en el lenguaje de dicha correspondencia la
intencion de ambas Partes de establecer una obligacion de negociar.

103. Con respecto de los intercambios posteriores, Bolivia recuerda que
en un memorandum de 4 de diciembre de 1926 (véase el parrafo 44
supra) Chile indicé que “no ha[bia] rechazado la idea de otorgar una fran-
ja de territorio y un puerto a la nacion boliviana”. El Ministro chileno de
Relaciones Exteriores, Jorge Matte, habia presentado este Memorandum
(conocido como el “Memorandum Matte") al Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Frank B. Kellogg, en respuesta a su propuesta, dirigida a
Chile y Per(, de ceder Tacna y Arica a Bolivia. Una copia del Memorandum
fue entregada a Bolivia, que sostiene que “aceptado la oferta chilena de
proceder con la discusion y examen de los detalles de la transferencia de
territorio y un puerto referidos en el Memorandum Matte de 1926". En
opinion de Bolivia, estos intercambios equivalen a “un nuevo acuerdo por
escrito que reafirma el compromiso de Chile de negociar con Bolivia para
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otorgarle un acceso soberano al mar”. Considerando que el Memorandum
Matte consta por escrito, fue emitido por un representante del Estado, con-
signa compromisos previos de Chile y fue el resultado de comunicaciones
formales entre Estados, Bolivia estima que este instrumento demuestra
la intencion de Chile de obligarse.

104. Chile responde que el Memorandum Matte estaba dirigido al Secretario
de Estado de los Estados Unidos, y no a Bolivia. Aunque fue comunicado, a
través de los canales diplomaticos, a Bolivia, esto no equivale a una oferta
hecha por Chile a Bolivia. En cualquier caso, no refleja una intencion de
Chile de obligarse. El Memorandum Matte indicaba que la propuesta del
Secretario de Estado “va mucho mas alla de la concesion que el Gobierno
de Chile generosamente ha realizado”, mas especificamente la parte de la
propuesta concerniente a “la definitiva cesion a la [Rlepiblica de Bolivia
del territorio en disputa” entre Chile y Per. Chile especifica que la redac-
cion empleada en el Memorandum no denota una obligacion juridica y
solo demuestra la “disposicion” de Chile de considerar ciertas opciones.
En opinion de Chile, el Memorandum es incapaz de generar obligacion
juridica alguna.

* *

105. La Corte observa que en 1920 las Partes participaron en negociaciones
en el transcurso de las cuales Chile expresd disposicion para “procurar que
Bolivia adquiera una salida propia al mar, cediéndole una parte importante
de esa zona en el norte de Aricay de la linea del ferrocarril”. Chile también
acepto “iniciar nuevas gestiones encaminadas a satisfacer la aspiracion
del pais amigo, subordinada al triunfo de Chile en el Plebiscito” sobre las
provincias de Tacna y Arica. A pesar que estos comentarios tienen valor
politico, no son indicativos de que Chile haya aceptado una obligacion
de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico. El “Acta
Protocolizada” tampoco revela que dicha aceptacion fuera expresada
durante las negociaciones.

106. La Corte recuerda que en el caso relativo a la Delimitacion Maritima y
Cuestiones Territoriales entre Qatar y Bahrain (Qatar v. Bahrain), establecio
gue actas firmadas de una discusion podian constituir un acuerdo si ellas
“enumeraban los compromisos a los que las Partes habian consentido” y
no “simplemente daban cuenta de una discusion, resumiendo los puntos
de acuerdo y de desacuerdo” (Jurisdiction and Admissibility, Judgment,
I.C.J. Reports 1994, p. 121, para. 25). La Corte observa que el “Acta Proto-
colizada” no enumera ninglin compromiso y ni siquiera resume los puntos
de acuerdo y desacuerdo. Es mas, el pendltimo parrafo de esta acta deja
constancia de que el Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia afirmo
que “las presentes declaraciones no encierran estipulaciones que generen
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derechos ni obligaciones para los Estados cuyos representantes las for-
mulan”. El Ministro Plenipotenciario chileno no controvirtio este punto. De
esta forma, incluso si una declaracién sobre una obligacion de recurrir a
negociaciones hubiese sido hecha por Chile, esta no habria sido parte de
un acuerdo entre las Partes.

107. La Corte observa que los intercambios que tuvieron lugar entre las
partes con posterioridad al “Acta Protocolizada” tampoco sugieren la
existencia de un acuerdo mediante el cual Chile hubiese adquirido un
compromiso de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifi-
co. En este contexto, el Memorandum Matte podria considerarse un paso
politico significativo. Sin embargo, no estaba dirigido a Bolivia y no con-
tenia redaccion alguna que pudiese indicar aceptacion por parte de Chile
de una obligacién de negociar o confirmar la existencia de una obligacion
previamente existente en dicho sentido.

B. El Intercambio de Notas de 1950

108. Bolivia recuerda que el 1 de junio de 1950 envid a Chile una Nota
mediante la cual proponia que ambas Partes “ingresen formalmente a una
negociacion directas para satisfacer la fundamental necesidad boliviana
de obtener una salida propia y soberana al Océano Pacifico, resolviendo asi
el problema de la mediterraneidad de Bolivia” (véase el parrafo 51 supra).
Bolivia también senala que el 20 de junio de 1950 Chile respondié mediante
una Nota de la cual las partes entregaron traducciones diversas (véase el
parrafo 52 supra). Segin la traduccion boliviana, la Nota indicaba que Chile
estaba “llano a entrar formalmente en una negociacion directa destina-
da a buscar la formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida
propia y soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener compensaciones
gue no tengan caracter territorial”. Es mas, esta Nota hacia referenciaala
disponibilidad de Chile para “estudiar, en gestiones directas con Bolivia,
la posibilidad de satisfacer las aspiraciones [bolivianas]”.

109. En opinion de Bolivia, este intercambio de Notas constituye “un tratado
bajo el derecho internacional, como queda demostrado por la naturaleza
y contenido de las Notas, asi como por las circunstancias que precedieron
y siguieron a su adopcion”. Bolivia agrega que los términos empleados en
las Notas son “claros y precisos” y demuestran la intencion de Chile de
obligarse a negociar el acceso soberano al Océano Pacifico de Bolivia.
Bolivia estima que las diferencias en el texto de las Notas son leves y no
demuestran que las partes hayan tenido un entendimiento distinto sobre
el fondo de las negociaciones: otorgar a Bolivia un acceso soberano al mar.
Las Notas, sostiene Bolivia, fueron negociadas y redactadas por las mas
altas autoridades de cada Estado. Es igualmente decidor, en opinidn de
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Bolivia, que Chile no haya cuestionado el contenido de la Nota boliviana
en su propia Nota.

110. Bolivia argumenta que las dos Notas establecieron un doble acuerdo:
uno confirmando acuerdos anteriores, a la luz de las expresas referencias
a instrumentos previos, y otro resultante de las Notas mismas. Bolivia
sostiene que las Notas no pueden ser vistas como una combinacion de
una propuesta de Bolivia y una contra-propuesta de Chile. Segln Bolivia,
las notas fueron preparadas y negociadas en conjunto y deben ser vistas
como “unintercambio de compromisos mutuos que demuestran una clara
intencion de obligarse”. Bolivia afirma que su Nota, aunque fechada 1 de
junio de 1950, fue entregada a Chile el 20 de junio de 1950, el mismo dia
que la nota chilena fue entregada a Bolivia. Bolivia alega que las Notas
constituyen un nico instrumento, cuyo contenido fue previamente acor-
dado por las Partes.

111. Finalmente, Bolivia sostiene que la conducta previa y subsiguiente de
las partes confirma su entendimiento de que se estaban comprometiendo
a una obligacion juridicamente vinculante de negociar. Bolivia recuerda
el hecho de que registro las Notas en el Departamento de Tratados Inter-
nacionales de su Ministerio de Relaciones Exteriores e indica que ambas
Partes se refirieron a ellas, en los afos siguientes, como si reflejaran un
acuerdo entre amabas.

112. Chile alega que las Notas de junio de 1950 no muestran una intencion
objetiva de las Partes de obligarse. En opinion de Chile, es “autoevidente” que
las Partes no celebraron un acuerdo internacional. A través del intercambio
de Notas, las Partes no crearon ni confirmaron ninguna obligacion. Chile
argumenta que en su nota de 20 de junio de 1950 no aceptd la propuesta
formulada por Bolivia en la Nota de 1 de junio de 1950. En su nota, Chile
solo estableci6, de acuerdo a su propia traduccion, que se encontraba: “llano
a entrar formalmente en una negociacion directa destinada a buscar la
formula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia y soberana
al Océano Pacifico”. Segin Chile, el lenguaje de esta Nota solo demuestra
una voluntad politica de iniciar negociaciones. Chile también destaca que
las Partes no iniciaron negociaciones luego de este intercambio.

113. En opinidon de Chile, las discusiones que tuvieron lugar con ante-
rioridad al intercambio de notas de junio de 1950 no sugiere en forma
alguna que las Partes hayan creado o confirmado una obligacion juridica
de negociar. Lo mismo se argumenta sobre las discusiones que siguieron
al intercambio de Notas.

114. Respecto a los intercambios subsiguientes, Bolivia recuerda que un
memorandum chileno de 10 de julio de 1961 (el denominado Memorandum
Trucco) (véase el parrafo 55 supra) cita la parte de la Nota chilena de 20
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de junio de 1950 que, en la traduccion boliviana del Memorandum, hace
referencia al “pleno consentimiento para que los gobiernos de Boliviay de
Chile, ingresen formalmente a una negociacion directa para satisfacer la
fundamental necesidad boliviana de obtener una salida propia y soberana
al Océano Pacifico”. En opinion de Bolivia, este Memorandum constitu-
ye una “clara evidencia” de la intencion de Chile de negociar un acceso
soberano de Bolivia al mar. Bolivia alega que la “denominacion dada a este
documento no es determinante respecto de sus efectos juridicos” y que
el Memorandum Trucco no es un simple documento interno o un “Aide
Memoire”. Segln Bolivia, este Memorandum es un “acto internacional”
que refleja el acuerdo entre las Partes de iniciar negociaciones directas
respecto del acceso soberano al mar de Bolivia.

115. Chile sefiala que el Memorandum Trucco, aunque fue enviado a Bolivia,
era un documento interno. No era una nota oficial, no estaba firmado y
Gnicamente manifestaba la politica de Chile en ese entonces. Chile sos-
tiene que el lenguaje utilizado no refleja en ningln sentido una obligacion
juridica. El Memorandum Trucco, en opinidn de Chile, no gener6 ni confirmo
obligacion juridica alguna.

* *

116. La Corte observa que, de acuerdo al articulo 2, parrafo 1 (a), de la Con-
vencion de Viena, un tratado puede “const[ar]... en dos 0 mas instrumentos
conexos”. De acuerdo al derecho internacional consuetudinario reflejado
en el articulo 13 de la Convencion de Viena, la manifestacion del consen-
timiento de los Estados en obligarse por un tratado constituido mediante
el canje de instrumentos entre ellos requiere que “los instrumentos dis-
pongan que su canje tendra ese efecto” o bien que “conste de otro modo
que esos Estados han convenido que el canje de los instrumentos tenga
ese efecto”. La primera condicion no puede considerarse cumplida, porque
nada fue especificado en las Notas acerca de su efecto. Adicionalmente,
Bolivia no ha presentado a la Corte prueba suficiente de que la condicion
alternativa haya sido satisfecha.

117. La Corte observa, adicionalmente, que el intercambio de las Notas de
1y 20 de junio de 1950 no sigue la practica usualmente adoptada cuando
un acuerdo internacional es celebrado a través de un canje de instrumen-
tos conexos. De acuerdo a esta practica, un Estado propone a otro Estado,
mediante una nota, celebrar un acuerdo con un determinado texto, y este
Gltimo Estado responde con una nota que reproduce idénticamente el texto
e indica la aceptacion de dicho texto. Otras formas de canje de instrumen-
tos también pueden ser usadas para celebrar un acuerdo internacional.
Sin embargo, las Notas intercambiadas entre Bolivia y Chile en junio de
1950 no tienen la misma formulacion ni reflejan una posicidn idéntica, en
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particular respecto a la cuestion fundamental de las negociaciones sobre
un acceso soberano al Océano Pacifico para Bolivia. Por lo tanto, el canje
de Notas no puede ser considerado como un acuerdo internacional.

118. En cualquier caso, la Nota chilena, sea que se utilice cualquiera de
las traducciones proporcionadas por las Partes, expresa la disposicion de
Chile de iniciar negociaciones directas, pero no se puede inferir de ella la
aceptacion por parte de Chile de una obligacion de negociar un acceso
soberano de Bolivia al mar.

119. La Corte observa que el Memorandum Trucco, el cual no fue formal-
mente dirigido a Bolivia, sino que entregado a sus autoridades, no puede
ser considerado Gnicamente como un documento interno. No obstante,
aungue reitere ciertas declaraciones formuladas en la Nota de 20 de junio
de 1950, este Memorandum no crea ni reafirma alguna obligacion de
negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico.

C. La Declaracion de Charana de 1975

120. Bolivia sostiene que la Declaracion Conjunta firmada en Charaiia el
8 de febrero de 1975 (ver parrafo 62 supra) también constituye un funda-
mento juridico de la obligacion de Chile de negociar un acceso soberano
de Bolivia al Océano Pacifico. En esa Declaracion, los Jefes de Estado de
Bolivia y Chile se comprometieron a que “continde el dialogo a diversos
niveles para buscar formulas de solucion a los asuntos vitales que ambos
paises confrontan, como el relativo a la situacion de mediterraneidad que
afecta a Bolivia, dentro de reciprocas conveniencias y atendiendo a las
aspiraciones de los pueblos boliviano y chileno”. Bolivia argumenta que
esta Declaracion tiene el valor juridico de un tratado. Bolivia es de la opi-
nion que, mediante esta Declaracion Conjunta, Bolivia y Chile reafirmaron,
“en términos precisos e inequivocos”, su intencidon de negociar un acceso
soberano al mar para Bolivia. Bolivia también sefiala que la Declaracion
Conjunta fue incluida en la Publicacion de Tratados del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Chile, lo que, argumenta, demuestra el caracter
juridicamente vinculante del instrumento.

121. Bolivia sefala ademas que el compromiso contenido en la Declara-
cion de Charana fue confirmado en numerosas instancias posteriores a su
adopcion. Bolivia observa que las negociaciones llevadas a cabo después
de la Declaracion de Charana tuvieron por objeto la “cesion a Bolivia de una
costa maritima soberana”. Por otro lado, Bolivia reconoce que la compen-
sacion a ser otorgada a Chile a cambio de un acceso soberano de Bolivia
al mar no fue objeto de un acuerdo definitivo. EL 10 de junio de 1977, los
Ministros de Relaciones Exteriores de ambas Partes adoptaron una nueva
Declaracion Conjunta (ver parrafo 68 supra), la que a juicio de Bolivia
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equivale a un compromiso adicional para negociar un acceso soberano al
Océano Pacifico. Bolivia caracteriza esta segunda declaraciéon como otro
acuerdo bilateral entre las Partes. Bolivia argumenta que las dos declara-
ciones confirman la obligacién enunciada en el canje de Notas de 1950.

122. Bolivia afiade también que la adopcion de la Declaracion Conjunta
de 1975 permitio a las Partes “normalizar” sus relaciones diplomaticas.
En opinion de Bolivia, el restablecimiento de las relaciones diplomaticas
dependia de la aceptacion de Chile de emprender negociaciones sobre un
acceso soberano al mar; por lo tanto “el hecho que Chile aceptara restable-
cer las relaciones diplomaticas necesariamente implico” esta aceptacion.
Bolivia considera que el fracaso del proceso de Charaiia fue atribuible a
Chile, pero que no extinguio la obligacion de negociar que tiene Chile.

123. De acuerdo a Chile, los términos de la Declaracion de Charana, tal
como el de las demas declaraciones que siguieron a la adopcion de dicho
instrumento, no crearon ni confirmaron una obligacion juridica de negociar.
Chile sostiene que “dejar constancia de la decision de continuar discusiones
no demuestra una intencidn de crear una obligacion juridica de negociar”.
Ademas, el hecho que Bolivia acordara restablecer relaciones diplomaticas
con Chile no dependio de la creacion de una obligacion de negociar. Chile
senala que la publicacion de la Declaracion en su Seccion de Tratados no
es significativa, puesto que dicha seccion contiene diferentes documentos
diferentes a tratados.

124.EL 19 de diciembre de 1975, Chile adoptd pautas de negociacion que
contemplaban la cesion a Bolivia de una costa maritima soberana a cambio
de territorio boliviano (ver parrafo 64 supra). Sin embargo, de acuerdo a
Chile, estas pautas no hacian referencia a ninguna obligacion de negociar
previa ni dieron lugar a obligacion alguna en este respecto. Chile también
sefala que, a lo largo de las negociaciones posteriores a la adopcion de
la Declaracion Conjunta de 1975, expreso su disposicion a negociar un
intercambio de territorio, lo cual consideraba una condicion esencial. Con
respecto a la Declaracion Conjunta de 1977, Chile argumenta que este
instrumento contiene “Gnicamente una expresion de disposicion politica”
de las Partes a negociar con respecto la situacion de mediterraneidad de
Bolivia.

125. Chile sostiene que entre 1975y 1978 mostro disposicion a negociar
de buena fe con Bolivia, pero que no tenia obligacion alguna de hacerlo. En
opinion de Chile, incluso si esa obligacion de negociar existio, ella habria
sido cumplida tras las significativas negociaciones realizadas por las Partes
en ese periodo y en ningln caso pudo haber subsistido a la suspension, por
parte de Bolivia, de las relaciones diplomaticas entre las Partes.

* *
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126. La Corte observa que la Declaracion de Charafa es un documento
que fue firmado por los Presidentes de Bolivia y Chile, que podria ser
caracterizado como un tratado si las Partes hubieran expresado la inten-
cion de verse obligadas por ese instrumento o si tal intencion pudiera
ser inferida de otra manera. Sin embargo, el lenguaje de la Declaracion
indica que tiene la naturaleza de un documento politico que enfatiza la
“atmosfera de cordialidad y fraternidad” y el “espiritu solidario” entre los
dos Estados, quienes en la clausula final deciden “normalizar” sus relaciones
diplomaticas. La redaccion de la Declaracion no refleja la existencia o la
confirmacion de una obligacion de negociar un acceso soberano de Boli-
via al Océano Pacifico. El compromiso que “continde el dialogo a diversos
niveles para buscar formulas de solucion a los asuntos vitales que ambos
paises confrontan, como el relativo a la situacion de mediterraneidad que
afecta a Bolivia”, no puede constituir un acuerdo juridico de negociar un
acceso soberano al mar para Bolivia, el cual ni siquiera es mencionado
especificamente. Aunque los Ministros de Relaciones Exteriores de las
Partes sefialaron en su Declaracion Conjunta de 10 de junio de 1977 que
“iniciaron negociaciones destinadas a encontrar una solucion efectiva
gue permita a Bolivia contar con una salida libre y soberana en el Océano
Pacifico”, ellas no fueron mas alla de reafirmar “la necesidad de proseguir
las negociaciones” no mencionaron obligacion alguna de negociar. Basan-
dose en esta evidencia, no se puede inferir de la Declaracion de Charafa
una obligacion de negociar para Chile.

127. Sin embargo, la Corte observa que, con posterioridad, las Partes
sostuvieron negociaciones significativas, en el curso de las cuales Chile
propuso a Bolivia ceder una costa maritima soberana y una franja de terri-
torio al norte de Arica, a cambio de territorio. Cuando Perd fue consultado,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 1 del Protocolo Complementario
al Tratado de Lima de 1929, Per( propuso situar parte del territorio litoral
de Chile bajo la jurisdiccion conjunta de los tres Estados, lo que Bolivia y
Chile rechazaron (ver parrafo 67 supra). Por consiguiente, las negociaciones
llegaron a su fin.

D. Los comunicados de 1986

128. Bolivia argumenta que un acuerdo resulté de dos comunicados emi-
tidos por ambos Estados en noviembre de 1986 como parte del “enfoque
fresco” (ver parrafo 76 supra). El 13 de noviembre de 1986, el Ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia emitid un comunicado en el que recordd las
conversaciones sostenidas entre las Partes durante ese ano e indico que “el
asunto maritimo de Bolivia” iba a ser considerado en una reunion entre las
Partes en abril de 1987. El mismo dia, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile también emitid un comunicado en el cual sefalo lo siguiente:
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“Hemos convenido con el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores de
Bolivia que, sin perjuicio de las importantes y fructiferas conversa-
ciones y trabajos que continuara desarrollando la comision Binacional
de acercamiento, ambos Cancilleres nos reunamos en Montevideo, a
fines de abril proximo, con el objeto de conversar sobre los asuntos
de fondo que sean de interés de ambos gobiernos”.

129. Bolivia argumenta que, aunque “estos comunicados fueron formulados
en términos diferentes... no cabe duda que ambos documentan la existen-
cia de un acuerdo para comenzar negociaciones formales con respecto
a 'materias sustantivas’”, materias que, a juicio de Bolivia, son aquellas
referidas en la Declaracion Conjunta de Charafia de 1975. Ademas, Bolivia
indica que este acuerdo fue confirmado por la declaracion del Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile de 21 de abril de 1987 (ver parrafo 77
supra), en las cuales expreso su esperanza que un dialogo entre las Partes
pudiera permitir alcanzar “etapas mas decisivas” que aquellas logradas
en negociaciones previas, y por un comunicado de prensa emitido el 23
de abril de 1987, con posterioridad a la reunion de ambos Ministros de
Relaciones Exteriores en Montevideo, Uruguay.

130. Chile sostiene que los comunicados de noviembre de 1986 no docu-
mentan ningln acuerdo entre las Partes y no demuestran intencion alguna
de verse obligadas. Chile sefiala que en la reunion de abril de 1987 en
Montevideo, Bolivia no menciond obligacion de negociar alguna. En rela-
cién al comunicado de prensa de 23 de abril de 1987, Chile sostiene que
el Gnico objetivo de la reunion fue “familiarizarse con las posiciones de
ambos paises con respecto a los asuntos basicos que eran de preocupacion
para las dos naciones”.

* *

131. La Corte recuerda que en el caso Aegean Sea Continental Shelf
(Grecia versus Turquia), constatd que no existe “ninguna regla del derecho
internacional que impida a un comunicado conjunto constituir un acuerdo
internacional” y que si tal comunicado constituye un acuerdo “depende
esencialmente de la naturaleza del acto o transaccion a la cual el comu-
nicado da expresion” (Judgment, I.C.J. Reports 1978, p. 39, para. 96).

132. La Corte observa que los dos comunicados de 13 de noviembre de
1986 son instrumentos separados, que la formulacién utilizada en ellos no
es la mismay que, ademas, ninguno de estos documentos incluye alguna
referencia a un acceso soberano al mar para Bolivia. En cualquier caso,
la Corte no considera que los dos comunicados referidos por Bolivia ni la
conducta subsecuente de las Partes den algun indicio de que Chile aceptd
una obligacion de negociar la cuestion del acceso soberano al Océano
Pacifico para Bolivia.
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E. La Declaracion de Algarve (2000)

133. Bolivia recuerda que en una declaracion conjunta de fecha 22 de
febrero de 2000 emitida por los Ministros de Relaciones Exteriores de
Bolivia y Chile (también llamada “Declaracion de Algarve”) (ver parrafo
78 supra) las Partes “resolvieron conformar una agenda de trabajo, que
sera formalizada en las siguientes etapas de dialogo, que incorpore, sin
exclusion alguna, las cuestiones esenciales de la relacion bilateral”. Esta
declaracion conjunta fue seguida por un Comunicado Conjunto de fecha 1
de septiembre de 2000, de los Presidentes de los dos Estados (ver parrafo
79 supra), en el cual las Partes confirmaron su voluntad de iniciar un dia-
logo “sin exclusiones”. A juicio de Bolivia, la Declaracion Algarve expresa
un acuerdo entre las Partes. Bolivia argumenta que “una vez mas, ambas
Partes manifestaron su acuerdo de sostener negociaciones abiertas, ‘sin

m

exclusiones.

134. Chile argumenta que la Declaracion de Algarve no indica que las Partes
acordaran una obligacion de negociar. De acuerdo a Chile, la Declaracion
tampoco menciona alguna obligacion de negociar previa o el acceso sobe-
rano al mar. Chile afirma que “es imposible encontrar en el texto evidencia
de una intencion de crear obligacion juridica alguna”. Las Partes utilizaron
un “clasico lenguaje diplomatico” a partir del que no se puede deducir
ninguna obligacion. Chile sefiala que Bolivia, en una declaracion hecha por
su Ministro de Relaciones Exteriores en 2002, indico que la Declaracion
de Algarve fue una confirmacion de la decision de Bolivia de “mantener
la opcion del dialogo como una politica de Estado”. A juicio de Chile, esto
demuestra que la Declaracion no cred ni confirmé una obligacion de
negociar un acceso soberano al mar.

* *

135. La Corte no puede concluir que la Declaracion Algarve sea un acuerdo
que imponga una obligacion para Chile de negociar un acceso soberano
al Océano Pacifico para Bolivia. La Declaracion de Algarve, al igual que el
Comunicado Conjunto de 1 de septiembre de 2000, Gnicamente muestra
la voluntad de las Partes de iniciar un dialogo “sin exclusion alguna” en
una agenda de trabajo a ser definida con el propdsito de establecer un
“clima de confianza” entre las Partes. Adicionalmente, ni la Declaracion
Algarve ni el Comunicado Conjunto contienen referencia al asunto del
acceso soberano de Bolivia al mar.

F. La Agenda de los 13 Puntos (2006)

136.EL 17 de julio de 2006, el Grupo de Trabajo Bolivia-Chile sobre Asuntos
Bilaterales levanto el acta de una reunion que se hizo conocida como la
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“Agenda de los 13 Puntos” (ver parrafo 80 supra). Esta acta enumero todos
los asuntos a ser abordados por Bolivia y Chile en su relacion bilateral. El
punto 6 de la Agenda hacia referencia al “tema maritimo”. Bolivia carac-
teriza esta Agenda como un acuerdo de naturaleza vinculante. A juicio de
Bolivia, no cabe duda que el “tema maritimo” incluye su acceso soberano al
mar. Bolivia argumenta que “fue entendido por ambas Partes que el ‘tema
maritimo’ era un concepto paraguas que cubria el asunto pendiente de un
acceso soberano al mar”.

137. Chile reconoce que acepto la inclusion del “tema maritimo” en la
Agenda de los 13 Puntos. No obstante, de acuerdo a Chile, nada en este
instrumento indica la preexistencia de una obligacion de negociar en esta
materia. A juicio de Chile, ademas, el “tema maritimo” es un concepto
amplio, pero no incluye ninguna referencia a un acceso soberano al mar.
Adicionalmente, la Agenda es “de un caracter manifiestamente diploma-
tico” y utiliza un lenguaje amplio que no puede ser considerado como
indicativo de una intencion de crear o confirmar una obligacion juridica.
De acuerdo a Chile, solo consiste en “una expresion de voluntad politica
de ambos paises”.

* *

138. La Corte observa que el item “tema maritimo” incluido en la Agenda
de los 13 Puntos es una materia lo suficientemente amplia para abarcar
el asunto de un acceso soberano al Océano Pacifico para Bolivia. El breve
texto del Acta del Grupo de Trabajo relativo al tema maritimo senala Gni-
camente que “[a]mbas Delegaciones informaron sucintamente sobre las
conversaciones que mantuvieron al respecto en dias pasados y acordaron
dejar este tema para la consideracion de los sefores Viceministros en la
reunion que tendran”. Tal como fue enfatizado por el Jefe de la Delegacion
boliviana ante la Asamblea General de la OEA, “[l]a Agenda fue concebida
como una expresion de voluntad politica de ambos paises para incluir el
tema maritimo”. A juicio de la Corte, la mera mencion del “tema maritimo”
no hace surgir una obligacion general para las Partes de negociar ni menos
en lo que respecta al asunto especifico de un acceso soberano al Océano
Pacifico para Bolivia.

*

139. Sobre la base del analisis de los argumentos de las Partes y la evidencia
presentada por ellas, la Corte concluye, con respecto a los instrumentos
bilaterales invocados por Bolivia, que estos instrumentos no establecen
una obligacion para Chile de negociar un acceso soberano de Bolivia al
Océano Pacifico.
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2. Declaraciones y otros actos unilaterales de Chile

140. Bolivia indica que la obligacion de Chile de negociar un acceso soberano
de Bolivia al océano Pacifico esta igualmente fundada en un nimero de
declaraciones y otros actos unilaterales de Chile. A juicio de Bolivia, “esta
bien establecido en el derecho internacional que las declaraciones escritas
o verbales emanadas de los representantes de un Estado y que evidencien
una clara intencion de aceptar obligaciones vis-a-vis otro Estado pueden
generar efectos juridicos, sin que el otro Estado necesariamente asuma
un compromiso reciproco”. Bolivia sostiene que, en maltiples ocasiones
dentro de su jurisprudencia, la Corte ha tomado en consideracion los actos
unilaterales y les ha reconocido su caracter autdonomo. Segin Bolivia, “no
se requiere respuesta 0 aceptacion subsiguiente alguna por parte del otro
Estado” para que dichos actos establezcan obligaciones juridicas.

141. Para determinar las condiciones que debe reunir una declaracion uni-
lateral para obligar a un Estado, Bolivia se refiere a la jurisprudencia de la
Corte y a los Principios Rectores aplicables a las declaraciones unilaterales
de los Estados capaces de crear obligaciones juridicas, adoptados por la
Comision de Derecho Internacional. Conforme a este instrumento, una
declaracion unilateral debe ser realizada por una autoridad que posea la
competencia para obligar al Estado, con la intencion de obligar al Estado,
sobre una materia especifica y formulada publicamente. Respecto de estos
criterios, Bolivia sefnala que, en el presente caso, un nimero relevante de
declaraciones fueron hechas por Presidentes, Ministros de Relaciones Exte-
riores y otros representantes de alto rango de Chile. Bolivia indica ademas
que el objetivo de las declaraciones era “claro y preciso”. en concreto,
negociar con Bolivia su acceso soberano al Océano Pacifico. Segun Bolivia,
a través de sus declaraciones unilaterales Chile no solamente prometio
negociar, sino que se comprometio a alcanzar un objetivo preciso. Las
declaraciones de Chile fueron informadas a Bolivia, quien las acept6. Bolivia
argumenta que “la jurisprudencia de la Corte no admite la posibilidad que
los representantes de los Estados que hayan hecho declaraciones juridi-
camente vinculantes de parte de su Gobierno puedan retractarse de sus
declaraciones y sostener que fueron declaraciones meramente politicas”.

142. Bolivia identifica maltiples declaraciones y otros actos unilaterales
de Chile que, considerados individualmente o en su conjunto, segtn Boli-
via, dan origen a una obligacion juridica de Chile para negociar un acceso
soberano de Bolivia al Océano Pacifico. Con relacion al periodo anterior
a 1950, Bolivia invoca en particular el memorandum de 9 de septiembre
1919 (ver parrafo 27 arriba), en el cual Chile afirma que estaba “dispuesto
a procurar que Bolivia adquiera una salida propia al mar, cediéndole una
parte importante de esa zona en el norte de Arica y de la linea del ferrocarril
que se halla dentro de los territorios sometidos al plebiscito estipulado
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en el Tratado de Ancon”. Bolivia luego se refiere a la declaracion hecha por
Chile en la Liga de las Naciones el 28 de septiembre 1921, a proposito de
la situacion de encierro de Bolivia (ver parrafo 34 arriba). El delegado de
Chile indico que “Bolivia puede buscar satisfaccion por medio de nego-
ciaciones directas organizadas por nosotros. Chile no le ha cerrado jamas
esa puerta a Bolivia”. Bolivia ademas observa que en una nota del 6 de
febrero 1923 (ver parrafo 37 arriba), Chile precisé que estaba dispuesto a
entrar en negociaciones directas y a concluir “un nuevo Pacto que consulte
la situacion de Bolivia, sin modificar el Tratado de Paz y sin interrumpir la
continuidad del territorio chileno”.

143. En lo que concierne al periodo después de 1950, Bolivia menciona
que, en una declaracidn con fecha 20 de marzo de 1951 (ver parrafo 53
arriba), el Presidente Videla de Chile sefalo que:

“la politica del Gobierno de Chile, ha sido, invariablemente, una sola:
manifestarse dispuesto a escuchar una proposicion de Bolivia ten-
diente a dar solucidon a su mediterraneidad, siempre que se hiciera
directamente a nosotros y sin que ello hubiera significar un abandono
de nuestra tradicional doctrina respecto a los tratados internacionales,
gue estimamos esencial para la convivencia pacifica entre las naciones”.

Bolivia igualmente otorga valor a la siguiente declaracion, hecha el 11
de septiembre 1975 por el presidente chileno, el general Pinochet (ver
parrafo 63 arriba):

“Desde el encuentro de Charaia con el sefior Presidente de Bolivia,
hemos reiterado nuestro invariable proposito de estudiar con ese pais
hermano, dentro de una negociacion franca y cordial, los obstaculos
gue la mediterraneidad opone a su pleno desarrollo. Confiamos en
alcanzar una solucion justa, oportuna y duradera.”

Bolivia también menciona que, tras la adopcion de la Declaracion de
Charafa, Chile definio, en una Nota con fecha 10 de diciembre 1975, sus
pautas para negociar un eventual intercambio de territorios (ver parrafo
64 arriba), precisando que “Chile estaria dispuesto a negociar con Bolivia
la cesion de una franja de territorio al Norte de Arica hasta la Linea de la
Concordia” sobre la base de una delimitacion especifica y que “[l]a cesion...
estaria condicionada a un canje simultaneo de territorios, es decir, que
Chile recibiria contemporaneamente a cambio de lo que entrega, una
superficie compensatoria equivalente como minimo al area de tierray mar
cedida a Bolivia". Asimismo, Bolivia observa que, en una declaracion del
31 de octubre 1979, frente a la Asamblea General de la OEA (ver parrafo
73 arriba), Chile declard que “siempre ha estado dispuesto a negociar con
Bolivia”. El representante chileno agrego:
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“En reiteradas oportunidades he sefalado la disposicion de Chile a
negociar con Bolivia una solucion a su aspiracion de tener un acceso
libre y soberano al océano Pacifico. La via para alcanzar este propdsito
es la negociacion directa.”

Bolivia agrega que, en el marco del “enfoque fresco”, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile reafirmd, en un discurso del 21 de abril 1987 sobre la
reunion que se estaba llevando a cabo en Montevideo (ver parrafo 77 arriba),
“la disposicion y la mejor buena fe con que Chile llega a esta reunion, con el
objeto de explorar eventuales formulas que puedan en un plazo razonable
resultar positivas y satisfactorias para los intereses de ambos paises”.

144. Chile concuerda con Bolivia que las declaraciones unilaterales pueden
crear obligaciones juridicas si evidencian la existencia de una clara intencion
del autor de crear tales obligaciones. Chile afirma que “la intencion del
Estado autor de una declaracion unilateral debe ser evaluada en relacion
a los términos empleados, examinados objetivamente”. Sin embargo,
segln Chile, la carga de la prueba que tiene el Estado que busca probar la
existencia de una obligacion vinculante fundada en una declaracion uni-
lateral es alta; la declaracion debe, en efecto, ser “claray precisa”, y deben
considerarse las circunstancias que intervinieron en el acto, asi como las
reacciones posteriores que &l mismo suscite. Chile estima que Bolivia no
ha podido identificar como el contenido de cualquiera de las declaraciones
unilaterales en las que se apoya, asi como las circunstancias que las rodean,
puede entenderse como que hubiese creado una obligacion juridica.

145. Chile argumenta que “una intencion objetiva de obligarse por el derecho
internacional a negociar no puede establecerse mediante una declaracion
unilateral de disposicion a negociar”; en el presente caso, se requiere una
declaracion claray precisa que demuestre la intencion de obligarse a nego-
ciar el acceso soberano de Bolivia al mar. Chile adicionalmente alega que
cuando es mucho lo que esta en juego para un Estado -como Chile sostiene
es el caso en las presentes circunstancias- la intencion de obligarse debe
ser manifiesta. A juicio de Chile, el lenguaje cuidadoso que fue adoptado en
sus intercambios con Bolivia indica que Chile no tuvo intencion alguna de
obligarse. En apoyo adicional a su postura que ninguna obligacion de nego-
ciar ha surgido, Chile también indica que la obligacion que, segln Bolivia,
existe en el presente caso no podria ejecutarse de manera unilateral. En
los términos empleados por Chile, “un compromiso de negociar conlleva
obligaciones reciprocas de parte de ambas partes negociadoras putativas”.

* %

146. La Corte recuerda que ha enunciado en los siguientes términos los
criterios que deben aplicarse para determinar si la declaracion de un Estado
conlleva obligaciones juridicas:
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“Es reconocido que las declaraciones hechas mediante actos unilaterales
respecto a situaciones juridicas o de hecho, pueden tener el efecto
de crear obligaciones juridicas. Las declaraciones de esta naturaleza
pueden ser, y con frecuencia lo son, muy precisas. Cuando el Estado
autor de la declaracion entiende que se esta obligando conforme a
sus propios términos, esta intencion le confiere a la declaracion el
caracter de compromiso legal, el Estado a partir de este momento
debe seguir una linea de conducta consistente con su declaracién. Un
compromiso de esta naturaleza, hecho piblicamente y con la intencion
de obligarse, a pesar de no haberse hecho en el contexto de nego-
ciaciones internacionales, es obligatorio.” (Nuclear Tests (Australia v.
France), Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 267, para. 43; Nuclear Tests
(New Zealandv. France), Judgment, .C.J. Reports 1974, p. 472, para. 46.).

La Corte también establecid que, para determinar los efectos juridicos
de una declaracion hecha por una persona representante del Estado, uno
debe “examinar el contenido real asi como las circunstancias en las que se
realizd6” (Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application:
2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, .C.J. Reports 2006, p. 28, para. 49).

147. La Corte observa que las declaraciones y otros actos unilaterales de
Chile en que Bolivia se basa, no se expresan en los términos de asumir un
compromiso juridico, sino en la disposicion de entrar en negociaciones sobre
el asunto del acceso soberano de Bolivia al océano Pacifico. A modo de
ejemplo, Chile declard que estaba dispuesto a “procurar que Bolivia adquiera
una salida propia al mar” y “escuchar una proposicion de Bolivia tendiente
a dar solucion a su mediterraneidad” (ver parrafos 142 y 143 arriba). En
otra ocasion, Chile sefald su “invariable propdsito de estudiar con ese pais
hermano, dentro de una negociacion franca y cordial, los obstaculos que la
mediterraneidad opone a su pleno desarrollo” (ver parrafo 143 arriba). La
redaccion de estos textos no sugiere que Chile haya contraido una obliga-
cion juridica de negociar un acceso soberano de Bolivia al océano Pacifico.

148. Respecto de las circunstancias de las distintas declaraciones y afir-
maciones de Chile, la Corte ademas observa que no hay evidencia alguna
de una intencion por parte de Chile de asumir una obligacion de negociar.
La Corte, por consiguiente, concluye que una obligacidon de negociar un
acceso soberano de Bolivia al mar no puede desprenderse de ninguno de
los actos unilaterales de Chile a los que se refiere Bolivia.

3. Aquiescencia

149. Bolivia sostiene que la obligacion de Chile de negociar un acceso
soberano de Bolivia al mar podria igualmente fundarse en la aquiescen-
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cia de Chile. En este contexto, Bolivia invoca la jurisprudencia de la Corte
como autoridad para proponer que la ausencia de reaccion de una de las
partes podria equivaler a aquiescencia cuando la conducta de la otra parte
requiere de una respuesta (citando Sovereignty over Pedra Branca/Pulau
Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment,
I.C.J. Reports 2008, pp. 50-51, para. 121).

150. Bolivia hace referencia a una declaracion hecha el 26 de octubre 1979
que enumera, segun Bolivia, los acuerdos vigentes de la negociacion de su
acceso soberano al mar. Bolivia también se refiere a la declaracion hecha
el 27 de noviembre de 1984 con ocasion de la firma de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ("CONVEMAR”), en la cual se
fueron mencionadas negociaciones con vistas a restaurar su acceso sobe-
rano al mar. Segin Bolivia, estas declaraciones requerian una respuesta
de Chile. La aquiescencia a una obligacion de negociar acceso soberano
al mar resulta del silencio de Chile y del hecho que Chile posteriormente
se involucrd en negociaciones con Bolivia.

151. Chile afirma que Bolivia no ha demostrado como, en el presente caso,
una obligacion de negociar pudo haber surgido por aquiescencia ni ha sefa-
lado un silencio relevante por parte de Chile o explicado como el silencio
de Chile podria considerarse como consentimiento tacito a la creacion
de una obligacion juridica. Segln Chile, para que el silencio de un Estado
pueda interpretarse como consentimiento, éste debe considerarse ala luz
de los hechos y circunstancias que lo rodean. En los términos empleados
por Chile, la carga de la prueba que incumbe al Estado que alega la aquies-
cencia es “alta”, por cuanto “supone inferir que hay consentimiento en el
silencio de un Estado. Esta inferencia debe ser ‘tan probable que casi es una
certeza’ o ‘manifestada claramente y desprovista de ambigliedad.”. Chile
observa que, en un contexto diplomatico, no puede exigirsele a un Estado
gue responda a todas las declaraciones hechas por los otros Estados en un
foro internacional. Con respecto de las declaraciones de Bolivia durante la
firma de la CONVEMAR, Chile sostiene que esta declaracidn no requeria
ninguna respuesta de su parte. Chile mantiene que en ninguna ocasion
puede decirse que consintio a través de aquiescencia a ser obligado a
negociar un acceso soberano de Bolivia al océano Pacifico.

* *

152. La Corte observa que “la aquiescencia equivale a un reconocimiento
tacito manifestado por una conducta unilateral que la otra Parte puede
interpretar como consentimiento” (Delimitation of the Maritime Boundary
in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America), Judgment,
I.C.J. Reports 1984, p. 305, para. 130) y que “el silencio también puede ser
expresivo, pero solo sila conducta del otro Estado requiere una respuesta”
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(Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South
Ledge (Malaysia/Singapore), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 51, para.
121). La Corte sefiala que Bolivia no ha identificado ninguna declaracion
gue requiera una respuesta o reaccion por parte de Chile para prevenir que
surja una obligacion. En particular, la declaracion de Bolivia cuando firmo
la CONVEMAR, que se referia a “negociaciones destinadas a la restauracion
de una salida soberana de Bolivia al océano Pacifico” no implica afirmar
la existencia de alguna obligacidon de Chile en ese sentido. Por lo tanto,
la aquiescencia no puede considerarse un fundamento juridico de una
obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia al mar.

4. Estoppel

153. Bolivia invoca el estoppel como otro fundamento juridico del cual
puede provenir la obligacion de Chile de negociar con Bolivia. Para definir
estoppel, Bolivia se apoya en la jurisprudencia de la Corte y en fallos arbi-
trales, senalando que para establecer el estoppel, debe existir “una postura
o declaracion hecha por una de las partes a la otra” y que esta otra parte
“se apoye en dicha declaracion para su detrimento o para el beneficio de
la parte que la hace” (citando Land, Island and Maritime Frontier Dispute
(El Salvador/Honduras), Application to Intervene, I.C.J. Reports 1990, p.
118, para. 63). Citando el fallo en el arbitraje de Chagos, Bolivia indica que
cuatro condiciones deben concurrir para que surja el estoppel;

“(a) un Estado ha hecho declaraciones claras y consistentes, sea en
palabra, conducta o silencio; (b) dichas declaraciones fueron hechas
mediante un agente habilitado para hablar en nombre del Estado res-
pecto de la materia en cuestion; (c) el Estado que invoca el estoppel
fue inducido por dichas declaraciones a actuar en su detrimento, a
sufrir un perjuicio, o a procurar una ventaja a favor del Estado del cual
emana dicha representacion; y (d) dicha induccion fue legitima, ya que
la representacion fue tal que ese Estado tenia derecho a apoyarse en
ella” (Chagos Marine Protected Area (Republic of Mauritius v. United
Kingdom), Award, 18 March 2015 (International Law Reports (ILR), Vol.
162, p. 249, para. 438).

154. Bolivia argumenta que el estoppel no depende del consentimiento
del Estado; el estoppel apunta a “aportar una base para las obligaciones,
distinta a la intencion de obligarse” (énfasis en el original).

155. Bolivia sostiene que Chile, por mas de un siglo, realizo una canti-
dad consistente e inequivoca de declaraciones y promesas respecto del
acceso soberano de Bolivia al mar y que Chile no puede hoy en dia negar
que accedid a negociar con Bolivia con vistas a que esta dltima adquiriera
acceso soberano al mar. De acuerdo a Bolivia, estas declaraciones y pro-
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mesas “constituyeron expresiones sobre las cuales Bolivia tenia al derecho
a apoyarse y en las cuales efectivamente se apoyo”.

156. Chile no disputa que las condiciones del estoppel son aquellas que
han sido fijadas por la jurisprudencia que cita Bolivia. Sin embargo, segin
Chile, el estoppeljuega unrol solo en situaciones de incertidumbre. Chile
sostiene que cuando es claro que un Estado no expreso una intencion de
obligarse, el estoppel no puede aplicarse.

157.En el presente caso, Chile afirma que es “manifiesto” que Chile no tuvo
ninguna intencidn de crear una obligacion juridica de negociar. Asimismo,
Chile sostiene que Bolivia no puede depender de ninguna postura repre-
sentada por Chile. Suponiendo que las condiciones del estoppel hubiesen
concurrido, Chile no actud de manera inconsistente o negando la verdad
de cualquier representacion previa. En la opinién de Chile, Bolivia no ha
podido demostrar que “existid una declaracion clara e inequivoca sostenida
por Chile en el transcurso de mas de un siglo que, en todo momento y en
todas circunstancias, negociaria con Bolivia sobre el asunto de cederle
acceso soberano al mar”. Asimismo, Bolivia no demostré como su posicion
habria cambiado para su detrimento o como habria sufrido algin perjuicio
debido a su dependencia en las supuestas declaraciones de Chile.

* *

158. La Corte recuerda que los “elementos esenciales requeridos por el
estoppel” son “una declaracion hecha por una de las partes a otray el apoyo
sobre dicha declaracion por parte de la otra parte en su detrimento o para
la ventaja de la parte que hizo la declaracion” (Land, Island and Maritime
Frontier Dispute (El Salvador/Honduras), Application to Intervene, Judgment,
I.C.J. Reports 1990, p. 118, para. 63). Al examinar si se relinen las condiciones
sefaladas en la jurisprudencia de la Corte para que exista el estoppel en
relacion a la disputa fronteriza entre Cameran y Nigeria, la Corte sefial6:

“Un estoppel solo surgiria si, por sus actos y declaraciones, Camerin
hubiese expresado, de manera clara y consistente, que habia acordado
solucionar la disputa fronteriza sometida a la Corte exclusivamente
mediante vias bilaterales. Seria ademas necesario que, al depender
de tal actitud, Nigeria hubiese cambiado su posicidon para su propio
detrimento o sufrido algin perjuicio” (Land and Maritime Boundary
between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Preliminary
Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1998, p. 303, para. 57).

159. La Corte estima que, en el presente caso, las condiciones esenciales
que se requieren para que exista estoppel no han concurrido. A pesar de
gue ha habido repetidas manifestaciones por parte de Chile de su dispo-
sicion a negociar el acceso soberano de Bolivia al océano Pacifico, dichas
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manifestaciones no indican hacia una obligacion de negociar. Bolivia no
ha demostrado que cambid su posicidn para su propio detrimento o para
ventaja de Chile al depender de las declaraciones de Chile. En consecuen-
Cia, el estoppel no puede ser considerado un fundamento juridico para
sostener ninguna obligacion de Chile de negociar un acceso soberano de
Bolivia al mar.

5. Legitimas expectativas

160. Bolivia afirma que las manifestaciones hechas por Chile mediante sus
maltiples declaraciones y afirmaciones efectuadas durante afios generaron
“las expectativas de restaurar” el acceso soberano de Bolivia al mar. La
negacion de Chile de su obligacion de negociar y su negativa a participar
en nuevas negociaciones con Bolivia “frustra las legitimas expectativas
de Bolivia”. Bolivia argumenta que,

“Mientras el estoppel se enfoca en la posicion del Estado que adopta
una postura, y la mantiene respecto de sus compromisos, la doctrina
de las legitimas expectativas se enfoca en la posicion de los Estados
que han confiado en los puntos de vista tomados por otro Estado, y
los trata como si estuviera facultado para confiar en los compromisos
hechos por el otro Estado”.

Bolivia también menciona que este principio ha sido ampliamente aplicado
en arbitrajes de inversion.

161. Chile es de la opinidn que Bolivia no ha demostrado que existe en
el Derecho Internacional una doctrina de las legitimas expectativas.
Chile sostiene que “no hay una regla de derecho internacional que hace
a un Estado legalmente responsable debido a que las expectativas de
otro Estado no han sido cumplidas”. Chile argumenta que Bolivia intenta
“eludir el requisito de confianza perjudicial necesario para establecer el
estoppel” ya que no es capaz de probar que ha confiado en las supuestas
manifestaciones chilenas en su propio perjuicio.

* *

162. La corte observa que referencias a legitimas expectativas pueden ser
encontradas en laudos arbitrales relativos a controversias entre inversio-
nistas extranjeros y el Estado anfitrion que aplica clausulas de tratados
gue garantizan un trato justo y equitativo. No se sigue de estas referencias
que exista en el derecho internacional general un principio que dé lugar
a una obligacion en base a lo que puede ser considerado una legitima
expectativa. Por lo tanto, el argumento de Bolivia basado en las legitimas
expectativas no puede ser sostenido.
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6. Articulo 2, parrafo 3, de la Carta de las Naciones Unidas y Articulo
3 de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos

163. Bolivia también argumenta que una obligacion general de negociar
existe en el derecho internacional y que esta reflejada en el Articulo 2,
parrafo 3, asi como en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.
Bolivia sostiene que esta obligacion general aplica a cualquier asunto
pendiente que involucre a dos o mas paises. De acuerdo con esta dispo-
sicion, las controversias internacionales deben ser resueltas por medios
pacificos “de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacionales ni la justicia” (eénfasis en el original). En sus alegatos orales,
Bolivia desarrolld este argumento y sostuvo que el Articulo 2, parrafo 3, de
la Carta refleja “un principio basico del derecho internacional” y que impone
una obligacion positiva. De acuerdo a Bolivia, este deber de negociar es
aplicable a todos los Estados. Es también aplicable a todas las controver-
sias internacionales, y no solo a las “juridicas” o a aquellas que pongan en
peligro la paz y la seguridad internacional. Bolivia desarrolla un argumento
similar respecto del Articulo 3 de la Carta de la OEA. Argumenta que “asi
como con el Articulo 2 (3) de la Carta de las Naciones Unidas... la obligacion
es una positiva: los Estados Miembros ‘deben’ someter las controversias a
los procedimientos de solucion pacifica sefalados”.

164. Chile reconoce que la Carta de las Naciones Unidas impone una obli-
gacion de solucionar las controversias a través de “medios pacificos”. Sin
embargo, mientras las negociaciones son uno de los métodos para resolver
pacificamente las controversias, ellas no deben ser preferidas por sobre
otros medios de solucion pacifica. Chile sefiala que el término “negociar”
no aparece en ninguna parte del Articulo 2, parrafo 3, de la Carta. Si bien las
Partes son libres para negociar con sus vecinos, la Carta no les impone una
obligacion de hacerlo. Respecto del argumento de Bolivia concerniente al
Articulo 3 de la Carta de la OEA, Chile responde que esta clausula no puede
constituir el fundamento juridico para una obligacion de Chile de negociar
con Bolivia el asunto del acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico.

* *

165. La corte recuerda que, de acuerdo al Articulo 2, parrafo 3, de la Carta
de las Naciones Unidas, “Los Miembros de la Organizacion arreglaran sus
controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se
pongan en peligro nila paz y la seguridad internacionales ni la justicia”. Este
parrafo establece un deber general de resolver las controversias de forma
de preservar la paz y la seguridad internacional y la justicia, pero no hay
nada en esta clausula que indique que las partes de una controversia estan
obligadas a recurrir a un método especifico de solucion de controversias,
tal como la negociacion. La negociacion es mencionada en el articulo 33
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de la Carta junto con “la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el
arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regiona-
les” y “otros medios pacificos” a eleccion de las partes. Sin embargo, este
altimo articulo también deja la eleccion del método pacifico de solucion a
las partes involucradas y no sefiala ningin método especifico, incluyendo
la negociacion. Por lo tanto, las partes de una controversia generalmente
recurriran a la negociacion, pero no tienen obligacion de hacerlo.

166. La misma postura fue tomada por la resolucion 2625 (XXV) de la Asam-
blea General (“Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional
referente a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”). La Resolucion 37/10
(“Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias Inter-
nacionales”) también siguid la misma postura y proclamé el “principio de
la libre eleccidn de los medios” para la solucion de controversias (parrafo
3). Todo esto lleva a la Corte a la conclusion de que ninguna obligacion de
negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico emana para Chile
bajo las clausulas de la Carta relativas al arreglo pacifico de controversias.

167. El articulo 3 (i) de la Carta de la OEA establece que “controversias de
caracter internacional que surjan entre dos 0 mas Estados americanos deben
ser resueltas por medio de procedimientos pacificos”. El articulo 24 sefiala
que las controversias internacionales entre los Estados miembros “deben
ser sometidas a los procedimientos de solucion pacifica sefialados” en la
Carta, mientras que el articulo 25 hace una lista de estos “procedimientos
pacificos” ast: “la negociacion directa, los buenos oficios, la mediacion, la
investigacion y conciliacion, el procedimiento judicial, el arbitraje y los
que especialmente acuerden, en cualquier momento, las Partes”. Recurrir
a un procedimiento especifico como “la negociacion directa” no es una
obligacion bajo la Carta, que por consiguiente no puede ser el fundamen-
to juridico de una obligacion de negociar un acceso soberano al Océano
Pacifico entre Bolivia y Chile.

7. Las resoluciones de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos

168. Bolivia hace referencia a 11 resoluciones de la Asamblea General de
la OEA que abordaron el asunto del acceso soberano de Bolivia al Océano
Pacifico, argumentando que ellas confirman el compromiso de Chile de
negociar dicho asunto (ver parrafos 71-75 mas arriba). Bolivia no cuestiona
que las resoluciones aprobadas por la Asamblea General de la Organizacion
no son vinculantes “como tales”, pero sostiene que producen ciertos efectos
legales bajo la Carta de la OEA. Siguiendo el principio de la buena fe, las
Partes deben dar debida consideracion a estas resoluciones y a su contenido.
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169. Bolivia también sostiene que la conducta de las Partes en relacion
con laredaccidn y aprobacion de las resoluciones de la Asamblea General
“pueden reflejar, cristalizar o generar un acuerdo” entre ellas. Bolivia destaca
la participacion de Chile en la redaccion de alguna de estas resoluciones.
Se refiere en particular a la resolucion N.° 686, que urge a Bolivia y Chile
a recurrir a negociaciones y que fue aprobada por consenso.

170. Desde el punto de vista de Chile, las resoluciones de la Asamblea
General de la OEA sefialadas por Bolivia “no confirmaron la existencia de
una obligacion previa ni tampoco crearon alguna nueva, y como todas las
resoluciones de la OEA, habrian sido incapaces de hacerlo”. Chile sostiene
que las resoluciones de la Asamblea General son en principio no vinculantes
y que la Asamblea General no tiene competencia para imponer obligaciones
juridicas a las Partes. En cualquier caso, Chile observa que ninguna de las
resoluciones en cuestion menciona una obligacion preexistente para Chile
de entablar negociaciones con Bolivia. Observa que votd en contra de la
aprobacion de la mayoria de las resoluciones en cuestion o no participd
en la votacion; solamente en tres ocasiones no se opuso al consenso para
aprobar las resoluciones, pero adjuntd declaraciones o explicaciones
relacionadas a su contenido.

* *

171. La Corte observa que ninguna de las resoluciones pertinentes de la
Asamblea General de la OEA indica que Chile esté bajo una obligacion de
negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico. Estas resolu-
ciones meramente recomiendan a Bolivia y Chile que entren en negocia-
ciones respecto del asunto. Asimismo, la resolucion AG/RES. 686, a la cual
Bolivia le presta especial atencion, solamente insta a las Partes para que:

“Inicien un proceso de acercamiento y reforzamiento de la amistad de
los pueblos boliviano y chileno, orientado a una normalizacion de sus
relaciones tendiente a superar las dificultades que los separan, inclu-
yendo en especial una formula que haga posible dar a Bolivia una salida
soberana al Océano Pacifico sobre las bases que consulten las reciprocas
conveniencias y los derechos e intereses de las partes involucradas”.

Mas aln, como ambas Partes reconocen, las resoluciones de la Asamblea
General de la OEA no son per sé vinculantes y no pueden ser la fuente de
una obligacidn internacional. La participacion de Chile en el consenso
para aprobar algunas resoluciones no implica por lo tanto que Chile haya
aceptado estar obligado bajo el derecho internacional por el contenido
de dichas resoluciones. Por consiguiente, la Corte no puede inferir del
contenido de estas resoluciones ni de la postura de Chile respecto a su
aprobacion, que Chile ha aceptado una obligacion de negociar un acceso
soberano de Bolivia al Océano Pacifico.
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8. La importancia juridica de instrumentos, actos y conductas
tomados de manera acumulativa

172. En opinion de Bolivia, adin si no hay un instrumento, acto o con-
ducta de la cual, si es tomada individualmente, emana una obligacion
de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano Pacifico, todos
estos elementos pueden acumulativamente tener un “efecto decisivo”
para la existencia de tal obligacion. La continuidad histérica y el efecto
acumulativo de estos elementos deben ser tomados en consideracion.
Adicionalmente, Bolivia sostiene que las diferentes rondas de nego-
ciaciones no eran independientes unas de otras; “cada compromiso o
promesa de negociar era considerado como una continua prosecucion
de compromisos anteriores”.

173. Contrario al punto de vista de Bolivia, Chile sostiene que “una acu-
mulacion de interacciones, ninguna de las cuales crea o confirma una
obligacion juridica, no crea tal obligacion por acrecimiento”. Una intencion
de obligarse por el derecho internacional no puede surgir de la repeticion
de una declaracion que no denota intencidn de crear una obligacion. En
palabras de Chile, “cuando se trata de fundar una obligacion juridica, el
todo no es mayor que la suma de las partes”; si una serie de actos toma-
dos individualmente no son capaces de crear una obligacion, lo mismo es
cierto si estos actos son tomados de manera acumulativa. De acuerdo al
punto de vista de Chile, la interaccion entre las Partes fue “fragmentada’,
“discontinua” y marcada por periodos de inactividad y por cambiantes
prioridades politicas.

* *

174. La Corte observa que el argumento de Bolivia del efecto acumu-
lativo de sucesivos actos de Chile esta basado en la suposicion de que
una obligacién puede surgir a través del efecto acumulativo de una
serie de actos, aun cuando esto no se apoye en un fundamento juridico
especifico. Sin embargo, dado que el analisis precedente muestra que
ninguna obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia al Océano
Pacifico ha surgido para Chile de ninguno de los fundamentos juridicos
tomados individualmente, una consideracion acumulativa de estos varios
fundamentos no puede anadir al resultado general. No es necesario para
la Corte considerar si existia continuidad en los intercambios entre las
partes debido al hecho que, de probarse, no estableceria en ningln caso
la existencia de una obligacion de negociar un acceso soberano de Bolivia
al Océano Pacifico.
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IV. conclusiones generales respecto a la existencia de una obligacion
de negociar un acceso soberano al Océano Pacifico

175. Alaluz de los antecedentes historicos y de hecho anteriormente indica-
dos (ver parrafos 26-83) la Corte observa que Bolivia y Chile tienen una larga
historia de dialogo, intercambios y negociaciones orientadas a identificar una
solucion apropiada a la situacion de mediterraneidad de Bolivia posterior a
la Guerra del Pacifico y al Tratado de Paz de 1904. La Corte es, sin embargo,
incapaz de concluir, en base al material presentado ante ella, que Chile tiene
“Chile tiene la obligacion de negociar con Bolivia para alcanzar un acuerdo
gue otorgue a Bolivia un acceso plenamente soberano al Océano Pacifico”
(conclusiones de Bolivia, véanse parrafos 13, 14 y 15 mas arriba). Por consi-
guiente, la Corte no puede aceptar las otras peticiones finales presentadas
por Bolivia, las que estan basadas en la existencia de tal obligacion (Ibid.).

176.No obstante, la conclusion de la Corte no debiese ser entendida como
un impedimento a las Partes de continuar su dialogo e intercambios, en
un espiritu de buena vecindad, para abordar los asuntos relativos a la
situacion mediterranea de Bolivia, solucidon que ambos han reconocido
es una materia de interés mutuo. Con voluntad por parte de las Partes,
negociaciones significativas pueden ser emprendidas.

*

* %

177. Por estas razones,
La CoRTE,
(i) Por doce votos contra tres,

Concluye que la Repiblica de Chile no asumid una obligacion juridica de
negociar un acceso soberano al Océano Pacifico para el Estado Plurina-
cional de Bolivia;

A FAVOR: Presidente Yusuf; Vice-Presidente Xue; Jueces Tomka, Abraham,
Bennouna, Cancado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Gevor-
gian; Juez ad hoc McRae;

EN CONTRA: Jueces Robinson, Salam; Juez ad hoc Daudet;
(2) Por doce votos contra tres,

Rechaza en consecuencia las otras conclusiones finales presentadas por
el Estado Plurinacional de Bolivia.

A Favor: Presidente Yusuf; Vice-Presidente Xue; Jueces Tomka, Abraham,
Bennouna, Cancado Trindade, Donoghue, Gaja, Sebutinde, Bhandari, Gevor-
gian; Juez ad hoc McRae;
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EN CONTRA: Jueces Robinson, Salam; Juez ad hoc Daudet.

Redactado eninglés y en francés, siendo el texto en inglés el autoritativo,
en el Palacio de la Paz de La Haya, el primer dia de octubre, dos mil die-
ciocho, en tres copias, una de las cuales sera depositada en los archivos
de la Corte y las otras transmitidas al Gobierno del Estado Plurinacional
de Bolivia y al Gobierno de la Repiblica de Chile, respectivamente.

(Firmado) Abdulgawi Ahmed YusuFr,
Presidente.

(Firmado) Philippe CouvReUR,
Secretario.

El Presidente Yusur adjunta una declaracion al Fallo de la Corte; los Jueces
RosinsoN y SaLam adjuntan opiniones disidentes al Fallo de la Corte; el Juez
ad hoc Daupet adjunta una opinion disidente al Fallo de la Corte.

(Rubricado) AAY.
(Rubricado) Ph. C.
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ANEXO 1

El equipo juridico de Chile
Agentes y Co-agentes
1+ Agente Claudio Grossman

+  Co-Agente Maria Teresa Infante
+  Co-Agente Alfonso Silva

1+ Agente Felipe Bulnes (2013-2015)
1 Agente José Miguel Insulza (2015-2016)

Asesor Principal

v Alberto van Klaveren

Coordinadores Ejecutivos

Ximena Fuentes (2013-2015), Mariana Durney (2015-2016), Carolina
Valdivia (2016-2018), José Hernandez (2018)

Equipo juridico Internacional

Sir Daniel Bethlehem, Ben Juratowitch, Jean-Marc Thouvenin, Kate Parlett,
Harold Koh, Ménica Pinto, Sam Wordsworth, Pierre-Marie Dupuy (2014-
2015), Carter Paret

Equipo juridico nacional

Claudio Troncoso, Hernan Salinas, Nienke Grossman (2014-2016), Luis
Winter, Andrés Jana, Carlos Portales, Cristian Araya, Juan Martabit, Luis
Goycoolea, Benjamin Salas, Milenko Bertrand-Galindo, Giovanni Cister-
nas, Felipe Rodriguez S., José Miguel Pozo (historiador), Maria Alicia Rios,
(socidloga), Maria Luisa Matte (bibliotecaria).

Consejo de ex cancilleres

Hernan Felipe Errazuriz, Miguel Alex Schweitzer, Carlos Figueroa, José Miguel
Insulza, Juan Gabriel Valdés, Soledad Alvear, Ignacio Walker, Alejandro
Foxley, Mariano Fernandez, Alfredo Moreno, Heraldo Mufioz.
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Comités Asesores

Comision de historiadores

Joaquin Fermandois (Universidad Catélica), Sergio Gonzalez (Universidad
de Tarapaca), José Antonio Gonzalez (Universidad Catoélica del Norte),
Gonzalo Serrano (Universidad Adolfo Ibafez), Elisa Fernandez (Universidad
de Chile), Maria José Henriquez (Universidad de Chile), Carlos Sanhueza
(Universidad de Chile), Cristian Garay (Universidad de Santiago), César
Ross (Universidad de Santiago), Juan Ricardo Couyoumdjian (Universidad
Cato6lica), Mauricio Rubilar (Universidad Catélica de la Santisima Concep-
cion), Sebastian Hurtado.

Comité Asesor Bolivia (composicion aiio 2018)

Ministro de la Corte Suprema Sergio Mufioz, Subsecretario de Defensa
Cristian de la Maza, Ministro del Tribunal Constitucional Gonzalo Garcia,
Carlos Mackenney (Consejo de Defensa del Estado), Rodrigo Quintana
(Consejo de Defensa del Estado), representantes de las Fuerzas Armadas,
del Estado Mayor Conjunto, Directores del Ministerio de Relaciones Exte-
riores y miembros del equipo juridico chileno.

José Miguel Barros, Edmundo Vargas, Hugo Llanos, Joaquin Fermandois,
Edgardo Riveros, Dario Paya, Lucia Santa Cruz, Jorge Canelas, Edmundo
Eluchans, Astrid Espaliat, Carlos Fortin, Paulina Astroza, Nelson Hadad,
Jaime Lagos, Juan Ignacio Pifia, Sebastian Lopez, Carlos Ominami, José
Rodriguez Elizondo, Enrique Barros

Asesores especiales
Ascanio Cavallo y Phillip Duran (comunicaciones)

Gabriel Gaspar (Embajador en mision especial)
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ANEXO 2

ACLARACIONES SOBRE LA HISTORIA DEL SIGLO XIX ENTRE CHILE Y
BOLIVIA (ORIGINAL EN INGLES)

Anexo 454 de la Diiplica de Chile

1. Para aclarar las afirmaciones incorrectamente presentadas en el
Anexo 373 de la Réplica de Bolivia, Chile esta obligado a realizar las
siguientes precisiones historicas.

2. Chile participd plenamente en el proceso que condujo a la indepen-
dencia de la Repidblica de Bolivia, proporcionando apoyo con recursos
materiales y enviando una fuerza expedicionaria que en 1820 tuvo el
proposito de liberar el Gltimo bastion de la Corona espafiola en América
del Sur, el Virreinato del PerQ. Este esfuerzo fue oneroso para el pais y
recibid escaso reconocimiento posteriormente. No se mantuvo presencia
chilena en el area después de la Batalla de Ayacucho en 1824, enla que
un gran nimero de tropas chilenas lucharon junto a fuerzas de otros
paises sudamericanos. La culminacion exitosa de esta campafa, de la
cual el principal lider fue Simén Bolivar, permitio la independencia de
Bolivia. La participacion de Chile en el proceso fue el resultado de la
estrecha alianza entre el jefe de Estado de Chile, Bernardo O'Higgins,
y el estratega principal de la guerra de independencia en la region sur
de Ameérica del Sur, José de San Martin.

3. La aplicacion del principio uti possidetis iuris -respeto a los limites
heredados de la época colonial- encontr6 dificultades en la practica,
porque la delimitacion de las jurisdicciones dentro del Imperio espa-
Aol no estaba clara y surgieron situaciones en las que la atribucion
de territorios no era manifiesta. El proceso de establecer los limites
encontro tensiones y problemas que se superaron sustancialmente a
lo largo de los afios.*?

4. Despuésdel término de la guerra entre Chile y la Confederacion Pert-Bo-
livia (1836-1839), Chile no busco ni obtuvo un solo kilometro cuadrado
de territorio. La frontera entre Chile y Bolivia permaneci6 sin definicion
y no fue motivo de preocupacion para los respectivos gobiernos en ese
momento. La guerra contra la Confederacion fue, en gran medida, un
conflicto entre caudillos, lo que fue caracteristico en la historia de América
Latina por largo tiempo; fue una especie de guerra civil, especialmente
en relacion con Per( y Bolivia. Chile percibid la anexion de Pert por el
presidente boliviano Andrés de Santa Cruz como una amenaza. Ademas,
el Per( se dividio en dos estados, lo que parecid ser un proyecto a largo

192 Ver la Contra-Memoria chilena, par. 2.12.
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plazo. Fue solo después de la Guerra del Pacifico que, y como una
reinterpretacion de tales eventos, la guerra contra la Confederacion
ha sido presentada como un prélogo de la Guerra del Pacifico, aunque
no hubo continuidad politica ni ideolégica entre ambos eventos.

5. Las diferencias e incidentes relacionados con la frontera entre Chile y
Bolivia comenzaron en la década de 1840. La Audiencia de Charcas fue
siempre una sociedad de las tierras altas, vital y politicamente unida
con Limay el sur del Per.. Su comercio internacional se realizd prin-
cipalmente a través del puerto de Arica. Después de la independencia
(1825), Simon Bolivar le dio oficialmente a Bolivia una salida al mar,
sin considerar —porque no era tema— la delimitacion de la frontera
con Chile. Excepto por una minima presencia administrativa, Bolivia no
ocup6 efectivamente el area. Este territorio, entonces conocido como
Despoblado de Atacama, fue primero explorado por aventureros y luego
por empresarios y trabajadores chilenos, quienes llegaron esponta-
neamente y se asentaron en la zona. Esta situacién generd un proceso
marcado por malentendidos entre las autoridades chilenas y bolivianas
debido a reclamaciones superpuestas existentes en el area. En algunas
ocasiones, se alcanzaron acuerdos parciales y pragmaticos; mientras
gue en otros momentos prevalecio la discordancia. Dada la continua
llegada de chilenos y la escasa presencia boliviana en la zona, en la
década de 1840, el gobierno chileno comenzo a ejercer activamente
su jurisdiccion hasta el paralelo 23 (Mejillones) para supervisar los
intereses de sus compatriotas. Estas son las razones que explican las
circunstancias incidentales mencionadas en el parrafo 6 del Anexo 373
de Bolivia, los cuales estan seriamente sacados de contexto. En estas
nuevas circunstancias, el Congreso boliviano autorizo al Presidente a
declarar la guerra a Chile en 1863.1%

6. Como se indica en el parrafo 2.14 de la Contra-Memoria, Chile formo
una alianza con Bolivia, Per y Ecuador con el proposito de defender
la costa del Pacifico de América del Sur de una incursion neocolonial
espanola. Ningln pais expansionista habria seguido tal politica.

7. Laconvergencia resultante del conflicto contra Espafa abrid el cami-
no para la conclusion de dos tratados (1866 y 1874),'%* en los cuales
Chile y Bolivia reconocieron derechos superpuestos en un area terri-
torial disputada. Ambas partes concedieron respecto de algunas de
sus reclamaciones. El gobierno boliviano reconocio que Chile tenia

193 Ley de Bolivia de 5 de junio de 1863, Anexo 79 de la Contra memoria.

194 Ver el Tratado de Limites entre Chile y Bolivia, firmado en Santiago el 10 de agosto de 1866
(Tratado de Limites de 1866), Anexo 80 de la Contra memoria; y el Tratado de Limites entre
Chile y Bolivia, firmado en La Paz el 6 de agosto de 1874 (Tratado de Limites de 1874), Anexo
83 de la Contra memoria.
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derechos tangibles y sustantivos en el area. El preambulo del primer
tratado firmado por Chile y Bolivia en 1866 reflejo el esfuerzo coman
asumido por ambas naciones.*®

8. Como se indica en los parrafos 2.17 y 2.18 de la Contra-Memoria, el
Tratado de 1866 establecio una zona en la que ambos paises comparti-
rian por la mitad los derechos de exportacion que se recaudarian sobre
los minerales que se extraerian en dicho territorio. Como la aplicacion
concreta de esta regulacion cred mas tarde algunas dificultades, las
partes concluyeron un nuevo tratado en 1874, Este Gltimo tratado rati-
fico la frontera en el paralelo 24, pero modifico el sistema de reparto
de los derechos de exportacion. Ademas, ambos paises firmaron, el
21 de julio de 1875, un Protocolo Suplementario acordando someter
a arbitraje todas las cuestiones que pudieran surgir en relacion con
el Tratado de 1874.1%

9. EL6 defebrerode 1873, Boliviay Pera firmaron un tratado cuyo caracter
secreto sugeria claramente una alineacion que podria interpretarse
como contraria a Chile.®” El gobierno chileno se enteré formalmente
de la existencia y términos del tratado recién en marzo de 1879.1%

10. El parrafo 52 de la Memoria de Bolivia afirma que Chile llevo a cabo
una politica expansionista. El panorama fue diferente. Los tratados de
1866 y 1874 fueron firmados entre Chile y Bolivia para abordar una
realidad bilateral que se desarrollé con una inmigracion espontanea
en el area de Antofagasta. La necesidad de regular la presencia de
nacionales y empresas chilenas entre los paralelos 23 y 25. Los his-
toriadores bolivianos reconocen claramente esta realidad.

11. La afirmacion de Bolivia®*® de que el nuevo impuesto sobre el nitrato
exportado por la Compafiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta (10
centavos por quintal) no infringid el articulo 4 del Tratado de 1874 es
evidentemente erronea (ver Contra-memoria chilena parrafo 2.20).

195 Tratado de Limites de 1866, Preambulo, Anexo 80 de la Contra memoria.

196 Ver el Protocolo Suplementario al Tratado de Limites de 1874 entre Chile y Bolivia, firmado en
La Paz el 21 de julio de 1875 (Protocolo de 1875), articulo 2. Anexo 84 de la Contra memoria.

197 Tratado Secreto de Alianza Defensiva entre Bolivia y Per(, firmado en Lima el 6 de febrero de
1873, Anexo 81 de la Contra memoria.

198 Carta de la Legacion de Chile en Perd al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, 22 de marzo
de 1879, Anexo 99 de la Contra memoria, p. 163.

199 Aclaraciones histdricas sobre el origen de la disputa entre Bolivia y Chile, anexo 373 de la
Réplica, pars. 8y 9.
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12. En respuesta al nuevo impuesto, Chile, mediante carta de diciembre
de 1878, recordo a Bolivia el compromiso sancionado por el Tratado
de 1874.2% Esta posicion fue reiterada posteriormente por Chile.?%

13. Bolivia ignoro el mecanismo de arbitraje propuesto por Chile, que
consistia en el establecimiento de un tribunal arbitral, de conformidad
con el Protocolo Suplementario.?®? Por el contrario, el 1 de febrero de
1879, el Gobierno boliviano rescindio el contrato de concesion firmado
en 1873 con la Compaiiia de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta.?%
Tras esta decision, el 14 de febrero de 1879, Bolivia confisco y ordend
la subasta de los activos de la compafiia, en flagrante violacion al
Tratado de 1874.2%

14. Al contrario de lo que Bolivia afirma en el Anexo 373, el Tratado de
1874 fue violado por Bolivia -no por Chile- por la aplicacion de un
impuesto ilegal y su decision de subastar los activos de la Compafiia
de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta. Las acciones emprendidas por
Chile en la ciudad de Antofagasta tuvieron el proposito de impedir la
subasta y, como consecuencia, la toma definitiva de los activos de la
compania; la proteccion de los trabajadores, la mayoria de los cuales
eran chilenos y cuya expulsion de Antofagasta habia sido ordenada?®.
Al mismo tiempo, esta accidn buscaba la aplicacién de los derechos
gue Chile siempre habia afirmado tener hasta el paralelo 23, como
los tratados de 1866 y 1874 consagraban, y tratar de resolver estas
diferencias con Bolivia por medio de la diplomacia.

15. Enlos eventos que siguieron a ese periodo, las discusiones para ponerse
de acuerdo sobre las bases del Pacto de la Tregua, que concluyeron

200 Carta del Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia al Encargado de Negocios de Chile en
Bolivia, 26 de diciembre de 1878, Anexo 87 de la Contra memoria, pp 20-21. Véase también la
Carta del Ministro de Finanzas de Bolivia al Gobernador de Caldera en Bolivia, 31 de diciembre
de 1878, Anexo 88 de la Contra memoria.

201 Nota de la Legacion de Chile en Bolivia al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, No 42, 20
de enero de 1879, Anexo 91 de la Contra memoria, pp 87 y 89.

202 Carta del Ministro de Relaciones Exteriores de Chile al Gobierno de Bolivia, de 3 de enero de
1879, Anexo 89 de la Contra memoria; Nota de la Legacion de Chile en Bolivia al Ministro de
Relaciones Exteriores de Bolivia, No 42, de 20 de enero de 1879, Anexo 91 de la Contra me-
moria, PP. 89-92; Nota del Encargado de Negocios de Chile en Bolivia al Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, de 8 de febrero de 1879, Anexo 94 de la Contra memoria; y Nota del
Encargado de Negocios de Chile en Bolivia al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, de 12
de febrero de 1879, Anexo 95 de la Contra memoria.

203 Resolucion boliviana de 1 de febrero de 1879, Anexo 92 de la Contra memoria, pag. 22.

204 Carta de Severino Zapata, Coronel del Ejército de Bolivia, al Administrador de Aduanas de An-
tofagasta, de 11 de enero de 1879, anexo 90 de la Contra memoria; Resolucion boliviana de 1
de febrero de 1879, Anexo 92 de la Contra memoria, p. 22; Telegrama de un corresponsal del
periodico La Patria (Per(), de 15 de febrero de 1879, Anexo 96 de la Contra memoria; y Carta
del Consul General de Chile en Bolivia al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, de 7 de
febrero de 1879, Anexo 93 de la Contra memoria.

205 Ver la Contra-Memoria chilena, parrafo 2.23.
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con el Protocolo para procurar un arreglo que ponga fin a la Guerra del
Pacifico,206 de 13 de febrero de 1884, no contemplaron ningln com-
promiso por parte de Chile para otorgar a Bolivia una salida soberana
al mar. Esto ha sido suficientemente aclarado en la Contra-Memoria
de Chile, en los parrafos 2.28, 2.29 y 2.30.

16. Cuando Bolivia negocid y firmo el Tratado de 1904, sus representantes
no argumentaron que hubiera ningln tema pendiente con respecto a
un acceso o salida al Océano Pacifico derivado del Protocolo de 13
de febrero de 1884.

17. Como se indica en los parrafos anteriores, Bolivia no presenta con
precision el registro historico. Este error no solo abarca los hechos rela-
cionados con los conflictos que existian entre Chile y Bolivia. También
se extiende al contexto legal e historico de los acontecimientos que
ocurrieron hace mas de cien afos, durante el siglo XIX.

206 Protocolo para procurar un arreglo que ponga fin a la guerra del Pacifico, de 13 de febrero de
1884, Anexo 103 de la Memoria boliviana, parrafo 16.
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