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IFINERARIO DE UNATDEA

Bste libro es el resultado de un “Seminario sobre postmodernismo y re:
laciones internacionales”, promovido por el Centro de Estudios Interna-
cionales de la Universidad de los Andes, C.E.L, durante los dias 18 y 197
de julio de 1994. Me correspondié ser el organizador principal de diclos.
avento que [ue el resultado de varias lecturas y distintas inquietudes inz~
iolectuales. La idea era realizar un seminario sobre teoria de las relacios-
nes internacionales en sus vertienles no ortodoxas que reuniera-ens
Colombia a algunos de los estudiosos contempordneos destacados. Sé:
plauteé entonces una lista inicial de académicos, Ja cual, si bien obtuvo
apoyo del entonces director del C.E.L, Juan Tokatlian, no dejaba de pro-
ducir escepticismo.

Luego de algunos meses de incertidumbre, la prestigiosa analista
britinica Susan Strange (presidente de la International Studies Asso-
cintion en el perfodo 1995-1996) manifestd suintencion de venira Colom-
bin: se trataba de la primera sefial de que el seminario era factible. Poste-
riormente otros académicos de Estados Unidos y Canada revelaron su
entusiasmo, a lo que se swnd el patrocinio de distintas entidades que con
su gentil apoyo hicieron posible el evento. Sea ésta la oportunidad de
agradecer una vez mas a la Federacion Nacional de Cafeteros, a Aviatur,
al Consejo Briténico. a la Embajada de Canad4, a Ecopetrol y a la Fun-
dncion Santillana, por su valiosa contribucidn a un seminario que resulto
exitoso y de gran provecho para la academia.

Tuvimaos la suerte de reunic a algunas voces importantes en el debate
contemporéneo sobre teoria de las relaciones internacionales en un
seminario muy enriquecedor. Especialmente en una etapa en la cual las
relaciones inlernacionales parecen cobrar una importancia mayor de Ia
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que habian tenido con anterioridad en Columbin. A manera de contexlo,
a continuacién se mencionan algunos aspectos de la evolucién ledrica en
Ias relaciones internacionales y Ia ubicacién del postmodernismo,

RELACIONES INTERNACIONALES: EVOLUCION
TEORICA Y SURGIMIENTO DEL TERCER DEBATE

Tres debates

En esta seccion me voy a referira algunos aspectos de Ia interseccion en-
tre postmodernismo y relaciones internacionales. Para ello, es necesario
citar algunos elementos del pasado de las relaciones internacionales en
cuanto disciplina y ubicar el surgimiento de lo que se conoce como el Ter-
cer Debate.

Se habla de tres debates en la evolucién de las relaciones internacio-
nales como disciplina. Hubo un primer debate en Ia década de 1920-1930
entre realistas e idealistas, el cual no vay referir aqui, Posteriormente
h}lbo un segundo en la década 1950-1960 entre tradicionalistas (o
histéricos) y conductistas (o cientificos). Este debate fue comtin a varias
ramas de las ciencias sociales (ciencia politica, sociologia) y gird en torno
ala posil)ifidafi misma de estudiar los fenémenos socinles aplicando Ia
m?LO(lolog1n cientifica. Los conductistas argumentaban en favor del
fne.todo cientifico como herramienta para alcanzar un conocimiento ob-
Jetivoy confiable, en contraste con las aproximaciones de {ipo tradicional
(Il.le‘dﬂball mayor énfasis a las capacidades interpretativag del analista,
Si bien resulta dificil hablar de un ganador en ése debalte, los conductis.
tas dejaron una huella indeleble. Hoy en dia la herencia del conductismo
se observa en el hecho de que los métodos cunntitativos hacen parte doe la
nrtf)doxia en ciencia politica y sociologia. ;Puede decirse lo mismo enma-
teria de relaciones internacionales?

Ifos métodos cuantitativos se han empleado para estudiar diversos
{endmenos del dominio de las relaciones internacionales tales como los
procesos. de toma de decisiones, las causas de los con flictos, la eficacia de
la‘s sanciones econdmicas internacionales o Ja propensidn de paises con
dl?tmtos regimenes politicos de ir a la guerra. Dentro de ésta corriente
I\{hch'ael Nicholson es uno de los defensores principalesdela metodologia
cientifica!, peroquizdsel trabajo de mayordivulgacién (al menos uno que

1 Michael Nicholson, Formal Throrfe, Int f i i
Cambridgs University braca. o8 s of International Relations, Cambridge,

®
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se exlendid por casi tres décadas' y con amplia financiacion) se debe
alribuir a David Singer: Singer estuvo a cargo del famoso proyecto Cor-
relates of War (COW) de la Universidad de Michigan que buscaba encon-
trar un remedio cientifico y definjtivo a las guerras internacionales.?
Dicho proyecto, ademase resultat muy dispendioso no obtuvo los resul-
tados deseados, revelando los limites inismos de 1a promesa cientifica en
relaciones internacionales. A eslo se sumaron varias criticas a los su-
puestos positivistas de las aproximaciones cientificas que llevaron a con-
cepciones erraticas en el estudio de lo social.3 Los conductistas no logra-
ron esarrollar generalizaciones con poder predictivo ni recomendacio-
nes de mayor utilidad para los tomadores de decision,

Al jgual que en sociologia y ciencia politica, 1a metodologia cientifica
no ha sido totalmente abandonada en las relaciones internacionales. No
obslante, se ha dado lugar a alternalivas moderadas evilindose una
falacia cuantitativa (no todo lo relevante es necesariamente observable
ni se puede traducir en términos de variables medibles). Al fin y al cabo
el método se debe definiren funcién de la naturaleza del objeto de estudio
ydelaspreguntas que queramosresolver, en vezde tener como punto ini-
cial un {inico método (el cientifico) para aplicarlo indiscriminadamentea
todo tipo de problemética social. Mas que tomar una postura "anti”
(método cientifico), se ha intentado discernir el poder explicativo de lag
herramientas cuantitativas frente a diversos fendmenos sociales.

Buena parte de la produccién en relaciones internacionales consiste
en aproximaciones empirico-analiticas. Los estudiosos se han esforzado
por realizar Lrabajos sisteméticos y con cierta objetividad, pero no nece-
sariamentle han incorporado disefios de invesligacion con un formato
cienlifico que facilite la comprobacién (o mejor, la no refutacion) de
hipdiesis a través de mediciones estadisticas. Se habla de enloques em-
pirico-analiticos, en el sentido de que se estudia/analiza una realidad
empirica (instiluciones internacionales, polilica exterior de los gobier-
nos, intervenciones militares, conflictos internacionales, relaciones de

2 Eate proyecto 8i hien concluyd sin obtener resultados satisfactorios, constituye un

punto de referencia para otros que intentan retomar la herencia de Singer. Véase
por ejemplo David Deasler, “Beyond Correlations: Towards a Causal Theory of
War'", en: International Studies Quarterly 36, 1991, pp. 337-355

las criticas a la metlodologia cientifica en cuanto herramienta para estudiar
fen6émenoa sociales se encuentra en varios textos. Para mencionar sélo algunos
hastante recientes véase Donald Pichala, “ Woe to the Orphang of the Scientific
Revolution™; véase tamhién John Lewis Gnddis, * International Relationa Theory
and the End of the Cold War, em: International Security, Yol, 17 No, 3, winter
1992/93, pp. 323-388,
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* cooperacion econdmica, elc.) sin acudir necesariamente al mélodo cien-
tifico.

Las aproximaciones empirico-analilicas presuponen una concepcion
delmundo, de sus actores, dinfimicas y determinantesprincipales, asi no
se trate de teorias muy elaboradas. Por eso es importante hacer rc;f eren-
cia a las leorias dominantes en Ia disciplina que proveen ese (minimo)
nivelde ?oncmsl ualizacién. Ya se lin hecho alusitn al “segundo debale” de
las relaciones internacionales y sus efectos. Antes de pasaral "tercer de-
lmt,e’t (Ia critica postmoderna), se deben mencionar ciertos supuestos de
las (Ilsti‘nt.as teorias de las relaciones internacionales. En efecto, el post-
moc'le.rmsmo constituye una eritica cadical tanto de los supuesios meto-
dologicos de las aproximaciones empirico-analilicas y cientificas, como

LA 3 « o
una reaccién frente a las teorias tradicionales de lag relaciones interna~
cionales,

Realismo, neorrealismo, pluralismo y teoria del sistema
global

La mayor parte de los escritos en relaciones internacionales se identifi-
can con cuatro posibles varianies tedricas: con el realismo, con su version

e..st.ruct,urnl ave es el neorrealismo, cun el pluralismo, o con la teorfu del
sistema global.,

’E‘I realismo y el neorrealismo no se distinguen por una sofisticacion
lgor.ma'tlo mayor envergadura. Ambas aproximaciones parten de una
distincién fundamental entre los Ambitos doméstico e internacional, que
son caracterizados en términos de jerarquia Y anarquia respectiva-
mente. Anarquiainternacional significa en éste contexto, la ausencia de
un inte superior a los otros: de un ordenador supremo capaz de cons-
tl:emr al cumplimiento de normas a nivel global (en contraste con el Am-
bito d.(zmés[.ico. donde se stpone que el Estado monopoliza los medios de
coercion), Partiendo de esta distincion, los rea listasy neorrenlistas argu-
fnentnn que ha habido una continuidad bisica en materia de relaciones
mLer.nacionales: el paso de los siglos no habria afectado el principio de
politl.cns de poder (power politics), atributo esencial y permanente de lag
relficjones entre Estados. Ensinlesis, se argumenta que debidoa la anar-
quiainternacional (falta de un ordenador supremo)cada Estado dcpendé
e sus prnpias fuerzas para sostenerse y por ende obra por inlerés de.
finido en términos de poder: a su vez, esle poder se concreta en Léhninns
?stral,égi.co-militnres. En consecuencia, la evolucién histérica del ambito
internacional se asocia simplemenle con las modificaciones en lag ca-
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pacidades militares de lvs Estados, lo que repercute a su vez en una al-
teracion de las alianzas y balancas de poder.

Segiin estos enfoques el principio de power politics adquiere el valor
de constante histérica al no verse afectado por el tipo de régimen politico,
o por las distintas configuraciones sociales, econémicas y culturales de
los paises (s menos que éstas alteren el balance de poder). Se asume
ademas la existencia de un (inico tipo de racionalidad para los actoresin-
volucrados (en este caso los Estados, (inicos actores considerados por el
realismo y el neorrealismo), que obrarfan en funcién de maximizar sus
propios intereses. Lo internacional se concibe en oposicién a lo doméstico
y como Ambitodel egoismo, dela guerra, dela imposibilidad de una comu-
nidad politica o de un bien comin.

Elrealismoy el neorrealismon tienen premisas similares, dado queam-
bos enfoques comparten una visién especifica del mundo. La diferencia
tiene que ver con el lipo de argumentacion. El realismo constituye una
tradicién bastante antigua (se remonta a Tucidides seg(in sus segui-
dores), que parte del estudio de actores histdricos particulares (el prin-
cipe, el Estado) para explicar los principios generales que rigen a las

relaciones inlernacionales. El neorrealismo, en cambio constituye una
perspectiva bastante reciente (nace en 1979 con Waltz?), que deduce los
atributos y tipos de comportamientos de los Estados a partir de Ia natu-
raleza y estructura del sistema internacional, Los neorrealistas acusan
a los realistas de reduccionismo, por cuanto seria ilusorio derivar pro-
piedades generales de lointernacional a parlir de una sumatoria de con-
ductas y propiedades de actores individuales: por el caminoe inductivo,
dicen los neorrealistas, la diversidad seria inmanejable.

De ahi que los neorrealistas oplen por una {eoria sistémica. De acuer-
do con esta leoria, la estructura del sistema internacional (definida en
térininos del posicionamiento de las distintas partes entre si) es lo que
determina que lodos los Estados tengan atributos y conductas semejan-
tes a nivel internacional. La estructura del sistema internacional se de-
fine como andrquica y descentralizada, lo que implica la ausencia de una
auloridad superior a la de los varios Estados para imponer orden. Al
mismo tiempo, los neorrealistas hacen una distincién entre autoridad y
poder, dado que la anarquia en términos de autoridad no es incompatihle
con una jerarquia de poder, donde los Estados de mayores recursos (las
potencias) imponen las reglas del juego a nivel internacional.

4 Véase Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, Random House,
1979, .
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Las anteriores aproximaciones han sido criticadas desde varios dngu-
los.B [in parte, seleccionar tres o cuatro caracleristicas como si fueran las
definitivas para explicar el comportamiento de los Estados (laly cbmo lo
hacen el realismo y el neorrealismo), da una imagen tan general, que su
poder explicativo es muy limitado. Decir que todos los Estados aclian
porinterés definido en términos de poder no da cuenta de las variaciones
geogrificas e histGricas en la constitucién misma ademds del compor-

-tamiento de distintos Estados. Tampoco explica la existencia de 4mbitos

de cooperacién a nivel internacional ¥ no problematiza la construceién
histérica de los intereses. Por el contrario: se asume a nivel de premisa
que los Fstados obran racionalmente para maximizar sus ganancias,
Ademés tales enfoques sobrevaloran elsignificado delo estratégico-mili-
tar, que ha variado sensiblemente en los iltimos cincuenta afios en razén
del fin de la guerra fria y del signilicado de las armas nucleares, entre
otras. De manera adicional el poder, en cuanto elemento centml,de d‘i—
chas aproximaciones, no pudo ser conceptualizado adecuadamente, de
n.m(lo que selograra distinguir entre capacidad polencial y recursos efec-
tivamente utilizables en situaciones especificas (no todos los recursos de
poder se pueden emplear para todas las ocasiones),

) El neorrealismo a su vez, ha mostrado deficiencias para explicarcam-
bios histéricos de gran envergadura: fue acusado, por ejemplo, de no
proveer herramientas para dar cuenta de la transicion del Medioevo ala
E.dad Moderna, del principio de heteronomia al de soberania, como si
siempre hubieran existido los Estados soberanos.6 Ias limitaciones se
extienden adem4s a que el neorrealismo da cuenta de los limites que cos-
trifien a todos los Esiados en lo internacional, pero a la vez o puede (ni
pretende) explicar Jas politicas exteriores especificas de los Estados? (de
ahila distincion entre teoria de politica internacional y teoria de politica
e.xterior). Masatin, dado que la preocupacién fundamen tal, tantlodel rea-
listno como del neorrealismo, es el mantenimiento del equilibrioy laesta-

I;lhda(l, las implicaciones normativas de esto son bastante conserva-
doras.

S Las varias criticas se pueden encontrar en n i »
; 3 . ¥ a variedad de texins. Véa
(;(jempln John Lewis (!ml{lls,.()p. cil, Véase también loa capitulos 2.6 de C?:’ll!;:;
cgley (Ed.?, Coniraversies in Internationn! Relutions Theory. Realism and the
¢ ;y::;hhrf(;’! (J}n”ell'gt’.. New Yurk, St. Martin'a Press, 1995,
8ta crilica fue formulada por J. (3. Ruggie originalmente, ¢ d i
o oritioa, mula - (. Rug ginalmente, citado en J.'m'lce
Pr]e:as.s{l);)bfi. ;r'clc;.nrres Pirates and Saveretngs. Princeton, Princeton University
7 Citado en Alexander George, Aridgi ice 1 ]
1 ¢ ) ging the Gap: Theory and Practice in I
Policy. Washington 1).C., United States institute of Peace Presa: ID?)?}.IP. r;;;tgu

Me he referido al realismo y al peorrealismo en conjunto por razones
deeconomia argumental ya que los dos enfoques comparten muchaspre-
misas. No obstante, a nivel cronolégico el realismo antecedié al neorrea-
lismo. El realismo tomdé impulso desde los afos treinta y tuvo mayor
vigencia durante los afios cincuenta y sesenta. A comienzosde los setenta
aparece la teoria de la interdependencia, que antecede a la aparicién del
neorrealismo. :

‘La teoria de la inlerdependencia surgié como reaccion frente al rea-
lismo y buscé incorporar nuevos actores que adquirian cada vez mayor
protagonismo a nivel internacional, como es el caso de las multinaciona-
les, varios organismos internacionales (concebidos como simple telén de
fondo de los conflictos entre Estados por el realismo), las organizaciones
no-gubernamentales (ONGs), actores sub-nacionales y otros. Se trataba
de rebasarlas visiones Estado-céntricas del realismo, parafacilitarelen-
tendimiento de una realidad con manifestaciones complejas y donde los
Estados no necesariamente aparecen como actores unitarios (las distin-
tas agencias que conforman a cada Estado gozan de relativa autonomia
y tienen agendas internacionales divergentes, lo que afecta la racionali-
dad de Ia politica exterior), La disminucién de tensiones en el conflicto
Este-Oeste (por ejemplo, el acercamiento entre Estados Unidos y China)
asi como la intensificacidn de los lazos de cooperacién econémica a nivel
global durante los afios setenta, cuestionaba la idea misma de un mundo
regido en términosde potwer politics, donde lo prioritario eran los asuntos
estratégico-militares. No obstante, la teoria de la interdependencia tuvo
un débil desarrollo més all4 de su formulacién inicial por parte de Keo-
hane y Nye8, Mas atin, a pesar de pretender reemplazar al realismo, la
teoria de la interdependencia fue pronto criticada por el neorrealismo, y
luego absorbida porel pluralismo-liberalismo, cuya tradicién se remonta

al siglo XVIIL

Si bien la teoria de la interdependencia alertd sobre la creciente com-
plejidad del mundo, a la vez no pudo generar un sélido marco explicativo
en el area de las relaciones internacionales. En efecto, dicha teoria fa-
cilité un listado de olros actores que pueden ser importantes en el orbe
{(ademés de los Estados), pero no dio lugar a un modelo general capaz de
vincular a esos otros actores y explicar sus interacciones entre si'y con el
Estado. La interdependencia también afirmé que los Estados no pueden
ser concebidos en los términos planteados por el realismo (es decir, como

8 Robert Kevhane and Joseph Nye, Power and Interdependence: World Politics to
Transition, Boston, Little Brown, 1977,
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actores unitarios y racionales), pero tampoco articuld una concepcion al-
ternativa que trascendiera un plane descriptivo. Dentro de Ia tradicién
pluralista, quizds tuvieron mejores resultados otros estudiosos dedi-
cados a analizar ciertos aspectos especificos mencionados por la interde-
pendencia: Allison por ejemplo, permitié una ruptura con la idea del
Estado unitarioy racional a través de sus tres modelos (especialmente el
modelo 2 solire el proceso organizacional y el 3 sobre politicas burocrati-
cas)?, aunque recientemente se obtuvo evidencia para cuestionar sus
hallazgos'", Por otro Jado, Putnam, (1988) y Gourevilch, (1978) entre
otros, han logrado formular aproximaciones que dan cuenta de la vincu-
lacién de lo doméstico y lo internacional, al menos en lo que se refiere a
negociaciones inlerestatales y asuntos de politica econémica. Bstas Giti-
mas aproximaciones, sin embargo, se enfocan hacia tematicas concrelas
Y no se presentan como teorias generales de o internacional.

El desarrollo del neorrealismo hacia finales de los setenta con Ken-
neth Waltz a la cabeza sirvié para dar un nueve impulso a versiones mas
estadocéntricas de las relacionesinternacionales: en contraste con losin-
terdependentistas, los neorrealistas volvieron a situar a los Estados
como aclores principales a nivel global, argumentando que con ellos se
explica lo mds importante en oposicion a fodo en materia de relaciones
internacionales. Se criticaba a la interdependencia ol riesgo de disper-
si6n, de abarcar demasiado y perder claridad frente al objeto de estudio
el cual debia limitarse al sistema de Estados.

Junto con el neorrealismo, hacia comienzos de Ia década de los ochen-
ta empezd a tomar vigencia la teoria de regimenes internacionales, la
cual se puede considerar como parte de Ia tradicién pluralista. Stephen
Krasner fite uno de sus principalesimpulsoresa partirde la definicién de
los regimenes internacionales como:

conjuntos (explicitos o implicitos) de principios, normns, reglas y procedimien-
tos de toma de decisiones, alrededor de loscunjes convergen Iasexpeciativas de

distintos actores en un dren determinada de lns relaciones internacionales.
(Krasner, 1983:2),

9 G T ham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston,
Little Brown and (', 1971.

10 Al pasar el tiempo requ_crilln para  mantener en secreto los archivos
gubernamentales, se organizé recientemente un fore donde se demuestra Ia

disparidad entre las explicaciones de Allison ¥ el proceso de la crisis de los misiles
seglin luentes oficiales,

¢«
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Esta aproximacion permitid algunos matices importantes lomando a
los regimenes internacionales como variable interviniente. El énfasisen
las normas, principios y expectativas llamé la atencion sobre los cambios
en las reglas del juego a nivel internacional y por ende, en las variaciones
de los patrones infernacionales:de conducta. De una concepcién de lo’
internacional como simple reino de la anarquia y de lag politicas de poder
donde todo es posible, se pasa a la pregunta: scémo se logra cierlo orden
a fulta de un ordenador supremo, de un enlte superior capaz de costreitir
al cumplimiento de normas? La teoria de regimenes internacionales
ofreci® una posible respuesta a esto, viendo en los regimenes internacio-
nales factores de orden, de generacién de convenciones y regularidades
en distintas dreas como la seguridad internacional, la cooperacién
econdmica, los derechos humanos, ete. Esto constituye un cambio nota-
ble frente al realismo/neorrealismo, puesto que se revaliia la idea de
anarquia internacionalen favor de un mundo mis predecible y con reglas
de comportamiento claras, al menos en ciertos dominios,

La teoria de regimenes internacionales acabd combindndose recien-
temente con el neorrealismo en un hibrido denominado "neoliberalismo
institucional™!! dentro de ésta perspectiva, el neorrealismo provee la es-
tructura esencial de lo internacional, mientras que los regimenes dan
cuenta de cémo la anarquia se ha limitado en distintos frentes, a través
de principiosy normas que han moldeadolasexpeclativas y conductasen
el orbe.

Por tltimo, habria que mencionar entre la gama de las aproximacio-
nes en relaciones internacionales, la teoria del sistema global (World
System Theory). De inspiracién predominantemente marxista, esta
teoria tuvo su apogeo en la década de los setenta con Immanuel Waller-
stein, Chase Dunn y otros, quienes desarrollaron una argumentacion
emparentada con la teoria de la dependencia. La teoria del sistema
global puso especial énfasis en lo que se refiere al desarrollo del capita-
lismo a nivel global y la consiguiente divisién del orbe entre paises del
centro, periferiay semiperiferia. La teoria del sistema global asi como la
teoria de la dependencia no han estado exentas de serias criticas, 12 a pe-
sar de que Wallerstein se debe contar entre los teéricos mas influyentes
en la disciplina de las relaciones internacionales.

11 Véase en especinl ol primer capitulo del Jibro de Robert Keohane Inlernational
Insitutions and Stale Potwer. Boulder, Westview Press, 1989,

12 Véase por ejemplo la critica profunda de Robert Packenham en el capitulo 2 de au
libro The Dependency Movement, Cambridge y Londres, Harvard University Press,
1992,




Laaparicién de distintos enfoques o "paradigmas”en las relacionesin-
ternacionales, nunca se resolvid en el sentido de sucesién y reemplazo.}3
s decir, no es que cada nueva aproximacion significara una nueva orto-
doxia y la simple desaparicién de los enfoques precedentes. Por el con-

“trario, se verilicd un proceso de acumulacién, con lo cual las nuevas
perspectivas se adicionaron a las anteriores, si bien algunas teorias
gozan de mayor aceptacion. Las nuevas teorias tampoco contaron con
discursos lo suficientemente poderosos como para generar un nuevo con-
senso alrededor de sus propios parimetros. No abstante, si uno pudiera
hablar de “ortodoxias”, las aproximaciones realista, neorrealista y mas
recientemente el neoliberalismo institucional quizas merecen ese calili- -
cativo.

En este contexto, de coexislencia de milliples perspectivas, se pro-
duce el asi llamado Tercer Debate. Un debate que no ha conclnido y que
ha resultado en la introduccién de aproximaciones postmodernas en re-
laciones internacionales.

L TERCER DEBATE EN LAS RELACIONES
INTERNACIONALES

Lo que se conoce como el Tercer Debate es producto de la convergencia de
varios desarrollos en el drea de filosofia del conocimiento. Bl Tercer De-
bate se alimenta de lascriticas radicales formuladas tanto al positivismo
como a los enfoques empirico-analiticos desde varios dngulos. George y
Campbell citan como fuentes principales de dichas criticas a las publica-
ciones tardins de Wittgenstein, los aportes de Peler Winch, de Thomas
Kuhn, de la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer,
Adorno, Marcuse y Habermas), v de auiores postmodernos como Fou-
cauit, Derrida, Lyotard y Lacan.™

A pesar de sus particularidades y diferencias, {ales aulores habrian
contribuido a la generacion de una nueva agenda de debate con especial
énfasisen: a) una critica a las aproximaciones positivistas yempiricasen
sus pretensiones de conocimiento que efeciivamente reflejalexplica Ia
realidad social; b) un rechazo a la constitucién de toda fundacién inde-

13 K. J. Holsti, "Mirror, Mirror on the Wall, Which are 1he Fairest Theories of All}
en: International Studies GQuarierly 33, (1889), p. 267.

14, Para un mayor detalle de las fuentes véase Jim CGeorge ¥ David Camphell,
“Patterns of Dissent and the Celebration of Difference: Critical Social Theory and
l;(l‘lei;m:;ﬁnnal Relations”, en: Inlernational Studies Quarterly (1990), 34, pp.
269293,
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pendiente para juzgar la accion social. Se cuestiona aqui la biisqueda de
una neutralidad valorativa y de una objelividad por parte de las
aproximaciones cientificas, no solamente como algo imposible, sino como
algo que revierle inevitablemente en una manipulacién ideolégica. De
ahi que conocimiento, historia, 'cultura y relaciones de poder estan
intimamente ligados entre si, y toda separacién no es més que un
ocultamiento arbitrario de sus vincules; ¢ en conexién con lo anterior, se
presta -especial atencién al Ieng\'{'aje. a los discursos, a la construccién
linguistica de la realidad; d) finalmente, se resalta lo que atafie a la
constitucion de identidades y sigtjﬁiﬁcados en todas sus formas. '8

Varios de esios asuntos no son nada nuevos. La escuela de Frankfurt
data de 1923 y ya hacia finales de los afios treinta criticaba al positivismo
de los enfoques cientificos. Por ofro lado, Kuhn publicé hacia finales de la
década de Jos sesenta su teoria de las revoluciones cientificas, '6 donde
planteaba que el conocimiento depende en parte de un acuerdo entre los
miembros de la comunidad cientifica, lo que llama la atencién sobre el
caracter relativo y subjetivo del saber. En este mistmo periodo se dan a
conocer también varios de los postmodernistas {ranceses. En todo caso,
en lo que respecta a las relaciones internacionales, apenas desde me-
diados de la década de los ochenta se introducen dichos cuestionamien-
tos, lo que revela una preocupacién tardia por los fundamentos que han
guiado a la disciplina desde sus inicios.

Bl Tercer Debate se produce en un terreno metateérico, donde se con-
trovierten los fundamentos mismos de las distintas aproximaciones que
se han empleado en las relaciones internacionales, Se emplea la palabra
metateoria en alusién a que no se trata de un debate metodolégico o de
técnicas de investigacion. No es una discusion sobre cual es la mejor es-
trategia (método) o herramientas ({écnicas) para aproximarse a un ob-
jeto de estudio. Si se tratara de eso, bastaria con buscar una compro-
bacién empirica de cada teoria para asi optar por la de mayor poder ex-
plicativo sobre la realidad social (aunqgue un problema frecuente, es que
el tipo de fendmenos que pretende explicar cada teoria es distinto, lo que
dificulta lag comparaciones). Los debates tedricos suelen, o en principio
pueden, resolverse en el terreno de la comprobacion.

Tl Tercer Debate tiene que ver con una instancia previa: con la teoria
de la teoria (por eso el término metateoria). De ahi que se haya generado

15 Ibid, p. 270,

16 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revalutions (2nd Ed.), Chicago,

University of Chicago Press, 1970,
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una sensihilidad en lorno a lo que estd implicito en distintas perspechi-
vas, asi como en lo que se desprende de esos implicitos. Al interrogar las
bases de lo que tradicionalimente se entendia como conocimiento, el Ter-
cer Debate nos obliga a plantearnos de nuevo las pregunias bisicas.

Con tales cuestionamientos, se ha introducido un espacio de seria in-
certidumbre en la disciplina de las relaciones internacionales. Inicial-
mente el Tercer Debate incorpord las preguntas formuladas en el marco
del debate a la modernidad que ha estado en curso desde hace algunos
afios. Con ello se han puesto en duda algunas herencias de Ia Hustracion,
en materia de principios de conocimiento, como es el casode la separacion
(oposicion) de los términos sujeto-objeto, adentro-afuera, conocimiento-
poder, teoria-prictica, etc. Esto ha dado lugar a un cuestionamiento de
los mirgenes mismos de la disciplina, de sus conceplos rectores, de la
validez de mantener lo internacional como un Ambito separado y dis-
creto, de la posibilidad de seguir tomando a los Bstados como objeto de
estudio privilegiado sin incurrir al mismo tiempo en un acto de estabili-
zacion de su estatus ontoldgico.

Se ha pasado entonces, de una situacion donde se dabsa la coexistencia
(incomaoda a veces) de varios paradigmas, a un cuestionamiento mas pro-
fundo que ha hecho tambalearlos supuestos de las aproximaciones tradi-
cionales, El Tercer Debate no solamente ha servido para emprender una
critica radical de los enfoques anteriores (realismo, neorrealismo, plura-
lismo, teorfa del sistema global), sino que ha abierto el abanico de pers-
pectivas con Ia introduccién de la teoria critica, el feminismo y los enfo-
ques postmodernos,

Quizas sea excesivo alirmar como lo hacen algunos, que hemos en-
trado en la era del postpositivismo.!” Como sea, el Tercer Debate ha sig-
nificado cuanto menos un movimiento en la direccién de una mayor
reflexividad teérica. '® Se ha introducido cierto malestar que impide asu-
mir una posicién ingenua frente al lenguaje y frente a los supuestos del
empirismoy de Ia ciencia en lag relaciones internacionales.

17 A eso alude Yosef Lapid en su articulo “The Third Debate: On Prospects of
Internatinnal Theory in a Postpositivist Era”, en: Infernational Studies Quarterly
(LO8D), A3, pp. 235-264.

18 Mark Neufeld, “Reflexivity and International Relations Theory” en: Claire
Turenne y Wayne S. Cox, Bevand Positivism: Critical Reflections an International
firlntions, Boulder and London, Lynne Rienner, 1994,pp.11-12,

LIMITES E INCERTIDUMBRE

ElTercer Debate ha sido bastante controversial, De unlado ha generado
temory rechazo gracias al debilitamiento de los discursos fundacionales
de la disciplina. Es como si los mapas de entendimiento y las preguntas-
guia de las relaciones internacionales estuvieran al borde del abismo a
raiz de un proceso de critica radical. Por otro lado, gracias a esto se ha
posibilitado una rica fertilizacién de la disciplina por parte de otras 4reas
del conocimiento. '

Las divisiones en las ciencias sociales son arbitrarias, El objeto de es-
tudio (lo social) es uno, y sus compartimentalizaciones se justifican por
una finalidad netamente préctica que es profundizar.Esta misma légica
explica las subdivisiones dentro de cada disciplina (asi como el estudio de
las relaciones internacionales), lo que supone una cierta ventaja en la
especializacion.

Pero al mismo tiempo, si hay algo hibrido por naturaleza es el estudio
delointernacional, dado que adquiere textura solamente en aleacién con
algo adicional. Estudiar relaciones internacionales implica hacer refe-
rencia a las configuraciones y précticas en materia legal, normativa,
militar, econdmica y cultural, en un espacio especifico: el espacio que
trasciende las fronteras de cada Estado, que se supone distinto al
doméstico. Se trata entonces de una disciplina mixta y cambiante, que
debe nutrirse constantemente de los desarrollos en otras areas del cono-
cimiento.

A pesardeello, algunas corrientes dentro del Tercer Debate no se han
tomado como un ejemplo mas del cardcter hibrido de la disciplina: para
algunos, dichas corrientes han sido especialinente controversiales de-
hido al tipo de preguntas gue formulan. El relativismo al que apuntan la
Teoria Crilica y el postmodernismo tiene un poder de perturbacién ex-
traordinario, por cuanto pone en duda la posibilidad misma de apelar a
un tipo particular de discurso (cientifico-empirico-racional) como si fuera
algo privilegiado en materia de obtener conocimiento (objetive Yy con neu-
tralidad valorativa). De ahi se cuestiona toda una tradicion en materia
investigativa que ha servido para justificar no sélo las maneras de
aproximarse a la realidad y de actuar, sino las mismas jerarquias pre-
valecientes en la academia.,

Nodebe sorprender entonces que e} Tercer Debate haya generado tan-
tos ataques, como Hlamados a encontrar un nuevo consenso. La plurali-
dad de enfoques se ha tomado como un mal sintomay como reflejo de una
Ialta de acuerdo sobre la esencia misma de Ia disciplina. Incluso algunos
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de los propulsores del Tercer Debate han conminado a una improbable)
siniesis. _

Delladode las perspectivas tradicionales, Robert Keohane ha atacado
de manera reilerada las nuevas perspectivas tedricas, afirmando que a

. pesar de su potencial desestabilizador, permaneceran en un lugar mar-

ginal de Ias relaciones internacionales a menos que sean capaces de de-
sarrollar un programa de investigacion empirico que dé cuenta de los
sucesos a nivel de politica global.!¥ Olros coma Holsti, han asumido una
posicion similar, aprobando la existencia de una pluralidad de enfoques
solamente en la medida en que esto ayude a volver mas intelegible a Ia
realidad, nsi esto contratie las concepciones epistemoldgicas del post-
modernismo.20

La reaccidn de Keohane y Holsli representa un atrincheramiento de
los enfoques tradicionales en sus viejas premisas, pero no da respuesta a
los cuestionamientos y criticas formulados a raiz del Tercer Debate. De
igual manera debe anotarse que el *programa de investigacion” tanto de
la Teoria Critica, comodel feminismoy del postmodernismo ha estadoen
curso desde hace algunos aiios, con pardmetros y criterios distintos a los
empleados en log enloques empirico-analiticos,

También ciertos exponentes de las nuevas perspectivas manifiestan
preocupacién frente a la proliferacién de teorias, Mark Hoffman ha bus-
cado generar un nuevo consenso académico alrededor de la "teoria
critica”, como si pudiera construirse un acuerdo mas alla del positivismo
y del empirismo, asi como de Jos mismos enfoques interpretativos de las
cienciagsociales.! Hoffiman propone seguirla linea de Robert Cox, quien
ademas de rescatar la Teoria Critica, ha sido pionero en la aplicacién de
Gramsci a nivel de las relaciones internacionales.??

Deunaorientacién similara la de Hoffinan, Andrew Linkinter ha bus-
cado promover una sintesis entre Teoria Critica y postmodernismo bajo
Ia premisa de que la crisis actual no es henéfica para la disciplina en el
largo plazo. Linklater postula a la Teoria Critica come un terreno fértil
desde el cual, con un desarrollo adecuado en el area de relaciones inter-

19 Robert Kenhane, *lnternatinnal Institulions: 'P'wo Approaches] Internationo!
Studics Quarterly, vol 32, n, 4, 1088, pp. 379396,

20 Holsti, pp. 265-261,

21 Léase el excelente articuln de Mark Hoffmann *Critical Theory and the Inter-
Paradigm Debate”, en: Millennivm: vol. 16, n. 2, 1987, pp. 231-247.

22 Sus publicaciones en Ia revista Millennium en 1981 y 1983 tuvieron gran impacto
y fueron reimpresas en Stephen Gill (Bd.), Gramsci, Historical Materialism and
Internotional Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1993, Aqui se
encuentran otros autores que toman a Gramsei en relaciones internacionates.
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nacionales se le puede otorgar direccién, coherencia y sintesis a la disci-
plina,23

Los diversos llamados a ln\gintesis no han sido exitosos. Los parti-
darios de los enfoques realistas y neorrealistas han tenido resistencias a
quedar bajo la égida de la Teoria Critica, que constituye en parte un de-
sarrollo del marxismo (ndtese’ sin embargo, que la Teoria Critica se
aparta del marxismo en varios sentidos, constituyendo una relectura y
cuestionamiento de esa perspectiva24),

La resistencia a la sintesis se ha dado también por parte del postmo-
dernismo. Los postmodernistas se oponen a la creacién de narrativas
universales y a la blsqueda de fines trascendentales. El postmo-
dernismo ve en el control del discurso y en la contencién a la proliferacién
de significados una forma arbitaria de imponer limites a la libertad de
decir y de actuar. De ahi que vea en la homogeneidad que supone la sin-
tesis, una prictica de poder que acalla voces y margina sectores.

POSTMODERNISMO/POSTMODERNIDAD Y
RELACIONES INTERNACIONALES: NOTAS
INTRODUCTORIAS

éfon qué contribuyen las perspectivas postmodernas para el estudio de
las relaciones internacionales? En las siguientes paginas mi propésito es
referir algunos temas del postmodernismo situindolo en un contexto
mdas amplio, pero esto no se debe entender como una elaboracién
sistemdtica de sus postulades y categorias analiticas.

Para empezar, es conveniente hacer una simple distincién entre
postmodernismo y postmodernidad. Con la palabra postmodernidad se
hace referencia a un periodo histérico situado después de la modernidad.
Con el término postmodernismo en cambio, se hace alusién a una serie
de perspectivas entre las cuales se cuentan el postestructuralismo, las
arqueologias, la semiologia, 1a genealogia, la deconstruccibn, etc. Hay
espacios de ambigiiedad con respecto a los dos términos.

En efecto, frente al término postmodernidad no existe acuerdo si efec-
tivamente podemos hablar de un quiebre histérico que ha dado paso g
una nueva época, o si, por lo contrario, seguimos en una suerte de mo-

23 Andrew Linklater, * The Question of the Next Stage in International Relations
Theory: A Critical Theoretical Point of View? en: Millennitm (1992), vol. 21, no.
I, pp. 77-98.

24 La distincidn se explica en Hoffman, p. 234.
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dernidlad tardia o radicalizada®® (asi se caliGique a ciertos paises como
postindustriales). Toda periodizacién historica es equivoca, en ol sentido
de que con la enunciacion de cada nueva época se privilegian elementos
de cambio frente a las lineas de continuidad con el pasade. Quizis se ne-
cesila una mayor distancia historica para claborar una periodizacién
mas significativa a esle respecto,

Paralelamente, el término pustmodernismo no escapa a la incer-
tidumbre. Al cubrir una serie heterogénea de aproximaciones, puade ser
complicado hallar un denominador comtin entre ellas. Agrupar las
aproximaciones postmodernas bajo el rubro de postpositivismo o enfo-
ques refllexivos es (itil pero no deja de ser una simplificacién, yporlotanio
nocaptura la diversidad y riqueza de los varios enfoques. Dicho rubra no
es suficiente para entender por ejemplo, la deconstruccidn. A con-
tinuacién no pretendo elaborar una sintesis de los diversos enfoques del
postmodernismo,?® sino introducir algunos puntos frente a loscuales
existe controversin (sin pretender resolver dichas controversins).

A semejanza de la Teoria Critica, los enfoques postmaodernos consti-
tuyen una reaccién frente  lag narrativas de la modernidad; en especial,
frente a la herencia de la Hustracion y su postulacion de la razén como
herramienta para develar verdades y aleanzar Ia felicidad. La ciencin y
la tecnologia han llegado a encarnar el limite de Ias potencialidades hu-
manas en materia de control de las condiciones del medio smbiente. Ello
hapermitido afianzarcada vez masla creencia de que el hombre esdueiio
de su propio destine y que su suerte depende cada vez menos de fuerzas
aleatorias o misteriosas,

La critica formulada por el postmalernismo no se limiln a que Ia
promesa de emancipacion humana atravésde la razén nose ha cumplido
(lo que se evidencia entre olras, con dos guerras mundinles, conlinuos
conflictos bélicos en el mundo, demasiada lecnologin al servicio de Ia in-
dustria armamentista, alarmantes niveles de pobreza, hambrunas).
Frente a los inocultables avances de Ia ciencia, se trata de mostrar tam-
bién 1a otra cava de la modernidad. Una modernidad que ha sido instru-

25 Giddens es de los propulseres de Ia iden de que estamos en un porimlo de
exacerhacion de loa efectos de la modernidad. Vénse Anthuny Giddens, 7he
Consecnences of Madernity, Stanford, Stanford University I'ress, 1990,

26 Una sintesis de algunos aspectos de eato se encuentra en ¢l prefacio y los priseros
dos capitulos del libro de dames Der Derian ¥ Michael Shapiro, International

* Itertextuat Relations, i.exington, Lexington Books, 1988, pp. ix-xxi, y 322, Véase
ademis para unn compilacion de varina de las teméticns postmodernas n Pauline
{snsonau. Postmadernism and the Social Sciences, Princeton, Princelon University

ress, 18492,
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mental para el somelimiento de sociedades menos desarrolladas.?’ El
avance de la raz6n se muestra también en su cara avasallante, en Lérmi-
nos de imposicidn de estindares de civilizacion a nivel global a expensas
de los particularismos y las expresiones locales. No se trata de romanti-
zar el pasado y brindar versiones idealizadas de todo lo que parezca
tradicional y local. Sinn embargo, el postmodernismo busca promover una
sensibilidad frente a ese otro lado del progreso: intenta alentar y oir a las
voces disidentes, y en esto quizés no se plantea una critica muy original,

Eunfatizar los costos de la modernidad equivale (en principio, aunque
no necesariamente) a tomar partido por los oprimidos. Se puede pregun-
tar entonces: {fbn qué se distingue el postmodernismo de otras perspec-
livas con preocupaciones similares como el marxismo o el cristianismo?
Frente al marxisimo, el postmodernismo no suele identificarse con el ma-
terialismo histérico, ni tiende a privilegiar al proletariado como actor
politico por excelencia. La opresién se loma en un senlido més amplio, in-
cluyendo al género y a los grupos étnicos, términos irreductibles a la ex-.
plolacion de clase. En contraste con el cristianismo, el postmodernismo:
no acude a lo trascendental como referente para criticar a la opresion, ¥
lugar en donde finalmente se resolveran las injusticias. Finalmente, en-

oposicion Lanto al cristianismo como al marxismo, el postmodernismo no. -

ofrece respuestas anticipadas al problema de la emancipacién. Mas que
consagrar un proyecto tinico de wnancipacién universal (perteneciente a
ciertas élites iluminadas), se acude al terreno dialégico.28

Pero ademis, el postmodernismo tiene otra relacién con la moderni-
dad: algunos postmodernistas han sentido una gran fascinacion por los
electos de la lecnologia moderna en el mundo contemporéneo, prestando
especial atencién a la realidad virtual y al ciberespacio. Se argumenta
que tales dominios alteran nuestro tipo de entendimiento ast como nues-
Lra situacidn en el mundo. De ahi que el postmodernismo pretenda ofre-
cer perspectivas adecuadas para una época en la cual la distincién entre
lo real/objetivo y lo virtual/simulado se hace cada vez mas dificil, y donde
Ia vegocidnd en los flujos de informacién ha alterado nuestros referen-
tes?

27 Ernest Gellner se refiere a esto en un tono hastante critico en Pastmodernism
Reason and Religion, London and New Yark, Routledge, 1992, pp. 26-27,

28 Aqui cabria mencionar In heteroglosia, que pretende remplazar un Ginico recuento
de "hechas” por una polifonia en materin de autoria. Véase Gellner, p. 28. Una
alusién a esta problematica se encuentra también en John Tomlinson, Cufturel
Imperialism, Baltimore, John Hopkina University Press, 1991,

29 Véage por ejemplo James Der Derian, “The Space of International Relations:
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L alusién a los enloques reflexivos, quiere decir que el lenguajo deja
de ser concebido como una herramienta neutra que aprehende una veali-
dad (objetiva) externa. Al conllevar ca rgas valorativas implicitas, es un
lenguaje-manifestacion y parte de las estruciuras de dominacion so-
cial M Pero el postmodernismo va mis alla del lenguaje. I8! postmo-
dernismo no pretende negar el principio de realidad, ni limitarse a una
practica lingiiistica. Sélo una lectura superficial puede confundir el de-
seo de aproximarse al mundo en cuanto texto(s) (0 sublextos), con la idea
de que nos debemos limitar a estudiarlo que otros han escrito. A veces se
proyecta una caricaturizacién,3! como si se pudliera hacer una division
entre, por un lado, los analistas empiricos quese enlrentan y estudian al
“mundo real”; y por otro, los postmodernistas relegados a 1a Inbor secun-
daria de estudiar “lo que otros han dicho o escrito”,

Mis que obviarla *realidad”, el postmodernismo considera como “{ex-
tos” tanto los discursos como lIas pricticas sociales. De ahi que se estudie
loimplicito noséloen el lenguaje y en diversas conceptualizaciones, sino
en distintas pricticas sociales (m#s adelante por ejemplo, Cynthia Woe-
her se refiere a las intervenciones internacionales como pricticas dirigi-
das a estabilizar y volver no-prablemétiico el principio de soberania
estatal). Bl postmodernismo ofrece artificios para leer desde las méir-
genes de los fextos.

Otro ambito polémico tiene que ver con el relativismo. El postmo-
dernismo asume todo discurso como algo inextricablemente lgado con
un contexto hisldrico y sus pricticas de poder. Se desprende de esto, que
no se puede reclamar un lugar privilegiado (conecimiento/discurso) de
objetividad y neutralidad, Bllo se ha prestado a la interpretacion de que
todo discurso vale igual, y, por consiguiente, no hay conocimiento ni te-
rreno ético posible. En otras palabrag, el postmodernismo abriria un
margen de tolerancia peligroso donde, porejemplo, los discursos autori-
larios o fascistas tendrian el mismo estatus y validez de cualquier otro,
No obstanie, prestar atencion a los elementos de poder, cultura y con-
texto de cada discurso, es distinto a decir que todo vale igual. Bl postmo-
dernisme no anula la posibilidad de comparar discursos, e tomar

" posiciones, de defender y atacar dislintos argumentos y valores. De ahi

Simulation, Surveillance, and Speed™, en: faternationud Studies Quarterly (1990)
34, 296310,

M Vénse Michael Shapiro, “Textualizing Global Politics] en: der Derian ¥ Shapiro,
Op. cit. pp. 13:14,

31 A esto se hace referencia en der Derian, pp. 205-296, como respueata a Keohane.
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que el postmodernismo pueda tener tanto vertientes emancipatorias,
como conservadoras,

El relativismo de las aproximaciones postmodernas ha sido fuerte-
mente alacado porauntores como Gelluer, quien asevera que nuestra con-
dicidn moderna consiste en que, para bien o para mal, poseemos un
conacimiento (el cientifico) que'va mas alla de cualquier cultura o moral:
nuestra suerte y tragedia a la vez, seria tener un tipo de saber que es
transcultural y amoral; Gellner admite la existencia de un relativismoen
Lerminosde moral (Ia moral seria una contingencia de cada cultura), pero
no a nivel cognitive.® Otros autores como Giddens en cambio, argumen-
{an que desde la Tlustracién se plantaron las semillas del nihilismo, dado
que el conocimiento (cientifico) se asume de manera provisional y sus
fundamentos (fundaciones) se cuestionan constantemente. Si no fuera
asi, se caeria de nuevoen el dogma.™ Las anteriores son criticas diferen-
tes al potmodernismo, por cuauto Gellner reafirma el universalismo de
cierlo Lipo de conocimiento, mientras que Giddens le resta eriginalidad -
al antifundacionalismo de los postmodernistas. Los postmodernistas a-
su vez cuestionan la posibilidad de separar el nivel cognitivo del normas.
tivo, y acusan a la Ilustracién de proveer un nuevo discurso fundacional -
atravésdelaciencia. Estosirve para referiralgunos maticesde este com-
plejo debate que estd en curso,

El postmodernismo no constiluye la vertiente tefrica dominante en-
las relaciones internacionales, y las mismas dificultades que implica
hacen por decir lo menos dudoso que llegue a serlo algtin dia, Ademés, la
agenda postmoderna apunta hacia una polifonia mas quea erigirse como
nueva ortodoxia, Como sea, la critica emprendida por los autores post-
modernos hasido muy incisiva, y se ha enfocado en especial contra los su-
puestos del realismo y del neorrealismo.% A manera de ejemplo, la

32 Resenau, pp. 157-166. Aqui clia especifica la relacion derecha-izquierdn y
postmardernismo, mostrando la ambigiedad prevaleciente. Dentro de la izquierda,
nitese que Immanuel Wallerstein, uno de los fundadores de Ia teoria del sistema
globnl ha empezado a emplead ciertaa categorias del postmodernismo en
Geopolitics and Geoettlture, Cambridge, Cambridge University Press, 1991,
Gellner, pp. §4.55.

Giddens, pp. 48-49

R B. J. Walker Inside/Qutside: International Relations as Political Theory. .
Cambridge, Cambridge University Press, 1993, Walker representa una magnifica
aproximacidn critica a las teorias tradicionales, También hay que mencionar lns
muy importantes contribuciunes de Richard Ashley quien fue pionero en esto desde
mediados de los ochenta, con un capitulo en un libro editndo por Rotert Kechane,
con titulo Neorealism and Its Critics, New York, Colrbin University Press, 1986.
Véase también de Ashley “Untying the Sovereign State: A Double Reading of the
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division entre anarquia internacional y soberania doméstica se ha criti-
cado no solamente como algo empiricamente incorrecto ™ sino como una
practica herdica que apunta hacia Ia construccién misma de los Rstados.
Laidea de anarquia internacional sirve para oculiar la abitrariedad del
poder estatal y reforzar la necesidad de soberanta; como si ln nocian de
comunidad politica dependiern exclusivamente de velaciones verticales
de poder.

Quizas las erilicas del postmodernismo al pluralismo y # I tooria del
sistema global ne hau sido tan directas, pero se han hecho explicitas «
través de los cuestionamientos a los enfoques empirico-analiticos. Como
sea, para concluir ésta seccién solo quieroagregarque los representantes
delasteorias (radicionales no han podido hacer caso omiso de las anterio-
res (y otras) crilicas y cuestionamientos, y de ahi que se haya iniciado un
didlogo con el postmodernismo. Il postmodernismo ha mostrado un de-
sarrollo estimulante en las relaciones internacionales, y a pesarde su re-
lativa juventud parece haber superado las mayores resistencias.

BL SEMINARIO, LAS PONENCIAS

El seminario sobre postmodernismo y relaciones inlernacionales sirvié
paramostraruna vision allernativa de las relaciones infernacionales. Se
dejaron al margen las preguntas sobre el deber ser del Estado ylambién
se ignoraron los asuntos de eficiencia estatal. Las preguntas-guia del
seminario se refirieron mas bien a aspectos de identidad politica, practi-
cas de podery globalizacién en tiempos caracterizados por una narcada
incertidumbre.

El postmodernisime ha servido pava reintroducir una visién critica en
las relaciones internacionales, en marcado contraste con ol tono oficia-
lista de muchos discursos académicos (especialmente atuellos inspira-
dos por los supuestos del realismo, que son la mayoria inchiso en aiios
recientes). No solamente los supuestos realistas Hevan a ln pérdida de
distancia entre ln academia y Estado (por cuanto en el discurso se asume
la voz del Estado), sino que en Colombia pareciera que el horizonte de
varios académicos tiende a coincidir con el Estado.

En los escrilos de relaciones internacionales es f4cil encontrarse con
articulos un tanto estériles y de cardcter predominantemente prescrip-

Anarchy Problematinue’ en: Millennium, vol. 17 no. 2, 1988, pp. 227-262,

36 Porcuanto ln'so.ine(n Eliﬂ domeéstica (e internacional) de muchos Estados no es més
que una ficcién juridica.
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tivo, sobre lo que el Estado deberia hacer a nivel de politica exterior en
opinion de los analistas académicos, sin que medie ningiin tipo de distan-
cia critica o consideracién ética. En especial, encuentro problemdlticos los
lextos que apelan a “"Colombia” como sujeto politico internacional uni-
tario, lo cual no problematiza al Estado como un ente burocritico, que
Liene intereses propios y favorece determinados segmentos sociales (y no
oires) y que no necesariamente husca el hien comtin, Perder la dimensién
sociologicn del Estado (como sucede al adoplar los supuestos del real-
ismo), equivale con frecuencia a confundir el analisis con merasjustifica-
ciones y ahi el académico renuncia a la distancia y habla con la voz del
burdcrata. Creo que existen otras posibilidades mis enriquecedoras a
nivel normativo, y que la academia en cuanto tal, deberia retomar un fil-
Lro critico y ético cuando se refiera al deber ser del Bstado, antes que re-
producir el discurso estatal.

El espiritu del seminario se dirigi6 en parte a mostrar que es legftimo
aspirar a otro tipo de academia, Una academia que realce su identidad y
su diferencia. Ojald que la academia pueda seguir hablando, diciendo
cosas originales, importantes, El primer paso para ello es establecer una
distancia y un espacio de duda, de burls, de critica frente al discurso ofi-
cial, un espacio que ha tendido a perderse.

Bl seminario también quiso enfatizar In importancia de incluir al
postmodernismo como otra vozen la disciplina de las relaciones interna-
cionales. Como una perspectiva nueva, que tiene aportes significativos y
fque ademss se debe entender en su complejidad. Con el postmodernismo
se ha generado una gran confusién dado que la controversia ha precedido
alandlisis. Esnecesario revertirlos términosy escuchara los que se iden-
lifican con esa corriente, antes que a sus enemigos. Paso a hacer una
breve alusion a las ponencias que conforman este libro, alusién que en
ningin sentido pretende reflejar la riqueza de cada texto:

Como primer capitulo se incluye la ponencia del profesor James Der
Derian de la Universidad de Massachuselts (E.E.U.U.), quien delimita
los contornos del debate postmoderno en relaciones internacionales, De
ahi que se introduzean las raices y lemiticas del potmodernismo, su ter-
minologia bdsica, la ctieslion ética y algunos puntos de controversia con
los enfoques ortodoxos. De las distintas ponencias, es la que mas ayuda
a ubicar un contexto para el postmodernismo.

Il segundo capitulo corresponde a la ponencia del profesor R. B. J.
Walker de la Universidad de Victoria (Canad4), quien se refiere al tema
de la crisis y transicion del Estado en el mundo contemporineo, Algo que
s¢ ha analizado en {érminos empiricos pero quizis menos en su dimen-
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-sion simbdlica. La transicidon del Bstada tiene profundas tmplicaciones
tanto para la teoria politica como para nuestra identidad, Afecta nuestro
imaginario en cuanto sujetos polilicos y miembros de wina comunidad de-
terminada,

El tercer capitulo es la ponencia de Ia profesora Cynthia Weber de la
Universidad de Purdue (E.E.U.U.), quien se refieve al tama de la sobera-
nia estatal en cuanlo objeto de practicas de simulacion. Esio quiere decir
asumir la soberania no como un hecho objefivo e independiente, sino
como algo recreado discursivamente en varias practicas de poder.

El cuarto capitulo corresponde a la ponencia del profesor Michael
Shapiro de ln Universidad de Hawaii (E.E.U.U.), quien analiza las fan-
tasias ecumenales de Luciano Benetton. Es un valioso esfuerzo de
andlisis e interprelacion de un proyecto comercial global, lleno de ironias
en st supuesta apelacion a una conciencia comn.

Como quinto capitulo se incluye la ponencia de ln profesora Susan
Strange del London School of Economics (Reino Unido). La profesora
Strange ocupa un lugar de singular relevancia, por sut trayectoria y sus
aportes en la rama de la economia politica internacional. Como tal no se
identifica con las aproximaciones postmodernas, y lue una importan-
tisima voz critica dentro del seminario. Si hien su ponencia también se
reflirié a la crisis del Estado, se dirigid a mostrar cdmo éste ha ido cedi-
endo terreno rente al mercado, y las implicaciones que derivan de ello
en maieria de configuraciones del poder.

El sexto capiinlo es un trabajo del profesor Juan Tokatlian sobre el
problema de la autonomia desde un punio de vista histérico y tebrico, y
el séptimo es un escrito del profesor Andrés France sabre integracidn y
posimodernidad,

Sin mds predmbulos, nome queda otra cosa que agradecera los ponen-
les de esle seminario y cuyos textos se recopilan en ol presente libro por
sus valinsos aportes, Igual reconocimiento merecen olros ponentes, en
particular Adrian Bonilla de FLAGSO Ecuadory Cristina Rojas de Ferro
de la Universidad de Carleton. A los comentaristas de las ponencias:
Juan Tokatlian, Radl Carrera, Margarita Bonamusa, Manuel Hernan-
dez, Gabriel Misas y Marie-Eve Detoeuf, muchas gracias. A la secretaria
del C.E.I., Ménica Bonilla, un especial reconocimiento por su paciencia,
recursividad y asistencia. Al resto de miembros (formales y honorarios)
del C.E.L, un caluroso abrazoe. Finalmente, espero que se hayan divertido
todos los que compartieron con nosolros los dos dias de pensamiento
“post”. A Ménica Hurtado, mi compaiiera de ruta, todo mi amor,
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