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CAPÍTUL02 

EL DEBATE Th'TER-PARWIGMÁTICO 

debate ínter-paradigmático fue la forma principal de aproximación a la 
en los años setenta y ochenta1 La confrontación anterior de puntos 

entre tradicionalistas y behavioristas suscitó un clima de confusión 
proliferación de teorias y enfoques con escasas conexiones aparen­

con esta situación, el debate ínter-paradigmático hizo posi­
¡¡~visión considerablemente más ordenada de las Relaciones Interna­
e~ • • Muchos autores acogieron con agrado la entrada en esta nueva fase. 

por ejemplo, el intercambio de opiniones entre escuelas de 
o paradigmas era, potencialmente, "el más rico, prometedor y 
que hubiéramos tenido nunca'. 

la evolución teórica de las Relaciones Internacionales a lo largo de la historia 
~~;Versé;- H. -Bull, "The theory of intemational politics, 1919-1969", en B. Porter, (Ed..), 
~stwyth Papas: lntemational Politics 1919-1969, Oxford, Oxford University Press, 

Arenal, Introducción a las Relaciones Internacionales, 3a. ed, Madrid, Tecnos, 
Olson and A. J. R., Groom, lnternational Relations Tñen and Now, London, 

f'I;;L.\..-uums, 1991; T. L., Knutsen, A History of lntemational Relations: An Introduction, 
bd., Manchester, Manchester University Press, 1999. 
~-~efefencias a la extraordinaria proliferación de enfoques en la disciplina provocada por 

.-_:gundo debate pueden encontrarse en: B. M. Russett, "Methodological and Theoretical 
:_hools of Internatinal Relations", en N. D. Palrner (Ed.), A Design for International Rela­
fñlResearch: Scope, Theory, Methods, and Relevance, Filadelfia, The American Academy 

. .. .. , ~, ,,'l'olitical and Social Science, 1970, pp. 95-96 y 1 04; V. Kubalkova andA. A Cruickshank, 
-~-- -~_'.·,::;_:~.;~-_!i1~~a._l-x_· ism-Leninism and Theory of !nternational Relations, London, Routledge & Kegan Paul, 
¡·~~''·~80, p. 272~ 

·c-.-,_:r-}1~-~---~-M- Banks, "The International Relations Discipline: Asset or Liability for Con:flict Reso­
'· ·._ .-~)uijon?", en E. E. Azar and J. W. Burton (Eds.), International Conflict Resolution: The01y and 

_;_p~actice, Brighton, Wheatsheaf Books. 1986, p. 17. En este mismo sentido, véase: K. J. Hol­
·''-"'--'-- "·· the Road to Intemational Theory", Internarional Joumal. Vol. 3-4,0.0 2, 1984. p. 
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El debate inter-p::rradigm.:íti.co esr~vo enormemente influenciado por las 
ideas expresadas por T. S. Kuhn en su libro La Estructura de las Revolucio­
nes Científicas. Estas ideas, que estuvieron referidas al mundo de las cien­
cias naturales, representaban una teoria sobre la evolución del conocimiento 
a lo largo del tiempo. Pese al hecho que se acaba de apuntar, la obra de Kuhn 
fue aplicada, no siempre con la debida sistematización, a las ciencias socia­
les, entre ellas las Relaciones Internacionales. Fue habitual tratar de entender 
el desarrollo de estas ciencias en términos típicos de dicha obra, como crisis 
y revoluciones científicas. Pero antes de adentramos en cómo el debate ínter­
paradigmático afectó a la concepción de la disciplina en los años setenta y 
ochenta, parece procedente exponer brevemente las partes más esenciales de 
la obra de Kuhn. 

2.1. KUHN Y LA EVOLUCIÓN DE LAS CIENCIAS 

Una pieza clave de la teoria sobre el progreso del conocimiento humano 
de Kuhn es el concepto de "paradigma". Aunque, como veremos más adelan­
te, aquejado de graves problemas de defmición, este concepto comprende las 
premisas o principios metafisicos fundamentales, las leyes generales de 
comportamiento y el método y las técnicas de investigación que, en relación 
con Uilli -ciencioi;naiaoptaao Ia comumdád académica-especializada err ella 

4
• 

Estos elementos del concepto de paradigma poseen una gran importancia, ya 
que inciden sobre el modo de entender la disciplina, los problemas a los que 
debe prestarse atención y los datos que resultan relevantes en la construcción 
de teorías. Un paradigma, por tanto, determina los grandes parámetros dentro 
de los cuales se desarrolla una ciencia5

• 

En la vida de una ciencia, Kuhn distingue una fase pre-científica y una 
fase científica'. En la primera de ellas, se observa una multiplicidad de para­
digmas, lo cual quiere decir que no hay acuerdo sobre cuestiones considera­
das como básicas entre los estudiosos de una disciplina. Éstos, como resulta­
do del desacuerdo aludido, más que a labores investigadoras concretas, están 

4 T. S. Kuhn, The Strocture ofScientific R~olutions, 2nd ed., Chicago, The University of 
Chi,ago Press, 1970, pp. 4-5 y 41-44. 

) lbidem, p. 22. 
6 En S:.!S primeras formulaciones sobre esta cuestión, Kuhn distinguió entre una fase para­

digmática y llila fase pre-paradigmática. Posteriormente, con motivo de la segunda edición de 
su obra, reconoció la existencia de paradigmas antes de que una ciencia alcanzara su madurez. 
La entrada en una etapa científica está determinada, no tanto por "la presencia de un paradig­
ma como por su naturaleza", por su capacidad para orientar !:J. producción de "ciencia nor­
mal". Ver: T. S. Kuhn, op. cit., pp. 11-2 y 178-179. 
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dedicados a la defensa de sus respectivos enfoques paradigmáticos. En cam­
bio, en la segunda fase se aprecia la existencia de un único paradigma. En 
opinión de Kuhn, la ausencia de discrepancias fundamentales entre la comu-

. ·nidad académica es lo que diferencia a una ciencia madura de la actividad re­
lativamente desorganizada del periodo pre-científico7 

· Con la implantación de un sólo paradigma, los especialistas dejan de po-
.... Jernizar sobre los rasgos fundamentales de un campo concreto de conoci­

~-------~nueD.to, para comenzar a edificar lo que Kuhn ha denominado "ciencia nar­
Es importante señalar que el paradigma determina los criterios que le-

1.-_c;:;·:~g¡l:iman el quehacer científico en ~a discipl!"a. Trabajando dentro de los 
··. <:!imites de un paradigma, la comumdad academJCa procede a llevar a cabo 

' -· · actividad teórica y experimental absolutamente imprescindible para me­
~--~~~'j~jiir-el-grado de adecuación .entre tal paradigma.y.elmundo real8

• 

f:_;.ti_:~-;;~~->:Yn científico centrado en la producción de ''ciencia normal" no cuestiona 
·~:t{if{yalidez del paradigma que orienta la formulación de teorías en su discipli­

•' i;¡i se producen fracasos en el intento de dar respuesta a determinadas 
;st;ones, la responsabilidad de los mismos no se atribuye al paradigma, si­
.. falta de habilidad del investigador. Sin embargo, dentro de un para­

hay "puzzles" que no pueden ser resueltos, a los que Kuhn llama 
ñoiDalías"9

• La persistencia de cuestiones que resisten los esfuerzos de la 
"í:iumdad científica por encontrar una solución puede conducir a socavar la 
ffiánw-.-en el paradigma. Una anomalia será p_articularmente seria, si llega 
;ñtrávenir los fundamentos mismos del paradigma. La existencia de ano­

esta naturaleza marca el inicio de una "crisisn en la evolución de 

Kuhn, la presencia de anomalías abre una fase de "ciencia extraer­
que tiene por objeto encontrar una solución a las mismas. En un 

esta solución se intenta buscar dentro del mismo paradigma, para 
los científicos, con el propósito de eliminar el conflicto entre teoria y 

recurren a la introducción de numerosas modificaciones ad hoc. Es-
ffeá,cción contribuye a difuminar los rasgos definitorios del paradigma 11 

parte, en una dirección diferente, el estado de crisis fuerza una revi­
las principales asunciones paradigmáticas. Dicho estado de crisis se 
cuando, al entender que la anomalía sólo puede ser explicada adop-

- _ _ .- . ____ ó una visión de] mundo nueva v diferente, surge un paradigma altemati-
J.g::~~: - - " 

""--'-Jbi~e- ~ 1""~"0 ~'~8, - "'> !'· r..l. 

>-lbidem, p. 2-1. 
../-

9 
Ibidem, pp. 52-53. 

.>;x~r~r-- ~-o Ibidem, p. 67. 
:~' ll Ibidem, pp. 82-83. 
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vo. A partir de este momento, se establece una pugna entre dos paradigmas 
rivales, con concepciones del mundo y de los problemas que en él son rele­
vantes radicalmente distintas. En el supuesto de que, en el transcurso de esa 
pugna, el viejo paradigma sea sustituido por el nuevo, Kuhn estima que se ha 
producido una 11 revolución científica., 12

• La sustitución de un paradigma se 
considera consumada, cuando el que le remplaza es asumido, no por un indi­
viduo o grupo de individuos, sino por el conjunto de la comunidad cientifica. 

Es, pues, a través de crisis y revoluciones científicas, como tiene lugar el 
tránsito a un nuevo estadio en la vida de una disciplina. A diferencia de la 
versión inductivista de la ciencia, que presupone que el conocimiento hunaa­
no crece de manera acumulativa, para Kuhn tal acumulación sólo es posible 
en el interior de un paradigma 13 Los problemas, teorías y datos que forman 
parte de la ciencia normal poseen sentido, cuando se contemplan dentro del 
conjunto de premisas que definen ese paradipna. Trasladados a otro para­
digma perderían enteramente su significación 1 . 

Una de las partes más controvertidas de la obra de Kuhn es la que hace refe­
rencia a la determinación de los criterios con arreglo a los cuales una comunidad 
científica asume un único paradigma, en su paso a una fase de madurez, o, pos­
teriormente, reemplaza éste por uno alternativo. Para Kuhn no existen razones 
lógicas que puedan demostrar la superioridad de un paradigma sobre otro y, 
consiguientemente,-justificar 511 asunción15 Por ello, los paradigmas son "in­
conmensurnbles"16. Es cierto que existen argumentos _,;omo li capacidad para 
resolver problemas irresolubles con anterioridad, la simplicidad del nuevo enfo­
que y la promesa de un desarrollo científico más fructífero- que pueden justi­
ficar el paso de un paradigma a otro17 Sin embargo, sin excluir el peso de 
estos factores en el paso mencionado, Kuhn advierte que su fuerza argumen­
tal se produce en el marco de un determinado paradigma. Es decir, los logros 
de un paradigma son juzgados conforme a los estándares que él mismo pro­
porciona. Los puntos de un razonamiento son convincentes únicamente si 
sus premisas son aceptadas. Así, los defensores de paradigmas opuestos re­
chazarán las premisas de su rival y, por tanto, difícilmente serán convencidos 
por sus argumentos 18 De aquí que Kuhn, equiparando las revoluciones cien­
tíficas a las revoluciones políticas, haya afirmado que su triunfo depende, no 

12 Ibidem, p. 90. 
13 Ibidcm, p. 96. 
14 Ibidem,pp. 103 y 109. 
15 lbidem, p. 94. 
16 lbidem, p. 103. 
1 ~ Jbidem. pp. 155-!58. 
;~ !!>ido?m.rr. 14R. 151 y 152. 

,.-, __ :~./, ). í;'f n<>hntp /rriPY-Il(IYC/diomrÍI!cn 1...-!Jf-'"'-'-•V-·-•--•••-- •- ¡:--- -., ..... _ 
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tanto de procesos de prueba como de procesos de "persuasión" o "conver­
sión11, que conducen a la comunidad científica a abrazar los presupuestos de 

·-una nueva construcción paradigmática19. 

.. 2.2. pARADIGMAS Y RELACIONES INTERNACIONlli.ES 
. •• >>;':',c. •. -

-- .. --···--La aplicación de las ideas de Khun a las Relaciones Internacionales sir-

1--, • :~y¡O, tanto para interpretar la historia de la disciplina como para establecer un 
z.t~Ji~i!a,aro más coherente de la mi.s';'" en los .años setenta y ochenta. Tal aplica­
.. :.'Jdón, al menos de manera exphctta, tardaría en producirse. De hecho, aunque 

~~~;ti~ffi estructura ~e las revoluciones científicas vio la lu;z en 1962,. habría que 
'l'!i';:¡ij~spF a 1os anos ochenta para encontrar una difus~on. ~enera\¡zada de ~u 

· · !erudo en las Relacwnes. lnternacwnales. La acunacwn de la expreswn 
· inter-paradigmático, generalmente atribuida a M. Banks, tiene lugar 

Por otra parte, la traslación de las ideas de Kuhn no produjo, sobre 
. -~ sus inicios, resultados excesivamente satisfactorios. Hubo una falta 
rinsenso en tomo a cuantos paradigmas cabía detectar en la disciplina. 
· autores propugnaban listas de paradigmas escasamente coinciden-

;J>freciendo con ello, con arreglo al propio planteamiento de Kuhn, una 
gen m11y poco madura de las Relaciones Internacionales. 

· señalarse dos razones que explican esta proliferación de propues­
lflldígmáticas. La primera tiene que ver con el concepto de paradigma, 
· la segunda atañe a la ausencia de premisas o criterios homogé­

.;'cÍJí:npartidos para establecer la presencia de enfoques paradigmáticos. 
·· dirigidas a la obra de Kuhn con motivo de las imprecisiones que 

defmición de paradigma son bien conocidas20• El propio Kuhn re­
- criticas y trató de clarificar el contenido de este concepto. A 

;specto, resulta de interés traer a colación e] esfuerzo realizado por J. 
{,~squez por sentar las bases de lo que era un paradigma. Tomando en 

J :::.c¡¡¡cl)¡iSídéración los tres elementos paradigmáticos citados por Kuhn -principios 
Júf'\]~B~sicos, leyes generales y método de análisis- Vasquez tiende a poner 

en el primero de ellos en detrimento de los otros dos. Así, defme un 
como "las premisas fJndamentales que los especialistas adoptan 

p. !52. Pueden verse también, los comentarios realizados por Kuhn sobre esta 
en el capítulo añadido a la 2a edición de su libro. 

Sobre este punto. puede consultarse: M. :t\lastcrm,:m. ''The Nanue of a Paradigm", en l. 
·~?l.'ákatos andA. Musgr::tve (Eds.), Criticism and !he Growth of Know!edge, :'\ew York Cam-

lge University Press, 1970, p. 61. 
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acerca del mundo que est:ín estudiando"21 Esta definición de paradigma co­
mo un conjunto de premisas, como algo previo a la teoría, pasó a ser mayori­

tariamente aceptada en la disciplina. 

Autores 

J. A. V asquez 

R. Maghroori 

R. Pettman 

B. Korany 

Autores 

C. R. Mitchell 

H. R, Alkery 
T. J. Biersteker 

A. Lijphart 

Cuadro n.' 1 
Paradigmas y Premisas 

Premisas Sustantivas 

Actores Centrales 

Relación Política Nacional­

Política Internacional 

Objeto Disciplina 

Papel del Estado 

Visión del Mundo 

Criterios Metodológicos 

Criterios Ideológicos 

Premisas Metodológicas 

Metodológicas 

Metodológicas 

Metodológicas 

(preferentemente) 

Paradigmas 

Idealismo 

Realismo 
Transnacionalismo 

Marxismo 

Realismo 

Globalismo 

Pluralismo 
Estructuralismo 

Realismo 

Beha'<iorismo 

_ ~-M_~smo _______ _ 
Neomarxismo 

Paradigmas 

Clásica 
Behaviorista 

Posbehaviorista 

Tradicional 

Behaviorista 

Dialéctico 

Tradicional 

Behaviorista 

Pero, aun teniendo en común una definióón de paradigma, los Il:.ieilitrcs 
de la comunidad científica diferían respecto a cuáles debían ser esas premi­
sas. Por citar solamente algunas de las que fueron empleadas por diferentes 
autores, pueden mencionarse los críterios ideológicos, el papel del Estado o 

=~lA. \':1.squez. The Powcr of Pmrcr Polirics: A Critique. London, Frances ?ínter, l9S3, 

ilí'· 4-5 
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la relación entre política nacional y política internacional". Debe añadirse 
que un grupo de especialistas, en oposición a la definición de paradigma de 
Vasquez, entendía que la introducción de elementos epistemológicos y me­
todológicos era necesaria para la diferenciación entre paradigmas23 Por tan­
to no es de extrañar que, como pone de relieve el cuadro n.' 1, ante los pro-., 
blemas de defioición del concepto de paradigma y de fijación de las premi­

que los sustentaban, emergieran distintas propuestas sobre la existencia 
':':"Jde:enfoques paradigmáticos. 

en la primera mitad de los años ochenta va abríéndose paso una 
'imagen más uniforme de las Relaciones Internacionales. A pesar de persistir 

disparidad de puntos de vista, en esas fechas parece formarse un cierto 
':"l:orisenso en cuanto al número y naturaleza de los paradigmas que rivalizan 
[ci; este área del:conocimiento_ h~_ar1o. I~l_c;onsepso apunta hacia la presen­

.. · de tres paradigmas: un paradigma estatocéntrico, un paradigma globalista 
. paradigma estructuralista

24
• De manera paralela, la aparición de este 

Orisenso estuvo acompañada por una aproximación de posiciones en cuanto 
premisas a tener en cuenta en el análisis paradigmático. Entre las pre­
más destacadas pueden citarse las siguientes: 

l. La visión del mundo que se obtiene de cada enfoque básico, 
Los actores esenciales y/o las unidades de análisis y 
El objeto de las Relaciones Internacionales 

___ los autores que recurrieron a premisas sustantivas, tal y como recoge el cuadro n. 0 

'éncuentnm: J. A. Vasquez, The Power ofPower Politics ... , op. cit., p. 18; R. Maghroori, 
ór.Debates in Intemational Relations", en R. Maghroori and B. Ramberg, Globalism ver-

R.eiilism: lnternational Relations' Third Debate, Boulder, Co., Westview Press, 1982, p. 
\R._:..:Peitman, "Cornpeting Paradigms in International Politics", Review of International 

es: VoL 7, n.o 1, 1981, p. 39; B. Korany, "Un, deux, ou quatre ... Les écoles de relations 
lá.tionales", Études Internationales, Vol. XV, n.0 4, 1984, p. 707. 

lS ae Korany, que adopta un criterio mixto, otros autores que se fijaron en pre­
~-!D,frtodológicas, como también recoge el cuadro n. 0 1, son: C. R. Mitchell, "Analysing 
;feát Debates': Teaching Methodology in a Decade of Change", en R. C. Kent and G.P. 
- - The Study and Teaching of Intemational Relations, London, Frances Pinter, 

Alker and T. J. Biersteker, "The Dialectics ofWorld Order: Notes for a Fu· 
f~cheologist oflnternational Savoir Faire", lnternational Studies Quarterl_v, Vol. 28, n.o 

~4, pp. 122·123; A. Liphart, "The Strucru.re of the Theoretical Revolution in Interna· 
~_Relations", Intemational Studies Quarterly, Vol. 18, n.0 1, 1974, p. 61-63. 

las cbras qt:e contribuyeron 3. consolidar esta imagen de la discit~lim. en torno a 
·iParadigmas, puede verse: M. Smith, R. Little and M. Shackelton (Eds.). Perspectives on 
:I,dPolitics, London, Crnom·Helm, 1981; K. J. Ho1sti, The Dh"ic!ir.g Dfscipli.-:c: Hcgcmo­

~~~~7~:r~\~'i'.)~nd D1:versity in lntcrnarional Theory, London, Allen&l;mYin,_ 1985; P. R. Viotti and ).1_ 

~:::·~~:-:~::?!fl<.aupp! (Eds.), lnternational Relations The01T Realism, P!urahsm. Globalism. New York. 

ll0iá.:.~tiiM.<ifrp.illan, 1987; C. dd Arenal. "La Teoríl y la Ciencia de bs Relaciones Inte;":l.J.ciomles 
Debates y Paradigmas", Foro ln:crnacional, Vol. X..."\:IX. n.o 4, 19S9 
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La homogeneización de premisas era vital para una presentación más co­
herente de la disciplina. Esta relación rrúnima de premisas fue sugerida por 
K. J. Holsti05 , pero en la literatura sobre el debate inter-paradigmático era 
posible encontrar cuadros más complejos que el propuesto por este autor en 
los que el número de premisas que contribuía a defmir cada uno de los tres 
paradigmas resultaba sensiblemente superior

06 
Las caracteristicas primor­

diales de los tres paradigmas ----estatocéntrico, globalista y estructuralista­
pueden fijarse viendo cómo cada uno de ellos concebía las prerrúsas expues­

tas anteriormente. 

Cuadro n.' 2 
Paradigmas y Relaciones Internacionales 

Paradigmas 

VISión Mundo 

Paradigma Estatocéntrico Sistema Anárquico 

Paradigma Globalista Sociedad Mundial 

Premisas 

Actores Esenciales Objeto Disciplina 

Estado Causas de la Guerra 

Paz, Ecología, Superpobla· 
Pluralidad Actores cióu, Recursos Globales 

Paradigma Estructura.lista Sistema Centro-Periferia Oases Sociales Causas de la Explotación 

Para el paradigma estatocéntrico, la imagen del mundo que emerge es la 
de un sistema de Estados en el cual el poder está descentralizado entre sus 
miembros. Es decir, estamos en presencia de un sistema internacional anár­
quico. El actor si no exclusivo, sí decisivo de la política internacional es el 
Estado. Éste, para las posiciones estatocéntricas más extremas, constituye 
una entidad política soberana, con una capacidad de control absoluta sobre 
sus propios asuntos. En un medio conflictivo, corno consecuencia de la anar­
quía del sistema, el objeto de las Relaciones Internacionales es el estudio de 

15 K. J. Ho1sti, The Dividing Discipline ... , op. cit .. p. 8. Ver también: C. del .Arenal, "La 

Tcorb y b Cie!"lcia ... , (lp. cit., p. 587. 
: 6 J.~- Rosenau. "Order and Disorder in the Study of \Vorld Politics: Ten Essays iu 

Search ofPerspective". en R. Maghroori and B. Ramberg, op. cit., p. 3; P. R. Viotti and M. V. 
Kauppi (Eds.t op. cit., p. 11; O. Wxver. "The Rise and Fall of the lnter~par:::tdigmatic De· 
bate", en S. Smith, K. Booth and \.1. Zale\vski (Eds.), fnternational Theory: Posi:ivism and 

P-:•·n¡,.{ c~mbridg~. Cambridge Ur!iversity Press, 1996, p. 153. 
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las causas de b guerra y las condiciones para el logro de la paz y la seguri­

dad. 
Desde la óptica del paradigma globalista, la visión del mundo que surge 

S<i halla influenciada por el hecho de una interdependencia creciente. Las 
imágenes que predominan no son las de un mundo dividido en Estados, sino 

de un mundo interdependiente. El cúmulo de relaciones de todo orden 
'll:;:.:'"' "que supera los lírrútes de los Estados es tan enorme que puede hablarse del 
f:'':i'c~·gei:men de una soctedad mundial. Dada esta cucunstancta, los globahstas en-

·"-·"·· -" que las Relaciones Internacionales han de ampliar su campo de aná-
;r¡gtspara incluir, además del Estado, actores como las organizaciones inter­
~ionales, las compañías multinacionales, los movimientos transnacionales 
·· ideológico o religioso, etc. Los problemas que, según este para­
igma merec<:_ la p~na estudiar están marcados J'Or su dimensión mundial. 
-· :llos relativos a la paz y a la guerra van inseparablemente unidos a cues-

stales como los derechos humanos, el balance ecológico, la escasez de 
ésos naturales. la superpoblación, la distribución de alimentos, la malnu-

Cuadron.0 3 
Paradigmas y Diversidad Terminológica 

Little y Shackleton 

Banks 

Arenal, Ahlc:L:ua 

Poder y Seguridad 
Interdependencia 

·· yDep 
Realismo 
Funcionalismo 
Marxismo 
Estatocéntrico 
Multicéntrico 
Globalcéntrico 
Tradición Clásica 
Globalismo 
Neomarxismo 
Realismo 
Pluralismo 

Estructuralismo 

,,.,;_·.•'._ 
T ratlicionaiisLa 

Sociedad Global 
Dependencia ""'· 
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En el caso del paradigma estructuralista, la visión del mundo que se 
transmite es la de un sistema económico integrado en el que sus principales 
partes, regiones desarrolladas y subdesarrolladas, a las que se asignan fun­
ciones económicas diferenciadas, están separadas por profundas desigualda­
des. Para los estructuralistas, las relaciones interestatales representan un fe­
nómeno meramente superficial. Los Estados tienen una importancia secun­
daria, estimándose que los verdaderos actores de las Relaciones Interna­
cionales son las clases sociales, los movimientos revolucionarios, etc. Aquí, 
el estudio de la guerra y la paz deja de ser relevante. En su lugar, la fmalidad 
de la disciplina reside en el análisis de las causas de la explotación y las con­
diciones para el logro de la igualdad en el mundo. 

No obstante el consenso logrado en tomo a la existencia de tres paradig­
mas, en los análisis sobre el estado de la disciplina siguió imperando una 
disparidad terminológica excesiva a la hora de referirse a ellos. Es en buena 
medida llamativo que en las seis clasificaciones contenidas en el cuadro n." 3 
sólo Jos términos realismo y, parcialmente, dependencia fueron utilizados de 
manera común en dos de ellas. En la mayoría de los casos, debajo de la dis­
paridad terminológica subyacía una coincidencia respecto al contenido que 
encerraba cada uno de los paradigmas27 Pero en ocasiones, la cuestión ter­
minológica no era del todo neutra. La elección de la expresión paradigma re­
alista, en detrimento de la de paradigma estatocéntrico, podia resultar restric­
tiva al dejar, en principio;-fuera-dehnism<rla-corriente idealista y-una parte 
sustancial de la behaviourista. 

2.3. EL DESAFÍO AL PARADIGMA HEGEMÓNICO 

Teniendo en cuenta la existencia de tres paradigmas, podia sostenerse que 
las Relaciones Internacionales se encontraban en una fase pre-paradigmática. 
En realidad, con arreglo a las propias ideas de Kuhn, cabía hablar con más 
propiedad de un momento de crisis. La idea de crisis sugería que la imagen 

27 M. Smith, R. Little and ~L Shackelton (Eds.), op. cit., p. 13; P. Willets, "The t:nited 
Nations and the Transformation of the Intemational System", en B. Buzan and R. J. Barry 
Jones (Eds.), Change and the Study of lnternational Relations: The Evaded Dimension, Loo­
don, Frances Pinter, 1981, p. 100; J. N. Rosenau, "Order and Disorder. .. ", p. 3; K. J. Holsti, 
The lJividzng Discipline ... , op. cil., p. i l; ivl. Banks, "Toe Inier-FaraJigm Debate", en M. 
Light andA. J. R. Groom (Eds.), Intemational Relatior.s: A Handbook of Currcnt Theory, 
London, FrJ.I1ces Pinter, 1985, p. 11; C. del .A..renaL "Ll Teoría y la Ciencia ... ", o p. cit .. p. 
589; F. Aldecoa, Proyecto Docen;¿ de Relaciur.es Inrcrnacionalcs, Leioa. UniYe:-sidad del 
País Vasco/Eusbl Herriko L'nibertsita.tea, 1990, p. 3-t 

~ .: •.. 1~ 7- ¡;¡ nohn-to !r>lt>l·-nnrnrlin-,Qtirn 
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de la disciplina venía dada no por la lucha entre paradigmas previa a una 
etapa científica, sino por el predominio de un paradigma, respaldado hasta 

<R'"'"'c.. ese momento abrumadoramente por la comunidad académica, que había co· 
menzado a ser cuestionado por visiones alternativas del mundo. 
. En efecto, K. J. Holsti, yendo más allá del planteamiento realizado por A. 
ljjphart28

, escribía que, desde el siglo XVII hasta el decenio de los setenta 
siglo XX, las Relaciones Internacionales se habían desarrollado en el 
de un único paradigma. Este había sido el paradigma estatocéntrico. 

la fecha indicada sufrió el embate, tendente a lograr su desplaza­
de Jos paradigmas globalista y estructuralista29 Conforme, pues, a 
de Lijphart y Holsti, podía sostenerse que las Relaciones Interna· 

!Jllal'"-" nabían sido, durante la mayor parte de su historia, una ciencia ma-,. , ... -----~----- ·-· ·--------- --·-·-----·-· .. -· .. ·-

paradigma estatocéntrico englobaba, tanto las aportaciones de la filo-
_politica anteriores al siglo XX, como las de las corrientes idealista, re­

behaviorista La consideración de las Relaciones Internacionales en 
'lninói;' de paradigmas permitía contemplar de un modo distinto los debates 
1id_os previamente en su seno. Los dos primeros debates, Jos que concier­
i~~idealismo versus realismo y a realismo versus behaviourismo, consti­
"·". Jo fundamental, debates intraparadigmáticos, es decir, oposiciones 

fundamentales que tenian Jugar dentro de un mismo paradigma 
el tercer debate, tal y como lo planteaban Maghroori y Ran-

'J:-entre realismo y globalismo era, principalmente, una disputa interpa­
es decir, una confrontación entre visiones alternativas del mundo. 

Jos motivos por los que el predominio del paradigma esta­
desafiado por dos nuevos enfoques paradigmáticos en Jos años 

§fí?: La_respuesta a esta pregunta hay que buscarla en el creciente núme­
e:éi[ticas que miembros de la comunidad académica dirigían a la capaci­
ilefparadigma estatocéntrico para explicar las pautas de comportamiento 
-··· en el sistema internacional. Empleando la terminología acuñada 

estas criticas venian a decir que el paradigma estatocéntrico no 
fproducido una ciencia normal susceptible de generar una adecuación 

entre dicho paradigma y el mundo. En su obra, The Power oj 
'iréfPolitics. J. A. Vasquez sometió a un minucioso análisis el "poderrr del 

a A. Lijphart, con anterioridad incluso a la Paz de Westíalia, los distintos procesos 
~_rirización han tenido lugar dentro de lo que él llama paradigma "tradicional". En su opi-
1;' ia disciplina entró en "crisis" en los años cincuenta con la aparición del beha\·iorism0 
'- tículo: "The Structure ofthe TheoreticaL'', op. cir., p. 49. 

J. Holsti, The Diüding Discipline ... , op. cir., p. ll 
R. Maghr00:i :!!:d B P.~:?.~bec~. ':',,., C"!!. 
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paradigma estatocéntrico --o, más concretamente, de las corrientes realista y 
behaviorista-para "producir conocimiento". El estudio de Vasquez mostra­
ba que una gran mayoría de las hipótesis realistas, incluidas las que hacían 
referencia al núcleo del realismo, la política de poder, habían sido refutadas. 
Solamente una pequeña parte de tales hipótesis, aludiendo generalmente a 
problemas triviales, había superado la prueba de la verificación. 

El pobre alcance explicativo del paradigma estatocéntrico se correspon­
dió con la existencia de serias anomalías31

• Pueden registrarse dos grupos de 
anomalías. En el primero, puede mencionarse la presencia de relaciones de 
cooperación entre Estados. Los procesos de integración, preferentemente en 
Europa occidental, y el comienzo de un periodo de distensión a finales de los 
años sesenta dejaron al descubierto la entidad de las interacciones no conflic­
tivas. Además, cabe citar el papel cada vez más relevante de actores transna­
cionales, principahnente empresas multinacionales, cuya actividad cala fuera 
del control del Estado. En el segundo grupo de anomalías, debe hacerse refe­
rencia a las profundas desigualdades económicas en el mundo, fruto del ca­
rácter eminentemente asimétrico de las relaciones entre Estados. El atraso 
económico de gran parte del planeta estaba convirtiénd()se en un rasgo per­
manente e inseparable del sistema internacional. A juicio de sus criticas, el 
paradigma estatocéntrico no podía dar una respuesta convincente a ninguna 
de estas anomalías. 

Es posible interpretar, de acuerdo con las ideas de Kuhn, que la persisten­
cia de las anomalías comentadas provocó que el paradigma estatocéntrico 
entrara en crisis. En el intento, por parte de la comuuidad cientifica de las 
Relaciones Internacionales, de resolver las anomalías descritas, se abrió, en 
los años setenta, un periodo de "ciencia extraordinaria~~ que conduciría a la 
aparición de nuevos enfoques paradigmáticos. Estos nuevos enfoques supu­
sieron un esfuerzo por explicar el mundo desde un conjunto de premisas dis­
tinto. De esta manera, surgieron dos desafios al paradigma que, hasta enton­
ces, había dominado la disciplina: el globalismo y el estructuralismo. El glo­
balismo quiso responder al primer grupo de anomalías reseñado en el párrafo 
anterior, mientras que el estructuralismo trató de centrarse en el segundo. 
Como consecuencia del distinto tipo de anomalías a las que dirigían sus es­
fuerzos, entre estos dos desafíos habb diferenci3.s profundas. Así como el 
globalismo, con su énfasis en las relaciones de interdependencia, ofrecía una 
descripción del sistema internacional desde la perspecti·~·a de 1os Estados 

31 Referencias a la existenCJ:l Ce Jnoma\ÍJ.S en el p.1r:tdigma estJ.tocéntrico pueden encon­
trarse en: J_ A. Vasquez, Thc ?oll'l:r of Pmrer Po!ilics ... , op. cit., p. 121: I\1. 9anks. "The In­
ter-PJ.r:.:.Jigm D~bate'', o p. c1t .. r- 1 b 
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desarrolbdos, el estructuralismo, con sus referencias a las relaciones de de­
pendencia, aportaba una visión del mundo desde la óptica de los países me­
nos favorecidos económicamente. 

·." A pesar de los problemas de homogeneidad que se observaban en los tres 
paradigmas, era frecuente afirmar que el hecho de compartir un mismo con­
junto de premisas perruitía contemplarlos como uuidades dotadas con la su­

' fidente cohesión interna. Corno veremos más adelante, esto quizás constitu-
Cc""'ce:fyo una simplificación excesiva. Habiendo dejado constancia de la contesta-

:'"EÍón' sufrida por el paradigma estatocéntrico, proveniente de las posiciones 
,!J'a!istas y estructuralistas, el paso siguiente, conforme a los postulados de 
!Üi, consistia en plantear si las Relaciones Internacionales se encontraban 
'in momento en que el desarrollo de las nuevas alternativas paradigmáti-
podía llevar, eventualmente, al desplazaruiento de aquél. 

f!'RESISTENCIAS A UNA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA 

era interesante preguntarse si la disciplina estaba a punto de 
;nmentar una "revolución científica11

• ¿Cabía pensar en que la gran ma­
~- · especialistas terruinara siendo "persuadida" por la potencialidad, 

'mayores posibilidades de producción de "ciencia normal" de alguno 
¡~planléáiuientos paradigmáticos alternativos? 

Rosenau sugirió que cuando un paradigma se ve afectado por un 
- descomposición, éste tiene lugar de manera sumamente rápida. 

[después de mauifestarse las primeras dudas sobre su coherencia, "todo 
.. ·¡;uestionable y lo que una vez fue orden aparece ahora como caos to­

ico que esta apreciación de Rosenau sea apropiada para 
·suerte del paradigma estatocéntrico en los años setenta y echen­
de predomiuio de este paradigma no justificaba las expectativas 

"revolución científica 11
• 

primera mitad de los años ochenta fueron realizados distintos estu­
deterruinar el grado de adscripción de la comunidad científica a los 

l;paradigrnas. Dichos estudios indicaban que, pese a sus graves deficien­
,. - globalismo y el estructuralismo constituían una pobre competencia 

enfoque preponderante hasta el decenio de los setenta. El grado de 

Rosenau, ''Muddling, Meddling and !\lodeling: Altemative Approaches to the 
Wor!d Po\itics'', en J. N. Rosenau (Ed.). The Scienufic Study of Foreign Policr. Lon­

Pinter. 19SO. p. 535. 
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adscripción aludido intentó medirse a través del análisis de las recomenda­
ciones bibliográficas realizadas en libros de texto y listas de lecturas en Re­
laciones Internacionales. En uno de esos estudios, referido a los principales 
países del mundo occidental, K. J. Holsti ponía de relieve que tan sólo entre 
un 5 y un 1 O por ciento de las recomendaciones bibliográficas mencionadas 
podían incluirse en los paradigmas globalista y estructuralista

33
• De aquí que 

pudiera entenderse que el paradigma estatocéntrico disfrutaba de una posi­

ción hegemónica. 
Después de las duras criticas a la debilidad explicativa de sus formula­

ciones teóricas, las manifestaciones sobre la hegemonía del paradigma men­
cionado podían resultar un tanto sorprendentes. A la hora de aclarar este con­
trasentido, es necesario aludir a tres circunstancias fundamentales. Primera­
mente, debe señalarse el recurso a hipótesis o modificaciones ad hoc para 
restablecer la credibilidad del paradigma estatocéntrico. Las criticas r~feren­
tes al reducido volumen de conocirníento fiable producido por una de sus 
principales corrientes, el realismo, fueron descalificadas utilizando dos hipó­
tesis o modificaciones ad hoc: la juventud de la disciplina y la existencia de 
errores de medición en los procesos de verificación de las hipótesis

34
• Con­

forme al contenido explicativo que sus proponentes querían dar a estas modi­
ficaciones, no había problemas verdaderamente serios con el enfoque realis­
ta. La comunidad científica debía continuar sus investigaciones sobre las 
hiPótesis reaiístasy"desarrolf:fr pro"C"edimientos más-sofisticados de medición 
de los conceptos que encerraban las mismas. Con el transcurso del tiempo, la 
cantidad de conocirníento lograda tendría necesariamente que incrementar­
se". Por otra parte, los enfoques globalista y estructuralista no habían alcan­
zado el nível de consistencia necesario para erÍgirse en verdaderas alternati­
vas paradigmáticas, capaces de orientar el quehacer de los especialistas. Lle­
gar a adquirir tal status requería un proceso más profundo de articulación 
interna. Además, la aparición de dos desafios distintos, resultado de la frac­
tura provocada por la crisis del paradigma estatocéntrico, dificultaba la for­
mación de consensos en la disciplina y favorecía la permanencia de concep­

ciones tradicionales. 
En segundo lugar, hay que resaltar que estas concepciones, como conse­

cuencia de una reformulación de las ideas realistas, experimentaron un nue­
vo auge a fmales de la década de los setent:1. L:1 yuelta a un p-rimer plano de 

33 K. J. Holsti, The Dn:iging Discipline ... , o p. cit., pp. 87-l OO. Pueden encontrarse conclu­
siones en una linea similar en: H. R. Alker and T. J. Biersteker, op.cit., p. 129. 

: • .1. J. A. Vasquez, The Po>I"Cr nfPm;·cr Polirics .... o p. cit., pp. 200-102. 

:;; Jbidcm. p. 226. 
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muchos de los postulados realistas, ahora bajo la denominación de neorrea­
lismo, se vio favorecida por el comienzo de un nuevo periodo de tensiones, 
de una segunda "guerra fria", entre las dos superpotencias36

• El neorrealismo, 
que aparece en escena con la publicación del libro de K. N. Waltz La Teoría 
de la Política Internacional en 1979, adquiere sentido dentro del periodo de 
!'ciencia extraordinaria" que se abre tras la crisis del paradigma estatocéntri­

"co.-Como escriben J.-F. Rioux, E. Keenes y G. Légaré31
, el neorrealismo su­

-~--- un intento de resolver las anomalías de este paradigma, asirnílando 
i!iemeníos teóricos ajenos al mismo, pero sin cuestionar sus premisas funda-

dos razones anteriores sobre el predominío del paradigm~ estala­
pese a las graves deficiencias que planteaba, debía agregarse la ex­
nallilluencJa ejerCiilii por!oSEStadoHTmilos-etiel desarrollo de las 

[áciones Internacionales. Diversos autores subrayaron que la construcción 
yaradigrna citado, en su vertiente realista, como, más tarde, en su vertien­
ie'o!'iealista, había estado estrechamente unida a la posición ocupada por 
·. .. en los asuntos mundiales a partir de 194538

• Así, el paradigma esta­
o reflejaba una forma muy concreta de entender las Relaciones In-

gonales. Sus premisas y, consiguientemente, los problemas a los que se 
_,, 1 atención de la disciplina, estaban fuertemente influenciados por los 

~ul\lmlks característicos de la sociedad norteamericana. No repre-
funto un marco objetivo de elaboración de teorías, como un instru­

racionalización de actuaciones internacionales". Segón S. Smith, 
entre las Relaciones Internacionales y las preocupaciones de po­

en los Estados Unidos era tan sólida que no debía sorprender 
itemisas del paradigma estatocéntrico siguieran siendo tan difíciles 

l Arenal, Introducción a las Relaciones ... , o p. cit., pp. 101-102. Puede consultarse además: 
" · del Re3lismo en las Relaciones Internacionales", Revista de Estudios Políticos 

.. E. Keenes et G. Legare, op cit., p. 72. 
~l!Offmann, "An American Social Science: Intemational Rebtions", Deadalus, Vol. 
·"'i:1?77, p. 43. Ver t:!mbién: S. George, o p. cit., pp. 207-208; R. Mesa, Teoría y Prác-

H_:Relaciones Internacionales, 2~ ed., Madrid, Taurus, 1980, p. 70; F. H. Gareau, 
Intemational Relations: A Multinational Per:;pective", The Jmanal nf Pnli­

August, 1981, p. 783. 

Jpendorf, Intemational Relations a Social Science, Brighton, Harvester Press, 
del Arenal, Introducción a las Relaciones ... , u p. cit., p. 38~. 
"The Development of Int:;mational Relations as a Socia! Science'". Ah!Ien-

16. n.' 2, 1987. p. 198. 
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Consecuentemente, debido a las circunstancias expuestas, una 
11

revo1u­
ción científica" que desplazara el viejo paradigma y lo sustituyera por uno 
nuevo no parecía ciertamente algo inrnillente en los años ochenta. No resul­
taba fácil predecir como se resolverla la crisis que, ateniéndose a las ideas de 
Khun, afectaba a las Relaciones Internacionales. Según dichas ideas, el des­
enlace del debate ínter-paradigmático era fundamental para el desarrollo de 
la disciplina. En tanto en cuanto de este debate no emergiera un único para­
digma, capaz de abarcar el poder explicativo de su antecesor, así como de 
responder a las anomalías que habían provocado la crisis, no se estaria en 
condiciones de hacer posible el crecimiento de la teoria y la acumulación del 
conocimiento. La comunidad científica de las Relaciones Internacionales es­
taria preferentemente absorbida por discusiones en torno a aspectos básicos 

de la disciplina. 
La influencia de Kuhn respecto a las condiciones de homogeneidad para­

digmática que debían presidir el desarrollo de una ciencia se dejó sentir en 
distintas propuestas tendentes a la construcción de un nuevo paradigma

41
• 

Pero la dificultad de la empresa era evidente. En los años ochenta, la comu­
nidad científica se encontraba ante la disyuntiva de segnír apegada a un pa­
radigma que había mostrado sus muchas deficiencias o de optar por enfoques 
alternativos con un grado de desarrollo insuficiente. Lo delicado de esta si­
tuación quedó patente en la-prudencia mostrada-por uno-de.los_criticos más 
duros del realismo. J. A. Vasquez consideraba que las deficiencias del para­
digma estatocénttico aconsejaban su sustitución por uno alternativo. Tal sus­
titución constituía un reqnísito indispensable para que se produjera un pro­
greso teórico significativo en la disciplina. Mas, dado que un paradigma no 
seria defrnítivarnente rechazado hasta que naciera otro con una mayor capa­
cidad explicativa, Vasquez se declaró partidario de una estrategia de diversi­
dad paradigmática. Con arreglo a la misma no era imprescindible optar entre 
paradigmas opuestos. En su lugar, proposiciones teóricas de distintas obe­
diencias paradigmáticas podían ser tenidas en cuenta con el propósito de va­
lorar su conttibución al crecimiento del conocimiento en la discíplina

42 

Según la estrategia de Vasquez, el realismo, pese a las numerosas pruebas 
elaboradas por él mismo en su contra, no seria rechazado de forma inmedia-

": Son varias las propuestas de construcción de un nuevo paradigma que dejan traslucir es­
ta influencia. Entre otras. pueden consultarse: J. N. Rosenau. ''Müdd1ing. Meddlir.g :md !vlod­
e\ing ... ", o p. cit., p. 542; R. \V. Mansbach and J. A. Vasquez, In Search of TheOIJ". A Ncll" 
Paradigmfor Global Polirics, New York, Columbia University Press, 1981, p. 68~ M. Banks. 
"Where are We ~ow", Rcricw of Internarional Studies. VoL 11, n.0 3, 1985, pp. 2:25 y 230. 
Ver también de este último autor: "The lntcrrw.tion:ll Rcbtions Discipline ... ". o p. cir., p. 23. 

~.'J.,--\_ \'asquez. Th¿ f'.ll1<r ;~(PO\\ e·:· ,~uh'iL:- ,,~...,- ,-i: .. r 226. 
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ta. La fmalización de grandes proyectos de investigación en curso, basados 
en hipótesis realistas, ofrecerla nueva evidencia sobre la corrección o no de 

mismas. Asimismo, permitirla, si no verificar, si contrastar la consisten­
de las modificaciones "ad hoc", referidas a la corta vida de la disciplina y 

·a l(l_ existencia de errores de medición, como atenuantes del reducido volu­
.. · de conocimiento propiciado por el enfoque realista. En el supuesto de 

nuevos datos fueran también desfavorables, dicho enfoque podria ser 
ÍefÍnítivarnente relegado. Por otra parte, la estrategia de diversidad propues­

querla promover la realización de investigaciones sustentadas 
ií:Jir.ernísas globalistas y estructuralístas como medio de fortalecer l¡l artícu­
,~ · las perspectivas paradigmáticas alternativas. Si investigaciones de 
,. -y· no eran alentadas, los defensores de posturas tradicionales "podrian 
gyir alegand()'que; ilpesar-delapobrezi-desiis aportaciones, no existía un 
v~capaz de desplazar al paradigma realísta"43 

UNA llv!J\GEN DE DIVERSIDAD PARADIGMÁTICA 

la forma predominante de entender la disciplina comenzó a 
de los conceptos de crisis y revoluciones científicas contenidos 

:!.esquema de Kuhn. La imagen de una ciencia gníada por un único para­
~-· - terreno. En su lugar, la imagen de una ciencia caracterizada por 
vérsídad paradigmática, no como algo provisional sino como algo per­
. · . pasó a convertirse en el estado normal de cosas. Es interesante se-

esta nueva imagen de diversidad paradigmática respondía de roa­
adecuada a la visión que el propio T. S. Kuhn tenía de las ciencias 

11e.s. Este autor estimaba que su teoría sobre el progreso del conocirnien-
;{¡( apllcable solamente a las ciencias naturales. A su juicio, una diferencia 
idáinental separaba las ciencias naturales de las ciencias sociales: mientras 

comunidad científica, en lo que concernía a las primeras, llevaba a ca­
trabajo -a excepción de las fases precíentíficas o revolucionarias-

.Jf.i··"~~Íliro de un mismo paradigma, en lo que atañía a las segundas, estaba per-

l 'fT;'::iriallentemente fragmentada. al encontrarse adscritos sus miembros a diferen­

.• ~.~.:.-~.()·~.!.";-.(;JJ~ .. :~.'enfoques poradigmáticos
44 

Esta pluralidad de enfoques que preside las 
~ :\<y·:·- --·_c_¡enctas soc1ales tiene su ongen en el mayor entroncamiento de sus especia­
, . . . . con las necesidades de la sociedad. Cada uno de ellos es fruto de crite-

4
J Ibidcm, p. '227. 

44
T. S. Kuhn. on l"i _,p. 1(,3 
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rios normativos concretos que, a su vez, determinan los problemas que han 
de centrar la atención del investigador". 

Ésta no constituye la razón del giro "pluriparadigmático" emprendido por 
las Relaciones Internacionales. De haber otorgado la suficiente centralidad a 
la distinción entre ciencias naturales y ciencias sociales, las ideas de Knhn 
no habrían gozado de tanta popularidad en la disciplina. Estas ideas fueron 
llevadas a las ciencias sociales en general pese a la opinión en sentido con­
trario de su autor. Una razón más sólida puede encontrarse en los avances 
del relativismo en la Filosofía de la Ciencia. Dichos avances condujeron, en 
cierto modo como una consecuencia lógica, a la diversidad paradigmática y 
plantearon serios interrogantes sobre la corrección e incluso la conveniencia 
de aplicar la teoría de Knhn a las Relaciones Internacionales. 

La obra de Knhn, junto con la de otros autores -<mtre ellos Fleck, Po­
lanyi y Feyerabend-, formó parte de un movimiento en la Filosofía de la 
Ciencia que tuvo profundas implicaciones epistemológicas46

• Este movi­
miento lanzó un duro ataque contra conceptos como objetividad y verdad ca­
racterísticos del positivismo. Las tesis de Knhn sobre la inconmensurabilidad 
de los paradigmas, consecuencia de las dificultades existentes para fijar cri­
terios de evaluación interparadigmática, fueron la causa de que su obra se 
inscribiera_entreJ~ . .Posiciones relativistas de la ciencia. No obstante, Knhn 
salvó la situación de indefinición entre las diferentes concepciones deE:ilun­
do que podían caracterizar a una ciencia, mediante la referencia a procesos 
de "conversión" o "persuasión". EstoS determinaban que la comunidad cien­
tífica abrazara casi unánimemente una de ellas. 

Las tendencias pospositivistas que fueron abriéndose camino en la disci­
plina en los años ochenta irían más allá de las ideas de Knhn. En particular, 
la aparición de posiciones interpretativas o hermenéuticas que defendían cri­
terios epistemológicos y metodológicos propios para las ciencias sociales 
contribuyeron a que la homogeneidad paradigmática preconizada por Knhn 
dejara de verse como una virtud. La más decidida proclividad relativista de 
estas posiciones puso término a la preocupación tradicional por la consecu­
ción de un consenso científico. La pérdida de relevancia de dicho consenso 
como un desiderátum esencial en las ciencias sociales es de primordial im­
portancia, porque pone en cuestión la estrecha relación establecida por Kuhn 

45 lbidem. P- 16-+. 
~D .\1. Bunge, Epistemology und Al<.:tho.iologr: CndcrsranJing thc WorlJ. Bastan, D. Rei~ 

J-:~. 1 US3. p. 26i. 
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entre "la capacidad para lograr una uniformidad paradigmática y la capaci­
dad para conseguir un crecimiento teórico significativou·n. 

De esta manera, distintos autores manifestaron .su postura opuesta al "uni­
tarismo" paradigmático. Entendían que, en sentido contrario, el "pluralismo" 
ofrecía un marco más adecuado para fomentar la creatividad en la discipli­
na48. Lo que en el modelo de Knhn era una situación de crisis, con sus con­
notaciones marcadamente negativas, a la luz de las posiciones más decidi­
damente relativistas, se convertía en una situación que abria la posibilidad de 
"un debate fructífero entre alternativas paradigmáticas49• 

F. Halliday señalaba que si ciencias sociales, como la Sociología o la 
;:Jkonomia, habían progresado en un marco de diversidad paradigmática, no 
}: había razón para pensar que las Relaciones Internacionales no pudieran 
-~. ,,. · · mismo. Para este autor, era ~~rróneo ~l!E9E~~_que, mediante una 

ación del realismo, sería posible instaurar un único paradigma, co-
,._mo _imaginar que el realismo llegaria a ser sustituido por nuevos enloques50• 

--- ·· pluralidad de paradigmas, cada uno con sus propias elaboraciones con­
y sus propias explicaciones, podía concretarse en un estado de co-

• más satisfactorio para la salud de la disciplina que el representado por un 
_ Consiguientemente, Halliday sugería que el futuro de las 

~daciones Internacionales había de buscarse, no tanto en la producción de 
·~ normal" como en el esfuerzo por crear una diversidad- de paradig­

;istentes51 

el impacto de las formulaciones pospositivistas, la ciencia dejaba de 
íicébirse como una entidad monolítica, para pasar a conceptuarse como 
[entidad polimórfica. Así, las Relaciones Internaciones, en vez de en tér­

producto de un único paradigma, se definirían atendiendo a las 
Srtaciones provenientes de las diferentes perspectivas paradigmáticas. La 
· ~ ·- -- una imagen multiparadigmática de la ciencia, la aceptación de 

·--.-" ... o metodológico y la convicción de que la disparidad de puntos 
- no representaba un obstáculo insuperable dejaron sin vigencia las 

47 
Y. Lapid, "The third debate: on the prospects of international theOIJ' in a post-positivist 

, lnternational Studies Quarter(v, VoL 33, n. 0 3, 1989, pp. 243-44. 
48 

J. Der Derian, "Introducing Philosophical Traditions in International Relations", Mil­
Ve>!. 17, r..

0 

2, !933, ;-. !B'?; C. d~! .A.rer.2.!, "L1 teorÍJ. y 1:1 Cienc:~ ... ", o,."J. cit., p¡:_'. 

Smith. "The Development oflnternational Relations as a Social Science". op. cit_, p. 

F. Halliday, "A 'Crisis' oflntematioml Rebtions", lnternationa! Relatwns. November, 
p. 411. 
Jbidem, p. 412. 
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criticas de "anticientifismo11 efectuadas por el positivismo a las Relaciones 
Internacionales". Estos rasgos distintivos del pospositivismo confirieron un 
marchamo decididamente científico a los esfuerzos realizados en la discipli­
na, situándola en pie de igualdad con otras ciencias sociales e, incluso, con 
las ciencias naturales 53

. 

Es probable que el abandono de las ideas de Kuhn fuera un primer paso 
hacia la disolución del debate ínter-paradigmático en los años noventa. La 
consideración de las Relaciones Internacionales como una entidad polimór­
fica tuvo efectos contradictorios. Por una parte, desempeñó un papel "libera­
lizador" en la disciplina54

• Hizo posible que desafios al orden establecido tu­
vieran la oportunidad de consolidarse sin que fueran barridos con prontitud 
de la escena académica. Por otra parte, permitió la aparición de posturas 
conservadoras. El hecho de ver las Relaciones Internacionales como la co­
existencia natural de paradigmas incomnensurables tendió a frenar la critica 
y a legitimar cualquier rutina científica. Alentó réplicas al estilo de las pues­
tas de manifiesto por Guzzini: "No me critiquen, hablarnos lenguajes dife­
rentes"". Con todo, aunque el debate ínter-paradigmático hubiera perdido 
gran parte de su dinamismo interno, continuaba representando un instrumen­
to de gran interés para introducir, sobre todo a efectos docentes, lo que eran 
las Relaciones Internacionales. 

Esta deriva de la disciplina hacia una situación de diversidad paradigmá­
tica dejaria bien establecida una deias principales-lineas deaiSPiitaentrelos 
miembros de la comunidad académica de cara a los años noventa. El cues­
tionamiento de los conceptos de objetividad y verdad complicó enormemen­
te la tarea de proveer una legitimación efectiva del conocimiento e hizo pro­
blemática la demarcación entre ciencia y no-ciencia. El relativismo filosófi­
co, llevado hasta sns últimas consecuencias, podía dar paso a un estado de 
anarquía epistemológica en el que prácticamente cualquier proposición esta­
ría en condiciones de reclamar un mismo status científico. Si una situación 
de igualdad entre diferentes tipos de conocimiento se implantaba, la mera 
proliferación de proposiciones teóricas no seria distinguible de un auténtico 
crecimiento del conocimiento 56

. 

52 Y. Lapid, op. cit., p. 246. 
~3 Jbidf'm, p. 245 
A O.Wrr:v<:r. "The Rise and Fall ofthe Inter-Paradigm Debate". op. cit., p. 158. 
55 S. Guzzini, Realism in IntentJtíonal Relations and International Political Economy: 

The Conrimúng SWt)" of a Dcath F orctold, London, Routledge. 1998. p. 116. 
Sü Y. Lapid. op. c:t.. p. 249. 

Capirulo 2: El Dcb1.1k Inrcr-paruJigmático 40 

Haciéndose eco de un problema central suscitado por las nuevas corrien­
tes pospositivistas, T. J. Biersteker planteaba que, ante la aparición de teorias 
múltiples y contrapuestas alentadas por el clima de tolerancia científica, 
·cómo elegir entre ellas?, ¿cómo asegurar que la ausencia de criterios alter­
:;.tívos evite la legitimación de la ignorancia, la intolerancia o algo peor?57 

juzgando positivamente la apertura y el pluralismo promovidos por el 
{""~:DosPositivismo, este autor consideraba procedente una discusión sobre el es-

de criterios para decidir entre planteamientos alternativos an­
. de dar el salto del terreno cuestionable del positivismo a lo que podría re­

el vacío pospositivista. Estas cuestiones estarán muy presentes en el 
Íésarrollo de la disciplina en los años noventa. Con independencia de la ex­

de las discrepancias al terreno ontológico, los problemas epistemoló­
~s--serán los primeros en plantearse en el cuarto debate entre racionalistas 

Bierstek.er. "Critica! Reflections on Post-Positi\·ism i:1 lntemational Re!::uior:.s". 
~Crnatinnn! Srudies Qu.ar:erly, Yo! 33. n." 3. 1989, pr. 265-26fi. 
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