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CAPITULO 2

EL DEBATE INTER-PARADIGMATICO

1 debate inter-paradigmatico fue la forma principal de aproximacién a la
lina en los afios setenta y ochenta'. La confrontacién anterior de puntos
tiHesvista entre tradicionalistas y behavioristas suscité un clima de confusién

fite'1d proliferacion de teorfas y enfoques con escasas conexiones aparen-
o5 - Fricontraste con esta situacion, el debate inter-paradigmatico hizo posi-

hlestma vision considerablemente mas ordenada de las Relaciones Interna-

ento o paradigmas era, potencialmente, "el més rico, prometedor y
ate™ que hubiéramos tenido nunca’.

obre la evolucion tedrica de las Relaciones Internacionales a lo [arge de la historia
ersei H. Bull, "The theory of imternational politics, 1919-1969", en B. Porter, (Ed),
stwyth Papers: International Politics 19]19-1969, Oxford, Oxford University Press,
- del Arenal, Introduccion a las Relaciones Internacionales, 3* ed., Madrid, Tecnos,
"W, 0. Olson and A. 1. R., Groom, International Relations Then and Now, London,
Heper Collins, 1991; T. L., Knutsen, 4 History of International Relations: An Introduction,
d ¢d., Manchester, Manchester University Press, 1999,
"chfe‘rencias a la extraordinaria proliferacién de enfoques en la disciplina provocada por
egundo debate pueden encontrarse en: B. M. Russett, "Methodological and Theoretical
Si‘:_hgpls of Internatinal Relations”, en N. D. Patmer (Ed.), 4 Design for International Rela-
Bins Research: Scape, Theory, Methods, and Relevance, Filadelfia, The American Academy
Political and Social Science, 1970, pp. 93-96 v 104; V. Kubatkova and A. A Cruickshank,
/ ag;gismieninim and Theary of International Relarions, 1.ondon, Routledge & Kegan Paul,
80, p.272.
M. Banks, "The International Relations Discipline: Asset or Liability for Conflict Reso-
ion?, en E. E, Azar and J. W. Burten (Eds.), International Conflict Resolution: Theory and
actice, Brighton, Wheatsheaf Books, 1986, p- 17. En este mismo sentido, véase: K. J. Hol-

36.1"Along the Road to Intemnational Theory", International Journal, Vol 34, 0° 2, 1984, P
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El debate inter-paradigmitice estuvo enormemente influenciado por las
ideas expresadas por T. S. Kuhn en su libro La Estructura de las Revolucio-
nes Cientificas. Estas ideas, que estivieron referidas al mundo de las cien-
cias naturales, representaban una teoria sobre la evolucién del conocimiento
alo largo de! tiempo. Pese al hecho que se acaba de apuntar, la obra de Kuhn
fue aplicada, no siempre con la debida sistematizacién, 2 las ciencias socia-
les, entre ellas las Relaciones Internacionales. Fue habitual tratar de entender
el desarrollo de estas ciencias en términos tipicos de dicha obra, como crisis
y revoluciones cientificas. Pero antes de adentrarnos en como el debate inter-
paradigmatico afectd a la concepcion de la disciplina en los afios setenta y
ochenta, parece procedente exponer brevemente las partes mas esenciales de
1a obra de Kuhn.

2.1.KUHN Y LA EVOLUCION DE LAS CIENCIAS

Una pieza clave de la teorfa sobre el progreso del conocimiento humano
de Kuhn es el concepto de "paradigma”. Aunque, como veremos mas adelan-
te, aguejado de graves problemas de definicién, este concepto comprende las
premisas o principios metafisicos fundamentales, las leyes generales de
comportamiento y €l método y las técnicas de investigacion que, en relacion
con una ciencia, ha adoptado 14 comunidad académica especializada emella®.
Estos elementos del concepto de paradigma poseen una gran importancia, ya
que inciden sobre el modo de entender 12 disciplina, los problemas a los que
debe prestarse atencién y los datos que resultan relevantes en la construccidn
de teorfas. Un paradigma, por tanto, determina los grandes pardmetros dentro
de los cuales se desarrolla una ciencia’.

En la vida de una ciencia, Kubn distingue una fase pre-cientifica y una
fase cientifica®. En la primera de ellas, se observa una multiplicidad de para-
digmas, lo cual quiere decir que no hay acuerdo sobre cuestiones considera-
das como bésicas entre los estudiosos de una disciplina. Estos, como resulta-
do del desacuerdo aludido, mas que a labores investigadoras concretas, estin

4§ Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd ed., Chicago, The University of
Chicago Press, 1970, pp. 4-5 y 41-44.
? Ibidem, p. 22.

En sus primeras formulaciones sobre esta cuestion, Kuhn distinguid entre una fase para-
digmatica y una fase pre-paradigmatica. Posteriormente, cor motive de la seganda edicion de
s obra, reconocid la existencia de paradigmas antes de que una ciencia atcanzara su madurez.
La entrada en una etapa cientifica estd determinada, no tanto por "la presencia de un paradig-
ma como por su naturaleza”, per st capacidad para orientar l2 produccién de "ciencia nor-
mal”. Ver: T. §. Kuhn, op. cit., pp. 11-2 ¥ 178-179.

N
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dedicados a la defensa de sus respectivos enfoques paradigmaéticos. En cam-

bio, en la segunda fase se aprecia la existencia de un tmico paradigma. En
- ‘_opinién de Kuhn, la ausencia de discrepancias fundamentales entre a comu-

nidad académica es lo que diferencia a una ciencia madura de la actividad re-
lativamente desorganizada del periodo pre-cientifico’.

-.Con la implantacion de un sélo paradigma, los especialistas dejan de po-
. .—lemizar sobre los rasgos fundamentales de un campo concreto de conoci-
"~ 'miento, para comenzar a edificar lo que Kuhn ha denominado "ciencia nor-
mal". Es importante sefialar que el paradigma determina los criterios que le-
ittman el quehacer cientifico en.una disciplina. Trabajando dentro de los
ites de un paradigma, la comunidad académica procede a llevar a cabo
1una actividad tedrica y experimental absolutamente imprescindible para me-
~el-grado de adecuacién entre tal paradigma y el mundo real®,

‘Un cientifico centrado en la produccidn de "ciencia normal" no cuestiona
validez del paradigma que orienta la formulacion de teorfas en su discipli-
i se producen fracasos en el intento de dar respuesta a determinadas
stiones, la responsabilidad de los mismos no se atribuye al paradigma, si-
la falta de habilidad del investigador. Sin embargo, dentro de un-para-
1a hay "puzzles" que no pueden ser resueltos, a los que Kuhn lama
; qm_.jalias"g. La persistencia de cuestiones que resisten los esfuerzos de la

D Ridis SRS e i, TR T a0 o

' mnﬁ‘é;ﬁf en el paradigma. Una anomalia sera particularmente seria, si llega
Feasontravenir los fundamentos mismos del paradigma. La existencia de ano-

¢giin Kuhn, la presencia de anomalias abre una fase de "ciencia extraor-
a" que tiene por objeto encontrar una solucién a las mismas. En un
7 l,1os cientificos, con el propésito de eliminar el conflicto entre teoria y
a]idgd,'rccurren a la introduccién de numerosas modificaciones ad hoc. Es-
ccién contribuye a difuminar los rasgos definitorios del paradigma'’.
Por otra parte, en una direccién diferente, el estado de crisis fuerza una revi-

udiza cuando, al entender que la anomalia s6lo puede ser explicada adop-
tando una vision del mundo nueva v diferente, surge un paradigma alternati-

Tbiderm, p. 24,
Ibidem, pp. 52-53.
" Bidem, p. 67.
M Ibidem, pp. 82-83.
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vo. A partir de este momento, se establece una pugna entre dos paradigmas
rivales, con concepciones del mundo y de los problemas que en él son rele-
vantes radicalmente distintas. En el supuesto de gue, en el transcurso de esa
pugna, el viejo paradigma sea sustituido por el nuevo, Kuhn estima que se ha
producido wna "revolucitn cientifica"'®. La sustitucion de un paradigma se
considera consumada, cuando el que le remplaza es asumido, no por un indi-
viduo o grupo de individuos, sino por el conjunto de la cormunidad cientifica.

Es, pues, a través de cnisis y revoluciones cientificas, como tiene Ingar el
transito a un nuevo estadio en la vida de una disciplina. A diferencia de la
version inductivista de la ciencia, que presupone que el conocimiento huma-
no crece de manera acumulativa, para Kuhn tal acumulacion sélo es posible
en el interior de un paradigma®. Los problemas, teorias y datos que forman
parte de la ciencia normal poseen sentido, cuando se contemplan dentro del
conjunto de premisas que definen ese paradi%na. Trasladados a otro para-
digma perderian enteramente su significacion'”.

Una de las partes mas controvertidas de la obra de Kuohn es la que hace refe-
rencia a la determinacion de los criterios con arreglo a los cuales una comunidad
cientifica asume un 1inico paradigma, en su paso a una fase de madurez, o, pos-
teriormente, reemplaza éste por uno alternativo. Para Kuhn no existen razones
logicas que puedan demostrar la superioridad de un paradigma sobre otro y,
consiguientemente, justificar su asuncién®. Por ello; los paradigmas son "in-
conmensurables™ . Es cierto que existen argumentos —como la capacidad para
resolver problemas irresolubles con anterioridad, la simplicidad del nuevo enfo-
que v la promesa de un desarrollo cientifico mas fructifero— que pueden justi-
ficar el paso de un paradigma a otro'’. Sin embargo, sin excluir el peso de
estos factores en el paso mencionado, Kuhn advierte que su fuerza argumen-
tal se produce en el marco de un determinado paradigma. Es decir, los logros
de un paradigma son juzgados conforme a los estandares que €l mismo pro-
porciona. Los puntos de un razonamiento son convincentes Unicamente si
sus premisas son aceptadas. Asi, los defensores de paradigmas opuestos te-
chazaran las premisas de su rival y, por tanto, dificilmente serin convencidos
por sus argumentos'®. De aqui que Kuhn, equiparando las revoluciones cien-
tificas a las reveluciones politicas, haya afirmado que su triunfo depende, no

2 Ibidem, p. 90.

B bidem, p. %6

" Ihidem, pp. 103 y 109.
15]b1'dem, p- 94,

* Ihidem, p. 103,

l’jbidem_ pp. 153-138.

¥ rhidem, np. 148151 v 152
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tanto de procesos de prueba como de procesos de "persuasion” o "conver

L L : . 4 A
sién", que conducen.r'i la comunidad cientifica a abrazar los presupuestos de
-~ -una nueva constriccién paradigmética’®,

,_ R

2.2. PARADIGMAS Y RELACIONES INT ERNACIONALES

Rela macion s. g_a acudacion de la expresion
> in g » generaimente atribuida a M. Banks, g
1985. Por otra parte, la traslacién de las ideas de Kuhn e sor

_ - otr: _ no produjo, sobre
€1 SUS 1niclos, resultados excesivamente satisfactorios, Hubo fm’a falta

abia detectar en la disciplina.

1 0, con arreglo al propio pl i

mmen muy poco madura de las Relaciogesgnteznitii)ﬁ: 10 de Kule, une
edcn se'n:ftlarse dos razones que explican esta proliferajcién de pro

S pa Sl;gm_ah_cas. La primera tiene que ver con e] concepto de pafadipues_
Cntras que %a segunda atafie a la ausencia de Premisas o critetios h gt
mpartidos para establecer la prese itices

compartidos ncia de enfoques paradigmaticos
txs::ag dlfng1das ala obrg de Kuhn con motive de las imprecisiones que
su de micién de paradigma son bien conocidas™. E] propie Kuhn te-

estas criticas y tratd de clarificar el contenido de este concepto. A

Specto, resulta de interés traer a colacion el esfuerzo realizado por J

g_qu{?;? por sentar las bases de lo que era un paradigma. Tomando en
édﬁefaqqnl los tres elementos paradigméticos citados por Kuhn —principios
HSICOs, leyes generales y método de andlisis — Vasquez tiende a poner
tros dos. Asi, define un

<nto en ¢l primero de ellos en detrimento deloso
gma "las premi
gma como las premisas fundamentales que los especialistas adoptan

e ({bm’em! p- 152, Pueden verse también, los comentar

o Sn gn el capitulo afiadido a 1a 2 edicion de su libro.
_.mso rz f;tf: \Eumo. puede consultarse: M. Masterman "The Nawre
Lakam and A. Musgrave (Eds.), Crizicis the Growth of K, )
Sdas Universy b o p.),m.n cism and the Growth of Know

0s realizados por Kuhn sobre esta

of a Paradigm”, en |,
fedge, New York, Cam-
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acerca del mundo que estan estudiando™. Esta definicion de paradigma co-
mo un conjunto de premisas, como algo previo a la teoria, pasé a ser mayori-
tariamente aceptada en la disciplina.

Cuadro n.° 1
Paradigmas y Premisas

Autores Premisas Sustantivas Paradigmas
1. A Vasquez Actores Centrales Idealismo
Relacion Politica Nacional- Realismo
Politica Internacional Transnacionalismo
Objeto Disciplina Marxismo
R. Maghroon Papel del Estado Realismo
Globalismo
R. Pettman Visién del Mundo Pluralismo
Estructuralismo
B. Korany Criterios Metodologicos Realismo
Criterios Ideologicos Behaviorismo
e Mamismo
Neomarxismo
Autores Premisas Metodoldgicas Paradigmas
C. R. Mitchell Metodologicas Clasica
' Behaviorista
Posbehavionsta
H. R, Alkery Metodologicas Tradicional
T. 1. Biersteker Behaviorista
Dialéctico
A. Lijphart Metodolégicas Tradicional
(preferentemente) Behaviorista

Pero, aun teniendo en comin una definicion de paradigma, 105 mi€mores
de la comunidad cientifica diferfan respecto a cudles debian ser esas premi-
sas. Por citar solamente algunas de las que fueron empleadas por diferemes
autores, pueden mencionarse los criterios ideolégicos, el papel del Estado o

th

op. 4-

23 A Vasquez. The Power of Power Politics: A Cririque, London, Frances Pinter, 1953,

I ERRF ol I 2 WS PN . . ..
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la relacion entre politica nacional y politica internacional™ Debe afiadi
que un grupo de especialistas, en oposicion a la definicion de arad?na lr(slE
Vasqt;e;, entendia que la introduccidn de elementos epistamol% ic igma de
todologicos era necesaria para la diferenciacién entre pa.radigmafla OPS y me-
to, 10 €5 de extr‘aﬁ_ar que, como pone de relieve el cuadro n.® ! ant:; 101" -
blemas de definicion del concepto de paradigma y de ﬁjacién’de Ia o
25 que 1os sustentaban, emergieran distintas propuestas sobre la existencia
genfoques paradigmaticos. ¢ la exastencia

imagen méfs uniforme de las Relaciones Internacionales. A pesar de isti
- ina disparidad de puntos de vista, en esas fechas parece formarse uﬁezsilittu
WSENSO en Cuanto al- nimero y naturaleza de los paradigmas que rivalie .
-este drea ¢ <‘1§Iﬁ;.c‘o;1_9c_1micgt_g‘lgm_a_._ng._ Tal consenso apunta hacia la pre: i~
ia de tres Qaradlgrnas: un paradigma estatocéntrico, un paradigma lpb 15.611-
un paradigma estructuralista®. De manera paral,ela 1 Scion do oste
I , la apancidn de este
enso estuvo acompafiada por una aproximacién de posiciones en cuant
premisas a tener en cuenta en el andlisis paradiematico. Entre | ;
sas mas destacadas pueden citarse las siguientes: ) ' R

1. La visién del mundo que se obtiene de cada enfoque bésico
.2. Los actores esenciales y/o las unidades de analisis y ’
=3. El objeto de las Relaciones Internacionales

é};?,lgutr:nitcr):nzfujto‘fs ‘c/[au-;: ql:;:;ﬂ;’;ro}r; a pren?}saa.s sustantivas, tal y como recoge el cuadro n®
en (LA quez, The Power of Power Politics. .. } ; i
_ajpr&?ehaftes in [nternational Relations”, en R. Maghrc:oxfi:sana%p. I‘{::n,:\gc 18!(% P
e ‘plngﬁj igre'rrjéanona{ Relan'on.? " Third Debate, Boulder, Co. ‘Westvitl:-‘%\; Pr:sf.;alg”é; o
x_a s, Vol. 7, n° I‘J’H;g%t;?% Egng%mli I%E%T;lﬂgoﬂal Politics", Review of Inte;mario’ng}
Bitsationales”, rudes Internationales, Vol, XV, n.*4, 1984, p. 707, - -0 0° retations
2 ”ernbdas()] (acl; Korany, que ad_o'pta un criterio mixte, otros autores que se fijaron en pre-
2o e D.Ebatglc'a.'sT, cor;jo ta;;blen recoge el cuadro 0. |, son: C, R. Mitchell “Analysping
Jrea es. Teaching Methodology in a Decade of C " en !
feson (Bs . The g g M 0 e of Change", en R. C. Kent and G. P
S, § eaching of International Relati inter,
728 HL R, Alker and T, J. Bierstoker, “The Disleatics of vroid o arone s L AT
-D- 28, H. A g Dialectics of W : :
o hociogiss of Lo T feker g s of World Order: Notes for a Fu-
£ nal Savoir Faire", Internarional i
g oo i a . ional Studies Quarterly, Vol. 28, n.°
“Regﬁi 122-123; A. Liphart, "The Structure of the Theoretical Revolution in Int §
2! onus”, International Studies Quarterfy, Vol. 18, 0.° o
s : [ Y, Vol 18,n.°1, 1974, p. 61-63
itre Jas obras que contribuveron a consolid i :

o : : _ ar €sta imagen de {z discipling en torn

d_POI_g;nas, puede verse; M. Smith, R. Littie and M. Shackelton {Eds.) }}JJers t -
Find D_’ ics, London, Croom-Helm, 1981; K. I. Holsti, The Dividin D" cighi peffwes o
i  Le Lo dolst, The Dividing Discipline: Hezemo-
'f(;m Iivng:{y in Intcmr.monaf Theory, Londen, Allen&Unwin, 1585: P Ry !V:‘or' bd‘r\t&
aémjﬁsn ( ]938.2, Igrc;n;:rrrna! {Ee!arinns Theory: Realism, Phuralism G,Iob.alz':ym NZ\;I;'O;k‘
o ) 7 & del Arenal. "La Teorla y Ia Ciencia de las R jaci : .

! ! ; i H > Ios Relacienes Intarnaci
v rRetos, Debates y Paradigmas™, Foro Internacional, Vol, XXIX r?gl-:q?i)s;[ Fscionsies

+Pero en la primera mitad de los afios ochenta va abriéndose paso una
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La homogeneizacién de prernisas era vital para una presentacion mas co-
herente de la disciplina. Esta relacién minima de premisas fue sugerida por
K. J. Holsti™*, pero en la literatura sobre el debate inter-paradigmatico era
posible encontrar cuadros mas complejos que el propuesto por esie autor en
los que el niimero de premisas que con ibuia a definir cada uno de los tres
paradigmas resultaba sensiblemente superior’. Las caracteristicas primor-
diales de los tres paradigmas —estatocéntrico, globalista y estructuralista—
pueden fijarse viendo como cada uno de ellos concebia las premisas expues-

tas anteriormente.

Cuadron.®2
Paradigmas y Relaciones Internacionales

Paradigmas Premisas
Vision Mundo Actores Esenciales Objeto Disciplina
Paradigma Estatocénirico Sistema Andrquico Estado Causas de la Guerra
Paz, Ecologia, bia-
Paradigma Globalista Sociedad Mundial  Plumlidad Actores - o oo Vperpo
cidn, Recursos Globales

Paradigma Estructuralista Sistema Centro-Periféria  Clases Sociales Causas de Ia Explotacion

Para el paradigma estatocéntrico, la imagen del mundo que emerge es 1a
de un sistema de Estados en el cual el poder esta descentralizado entre sus
miembros. Es decir, estamos en presencia de un sistema internacional andr-
quico. El actor si no exclusivo, si decisivo de la politica internacional es el
Estado. Este, para las posiciones estatocéntricas mds extremas, constituye
una entidad politica soberana, con una capacidad de control absoluta sobre
sus propios asuntos. Enun medio conflictivo, como consecuencia de 1a anar-
quia del sistema, el objeto de las Relaciones Internacionales es ¢l estudio de

151 Holsti, The Dividing Discipline..., op. Cit., B. 8. Ver también: C. del Arenal, "La

,ap. cit., p. 387,

Kauppi (Eds.). op. cit,, p- 11; Q. Wever,

Povopd, Cambridgs. Cambridge University Press, 1996, p. 133.

26 ] N Rosenaw, "Order and Disorder in the Stdy of World Politics: Ten Essays in
Search of Perspective”, en R. Maghroor and B. Ramberz, op. cit, p. 3; P. R. Viotti and M. V.
"The Rise and Fall of the Inter-paradigmatic De-
bate", en S. Smith, K. Booth and M. Zalewski (Ede), frternarional Theory: Positivism and
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las causas de la guerra y las condiciones para el logro de Ja paz y la i
dad. i SR
E ;Desdq la c')pticfa del paradigma globalista, 1a vision del mundo que su
““se halla influenciada por el hecho de una interdependencia crecicfl:nte Iiie
imagenes que predominan no son las de un mundo dividido en Estados' sinS
las de un mundo l_nterdependiente. El cumulo de relaciones de todo ;)rd .
t[t_le' supera los limites de Jos Estados es tan enorme que puede hablarse ; [I
g’eﬁnen de una sociedad mundial. Dada esta circunstancia, los globalista: ;
eiiden que las Relaciones Internacionales han de amplia’r su gam od ank.
}%para inchuir, ademas del Estado, actores como las organizacignes? atna-
103131&5, !as compaiiias multinacionales, los movimientos transnaciom ;31"
j(;_;;1_1-;'u:_tcr ideologico o religioso, etc. Los problemas que, segtin este pare
ema, merece la pena estudiar estin marcados por su dix’nenzién murf;ir T
igllos relativos ala paz y a la guerra van inseparablemente unidos a cuee1 .
sta_les ;(;;lno los derechos humanos, el balance ecologico, la escasez (i;
BQ§eiat es, la superpoblacién, la distribucién de alimentos, la malnu-

bbb o

_ Cuadron.® 3
Paradigmas y Diversidad Terminolégica

" Antores

it A Paradigmas
* Smith, Lintle y Shackieton

Poder y Seguridad
Interdependencia
Dominacién y Dependencia
Realismo
Funcionalismo
Marxismo
Estatocéntrico
Multicéntrico
Globalcéntrico
Tradicidn Clasica
Globalismo
Neomarxismo
Realismo
Pluralismo
Estructuralismo
Tradicionalisla
Sociedad Global
Dependencia

5
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En el caso del paradigma estructuralista, la vision del mundo que se
transmite e$ la de un sistema econdmico integrado en el que sus principales
partes, regionss desarrolladas y subdesarrolladas, a las que se asignan fun-
ciones econdmicas diferenciadas, estin separadas por profundas desigualda-
des. Para los estructuralistas, 1as relaciones interestatales representan un fe-
ndmeno meramente superficial. Los Estados tienen una importancia secun-
daria, estiméndose que los verdaderos actores de las Relaciones Interna-
clonales son las clases sociales, los movimientos revolucionarios, etc. Aqui,
el estudio de la guerra y la paz deja de ser relevante. En su lugar, la finalidad
de la disciplina reside en el andlisis de las causas de la explotacion y las con-
diciones para el logro de la igualdad en el mundo.

No obstante el consenso logrado en torno a la existencia de tres paradig-
mas, en los anilisis sobre el estado de la disciplina sigui6é imperando una
disparidad terminolégica excesiva a la hora de referirse a ellos. Es en buena
medida llamativo que en las seis clasificaciones contenidas en el cuadro n.” 3
s6lo los términos realismo y, parcialmente, dependencia fueron utilizades de
manera comun en dos de ellas. En la mayoria de los casos, debajo de la dis-
paridad terminol6gica subyacia una coincidencia respecto al-contenido que

encerraba cada uno de los paradigmas”. Pero en ccasiones, la cuestion ter-
minoldgica no era del todo neutra. La eleccion de la expresion paradigma re-
alista, en detrimento de [a de paradigma estatocéntrico, podia resultar restric-
tiva al dejar, en principic; faera del mismofacorriente idealista y-una parte
sustancial de la behaviourista.

2.3. EL DESAFIO AL PARADIGMA HEGEMONICO

Teniendo en cuenta la existencia de tres paradigmas, podia sostenerse que
las Relaciones Internacionales se encontraban en una fase pre-paradigmatica.
En realidad, con arreglo a las propias ideas de Kuhn, cabia hablar con mas
propiedad de un momento de crisis. La idea de crisis sugeria que la tmagen

7 M. Smith, R. Little and M. Shackelton (Eds.), op. ciz., p. 13; P. Willets, "The United
Nations and the Transformation of the Intemational System", en B. Buzan and R J. Bamy
Jones (Eds.), Change and the Study of International Relations: The Evaded Dimension, Lon-
don, Frances Pinter, 1981, p. 100; J. N. Rosenay, "Order and Diserder...", p. 3; K. J. Holsti,
The Dividing Discipline..., op. cit., p. 11; M. Banks, "The Inter-Paradigm Debaie”, en M.
Light and A. 1. R. Groom (Eds.}, International Relations: 4 Handbook of Current Theory,
Londen, Frances Pinter, 1935, p. 11; C. del Arenal, "La Teoria v la Ciencia...”, op. cit., p.
58%; F. Aldecon, Proyecto Docente de Relaciones Iniernacionales, Leioa. Universidad del
Pais Vasco/Euskal Hermriko Unibertsitatea, 1990, p. 34.
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de la disciplina venia dada no por la lucha entre paradigmas previa a una
. etapa cientifica, sino por el predominio de un paradigma, respaldado hasta
ese momento abrumadoramente por la comunidad académica, que habia co-
menzado a ser cuestionado por visiones alternativas del mundo.

"En efecto, K. J. Holsti, yendo mas alla del planteamiento realizado por A,
Lijphartzs, escribia que, desde el siglo XVII hasta el decenio de los setenta
n'el siglo XX, las Relaciones Internacionales se habian desarrollado en el
marco de un unico paradigma. Este habia sido el paradigma estatocénirico.
g o.en la fecha indicada sufri6 ¢] embate, tendente a lograr su desplaza-
miento, de los paradigmas globalista y estructuralista®. Conforme, pues, a
Tas ideas de Lijphart y Holsti, podia sostenerse que las Relaciones Interna-

1y behaviorista. La consideracion de las Relaciones Internacionales en
§'de paradigmas permitia contemplar de un modo distinto los debates
bidos previamente en su seno. Los dos primeros debates, los que concier-
dealismo versus realismo y a realismo versus behaviourismo, consti-
n lo fundamental, debates intraparadigmaticos, es decir, oposiciones
eceres fundamentales que tenian lugar dentro de un mismo paradigma.
bio, el tercer debate, tal y como lo planteaban Maghroori y Ran-
ntre realismo y globalismo era, principalmente, una disputa interpa-
digritica, es decir, una confrontacion entre visiones alternativas del mundo.
s fueron los motivos por los que el predominio del paradigma esta-
co fue desafiado por dos nuevos enfoques paradigmaticos en los afios
ta?:La respuesta a esta pregunta hay que buscarla en el creciente nime-
ficas que miembros de la comunidad académica dirigian a Ia capaci-
paradigma estatocénirico para explicar las pautas de comportamiento
ab}e en el sistema Internacional. Empleando la terminologia acufiada
ubn, estas criticas venian a decir que el paradigma estatocéntrico no
ar roducido una ciencia normal susceptible de generar una adecuacion
factoria entre dicho paradigma y el mundo. En su obra, The Power of
0y rPcl:lin'cs. J. A, Vasquez sometid a un minucioso analisis el "poder” del

'ara .A. Lijphari, con anterioidad incluso a ja Paz de Westfalia, los distinios procesos

5 -.‘;EF,Orlza_cm.n han tenide lugar dentro de lo gue él llama paradigma "tradicional”, En su opi-
J a disciplina entrd en "crisis” en los afios cincuenta con la aparicién del behaviorsme.

EL5U articulo: "The Structure of the Theoretical .., op. cir., p. 49,

oK 1 Helsti, The Dividing Discigline..., op. cit, p. 11

“R. Maghroori and B, Rambers. on it

(G-

-

1

C




40 La Teoriu de las Relaciones Iniernacionales o Comienzos del Siglo XX

paradigma estatocéntrico —o, mas concretamente, de las corrientes realista y
behaviorista— para "producir conocimiento”. El estudio de Vasquez mostra-
ba que una gran mayoria de las hipdtesis realistas, incluidas las que hacian
referencia al micleo del realismo, 1a politica de poder, habian sido refutadas.
Solamente una pequefia parte de tales hipotesis, aludiendo generalmente a
problemas triviales, habia superado la prueba de la venficacion.

El pobre alcance explicativo del paradigma estatocéntrico se correspon-
di6 con la existencia de serias anomalias®’. Pueden registrarse dos grupos de
anomalias. En el primero, puede mencionarse la presencia de relaciones de
cooperacion entre Estados. Los procesos de integracion, preferentemente en
Europa occidental, y el comienzo de un periodo de distension a finales de los
afios sesenta dejaron al descubierto la entidad de las interacciones no conflic-
tivas, Ademas, cabe citar el papel cada vez mas relevante de actores transna-
cionales, principalmente empresas multinacionales, cuya actividad caia fuera
del control det Estado. En el segundo grupo de anomalias, debe hacerse refe-
rencia a las profundas desiguaidades econdmicas en el mundo, fruto del ca-
racter eminentemente asimétrico de las relaciones entre Estados. El atraso
econdmico de gran parte del planeta estaba convirtiéndose en un rasgo per-
manente ¢ inseparable del sistema internacional. A juicio de sus criticos, el
paradigma estatocéntrico no podia dar una respuesta convincente a ninguna
de estas anomalias. ’ T T e

Es posible interpretar, de acuerdo con las ideas de Kuhm, que la persisten-
cia de las anomalias comentadas provocd que el paradigma estatocéntrico
entrara en crisis. En el intento, por parte de la comunidad cientifica de las
Relaciones Internacionales, de resolver las anomalias descritas, se abrid, en
los afios setenta, un periodo de "ciencia extraordinaria” que conduciria a la
aparicion de nuevos enfoques paradigmaticos. Estos nuevos enfoques supu-
sieron un esfuerzo por explicar el mundo desde un conjunto de premisas dis-
tinto. De esta manera, surgieron dos desafios al paradigma que, hasta enton-
ces, habia dominado la disciplina: el globalismo y el estructuralismo. El glo-
balismo quiso responder al primer grupo de anomalias resefiado en el parrafo
anterior, mientras que el estructuralismo tratd de centrarse en el segundo.
Como consecuencia del distinto tipo de anomalias a las que dirigian sus es-
fuerzos, entre estos dos desafios habia difsrencias profundas. Ast como el
globalismo, con su énfasis en las relaciones de interdependencia, ofrecia una
descripeion del sistema internacional desde la perspectiva de los Estados

*! Referancias a la existencia de @nomalias en el paradigma estatocéntrico pueden encon-
trarse en: J. A. Vasquez, The Power of Pawer Politics..., op. cit., p. 121; M. Banks, "The In-
ter-Parudivm Debaie”, op. cit.p. 1o
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desarrollados, et estructuralismo, con sus referencias a las relaciones de de-
pendencia, aportaba una visién del mundo desde |g Gptica de los paises me-
nos favorecidos econdmicamente.
-~ A pesar de los problemas de homogencidad que se observaban en los tres
- paradigmas, era frecuente afirmar que el hecho de cOmpartir un mismo con-
.. junto de premisas permitia contemplarlos como unidades dotadas con la su-
- ficiente cohesion interna, Como veremos mas adelante, esto quizés constitu-
¥6 una simplificacién excesiva. Habiendo dejado constancia de ta contesta-
ont: sufrida por el paradigma estatocéntrico, proveniente de las posiciones
bahstas y estructuralistas, el paso siguiente, conforme a los postulados de
i;hn;:ﬂ(_:’{)ﬂ_Sl_Sﬁa en plantear si las Relaciones Internacionales se encontraban
enun momento en que el desamollo de las nuevas alternativas paradigmati-

frl

a§§30d1a llevar, eventualmente, al desplazamiento de aquél.

e_flc_‘cto, era interesante preguntarse si la disciplina estaba a punto de
nentar una "revolucion cientifica”. ;Cabia pensar en que la gran ma-
e los especialistas terminara siendo "persuadida” por la potencialidad,
: Jmayores posibilidades de produccién de "ciencia normal” de alguno
ge-los planteamientos paradigmaticos alternativos?

_Rpsenau Sugirid que cuando un paradigma se ve afectado potr un
3 de descomposicion, éste tiene lugar de manera sumamente rapida.
0 después de manifestarse las primeras dudas sobre su coherencia, "todo

pdrece cuestionable y lo que una vez fue orden aparece ahora como caos to-
s problemético que esta apreciacion de Rosenau sea apropiada para
la‘suerte del paradigma estatocéntrico en los afios setenta y ochen-
do de predominio de este paradigma no justificaba las expectativas

e

a pnmera mitad de los afios ochenta fueron realizados distintos est-

di0s para determinar el grado de adscripcion de la comunidad cientifica a los

_a;adlgmqs. Dichos estudios indicaban que, pese a sus graves deficien-
I?_Ias?fc_l globalismo v el estructuralismo constituian una pebre competencia

atd el enfoque preponderante hasta el decenio de los setenta.

El grado de

tudyif \T;l! F;gssn?u_, "Muddling, Meddling and Modeling: Alternative Approaches to the
¥ 01 Worid Polities”, en . N. Rosenau (Ed.). The Scientific St 2ig e
1, Frances Pinter, 1950, p. 535, 7 Sevencfic Sy of Foreig Policy. Len-
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adscripcién aludido intentd medirse a traves del analisis de las recomenda-
ciones bibliogrificas realizadas en libros de texio y listas de lecturas en Re-
laciones Internacionales. En uno de esos estudios, referido a los principales
paises del mundo occidental, K. J. Holsti ponia de relieve que tan solo entre
un 5 y un 10 por ciento de las recomendaciones bibliograficas mencionadas
podian incluirse en los paradigmas globalista y estructuralista’ . De aqui que
pudiera entenderse que el paradigma estatocéntrico disfrutaba de una posi-
cion hegemonica.

Después de las duras criticas a la debilidad explicativa de sus formula-
ciones tedricas, las manifestaciones sobre la hegemonia del paradigma men-
cionado podian resultar un tanto sorprendentes. A la hora de aclarar este con-
trasentido, es necesario aludir a tres circunstancias fundamentales. Primera-
mente, debe sefialarse el recurso a hipotesis o modificaciones ad hoc para
restablecer la credibilidad del paradigma estatocéntrico. Las criticas referen-
tes al reducido volumen de conocimiento fiable producido por una de sus
principales corrientes, el realismo, fueron descalificadas utilizando dos hipé-
tesis o modificaciones ad hoc: la juventud de la discipiina y la existencia de
errores de medicion en los procesos de verificacion de las hipdtesis™'. Con-
forme al contenido explicativo que sus proponentes guerian dar a estas modi-
ficaciones, no habia problemas verdaderamente serios con el enfoque realis-
ta, La comunidad cientifica debia continuar sus investigaciones sobre las
hiptesis realistas y desarroliar procedimientos més sofisticados de medicidn
de los conceptos que encerraban las mismas. Con el transcurso del tiempo, la
cantidad de conocimiento lograda tendria necesariamente que incrementar-
se¥. Por otra parte, los enfoques globalista y estructuralista no habfan alcan-

zado el nivel de consistencia necesario para erigirse en verdaderas alternati-
vas paradigmaticas, capaces de orientar el quehacer de los especialistas. Lle-
par a adquirir tal status requeria un proceso mas profundo de articulacién
interna. Ademas, la aparicion de dos desafios distintos, resultado de la frac-
tura provocada por la crisis del paradigma estatocéntrico, dificultaba la for-
macién de consensos en la disciplina y favorecia la permanencia de concep-
ciones tradicicnales. -

En segundo lugar, hay que resaltar que estas concepciones, COMOo COnse-
cuencia de una reformulacién de las ideas realistas, experimentaron un nue-
vo auge a finales de la década de 1os setenta, L2 vuelta a un primer plano de

3¢ 1. Holst, The Diviging Discipline..., op. cit., pp. 87-1090. Pueden enconrrarse conelu-
siones en una linga similar en: H. E. Alker and T. 1. Biersteker, op.cit., p. 129,

My A Vasquez, The Power of Power Pelitics.... op. il pp- 200-202.

¥ Ihidem, p. 226. .
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" muchos dellos postulados realistas, ahora bajo la denominacion de neorrea-
lismo, se vio favorecida por el comienzo de un nuevo periodo de tensiones
de una segunda "guerra fria", entre las dos superpotencias®. El neorrealismo’
que aparece en escena con la publicacién del libro de K. N. Waltz La Teorz'a:
‘dela }.’ohtxca Internacional en 1979, adquiere sentido dentro del periodo d

elencla extraqrdinaria" que se abre tras la crisis del paradigma estatocéntrie:
0. Cqmo' escriben J.-F. Rioux, E. Keenes y G. Légaré”, el.-neorrealismo su-
uso un intento de resolver las anomalias de este paradigma, asimilando
lementos tedricos ajenos al mismo, pero sin cuestionar sus pre;rlisas funda-

sA las dos razones anteriores sobre el predominio del paradigma estato-
frico, pese a las graves deficiencias que planteaba, debia agregarse la ex-
Qrdmm_qa mﬂuemfla ejercida por 165 Estados Unidos eii &l desarrollo de las
ones I.ntex:nac:lonales. Diversos autores subrayaron que la coustruceién
: aradlgma citado, en su vertiente realista, como, mas tarde, en su vertien-
seorrealista, habia estado estrechamente unida a la posicic')’n ocupada por

ai§ en los asuntos mundiales a partir de 1945%. Asi, el paradigma efta—
nrico reflejaba una forma muy concreta de entender las Relaciones In-
agionales. Sus premisas y, consiguientemente, los problemas a los que se
gtencxén de la disciplina, estaban fuertemente influenciados por los
5 ulturales caracteristicos de la sociedad norteamericanz. No repre-
2ha tanto un marco objetivo de elaboracidn de teorias, como un insI::ru—
’;‘:_a,c1onahzacién de actuaciones internacionales”. Segin S. Smith
EXion entre las Relaciones Internacionales y las preocupacione.s de 0:
terior en los Es'tad(_)s Unidos era tan sélida que no debia sorprenlc)ler

emisas del paradigma estatocéntrico siguieran siendo tan dificiles

el Arena]pépel, d]:;’lgdugcién a laii‘ Relaciones..., op. cit., pp. 101-102. Puede consultarse adermis:
o 4 : " : - z ; ’

e ealismo en las Relaciones Intemnacionales”, Revista de Estudios Politicos,

oux, E. Keenes et G. Legare, op cir., p. 72.

;)ggt:ann:d "An] Amcnc_:}n Social Science: International Relations”, Deadalus, Vol
hp 4l Ver también: 8. George, op. ciz., pp. 207-208; B Masa, Tearia v ’P‘""”-.

elac[;anes Internacionales, 2* ed., Madrid, Taurus, 1980, p 70, F. H i}ar'e;

ine International Relatinns: A Multinational Perspecti " The Jovrnal N

Aagust 1051 5. 751 national Perspective”, The Jarnal of Poli-

ppendorf, International Relations a Social Sci gt

st d cience, Brighton, Harvest

213; C. del Arenal, Introduceisn a las Relaciones.., op. cit. p. 384 e Frese

mith, "“The Development of Intsrmati ) ; }
16,12, 1987, 5, g’g;.n of Intzmationat Relations as a Social Science”. Millen-
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Consecuentemente, debido a las circunstancias expuestas, una "revolu-
cion cientifica” que desplazara el viejo paradigma y lo sustituyera por uno
nuevo no parecia ciertamente algo inminente en los afios ochenta. No resul-
taba ficil predecir como se resolveria la crisis que, ateniéndose a las ideas de
Khun, afectaba a las Relaciones Internacionales. Segun dichas ideas, el des-
enlace del debate inter-paradigmatico era fundamental para el desarrollo de
1a disciplina. En tanto en cuanto de este debate no emergiera un inico para-
digma, capaz de abarcar el poder explicativo de su antecesor, asi como de
responder a Ias anomalias que habian provocado la crisis, no se estaria en
condiciones de hacer posible el crecimiento de la teoria y la acumulacion del
conocimiento. La comunidad cientifica de las Relaciones Internacionales es-
taria preferentemente absorbida por discusiones en tormo 2 aspectos basicos
de 1a disciplina. '

La influencia de Kuhn respecto a las condiciones de homogeneidad para-
digmitica que debian presidir el desarrollo de una ciencia se dejo sentir en
distintas propuestas tendentes a la construccion de un nuevo paradigma“.
Pero la dificultad de la empresa era evidente. En los afios ochenta, la comu-
nidad cientifica se encontraba ante la disyuntiva de seguir apegada a un pa-
radigma que habia mostrado sus muchas deficiencias o de optar por enfoques
alternativos con un grado de desarrollo insuficiente. Lo delicado de esta si-
tuacién quedé patente en la prudencia mestrada-por uno-de los criticos mas
duros del realismo. J. A. Vasquez consideraba que las deficiencias del para-
digma estatocéntrico aconsejaban su sustitucién por uno alternativo. Tal sus-
titucién constituia un requisito indispensable para que se produjera un pro-
greso tedrico significativo en la disciplina. Mas, dado que un paradigma no
seria definitivamente rechazado hasta que naciera otro con una mayor capa-

cidad explicativa, Vasquez se declard partidario de una estrategia de diversi-
dad paradigmatica. Con arreglo a la misma no era tmprescindible optar entre
paradigmas opuestos. En su lugar, proposiciones tedricas de distintas obe-
diencias paradigmaticas podian ser tenidas en cuenta con el propodsito de va-
lorar su coatribucion al crecimiento del conocimiento en la disciplina®™.
Segin la estrategia de Vasquez, el realismo, pese a las numerosas pruebas
elaboradas por é1 mismo en su contra, no setia rechazado de forma inmedia-

“ Son varias las propuestas de construccién de un nuevo paradigma que dejan trashucir es-
ta influencia. Entre otras, pueden consultarse: . N. Rosenau, "Muddling, Meddling and Mod-
eling...", ep. cif, p. 342; R W, Mansbach and I A. Vasquez, In Search of Theory. A New
Paradigm for Global Politics, New York, Columbia University Press, 1981, p. 68:; M. Banks.
"Where are We Now", Review of International Studies, Vol 11, no 3, 1983, pp. 225 y 230
Discipline...", op. ¢t p. 23.

Capitufo 2: El Debaie Inter-paradi

Fa
e

ta. La ﬁna-l izaci('?n de grandes proyectos de investigacién en curso. b d
en higétesﬁ rea.hs.tas, ofreceria nueva evidencia sobre la COrreccié;] asa gs
Jas mismas. Asimismo, permitirfa, si no verificar, si contrastar la sisten.
cia de las modificaciones "ad hoc", referidas a la corta vida de | d_c O'.JS;_SWH-
._g_la,existencia_ dc? errores de medicién, como atennantes del rez:iuz:s-zlp Inay
g‘de conocimiento propiciado por el enfoque realista, En el su luz :01(111_
que los nuevos datos fueran también desfavorables, dicho enfoque god:iz? sei

: df?,- initivamente relegado. Por otra parte, la estrategia de diversidad pr
fa por Vz‘;squez queria promover la realizacién de investigaciones sua OPUC‘;:'
c1 premisas globahsta_s ¥ estructuralistas como medio dg fortalecer Taeg:ta' ¥
laci I},.de las perspectivas paradigmaticas alternativas. Si investigacio ]Cclil_
te 'Ppo no eran aik;pt_e_;_c_l_as{los defensores de posturas tradicionalges " nii ;
i Seguir alegando que, a pesar de la pobreza de sus aportaciones, no Fatia un
Tival capaz de desplazar al paradigma realista"™’, o et

: S P o -
sSim faizlbagool, la forma predominante de entender la disciplina comenzé a
< i . A
u;n ed();{ concepto.s de crisis y revoluciones cientificas contenidos
'é(id‘ ; :1 e Kuhn. Ia imagen de una ciencia gutada por un tnico para-
G "dI;d erreno. Enr su lugar, la imagen de una ciencia caracterizada por
liversi paradigmatica, no como algo provi
arente, paso Ttirs
dmanente, pSta a couv_e ¢ en el estado normal de cosas, Es interesante se-
nalar que ed nueva tmagen de diversidad paradigmatica respondia de ma
a - .y - 3
mASSE tecua;ia a IE!. vision que el propio T. S. Kuhn tenfa de las ciencias
g pcdles. ste autor estimaba que su teoria sobre el progreso del conocimi
: ;ggtg ¢ra aplicable solamente a las ciencias naturales. A su juici dofC rencis
grldcrag . uic1o, una di 1
damental separaba las cienci : : ienteas
Iund: paraba las ciencias naturales de las cienci iales: mi
que’la comunidad cientific e e
jue Ta a, en lo que concernia a | 1
i somenid e a las primeras, llevaba a ca-
R o uJ —a Excepccllon de las fases precientificas o revolucionarias—
_ 0 mismo paradigma, en lo fii
“ , que atafiia a fas segund
i . gundas, estaba per-
entemente fragmentada, al encontrarse adscritos sus miemb fen
enfoques paradigmiticos™. I i e
e s B gmaticos ™. Esta pluralidad de enfoques que preside las
; clales tiene su origen en el ]
“ g mavoer entronca i
i ‘ ‘ 3 miento de sus especia-
y s con las necesidades de la sociedad. Cada uno de ellos es fruto depc:‘ite

sional sino como algo per-

® Bidem, p. 227
T.5 Kuhn. or. cir, v, 163,
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rios normativos concretos que, a su vez, determinan los problemas que han
de centrar la atencion del investigador®.

Esta no constituye ta razén del giro "pluriparadigmatico” emprendido por
las Relaciones Internacionales. De haber otorgado la suficiente centralidad a
la distincion entre ciencias naturales v ciencias sociales, las ideas de Kuhn
no habrian gozado de tanta popularidad en la disciplina. Estas ideas fueron
Hevadas a las ciencias sociales en general pese a la opinién en sentido con-
trario de su autor. Una razdn més solida puede encontrarse en los avances
del relativismo en la Filosofia de 1a Ciencia. Dichos avances condujeron, en
cierto modo como una consecuencia logica, a la diversidad paradigmaética y
plantearon serios interrogantes sobre la correccion e mcluso la conveniencia
de aplicar la teoria de Kuhn a las Relaciones Internacionales.

La obra de Kuhn, junto con la de otros autores. —entre ellos Fleck, Po-
lanyi y Feyerabend—, formé parte de un movimiento en la Filosofia de la
Ciencia que tuvo profundas implicaciones epistemolégicas®. Este movi-
miento lanzd un duro ataque contra conceptos como objetividad y verdad ca-
racteristicos del positivismo. Las tesis de Kuhn sobre la inconmensurabilidad
de los paradigmas, consecuencia de las dificultades existentes para fijar cri-
terios de evaluacion interparadigmatica, fueron la causa de que su obra se
inscribiera entre las posiciones relativistas de la ciencia. No obstante, Kuhn
salvo la situacién de indefinicidn entre Ias diferentes concepciones del mun-
do que podian caracterizar a una ciencia, mediante la referencia a procesos
de "conversion” o "persuasion”. Estos determinaban que la comunidad cien-
tifica abrazara casi unanimemente una de ellas.

Las tendencias pospositivistas que fueron abriéndose camino en la disci-
plina en los afios ochenta irfan mas alla de las ideas de Kuhn. En particular,
la aparicién de posiciones interpretativas o hermenéuticas que defendian cri-
terios epistemologicos y metodologicos propios para las ciencias sociales
contribuyeron a que la homogeneidad paradigmatica preconizada por Kuhn
dejara de verse como una virtud. La mds decidida proclividad relativista de
estas posiciones puso témmino a la preocupacion tradicional por la consecu-
cidn de un consenso cientifico. La pérdida de relevancia de dicho consenso
como un desideratum esencial en las ciencias sociales es de primordial im-
portancia, porque pone en cuestion la estrecha relacion establecida por Kuhn

* Ibidem. p. 164,
*"\1. Bunge, Epistemology and Methodology: Understanding the World. Boston, D. Rei-

del, 1983, p. 261
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entre "la capacidad para lograr una uniformidad paradigmatica v la capaci-
dad para conseguir un crecimiento teorico significativo™’.

De esta mariera, distintos autores manifestaron su postura opuesta al "uni-
tarismo” paradigmatico. Entendian que, en sentido contrario, el "pluralismo"
ofrecia un marco mas adecuado para fomentar la creatividad en la discipli-

- na®™. Lo que en el modelo de Kuhn era una sitnacion de crisis, con sus con-
notaciones marcadamente negativas, a la luz de las posiciones més decidi-
damente relativistas, se convertia en una situacién que abria la posibilidad de
un debate fructifero entre aliernativas paradigmaticas™.
... F. Halliday sefialaba que si ciencias sociales, como la Sociologia o la
-Economia, habian progresado en un marco de diversidad paradigmatica, no
bia razén para pensar que las Relaciones Imternacionales no pudieran
-hacer lo mismo. Para este autor, era tan erréneo suponer que, mediante una
eformulacion del realismo, sera posible instaurar un tnico paradigma, co-
0 imaginar que el realismo llegaria a ser sustituido por nuevos enfoques™.
Una pluralidad de paradigmas, cada uno con sus propias elaboraciones con-
eptuales y sus propias explicaciones, podia concretarse en un estado de co-
mas satisfactorio para la salud de la disciplina que el representado por un
0lo paradigma. Consiguientemente, Halliday sugeria que el futuro de las
#Relaciones Internacionales habia de buscarse, no tanto en la produccion de
’ciencia normal” como en el esfuerzo por crear una diversidad de paradig-
a5 nsistentes”. il
Bajo ¢l impacto de las formulaciones pospositivistas, Ia ciencia dejaba de
dcebirse como una entidad monolitica, para pasar a Cconceptuarse como
na entidad polimérfica. Asi, las Relaciones Internaciones, en vez de en tér-
s del producto de un tinico paradigma, se definirfan atendiendo a las
ortaciones provenientes de las diferentes perspectivas paradigmaticas. La
Fapasicion de una imagen multiparadigmética de Ia ciencia, l2 aceptacién de
”p!urrarhsrno metodoldgico y la conviceion de que la disparidad de pumntos
£ .vista no representaba un obstaculo insuperable dejaron sin vigencia las
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criticas de "anticientifismo” efectuadas por el positivismo a las Relaciones
Internacionales™. Estos rasgos distintivos del pospositivismo confirieron un
marchamo decididamente cientifico a los esfuerzos realizados en la discipli-
na, situdndola en pie de igualdad con otras ciencias sociales e, incluso, con
las ciencias naturales™.

Es probable que el abandono de las ideas de Kuhn fuera un primer paso
hacia la disolucién del debate inter-paradigmatico en los afios noventa. La
consideracién de las Relaciones Internacionales como una entidad polimér-
fica tuvo efectos contradictorios. Por una parte, desempefié un papel "libera-
tizador" en la disciplina™. Hizo posible que desafios al orden establecido tu-
vieran la oportunidad de consolidarse sin que fueran barridos con prontitud
de 1a escena académica. Por ofra parte, permitio la aparicidn de posturas
conservadoras. El hecho de ver las Relaciones Internacionales como la co-
existencia natural de paradigmas inconmensurables tendio a frenar la critica
y a legitimar cualquier rutina cientifica. Alento réplicas al estilo de las pues-
tas de manifiesto por Guzzini: "No me critiquen, hablamos lenguajes dife-
rentes"”. Con todo, aunque el debate inter-paradigmatico hubiera perdido
gran parte de su dinamismo interno, continuaba representando un instrumen-
to de gran interés para introducir, sobre todo a efectos docentes, lo que eran
las Relaciones Internacionales.

Esta deriva de la disciplina hacia una situacién de diversidad paradigma-
tica dejaria bien establecida una de las principales lineas de disputa entre fos
miembros de la comunidad académica de cara a los afios noventa. El cues-
tionamiento de los conceptos de objetividad y verdad complico enormemen-
te la tarea de proveer una legitimacion efectiva del conocimiento e hizo pro-
blernAtica la demarcacidn entre ciencia y no-ciencia. El relativismo filosofi-
co, llevado hasta sus Gltimas consecuencias, podia dar paso a un estado de
anarquia epistemologica en el que practicamente cualquier proposicion esta-
ria en condiciones de reclamar un mismo status cientifico. Si una situacion
de igualdad entre diferentes tipos de conocimiento se implantaba, la mera
proliferacién de proposiciones tedricas no seria distinguible de un auténtico
crecimiento del conocimiento™.

52y, Lapid, op. cit., p. 246.

3 Ihidem, p. 245.

% (. Waver, "The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate”, op. it p. 158

3§, Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy:
The Continuing Story of 2 Death Foretold, London, Routledge, 1998, p. 116.

Y Lapid. op. cit.. p. 246

Capirulo 2: El Debaie Inter-paradigmdtico
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Haciéndose eco de un problema central suscitado por las nuevas corrien-
- tes pospositivistas, T. J. Biersteker planteaba que, ante la aparicién de teoras
m_ﬁitiples y contrapuestas alentadas por el clima de tolerancia cientifica
;(como elegir entre ellas?, jcdmo asegurar que la ausencia de ecriterios alteri
- pativos evite la legitimacion de la ignorancia, la intolerancia o algo peor?”’
Aun ju;gapdo positivamente la apertura y el pluralismo promovidos por el
po;;_;pSltlwsmo, estt? autor consideraba procedente una discusién sobre el £s-
z lecimiento de criterios para decidir entre planteamientos alternativos an-
tes de dar el salto del terreno cuestionable del positivismo a lo que podria re-

tar ] vacio pospositivista. Estas cuestiones estarin muy presentes en el
a;_'rollo de la disciplina en los afios noventa. Con independencia de la ex-
,i(;n de las disc?repancias al terreno ontologico, los problemas episternolé-
sserén-los primeros en plantearse en el cuarto debate entre racionalistas




