CAPITULO 3

oo EL CUARTO DEBATE

aradigmatico deja de ser la referencia fundamental para entender el estado
e cosas que caracteriza a la disciplina. Va a tener lugar la entrada en una

td marcada por un nuevo debate. Con la desaparicién del debate inter-
radigmatico, se registra una alteracion en el tono de la discusion en el seno
e la’comunidad académica. Durante el tercer debate, el intercambio de opi-
niones ocurri6 en un clima distendido, en un clima del que estuvieron ausen-
s, pese a la importancia de las cuestiones en juego, las posturas
transigentes. -El1 cuarto debate supone el inicio de una etapa de
efervescencia tedrica sin precedentes. El tono de la discusién sufre, de
manera acorde con esta efervescencia, una transformacion, adquiriendo un
grado de acritud que queda patente en las criticas y contracriticas que se
dirigen los contendientes en el mismo. En este sentido, el cuarto debate se
semeja mas a los dos primeros debates en la disciplina.

- Este capitulo trata de describir las razones que promovieron la disolucion
del debate inter-paradigmatico. Ademas, pretende poner de relieve cudles
S'”O]'nqlos rasgos esenciales que dotan de personalidad propia al cuarto debate.
_Entre las preguntas a las que procura responder estén las siguientes: ;cudles
son las partes implicadas en este nuevo debate?, ;cuéles son los puntos cen-
trales de discrepancia en torno a los que se articula el debate?, ;cual es, en
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definitiva, el nuevo mapa que puede servir de guia para situarse en el mo-
mento actual de la disciplina?

3.1. LA DESAPARICION DEL DEBATE INTER-PARADIGMATICO

La significacién del debate inter-paradigmatico en los afios setenta y
ochenta esta fuera de toda duda. Sin embargo, las alusiones a dicho debate
fueron desvaneciéndose con gran rapidez. Bien fuera en su versién ortodoxa,
que describia la disciplina en términos de un tinico paradigma, bien fuera en
su version relativista, que describia la disciplina en términos de una plurali-
dad paradigmatica, el tercer debate no superarfa. el espacio temporal delimi-
tado por los dos decenios mencionados. Son varios los motivos que pueden
explicar esta circunstancia: la excesiva simplificacién implicita en la reduc-
cion del debate a tres grandes enfoques, el caracter desigual del intercambio
de opiniones entre ellos, la evolucién del globalismo hacia posiciones com-
patibles con el neorrealismo y la pérdida del cardcter de inconmensurabili-
dad de los paradigmas. S

Primeramente, puede destacarse que la visién ordenada de la disciplina,
formada en torno a la existencia de tres paradigmas, se logré a costa de una
excesiva simpli__ﬁc.acién‘..‘._Dcn_tr,.o_dg.c,__a_da_ugq_de__gstc)_ngat_dLgmAs_babQ, una
gran diversidad de puntos de vista. Asi, por ejemplo, el paradigma estatocén-
trico englobaba corrientes de pensamiento —como la idealista, la realista y
la behaviorista— con serias discrepancias entre ellas. En distintos momentos

del pasado de la disciplina, la agrupacién de estas corrientes dentro de un

mismo marco de referencia se hubiera considerado como algo sorprendente.
Ciertamente, la intensidad de los debates, primero, entre idealismo y realis-
mo y, después, entre realismo y behaviorismo, han marcado auténticos hitos
en la evolucion de las Relaciones Internacionales. Los participantes en di-
chos debates dificilmente hubieran admitido estar unidos por determinadas
concepciones comunes. Incluso, en fechas mas proximas, ya se ha destacado
que autores como Vasquez’, en el caso del idealismo, y Korany’, en el del
behaviorismo, han defendido la concesién a tales corrientes del titulo de pa-
radigma. Al igual que el paradigma estatocéntrico, el globalismo y el estruc-

!'S. Smith, "The Self-Images of a Discipline: A Genealogy of International Relations
Theory", en K. Booth and S. Smith (Eds.), International Relations Theory Today, London,
Polity Press, 1995, p. 19.

A Vasquez, The Power of Power Politics. .., op. cit.,p. 117 y 122.

’B. Korany, op. cit.. p. 707.
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turalismo registraron en su seno fuertes discusiones entre parFidarios de
construcciones tedricas diversas. En lo que respecta al glol.)ahsmo,' J -F.
Rioux, E. Keenes y G. Légaré estimaron que estas construcciones teo‘n_cgs
estaban tan profundamente distanciadas como para elevarlas‘ a la condicién
de paradigmas. Asi, en lugar de una tinica perspectiva globalista, plantearon
la consideracién de dos paradigmas: el mundialismo, que se sustentaba en la
_obra de J. W. Burton, y el transnacionalismo, que se apoyaba en las. tesis de
Keohane y Nye*. El mundialismo iba mas alla de la nocién transnacionalista
" de una pluralidad de actores en torno a la figura cent?al del Estado. Para BgI—
ton, el mundo estaba formado por redes de transacciones que superaban sis-
tematicamente las fronteras estatales, teniendo el grueso de dichas r-ec!es un
ori gen no-gubernamental. En cuanto al estructuralismo, es posible distinguir

talista mundial’. Entre ellas cabe establecer dos diferencias principales. Por
1a parte, asi como la primera estaba preocupada por el estudio de las reg%o-
nes subdesarrolladas del Tercer Mundo, la segunda entendia que tanto regio-
nes desarrolladas como subdesarrolladas debian ser tenidas en cuenta en or-
a explicar el fenémeno global de las desigualdades econdmicas. Por otra
arte, mientras que la teoria de la dependencia estaba centrada en el caso 1:11-
tino. americano, tendiendo a considerar sus problemas como Yinicos, la teoria

sistema capitalista mundial contemplaba dicho caso como parte de una
cperiencia de explotacién mas amplia®. Asimismo, dentro de cada una de
estas teorias podian apreciarse discrepancias notables. F. H. Cardoso escribi6
que las diferencias que separaban a los especialistas que se englobabax{ en la
escuela de la dependencia eran tan marcadas que "dificilmente permitirian
reunir a todos ellos en la misma sala de conferencias"’. '

'i“‘ J;;F. Rioux, E. Keenes et G. Légaré, "Le Néo-Réalisme ou la Reformulation du Para-
di‘gmen Hégémonique en Relations Internationales". Etudes Internationales, Vol. XIX, n.° 1,

1988, p. 64. : :
9 C. Brown ha llegado a distinguir no dos, sino tres corrientes tedricas en e.l paradigma es-
tructuralista: a) Dependencia, b) Anilisis centro-periferia y c¢) Analisis del sistema mundial.
En la primera incluye a autores como F. H. Cardoso, E. Faletto, .T. Dos Santos, C. Furtado,
etc. En la segunda agrupa especialistas como A. G. Frank, S. Amin, A. Emuel, etc. Enla
‘-~ ultima de las corrientes citadas menciona como figura clave a I. Wallerstein. Ver la con-
" tribucién de C. Brown: "Development and Dependency”, en M. Light and A. J. R. Groom
(Eds.), op. cit., p. 63.

© SP.R. Viotti and M. V. Kauppi, op. cit., p. 410. y :

" F. H. Cardoso, "The Consumption of Dependency Theory in the United States", Latin

American Research Review, Vol. 12,n.° 3, 1977, p. 7. Contrariamente, otros autores han pues-
to el acento en la proximidad de las posiciones de las distintas escuelas neomarxistas. Ver por
ejemplo: C. Brown, op. cit., p. 68.
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EI'I segundo lugar, la participacién de los tres enfoques basicos en el de-
bate inter-paradigmatico fue muy desigual. Es posible afirmar que dicho de-
bf'itc tuvo como principales protagonistas al paradigma estatocéntrico, espe-
c1aln.1ente en su version realista, y al paradigma globalista®. Hubo real’mente
un nivel d.e discusién muy bajo entre estatocentrismo y estructuralismo o en-
tre glot.lells.mo y estructuralismo. En cualquier caso, nada similar a la con-
frontacidn Intensa entre realismo y globalismo de los afios setenta y ochenta
que Maghroori y Ranberg denominaron "el tercer debate" en la disciplina
Deje}ndo a un lado la inspiracién marxista de buena parte del estructuralisrno‘
la! cncunstanci_a c:lescrita puede deberse a los propios origenes de este para:
dagfna. Su nacimiento se produjo en el seno de la Economia Politica’. El pa-
radigma estructuralista fue mds una consecuencia de las criticas a la teoria
del desaqol]o vigente en Occidente e, incluso, a determinadas proposiciones
del.ma.r;usmo tradicional, que de los intentos deliberados de crear una alter-
nativa a las posiciones estatocéntricas dominantes. :

Estqs origene_:s del estructuralismo quedan claramente réﬂejados en el
contenido esgl’lcx.almentc econdémico de la literatura que solia presentarse
como caracteristica del mismo. El grueso de esta literatura, constituida por

las aportaciones de autores como F. H. Cardoso y E. Faletto, C. Furtado, A

G. Frank, S. Amin y O. Sunkel, estuvo orientado al analisi X
sistema capitalista mundial sobre 1 e ity

: as economias del conjunto o de determi-
nadas regiones del mundo menos avanzado, La ) :

L : . La obra de otros autores
la de J. Galtung e I. Wallerstein, ' : iy

_ presenta en ocasiones una mas imi-
dad a cuestiones de relaciones internacionales, pero aun aéin:yé:ffsri(;mﬁﬁ-
damental 'de su .trabajo recae en problemas de subdesarrollo. En ‘concreto
Wa'll.erstem 1_1a’ sido criticado por ignorar en su anlisis histérico los dominio;
politicos y dlplqméticos y por tratar al Estado como mero instrumento de los
grupos econémicos dominantes. Solamente un grupo reducido de autores
como R_ (_303(, A. Linklater o0 M. Hoffmann parecia encajar de manera naturai
en la disciplina. Hasta cierto punto resultaba un tanto forzado ver englobados
a estos autores, junto con algunos de los citados mas arriba, dentro de la ri-
brica genera.l de estructuralistas o dependentistas. La significacién de este
grupo reducido de autores varia radicalmente con el comienzo del cuarto de-

:/ p S
1 . ; .

: EI estructuralismo, en definitiva, permanecié en gran medida en su estado
original. Este enfoque fue tomado como una de las alternativas paradigmati-

. .
O. Wever, "The Rise and Fall of the Inter i i ]
> -paradigm Debate", op. cit., p. 161.
KT Holsti, The Dividing Discipline..., op. cit., p. 66. P . i
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cas en las Relaciones Internacionales, confiando posiblemente en que en el
proceso de adaptacién a la disciplina adquiriera un perfil méds "internacio-
nal". Fueron pocos, sin embargo, los esfuerzos llevados a cabo desde la pro-
pia disciplina para transformar el legado recibido, buscando, entre otras po-
sibilidades, desarrollar una mayor relacion entre el campo de la economia y
el campo de la politica'.
Como tercer motivo de la difuminacion del debate paradigmatico, cabe
destacar que el globalismo sufri6 cambios de sumo interés. Dentro de este
paradigma, las posiciones més abiertamente superadoras del estatocentrismo
acabarian perdiendo terreno en favor de lo que con anterioridad hemos 1la-
mado transnacionalismo. En efecto, las tesis de J. W. Burton expuestas en
The World Society no fueron articuladas de manera suficiente para constituir
una alternativa al viejo paradigma. Lejos de ello, Burton y otros autores que
compartian sus ideas restringieron notablemente su foco de interés, dedican-
do gran parte de sus esfuerzos al estudio de una cuestion critica en las Rela-
ciones Internacionales: el anilisis y resolucién de conflictos'’. Es en este te-
rreno concreto, por tanto, donde se concentrarian las ambiciones de crear al-
ternativas al realismo. En consecuencia, el globalismo pasé a estar dominado
por formulaciones transnacionales o, como cada vez con mayor frecuencia se
les fue denominando, neoliberales. Estas formulaciones fueron considera-
blemente més compatibles con las premisas realistas. El neoliberalismo sélo
represent6 una amenaza al viejo paradigma en la medida en que ampli6 los
limites de la disciplina definidos por él, pero en lo sustancial no supuso una
oposicién frontal al mismo'?, R. O. Keohane escribi6 que "las teorias realis-
tas (...) necesitan ser suplementadas, aunque no reemplazadas, por teorias
que sefialen la importancia de las instituciones internacionales"". El neolibe-
ralismo reserva un lugar destacado a los presupuestos realistas. Estos siguen
siendo vitales para entender la politica internacional cuando ésta esta domi-
nada por relaciones de poder. No obstante, este tipo de situaciones son cada

19 Uno de los esfuerzos por explorar la relacién entre economia y politica puede encon-
trarse en: C. Chase-Dunn, "Interstate System and Capitalist World-economy: One Logic or
Two?", International Studies Quarterly, Vol. 25, March, 1981, pp. 19-42.

1 A este respecto; ver, por ejemplo, el contenido de las siguientes obras: C. R. Mitchell,
The Structure of International Conflict, London, Macmillan, 1981; J. Burton, Conflict: Reso-
lution and Provention, London, Macmillan, 1990; J. Burton and F. Dukes, Conflict: Readings
in Management & Resolution, London, Macmillan, 1990; C. Mitchell and M. Banks, Hand-
book of Conflict Resolution: The Analytical Problem-solving Approach, London, Pinter, 1996.

128, Guzzini, Realism in International Relations and..., op. cit., p. 112.

13 R. 0. Keohane, Después de la Hegemonia: Cooperacién y Discordia en el Politica
Econdmica Mundial, Buenos Aires, GEL, (1984) 1988, p. 28.
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vez mas minoritarias en lo que constituye la realidad internacional de deter-
minadas partes del mundo. En distintas areas de esa realidad —el comercio
internacional, el sistema monetario internacional, la proteccién medioam-
biental, la preservacion de los recursos pesqueros o la ayuda al desarrollo—,
los neoliberales detectan la presencia de regimenes'. Sin este nuevo esque-
ma conceptual, una parte apreciable del comportamiento observable en la es-
cena internacional no tendria una explicacién satisfactoria.

Por tanto, el globalismo perdié gran parte de su carécter de alternativa al
estatocentrismo. En lugar de centrarse en la emergencia de una sociedad
global y en la creciente fragmentacion del Estado, el globalismo, transfor-
mado en neoliberalismo, puso el acento en la forma en que los Estados, defi-
nidos como actores racionales, conseguian establecer relaciones de coopera-
cién en un medio anarquico”. ) PEn

Por ultimo, la complementariedad con el realismo que propugnaban las
formulaciones liberales en los afios ochenta puso en cuestion el cardcter -
conmensurable de los paradigmas. La difuminacién de este rasgo caracteris-
tico del debate inter-paradigmatico fue reforzada por determinadas orienta-
ciones fundamentales del neorrealismo y neoliberalismo. El neorrealismo vi-
no a respaldar al paradigma estatocéntrico en su pugna, principalmente, con
el globalismo, pero al mismo tiempo supuso un cambio transcendental con
respecto al realismo tradicional. Lo que quizds mas distinguié al neorrealis-
mo ‘fue su caricter cientifico™. “Al plantear esta reformulacion del pensa-
miento ortodoxo en la disciplina, Waltz entendia que las reflexiones y las es-
peculaciones generales no eran suficientes, que el realismo tenia que expre-
sarse en forma de teorias, de sistemas de proposiciones claramente
especificadas. Este hecho, como desarrollos similares en el seno del globa-
lismo, tendrian repercusiones notables sobre la vision de la disciplina en
términos de paradigmas. Efectivamente, en este caso, el paradigma estato-
céntrico se vio privado de gran parte de su contenido metateérico. Las gran-
des disquisiciones sobre la naturaleza de la politica fueron reemplazadas por
proposiciones muy precisas’’. As, el neorrealismo, que s6lo perseguia poner

" R. O. Keohane and J. S. Nye, Poder e Interdependencia: La Politica Mundial en Tran-
sicion, Buenos Aires, GEL, (1977) 1988, p. 35.

L. Little, "The Growing Relevance of Pluralism?", en S. Smith, K. Booth and M. Za-
lewski (Eds.), op. cit., p. 80.

¥ KON Waltz, "Realist Thought and Neorealist Theory", Journal of International Affairs,
Vol. 44, n.° 1, 1990, pp. 21-37.

T Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2000, p. 31.
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~ r . “18 .«
de relieve "un pequefio numero de cosas grandes e importantes" °, establecid

un nitido contraste con la retérica del realismo clasico, que generalizal_)a so-
* bre la naturaleza de la vida humana y la naturaleza inherentemente tragica de
la politica. s '

La teoria liberal experimentd un desarrollo paralelo. Dejo d.e ser una in-
terpretacion general de la naturaleza de las Relaciones Internacmnales: para
concentrarse en plantear unas pocas cuestiones muy concretas. Segun 0.
- Wever quizas sélo una: jcomo afectan las instituciones a los incentivos de
‘1os Estados?"® Basando su punto de vista en premisas realistas, es depxr, en-
" tendiendo los Estados como actores racionales y egoistas, los neoliberales

tratan de demostrar que las instituciones son posibles y relevantes incluso en
e ‘marco restrictivo de dichas_premisas.. Los neoliberales, al igual que los
‘neorrealistas, buscaron afirmaciones cada vez mas precisas y limitadas que
, pﬁdieran reducirse a simple$ proposiciones analiticas susceptibles de teori-
‘zacién y verificacion. .

‘Por tanto, a lo largo de los afios ochenta, el realismo se transformé en
eorrealismo y el globalismo en institucionalismo neoliberal. Ambos sufrie-
Ton una redefinicién que apuntaba a un menor contenido metafisico, a un
minimalismo tedrico, circunstancias que los convertirian en crecientemente
comﬁatibles. Los paradigmas estatocéntrico y globalisfca, reconvertidos ah(')r'a
néorrealismo y neoliberalismo, perdieron el rasgo de inconmegsurabﬂr

d, para pasar a compartir un programa de investigacion "raciona_hsta",.una
misma concepcién de la ciencia y una comun aceptacién de trabajar bajo la
premisa de anarquia y de investigar la evoluci6n de la cooperacion y de las
instituciones®. La sintesis neorrealismo-neoliberalismo acabaria constituyéndo-
se en el mainstream o corriente principal de la disciplina®.

_ Ademas de estas razones, pueden mencionarse las circunstancias histori-
cas concretas en las que se desarroll6 el debate inter-paradigmatico. Es posi-

18 K. N. Waltz, "Reflections on Theory of International Politics: A Response to My Crit-
ics", en R. O. Keohane (Ed.), Neorealism and Its Critics, New York, Columbia University
Press; 1986, p. 329. f
.+ + 0. Waver, "The Rise and Fall of the Inter-paradigm Debate", op. cit., p. 162.

- Ibidem, p. 163. ;
2! Esta tendencia hacia la reconciliacién o complementariedad entre los distintos paradig-
mas, en especial entre el tradicional y el de la sociedad global, fue apuntad.a por C. del Arenal.
"La compleja realidad internacional actual, que impide negar la importancia tanto de los Esta-
dos como de los actores transnacionales, tanto de las relaciones interestatales comé de las
transnacionales, tanto de las situaciones de conflicto como de la cooperacidn, hace que la teo-
- tia de las relaciones internacionales haya optado, en cierta medida, por una opcién ecléctica,
de compromiso". Ver: C. del Arenal, "La Teoria y la Ciencia de las Relaciones Internaciona-
les Hoy", op. cit., p. 605.
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ble que los acontecimientos internacionales no favorecieran la consolidacion
de ‘este debate. En el capitulo anterior vimos cémo el predominio del estato-
centrismo en las Relaciones Internacionales, a pesar de sus muchas deficien-
cias, estuvo vinculado al estallido de una nueva guerra fria a finales de los
afios setenta. Pero la realidad internacional no favoreci6 en la misma medida
a los paradigmas globalista y estructuralista. En el caso del primero, el des-
orden de la economia internacional en los afios setenta y la adopcion ante el
mismo de medidas proteccionistas actuaron en detrimento de ideas globalis-
tas clave como la de interdependencia. Al mismo tiempo, una experiencia de
corte liberal, la integracion europea, afectada por las dificultades econémi-
cas, entraba en una fase de estancamiento. La teoria de la integracion, uno de
los desarrollos més notables de este paradigma, quedaba en entredicho®.
Cuando la realidad internacional comenzé a cambiar de nuevo en la segunda
mitad de los afios ochenta, con la apertura de una nueva etapa en el proceso
de globalizacion,” no tendria efectos sobre el curso -del debate  inter-
paradigmatico. La disciplina se encontraba en aquellos momentos en transito
hacia el cuarto debate. En el caso del estructuralismo, sus formulaciones teo-
.ricas tuvieron que hacer frente un hecho particularmente anémalo: la rapida
industrializacién de parte de la periferia. Las variaciones en las ﬁayectoﬁas
econémicas de paises del Tercer Mundo no eran reconciliables con unas teo-
rias que destacaban los. condicionante&sis_témicosﬂeLdﬁsarx:ollo.._Esto_éondu-
jo a los autores estructuralistas a completar sus formulaciones tebricas con
variables en el nivel del Estado, en concreto, con el papel desempefiado por
los gobiernos en la promocién de la industrializacién. Este giro tedrico, apar-
te de comprometer la orientacion sistémica del estructuralismo, pudo supo-

ner2 3una cierta aproximacion al estatocentrismo de neorrealistas y neolibera-
les™. = : ‘ ' :

3.2. EL COMIENZO DEL CUARTO DEBATE

El debate inter-paradigmatico desaparecié sibitamente de la literatura
académica a finales de los afios ochenta. Con la excepcion de algunas obras
en las que fue parcialmente utilizado para ordenar la presentacién de sus
contenidos, el debate inter-paradigmatico dejo de ser 1til para ofrecer una

# M. Khaler, "Inventing International Relations: International Relations Theory after
1945", en M. W. Doyle and G. J. Ikenberry, New Thinking in International Relations Theory.
Boulder, Co., Westview Press, 1997, p. 37. :

2 Ibidem, p. 36.
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imagen satisfactoria de las Relaciones Internacionales™. La disciplina, en
opinién de algunos autores, habia entrado en una nueva fase historica, en un
nuevo debate: el cuarto”. La imagen de un cuarto debate, en el que nos en-
contrariamos actualmente, encaja perfectamente en la evolucién de una cien-
cia social jalonada por momentos criticos de discusion entre los académicos
que se dedican a su estudio.

Cabe establecer unos breves paralelismos entre el tercer y el cuarto deba-
te. De un lado, ambos debates estan relacionados, aunque de manera diferen-
te, con desarrollos en el terreno filosofico. Es posible observar un vinculo
entre el tercer debate y la conmocién que la obra de T. S. Kuhn causo en la
filosofia de la ciencia. Sus ideas conformaron un nuevo modelo sobre 1a evo-
lucién del conocimiento en las ciencias naturales. La traslacién de ese mode-
lo-a las Relaciones Internacionales engendxc'm]_debate,,,inter,—_paradigmético.
El tercer debate constituye, pues, un nuevo ejemplo de la influencia de las
ciencias naturales sobre las ciencias sociales. El cuarto debate tiene también
su origen en cuestiones filos6ficas de fondo. Hay una conexion entre este
nuevo debate y lo que representa una cuestién central, no en la filosofia de
las ciencias naturales, sino en la filosofia de las ciencias sociales: como pro-
ceder y como valorar la obtencién de conocimiento en estas ultimas. Esta es
una cuestién, como se vera un poco mas adelante, cargada de repercusiones
ontoldgicas y epistemologicas. Una pregunta interesante es por qué surge
precisamente en esos momentos, cuando habia estado ausente de la discipli-
na desde el debate entre tradicionalistas y behavioristas de los afios cincuenta
y sesenta. La respuesta quizas esté, sin perjuicio de una reflexién mas dete-
nida sobre ella, en la insatisfaccion con el conocimiento generado en la dis-
ciplina desde unos presupuestos positivistas, insatisfaccién que se acrecienta
con el término de la guerra fria. e :

De otro lado, ambos debates parecen necesitar un periodo de maduracion.
El debate inter-paradigmatico arrancd en los afios setenta, pero los rasgos

2 Ver por ejemplo: S. Smith, K. Booth and M. Zalewski (Eds.), op. cit.; J. Baylis and S.
Smith (Eds.), The Globalization of World Politics: An introduction to International Relations,
2nd ed., Oxford, Oxford University Press, 2001; J. Steans and L. Pettiford, International
Relations: Perspectives and Themes, Harlow, Longman, 2001. En todas estas obras, una parte
de las mismas esta dedicada a la exposicién de los paradigmas tradicionales.

25 B necesario mencionar que las referencias al cuarto debate no son habituales. La ma-
yoria de los autores, siguiendo la pauta fijada por Y. Lapid, contimian hablando del "tercer
debate". Pese a ello, nos ha parecido mas clarificador, tal y como hace O. Waver, utilizar la
expresion "cuarto debate” para deslindar el estado de cosas que comienza a perfilarse a finales
de los ochenta del que fue caracteristico —la discusion inter-paradigmatica— en los afios
precedentes.
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fundamentales del mismo no fueron trazados con nitidez hasta los afios
ochenta. Otro tanto puede decirse del cuarto debate. Este comenz a fraguar-
se en el decenio de los ochenta, pero es posible que la fisonomia del mismo
esté aun por definir enteramente a principios de este nuevo siglo. El cuarto
debate es considerablemente mas complejo, lo cual quizas requiera un perio-
do de maduracién mas largo. En el famoso articulo de Y. Lapid publicado en
1989, para algunos precursor del nuevo debate, llama la atencioén que ele-
mentos del debate inter-paradigmatico y de los enfoques criticos del cuarto
debate aparezcan entremezclados®. Aunque es cierto que en algunos aspec-
tos hay una continuidad entre el tercer y el cuarto debate, especialmente en
lo que atafie a un relativismo filoséfico que contraviene los presupuestos po-
sitivistas, este autor habla de una manera genérica del tercer debate, sin dar a
entender que la disciplina estaba adentrandose en una fase distinta de la pa-
radigmatica. Por otra parte, muestra también de su mayor grado de compleji-
dad, el establecimiento de las principales corrientes criticas que participan en
el cuarto debate ha necesitado cierto tiempo. S. Smith, en una importante
contribucién sobre el estado de la disciplina escrita a mediados de los afios
nOVCnta, no se referia al constructivismo, como corriente diferenciada, entre
los desafios al statu quo académico®’. Sin embargo, en nuestros dias, el cons-
tructivismo supone una de las alternativas mas sélidas a dicho statu quo. De
aqui que acabe de sugerirse que nuestra capacidad de comprensién de lo que
est4 en juego en el cuarto debate pueda todavia mejorar.

El cuarto debate esta constituido por la controversia entre racionalistas y
reflectivistas. Este debate adquirié carta de naturaleza tras la alocucién pre-
sidencial de R. O. Keohane ante la ISA en 1988”. Constatando la existencia
de dos formas de abordar el estudio de las instituciones internacionales, se
refirid6 a un enfoque racionalista y a un enfoque reflectivista. El primero
agrupaba a autores neorrealistas y neoliberales, mientras que el segundo
comprendia autores pertenecientes a tendencias diversas. El término reflecti-
vismo no es desde luego el unico utilizado para describir el conjunto de estas

%Y. Lapid, op. cit.

?7'S. Smith, "Positivism and Beyond", en S. Smith, K. Booth and M. Zalewski (Eds.), op.
cit., pp. 25-29. En cambio, Smith si menciona el constructivismo en una contribucién poste-
rior. No obstante, este autor tiende a colocar al constructivismo como un enfoque indepen-
diente, al margen de los otros tres enfoques reflectivistas. Ver: S. Smith, "Reflectivist and
Constructivist Approaches to International Theory", en J. Baylis and S. Smith (Eds.), op. ciz.,
p- 242.

% R. O. Keohane, "International Institutions: Two Approaches", International Studies
Quarterly, Vol. 32, n.° 4, 1988, pp. 381-382.
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tendenciaslg. Es habitual encontrar referencias, con exactamente el mismo

sentido, a expresiones como pospositivismo, constructivismo, teorias criticas

o posmodernismo. No obstante, la mayoria de estas expresiones, como las

“ tres tltimas, tienen el inconveniente de poseer un doble significado, por un

Jado, general, reflejando el colectivo de las tendencias mencionadas y, por

otro, muy concreto, refiriéndose al caracter especifico de algunas de el.las.

Por esta razon, el término de reflectivismo parece adecuado, al no producirse

\ina superposicion de significados, y sera el que se emplee para fiesignar el

- conjunto de enfoques criticos a la corriente principal en la disciplina.

" En contraste con el minimalismo tedrico de la sintesis neorrealismo-
ﬁeoliberalismo, el cuarto debate va a recuperar un_marcado tono metateodrico.
Como podra verse a lo largo de este trabajo, el contexto metatedrico del
nuevo debate es muy distinit ¥ mucho m4s complejo que el del debate inter-
 paradigmitico. Ello se debe no sélo a la pluralidad de fuentes filosoficas en
las que se inspiran los enfoques criticos, sino también a la naturaleza poco
convencional del contenido y terminologia de algunos de ellos. En ocasio-
'nés; el caracter profundamenfe'ﬁloséﬁco que adoptan las discusiones entre
los contendientes en el cuarto debate introduce un grado de dificultad apre-
ciable en la comprensién de las mismas. No obstante la formacién politol6-
gica de la comunidad cientifica de las Relaciones Internacionales, gran 3'p())axte
sl"cuarto debate discurre a través de cauces eminentemente filosoficos™.

. Fl cuarto debate tiene que ver principalmente con cuestiones de segundo
6f&§n, con cuestiones de teoria social’!. La teoria social guarda relacion con
aspectos ontolégicos y epistemoldgicos. Tales aspectos son caracteristicos de
todos los campos del saber, no s6lo de las Relaciones Internacionales. Las
‘cuestiones de primer orden o teorias sustantivas tienen que Ver con campos 0
“areas de estudio especificos, como, en nuestro caso, el del sistema interna-
cional. La teoria sustantiva esta basada en la teorfa social, si bien no se des-
prende directamente de ella. Aunque no todos los participantes en el cuarto
" debate estarian de acuerdo, cabe pensar si, a largo plazo, el trabajo empirico

2 A este respecto, ver por ejemplo: C. del Arenal, "Teoria de las Relaciones Internaciona-
les y Sociedad Internacional”, op. cit., p. 754. E

% Reflejando bien esta circunstancia, A. Wendt en Social Theory of International Pphm.v
dice que, si bien su formacién es politoldgica, el libro estd escrito desde el punto de vista de
un filésofo. : 7 ‘ o N

3 A Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, p. 5.
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puede ayudarnos a decidir qué teoria social, qué opciones ontologicas y epis-
temologicas son las mas adecuadas.

Aun cuando sea de sobra conocido, puede tener algin interés detenerse
brevemente en especificar el contenido de las cuestiones ontoldogicas y epis-
temologicas. La ontologia hace alusion a los referentes concretos de un dis-
curso explicativo. La ontologia de una teoria comprende las estructuras del
mundo real —cosas, entidades— y los procesos planteados por la teoria e
invocados por las explicaciones que encierra. En definitiva, la ontologia res-
ponde a la pregunta: ;de qué estd hecho el mundo? Por su parte, la epistemo-

logia trata de caracterizar la clase de conocimiento que un método de estudio

dado proporciona y de establecer hasta qué punto dicha clase de conocimien-
to estd en consonancia con los que son considerados estdndares de un cono-
cimiento verdadero o genuino. La relacion entre la ontologia y la epistemo-
logia puede producirse en una doble direccién. De considerarse prioritaria la
ontologia, es decir, la definicién del mundo, de qué cosas existen en €I, la
epistemologia se colocara en una posicién subordinada. En una direccién
opuesta, si la prioridad se otorga a la epistemologia, es decir, a la definicién
de lo que constituye ciencia, ésta puede determinar el tipo de cosas o entida-
des sobre las que podemos adquirir conocimiento.

Con el fin del debate inter-paradigmatico desaparecié la imagen que du-
rante dos décadas hizo posible una presentacion ordenada de 1as Relaciones
Internacionales. Es razonable en consecuencia preguntarse si existe una nue-
va imagen que, con relativa sencillez, dé cuenta del estado de la disciplina en
los momentos actuales. La respuesta a este interrogante es que se han elabo-
rado distintas imégenes a tal efecto, pero ninguna tan nitida como la prece-
dente. Esto no es de extrafiar dado el dificil encaje de conceptos tradicionales
de definicién y clasificacion en algunos enfoques reflectivistas, especialmen-
te, el posmodernismo.

3.3. UN MAPA DE LA DISCIPLINA ENEL CUARTO DEBATE

Varios autores han confeccionado mapas o matrices con la pretensién de
que sirvan de guia a unas Relaciones Internacionales dominadas por la con-
frontacion entre racionalistas y reflectivistas. El criterio bésico seguido por
ellos ha sido fijarse en la teoria social implicita en las posiciones de los par-
ticipantes en el cuarto debate. Es decir, los mapas o matrices responden a
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cuestiones de segundo orden, ontoldgicas y epistemologicas. N. G. Onuff y
S. Guzzini han situado sus propuestas planteando un doble eje: por un lado,
un eje ontoldgico referido al problema agente-estructura y, por otro, un eje
epistemoldgico representado por la cuestion explicacién—interpretaciénn. A.
Wendt y E. Adler”, por su parte, han elaborado mapas de la disciplina sobre
un triple eje, lo cual permite ver lo que esté en juego en el cuarto debate con
un mayor grado de detalle. Estos autores proponen un doble eje ontoldgico,
recogiendo, ademés del problema individualismo-holismo, la disyuntiva en-
tre materialismo-idealismo. El eje epistemoldgico confiere a estos mapas un
caracter tridimensional.

3.3.1. Los Ejes Ontolégicos

" Es fundamentalmente el mapa de Wendt el que se expone a continuacion.
La consideracién de los ejes ontoldgicos permite llegar a una vision intere-
sante, aunque no suficiente, de las Relaciones Internacionales, al menos de
aquellas teorias situadas en el nivel del sistema. Los ejes ontolégicos estan
dominados por una doble discusion. En cada una de estas discusiones hay
dos posturas principales, lo cual da lugar a cuatro grandes grupos, a "cuatro
sociologias" de la estructura®. '

La primera de las discusiones viene dada por la contraposicién entre ma-
terialismo e idealismo. El niicleo esencial de la misma es: jen qué medida
estan las estructuras formadas por ideas?”> Los materialistas piensan que el
hecho mas decisivo acerca de la sociedad estd constituido por la organiza-
cion de las fuerzas materiales. Estas fuerzas son importantes de maneras di-
versas: permiten manipular el mundo, dotan a unos actores con mas poder
que a otros, predisponen a los Estados a la agresion, crean amenazas, etc. Es-
to no quiere decir que las ideas no tengan algunas consecuencias, pero para
los materialistas los efectos de las fuerzas no materiales son secundarios™.

32N, G. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International
Relations, Columbia, University of South Carolina, 1989, p. 57; S. Guzzini, Realism in Inter-
national Relations and..., op. cit., p. 194.

33 A Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p. 23; E. Adler, "Seizing the
Middle Ground: Constructivism in International Politics", European Journal of International
Relations, Vol. 3,n.° 3, 1997, pp. 331.

34 A Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p.23.

35 Ibidem.

3 Ibidem.
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En las Relaciones Internacionales ha sido frecuente combinar poder e inte-
rés, por un lado, e ideas, por otro, como causas de determinados resultados.
Poder e interés son conceptuados como fuerzas materiales y, ciertamente,
ambos representan un conjunto distinto y relevante de causas sociales, pero
esto sélo refuerza el materialismo si sus efectos no estdn constituidos por
ideas. Por el contrario, los idealistas creen que la circunstancia més funda-
mental acerca de la sociedad es la naturaleza y estructura de la conciencia
social’’. En ocasiones, esta estructura es compartida por los actores en forma
de principios, normas e instituciones. La estructura asi formada resulta de
gran significacién por varias razones: por constituir identidades e intereses,
por ayudar a los actores a encontrar soluciones comunes a los problemas, por
definir expectativas de comportamiento, por constituir amenazas, etc’®. Estas
razones no niegan un papel a las fuerzas materiales, pero para los idealistas
estas fuerzas resultan menos centrales, siendo relevantes en tanto en cuanto
estan constituidas con significados particulares para los actores. En contraste
con la tendencia materialista a tratar las ideas en términos estrictamente cau-
sales, los 1dea11stas son proclives a resaltar los efectos constitutivos de las
ideas™. ,

La segunda dlscusmn afecta a la relacion entre agentes y estructuras. En
este caso, la clave esencial de la misma puede formularse asi: ;cual es el pa-
pel que desempefia la estructura en la vida soc1a1‘7‘ De la respuesta a esta
pregunta emergen dos posturas: el individualismo y el holismo. Ambas reco-
nocen a la estructura una funcién explicativa, pero difieren respecto a su sta-
tus ontologico. El individualismo sostiene que las explicaciones cientificas
deberian ser reducibles a las propiedades e interacciones de los individuos*'

37 Ibidem, p- 24.Varios autores pertenecientes a las corrientes criticas, especialmente cons-
tructivistas, hacen alusion a la obra de J. Searle cuando abordan la cuestién de las ideas. Para
Searle, las ideas constituyen un fenémeno no sélo individual, sino también colectivo. Ademas
de una "intencionalidad individual", hay una "intencionalidad colectiva". Cuando la intencio-
nalidad toma la forma de "nosotros intentamos", estamos ante un "hecho social". Los hechos
sociales, en tanto ideas intersubjetivas, son centrales en la ontologia del constructivismo so-
cial. Ver: J. Searle, La Construccion de la Realidad Social, Barcelona, Paidés, 1997, pp. 43-
44,

3% A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p.24.

% Ibidem.

4(.) Ibidem, p. 26.

“! Ibidem. E. Adler ilustra la cuestién del individualismo haciendo referencia a la obra de
J. Elster. Ver: E. Adler, "Seizing the Middle Ground...", op. cit., p. 324-25. En efecto, Elster
sostiene que "todos los fenémenos sociales —sus estructuras y sus cambios— son en princi-
pio explicables en términos de los individuos envueltos en ellos —sus propidades, objetivos,
creencias y acciones". Elster, J., Making Sense of Marx, Cambridge University Press. Cam-
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Fl holismo, en cambio, mantiene que los efectos de las estructuras no son re-

ducibles en el sentido expuesto. Contrariamente, dichos efectos contribuyen

a la construccién de los agentes, tanto en términos causales como constituti-
 vos. El individualismo implica una visién de la sociedad de abajo arriba que
contrasta con la vision de arriba abajo del holismo*

El individualismo, en todo caso, atribuye un status ontoldgico secundario

a las estructuras. Puede aceptar que las estructuras generan determinados
_ efectos. Cuando los individualistas afirman que las estructuras "constrifien”
- las opciones de los actores, estan quenendo decir que s6lo tienen efectos so-
bre el comportamiento de los agentes”. En una direccién distinta, cuando los
holistas aseveran que las estructuras "construyen" los agentes, estdan dando a
entender que tienen efectos sobre las propiedades, es decir, sobre las identi-
dades e intereses de dichos agentes. Estos ultimos, los efectos sobre las pro-
piedades, son mas profundos porque habitualmente generan también efectos
sobre el comportamiento, pero no viceversa
Las combinaciones entre las diferentes posiciones existentes en estos de-
bates hacen posible dibujar un mapa de la disciplina basado en la considera-
n de aspectos ontologicos. Si colocamos el debate materialismo-idealismo
en el eje horizontal y el debate individualismo-holismo en el eje vertical, ob-
tenemos cuatro posibilidades clasificatorias. Como subraya Wendt, cada
soc1olog1a conforma el nicleo ontolégico de un programa de investigacion
que ejerce una fuerza centripeta sobre las teorias sustantivas*®
1 mapa ontolégico resultante pone de manifiesto los camblos hab1do> en
los criterios de clasificacién de las diversas partes implicadas en la nueva
“discusién. El contraste con el debate inter-paradigmético es apreciable, en la
1edida en que algunos de los viejos participantes en el mismo pasan a ocu-
‘par espacios bien distintos. La llamada escuela inglesa —compuesta, entre
—otros; por autores como H. Bull, M. Wight y R. J. Vincent—, que en el tercer
debate era considerada como incuestionablemente realista, en el cuarto deba-

fb dge, 1985, p. 5. Ver también su obra Tuercas y Tornillos: Una introduccién a los concep-
tos basicos de las ciencias socicales, Gedisa, Barcelona, (1989) 1990, p. 23.
++*2 Ibidem p. 26. En lo que respecta al holismo, E. Adler trae a colacién la postura de E.
‘Durkheim. Ver: E. Adler, "Seizing the Middle Ground...", op. cit., p. 325. Adler sefiala que,
~de manera opuesta a Elster, Durkheim pensaba que las ideas como "representaciones religio-
- §as son representaciones colectivas que expresan realidades colectivas”. Los hechos sociales
no podian reducirse al nivel cognitivo individual. En su lugar, demandaban una explicacién
social. Esta cita de Durkheim puede encontrarse en: The Elementary Forms of the Religious
Life, New York, Free Press, 1965, p. 22.

“ A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p.26.

“ Ibidem, p. 27
* A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p. 29.
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te, dada la importancia que concede a las normas, es conceptuada como an-
tecesora de enfoques como el constructivismo. Contrariamente, el neolibera-
lismo, antes componente de primer orden del paradigma globalista, ahora
aparece compartiendo un mismo bando con el realismo y neorrealismo. En
fin, la Teoria Critica, que en el debate precedente era agrupada con teorias

estructuralistas, en el debate actual forma parte de las nuevas corrientes criti-
cas.

Cuadro n.° 4
Mapa Ontoldgico de la Disciplina en el Cuarto Debate
Escuela Inglesa
Constructivismo
Holismo Teoria Sistema Mundial Teoria Critica
3 Feminismo
Posmodernismo
; Neorrealismo Gl 7 z
Individualismo | Realismo Tradicional Liberalismo
' : o 1 Neoh"'beralismo ' ‘
Materialismo . Idealismo

Adaptado de A. Wendt, Social Theory of International Polmcs, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1999, p. 32.

Del mapa ontolégico nos interesa destacar las posiciones localizadas en
los cuadrantes inferior izquierdo y superior derecho. El primero de estos
cuadrantes recoge las posturas racionalistas, basadas en una ontologia mate-
rialista e individualista, mientras que el segundo retine los enfoques reflecti-
vistas, caracterizados por una aproximacion idealista y holista a la vida so-
cial. :

Como hemos sefialado, bajo la ribrica de racionalismo son agrupados
neorrealistas y neoliberales. La teoria neorrealista descansa esencialmente en
el concepto de estructura. En un sistema andrquico, la estructura estd defini-
da por la distribucién de capacidades o recursos de poder. No hay cabida pa-
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ra las ideas en su concepto de estructura. Por otra parte, para explicar cémo
emergen las estructuras, esta teoria entiende que el sistema politico interna-
cional es individualista en origen. Esta formado de manera espontinea y no
intencionada por las acciones de los Estados. Neorrealismo y neoliberalismo
estan muy proximos en términos ontolégicos. Los autores neoliberales par-
ten del concepto de estructura neorrealista y, por tanto, su ontologia es
igualmente materialista. Ahora bien, el neoliberalismo procede a incorporar
las ideas, es decir, regimenes internacionales a su esquema conceptual. Junto
con las estructuras, las ideas contribuyen a explicar comportamientos estata-
les. En lo que respecta al segundo eje ontoldgico, los neoliberales pueden ser
calificados también de individualistas. Los regimenes internacionales son
igualmente individualistas en su origen. Resultan de las acciones, en este ca-
so-intencionadas, de-Estados-que-buscan-superar-las- deficiencias institucio-
nales del sistema. - , :

Pese a lo dicho, debe matizarse el individualismo racionalista. Tanto las
estructuras, en un caso, como los regimenes internacionales, en otro, una vez
que han adquirido entidad propia, se convierten en marcos que limitan u
orientan el comportamiento de sus creadores.

Los enfoques reflectivistas, ubicados en el cuadrante superior derecho,
muestran una cierta coincidencia en su oposicion al racionalismo. Para estos
enfoques es imperiosa una reformulacién de las bases ontologicas sobre las
que se asienta la teoria internacional. El reflectivismo rechaza la ontologia
materialista del racionalismo. Mantiene que la estructura del sistema interna-
cional estd compuesta primordialmente por ideas. Puede haber variaciones
sustanciales a la hora de definir la relacién entre significados intersubjetivos
y fuerzas materiales, pero en general las corrientes criticas tienden a destacar
el papel preferente que desempefian los primeros. En cuanto al segundo de
los debates apuntados mas arriba, el reflectivismo toma distancias con res-
pecto al individualismo racionalista. Frente a las posturas dominantes en la
disciplina, se acerca mas a la parte holista de este eje ontolégico. Es preci-
samente "el todo" el que constituye las identidades e intereses de los Esta-
dos. Lo que distingue a los autores reflectivistas es que las estructuras, com-
puestas por ideas, no s6lo condicionan los comportamientos, sino que, ade-
mas, construyen los agentes, en nuestro caso los Estados.

Hace breves momentos, hemos planteado una salvedad al individualismo
racionalista. No obstante, debe recalcarse que pese a la autonomia que es-
tructuras y regimenes llegan a alcanzar, las criticas reflectivistas insisten en

subrayar la prioridad ontolégica que, tanto neorrealistas como neoliberales,
otorgan a los agentes.

esiattf
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3.3.2. El Eje Epistemolégico

Las cuestiones epistemolégicas contribuyen a esclarecer ain mas el mapa
de la disciplina. Ya se ha indicado que los contendientes en el cuarto debate
se hallan inmersos en una disputa, tanto ontologica como epistemologica.
Racionalistas y reflectivistas van a distinguirse por sus aproximaciones dife-
rentes al quehacer de las ciencias sociales. Desde las posiciones reflectivistas
se lanza un fuerte ataque contra el positivismo que domina la corriente prin-
cipal en las Relaciones Internacionales. Sin embargo, es conveniente realizar
alguna observacion con respecto a la utilizacién del calificativo de posmv15-
ta. Como ha escrito Wendt, pocos autores englobados en la corriente princi-
pal se definirian asi mismos con arreglo a los presupuestos del positivismo
clasico. En realidad, mas que de positivismo versus pospositivismo habria
que hablar de naturalismo versus antinaturalismo*®.

La primera de estas posturas, la positivista o naturalista, que refleja el
punto de vista del mainstream, defiende la exxstencm de una cierta unidad
entre las ciencias naturales y las ciencias sociales”’. Aun reconociendo dife-
rencias basicas entre ambos tipos de ciencias, los racionalistas entienden que
los estandares epistemolégicos y metodolégicos propios de las ciencias natu-
rales deben trasladarse a las ciencias sociales. El punto de partida es la teoria
de la -verdad como correspondencia._P.a.ra.eLracionalismo,_,el_pmpés_i.t..Q_m-
damental de la ciencia es la elaboracién de teorias o explicaciones generales
sobre un mundo externo al propio observador. Para ello, el cientifico procede
a la deteccion de regularidades en el estudio de un fen6meno concreto que, a
través de un proceso de inferencia, convierte en leyes de comportamiento
generales. Estas encierran una relacion causal, por la cual determinados
acontecimientos son vistos como consecuencia directa de otros aconteci-
mientos o condiciones previas. La solidez de estas leyes es contrastada de-
duciendo de ellas hipétesis que son sometidas a la prueba de los hechos. Si el
proceso de verificacion es exitoso, el suceso en cuestién es explicado como
un caso particular de la ley general. En el supuesto contrario, ésta, al haber

% A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., p. 39.
“T En relacién con el positivismo en las ciencias sociales pueden mencionarse, a modo de
breve referencia, las obras siguientes: R. Berstein, The Restructuring of Social and Political

Theory, Philadelphia, Univesity of Pennyivania Press, 1976; C. Hempel, "Reasons and Cover-

ing Laws in Historical Explanation”, en P. Gardiner (Ed.), The Philosophy of History, Oxford,
Oxford University Press, 1974; C. G. A. Bryant, Positivism in Social Theory and Research,
London, Macmillan, 1985; L. Kolakowski, La Filosofia Positivista: Ciencia y Filosofia, 3
ed., Madrid, Catedra, 1988.
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sido falseada, debera ser reformada o rechazada. Es lo que se conoce con el
nombre de Covering Law Model. La relacion entre teoria y realidad, que se
materializa en los procesos de verificacion o falseacidn, representa, pese a
todas sus dificultades, la fundacién sobre la que se asienta el conocimiento
cientifico. De aqui, el marcado caracter empirista de la epistemologia racio-
nalista.

- El punto de vista del reflectivismo no resulta facil de exponer. Por las ra-
zones que se dan mdas adelante, tan sélo es posible una caracterizacién muy
general del mismo. La epistemologia reflectivista se sustenta en una diferen-
ciaci6n radical entre ciencias naturales y ciencias sociales®. El objeto de es-
tudio de estas tltimas, los hechos sociales protagonizados por seres huma-
nos, difiere sustancialmente de los objetos fisicos caracteristicos del mundo
natural. Las accionés humanas poseen un rasgo unico: el de la intencionali-
‘dad. Consecuentemente, los. reflectivistas, asumiendo una postura con gran
fradicion filoséfica, propugnan que los estdndares epistemoldgicos y meto-
dologicos en las ciencias sociales deben acomodarse a la especificidad de su
‘objeto de estudio. El antinaturalismo dirige nuestra atencién no tanto a la ex-
plicacién como a la comprensién de los hechos sociales. Aqui, la ciencia tie-
~que ver con la elaboracién de teorias o interpretaciones de las acciones
anas. El objetivo fundamental reside en la busqueda del sentido de las
cciones humanas, para lo cual resulta imprescindible contemplar dichas ac-
ones en el marco de los significados intersubjetivos, es decir, del conjunto
de: préctica_s lingiiisticas y sociales existentes en una sociedad. La correccion
e las interpretaciones no puede verificarse frente a un mundo exterior inde-
pendiente de la mente. La heterogeneidad de significados intersubjetivos,
4 ta@to geografica como histéricamente, conduce no sélo a interpretaciones
_plurales sino a ver y habitar mundos diferentes. Pero negar la posibilidad de
verificacién o falseacién naturalista no quiere decir que cualquier interpreta-
- cién pueda ser valida. Este es sin duda, como veremos en un capitulo poste-
- rior, un tema sumamente controvertido. Baste decir aqui que cabe valorar la
validez de las interpretaciones conforme a los criterios convencionales que
comparten los participantes en un discurso cientifico especifico. Estos crite-

“8 Como se vera un poco més adelante, resulta imposible hablar de una posicién tinica del
reflectivismo en cuestiones epis‘cemolégicas Hay alternativas al positivismo muy diversas,
-como el realismo cientifico, la hermenéutica, la teoria critica o el posmodernismo. Sobre estas
alternativas puede verse: 7. Rubio Carracedo, Positivismo, Hermenéutica y Teoria Critica,
Barcelona, Humanitas, 1984; W. Outhwaite, New thlosophzes of Social Science: Realism,
Hermeneurics and Critical Thear_v, London, Macmillan, 1987; P. Rosenau, Postmodernism

;nd the Social Sciences: Insights, Inroads and Institutions, Princeton, Princeton University
ress, 1991
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rios pueden consistir en la existencia de canones epistemoldgicamente in-
formados de la interpretacién histérica y en la critica interna —tedrica con-
ceptual y metodolégica— de las interpretaciones realizadas®. :
"""‘EE"iﬁfé’r“’e’sante subrayar que frente al caracter un tanto inmutable del co-
nocimiento —con pretensiones de generalidad, si no de universalidad— que
propugna el "método cientifico", la interpretacion quiere resaltar el contexto
esencialmente historico en el que se produce el mismo. Cuando desde postu-
ras antinaturalistas se estudian expresiones de experiencias vividas por los
seres hurpanqs, es necesario proceder a dicho estudio teniendo en cuenta el
mundo histérico en el que se produjeron y los valores y practicas sociales vi-
gen.t?s en €L. Debido a ello, lo que se considera una propensién a la generali-
zacion excesiva de las teorias racionalistas no es del gusto del reflectivismo
Ifara este ultimo, el racionalismo, al prestar escasa atencién a aspectoé dé
tiempo y lugar, esti marcado por una fuerte dimensién ahistérica.

El debzflte epistemolégico condiciona, por tanto, el tipo de teorias, expli-
cativas o interpretativas, producidas en las Relaciones Intemacional’esso A
juicio de los reflectivistas, una parte muy importante de las insuﬁcienc.ias
tedricas del mainstream tiene su origen en la asuncién de una epistemologia
ajena a la naturaleza de las ciencias sociales. Pero el compromiso épiStemo-
logico no solo afecta a la opcién entre positivismo y pospositivismo, entre
natu‘rahsm.o Y antinaturalismo. De una manera mas bésiéa, como se ha, pues-
to_de. manifiesto al hablar de la relacién entre"ontologia‘y'“ép‘i's‘te“ﬁfdlﬁgi'a“ la
prioridad que el positivismo atribuye a esta iiltima es determinante de lo c,lue
podemos encontrar en el mundo, de los problemas a los que debemos dirigir
r{l.’l_estro esﬁle_:rzo cientifico. Para los reﬂeCtivisfas, ésta es también una cues-
t16n de gran importancia. La epistemologia empirista propia del racionalismo
conﬁere el calificativo de cientificas a aquellas explicaciones de fenémenos
s’ocfxales capaces de superar procesos de verificacién o falseacidn. Asi pues
umcam'egte fenémenos susceptibles de responder a las exigencias de c:)ntras:
te empirico merecen ser estudiados por la comunidad cientifica. La episte-
mc?logla empirista posee consecuencias ontolégicas innegables. De hecho, la
epistemologia deteqnina la ontologia. El mundo esta compuesto por aquel’los

49 2
S. Guzzini, Real;. 1 i j
? Discusiones sobzi”;fe'ztiic{:nzmeggggiﬁeglg:;nys.r'x;ét‘:)%oigéipc.a;gqie se produ t

¢ mol6 cen no tan-
to en'el terreno de .la Fxlqsofia de las Ciencias Sociales como en el terreno propio de l:s
Relaciones @temacxonales, pueden encontrarse en: S Smith and M. Hollis Explaining and
Understam'img International Relations, Oxford, Clarendon Press, 1990; M. A. Neufeld, The
Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, Cambridge University Press

1995; M. Nicholson, Causes and Conse. i i 1
4 son, quences in International Relations: A
Study, London, Pinter, 1996; S. Smith, "Positivism and Beyond", op. cit. S
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entes y por aquellas relaciones entre ellos, cuyo estudio pueda traducirse en
conocimiento cientifico. El reflectivismo da la vuelta a la prioridad concedi-
da por el racionalismo a la epistemologia. Si, para interpretar el sentido de
las acciones humanas, éstas han de insertarse en el conjunto de valores y
practicas sociales imperantes en el momento histérico en que ocurrieron, en-
tonces los conceptos de verdad y conocimiento se hallan entroncados en la
historia y no por encima de ella. La epistemologia, en consecuencia, ha de
ocupar una posicion secundaria respecto a la ontologia. Entre otras cosas, es-
to va a significar el retorno a un primer plano de las cuestiones normativas.
La teoria critica, por ejemplo, ha hecho de la emancipacién del ser human
el objetivo fundamental de su trabajo cientifico. : :
A modo de resumen, cabe decir que la primera de las posiciones en el

" cuarto debate, 16 qué hemos llamadoracionalismo;-se distingue por una on-

tologia materialista e individualista. En el terreno epistemolégico, se decanta
por el positivismo o naturalismo. Neorrealistas y neoliberales se centran en
la busqueda de regularidades y explicaciones causales y en la necesidad de
someter a contraste empirico el contenido de las mismas. El segundo de los
contendientes en el cuarto debate, lo que hemos denominado de una manera

~genérica reflectivismo, defiende una aproximacién ontoldgica, idealista y

holista, diametralmente opuesta a la del racionalismo. A estos rasgos ontolo-
gicos hay que afiadir una epistemologia pospositivista. Los reflectivistas
propugnan la interpretacién de las acciones humanas a la luz de los signifi-
cados intersubjetivos imperantes en el momento en que tales acciones tuvie-
ron lugar. En la nueva orientacion epistemologica, la verificacién o falsea:
ci6n de las interpretaciones al estilo positivista carece de sentido.

3.4. COMPLEJIDAD Y PLURALIDAD EN EL CUARTO DEBATE

El mapa de la disciplina, tal y como ha sido expuesto, puede resultar 1til
para comprender aspectos vitales del estado de las Relaciones Internaciona-
les en nuestros dias. Pero no cabe duda de que constituye una simplificacién
considerable de la realidad. Si el debate inter-paradigmatico, como instru-
mento conceptual de aproximacion a las Relaciones Internacionales, ha sido
criticado por forzar el encaje de teorias dispares en los tres paradigmas con-
sabidos, otro tanto, aunque en un grado mayor si cabe, puede decirse del
mapa descrito para situar la disciplina en esta nueva fase.

A la hora de establecer dicho mapa, se ha puesto el acento en aquellas co-
incidencias que han permitido fijar categorias mas o menos coherentes. Esta
circunstancia afecta a la caracterizacion, tanto ontolégica como epistemolo-
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gica, de las dos partes contendientes en el cuarto debate. Mas tal caracteriza-
ci6n debe ser objeto de una serie de matizaciones que conduce a una pérdida
de perfil de los contornos previamente trazados. En lo que atafie a la ontolo-
gia, la ubicaci6n del racionalismo en el cuadrante que define posmones ma-
terialistas e individualistas puede resultar en alguna medida forzada®'.

efecto, en el caso del neorrealismo, cabria aceptar un desplazamiento de este
enfoque racionalista hacia el cuadrante superior izquierdo, dominado por
posturas no individualistas sino holistas. Esto estaria justificado por aquellas
partes de la obra de K. N. Waltz en las que destaca que la estructura contri-
buye a la socializacién de los Estados™. De otro lado, el neoliberalismo po-
dria moverse hacia el cuadrante inferior derecho, abrazando asi una ontolo-
gia mas idealista. Las referencias a un contexto institucional —es decir, la
introduccién de principios, normas y reglas, en adicién a factores estricta-

mente materiales, para exphcar comportarmentos—— justificaria este rnov1-'

miento.
Sin duda, la referencia a la sintesis neorreahsmo-neohberahsmo sobre

todo si tomamos en cuenta las razones que moverian al neoliberalismo hacia

el cuadrante en el que las ideas poseen un mayor peso, puede suponer exage-
rar en exceso los puntos de encuentro entre ambos, en detrimento de las dis-
crepancias que han alimentado uno de los principales debates tedricos en los
ultimos afios. Desde un punto de vista ontol6gico, las principales diferencias
entre neorrealistas y neoliberales se registran a lo largo del eje materialismo-
idealismo. En el terreno epistemoldgico, como veremos un poco mas adelan-
te, los puntos de vista discrepantes son considerablemente mas superficiales.

Posiblemente, las simplificaciones adquieren un caricter mucho mas
marcado al hablar del reflectivismo. Cuando Keohane utilizo este término
por primera vez, lo hizo como una especie de gran categoria residual en la
que agrupar todas las voces criticas del positivismo del mainstream. Las ex-
presiones con las que se describen las diferentes corrientes criticas reflecti-
vistas deben entenderse como denominaciones muy generales que tratan de
imponerse a una realidad en plena efervescencia tedrica, con la pretension de
someterla a una disciplina conceptual. Es habitual que, dentro de las corrien-
tes reflectivistas, cueste encontrar vinculos de union entre los autores perte-

5! Estas observaciones son realizadas por A. Wendt en relacidn con el mapa ontolégico
que propone. Ver: A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit., pp. 30-31.

*2 Waltz sefiala que el proceso de socializacion lleva a los miembros de un sistema a la
aceptacién de sus normas. Pero de su obra se desprende que dicho proceso propicia la asun-
ci6n no tanto de normas, sumamente escasas en el plano internacional, como de meros com-
portamientos necesarios para preservar la seguridad en un medio andrquico. Ver K. N. Waltz,
Teoria de la Politica Internacional, GEL, Buenos Aires. (1979) 1988, pp. 112-114.

Capitulo 3: El Cuarto Debate : 73

necientes a ella. En ocasiones, incluso, no puede evitarse la sensacion —desde
luego no existente con tal intensidad en el debate inter-paradigmatico— de que
cada autor, bien nos refiramos, por ejemplo, al constructhsmo 0 al posmo-
dernismo, constituye una categoria en si mismo®. Como se ha comentado
con anterioridad, en medios reflectivistas, la preocupacion por la definicion
y la clasificacion puede concebirse como parte de un proyecto uniformador
que niega la pluralidad y la diferencia.

En el capitulo 8 se aborda con més detalle lo que hay de comtin y dlverso
en términos ontoldgicos en el reflectivismo. Aqui, de cara a matizar el mapa
descrito, es procedente plantear dos observaciones. En primer lugar, de la
misma manera que neorrealismo y neoliberalismo pueden desplazarse a otros
cuadrantes, algo similar ocurre con la teoria critica de influencia neograms-
ciana. Esta teoria, segin Wendt, tiende a subrayar la importancia de las fuer-
zas materiales en la determinacién de los significados intersubjetivos exis-
tentes en una sociedad. Por ello, este autor ha sugerido que esta vertiente de
la teoria critica podria deslizarse hacia el cuadrante superior izquierdo, pre-

sxdldo por una ontolog1a mds materialista™. En segundo, es necesario men-
cionar que el eje individualismo-holismo, tal y como se ha descrito, no da a
entender la profundidad del debate que buen nimero de reflectivistas, en es-
pec1a1 los constructivistas, plantea en este punto. Cuando los reflectivistas
son ubicados en la parte holista de este eje, esto no significa que defiendan la
-—preemmencm de las estructuras sobre los agentes, diferenciindose asi del
; mamstream Lo que sostlenen como se verd posteriormente, es el caricter
: mutuamente constitutivo de estructuras y agentes, sin conceder a ninguno de
" ellos prioridad ontolégica. Este modo de solucionar el problema agente-
 estructura no caracteriza por igual a todas las corrientes criticas englobadas
en el reflectivismo. Este es el caso sobre todo del posmodernismo, ya que
entro del mismo la distincion entre estructura y agente resulta problematica.
Pero los mayores problemas para ofrecer una presentacion unitaria del re-
flectivismo emergen en el terreno epistemoldgico. Puede sostenerse que los
enfoques reflectivistas presentan un frente comtin contra el positivismo o na-
turalismo del mainstream. Ahora bien, esta oposicion se construye sobre
fundamentos epistemologicos muy diversos que van desde el realismo cienti-
fico al posestructuralismo, pasando por la interpretacién hermenéutica. Debe

33 M. Neufeld ha sefialado que el debate entre las diferentes corrientes criticas del positi-
vismo puede ser tan intenso como el debate entre positivistas y pospositivistas. Ver: M. Neu-
feld, "Interpretation and the ‘Science’ of International Relations", Review of International
Studies, Vol 19, n.° 1, 1993, p. 40. En un sentido muy similar: J. G. Ruggie, "What Makes the
World 50D Cit.; P- 36

A Wendt Soczal Theory of International Politics, op. cit., p. 31.
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llamarse la atencién sobre el hecho de que dentro del reflectivismo se produ-
ce un debate epistemologico de gran alcance. Para S. Smith es, si no el mas
importante, si el mas interesante de cuantos se desarrollan en la disciplina en
la actualidad™. Asi, al debate naturalismo-antinaturalismo entre racionalistas
y reflectivistas, es preciso agregar, al menos, el debate fundacionalismo-
antifundacionalismo entre reflectivistas.

Las raices de este debate, que reflejan el entrelazamiento entre ontologia
y epistemologia, se hallan en la negacion por parte del reflectivismo en gene-
ral de la premisa positivista que distingue entre sujeto y objeto. Esta premisa
no resulta dificil de mantener cuando el objeto de estudio es material. Efecti-
vamente, hay una afinidad entre una ontologia materialista y una epistemo-
logia positivista. En cambio, la distincién entre sujeto y objeto se torna mas
problemética, cuando, como sostienen los reflectivistas, las estructuras estan
constituidas por ideas*. Esto quiere decir que los sujetos crean en buena
medida los objetos que sus teorias pretenden explicar. No existe un mundo
independiente con respecto al cual contrastar empiricamente proposiciones
tedricas. Siendo esto asi, una ontologia idealista parece conducir a una epis-
temologia pospositivista. '

. Pese a lo dicho, el reflectivismo no se ve necesariamente abocado a un re-
lativismo epistemologico. Una parte sustancial del mismo —el constructi-
vismo, el feminismo y la teoria critica— consideran que la ciencia continia
representando un discurso epistemolégico privilegiado. Manteniendo el pa-
pel de las ideas en la vida social, estas corrientes reflectivistas defienden un
"fundacionalismo minimo™"*’, es decir, la referencia a determinados criterios
basicos para discriminar entre alternativas tedricas a la comprensién del
mundo. A modo de ejemplo, pueden presentarse las tesis de la teoria critica
al respecto. Tomando como base la teoria de la accién comunicativa de
Habermas, los teéricos criticos mantienen como criterio basico la capacidad
para contribuir a la emancipacién del ser humano. Por su parte, los posmo-
dernistas, alejandose del Proyecto de la Ilustracion, rechazan el "fundaciona-
lismo minimo". Su posicién implica, en palabras de Lyotard, "una increduli-

%5 S. Smith, "The Self-Images of a Discipline ...", op. cit., p. 26.

% A. Wendt, Social Theory of International Politics, op. cit.,, p. 39.

%7 La expresion "fundacionalismo minimo" fue acufiada por N. Rengger y M. Hoffmann
para caracterizar la posicion epistemologica de la teoria critica. Podria por extension aplicarse
también a otros enfoques reflectivistas no-posmodernistas. Ver: N. Rengger and M. Hoff-
mann, "Modernity, Postmodernism and International Relations", en J. Doherty, E. Graham,

and M. Malek (Eds.), Postmodernism and the Social Sciences, New York, St. Martin’s Press,
1992, p. 133.
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dad respecto a las metanarrativas"*®. Esto significa que no hay fundacién po-
sible, al margen de teorias individuales, que sirva de arbitro neutral para di-
lucidar entre discursos alternativos. Histéricamente, dcterminadas teorias
han gozado de predicamento no por sus méritos intrinsecos, sino por la rela-
cién poder-conocimiento. Esta relacion ha sido clave para justificar el pre-
dominio de una teoria y la marginacién de aquéllas que constituian alternati-
vas a la misma. :

El debate entre fundacionalistas y antifundacionalistas difumina notable-
mente el mapa de la disciplina presentado. Y ello porque tiende a crear una
nueva divisoria que rivaliza con la que separa a racionalistas y reflectivistas.

La defensa de la ciencia, es decir, de algun tipo de fundacion sobre la que

asentar un conocimiento cientifico puede colocar en un mismo bando a auto-

" rés del mainstream y a autores de corrientes criticas reflectivistas. Frente a

ellos, cabe ubicar al posmodernismo que, como se ha expresado, niega a la
ciencia un status epistemologico privilegiado. No obstante, es necesario ad-
vertir que tampoco aqui la linea divisoria es tan clara como parece despren-
derse de la afirmacion anterior. Aunque puede ser cierto que tanto autores
racionalistas como reflexivistas son partidarios de algiin tipo de fundaciéon
que permita hablar de ciencia, este tltimo grupo de autores parte en su justi-
ficacion de dicha fundacién de posiciones filosoficas muy distintas de las
positivistas. En definitiva, como veremos, su fundacionalismo difiere en
forma y en contenido del defendido por los racionalistas. '

Por tanto, no puede menos que reconocerse que el cuarto debate no pre-
senta un perfil excesivamente definido. El cuadro inicial que emerge del ma-
pa de la disciplina, con sus coordenadas ontologicas y epistemologicas, va
perdiendo el vigor de sus rasgos fundamentales a medida que introducimos
una larga lista de matizaciones. Pese a ello, el hecho de pasar de una situa-
cion de cierta claridad, dominada por las simplificaciones, a otra de mayor
confusion, tras la toma en consideracion de observaciones dificiles de igno-
rar, constituye un ejercicio que hace posible entrar en contacto con las com-

‘plejidades y ambigiiedades del cuarto debate.

38 J-F. Lyotard, La Condicién Postmoderna. Informe sobre el Saber, Madrid, Catedra,
1984, p. 10.




