RESUMEN
Este trabajo critica el actual y dominante discurso
neoliberal sobre el rol del Estado y propone un en-
foque alternativo que nos permitira superar las
deficiencias, especialmente el analisis inadecua-
do del rol de las instituciones y la politica. Se dis-
cute que el problema central con el encuadre neo-
liberal reside no en las conclusiones de las politi-
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ABSTRACT
The paper criticises the currently-dominant Neo-
Liberal discourse on the role of the state and pro-
poses an alternative approach that will allow us to
overcome its shortcomings, especially its inade-
quate analyses of the role of institutions and po-
litics. It argues that the central problem with the
Neo-Liberal framework lies not in its excessively

anti-interventionist policy conclusions, as some of
its critics believe, but in the very ways it envisages
the modus operandi of the market, the state,
institutions, and their inter-relationships. The pa-
per then discusses how we may construct the
alternative approach of “institutionalist political
economy”.
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1 1ntropuccron

En este trabajo se analiza el discurso neoliberal que actualmente domina
el debate del rol del Estado y se sugiere un marco teérico alternativo para
superar su limitacién. Después de haber realizado un seguimiento de la evo-
lucion de dicho debate acerca del rol del Estado durante el periodo de la pos-
guerra y que llevara a la dominacién actual del neoliberalismo (seccién 2),
cuestiono ciertas suposiciones fundamentales que estan subyacentes en el
discurso neoliberal acerca del rol del Estado y senalo los problemas teéricos y
practicos que se originan en estas suposiciones (seccién 3). Sostengo que, si
hemos de superar estos problemas, un cambio marginal en el marco neoliberal
no sera suficiente; necesitaremos desarrollar un marco totalmente diferente
al que propongo llamar “economia politica institucionalista”. En la seccion 4
presento las lineas generales de este marco alternativo y muestro cémo su
adopcidn mejoraria nuestra comprension del rol del Estado. Finalizo este tra-
bajo con la seccion 5 donde brevemente presento algunas observaciones.
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2 LA EVOLUCION DEL DEBATE:

DESDE LOS "ANOS DE ORO DE LA ECONOMIA™ HASTA EL NEO-LIBERALISMO

El fin de la Segunda Guerra Mundial fue testigo del rechazo a nivel mundial
de la doctrina del laissez faire la cual habia fallado espectacularmente durante
el periodo entre las dos guerras. Durante el siguiente cuarto de siglo aproxi-
madamente -conocido cominmente como “la Era de Oro del Capitalismo”-,
una variedad de teorias econémicas intervensionistas, como por ejemplo la
economia del bienestar social, el keynesianismo y los comienzos de la “eco-
nomia del desarrollo”, establecié la agenda para debatir acerca del rol del
Estado (Chang & Rowthorn, 1995a; también ver Deane, 1989). Estas teorias
intervencionistas, a las cuales llamo colectivamente Economia de la Epoca
de Oro (EEO) (Golden Age Economics, GAE), identificaron una gran cantidad
de “fracasos del Mercado” y argumentaron que era necesario el compromiso
de un Estado activo para asi corregir dichos fracasos. A pesar de que los tipos
y las formas exactas de las politicas recomendadas por las distintas ramas
del EEO eran diferentes unas de otras, se acorddé ampliamente en que una
“economia mixta” de uno u otro tipo era necesaria y deseable.

Desde los anos 70, sin embargo, y siguiendo los cambios econémicos y
politicas que la Epoca de Oro habia originado tanto nacional como interna-
cionalmente, existieron marcados cambios en los términos del debate acerca
del rol del Estado (en la grandeza y la decadencia de la Epoca de Oro, ver Mar-
glin & Schor (eds.), 1990). Los nuevos términos de debate fueron establecidos
por economistas neoliberales como Milton Friedman, Friedrich von Hayek,
George Stigler, James Buchanan, Gordon Tullock, Anne Krueger, lan Little y
Alan Peacock (para las revisiones criticas consultar Mueller, 1979; Cullis & Jo-
nes, 1987; Chang, 1994 y Stretton & Orchard, 1994).

El neoliberalismo surgié de una “alianza nefasta” entre las economias
neoclasicas que proveyeron la mayor parte de las herramientas analiticas y a
las que podriamos denominar la Tradicion Libertaria Austriaca, que pro-
porcionaron la filosofia politica y moral.* El punto central en su argumento
con respecto a la intervencion del Estado es que no podemos asumir que el
Estado sea un guardian social imparcial y omnipotente como lo presupone el
EEO. En cambio, se indica que deberiamos ver al Estado como una orga-
nizacién dirigida por politicos y burécratas egoistas que no solamente estan
limitados en su capacidad para reunir informacion y ejecutar politicas sino
que también estan bajo la presion de los grupos de interés. Los economistas
neoliberales sostienen que tal naturaleza imperfecta del Estado resulta en
las “fallas de gobierno” presentes en la forma de captar los reglamentos, la
blsqueda de rentas, la corrupcion y demas. Argumentan que los costos de



estas fallas de gobierno son generalmente mayores que los costos de los
fracasos de Mercado Yy, por lo tanto, es generalmente mejor para el Estado no
tratar de corregir los fracasos de Mercado debido a que pueden hacer que los
resultados fuesen adn peores.

Este ataque fue parcialmente injusto ya que la mayoria de los que ejercian
EEO realmente no creia que los Estados de la vida real fueran los equivalentes
a la figura del Rey-Filosofo de Platon, sino que usaba tal Estado solamente
como un punto de referencia (Toye, 1991). Sin embargo, también es cierto
que la mayoria de ellos no tenia una teoria clara del Estado y, por lo tanto,
eran vulnerables al ataque de que su vision del Estado era “irreal” y “naive”.?

Una vez que se desat6 este ataque, lo que se consideraba un consenso
tedrico bastante enérgico acerca del limite adecuado entre el Mercado y el
Estado resulté ser débil. Esto fue porque, contrariamente a lo que mucha
gente habia creido, los economistas del bienestar que proveian la mayoria de
las herramientas utilizadas en dibujar tales limites en ese momento no tienen
realmente una posicién ineludible sobre el tema. Todo lo que los economistas
del bienestar dicen, de hecho, es que los Mercados pueden fracasar, pero el
que un Mercado mundial real en particular verdaderamente fracase depende
de los factores tecnologicos, politicos e institucionales que definen ese Mer-
cado en particular (ver la seccion 3.2). En otras palabras, dependiendo de
varias suposiciones que uno hace acerca de la motivacion y la psicologia hu-
mana, la tecnologia, las instituciones y las politicas, se puede inferir cualquier
conclusién que se quiera acerca del limite apropiado entre el Mercado y el
Estado. Por cierto, la I6gica de la falla del Mercado ha sido usada para justificar
cualquier cosa desde el Estado minimo hasta la planificacion verdaderamente
socialista (Pagano, 1985). Por lo tanto, una vez que fue socavado el consenso
politico que yacia detras de varios modelos de economia mixta emergentes
durante la Epoca de Oro, se hizo casi imposible defenderlos utilizando las he-
rramientas de los economistas del bienestar.

Sin embargo, la misma naturaleza del “sin compromiso” de los economistas
del bienestar con respecto al adecuado rol del Estado, ironicamente, significaba
que, a diferencia del keynesianismo, podria ser absorbida por el neoliberalismo
aunque con cierta dificultad (ver después). Dado que la Tradicion Libertaria
Austriaca habia estado al margen de la respetabilidad intelectual hasta los
anos 70, los neoliberales no podian permitirse no tener el “respeto cientifico”
que tienen las economias neoclasicas. A cambio, la Tradicion Libertaria Aus-
triaca tenia la atraccion popular que las economias neoclasicas nunca podrian
sofar con tener (¢quién alguna vez moriria en nombre del Pareto-Optimality
o del General Equilibrium?). No obstante, aceptar las herramientas analiticas
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de las economias neoclasicas significaba que los neoliberales debieron en
cierta manera dominar la légica del fracaso del Mercado que en ese momento
se habia transformado en un elemento central en las economias neoclasicas,
situacién que no sucedid hasta antes de la guerra. Por lo tanto, se tuvo que
hallar las formas para asegurar que cualquier respaldo de intervencién del
Estado tendria que ser mantenido dentro de un limite que fuera aceptable
para la agenda politica neoliberal.

Una de las formas es argumentar que los fracasos del Mercado, mientras
son légicamente posibles en cualquier lugar, en realidad solamente existen en
algunas areas limitadas -tales como en defensa, en la ley y el orden, y en la
provision de una infraestructura fisica en gran escala- y, por lo tanto, es
necesario un “Estado minimo”. La segunda forma es limitar el derrocamiento
de la loégica del fracaso del Mercado en acciones de principio separando el
discurso académico “en serio” del discurso politico popular. Entonces, por
ejemplo, los economistas neoclasicos en las universidades podrian estar
haciendo investigaciones que justifiquen la rigurosa politica antimonopolio, pero
los hacedores de politicas podrian justificar sus politicas negligentes an-
timonopolio en términos de alguna otra légica que no tiene cabida en las eco-
nomias neoclasicas -es decir, citando la necesidad “de no desalentar a los
emprendimientos”-.% La tercera forma de domesticar la légica del fracaso del
Mercado es aceptarla totalmente y construir modelos que puedan tener fuertes
conclusiones politicas intervencionistas, para luego quitarle importancia a la
relevancia de tales modelos basdndose en que a los estados de la vida real
posiblemente no se les puede confiar tales politicas, las cuales son técnicamen-
te dificiles (debido a las demandas de informacion) y politicamente peligrosas
(debido al abuso burocrético y/o a la captura de los grupos de interés).*

Estos ejemplos muestran que, a pesar de su pretension de coherencia
intelectual y mensajes claros, el discurso neoliberal acerca del rol del Estado
contiene algunas serias tensiones internas y, por lo tanto, se lo puede sostener
solamente a través de alguna contorcion intelectual y compromiso politico.
Pero, quizas, ése es el problema menos importante. Como lo demostraré en
la préxima seccion, los problemas mas serios del discurso neoliberal acerca
del rol del Estado tienen que ver, primero, con la forma misma en que se logra
el concepto del Mercado, del Estado y de las instituciones y, en segundo lugar
con la forma en que se teorizan sus interrelaciones.



3 LOS LIMITES DEL ANALISIS NEOLIBERAL ACERCA DEL ROL DEL ESTADO

En esta seccion discutiré las limitaciones del analisis neoliberal acerca del
rol del Estado cuestionando cuatro aspectos de la doctrina neoliberal con-
siderados tan basicos que raramente se los discute. Por medio de la discusién
demuestro por qué el superar estas limitaciones no se puede hacer con un
remiendo marginal del marco neoliberal, sino que requiere un enfoque que
seriamente considere el rol de las instituciones y las politicas; es decir, llamaré
a lo que propongo “economia politica institucional”.

3.1. DEFINICION DEL MERCADO LIBRE (Y LA INTERVENCION DEL ESTADO)

El discurso neoliberal acerca del rol del Estado, y por cierto el discurso de
la economia del bienestar al que le quita preponderancia, tiene que ver con
que si la intervencion del Estado puede mejorar las funciones del Mercado
libre. Es mas, muchos de aquellos que no estan de acuerdo con las con-
clusiones que se puedan extraer de este discurso parecen considerar el modo
de discurso en si mismo como sin problemas. Se puede observar el entusiasmo
que la mayoria de las conclusiones intervencionistas de la nueva teoria del
crecimiento o de la estratégica teoria del comercio ha generado entre algunos
criticos del neoliberalismo, criticos que creen que las limitaciones del neoli-
beralismo se pueden superar me-diante la construccion de mas modelos que
justifiquen la intervencién del Estado

Sin embargo, sostengo que el modo del discurso neoliberal en si es pro-
blematico con respecto a la definicién del Mercado libre y, por lo tanto, en la
definicion de lo que se considera como intervencién del Estado, es un ejercicio
altamente complicado. Como lo observaremos claramente mas adelante, la
propia accién del Estado puede sery ha sido considerada como “intervencion”
en una sociedad pero no en otra (la cual podria ser la misma sociedad en
tiempos diferentes). ¢ Por qué es asi? Permitanme responderles esta pregun-
ta con algunos ejemplos.

Primero, tomemos el caso del trabajo de menores. En este momento pocas
personas en los paises avanzados considerarian la prohibicion del trabajo de
menores como una intervencion del Estado que restringe artificialmente la
entrada al Mercado del trabajo, mientras que muchos capitalistas del Tercer
Mundo (y por cierto los capitalistas en los ahora paises avanzados del primer
mundo lo hicieron hasta comienzos del siglo XX) lo consideran de ese modo.
Esto se debe a que en los paises avanzados el derecho de los nifios de no
trabajar es mas o menos universalmente considerado como tener antece-
dentes sobre el derecho de los productores a emplear a quienes ellos con-
sideren mas (til.> Como resultado, en estos paises, la prohibicion del trabajo
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de los menores ya no es mas un tema legitimo de debate politico. En contras-
te, en los paises en desarrollo (de hoy y de ayer) tal derecho de los nifios no
esta totalmente aceptado y, por lo tanto, la prohibicién del Estado del trabajo
de menores se considera como una “intervencion” cuyo impacto en la eficacia
econdmica es aun un tema legitimo de debate de politica. El mismo argumen-
to se puede aplicar al caso de la esclavitud. En las sociedades donde el dere-
cho a la autopropiedad no esta universalmente aceptado (digamos el siglo
XIX en Estados Unidos de Norteamérica), un intento del Estado de prohibir la
esclavitud se puede cuestionar como una intervenciéon de eficacia reducida,
pero una vez que tal derecho se acepta como uno de los derechos funda-
mentales de todos los miembros de la sociedad, la prohibicién no seria con-
siderada como tal.

Otro ejemplo son muchas de las regulaciones del medio ambiente que se
critican ampliamente como una intrusion sin garantias sobre los negociosy la
libertad personal (por €j., las normas de la contaminacion de las fabricas, las
emisiones de los autos) y que fueran introducidas no hace mucho tiempo por
primera vez en los paises avanzados. Sin embargo, en estos paises tales
reglamentaciones raramente se consideran como “intervenciones”, ya que
los ciudadanos ahora consideran el derecho al medio ambiente limpio como
al de tener la prioridad sobre el derecho a elegir tecnologias involucradas en
la produccion y el consumo (por ejemplo, tecnologia de produccién, tipos de
automoviles). Por lo tanto, hay muy poca gente que en estos paises diria que
el Mercado del automotor del pais no es un Mercado “libre” simplemente de-
bido a estas regulaciones. En contraste, algunos paises en desarrollo expor-
tadores, después de que no aceptan la jerarquia de derechos subyacente co-
mo legitima, podrian considerarlas como “barreras del Mercado invisibles”
que “distorsionan” el funcionamiento del Mercado “libre”.

Queda otro ejemplo: muchos economistas neoliberales que critican los
salarios minimos y los estandares excesivamente altos de trabajo en los pai-
ses avanzados como intervenciones injustificadas del Estado que colocan
barreras de entrada artificiales dentro del Mercado de trabajo, no consideran
las serias restricciones en la inmigracion que existen en estos paises como
una intervencién del Estado (y por cierto, muchos de ellos apoyaran los estric-
tos controles de inmigracion). Sin embargo, los controles de inmigracién es-
tablecen una barrera de entrada “artificial” dentro del Mercado de trabajo,
tanto como lo hacen las otras “intervenciones” en el Mercado del trabajo que
ellos critican. Esta actitud contradictoria solamente es posible debido a que
estos economistas -al menos implicitamente- aceptan el derecho de los ciu-
dadanos existentes de un pais para dictarles los términos de participacion de



los “no-ciudadanos” en “su” Mercado de trabajo, mientras rechazan el derecho
de los mismos ciudadanos para negarles el derecho a los empleadores de
ofrecer los salarios y condiciones de trabajo que ellos consideren adecua-
dos, mas alla de lo dictado por lo que estos mismos economistas consideran
un “derecho humano basico”.

Podria continuar con los ejemplos, pero el punto es que, seglin qué derechos
y obligaciones se consideren como legitimos y qué tipo de jerarquia entre
estos derechos y obligaciones es aceptado (explicita o implicitamente) por los
miembros de la sociedad, la misma accién del Estado podria ser considerada
como una “intervencion” en una sociedad, pero en otra no. Y una vez que la
accion del Estado deja de ser considerada como una “intervencion” en una
sociedad en particular en un momento dado (por ejemplo, la prohibicion del
trabajo de menores o la esclavitud en los paises avanzados de hoy dia), el
debate de su “eficiencia” es algo politicamente inaceptable -no obstante, no
hay ninguna razén dada por Dios de por qué éste deberia ser el caso-.° Esto
estd mas claramente detallado en las disputas actuales que tienen que ver
con los intentos de incorporar los estandares de trabajo y medio ambiente en
la agenda de negociaciones de la Organizacion Mundial del Trabajo (OMT),
con un grupo (el de los paises en desarrollo) que argumenta que éstas son
medidas de proteccionismo encubiertas, contrarias al simple principio de
Mercado libre que la OMT supuestamente debe representar, y otro (el de los
paises desarrollados) que sostiene que estos son estandares “universales”
perfectamente compatibles con el Mercado libre.

En consecuencia, si queremos decidir si un Mercado en particular es “libre”
0 no, necesitaremos tomar una posicion sobre la legitimidad de la estructura
de los derechos-obligaciones subyacentes para con los participantes en el
Mercado pertinente (y por cierto, con algunos de los que no participan cuando
existen las externalidades). Por lo tanto, el aparentemente simple ejercicio de
definir el Mercado libre (y, por lo tanto, la intervencion del Estado) ya no es tan
simple -y esto es inclusive antes de que podamos discutir si algunos Mercados
han “fracasado” y si la intervencion del Estado podria hacerlos “mas eficientes”.

Personalmente, podria afirmar que el definir un Mercado libre es en el nivel
mas profundo un ejercicio sin sentido ya que ningun Mercado es en el fondo
“libre”, todos los Mercados tienen alglin reglamento del Estado con respecto
a quién puede participar, en qué Mercado y con qué términos (ver la seccion
3.4y 4.1; Trebilcock, 1993, para discutirlo desde una perspectiva legal). Esto
se debe a que algunas regulaciones del Estado (y los derechos y obligaciones
que apoya e inclusive crea) puedan ser aceptadas tan totalmente (por aquellos
que hacen las observaciones asi como por los participantes en el Mercado)

17



18

que algunos Mercados parecen no tener “intervencion” en absoluto y, por lo
tanto, son “libres”.” A menos que reconozcamos la determinacién fundamen-
talmente politica de la estructura de los derechos-obligaciones que sirve de
base a las relaciones del Mercado, nuestra discusion acerca del rol del Estado
se llevara a cabo con el pretexto de que nuestras propias opiniones se basan
en un analisis “objetivo”, mientras que las de la oposicién no lo son y, por lo
tanto, estan en su mayor parte “politicamente motivadas”.

3.2. DEFINICION DEL FRACASO DEL MERCADO

El término “fracaso del Mercado” hace referencia a la situacion que se da
cuando el Mercado no funciona como se espera que funcione el Mercado
ideal. Pero ¢qué se supone que debe hacer el “Mercado ideal?

En el marco neoliberal, el Mercado ideal se considera equivalente al “Mer-
cado perfectamente competitivo” de las economias neoclasicas.t Sin embargo,
la teoria neoclasica del Mercado es solamente una de las tantas teorias le-
gitimas del Mercado y no una particularmente buena en eso. Tomando en
calidad de préstamo la frase de Hirschman, existen muchas “opiniones con-
trarias de la sociedad de Mercado” (Hirschman, 1982a). Por lo tanto, el mismo
Mercado podria ser visto como fracaso por algunas personas, mientras que
otras consideran que funciona normalmente todo de acuerdo con sus propias
teorias del Mercado. Permitanme ilustrar este punto con algunos ejemplos.

Mucha gente, por ejemplo, piensa que uno de los grandes “fracasos” del
Mercado es la tendencia a generar un nivel inaceptable de desigualdad en el
ingreso (cualquiera sea el criterio de aceptabilidad). Sin embargo, en las eco-
nomias neoclasicas, esto no se considera un fracaso del Mercado ya que se
supone que el Mercado neoliberal ideal (o al menos la version Paretian de él)
no genera una distribucion del ingreso equitativa en primera instancia. Esto
no significa negar que muchos bien intencionados economistas neoclasicos
podian tener antipatia a la distribucién del ingreso que prevalecia en, digamos,
Brasil, y que podian apoyar algunas de las transferencias del monto global sin
distorsién para reducir la desigualdad. Sin embargo, alin estos economistas
discutirian que la distribucién equitativa del ingreso no es lo que deberiamos
esperar del Mercado ideal y, por lo tanto, en este sentido, no hay un fracaso
del Mercado en Brasil.

Otro ejemplo: un Mercado no competitivo es uno de los ejemplos mas obvios
de un fracaso de Mercado para las economias neoclasicas, mientras que
Marx y Schumeter hubieran sostenido que la existencia de Mercados no com-
petitivos (en el sentido neoclasico) es una caracteristica inevitable, dudo-
samente secundaria,® de una dinamica impulsada por la innovacion tecno-



I6gica. Por lo tanto, un ejemplo clasico de fracaso del Mercado en el marco
neoclasico, es decir el Mercado no competitivo, se considera como una ca-
rac-teristica inevitable de una economia dindmica exitosa desde el criterio de
Schumpeter hasta el de Marx.*® O, para expresarlo con otras palabras, un
Mercado que es perfecto en el sentido neoclasico (por ejemplo, con la infor-
macion perfecta, sin poder en el Mercado) podria parecer como un fracaso
absoluto para Schumpeter, debido a la informacion perfecta necesaria para
que un Mercado perfectamente competitivo pueda existir; esto llevaria a la
difusion instantanea de una nueva tecnologia y, por lo tanto, a la disipacion
instantanea de las rentas monopolizadoras, lo que significa que no habria
incentivos para que los emprendedores innoven y generen un nuevo conoci-
miento y una nueva riqueza.

Con los ejemplos antes mencionados he tratado de ilustrar el hecho de que
cuando hablamos de fracasos de Mercado necesitamos aclarar qué es lo que
esperamos del Mercado ideal, y solamente entonces los fracasos de los Mer-
cados ya existentes se pueden definir. Caso contrario, el concepto de fracaso
de Mercado no tiene significado real, asi como en el mismo Mercado donde
una persona ve la perfeccion, otra puede ver un rotundo fracaso y vice versa (el
ejemplo anterior acerca de un Mercado no competitivo ejemplifica muy bien
este punto). Solamente cuando aclaramos nuestra propia teoria del Mercado
podemos tener una idea clara de lo que significa un fracaso del Mercado.

Ahora bien, ¢cuanta importancia tiene el problema del fracaso del Mercado,
sin importar cémo lo podamos definir? La respuesta corta es que importaria
muchisimo para los economistas neoclasicos, mientras que podria no im-
portarle tanto a otro tipo de economistas, especialmente los institucionales.
La economia neoclasica es en su esencia una economia acerca del Mercado
0, mas precisamente, acerca de la economia del intercambio-trueque donde,
tomando prestada la analogia de Coase, “los individuos solos intercambiando
nueces y fresas al borde del bosque” (Coase, 1992:718). En este mundo, in-
clusive la empresa existe como una funcion de produccién y no como una
“institucién de produc-cion". Otras instituciones que hacen a la economia
capitalista moderna (por ejemplo, las asociaciones de produccién formales,
las redes de empresas informales, los gremios) figuran basicamente como
“rigideces” que previenen el funcionamiento adecuado de los Mercados (para
consultar las criticas del concepto de instituciones con falta de Mercado como
“rigideces” ver Chang, 1995).

Por lo tanto, los economistas neoclasicos para quienes el Mercado es esen-
cialmente la economia, si el Mercado fracasa, la economia también lo hara.
Por supuesto, muchos economistas neoclasicos con una tendencia neoliberal
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discutirian que los fracasos del Mercado no ocurren a menudo y que, dada la
posibilidad del fracaso del gobierno, generalmente es mejor vivir con los
Mercados que fracasan que inten-tar la intervencién del Estado (ver seccién
2). Sin embargo, mientras que ellos reconozcan la existencia del fracaso del
Mercado la Unica alternativa que consideraran seriamente (y en Gltima
instancia rechazaran) es la intervencion del Estado, debido a que ninguna
institucion u organizacion intermedia tiene un lugar en su esquema.

Por contraste, para los economistas institucionalistas que consideran al
Mercado solamente como una de las tantas instituciones que hacen al sistema
econdmico capitalista, los fracasos del Mercado podrian no importarles mucho,
debido a que saben que hay muchas instituciones, ademas de los Mercados
y la intervencion del Estado, a través de las cuales podemos y hemos organi-
zado nuestras actividades econdémicas. En otras palabras, cuando la mayoria
de las interacciones econdmicas en la economia capitalista moderna esta
realmente conducidas dentro de las organizaciones y no entre ellas a través
del Mercado (Simon, 1991), el hecho de que algunos (e inclusive muchos)
Mercados estén “fracasando” de acuerdo con uno (es decir, neoclasico) de
los muchos criterios posibles, no presentaria una gran diferencia en el ren-
dimiento de la economia como un todo.

Por ejemplo, en muchas industrias modernas donde hay altas incidencias
de monopolio y oligopolio, los Mercados fracasan todo el tiempo de acuerdo
con el criterio neoclasico, pero estas industrias a menudo tienen un gran
éxito en términos de sentido comdn, ya que ellos generan un alto crecimiento
de la productividad y como consecuencia un estandar alto de vida. Tal con-
secuencia se debe a los éxitos de las organizaciones de negocios modernas
que permiten la coordinacion de una division del trabajo mas compleja; por lo
tanto, donde los economistas neoclasicos ven un “fracaso del Mercado”, los
economistas institucionalistas pueden ver “un éxito organizativo” (Lazonick,
1991).Y si éste es por cierto el caso, la intervencion del Estado en estos Mer-
cados, especialmente en los de la variedad antimonopolio neoclasica, podria
no ser tan necesaria y bajo ciertas circunstancias podria ser perjudicial.

Lo que quiero resaltar en este punto no es que los fracasos de Mercado no
existen o que no nos intere-san en absoluto; por el contrario, el mundo real
esta repleto de fracasos de Mercado que realmente nos interesan. Lo cierto
es que el Mercado es sb6lo una de las tantas instituciones que conforman lo
que mucha gente llama “economia del Mercado”, o lo que creo que es mejor
llamar “capitalismo”. El sistema capitalista esta formado por una serie de ins-
tituciones -incluidos los Mercados como instituciones de intercambio, las
empresas como instituciones de produccién y el Estado como el creador y



regulador de las instituciones que gobiernan sus relaciones (mientras es en
si mismo una institucion politica)-, asi como por otras instituciones informales,
tales como la convencién social. Por lo tanto, si nos enfocamos en el Mercado
(y en el fracaso del Mercado) de la forma en que lo hace la economia neocla-
sica, realmente tendremos una perspectiva equivocada en el sentido de que
perderemos de vista una gran porcién del sistema econémico y, aunque im-
portante, nos concentraremos sé6lo en una parte. Esto sugiere que realmente
necesitamos una perspectiva explicitamente “institucionalista” que incorpore
el no-Mercado y las instituciones no Estatales como elementos integrales y
no simplemente como agregados.

3.3. EL SUPUESTO DE LA PRIMACIA DEL MERCADO

Un supuesto fundamental acerca de la naturaleza del Mercadoy del Estado
en las economias neoliberales, compartidas aun por los economistas
neoclasicos sin una tendencia neoliberal, es lo que llamo el supuesto de la
primacia del Mercado -0 el supuesto de que “en el comienzo existian los
Mercados” (Williamson, 1975:20)-.1 En este concepto, el Estado, asi como
otras instituciones que no pertenecen al Mercado, se ve como una sustitucion
realizada por el hombre que emerge solamente después de que los fracasos
del Mercado son insoportables (Arrow, 1974, es el ejemplo mas sofisticado
de este concep-to).

El ejemplo mas obvio del supuesto de la primacia del Mercado es la ex-
plicacién contractualista del origen del Estado que la postura Libertaria Aus-
triaca del neoliberalismo ha usado con grandes efectos politicos. En este
sentido, el Estado habia surgido como una solucién “contractual” al problema
de la accion colectiva en suministrar al pablico el bien de la ley y el orden,
especialmente la seguridad de la propiedad privada, la cual es necesaria (y a
menudo suficiente) para que los Mercados funcionen (Nozick, 1974; Bu-
chanan, 1986). Por lo tanto, esta posicion explica inclusive la existencia misma
del Estado como una especie de reaccion (contractual) frente a la falla del
Mercado. Es bien sabido, por supuesto, y muchos de sus defensores lo reco-
nocen, que esta explicacion esta obviamente en desventaja con la evidencia
histérica. Sin embargo, el hecho de que aln se la toma tan seriamente entre
los pensadores neoliberales es sintomatica a su adhesién al supuesto de la
primacia del Mercado, donde “el Estado de la naturaleza” es el Estado del
Mercado “libre” en grado extremo (incluida la provisién de ley y orden) y que
la reaccion “natural” de los individuos “libres” a este estado indeseable de la
situacion es involucrarse en un comportamiento del tipo del Mercado voluntario
firmando un “contrato” social para establecer al Estado como el proveedor de
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leyy orden (para consultar criticas mas detalladas del argumento “contractual”
ver Chang, 1994, cap. 1).

Llegando a este punto, se debe enfatizar que el hecho de que algunos
atribuyan primacia institucional al Mercado no significa necesariamente que
respalden un criterio del Estado minimo. Existen varios economistas que
comienzan sus analisis (al menos implicitamente) del supuesto de la supre-
macia del Mercado, pero voluntariamente apoyan un rango relativamente
amplio de la intervencion del Estado, y uno de otras soluciones “institucionales”
(por €j., Arrow, 1974; Schotter, 1985). Sin embargo, estos economistas verian
aun la intervencion del Estado y de los otros que no son Mercados ni insti-
tuciones estatales (por €j., las firmas) como sustitutas realizadas por el hombre
para la institucion “natural” llamada “el Mercado”.

La simple verdad es que al comienzo no existian Mercados. Los historiadores
de las economias nos han demostrado repetidamente que, excepto en el mis-
misimo nivel local (en proveer las necesidades basicas) o en el mismo nivel
internacional (el comercio de lujo), el Mercado no fue una parte importante, y
ni que hablar de ser dominante, de la vida econémica del hombre hasta la
llegada del capitalismo. De hecho, a pesar de que Joseph Stiglitz, uno de los
economistas neoclasicos mas brillantes de nuestra generacién, una vez de-
mostré que los “Mercados se desarrollan naturalmente” (Stiglitz, 1992:75),%2
la emergencia de los Mercados fue casi siempre ideada deliberadamente por
el Estado, en especial en las primeras etapas del desarrollo capitalista (Polanyi,
1957, es el estudio clasico que hace referencia a este punto, ver también
Block, 1999).

Auln en el Reino Unido, donde la economia del Mercado supuestamente ha
surgido “espontaneamente”, la intervencién del Estado jugé un rol critico en
la emergencia de los Mercados individuales y del sistema. Dicho con palabras
de Polanyi: “... el camino para el Mercado libre se abridé y se mantuvo abierto
por un incremento enorme del intervencionismo centralmente controlado y
organizado” (se agregb el texto en italica).

Compatibilizar la libertad “simple y natural de Adam Smith con las nece-
sidades de una sociedad humana fue un tema bastante complicado. Presen-
ciaron la complejidad de las disposiciones en las innumerables leyes con
anexos, la cantidad de control burocratico involucrado en la administracion
de las Leyes del Nuevo Pobre que por primera vez desde el reinado de la reina
Isabel fueran efectivamente supervisadas por una autoridad central, o el
incremento en la administracion gubernamental implicada en la tarea de gran
meérito de la reforma municipal...” (Polanyi, 1957:140).12

También en el caso de los Estados Unidos de Norteamérica, la intervencion



del Estado en el establecimiento de los derechos de la propiedad que facilitan
la provision de una infraestructura fisica critica (especialmente los trenes y la
telegrafia), el subsidio de la investigacion agropecuaria y otros mas fueron los
factores clave de su triunfo durante los principios de la industrializacién (Kozul-
Wright, 1995; inclusive el Banco Mundial ahora lo reconoce, ver World Bank,
1997:21, Box 1.2). Lo mas importante, EE. UU. fue el lugar donde nacié la
idea de la proteccion de la industria incipiente (Freeman, 1989; Reinert, 1995)
y fue, por cierto, la economia mas fuertemente protegida en el mundo duran-
te un siglo hasta la Segunda Guerra Mundial.**

Una vez que aceptamos que inclusive en el Reino Unido y en los EE. UU.,
supuestamente los dos modelos de desarrollo basados en el Mercado, no se
desarrollaron a través de la emergencia espontanea de los Mercado, es mucho
mas facil ver que virtualmente no existe casi ninglin pais (excepto quizas Hong
Kong) que haya logrado el estatus de pais industrializado sin por lo menos
algunos periodos con una intervencién importante del Estado. El foco exacto
de la intervencion ciertamente ha variado a través del tiempo y del espacio,
reflejando lo que en otro momento se llamaria la “diversidad institucional del
capitalismo” (Chang, 1997; ver también Albert, 1991 y Berger & Dore (eds.),
1996): “protoestado de bienestar” en la Alemania bismarckniana, la politica
industrial francesa de posguerra, el temprano apoyo del Estado sueco a la
investigacion y desarrollo, la transformacion de posguerra del sector manufac-
turero austriaco a través de las empresas publicas dinamicas, los tan bien
conocidos desarrollos liderados por el Estado de los paises de Asia del Este.
No obstante, el hecho es que todos los esfuerzos de desarrollo exitosos
involucraban la intervencion bastante importante del Estado.

Lo que recién hemos discutido no es simplemente de interés histérico. En
primer lugar, alin en las economias capitalistas mas avanzadas de hoy dia
que ya tienen en general un sistema de Mercado bien desarrollado, el Estado
esta constantemente involucrado en la creacion de nuevos Mercados y, por lo
tanto, en establecer nuevos derechos y obligaciones necesarios para su
funcionamiento, por un lado, y modificar la estructura de derechos y obliga-
ciones ya existentes con el fin de acomodarlos por el otro. Los ejemplos re-
cientes mas importantes incluyen la creacion y la reestructuracién de los
Mercados por medio del Estado en telefonia mévil, programas de computacion,
electricidad y provisién de servicios de Internet.

Pero, a lo mejor es mas importante; ya sea que estemos de acuerdo o no
en la primacia institucional, para el Mercado tiene una diferencia critica en
cémo disenamos las politicas de desarrollo para los paises que aln tienen
que establecer un sistema de Mercado completamente desarrollado. Por
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ejemplo, la severa crisis econdmica que muchos paises que fueran comunistas
y optaron por una reforma “big-bang” han experimentado durante la mayor
parte de los Ultimos afnos, ejemplo sorprendente que muestra como el es-
tablishment de una economia de Mercado que funcione bien es imposible
que se dé sin un Estado que también funcione bien (ver Chang & Nolan (eds.),
1995, y Stiglitz, 1999). De hecho, si los Mercados evolucionaran tan “natu-
ralmente” como los economistas neoliberales creen, estos paises no estarian
en tan serios problemas. De la misma forma, las crisis de desarrollo que mu-
chos paises en desarrollo han atravesado durante las dos Gltimas décadas
también muestran lo peligroso que es asumir la primacia del Mercado y creer
gue se desarrollara naturalmente siempre y cuando el Estado no interfiera
con su evolucion.

Por lo tanto, los temas que se formulan con el supuesto de la primacia del
Mercado en la teoria neoliberal no son simplemente sutilezas tedricas ni
tampoco son una busqueda de la “verdad” histérica. Este supuesto afecta
profundamente la forma misma en que comprendemos la naturaleza y el
desarrollo del Mercado, asi como sus interrelaciones con el Estado y otras
instituciones. A menos que abandonemos este supuesto y desarrollemos una
teoria que trate el Mercado, el Estado y otras instituciones en un pie de igual-
dad, nuestra comprension del rol del Estado continuara siendo severamente
incompleta y tendenciosa.

3.4. MERCADO, ESTADO Y POLITICA

Como ya lo mencionaramos, el mundo de la politica neoliberal esta poblado
de burécratas y politicos egoistas con capacidades limitadas y que operan
bajo la influencia de los grupos de interés. En esta actitud, la politica abre las
puertas para que los intereses seccionales “distorsionen” la “racionalidad” del
sistema de Mercado. La solucion neoliberal a este problema es que debemos
“despolitizar” la economia. Es decir, de acuerdo con su posicion, se debe lograr-
lo restringiendo el alcance del Estado (a través de la desregularizacion y la
privatizacién) y reduciendo el espacio para la discrecion politica en algunas
areas donde se le permite operar, por ejemplo, fortaleciendo las reglas de la
conducta burocratica o estableciendo agencias de gobierno “politicamente
independientes” limitadas por regulaciones estrictas (por ejemplo, banco cen-
tral independiente, agencias de regulaciones independientes).

Hay muchos estudios que presentan el tema con el criterio neoliberal sobre
las motivaciones humanas que subyacen en este andlisis de la economia
politica (Cullis & Jones, 1987; Chang, 1994%; Stretton & Orchard, 1994). Los
mismos sostienen que, contrariamente al supuesto neoliberal, el egoismo no



es la Ginica motivacidon humana inclusive en el dominio “privado” del Mercado,
y que la gente no opera con el mismo grado de egoismo en el dominio publico
como en el privado. Una vez que este supuesto de egoismo puro se deja caer,
las conclusiones antiestatistas del neoliberalismo necesitan ser seriamente
modificadas; asi, los principios morales y las normas sociales mantenidas por
los individuos pueden reprimir el alcance hasta donde ellos pueden avanzar
con sus intereses encontrando las formas para “distorsionar” las conse-
cuencias del Mercado a través de los medios politicos -es decir, aln si todas
las modificaciones politicas de los derechos y obligaciones existentes se
pueden interpretar como “distorsiones” del Mercado a través de los medios
politicos (demostré por qué éste no puede ser el caso en la secciéon 3.1).

Teniendo en cuenta que el tema es bastante conocido y que lo desarrollaré
mas adelante (seccion 4.2), en esta seccion quisiera hacer una critica al criterio
neoliberal de la politica desde otro angulo. Mi posicién aqui es que el Mercado
en si mismo es un constructo politico y, por lo tanto, la propuesta neoliberal
para su despolitizacién es en el mejor de los casos autocontradictoria y, en el
peor, deshonesta.® Pero ¢,qué significa exactamente decir que los Mercados
son constructos politicos?

En principio, el establecimiento y la distribucién de los derechos de la pro-
piedad y otros derechos que definen las “cualidades” que los participantes
del Mercado tienen, esas que los economistas neoliberales toman como un
hecho, son un ejercicio altamente politico. El ejemplo mas extremo sera los
diferentes episodios de la “acumulacion original” en la cual los derechos de
propiedad fueron distribuidos nuevamente a través de las formas mas des-
nudas de la politicas que involucran corrupcion, robo e inclusive violencia -tal
como el “Gran Saqueo” o el “Cerramiento” a comienzos del capitalismo bri-
tanico o de los acuerdos turbios que dominan actualmente el proceso de
privatizacidon en muchos paises en desarrollo o comunistas.

Inclusive, un conocimiento basico de la historia de los paises avanzados
durante los dos Ultimos siglos revela como muchos de esos derechos que
ahora se consideran “fundamentales” y que muy pocos, si alguno, de sus ciu-
dadanos los cuestionaran, fueron perfectamente impugnables y a menudo
duramente impugnados en el pasado -los ejemplos incluyen el derecho de
autopropiedad (denegado a los esclavos), el derecho a votar (y, por lo tanto, a
tener una palabra en la modificacion politica del resultado de los Mercados),
el derecho a horas minimas de trabajo, el derecho a organizarse y el derecho
de no estar sujeto al abuso fisico en los lugares de trabajo-. Las luchas mas
recientes que tienen que ver con los derechos en areas tales como medio
ambiente, igual trato entre los sexos o etnicidades y la proteccién al consu-
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midor, son recordatorias de las luchas politicas que rodean al establishment;
el sustento y la modificacion de las estructuras de derechos y obligaciones
que sirven de base a los Mercados no terminaran nunca.

Es mas, aun cuando aceptamos la estructura ya existente de las obliga-
ciones y derechos como que no se pueden objetar, en la realidad no existe
practicamente un precio que no esté sujeto a influencias “politicas”, incluidos
aquellos que no se perciben como tales aun por muchos de los neoliberales.
Para comenzar, dos precios criticos que afectan a casi todos los sectores,
como son los salarios y tasas de interés, estan en un alto grado determinados
por la politica. Los salarios son politicamente modificados, no simplemente
por la legislacién del salario minimo sino también por las diferentes regula-
ciones que tienen que ver con las actividades de los gremios, estandares de
trabajo, los derechos de asistencia social y, lo mas importante, el control de
las inmigraciones. Las tasas de interés también son precios altamente politi-
cos, aun cuando estén establecidas por un banco central “politicamente inde-
pendiente” (para ver otras discusiones, ver Grabel, 2000). El reciente debate
en Europa respecto de las relaciones entre la soberania politica y la autonomia
en la politica monetaria que fuera promocionada por la Unién Monetaria Eu-
ropea, lo muestra muy claramente. Cuando le sumamos las numerosas regu-
laciones en los Mercados de producto relacionados con la seguridad, la conta-
minacioén, el contenido de importados entre otros, virtualmente no existe un
precio que esté libre de la politica.'®

En otras palabras, la “racionalidad del Mercado” que los neoliberales quie-
ren rescatar de las influencias “corruptas” de la politica s6lo puede ser signi-
ficativamente definida con referencia a la estructura institucional que existe,
la cual en si misma es un producto de la politica (para mas detalles sobre es-
te punto ver Vira, 1997).Y, si éste es el caso, lo que los neoliberales estan real-
mente haciendo cuando hablan de despolitizacién del Mercado es asumir que
el limite particular entre el Mercadoy el Estado que ellos desean extraer es “el
correcto” y que cualquier intento de impugnar dicho limite es uno “politicamente
intencionado”. Sin embargo, como lo discutiéramos en la seccion 3.1, no existe
una forma “correcta” de dibujar tales limites. Si parece ser un limite sélido en-
tre las dos en ciertas circunstancias sera solamente porque aquellos que estan
interesados no se dan cuenta de que la estructura de derechos y obligaciones
que apuntala ese limite es potencialmente impugnable. Entonces, si algunas
personas sienten que los bancos centrales deberian ser politicamente inde-
pendientes sera solamente debido a queimpugnan el derecho de las personas
para influenciar la politica monetaria a través de los representantes elegidos,
y no debido a que no existe una razon “racional” para que la politica monetaria



no debiera estar politicamente influenciada.

Es mas, al exigir la despolitizacion de la economia, los neoliberales no estan
solamente disfrazando su propia perspectiva politica como “criterios objetivos”
que estan “por encima de la politica”, sino que también estan socavando,
quieran o no, el principio de control democratico. El llamado neoliberal para
la despolitizacion a menudo se justifica en una retérica populista como un
intento de defender la “mayoria silenciosa” de los politicos corruptos, bu-
rocratas con un edificio feudal sobre la colina y grupos de interés poderosos.
Sin embargo, la disminucién del dominio legitimo de los politicos que la pro-
puesta neoliberal en favor de la despolitizacién traera consigo sélo sirve para
disminuir adin mas la poca influencia politica que la “mayoria silenciosa” tiene
para modificar los resultados del Mercado, los cuales, repetimos, estan
extremadamente influenciados por los parametros institucionales politica-
mente determinados en primer lugar. Como los Viejos Liberales, los neoli-
berales en el fondo creen que el permitirles el poder politico a aquellos que
“notienen un interés” en el sistema ya existente resultara inevitablemente en
las modificaciones “irracionales” del status quo (ver Bobbio, 1990, para una
expo-sicion critica con respecto a esta linea de pensamiento). Sin embargo, a
diferencia de los Viejos Liberales, los neoliberales no pueden oponerse
abiertamente a la democraciay, por lo tanto, tratan de hacerlo desacreditando
a las politicas en general y hacen propuestas que ostensiblemente buscan
reducir la influencia de aquellos politicos y burdcratas “no confiables” para,
en Ultima instancia, disminuir el control de la democracia en si misma.’

Visto de esta manera, el Mercado es en Ultima instancia un constructo
politico, por lo tanto, una despolitizacion total del Mercado no solamente es
imposible sino que también tiene un peligroso trasfondo antidemocratico. Es
de notar, sin embargo, que expresando este concepto no estamos negando
que podria ser necesario un cierto grado de despolitizacion del proceso de
distribucién de los recursos. En primer lugar, a menos que el proceso de
distribucion de los recursos sea por lo menos aceptado hasta cierto punto
como “objetivo” por los miembros de la sociedad, la legitimacion politica del
sistema econdmico podria estar amenazada. Lo que es mas, los altos costos
de las transacciones seran contraidos en las actividades de blsqueda y
negociaciones si cada decisién de distribucion es considerada como una
potencial disputa, como lo fuera el caso en los paises ex comunistas. Sin em-
bargo, esto no es lo mismo que argumentar, como los neoliberales lo hacen,
que ninglin Mercado bajo ninguna circunstancia deberia estar sujeto a las
modificaciones politicas, ya que en el analisis final no existe un Mercado que
pueda estar realmente libre de la politica.
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4 LA FORMA AVANZADA : HACIA UNA ECONOMIA POLITICA INSTITUCIONALIZADA

Mi discusion hasta aqui ha revelado algunas limitaciones importantes del
discurso neoliberal dominante en la actualidad sobre el rol del Estado. En es-
ta seccion, alegaré que estos problemas pueden solamente superarse adop-
tando un enfoque alternativo que incorpore la politica y las instituciones dentro
de su centro analitico, y al que propongo llamar “economia politica institu-
cionalita” (EPI).X8 Teniendo en cuenta que va mucho mas alla del objetivo de
este trabajo desarrollar totalmente este nuevo enfoque, en el resto de esta
seccion intentaré describir las caracteristicas teéricas centrales que las dis-
tinguen del enfoque neoliberal de los analisis del Mercado, el Estado y la po-
litica, y sugeriré como se pueden desarrollar estos analisis.

Pero antes de continuar, se debe aclarar ciertos puntos. Como el lector
puede haber ya notado y como se vera claramente mas adelante, cuando
digo un enfoque “institucionalista” no quiero significar que sea una clase de
Nueva Economia Institucionalista (NEI), sino un desarrollo de la tradiciéon que
se encuentra en los trabajos clasicos de autores tales como Karl Marx, Thors-
tein Veblen, Joseph Schumpeter, Karl Polanyi, Andrew Shonfield y Herbert Si-
mon (recientes desarrollos de esta tradicion se pueden encontrar en Hodgson,
1988, 1993 y 2000; Lazonick, 1991; Evans, 1995; Block, 1999; Chang &
Evans, 2000; Burlamaqui y otros (eds.), 2000). Esta tradicion a veces llamada
la “Economia Institucional Antigua” se diferencia de la NEI en una serie de
consideraciones importantes (ver Rutherford, 1996 y Hodgson, 2000); pero
lo mas importante es observar a las instituciones no simplemente como restric-
ciones de los comportamientos de los individuos ya preformados y de aquellos
que no pueden cambiar como en la NEI, sino verlas también como instituciones
que forman a los individuos en si mismos. Teniendo en mente esta situacion,
permitanme bosquejar lo que creo deben ser las caracteristicas que distinguen
a la economia politica institucional.

4.1. ANALISIS DEL MERCADO

Como ya lo presentara anteriormente, en el discurso neoliberal el Mercado
se ve como un fendbmeno econémico “natural” que crece espontaneamente
fuera de la naturaleza humana universal para explotar las ganancias del co-
mercio (ver seccion 3.3). Mientras tanto, cuando son presionados, la mayoria
de los economistas neoliberales admitira que el Mercado en si mismo es una
institucién econdmica y, al mismo tiempo, dada la reciente influencia de la
NEI, muchos de ellos, aunque no todos, podrian aun hablar acerca de las non
market institutions tales como la empresa, y sus analisis del Mercado invo-
lucran solamente una minima -y a menudo implicita- especificacion ins-



titucional. Generalmente, alguna nocién simplificada de los derechos de la
propiedad privada es todo lo que existe en el analisis neoliberal del Mercado,
a pesar de que algunos de ellos podrian también considerar esas instituciones
que son necesarias para un ejercicio efectivo y una modificacién de los derechos
de propiedad (por ejemplo, el sistema de las cortes, la ley de contratos).

En contraste, la EPI remarca la complejidad institucional del Mercado.
Sostiene que a fin de comprender el funcionamiento del Mercado necesitamos
conocer un amplio rango de instituciones que afectan y que son afectadas
por él. Estas instituciones no son por supuesto simples instituciones formales
como la ley y la regulacidon del Estado. También incluyen a las instituciones
autoregulatorias del sector privado (por ejemplo, las asociaciones profesio-
nales, asociaciones de produccién) y las instituciones informales tales como
las convenciones sociales, a pesar de que muchas de ellas estan apoyadas
por las instituciones formales (por ejemplo, las decisiones tomadas por aso-
ciaciones profesionales o convenciones sociales se podrian ejecutar a través
del sistema legal en el momento de la verdad). Muchas de estas instituciones
que necesitan ser incorporadas en el andlisis del Mercado a menudo son
“invisibles” debido a que la estructura de los derechos-obligaciones que les
sirve de base se toma por descontado que se la ve como componentes
inalienables de los Mercados libres naturalmente ordenados (ver seccion 3.1)
Sin embargo, ninguna institucién, no importa cuan “natural” pueda parecer,
puede ser considerada como tal, y a pesar de que en muchos casos podemos
elegir aceptar muchas instituciones como dadas, en el final del analisis
deberiamos tener la buena voluntad y estar dispuestos a someter al escrutinio
analitico y politico a todas las instituciones que apoyan los Mercados.

En primer lugar, todos los Mercados se basan en instituciones que regulan
quiénes pueden participar. Por ejemplo, las leyes pueden estipular que ciertos
tipos de individuos (por ejemplo, los esclavos, los extranjeros) no pueden tener
inmuebles. Las leyes bancarias o las leyes de pension pueden limitar la exten-
sién del activo que los bancos o fondos de pensiones poseeny, por lo tanto,
limitar la extension de los Mercados del activo a los que ellos puedan penetrar.

Quién puede participar y en cual Mercado de trabajo estara afectado no
solamente por las regulaciones formales del Estado y los agentes del sector
privado (por ejemplo, las leyes regulatorias para calificar a los profesionales,
el reglamento de los gremios y las asociaciones profesionales) sino también
por las convenciones sociales que conciernen a la casta, el géneroy la etnia.
Las leyes de las companias y las reglas de las licencias industriales decidiran
quién puede participar en el Mercado de productos, mientras que las reglas
de inscripcion del Mercado de valores y las regulaciones de las comisiones
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determinan quién puede participar en el Mercado de Acciones.

Segundo, existen instituciones que determinan los objetos legitimos del
intercambio del Mercado (y por repercusion, la posesién). En la mayoria de
los paises existen leyes que hacen que sean ilegales las transacciones de
elementos como las drogas adictivas, publicaciones “indecentes”, 6rganos
humanos o armas de fuego (aunque algunas sociedades tienen diferentes
actitudes en lo que respecta a drogas adictivas o publicaciones indecentes).
Las leyes sobre la esclavitud, el trabajo de menores y la inmigracién estipulan
respectivamente, que los seres humanos, el servicio del trabajo de los me-
noresy el servicio de los inmigrantes ilegales no pueden ser objetos legitimos
de intercambio.

Tercero, aun cuando los participantes legitimos en y los objetos legitimos
de intercambio han sido estipulados, necesitamos instituciones que definan
exactamente cuales son los derechos y obligaciones de cada agente y en qué
areas. Entonces, por ejemplo, las leyes de zonas, las regulaciones del medio
ambiente (por ej., que tengan que ver con la contaminacién o el ruido) las
regulaciones contra incendios y otras tantas, definen cémo se puedan aplicar
los derechos de la propiedad de las tierras (por €j., qué tipo de edificios se
puede construiry dénde). Para citar otro ejemplo, las leyes que tienen que ver
con la salud, la seguridad y con las resoluciones injustas en los lugares de
trabajo definiran los derechos y las obligaciones de los trabajadores y los
empleadores.

En cuarto lugar, existen numerosas instituciones que regulan su propio
proceso de intercambio. Por ejemplo, hay leyes que tienen que ver con el
fraude, violacién de contrato, defalco, quiebra y otras rupturas en el proceso
de intercambio que estan apoyadas por la policia, el sistema judicial y otras
instituciones legales. Las leyes de los consumidores y las leyes de respon-
sabilidad, por ejemplo, estipularan cuando y cémo los insatisfechos com-
pradores de productos con fallas podrian anular el acto de compra y/o re-
clamar la compensacion por parte de los vendedores. Las convenciones
sociales (aquellas que tienen que ver con imparcialidad y probidad, por ejem-
plo) o los cédigos de conductas emitidos por las asociaciones de comercio
(por ejemplo, las asociaciones de banqueros) podrian también influenciar en
la forma en que los agentes econdmicos se comportan en las transacciones
econdémicas.

Resumiendo la discusion en esta seccion, comprender el Mercado requiere
consideraciones con un alcance mas amplio de las instituciones que aquellas
que los neoliberales discuten. Ademas de los derechos de la propiedad y la
infraestructura legal que ayuda a sus ejercicios y modificaciones, sobre los



que los neoliberales se enfocan, necesitamos también considerar todas las
otras instituciones formales e informales que definen quién puede tener qué
tipos de propiedad y participar en qué tipos de intercambios, cuédles son los
objetos legitimos de intercambio, cudles son las conductas en el proceso de
intercambio y en qué términos los diferentes tipos de agentes podrian partici-
pary en qué Mercados, y asi sucesivamente. En otras palabras, los Mercados
neoliberales estan institucionalmente muy subespecificados y necesitamos
una especificacion institucional de los Mercados mas detallada si queremos
comprenderla adecuadamente.

Si enfatizamos la naturaleza institucional del Mercado de la forma antes
discutida, también se requerira que tengamos que traer la politica explicita-
mente dentro del anélisis del Mercado (y no sélo dentro del analisis del Estado)
y dejar de pretender que los Mercados necesitan sery puedan ser “despoliti-
zados”. Los Mercados son, al fin, constructos politicos en el sentido de que
estan definidos por un abanico de instituciones formales e informales que
encierran ciertos derechos y obligaciones cuyas legitimidades (y, por lo tanto,
su impugnacién) estan en Ultima instancia determinadas en la esfera de la
politica. En consecuencia, EPI adopta un enfoque de “economia politica” no
solamente en el andlisis del Estado sino también en el analisis del Mercado.

4.2. ANALISIS DEL ESTADO

El andlisis neoliberal del Estado comienza cuestionandose la naturaleza
“publica” de las motivaciones de los agentes que hacen el Estado tales como
politicos y burdcratas estatales. La teoria de la motivacion y el comportamiento
humano que subyacen este analisis, y por ese motivo el neoliberalismo en su
totalidad, afirma que el egoismo es la Unica motivacion humana “genuina”,
excepto a lo mejor entre los miembros de la familia “vis-a-vis” (Williamson,
1993, es un defensor reciente y muy apasionado de este principio).

Sin embargo, como muchos criticos de la tradicion institucionalita lo han
sefalado, las motivaciones humanas son multifacéticas y existen demasiados
comportamientos humanos que no son egoistas y que no se pueden explicar
sin admitir un amplio espectro de motivaciones tampoco egoistas y que
adoptan una interacciéon compleja entre ellas (Simon, 1983; Basu, 1983;
McPherson, 1984; Etzioni, 1988; Frey, 1997; Ellerman, 1999; ver también la
seccién 3.4). Esta critica se aplica alin mas a los analisis del Estado y otros
aspectos de la vida publica. Esto no es solamente debido a que los individuos
a menudo se integran a la vida publica comprometiéndose con ciertos valores
que no son egoistas (por ejemplo, la ética del servicio publico, la reforma so-
cial, el liberalismo, lealtad al partido, nacionalismo), sino que también -ope-

31



32

rando en una esfera de la vida explicitamente “publica”- terminan interna-
lizando muchos valores “publicamente orientados”.

Ademas de aceptar la variedad y la complejidad de las motivaciones
humanas, necesitamos reconocer que los seres humanos estan fundamen-
talmente formados por las instituciones. En las teorias neoliberales (incluidos
los modelos de NEI), las motivaciones individuales (que generalmente ellos
llaman “preferencias”) se tratan como la informacién fundamental. En estas
teorias, las instituciones podrian dar forma a los comportamientos individuales
castigando o premiando los tipos de comportamiento peculiares, pero no
pueden cambiar la motivacién en si misma (Ellerman, 1999; Hodgson, 2000).
En contraste, EPI no ve estas motivaciones como dadas, sino como fundamen-
talmente formadas por las instituciones que rodean a los individuos. Ello se
debe a que las instituciones encierran ciertos “valores” (cosmovision, codigos
morales, normas sociales o de cualquier manera que uno pudiera elegir llamar-
los); operando bajo estas instituciones, los individuos inevitablemente in-
ternalizan algunos de ellos y, por lo tanto, logran cambiarse a si mismos. Esto
es lo que en otra parte propuse llamar “el rol constitutivo de las instituciones”
(Chang & Evans, 2000) o lo que Hodgson (2000) llama “la causacion recons-
titutiva descendente desde las instituciones a los individuos”, contraste central
de un enfoque realmente “institucionalista”, diferente del institucionalismo
neoliberal o de la NEI.

Por supuesto, el énfasis de EPI sobre la naturaleza constitutita de las ins-
tituciones no deberia ser interpretada como que las motivaciones de las per-
sonas son mas o menos determinadas por la estructura institucional. Si se
supone que EPI no debe recaer en un determinismo estructural desautorizado,
nece-sitamos aceptar que los individuos también influiran en la forma en que
las instituciones son formadas y dirigidas, como tipicamente se lo hace en los
modelos NEI. Sin embargo, EPI difiere de NEI en que postula una causacioén
bidireccional entre la motivacién individual y las instituciones sociales, en vez
de una causacion unidireccional, desde los individuos hacia las instituciones,
a pesar de que EPIl estaria de acuerdo con que, en el andlisis final, un analisis
realmente institucionalista deberia considerar al menos temporalmente las
instituciones como anteriores a los individuos (Hodgson, 2000).

Entonces, permitanme ilustrarles con algunos ejemplos como un analisis
“institucionalista” de la relacion entre la motivacion, el comportamiento y las
instituciones podria mejorar nuestro pensamiento del rol del Estado.

En las sociedades, por ejemplo, donde los estandares altos de compor-
tamiento en la vida publica han sido establecidos hace mucho, los oficiales
de gobierno pueden actuar con mas probidad respecto de sus homdlogos en



otras sociedades sin tales normas, aunque estén sujetos a las mismas ins-
tituciones que involucran las sanciones disenadas en forma individualista y
las recompensas de las especies que los neoliberales recomiendan (por
ejemplo, un control mas profundo, salarios relativamente mas altos, castigos
mas severos). EPI reconoce la utilidad de estas instituciones que directamen-
te eligen como blancos a los comportamientos, pero que discutirian que los
estandares de comportamiento también se pueden mejorar, y en algunos
casos mejorar mas efectivamente, cambiando las motivaciones de los per-
sonajes publicos. Esto, a su vez, puede ocurrir a través de la exhortacion ideo-
I6gica directa (por ej., recalcando la ética del servicio publico en el entre-
namiento burocratico), pero mas indirectamente (dado el rol constitutivo de
las instituciones) mediante el cambio de las instituciones que los rodean (por
€j., disenando sistemas de incentivo que premian el trabajo en equipo dentro
de la burocracia con el fin de mejorar el esprit d’corps).

Por cierto, profundizaré y sostendré que algunas recomendaciones neoli-
berales que se proponen mejorar los estandares de comportamiento de las
personalidades publicas podrian ser totalmente contra productivas, si so-
cavaran las motivaciones desinteresadas que habian previamente motivado
los personajes publicos en cuestion -es decir, si ellos causaran lo que Eller-
mann (1999) llama “la atrofia de la motivacién intrinseca”-. Por lo tanto, un
incremento en el control de las figuras publicas podria hacerlos comportar de
una forma mas “moral” en areas donde el control es mas facil (por ejemplo,
documentar rapidamente las expensas por los gastos de viaje). Sin embargo,
los podria motivar en menos a comportarse de una forma moral y tomar
iniciativas en areas donde el control es dificil (por ejemplo, tomando iniciativas
intelectuales sin compensaciones materiales). Esto les hara sentir que ya no
son confiables como agentes “morales” y que, por lo tanto, no estaran bajo
ninguna condicidon moral para comportarse éticamente, a menos que estén
forzados a hacerlo.

Permitanme resumir el argumento en esta seccion. Con el fin de superar
las limitaciones del analisis neoliberal acerca del Estado necesitamos
abandonar su supuesto mas crucial y discutible -es decir, el supuesto de que
los individuos tienen motivaciones preformadas (o “preferencias” en el len-
guaje neoliberal) que son egoistas- y adoptar un punto de vista mas complejo
de la interrelacién entre la motivacion, el comportamiento y las instituciones
del que existe en el discurso neoliberal.

EPI propone que debemos aceptar desde el comienzo el hecho de que las
motivaciones humanas son variadas e interacttian entre ellas en formas com-
plejas. Es mas, alega que las motivaciones humanas estan fundamentalmente
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formadas por las instituciones que rodean a los individuos. Asi visto, deberia-
MOS reconocer que No son necesarias las motivaciones egoistas para dominar
nuestro comportamiento en la esfera publica del Estado donde los valores no
egoistas son institucionalmente enfatizados y, por lo tanto, los actores in-
ternalizan muchos de dichos valores. Lo que es mas, se debe enfatizar que
aln en las esferas privadas la importancia de la motivacion egoista es mucho
menos que lo que los neoliberales creen. EPI sostiene que los compor-
tamientos se pueden modificar no solamente a través del cambio de las
instituciones que definen los incentivos para los individuos, sino también
mediante los cambios ideolégicos e institucionales que influencian las
motivaciones individuales en si mismas.

4.3. ANALISIS DE LA POLITICA

El neoliberalismo ha realizado una contribucién muy importante al debate
del rol del Estado trayendo nuevamente la politica dentro del analisis de la
accion del Estado; teniendo en cuenta que al definir una “economia politica”
institucionalista simpatizo naturalmente con el intento neoliberal de enfatizar
el rol de la politica. Sin embargo, los neoliberales reclaman que la politica
inevitablemente genera acciones de Estado que van en contra de la “racio-
nalidad” del Mercado. De esta manera, ellos estan haciendo dos reclamos
sumamente problematicos.

En primera instancia, todos reclaman que los Mercados deberian ser y
pueden estar libres de politica. Sin embargo, como ya lo indicara, es un mito
el que los Mercados puedan estar libres de politica. Acepto que este mito
pueda ser (til e inclusive necesario para contener los potenciales efectos per-
judiciales con un alto grado de lucha de la estructura derechos-obligaciones
subyacente en los Mercados existentes. Sin embargo, la utilidad de este mito
no cambia el hecho de que es alin un mito. EPI indica que los Mercados son
constructos fundamentalmente politicos y que, por lo tanto, no es posible, o
inclusive deseable, tratar de liberar totalmente de la politica a los Mercados
tal como lo desean los neoliberales (ver seccion 3.4).

En segundo lugar, representando los limites particulares del Mercado que
ellos estan defendiendo como “racional” (dentro de los cuales sostienen que
las influencias politicas no se deberian permitir), los neoliberales reclaman
una objetividad que ninguna teoria puede reclamar. Sin embargo, una vez
que aceptamos la naturaleza politica del Mercado, podemos ver que no existe
una forma “objetiva” de decidir el limite “correcto” entre el Mercadoy el Estado,
de forma tal que la perspectiva politica de uno influira profundamente si uno
ve un limite en particular como un limite legitimo (o “racional” en la lengua de



ellos). En contraste, EPI sostiene que necesitamos ver la politica como un
proceso a través del cual la gente con diferentes -e igualmente legitimas-
perspectivas respecto de la disputabilidad de las existentes estructuras de
derechos-obligaciones compite entre si, en vez de un proceso en el que los
grupos de interés tratan de cambiar el orden “natural” de los “Mercados libres”
de acuerdo con sus propios intereses seccionales.

Por lo tanto, EPI considera a la politica no como algo ajeno y perjudicial
para el Mercado, sino como a una parte integral de su construccién, ope-
ratividad y cambio, a pesar de que reconoce el dano que la politizacion excesiva
pueda lograr. También enfatiza que no existe tal cosa como un criterio politico
“correcto” y, por lo tanto, nadie deberia reclamar el limite entre el Mercado y
el Estado que crea es el “correcto”.

Profundizaré alin mas y criticaré el analisis neoliberal de la politica por su
fracaso en reconocer hasta donde la politica en si misma es un proceso es-
tructurado institucionalmente (ver Chang & Evans, 2000; March & Olsen, 1991,
razonan acerca de este tema desde una perspectiva de la ciencia politica).

Por supuesto, no estoy aqui diciendo que las instituciones no representan
el andlisis neoliberal de la politica. Por el contrario, he tratado de analizar, a
menudo con éxito, cdmo las instituciones formales e informales que gobiernan
la manera en que los intereses estan organizados y el ejercicio del poder
afectan las acciones politicas (por ejemplo, las reglas electorales, las que re-
gulan el comportamiento de las figuras publicas, reglas sobre la conformacion
de las agendas y la votacion en los comités parlamentarios). Sin embargo,
como los otros analisis neoliberales que involucran a las instituciones, no han
hecho mas que ver a las instituciones como factores del comportamiento
humano que “obligan” y fracasan en ver que las instituciones también son
“constitutitas”; es decir, pueden influir en la politica no solamente afectando
las acciones humanas sino también las motivaciones individuales y las cos-
movisiones (Chang & Evans, 2000; ver también la seccion 4.2). Podemos
hablar acerca de tres mecanismos diferentes pero relacionados que estan
involucrados aqui.

En primer lugar, las instituciones influyen en la percepcion verdadera de
sus intereses por los individuos. Entonces, por ejemplo, en las sociedades
con partidos politicos con una organizacién que tiene mas conciencia de clase
(por ejemplo, la afiliacién formal de los partidos politicos con los gremios o
asociaciones de empleados), muchos mas electores votaran por “lineas cla-
sistas” que en las sociedades sin ese tipo de partidos.

Ensegundo lugar, las instituciones influyen sobre la opinién de las personas
respecto de qué tipo de temas son objetivos legitimos de la accidon politica. En
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consecuencia, por ejemplo, en las sociedades donde el trabajo del menor no
es ya mas un tema legitimo de politica, ni siquiera la gente que potencialmente
se pudiera beneficiar de tal practica comenzaria a hacer “lobby” para su rein-
troduccién, no solamente porque teme alguna sancién formal o informal sino,
lo que es mas importante, porque ellos ni siquiera piensan que el tema sea
un item legitimo en la agenda como para que se tome alguna accién politica
por parte de cualquier grupo (ver Goodin, 1986, para una discusion mas pro-
funda del tema “formacion de la agenda publica”).

En tercer lugar, las instituciones influyen en cémo los individuos perciben
la legitimidad de un tipo en particular de las acciones politicas. Entonces, por
ejemplo, los buscadores de renta posiblemente estén menos difundidos en
las sociedades donde, aunque sea legal, el “lobby” abierto se considere de
“mal gusto” que en aquellas sociedades donde no lo es, aun cuando ambas
sociedades tengan los mismos objetivos para la blsqueda de rentas.

Resumiendo el debate en esta seccion, el reclamo neoliberal de que la po-
litica inevitablemente corrompe el Mercado es un serio problema, no solamente
porque los Mercados en si mismos son constructos politicos, sino también
porque la nocién del Mercado “incorruptible” que los neoliberales sostienen
se basa en un conjunto particular de creencias politicas que no pueden re-
clamar superioridad sobre otros conjuntos de creencias politicas. Es mas, los
neoliberales fracasan en ver la politica como un proceso institucionalmente
estructurado en su mas profundo sentido. Reconocen a las instituciones como
acciones politicas que restringen, pero fracasan cuando ven que las insti-
tuciones también afectan las motivaciones y percepciones de la gente.

EPI indica que la politica es un proceso institucionalmente estructurado,
no solamente porque las instituciones dan forma a las acciones politicas de
las personas teniendo en cuenta sus motivaciones y percepciones, sino tam-
bién porque influyen en la percepcién que las personas tienen de sus propios
intereses, de los limites legitimos de la politica y de los estandares apropiados
de los comportamientos en la politica. A menos que quebremos el molde neo-
liberal y veamos a las instituciones como que restringen el comportamiento
de las personas y que son constitutivas de sus motivaciones y percepciones,
nuestra comprension de la politica sera parcial e incompleta.

5 concruszon
En este trabajo, y después de sefalar las contradicciones internas del pa-
recer neoliberal acerca del rol del Estado que se origina de las tensiones entre



los componentes neoclasicos y austriaco-libertario, examinamos criticamen-
te algunos de los conceptos basicos y supuestos desde la perspectiva institu-
cionalista. Se presentaron cuatro puntos principales: la definicién del Merca-
do libre, la definicidn y las implicaciones del fracaso del Mercado, el supuesto
de la primacia del Mercado (a saber, la opinion de que el Mercado esta légica
y temporalmente antes que otras instituciones, incluido el Estado) y el anali-
sis de la politica.

Mi critica principal al analisis neoliberal del rol del Estado no es que sus
recomendaciones de las normas de actuacién son muy antiintervencionistas
como indican algunos de sus criticos; sino que la misma forma en que el
analisis neoliberal concibe el Mercado, el Estado, las institucionesy la politica
asi como las relaciones mutuas, es altamente problematica. Por lo tanto,
sugiero que la superacion de las limitaciones del discurso neoliberal sobre el
rol del Estado no se puede realizar mediante la blUsqueda de mas modelos
intervencionistas dentro del molde neoliberal, sino solamente quebrando es-
te mismo molde y desarrollando un marco alternativo que traiga las institu-
cionesy la politica a su nucleo analitico. Propongo llamarla “economia politica
institucionalista” (EPI) y delinear como los andlisis del Mercado, el Estadoy la
politica difieren de aquellas ofrecidos por el discurso neoliberal.

EPI es un enfoque de “economia politica” porque, al igual que el analisis
neoliberal, hace hincapié en el rol de los factores politicos para la determinacion
de las politicas del Estado. Sin embargo, la economia politica de EPI va mucho
mas alla que su contraparte neoliberal, ya que enfatiza fundamentalmente la
naturaleza politica del Mercado y aplica la I6gica de la economia politica al
analisis del Mercado y no solamente al analisis del Estado. Al mismo tiempo,
EPI es un enfoque “institucionalista” porque, al igual que la rama Nueva Insti-
tucionalista de la economia neoliberal, reafirma el rol de las instituciones que
afectan las acciones humanas, incluidas aquellas que estan dentroy rodeando
el Estado. Sin embargo, el institucionalismo de EPI va mucho mas alla que
aquel de ENI, porque enfatiza la “prioridad temporal” de las instituciones sobre
los individuos (en vez de la prioridad temporal de los individuos sobre las ins-
tituciones, como se hace en ENI) y observa a las instituciones no como que
simplemente “restringen” el comportamiento individual (como en ENI), sino
que también como que son constitutivas de las motivaciones humanas.

Cierto es que este articulo es solamente el primer paso en un camino po-
tencialmente largo y laborioso para el desarrollo de una economia politica
institucionalista totalmente desarrollada, en particular teniendo en cuenta
que el marco institucionalista mas amplio que debe proveer un antecedente
a este enfoque alin no ha sido desarrollado. Sin embargo, se espera que este
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articulo desempefie un rol Gtil al proponer una nueva agenda de investigacion
que nos permitira romper el molde del debate actual acer-ca del rol del Estado
establecido por el muy fuerte e informativo, pero fundamentalmente defec-
tuoso y confuso, del discurso neoliberal.

NOTAS

1 Digo “alianza nefasta” debido a que la brecha
entre estas dos tradiciones intelectuales no es
algo sin importancia como lo reconocerian, por
ejemplo, quienes estan familiarizados con la eco-
nomia neoclasica y la critica mordaz de Hayek
(ver los ensayos en Hayek, 1949).

2 De manera interesante, durante el mismo pe-
riodo, una critica similar fue presentada por mu-
chos marxistas quienes enfatizaban la naturale-
za de “clase” del Estado. Sostenian que, gracias
a su control sobre las recaudaciones del Estado,
la financiacion politica y la maquinaria ideologi-
ca, la clase econdmica dominante en una socie-
dad (la clase capitalista en la sociedad capitalis-
ta) puede determinar las politicas del Estado que
lo favorecen, sujeto a las necesidad de mante-
ner un cierto grado de legitimidad entre las cla-
ses dominadas (ver Jessop, 1982, para una revi-
sion de las teorias marxistas sobre el Estado en
ese momento).

3 El punto esta profundamente ilustrado en las
experiencias durante los primeros dias de la “re-
forma” en los paises que fueran comunistas. Lo

que atrapé la imaginacion de la gente en esos
dias fue el lenguaje Libertario Austriaco de liber-
tad y emprendimientos, y no el lenguaje arido
neoclasico de Pareto Optimalityy General Equili-
brium. Sin embargo, cuando en esos paises los
gobiernos poscomunistas eligieron a sus conse-
jeros econdmicos, en el extranjero fue por am-
plia mayoria y de acuerdo con la alta reputacion
que ellos tenian de la jerarquia académica occi-
dental, la cual estaba basicamente determinada
por la excelente forma en que estaban manejan-
do los conceptos y las herramientas de las eco-
nomias neoclasicas.

4 Los trabajos del economista en negocios ame-
ricano Paul Krugman muestran algunos de los
mejores ejemplos. En muchos de sus articulos,
en ciertos parrafos de andlisis de la “economia
politica pop” que descarta la integridad y la ca-
pacidad del Estado, se extiende para desacredi-
tar su elaborada estrategia de los modelos de la
teoria del comercio que afirman la intervencion
del Estadoy que hacen a la mayor parte del articu-
lo. En la revisién del libro de Krugman y Help-



mann, el destacado economista neoliberal Robert
Lucas les pregunta en primer lugar por qué ha-
bian escrito el libro si dirian al final que las politi-
cas intervensionistas que emergen de sus mo-
delos no se podian recomendar debido a los peli-
gros politicos que acarreaban. Ver Lucas (1990).
Este ejemplo muestra que, en esta etapa neoli-
beral, un economista podia construir modelos que
recomiendan la intervencion del Estado mientras
ellos fuesen "técnicamente competentes", pero
que debia demostrar la credencial politica criti-
cando duramente sus modelos sobre el terreno
politico, si queria permanecer en la mainstream.
5 Esto también se manifiesta en la existencia de
varias instituciones que apoyan esta jerarquia de
derechos tan particulares (por ejemplo, la edu-
cacion universal, los beneficios del nifio).

¢ Por cierto, a fines del siglo XX cuando la esclavi-
tud se habia transformado en un recuerdo lejano
y, por lo tanto, menos sensible a la politica, algu-
nos historiadores de la economia americana co-
menzaron a debatir acerca de la “eficiencia” de
la esclavitud, a pesar de que mucha gente consi-
derd el intento como desagradable.

7 EI mismo razonamiento se aplica al juicio de
hasta qué punto un Estado es intervencionista.
Por ejemplo, debido a que el consenso politico
sostiene que la defensa del Estado es una de las
funciones absolutamente necesarias hace que
mucha gente subestime el intervensionismo del
gobierno federal de los EE. UU., el cual ha influi-
do fuertemente en la evolucion industrial del pais
a través de la defensa de los programas de com-
prasy los relacio