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Introduceidn

Este capitulo se dedica al estudio de varios conceptos relacionados con la gestion de
Ja incertidumbre, la amenaza y el uso limitado de la fuerza con el fin de alcanzar objetivos
politicos. En primer lugar, se aborda el dilema de seguridad, las cirennstancias que lo ge-
neran vy los medios para prevenirlo o, en su case, gestionarlo: moderacion de los efectos
de la anarquia a través de la creacidn de regimenes o comunidades de seguridad, medidas
de fomento de la confianza y seguridad militar, v desarme y limitacion de armamentos.
Seguidamente se analiza el concepto de disnasidn, asi como su estrategia y limitaciones.
Por altimo, se presta atencidn a la diplomacia coercitiva, examinando las condiciones in-
dispensabies para su exito y los problemas que pueden plantearse en su aplicacion.

" Dilema de seguridad

: El dilema de seguridad es la situacidén gue se produce cuando un actog, tratando de
- mejorar su seguridad, adopta medidas que sin pretenderlo son consideradas como amena-
- zantes por ofro actor gue, al Teaccionar, perjudica la seguridad del primero.

Es una situacion en la que los esfuerzos de los Estados por mejorar su seguridad
tienden, de manera no intencionada, a aumentar la inseguridad de ofros, va que
tada uno interpreta como defensivas sus propias acciones y como potencialmente
amenazantes las de los otros (Merlz, 1950: 157).

4= Una‘situacién gue se produce cuando las accicnes de un Estado que pretende me-
Jorar su seguridad {por gjemplo, con &l incremento de su poder militar o estableciendo
,as) llevan a que otro Estado, o Estados, respondan de manera similar, generando
tensnones y conflictos a pesar de que ninguno de ellos lo preienda (Jervis, 1976: 58).

EL{ el dilema de seguridad convergen tres factores:

.8 Anarquia internacional. Como ya vimos en el primer capituio la inexistencia
de un gobierno. mundial obliga a que los Estados sean los garantes 1iltimos de 3u
3 segundad La anarquia y la antotutela acentian el mledo y la ingertidumbre-ante
Totros actores percibidos como amenazanies. e

" Ausencia real de intenciones hostiles en los actores afectados por el dilema. No
existe un auténtico dilema de seguridad si uno de los actores se comporta segiin
Jos principios del reahsmo ofenswo o si se propone alfeieu el statu quo de manera

"
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intencionadamente amenazante, aunque 1o justifique por razones de seguridad. Por
gjemplo, las tensiones de la Alemania de Hitler con Franciay Reino Unido en los afios

previosala Segunda Guerta Miundial no tuvieron su origen en b dilema de seguyidad.

o Acumulacion de poder y de capacidades wmilitaves. i dilema de seguridad no

s fambidn un

es sblo un problema de percepcionss, ia desconfianza puede te

sumdamento material. Booth ¥ Wheeler llaman la atencitn sobie el simbolismo
ambiguo de las crmds; &5 decir, 1a dificultad —& incluso émposibiii_dadm de distinguir

entre sistomas de armamento puramente ofensivos v defensivos, ya que dicho
caracter dependéra't 12 mayoria de las Jeres del empleo que se haga de ellos: Por
sjemplo, un escudo antimisiles —que en principio parece responder a uha finalidad
puede formar parte ds una estrategia ofensiva que trate

_exclusivamente defensiva—
de proteger de los ofectos de un primer goipe muclear.
mulacidn de poder) que en mmayor

De estos tres factores hay dos (la anarquia y la acu
jonales; lo cual convierte la au-

anenies en las relaciones internac

o menor grado 501 perm
sencia de intenciones amenczantes en el elemento clave para

un gepuino dilema de seguridad.

1) E} origen Gifimo dat dilema de seguridad se encusnira en ia naturaleza anarquica ;
de la politica internacional.”™™ e

2y Enun contexto de anarquia, los Estaqqg_no_pgeden estar seguros de las intencio
nes actualesy suturas de los demas. Tarnen que alguno de ellos puseda convertirse

en tin depredador.

3) En su origen, el dilema de seguridad no &8 ’;_ntencionado. Un auténtico dilemﬁ‘ﬁi
seguridad sole s prb""dh“c_’;é”’é‘ntr’é‘E’étéd’Oé"éiUe Fuscan su seguridad sin pretende
amenazar a los demas. e -

del miedo sobre las intencionas ajenas, los Estagos_

4) A causa de la inceridumbre y
es, € inevitablemente dichas capacidades inclu

se dotan de capacidades roilitar
medios ofensivos.

lema de seguridad se autoalimentan y a menudo conducen 8 &

5)Las dinamicas del di _
pirales negativas y no intencionadas, dando lugar por gjemplo a carreras de armame_nips-

lema de seguridad convierten medidas como, por ejem'pid;,_’la

8) Las dinamicas det di
& dispone de M3

acumulacién de capacidades ofensivas en contraproducentes: s
poder pero se reduce Ya seguridad.

determninar la existencia de -

7) El circulo vicio i
so derivado del dilem
. ' A . -
T csssmiae y oviiabloe. puede tener resuitados tragicos: guerras

Fuente: Tang (2009: 584-685).

2] (4

ofensiva, Es muy import istingui
fe 1y fmpor tante distinguirlas, ya que la estrategia para afi -
ellas es sustancialments diferente P wironiar cada unw de

La situacién pued e
n puede e N .
dos que se percibei m :TJOiucpnar de uno a otro y viceversa. La inferaccion entre Est
o aion dol dil utuamente como rivales puede responder en determinados m ta-
b 1Ca g2 o ha () -
g ilema de seguridad v en otros al de la espiral ofensiva. Sienur 'men
- © . na primera

. g1 a s x. atd - ~ i } h )
= T
- 58 i) 0 18l = > S1T3 Sp .
(]% Ciria en uin cor 681(){ £ le a(ie SCOUTI( a(i “(iee al ()iBllSlVﬂ LaS HedldaS

r i1 C el B¢ & e ]‘ )] . ere 1V
entadas a gesiionar €5 “lac O Urect i

‘extremios, a favorecer el cambio de régimen

. El proceso se arr bl
s pueds de ; ié ido i
o soouridad E}; oce fias ollar ta 1b1en en sentido inverso: de espiral ofensiva a dile
I . ste caso, arnque los sintomas ext f ; n:v y ]
At > L oz externos fuesen relativamente simila-
o - 511 flmrincj‘as' dela :tensxoln requeririan un tratamiento orientado al fome-l*ioﬂi
gphnﬁal OfenSi;a f;pd-1 ipio, serfan mas facilmente abordabies. Un ejemplo de evoiucl' ; zu
. 0 _ ; . I ion

Etasy I URSS dm-ma ztd? seg_u-rldad podria encontrarse en las relaciones entre Fstadoz
nid UR e las primeras etapas de | i N
e Seoahn : ; pas de la Guerra Fria. Lo que amb
L o que ambas superpo-

_ a més terminar la Segunda Guerra Mundial era garantizar su groi?

1545 én los pai -
& 1’-9_5_3-3 'Nikgtya'l %Ziiti?ﬁabam; fﬁﬂ'ﬂﬁmdﬂ f;I Pacto de Varsovia. Tras la muerte de Stalin
éhtonces es posible que la T:fu ‘1’0"'Ia— Hohtma“ éxpansionista de su predecesor. A part{r de
Segridad intenso qge walsl—i baCI%n derwasv.? aun dilema de segnﬁ&ﬁﬂﬁ Bsosi; un dilema de
claciones entre Krusch ai " St-a[.io 3nt‘eced1do por una espiral ofensiva- dificultd las
La perspectiva gradu ey y la Administracion de Eisenhowery mas tarde, la de K,
ST gradual v de continuum tanto del dilema de seéuridad 001:113 dz 1;2: ’3_in
a espira

eguridad, pero i
i ar ’ ¢ T3 [Ylun
_ , peto para ello Stalin adopié un enfoque ofensivo imponiendo regimenes
foque ofensivo. Y regimenes-comu-..
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sa principal del desencuentro enire fios ECIstE}d?esI ;oe Ses Dl?éll-ig
| dilema de seguridad como la gxi_ste_ncia de ug .conﬂzcto e intereses. ich

e en ; base objetiva o meramente subjetivay, al mismo fiempo, puede
confio®s Quedeﬂ Fenef un’liablemﬁéruié_é diversas combinaciones que se dt.?rwan, e.i dilema
s Qo_ncllilﬁbie 0"1'1: ?'U{Jll']g:rléhﬁéhnente a aquellos casos donde el conflicto de intereses
e s’eguljldad reco 3}?1_10;13 Las tensiones derivadas de ese tipo de clolnﬂlctos responde'n,
gs ObjetIvO e.m‘econc;smiral'es ofensivas. En los otros casos la situacién puede ser, segln
?alvaﬁzi;:f;?a?;n dgema de seguridad o una espiral ofenstva.

as ¢ )

Como es logico, la cau

: ; . : irario, agresivo
dificnliad a 1a hora de discernir el cardcter benigno o, por €l C:[OH lacién;do con
i . It e
L:“ lncio‘les de un determinado gobierno se encuenira mnmamend e i on
1 A .
de s Hg[e {h y Wheeler (2008) denominan el problema de o memie 'efc;éﬁé; la incég
lo que BOQLE ¥ AER AT b ; - la cabeza de personas ¢e > g
e ué pasa poz .
: s resulta dificil saber q o . entalidad, las
ocasiones 1o - suando los decisores politicos tratan de conocer la mentalidad,
es ucho mayor 4 o hom 510008 procedentes quizés de culturas distintas, que
S :

s 0 los de-sus respectivos grupos y Bstados, v que lo hacen

nita

persiguen su$ propios interese
ademas en un contexto internaci
¥ cooperacién.

Este problema resulta particularmente acuciante

i ional. Porun
cuestiones relacionadas con la seguridad nacional. P

ertos asuntos se protegen mediante e secreto 0 1MC
¢t

T y rest : . §
ueden soemes” o \ en gitnaciones exiremas

g g 11ota en un conflicto militar, muerte de seres humanosy, 818

dinero, de. ¥

trdi ia y de terr
rdida de soberani . » 125 <
e de securidad requieren altos niveles de certeza o, al on , doprevis
teria almaente adversos. Al ser la incertidumbre un mgre 1e-11 e o potoncs
v Hones de seguridad, Ia estimaci6n al alza de la agresivica
de 1as cuesti g

mente rival abre la puerta al dilema.

‘ LNIdac squridad
. nimen v comunidad de s29 E
e factores: anargy

i idad convergen tres 2
ver, en el dilema de segurida ol e il

intenciones hostiles y acumu_lacac_m'de capa
ias al dilema de seguridad requieren:

Como acabamos de
intemaci_onalz‘ausenma de :
Como consecuencia, las respues

ional anérquico donde coexisten dinmicas de competenc:ai

cuando la incertidumbre atafie a-
1ado, se trata de un &mbito donde.
1uso la desinformacion. Por ofro, los.

., . o
igio politico, inversion equivocada de grandes sumas d
o

i isi en mia-
itorio. Como consecuencia, jas declsmneg a.c?optadas 12
. ; de prevision de escenarios
1 planeamiento:

blem
perte
condiciones
Caracteristic

h

@ Moderacidn de los efectos de la anarguia.
@ Medidas que forenten la transparencia v la confianza mutia. _

m Limitacién de las capacidades militares.

La anarquia es una condicidn estructural de las relaciones internacionales, pero su
intensidad okcila en fincisn de las distintas contiguraciones del sistema regional o global
(multipolar moderado o extremo, bipolar y unipolar). Al mismo tiempo la existencia de
regimenes y connnidades de seguridad contribuye también a atemperar los efectos de la
anarquia y, por tanto, a evitar o reducir el dilema de seguridad. Veamos ambos conceptos;

a) Régimen de seguridad. Seglin Robert Jervis {1982), se trata de principios, reglas
y normas que favorecen que los Estados moderen su conducta al confiar en que los otros
actuardn de forma similar. De acuerdo con algunos autores, la Organizacién para la Segu-
ridad y la Cooperacién.en Europa (OSCE) se corresponderia con este modslo. El régimen
de seguridad crea un entorno regulado, donde los Estados abandonan los comportartientos
radicalmente individvalistas. Implica tanto normas y expectativas proclives a la coopera-
cién, como actitudes que superen fa bisqueda del interds a corto plazo. Para que exista un

. régimen de seguridad se precisan varias condiciones: 1) que las grandes potencias quieran
- es’kablecerlo porque se encuentran relativamente satisfechas con el stary guo. Si una de
 ellas es revisionists, ¢l régimen no fraguard; 2) que cada uno de sus miembros considere
- “que el resto valora Ja seguridad y la cooperacidn muiua, El problema de la mente de los

otros dificulta en ocasiones esta condicién; 3) que todos sus miembros compartan una vi-
sién propia del realismo defensivo; es decir, que la seguridad se logra mediante politicas
de cooperacion y autocontencion, en lugar de la agresividad o Ia expansion territorial; y
4) la guerra y 1a blisqueda vnilateral de la seguridad deben contemplarse como opciones
contraproducentes. Si alguno de los integrantes del régimen se muestra inclinado a la con-
frontacién y a la carrera de armamentos {por réditos econdmicos, de legitimidad interna
entina sociedad fuiertemente nacionalista, o por otro tipo de razones), el resto de Estados
dificilmente aceptaran un régimen de seguridad —-aunque lo deseen— por ¢l miedo v la sos-

<cha que inspira el Estado belicista.

7'_b} Comumidad de seguridad. Xarl Deutsch (1957) se reflere con este término a un
junto de grupos Humatios (normalmerite Bstados) que han acordado resolver los pro-
a5 comunes mediante procesos de cambio pacifico. Sus integrantes tienen sentido de
nencia, conffan tnos en otros y comparten intereses comunes. Segim Deutscl, las
para que los paises de una regién del planeta formen nna comunidad de estas

7 as serfan: 1) que sean capaces de responder a las necesidades, mensajes y ac-
ones de los otros miembros de manera répida, adecuada y no violenta (lo cual se logra
abituaimente mediante la pertenencia a organizacionss internacionales comunes); y 2)

.
® g
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compatibilidad de sus principios y valores desde el punto de vista de la toma de decisiones
politicas. La Uni6n Buropea constifye un gjemplo de comunidad de seguridad. Aunque

¢l debate interno puede ser acalorado {al igual que sucade en la politica doméstica), sus

miembros descartan por completo el empleo de 1a fuerza entre ellos a la hora de resolver

sus disputas.

Medidas de fomento de confianza y seguridad militar

Una segunda via complem nentaria para gestionar el dilema de seguridad son las medi-
onocidas por sus iniciales

das de fomento de la confianza y de la seguridad militar, més ¢
en inglés (CSBM). 3¢ srata de acclones que pretenden mejorar 1as percepeiones sobie las

capacidaces e ‘ntenciones de un potencial adversario.

Fxisten diversas clasificaciones de CSBEM. Una tipolo gia fitil a efectos didacticos es

la siguiente:

a) Medidas de m]ar'maczon Consisten en el intercambio de datos relativos al volu-

men, caracteristicas, despliegue de [as fuerzas militares ¥ ejercicios que implican a un
acién se pretende reducir

namero considerable de efectivos. Con el intercambio de inform
1a incertidumbre concerniente al poder ¥ empleo de la fuerza mititar del otro Estado.

b) Medidas de comunicaci

informal a nivel de decisores po
das. Incluyen la creacién de lineas directas, que penmtan una comunicaci

ciones de orisis, ¥ actividades de intercambio; por ejempio:
de nuevos sistemas de armas, OTga Jizacién de semiparios, ¥

& Agil en situa-

academias militares, etc.

¢) Medidas de verificacion. Estén dirigidas a contrastar los datos recibidos a través di

las CSBM de informacion y, en i ¢éso, de tos acuerdos alcanzados en (ratados de desarm
o de limitacién de armamentos. “También contemplan la observacitn de maniobras milita
+es dé cierta envergadira, ja inspeccion desde o] aire o in situ de instalaciones m111taras

avisando con escasa antelacion, la evaluacion de
de unidades militares del otro pals, eic.

d) Medidas de limitacién, Se trata de acciones que

atagjue sorpresa estableciendo, pot €] iemplo, techos en los efectivos que participan &0 eje

cicios militares © demarcando espacios territoriales libres de determinados des

militares.

ém. Tienen por objeto favorecer la comunicacion formal e -
liticos, nersoual téenico b ' miembros de las fuerzas arma-,

visitas a bases, demostraciones.:
rtercambios de alumnos de

las condiciones operativas ¥ del eqm_pq

pretenden reducir el temor al.

p llem}GS.

La puesta en préoti :

s caso, disminuir i)a' in:clac;i sjz ECSIB}I\d& entre dos o varios Estados contribuye a evitar o, en

iones w0 amenazantes de las ot e _dﬂgma d'e' isegundad, pues irata de demostrar las in‘éenw

de politica de defensa. Al favore::‘; ?a Zi E;?:ii;e:i g de o;rr.{) tipo de decisiones en mate;i

1as CSBM ayudan progresi nye intercambio formal e infor

comprendﬁfgsjo? I;;O;;]S;;Eilme a g'e.nej.'ar empatia, a disipar recelos y estereotipgisln;g

potencialmente rivales ¥ aspiraciones enire militares v élites politicas de A,;:n,,
tvalss. f S pames

Sin embarg i € suce limi
o e detiz,s ); :i %%;i%iv~adSUde con.Ialhml‘[acién de armamentos, las CSBM 1o
by e awdad 20 00 ponuing G intereses objetivos y son escasamente fitiles si el dilema
para e 0 o8 g ILB e fnciecl si se trata de vna espiral ofensiva). Por otra pa;t—"
para due seap ehcases ! favorablun cumplimiento escmpuloso de las medidas acordada:
B il L atoralors do eala f:r-eaczon de conflanza. Una aplicacién imperfecta
eza dz las actividades (por ejemplo, aprovechando pal'apr9a1§za;

acciones de espion
io ¢ plonaje que vayan mas alld de la obtencién de la info
podria acabar resultando contraproducente rrnacion que se offece)

Desarm i
D ey iimitacién de armamsenios

' '.de desarme y de lin
nitacicn de armame:
ntos. El c[esan'ﬂe s
reﬁpre ala pr ohibi
cion y elimi-

nacmn comple
pleta dewn determmado tlpo de armamento en el arsenal militar de un pafs (
por

X ) » L] I‘aclm()

ClﬁI’taS C&teUOrIaS de arimas conves CEU 12185 ¥ 110 COnVeE (',H )]lales AH i)l 1S il QCes80s l);ie( 16]1
t&nei‘ 1541 Caracter unllaLBIﬂl b.‘tlatelal o] Hluihl’atel ai pljedell (Baijz arse con meca ]b o5 ag

verlﬁcacmn o sin ell
0
s, ¥ pueden ser parciales o comprehensivos (en funcién de q
ug se

apli
p quen sobre una gama m4s o menos ampha de armamentos),

de-armam
entos res
acumumcmn e zi}nden 1at enfoques distintos, EI desarme parte de 1a premisa de
tantoala abohcm:} ;z:; militar es una de las principales causas de la guerra y as i(r;ue .
Frtadon Bosi 2 I—i lose:ga de 1(215 alrsenales y a la transformacién de las relacmnis E; ior
. ricos de la limitaci < do
iamgtoe ot cidn o control reconoe
part en que las ca
dﬂema - Se}:l ecen e;:avar las dtensmnes entrg Estados y, en algunos cclzasos aoirtie;as d?
vo consideran que la priv s s
weipal razon de los <o
nﬂlcws armados s
e

5
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vidad, siempre que se gestionen adecuadamente. Como es facil advertix, el enfoqus del
desarme predomina en la investigacién por la paz, y el del control de armamentos en los

estudios estratégicos.

Una vez aclarada la diferencia, abordamos la finalidad del desarme parcial y de la
limitacién de armamentos desde una perspectiva realista (predominantemente defensiva),
més acorde con la linea argumental de este libro, Tanto desarme como limitacién tendrian

por objeto:

a) Reducir la percepcion de amenaza. Como ya hemos visto, el incremento del tama-
=4y de los arsenales es uno de los elementos del dilema de seguridad, El simbolismo amibi-
wuo delas armas dificulta la distincidn neta entre sistemas ‘ofensivosy-defénsivos, peio,
no obstante, disponer de grandes cantidades de armamento con evidente poder ofensivo
(por ejemplo, carros de combate y vehiculos de combate de infanter{a) puede generar en
otros Estados temor a suftir presiones o a ser victimas de un ataque militar. La limitacién
de armamentos permite establecer nimeros méximos en ese tipo de equip®s, manteniendo
la capacidad defensiva pero reduciendo al mismo tiempo la percepcion de amenaza (véase
el cnadro 3 sobre el Tratado FACE en Buropa). 7 '

b) Limitar dafios. En un entomo tan destructivo e inhumano como es la guerra, hay
armas con efectos particulanmente horribles que la mayor parte de los contendientes prefie-
ren evitar (por ejemplo, las bombas incendiarias de napalm o de fosforo blanco). En ofros
casos se trata de artefacios que permanecen activos después de la finalizacién del conilicto
y que al encontrarsé-dispersos provocan Victimas civiles durante afios; por ejémplo, las
minas antipersona o las submuniciones de racimo. La mayor parte de los éxitos alcanzados
en materia de desarme parcial se refieren a la prohibicitn y eliminacién de esta clase de

armas.

c} Evitar inversiones econdmicas cuantiosas e innecesarias. Las carreras de arma-
mento constituyen una sangria de recursos en los presupuestos gstatales y resultan fitiles
y desestabilizadoras cuando la espiral estd impulsada por un genuino dilema de seguridad.
En los paises pobres lastran el desarrollo social y econdrmico y se convierten, paraddjice-
mente, en una causa de debilidad —mds que de fortaleza— del Estado. Asi sucede actual-
mente con Pakistdn como consecuencia de su rivalidad militar con India. El gobierno de
Islamabad gasta aproximadamente un 3% de su PIB en defensa, mientras que s6lo dedica
un 2,7% a educacion (Pozo, 2011). I -

El equilibrio a la hora de aceptar ¢ implementar los procesos de desarme parcial y de
limitacién de armamentos sin menoscabar 1a seguridad nacional depende de al menos tres

factores (Glaser, 2004);

2) Grado de certeza sobre las intenciones no amenazantes de los potencicles adversarios.
Te Aifinil re 15 Aianacién resnlte orafble sino se encuentra respaldada por capacidades milita-

res suficientes. Cuando las tensionss se producen en nn maico de espiral ofensiva el desequi-
librio mihuarl a favor del Estado agresivo disminuye la seguridad de sus potenciales victimas
y vuelve peligrosos los procesos de desarme y control de armamentos, & no ser que sl Estado
amenazanie esté dispuesto a sujetarse a ellos con mecanismos de verificacidn fiables,

. b) Equilibrio ofensiva-defensiva. Se refiere la ratio entre el coste de las fuerzas nece-
sarias para ocupar un tetritorio y el de las fuerzas requeridas para defenderlo. Cuando la
defensa tiene ventaja, lo recomendable es que, una vez que se ha alcanzado un nivel sufi-
ciente, se opte por politicas de autocontencién. Lo contrario generaria la sospecha de inten-
ciones hostiles. El problema es que no siempre es sencillo determinar cual es e volumen
adecnado (sobre todo a los ojos de los otros actores), ya que un Estado puede considerar
necesario contar con capacidades de proyeccion de fuerza para preservar intereses lgjanos
o defenderse de varios rivales al mismo tiempo.

c) Disponibilidad de recursos y capacidad para convertir el poder latente en poder
militar, Aungue las percepciones mutuas se encuentren enrarecidas y Ia ratio ofensiva/de-
fensiva se incline a favor de la primera, los pafses débiles o con problemas para traducir su
riqueza nacional en capacidades militares efectivas pueden preferir unos afsénales limitados
a embarcarse en una cairera armamentistica que, en cualquier caso, acabaria perdiendo.

" El Tratado FACE (CFE en siglas inglesas) es uno de los ejemplos de control de ar-
mamentos mas importantes a nivel mundial. Se negocié durante el fin de ta Guerra
Fria con el propdsito de reducir los gigantescos arsenales acumulados, asi como de
desterrar el fantasma de una invasion soviética que habia acechado desde &l térmi-
no de la Segunda Guerra Mundial.

Todos los pafses miembros de la OTAN y del Pacto de Varsovia firmaron el Tratado
en Parts el 19 de noviembre de 1980. Su nucleo consistid en &l establecimisnio

- de limites en las categorias de armas susceptibles de ser utilizadas en un atague
sorpresa y en operaciones ofensivas a gran escala. En consecuencia, los primeros
techos que se acordaron fueron los siguientes:

& Ninguno de los dos bandos podia contar en total con mas de 20.000 ca-
rros de combate, 20.000 piezas de artilleria, 30.000 vehlculos de combate
de infanter(a, 6.800 aviones de combate y 2.000 helicopteros de ataque.

u De este equipo sélo podian desplegarse en unidades operativas 18.500
carros de cornbate, 17.000 piezas de artillerfa v 27.300 vehiculos de com-
bate de infanteria.
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s El'limite de fuerzas que un solo pais (en alusidn a Estados Unidos v,
sobre todo, a Rusia) podfa mantener gstacionadas en Europa ne debia tras:-
pasar las siguientes cifras: 13.000 carros de combate, 1 3.?00 piezas de arFl-
Herfa, 20.000 vehiculos de combate da infanteria, 5.150 avianes de combats
y 1.500 helicdptercs de ataque.

A estos techos numéricos se afiadieron restriccionas geograficas en su
despliegue en forma de circulos concéntricos, fomando como rgferencta el
centro de Europa. También se establecieron limites en [os equipos a dias-
plegar en las llamadas Zonas de Flanco para evitar maniobras envolventes
desde el norte v sur de Europa.

Durante los cinco afios posteriores a la firma del Tratado se destruyeron decgqag
de miles de equipos pertenecientes a las categorias previsias. El proceso se verificd
mediante mas de cuairo mil visitas de caracter intrusivo en bases militares de los
distintos palses firmantes,

Sin embarge, por una parte, el ingreso en la OTAN dg antiguo.s paf'ses miembfﬁe; dsl
Pacto de Varsovia, asi como el interés de Estados Unidos porinstaiar t}ases nlmtcies‘
en algunos de ellos; y, por otra, &l despliegue miliiar Fuso en Georgig, Moldavia y
Chechenia, sobrepasando los iimites establecidos por e} T ratﬁdo, susmtarprjrrecelos
entre la Alianza Atléantica y Rusia que bloquearon la ratificacion de la revision acor-
dada en la Cumbre de Estarnbul en noviembre de 1999,

Finalmente, en abril de 2007, las autoridades rusas anunoiaron‘una maoratofia en ’la
aplicacion del Tratado que se mantiene vigenie has‘ta la actualldgq. Lﬁ suspension
ha tenido como consscuencia el fin de las inspeccicnes de ve'rlﬁcamop y la posi-
bilidad de que Rusia incremente su arsenal por encima de fos techos fijados en el
Tratado FACE y en sus posteriores ravisiones.

m Las tensiones politicas y militares entre dos o mas paises pueden estar aso-
ciadas a un dilema de seguridad o & una espiral ofensiva. En el dilema de se-
guridad ninguna de las partes se corresponde con un Estado realista ofensivo.

s Los reglmenes de sequridad pretenden reducir Iz incertidumbre ¥ mode-
raf la conducta de los Estados en ia asfera internacional,

& Las medidas de fomento de la confianza y seguridad militar fienen por finalidad
emostrar ia infencion no amenazante de ias actvidades militares y generar dina-
micas cooperativas enfre los responsables de las politicas de seguridad y defensa.

@ El desarme y la limitacion de armamentos pretenden raducir los efectos des-
fructivos de los conflictos armados ¥ lograr que ta cantidad y caracteristicas de
los arsenales no excedan las necesidades puramente defensivas de los Estados,

Disuasidn

La disuasién es un proceso que consiste en infiuir en un actor mediante amenaza,

tacita’o eXplicity, Son el fin de-que tic Tlve a cabo una determinada accién. La disuasidn

se puede gjercer antes de que comience un conflicto (con el fin de evitarlo), pero‘también
una vez que han estallado las hostilidades con e] propésito de limitar su alcance geografico
o ¢l nivel de intensidad del enfrentamiento, Ciando un actor consigue que su adversario
se ejuste a los pardmetros que él establece, se dice que posee el «dominio de Ia escaladay.

En teoria, el proceso de disuasién forma parte de Ia defensa ante un potencial agre-
sor, pero en la practica es probable que los dos Estados en conflicto consideren que estan
actuando en pro de sus intereses legitimos y se vean a si mismos como defensores, Dicha
ambigiiedad afecta a aspectos psicoldgicos del proceso que se comentardn mas adelants.

' Disuasitn general: Se aplica en un contexto dongde diversos actores compiten en el

ambito potitico y mititar, v en el que existe posibilidad de conflicto, paro donde ningu-

© o de elios prétende iniciar un enfrentamiento armado.

. Disuasion Inmediata: A diferencia de la disuasién genersl, se refiere a casos con-

cretos en los que un potencial agrEsor &sta considerando |a opcion militar v en los
" Que el disuasor, ademas de ser consciente de la amenaza, prepara a'sus flerzas
- ante el posible afaque..

—_
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Disuasién nuclear: La amenaza con la que se pretende disuadir pravé el empleo
de armas nucleares. T

Disuasidn convencional: La amenaza se limita al uso de fuerzas militares conven-
cionales. '

Disuagién directa; Trata de evitar una agresion contra el propio territorio.

Disuasion extendida; Pretende evitar ataques contra palses aliados o contra ofro
tipo de intereses nacionales en el extranjero.

La disuasi6n admite dos enfoques: negacitn y represalia. Ambos tratan de elevar los
cosies sobre los beneficios en el calculo racional del adversario:

a) Disuasidn por negacidn. Se trata de convencer al otro actor de que la agresién no
alcanzard su propdsito o que lo hard a un precio muy alto (victoria pirrica). En principio, la
negacion es més crefble que la represalia, porque al impedir un hecho consumado evita que
quien la ejerce se vea obligado a iniciar una guerra o incrementar la escalada. Un ejemplo
de este tipo disuasién seria contar con capacidades militares y voluntad politica para de-
fender éficazmente i determinado territorio frente a una invasion.

b) Disuasién por represalia. La disnasién por represalia consiste en amenazar con
acciones paralelas a la defensa directa (en caso de que ésta sea posible) que causen un
dafio grave a objetivos valiosos del adversario. Bl enfogue de disuasion por represalia es
el predominante en la disuasion nuclear, Ante la imposibilidad de interceptar los misiles

nucleares (disuasién por negacion), se confia en evitar un primer golpe al contar con la
capacidad de responder (segundo golpe, también nuclear) contra las ciudades y la infraes-
tructura industrial de quien ha atacado primero.

Como es 16gico, los dos enfoques son com lementarios. Un Estado puede disuadira
Zic0, q P d

otro frente a una agresién fronteriza amenazéndole con una defensa firme del territorio y - i
con represalias contra objetives sconémicos del atacante (bombardeo de sus infraestractu- - -

ras criticas, bloqueo naval, ete.), que eleven sustancialmente el coste de la accidn ofensiva,

Segiin Sun Tzu, la cispide de la destreza militar se alcanza cuando se doblega al

enemigo sin necesidad de combatir, En gran medida, esto es lo que se consigue con una

disuasi_c_’m‘e_xit_osa.'La mera superioridad en fuerzas militares no garantiza la disuasion. fLas’
percepciones desempefian una funcién tan importante como las capacidades objetivas, ya.
que la disuasin soio funciona cuando el ofro actor acepta ser disuadido. Para ello, todo-

proceso de disuasién requiere:

a) Capacidad. La amenaza que subyace en la disuasion puede tener un componente.
no militar (por ejemplo, sanciones econdmicas), pero el peso principal recae en los medios.

militares necesarios para implementar con éxito ia negacion o, en su caso, la represalia. Bl
poder militar es el elemento més importante de la disuasion, va que aun’que la otra pa‘u'tﬂ
p'ueda dudar de la determinacién del disuasor, el problema de T mente de los oﬁ‘osnle imi
pide estar compl.etamente seguro de que legado e momento éste no curipla su amenaza,
Los 3‘eolllfsos_m111tares, si son adecuados, conllevan un mensaje impiicito de credibilidad.

b) Credibilidad. Ademés de capacidad militar, la credibilidad también depende de la
voluntad politica para recusrir a la fuerza. Dicha firmeza estd relacionada con el valor que
otorguen los decisores politicos a los intereses a defender y con el grade de consenso de
las €lites politicas sobre el peligro que representa el potencial agresor y sobre las medidas
para hacerle frente.

¢) Comunicacidn. Puede ser explicita (a través de canales que van desde los contactos
secretos a las declaraciones piblicas) o implicita {por ejemplo, mediante movilizacién
despliegue de fuerzas). La comunicacion desempefia una funcién primordial a la hora d};
dar a conocer ¢l nivel de capacidades y de resolucion politica. La rotundidad es compatible
con [a ambigtiedad en los términos de la amenaza. Un ejemplo es el Articulo 5 del Tratado
del Atléntico Norte: ante una agresién armada contra uno de sus miendbras; 8l testo asisti-
rén al atacado con los medios que consideren necesarios, ncluido el uso de la fuerza En
abstracto, tales acciones pueden ir desde una mera declaracion de condena hasta el eml.:tleo
de arma.s nucleares tacticas, El cardcter genérico de la amenaza favorecs Gue los distintos
escenarios de provocacidén queden cubiertos v que el disuasor tenga flexibilidad a la hora
de responder a ellos, pero en determinados casos también entrafia el riesgo de que disminu-
va la credibilidad de la disuasion. Un modo de evitar dichoe dilema cons?ste en concretar el
cardcter de la amenaza cuando la disuasion pase de general a inmediata (véase el cuadro 4)

Al tratarse de un proceso psicoldgico, las condiciones que se acaban de exponer son

-necesarias perc no suficientes para garantizar la disnasion, Como es natural, el disefio de

una estrategia disuasoria debe adaptarse a las caracteristicas particulares de cada caso, pero
2

: aun asf puede: fallar si es mal comprendida por el oponente o si éste ignora la amenaza y
: acepta los dafios que su accidn pueda acarrsarle, porque otorga maés valor al objetivo que

pretende conseguir.

- La disuasién asume el cardcter racional del adversario, es decir, que actuara segiin un
f=3

: calol.{lo fle costes ¥ beneficios, pero dicha racionalidad pusde verse limitada por alguno de
Eos siguientes factores: )

o) I*?flra de informacidn_o_interpretacisn.equivocady de los datos disponibles. La
mfgxmamo.n sobre las capacidades y resolucién del disuasof.p-ﬁ"éde ser incérhpleta 0 e;rré-
z:izztfdgserietada 1:{30:1 quienes son objeto del proceso de disuasion. Las simplificacio-
oy especlsa} conie i 1as y los esquemas mentales cefajaclos afectan negafivamente al
P situ:ac‘ pect mente si los asesores y responsabie§ politicos se encuentran sometidos a

_ 10n de estrés 0 a una dindmica de pensamiento de grupo (véase el capitulo 14).

—
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Dichas limitaciones pueden afectar negativamente al caleulo de probabilidades de tres ag-
pectos criticos en todo proceso de disuasién: 1) coste del eventual enfrentamiento, 2) posi-
bilidad de ganar, v 3) expectativas de que ¢l disuasor cumpla sus amenazas. Por otra parte,
el hecho de que &l potencial disuadido considere que esté actuando en defensa de intereses
fegftimos (como ya hemos sefialado, la diferencia entre quien amenaza y quien se defiende

no siempre es nitida desde el punto de vista subjstivo) t mbién afecta sustancialmente al
modo como aguél interpreta la situacién v su posible desenlace.

) Comprender las percepciones, valores, novmas, infenciones e intereses del opo-
nente. Una vez més, el problema de la mente de los otros es fuente de incertidumbre.en la
toma de decisiones; lo cual puede afectar, por gjemplo, al'mayor o menor valor que atri-
buye el potencial atacants a los intereses que el disuasor pretende defender, cuestidn que

—como ya se ha seflalado— afecta a la credibilidad de este filiimo, Pero, sobre todo, atafie al -

ejercicio de la disuasién sobre actores pertenecientes a una cultura distinta de Ia occidental,

¢) dmbicidn. El modelo de actor racional asume que los individuos son pragmaticos y
maximizan el rendimiento de sus acciones. Sin embargo, el margen de beneficios puede ser
caloulado de manera distinta por actores igualmente racionales, Hay responsabies politicos
que ponen el énfasis en maximizar las ganancias, mientras que ofros lo hacen en minimizar
Jas pérdidas. Ante la amenaza que comporta la disuasion, la capacidad de asumir costes
ser4 mayor en Jos primeros y menor en los segundos. '

&) Elevada tolerancia al riesgo. La disuasién resultz més dificil cuando se ejerce -
sobre gobernantes que aceptan el peligro, aun manteniéndose en unos parametros de racio- .
nalidad considerados como normales. La légica del «juego del gallinay» (véase el cuadro )

6) puede animar a que un actor con alta tolerancia al riesgo dé lugar a sitraciones limite
porque piense que el otro se echard atris antes de embarcarse en una guerra costosa’y de

resultados impredecibles. Antes de la Primera Guerra Mundial los miembros de Ia Triple.
Alianza v los de la Triple Entente practicaron el juego del gallina en varias ocasiones

(crisis de Bosnia-Herzegovina de 1908, crisis de Fez en 1911...). Segtn Kissinger (201
203), cada vez que se evit6 una colisidn, se fortalecié la confianza colectiva en que ef ju
g0, a la postre, no era peligroso, haciendo olvidar a todos que un solo fallo ocasionaria ung

catastrofe irremediable.

&) Existencia de intereses distintos de los aparentemente en juego. Por ¢jemplo

expectativas sobre las consecuencias domeésticas del ataque. Es decir, un gobierno pueds’

embarcarse en una agresién territorial contra otro Estado porque considere peores Ios'c;fe
tos polfticos y sociales de no hacer nada. Una guerra que enardezca el fervor patritic
aunque dificil y arriesgada en la esfera estrictamente militar, puede aportar legitimidad
un régimen desgastado y convertirse por tanto en una opeion atractiva. Otro ejemplo pued
ser la politica de alianzas de una determinada potencia, que ic obligue a intervenir eo 1

, las?

con{?mto no por lo que espera obtener directamente de él sino por los efectos positivos que
de ello se derivan en términos de credibilidad y solidaridad con sus aliados.

- Dos vehfculos se dirigen uno contra otro. El juego consiste en que el primero que
tuerce pierde, pero, en caso de que ninguno de los dos lo haga, ambos colisionan

En principio, la conducta mas racional es girar, ya gue el coste da no ganar es in-
;omparablement_e menor que el de perderlo todo al estrellarse. Paro un actor con
e_Ievadfi tolera_mc'la al riesgo puede, segln un calculo tambign racional, anclarse en
su postura, o incluse aparentar irracionalidad, con el fin de que

; : ‘ 0 , el otro sea razo

-ty cambie de direccion, neble

Etjuego del gallina cuestiona la validez del modelo de actor racional a la hora de

“+hacer previsiones sobre el &xito de la disuasion.

o ‘: %7 1 3 3 14 F 3
_ En definitiva, la disuasion —ammque necesaria en muchos casos— es un proceso in-
- —_— . +
herentemente imperfecto. Por ello, cualguier estrategia de defensa debe incluir lineas de
(3 ' H 2z T ) ) ©
actuacion complementarias a fa disuasién con el fin de aicanzar sus objetivos

La disuasion puede ejercerse por negacion o por represalia.

o Los elgnj!antos basicos de cualquier proceso de disuasion son capacida-
. - des, credibilidad y comunicacion.

. a Enla dlsua?ién, los factores psicolégicos tienen tanta o mas importancia
que los aspectos puramente materiales,

. ® Ninguna estrategia de disuasion es infalible. No conviane qus Una politica
;. de defensa se base exclusivamentie en ella.

Diplomacia coercitiva

La di . . .

Y plomacia coercitiva es nn concepto relacionado con la disuasién, ya que nor-
i sg recurre a ella cuando ésta fracasa. Consiste en el empleo de la amenaza ¥, en
0hes ivel Hmi Sai ’

PIoles, de un nivel limitado de fuerza con el propdsito de que un actor ipterrumpa una

ea 'de é.CCi ¢ N . .. . .
1.9¢ aceion y/o vuelva a la sitnacién previa a la alteracion del stam guo. Por gjemplo,

-
=]
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'un enfrentamiento bélico en toda regla. El propdsito de las acciones armadas consiste en

que un Estado cese su apoyo a un grupo terrorista, desmantele un programa de fabricacion
de armas de destruccién masiva o devuelva una conquista territorial.

La especificided de la diplomacia coercitiva radica en su adjetivo. En la diplomacia
convencional priman [a negociacién y los medios pacfficos; la amendza explicita o el uso
de la fuerza son opciones remotas. Por el contrario, en la diplomacia coercitiva el factor
militar constituye un elemento clave del proceso,

El grado de coercién varia segiin los casos. Puede ir desde la amenaza formal, hasta
el bombardeo durante semanas de objetivos estratégicos, pasando por el bloqueo naval y la
imposicién de sanciones econdmicas. Pero aunque el umbral de violencia empleada puede
ser alto, la diplomacia coercitiva se distingue conceptualmente de la guerra abierta porque:

No trata de imponer condiciones mediante una victoria militar completa sobre las
fuerzas armadas del adversario.

@ De entrada, pretende evitar el inicio del conflicto armado y, en caso de recurrir

a Ta fuerza, procura que las hostilidades tengan tm caracter limitado; por ejemplo,

mediante bombardeos aéreos de precision v evitando la intervencion a gran escala
de fuerzas terrestres.

m Deja margen al adversario para una salida pacifica y puede tratar de persuadirle
ofreciendo ificentivos: cese de embargos, cooperacion econidmica, rehabilitacién en -

foros internacionales, ete.

La diplomacia coercitiva es por tanto un instrumento de prevencidn y gestidn de
conflictos ante la conducta de un Estado que, de otro modo, podrian acabar provocando

intimidar e influir sobre los decisores polfticos rivales, no en destruir su fuerza militar,
No obsiante, en algunos casos el nivel de la fuerza empleada puede alcanzar cotas queé
dificulten el trazado de una linea divisoria clara entre la diplomacia coercitiva y la guerra.
Por ejemplo, algunos autores entienden como diplomacia coercitiva las cinco semanas_gi
campafia aérea que llevé a cabo la coalicién internacional contra las fuerzas iraquies en
enero v febrero de 1991, antes de lanzar el asalto terrestre que liberd Kuwait y derrotd- al:
gjéreito de Sadam Hussein. Lo mismo sucede con la campaiia aérea de la OTAN Cq}ltfa'
Serbia en 1999. A pesar de que se produjo un empleo intensivo de la fuerza aérea (con,
38.000 misiones de combate duirante 105 dos meses ¥ medio que durd la intervencién).,;l ]
seleccion de los objetivos a bombardear, las reglas de enfrentamiento tan exigentes que.
asumié laAlianzay el figcho de_giiiiej:jéh algin momento se amenazase con reCurTit a fuerza

terrestres llevan a que algunos o consideren como otro ejemplo de este tipo _de diplomacl

' La d1plr@“’1[z_a91a.905fq__iff!}(a tiene exito cuando consigue que el Estado rival se detenga y
dé marcha atras en la aceidn politica que motivé la crisis. Su fracaso puede matsrializarse
en dos posibles escenarios: > .

8 Que el Estado objeto de la diplomacia coercitiva no ceda en su empefio y se acabe
aceptando de facto la alteracién del statu quo,

Que la negativa dé lugar a un conflicto armado abisrto.

Por tanto, el grado de éxito o fracaso se mide en funcién de los resultados polfticos
obtenidos y de la magnitud de la fuerza empleada. Cuanto mayor sea el nivel de violencia
el proceso tendré menos de diplomacia coercitiva y mds de conflicto armado abierto, Pero
las opeiones finales no se reducen a un triunfo o 2 un fiasco absoluio. A lo largo del proceso
los actores pueden modificar sus respectivas demandas, alcanzando acueI‘d;s intermedios
que eviten un enfrentamiento y que satisfagan en mayor o menor medida a las partes im-
plicadas.

e,

Seglin la obra cofectiva coordinada por Alexander L. George y William E. Simons
(1994), de siete casos de diplomiacia coercitiva comprendidos entre ef -ﬁn de la
Segunda Guerra Mundial y la Guerra del Golfo de 1991, sélo uno tuvo claramente
éxito. .‘En_ un trabajo similar editado por Robert J. Art y Patrick M. Cronin {2003)
que an&}|}28 varios episodios ocurridos en el periodo posterior a la Guarra Fria iz;
proporcién Fie éxitos se eleva a un tercio. Por otra parte, en el analisis realize;do
p_o_x_{Pet,gr _\(lggo Jakobsen (2007) sobre treinta v seis casos entre los afios 1990 y
. ?Q‘Dy tres se resolvieron de manera pacfiica, y en total sdlo seis cosecharon un
ito dyradero.

._El balance de la diplomacia coercitiva durante la Guerra Fria y los afios posteriores es
: _‘t;!:je_,_ conl fatichos mds resultados negatives que positivos (véase el ciiadro 6). Su eficacia
-0, §3P3nd€f _(“ie reglas fijas, ya que entre otros factores destaca el valor de lo que se exige

f;;dv?rsano ¥ la aversién de éste a aceptar las demandas; circunstancias que lécicamm;:e
ariaran seghn los casos. Pero aunque no exista una estrategia infalible, hay unz serie de

lémerﬁos que, en caso de no cu ipli st
P 3 0 cu pIIISB reducen drastlcamente las P ili Exi
- A ): N ()bablhdades de éxito

a) dmenazar ] A
) dmenazar con un empleo de la fuerza capaz, si es preciso, de derrotar mili-

iriente gl i i 16
oponente. Al igual que sucede con la disuasién, para que.la amenaza sea

refble debe i i iti
t:ixé'r'amnd'lr'%C'Ompan'a(‘i’a“ de capacidades militares y determinacién politica. Esta
i cliclnon es crucial, hasta el punto de que, segiin algunos autores, no se debe
=Umz a [a i rciti ' h i

iplomacia coercitiva si no se esta dispuesto a ir a {a guerra en caso de
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que el proceso fracase. Las amenazas y el uso limitado de la fuerza no resultaran con-
vincentes si el gobierno rival considera gue no irén seguidos de acciones militares de
mayor envergadura. 8i Io que se pide del adversario es altamente valioso én términos
politicos o econdmicos, éste no daré su brazo a forcer a 1o ser que los costes asociados

En dmembrg d‘e 2301, seis ferroristas vinculados a grupos cachemires asaltaron &l
parlamento indio, El atague provoco una crisis muy grave entre India y Pakistan, El

a la amenaza resulten proporcionales y suficientemente creibles. Es decir, debe existir =,

proporcionalidad entre el aloance y la naturaleza de los objstivos, por un tado, v ¢l régimen de Istamabad apoya desde hace décadas a los grupos que luchan por ha-
grado de presién que se ejerce, por ofro. En muchos casos, 1a eventual intervencion cerse con el control del territorio de Cachemira controlado por fndia.

armada deberd ser capaz de alcanzar sus objetivos de manera rapida y con £50as0s Como respuesta al atentado, el gobierno de Nueva Delhi inicié ,
costes humanos y materiales; ajustada por tanto a ias limitaciones que imponen las plomacia coercitiva con el ﬂn’ de que Pakistan cumplierea I]ag}]scilgu?er’nt%fzeesrﬁaizssl?

leo de la fuerza militar (tal . prohibicién de las organizaciones armadas Lashkar-e-Taiba y Jaish-e-Mohamed, ex
T  ex-

socisdades de los pafses con economlas avanzadas al emp

como hemos visto en el capitulo 4). Al mismo tiempo, con el fin de reunir una fuerza tradicion "de Una veintena de individuos supuestamente implicados en ef at

suficientemente poderosa, repartir la carga 'y que l:__a__i_z}j;_e;yepqic”a‘g_g@}m_ en legitimidad, cese qel apoyo a la entrada de insurgentes en Cachemira (las fuerzas pak]s?&tl:[nu iisy
icién internacional y que cuente ‘ademas de permitir el paso, apoyaban con fuego de morteros o de artilleria las o;;nl

resulta oportuno que la amenaza provengs dé una coalicion int .ace
raciones de infiltracion).

con respaldo legal (por ejemplo, en el marco de la OTAN y con aprobacién del Conse-

jo de Seguridad de Naciones Unidas). i - . _ o
5,3 5 o . o . s tzdci‘rfi:r?;ﬁg icgc;zgz srijf; ;21;9 c;;a;ios masas. India r'et;ré a sy .E':n}bajadlz.?r en Islama-
) Establecer un plazo limite para el cumplimiento. Un ultimétum temporal desacti- - bl en la frontera. & transporte con Pakistan, movilizé su ejército, lo des-
va thoticas dilatorias, genera sensacién de urgencia y hace crefble la amenaza delusode = p ego en la frontera, y amenazo con ia guerra si Pakistan no cumplia las exigencias.
1a fuerza. Su ausencia puede ser interpretada como falta de voluntad politica; ¥ conviene - .'Sin embargo, en octubre de 2002 el gobierno de N hi acabd reti
récordar que ¢l coste politico que enirafla ceder a 1_& coercidn estimula el autoengafio de : - grueso de sus tropas sin lograr c;ue el gobiéfnoupa;;::a?I'Dj;?eliricggoag;:rngo| "
RS . : ; os

- -grupos Insurgentes que operan en Cachemira. ,Como se axplica este fracaso de la

quienes son objeto de este tipo de diplomacia. |
+ diplomacla coercitiva?

o) Asegurar que no habrd nuevas demandas. Bs muy dificil que los responsables
de un Estado acepten las demandas de la diplomacia coercitiva si consideran que abre la

puerta a sucesivas exigencias.

--':."‘E'E-T-'p”mer lugar, fa tf;igencia afectaba a un interés vital de la clipula dirigente en
:g;i?qabad. .L'a cuestion de Cachemira es un elemento galvanizador de la opinidn
publica paif(fftaﬂf, y ceder en ese punto habria daflado gravemente Ja legitimidad del
régimen militar de Musharraf.

d) Ofrecer incentivos a cambio de cumplimiento. Los incentivos reducen la humi-
ilacibn que supone ceder a exigencias y amenazas externas. También favorecen que la .
solucion a la erisis se interprete en términos de reciprocidad y no en clave de sumna cero (es
decir, ambos dan algo por algo, en lugar de que una parte gans y la otra pierda). La oferia
de incentivos puede ser gradual, pero se debe guardar un equilibrio con el fin de no ofrecer
muy poco, demasiado tarde 0 a cambio de mucho, ni mucho excesivamente pronto, o 3
cambio de poco. Para ello es recomendable una estrategia de concesiones condicionadas
a la existencia de una reciprocidad real. Pero los incentivos no siempre SOR Necesarios o,
sencillamente, posibles. Quien ejerce la coercién se puede negar a ofrecerlos para no pre-

miar la alteracién del statu quo.

En_vfs_egunc‘io lugar, la amenaza de India no era crefble. El gobiernc de Nueva Delhi
era Lcon_sc:_e_ente de que, en caso de conflicto, Pakistan ne cooperarie‘; librando un I
guerra limitada, sinc que, con el fin de compensar su debilidad convencicnal nrca
vocaria una escalada empleando armas nucleares. Iniciar una guerra abier" que
facilimente se podia descontrolar era una opcidn escasamente realista o

'gente: Ganguly & Kraig (2005).

6&31%?5 cchéhcrornes que se acaban de exponer no garantizan el éxito de la diplomacia
a. Ademas, en algunos casos es preciso sortear diversos obstaculos que pueden

“presentarse en u " ot o]
3.290 $12006): n proceso de esias caracteristicas (Jakobsen, 2008; jentleson & Whytoc,

: a De . . . . r *

g dm?)zésf‘manlerc’z z?zvohmtarm, la presion exterior puede beneficiar en términos de politi-

pbblacjén ica ?\_]ﬂ‘gg@]ﬂ?n que experimenta la coercidn. En tiemporsﬂd'e“érisis o de gusrra, la
20 sucle cerrar filas con sus goberndntes (el llamado efecto ral[y—arozmd—lheﬂf;o)

A
;
® i
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