Lo viejo y lo nuevo

para conceptualizar

la cooperacion Sur-Sur.
Aportes conceptuales y
recomendaciones

para la politica Argentina.

ESCENARIOS Y
DESAFIOS
DE LA COOPERACION

SUR-
Directora:
Miryam Colacrai l l R

Investigadora Principal:

Alejandra Kern 4 30 ANOS DE I.A

Investigadores: 4
Miguel Vallone DPECLARACION

Valeria Pattacini pr BUENOS AIRES

Lara Weisstaub REALIZADO POR EL CENTRO

DE INVESTIGACION EN
COOPERACION INTERNACIONAL
Y DESARROLLO CICI+D

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SANMARTIN.






SINOPSIS

Trascurridos 30 anos de la Declaracion de
Buenos Aires sobre CTPD (Cooperacion
Técnica entre Paises en Desarrollo) y habida
cuenta de los cambios producidos en el
sistema internacional, la trayectoria reco-
rrida por los paises en desarrollo, la apa-
ricion de nuevos actores en la cooperacion
internacional y la elusividad que presenta el
concepto de cooperacién Sur-Sur, la elabo-
racion de este documento ha perseguido un
doble propdsito:

En primer lugar, se ha abocado a realizar
un seguimiento de la evolucion conceptual,
observando matices, ascensos y descensos
en su relevancia, su aplicacidon a situaciones
diversas, la propia desarticulacion sufrida
por el Sur en los ochenta y el giro “adap-
tativo” que experimentaria la cooperacion
internacional al orden econémico neoliberal
en los noventa. Asimismo, pretende res-
catar la revalorizacion de la cooperacion
Sur-Sur en esta etapa presente de crisis
financiera internacional cuya profundidad
atraviesa multiples dimensiones del queha-
cer humano.

En segundo término, analiza las claves
conceptuales con las cuales se sostiene la
definicion de cooperacion sur-sur en una
muestra de paises de América Latina, ya
que se estima que el diseno de una estrate-
gia conjunta que posicione a la region en los
principales foros de discusion internacional,
requeriria basicamente “hablar el mismo
lenguaje”. ELl trabajo presenta, ademas,
algunos aportes de politicas y escenarios
posibles con propuestas para desarrollar
por la Argentina en la busqueda de consen-
sos minimos y sugerencias de tareas relati-

vas a su propio desempeno.
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INTRODUCCION

El desarrollo, el bienestar de los ciudada-
nos, la construccion de sociedades mas
equitativas, cohesionadas, en franco dialogo
con el medio ambiente, con instituciones
solidas que garanticen una buena goberna-
bilidad, ademas de constituir metas a lograr
por los estados en el marco de sus politicas
nacionales, pueden estar potenciadas por la
cooperacion internacional.

Desde diferentes Acuerdos y agendas
mundiales se promueve la accion manco-
munada entre los paises desarrollados y
los paises en desarrollo, sin embargo, la
cooperacion Sur-Sur tiene un papel deci-
sivo en esas iniciativas mundiales para
erradicar la pobreza, estimular el creci-
miento econdmico y promover el desarrollo
sostenible.

En los ultimos cincuenta afios hemos asis-
tido a un sinnimero de definiciones e ideas
alrededor de la problematica Norte-Sur vy,
casi simultaneamente, se fue perfilando
una nueva nocién sobre las “relaciones sur-

sur”. También hemos sido protagonistas de

flujos y reflujos del propio sistema interna-
cional que dieron cabida a nuevas formas de
cooperacion, como asi también a impulsos
que se produjeron de abajo hacia arriba, o
aquellos que desestimaron la relevancia de
la cooperacion entre similares y pusieron
énfasis en una relacion asimétrica dandole
a ésta un fuerte contenido economicista.
Este panorama de la cooperacion inter-
nacional parece hoy en dia dar un giro
importante, poniendo el acento en una
revalorizacion de la cooperacion sur-sur,
dentro de la cual los paises en desarrollo
aprenden a aplicar de una mejor manera
politicas y practicas exitosas de sus pares,
teniendo en cuenta sus prioridades nacio-
nales.

En este momento, las crisis mundiales en
finanzas, alimentos y cambio climatico exi-
gen una cooperacion aun mayor entre los
paises en desarrollo. Como nunca antes, los
paises en desarrollo estan llamados a enfren-
tar de manera colectiva multiples desafios

mundiales que amenazan con revertir el

1. La busqueda de informa-
cion conté con la colaboracion
de Yamile Carrero Mantilla
(UNSAMJ); Maria Fernanda
Paba (UNSAM); Maria Elena
Lorenzini (UNR)
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avance del desarrollo. En ese contexto, la
viabilidad del concepto Sur-Sur depen-
dera del grado de coherencia con que se
formulen las estrategias y de la naturaleza
de las relaciones entre los Estados com-
prometidos. La construccién de puentes
entre los paises del Sur necesita la creacion
de una atmésfera apropiada, una profundi-
zacion del conocimiento mutuo, la seleccidn
de prioridades y estrategias eficaces y sos-
tenibles en el tiempo para que esos proce-
sos de “mejoramiento de las capacidades”

sean una real contribucién a su desarrollo.

Entre los problemas que se deben enfren-
tar para concretar la cooperacion sur-sur
esta el de como transformar lo que es, en
su mayor parte una expresion de deseos,
en actos concretos y significativos, tarea
dificil si se tiene en cuenta la gravitacion de
las practicas vigentes que actlan en sentido

contrario.

A la vez, es necesario capitalizar la expe-
riencia con que se cuenta en el ambito de
la cooperacion Sur-Sur, puesto que cuando
ella se ha implementado de modo sistema-
tico, con metas alcanzables y se le ha dado
continuidad en el tiempo, ha demostrado
que constituye un instrumento eficaz para
potenciar capacidades y maximizar com-
plementariedades. Asimismo, resulta de
vital importancia reconocer que existe aln
un potencial subutilizado que puede viabili-
zarse en procura de un mejor desempeno a
escala regional y con vistas a una inclusion
mas justa y efectiva en el sistema interna-

cional.

Si bien el espiritu que guia la cooperacion
Sur-Sur no estd centrado en el afan de
acumulacién econémica o en aspiraciones
hegemoénicas, son diversas las miradas
desde las cuales se ha pretendido funda-
mentar el caracter de dichas relaciones.
El surgimiento de la propia denominacion
y las primeras politicas al respecto, adop-
taban una perspectiva altruista y roman-
tica, subrayando que los propios Estados
dependientes y “desposeidos” del sistema
internacional se aliaban con el fin de ofre-
cer una resistencia al Norte industrializado,
primando en ellos una conducta solidaria,
horizontal, cooperativa. Desde otra ver-
tiente, se ha tendido a enfatizar la autocon-
fianza nacional y colectiva y han concebido
el desarrollo de los paises menos desarro-
llados como el resultado de la reduccion de
la dependencia respecto del Norte, para lo
cual la cooperacion entre ellos era particu-
larmente necesaria y constituia una estra-

tegia politica.

La trayectoria de la cooperacion Sur-Sur,

ya desde su concepcion, ya desde su puesta



“.el espiritu que

guia la

cooperacion Sur-Sur no estd

centrado en el afan de acumu-

lacion economica o en aspi-

raciones hegemonicas, son

diversas las miradas desde las

cuales se ha pretendido funda-

mentar el cardcter de dichas

relaciones...”

en practica, los cambios que ha experimen-
tado, la actualizacion de sus contenidos,
son parte del interés de este trabajo. En esa
direccion se procura identificar y agrupar
temporalmente distintas concepciones
acerca de la llamada Cooperacion entre
paises en Desarrollo o cooperacion sur-
sur. En esta evolucion se pueden observar
tanto cambios en sus contenidos, como en
sus motivaciones y fines, lo cual refleja, y a
la vez construye, distintos momentos en las
relaciones entre aquellos paises mas vulne-
rables a las estructuras politicas y econo¢-
micas del sistema internacional.

En una primera parte, se describe la evo-
lucion del concepto en el ambito multila-
teral de las Naciones Unidas hasta fines
de la década de los 90, destacando las
particularidades del contexto histérico y las
caracteristicas del régimen de cooperacion
Norte-Sur en que se enmarcan estas defi-

niciones.

En una segunda parte, se analiza en profun-

didad el contexto de cambios producidos en

el sistema internacional y en los distintos
ambitos de cooperacion internacional (Sur-
Sur y Norte-Sur) que exigen nuevos y pro-
pios contenidos para la cooperacion sur-sur.
Finalmente y ponderando los conceptos
analizados provenientes tanto de las ideas
identificadas en el ambito multilateral,
como las provenientes de acciones y obje-
tivos propios de la dimension nacional, se
elaboran aportes para la consolidacion de
la cooperacion sur-sur en términos de con-
ceptos y se sugieren algunas posibles lineas

de politicas para su puesta en practica.
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PARTE I.

ORIGEN Y EVOLUCION CONCEPTUAL DE
LA COOPERACION SUR-SUR HASTA FINES
DE ILA DECADA DE 1990.






1. PRIMERA ETAPA

(C60-70): promoviendo un cambio
del orden economico internacional.

1.1 Contexto politico.

Se percibe entre los anhos sesenta y setenta
un “clima de época” que promovia unas
relaciones mas justas, la creacion de un
nuevo orden econdmico internacional, la
lucha contra el colonialismo, la busqueda de
nuevas formas de asociacion entre los paises
del llamado “Tercer Mundo” y la discusion
de los principios generales que permitiesen
transformar las relaciones entre los Esta-
dos al interior del Sistema Internacional.

Las estructuras econdmicas, politicas vy
sociales implantadas en épocas colonia-
les, trajeron como consecuencia, en gran
medida, que los paises en desarrollo de
América Latina, Africa y Asia se hubiesen
mantenido en una situacion de aislamiento
unos de otros, con una insignificante vincu-
lacion comercial, en medio de un profundo
desconocimiento reciproco y soportando una
serie de recelos y conflictos mutuos, que
también constituyeron factores de subdesa-
rrollo, de atraso y de dependencia externa?.
Es necesario recorrer la historia del Movi-
miento de los No Alineados y anclar en sus

comienzos en Bandung (1955), en la Confe-
rencia Preparatoria de El Cairo (1960) y en
su formalizacion propiamente dicha en la
Cumbre de Belgrado (1961), el surgimiento
de nuevas formas de cooperacion politica.

En la primera reunion del Movimiento de No
Alineados en 1955, se traté incluso la cues-
tion de la cooperacion norte-sur, remar-
cando la necesidad de participacion de los
paises receptores en la construccion de
politicas de cooperacion. Esta posicion se
reiterd en algunos 6rganos de la ONU, nota-
blemente la UNCTAD, que dieron voz a los
demandantes y recipiendarios de ayuda al

desarrollo.

El mapa mundial de las relaciones inter-
nacionales y las cooperaciones, tuvo un
giro significativo durante el periodo de la
Segunda Posguerra, no sélo porque comenzé
el periodo de la Descolonizacion -con la con-
secuente aparicion de nuevos estados- sino
porque, casi de modo paralelo con ese pro-
ceso, emergid un renovado espiritu inter-
nacionalista que apuntd a darle identidad a

las relaciones entre los Estados con menor

2. Maldonado, Guillermo,

“EL

SELA y la cooperacion Sur-
Sur”, en Revista Nueva Socie-
dad, n° 60. Pag . 45, mayo-junio

1982.
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3. Este periodo puede caracte-
rizarse como hegemoénico de
Estados Unidos en el ambito
de la ayuda, mas alld de la
existencia de programas mul-
tilaterales y de la aparicién en
1956 de Programa de Ayuda de
la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas (URSS).

4. Para nosotros reviste par-
ticular importancia recordar
que el primer Secretario
General de la UNCTAD fue el
economista argentino  Raul
Prebisch, cuyas ideas tuvieron
gran influencia en las estra-
tegias y politicas de desarro-
llo econdmico y social en los
paises en desarrollo. Entre
sus innumerables logros, cabe
destacar el haber llamado
la atencion de la comunidad
internacional a favor de un
significativo nimero de actitu-
des, en cuanto a las relaciones
de los paises desarrollados
con las naciones en desa-
rrollo, asi como las modifi-
caciones sustanciales en los
esquemas tradicionales de
la division internacional del
trabajo. Desde la UNCTAD,
Prebisch impulsd procesos
de negociaciones comerciales
entre los paises ricos y pobres
y estimulé la evolucion de nue-
vos enfoques de la diplomacia
multilateral para el desarrollo.
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“..bajo esta logica Este-Oeste, durante

la década del ’60 los poderes colonia-
les usaron las politicas de ayuda para
consolidar su presencia e influencia
en la nueva era post-colonial...”

desarrollo relativo. Con la Guerra Fria como
el telén de fondo, estos paises intentaron
hallar modos alternativos de vinculacion
que les permitieran tener en sus relaciones
internacionales una mayor cuota de autono-
mia y manejarse con mas amplios margenes
de maniobra respecto de las politicas de las
Grandes Potencias y del modo en que ellas

disenaban el Orden Internacional.

En la dimension norte-sur, el contexto de
la Guerra Fria marcaba una fuerte orien-
tacion politica y geoestratégica en las poli-
ticas de ayuda al desarrollo, basadas en el
auto-interés de las principales potencias,
seglin se enmarcaran en la confrontacion
Este-Oeste®. También bajo esta légica Este-
Oeste, durante la década del 60 los poderes
coloniales usaron las politicas de ayuda para
consolidar su presencia e influencia en la
nueva era post-colonial y otros paises indus-
trializados comenzaron a crear y/o consoli-

dar sus agencias y programas de ayuda.

En este contexto, la idea de generar una
dindmica de relaciones Sur-Sur estaba inti-
mamente ligada a la posibilidad de reorien-
tar y priorizar los vinculos, al reforzamiento
de relaciones bilaterales ya existentes, a
la gestacion de nuevas relaciones para
ampliar sus propias perspectivas de desa-
rrollo y, a partir de alli, a formar un espacio

que otorgase un mayor poder de negociacion

en los foros multilaterales. Asimismo, esta
idea venia a reforzar acciones que se habian
venido manifestando en el mundo subdesa-
rrollado como formas diversas de oposicion
al Norte, en consonancia con la lucha antico-
lonial, la resistencia a la dependenciay a la

explotacion de los pueblos mas débiles.

Precisamente, el primer debate conceptual
importante con respecto a la reorganiza-
cion de las estructuras economicas globa-
les tuvo lugar en el marco de la Primera
Reunion de la Conferencia de las Nacio-
nes Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) (Ginebra, 1964) cuyo propdsito
expreso era la integracion de los paises en
desarrollo en la economia mundial, dentro
de un marco propicio para el desarrollo®. En
este marco fue importante el rol desempe-
nado por los Paises del Grupo de los 77 vy,
de modo significativo, de un grupo de paises
latinoamericanos. Desde esa plataforma se
apunto a articular las necesidades e intere-
ses de los paises en desarrollo y fomentar
la cooperacion politica entre ellos, en los
espacios multilaterales como la Asamblea
General, el Consejo Econdmico y Social
(ECOSOC] y otras agencias especializadas de

las Naciones Unidas.

Fuera del marco de las Naciones Unidas,
merece recordarse también la constitucion

de otros foros de solidaridad entre paises



del Tercer Mundo; particularmente por su
caracter tricontinental, la OSPAAAL (Orga-
nizacion de Solidaridad con los pueblos de
América Latina, Asia y Africa) para promover
“la solidaridad con los reclamos y las luchas
de los pueblos del Tercer Mundo (La Habana,
1966).

En lo que respecta al espacio latinoameri-
cano, se constituy6 el Sistema Econdmico
Latinoamericano (SELA), con la firma del
Convenio de Panama, el 17 de octubre de
1975, posicionandose como mecanismo para
afianzar la cooperacion Sur-Sur, en este
caso entre paises latinoamericanos y la pro-
yeccion de éstos, a través de dicha organi-
zacion, hacia el mundo exterior en general
y hacia otros paises en desarrollo de Asia y

Africa, en particular.

En funcién de lo expresado, puede recono-
cerse que existian planteos y espacios para
favorecer la cooperacion Sur-Sur, ya en el
plano bilateral, subregional y regional tanto
en América Latina, como en Asia y Africa,
antes que fuesen anunciados Programas
de Cooperacion Econdémica entre Paises
en Desarrollo (CEPD) y Cooperacién Téc-
nica entre Paises en Desarrollo (CTPD). De
todos modos, lo distintivo en estos casos es
que se ponia el acento en lo interregional
y estaba directamente vinculado a la accion
de los paises en desarrollo en el ambito de
las Naciones Unidas.

Como resultado de esta movilizacion del Sur,
en el seno de la Asamblea de la ONU, los
"60 fueron designados como la “Década del
Desarrollo™®. Junto con esta propuesta, fue
la primera vez que se realizé un llamado
para incrementar los flujos de la ayuda. En
la declaracion oficial de la década del desa-

rrollo se solicitd un aumento significativo en

los flujos de la ayuda internacional a los pai-
ses en vias de desarrollo (aproximadamente
1% de las rentas nacionales combinadas de
los paises econdmicamente avanzados). De
esta manera, la década constituyo tanto una
etapa de fortalecimiento de las relaciones
entre los paises en desarrollo, como una
etapa de fortalecimiento de los reclamos
hacia el mundo desarrollado.

Una mirada retrospectiva permite hallar
entonces los antecedentes de la Coopera-
cion Técnica entre Paises en Desarrollo a
nivel global en el transcurso de la década de
los sesenta, en las reuniones de Belgrado, El
Cairo, Lusaka y Argel de los paises No Ali-
neados. El término se acuné en 1973 en la
Asamblea General de las Naciones Unidas
en la que se demandaron actividades mas
dindmicas y de ayuda mutua entre los mis-
mos paises en desarrollo para hacer frente a

su condicion econdmica y social.

El resultado de estas demandas se concre-
taria en Buenos Aires en 1978, al celebrarse
la Conferencia Mundial sobre Cooperacion
Técnica entre Paises en Desarrollo (CTPD),
en la que los paises asistentes adoptaron el
Plan de Accion de Buenos Aires. Este plan
trazé lineamientos generales acerca de la
cooperacion técnica. Los paises de Amé-
rica Latina llevaron a cabo cuatro reuniones
preparatorias en las que elaboraron una
posicion conjunta para la Conferencia Mun-
dial en Buenos Aires: la Reunidon Regional
sobre CTPD en Lima (1976), el Programa de
Accion para la promocion de CTPD (1976),
la Reunidon de Funcionarios Responsables
de la Cooperacion Técnica de los Paises de
América Latina (1977) y la Reunién de Coor-
dinacion Latinoamericana realizada bajo el
marco del Sistema Econdmico Latinoameri-
cano (SELA).

5. Esta primera Declaracion
produjo un marcado opti-
mismo, sobre la posibilidad
de acelerar las tasas de creci-
miento de los paises en vias de

desarrollo.
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6. Naciones Unidas, Plan de
Accion de Buenos Aires para
Promover y Realizar la Coope-
racion Técnica entre los Pai-
ses en Desarrollo. Conferencia
de Naciones Unidas sobre
cooperacion técnica entre pai-
ses en desarrollo. Asamblea
General, 1978, pag.5

88

1.2. Contenidos del concepto

El concepto de cooperacion entre paises
en desarrollo ingresé formalmente en el
ambito multilateral de las Naciones Unidas
en la Conferencia sobre cooperacion técnica
entre paises en desarrollo (CTPD), realizada
en Buenos Aires en 1978. Una singularidad
de la reunion de Buenos Aires en 1978 fue
la laxitud o amplitud con la que se definie-
ron las propiedades de la CTPD. De alguna
manera, se abrio el camino para que la rele-
vancia de la cooperacion técnica radicara no
solo en su contenido, sino en el simple hecho
de implicar una actividad conjunta entre los
gobiernos de la region. Parecia casi un ejer-

cicio de contacto y de conocimiento con otros

gobiernos para demostrar la posibilidad, la
importancia y la efectividad de las colabora-
ciones y de las cooperaciones en la region.
De alli que podamos realzar, también, su

contenido politico.

El acta de la conferencia daba cuenta de un
proceso de cambio significativo en la estruc-
tura del sistema internacional a partir del
proceso de descolonizacion, considerando
que los nuevos estados -que representaban
“a la enorme mayoria de la poblaciéon del
mundo”- comenzaban a participar en los
asuntos internacionales. Se estimaba que
esta participacion también traia cambios
“en el control y distribucion de los recursos
y en las capacidades y necesidades de las
naciones”® . Este cambio se percibia como
una oportunidad para la accién conjunta
de los paises en desarrollo, en pos de una
transformacion del orden econémico inter-
nacional establecido tras la Segunda Gue-
rra Mundial; la cooperacion entre iguales se
calificaba ademéas como algo “nuevo” en la
cooperacion para el desarrollo. En la Decla-

racion de Buenos Aires se expresaba:

“La cooperacion técnica entre los paises
en desarrollo ha surgido como una nueva
dimension de la cooperacion internacio-
nal para el desarrollo, que expresa la
determinacion del mundo en desarrollo de

alcanzar la capacidad nacional y colec-



“La cooperacion técnica entre los pai-
ses en desarrollo ha surgido como una
nueva dimension de la cooperacion inter-
nacional para el desarrollo, que expresa
la determinacion del mundo en desa-
rrollo de alcanzar la capacidad nacio-
nal y colectiva de valerse de sus propios
medios, y la necesidad de crear el nuevo
orden economico internacional”

tiva de valerse de sus propios medios, y la
necesidad de crear el nuevo orden econo-

mico internacional’.

Teniendo en cuenta la percepcion compar-
tida de la Conferencia sobre este contexto,
cabe distinguir algunos contenidos particu-
lares del concepto acuiado en esta ocasion.
En primer lugar, se utilizé la palabra “coope-
racion” y no asistencia, como se empleaba
en el dmbito de las relaciones “norte-sur”,
reflejando asi una nocién de mayor simetria
y aludiendo al sentido de “trabajo conjunto”
mas que a la nocién de “transferencia”. En
este sentido, se destacaba la busqueda de

“beneficios mutuos” en este proceso.

En segundo lugar, el punto de identificacion
comun no hacia referencia a la geografia
del “sur”, sino a una identidad compartida,
representada por la blusqueda del “desa-
rrollo”. La referencia coincidia asimismo con
una idea predominante acerca del desarrollo
como un proceso lineal que todos los paises
podian atravesar. En este continuo lineal, se

ubicaban entonces aquellos “desarrollados”

y aquellos que se encontraban atravesando

el proceso, “en desarrollo”.

La tercera particularidad, era la apelacion
a una modalidad especifica de coopera-
cion: la cooperacion técnica. Quedaba asi
implicita la distincion entre cooperacion
financiera y técnica y la desestimacion de la
primera —entendida como transferencia de
capital-, precisamente porque ésta era una
de las principales carencias de los paises en
desarrollo.

Dicha modalidad implicaba que los paises en
desarrollo podian “....crear, adquirir, adap-
lar, transferir y compartir conocimientos
y experiencias en beneficio mutuo, y para
lograr la autosuficiencia nacional y colec-
tiva, lo cual es esencial para su desarrollo
social y econémico”. Asimismo, se apelaba
a una colaboracion amplia y diversa, cuando
afirmaban que la CTPD era un “proceso
multidimensional” y que su alcance podia
ser “bilateral o multilateral” y “su caracter,
subregional, regional o interregional”®.

7. Op. Cit. pag. 5
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8. Op. Cit. pag 4.

9. Maldonado, Guillermo, El
SELA y la cooperacion sur -
sur, Revista Nueva Sociedad,
No 60. Pag. 11, 1982

10. Cooperaciéon econdmica
entre los paises en desarro-
llo. Pag. 2. Asamblea General,
1092 sesion plenaria, Naciones
Unidas, 1979
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En cuarto lugar, se aludia a un proceso
esencialmente interestatal. La cooperacion

debia “..estar organizada por los gobier-
nos entre si, los cuales pueden promover
con tal fin la participacion de organiza-
ciones publicas y, en el marco de las poli-
ticas establecidas por los gobiernos, la de
organizaciones privadas y de particula-
res” (Bs.As, 78:4). De esta manera se refle-
jaba otro concepto altamente compartido por

la sociedad internacional acerca del estado
como actor clave del desarrollo.

Quinto, no se hacia ninguna referencia
a algin grado de concesionalidad y esto
marca una diferencia significativa con la
cooperacion norte-sur. La cooperacion entre
iguales que comparten un lugar desventa-
joso en la estructura del sistema internacio-
nal y que se coopera en pos de beneficios
mutuos, excluye esta idea.

Finalmente, es importante destacar que, si
bien se entendia que ella representaba una
nueva dimension de la cooperacion al desa-
rrollo, no se esperaba que reemplazara a la
cooperacion de los paises desarrollados, ya
que también se necesitaba “la transferencia
de tecnologias avanzadas y otras formas de
pericia en las que esos paises tienen clara
ventaja”. La CTPD podia ser mas bien com-
plementaria a ésta con el fin de “...aumentar
la capacidad de las instituciones de los pai-
ses en desarrollo de adaptarse y de absorber
insumos adecuados procedentes de los pai-
ses desarrollados.”

La importancia de la accion conjunta de los
paises en desarrollo para la transforma-
cion del sistema econdmico internacional
se reflejo también en iniciativas de coope-
racion economica, como ambito diferente
de la cooperacion técnica. En 1979, tanto
en el ambito del G77 como de la Asamblea

General de la ONU,
cias a este tipo de cooperacion. En ese ano

se hicieron referen-

el G77 aprobd el “Plan de Accién de corto y
mediano plazo para las prioridades relativas
a la cooperacion econdmica”. Ellas incluian
un sistema general de preferencias comer-
ciales, creacion de empresas multinacio-
nales, cooperacion entre organizaciones
comerciales estatales de comercializacidn,
establecimiento o reforzamiento de centros
nacionales de transferencia de tecnologia,
acuerdos multilaterales de pagos y de cré-
dito, examen de la posibilidad de crear un
banco de los paises en desarrollo, elabora-
cion de estudios para el establecimiento de
empresas multinacionales de produccion
entre paises en desarrollo y elaboracion
de programas de intercambio de informa-
cién en diferentes areas?. En el marco de
la Asamblea General de la ONU se destaco
también que este tipo de cooperacion cons-

tituia “..un elemento indispensable para
Jomentar cambios estructurales que con-
tribuyan a un proceso equilibrado y equi-
tativo de desarrollo economico global en
que los paises en desarrollo intensifiquen
Su cooperacién econémica mutua para
aumentar reciprocamente su capacidad y

atender sus necesidades de desarrollo™".

AUn reconociéndose la estrecha relacion
entre los objetivos de la cooperacion técnica
y la cooperacion economica, ambas se defi-
nieron como ambitos diferentes de accion,
siendo comun la referencia a la ultima como
cooperacion “Sur-Sur”. Lo cierto es que las
motivaciones y el impulso de este tipo de
cooperacion fueron esencialmente politicos
y, a través de ella, se aspiraba a producir un
cambio en la estructura econdmica del sis-

tema internacional.



2. Segunda etapa ('80):
la desarticulacion del “sur”.

La década comenzd con amplias expecta-
tivas en el marco de las Naciones Unidas,
donde los paises en desarrollo se compro-
metieron a fortalecer ain mas la coope-
racion entre ellos. Ella estaria guiada por
el mismo objetivo de la década anterior:
establecer, mediante la accion colectiva,
un nuevo orden econémico internacional
mas justo y favorable para este grupo de
estados.

Este objetivo quedaba claramente reflejado
en la Sesion Plenaria de la Asamblea Gene-
ral de 1979, al adoptarse una definicion de
la cooperacion entre paises en desarrollo,
que realzaba la idea de que ella constituia
un medio para construir un orden interna-
cional basado en principios cooperativos.
Se afirmaba asi que,

“Los paises en desarrollo promoverdn
activamente la cooperacion técnica y eco-
nomica entre si, como elemento bdsico
de los esfuerzos para lograr el estableci-
miento del nuevo orden economico inter-
nacional que, en cuanto tal, se basa en la

cooperacion entre todos los Estados” V.

En este contexto, se entendia a la CTPD

como la manifestacion de un “esfuerzo

propio” de un colectivo relativamente
homogéneo -los paises en desarrollo- des-
tinado a fortalecer sus posibilidades econo-
micas y mejorar sus posicion en el sistema

de relaciones econdmicas internacionales.

A través de la accion colectiva, los paises
en desarrollo se proponian alcanzar una
amplia autonomia politica y econdmica con
relacion a los paises del norte. Este obje-
tivo parecia entonces altamente posible en
funcion de los movimientos iniciados por los
paises del sur. El clima de la época se refle-

jaba en afirmaciones como la siguiente:

“Los paises en vias de desarrollo levan-
tan posiciones economicas y politicas de
crucial importancia en la arena interna-
cional; y el rol cada vez mds importante
del Sur es una tendencia irrevocable. Con
el fin de fortalecer aiin mds sus posiciones
en la politica global y en la lucha econo-
mica, estos paises necesitan desarrollar
estrategias que les aseguren su emanci-
pacion economica, politica y cultural del

Norte™?,

Con este espiritu se cred en 1980 el Comité
de Alto Nivel sobre Cooperacion sur-sur
dentro de Naciones Unidas, el cual se
encargaria de monitorear los avances del
plan de Buenos Aires. Como era de espe-

rarse, dada la amplitud del concepto acu-

11. Cooperacion entre los
paises en desarrollo. Pag.
2, Asamblea General, 1092
Sesiéon  Plenaria, Naciones
Unidas., 1979

12. Joy-Ogwu, U, “La coopera-
cion Sur-Sur: problemas, posi-
bilidades y perspectivas en
una relacién emergente”, en
Revista Nueva Sociedad Nro.
60. P4g.36, mayo-junio 1982
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13. Joy-Ogwu, U, “La coope-
racion Sur-Sur: problemas,
posibilidades y perspectivas
en una relacion emergente”,
en Revista Nueva Sociedad, No
60. Pag. 12, mayo - junio 1982
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concepto acunado en el Plan de Accion de
Buenos Aires, dando expresa cuenta de los
procesos de cooperacion politica y econo-

mica.

Las expectativas con las que comenzaron
los "80, no fueron finalmente cumplidas.
Una de las principales causas fue, sin duda,
la crisis de la deuda y la fragmentacion que
se produjo a partir de las estrategias de

negociacion individual de los paises del sur.

La llamada “crisis de la deuda”, pero par-
ticularmente la responsabilidad que se
atribuia a los estados endeudados, afectd
significativamente las ideas predominan-
tes acerca del desarrollo y de la coopera-
cion. En la dimension norte-sur, la ayuda
se canalizo a través de programas para el
ajuste estructural atados a reformas eco-
nomicas y financieras que daban por hecho
la muerte del desarrollismo y la inter-
vencion del Estado. La critica al Estado y
el ensalzamiento del libre juego del mer-
cado afectd directamente a la justificacion
de la ayuda. Incluso se vio la ayuda como
una accion contraproducente, en la medida
en que amplificaba una de las anomalias
detectadas en los paises en desarrollo: la
hipertrofia de sus burocracias estatales.
Por lo demas, si el mercado era capaz por
si mismo de promover el desarrollo ;para

qué proseguir con la ayuda?

En la dimension sur-sur, y en un contexto
altamente fragmentado, comenzaron tam-
bién a reflejarse algunos de los puntos criti-
cos de la cooperacion norte-sur, que hacian
evidente la necesidad de construir una con-
cepcion distinta. En este sentido, se puso de
manifiesto una tension entre la concepcion
de las politicas exteriores de los paises del
sur, basadas en “intereses nacionales” y
las expectativas de la cooperacion entre
ellos. Como destacaba la experta nigeriana
U. Joy-Ogwu,

“Quizd el desafio mds significativo que
encarard el concepto Sur-Sur es la inter-
pretacion que cada uno de los partici-
pantes hace de sus respectivos intereses
nacionales. Todas las naciones definen
el objetivo de su politica exterior como
la proteccion de su interés nacional. El
problema es: ¢cen qué medida una con-
cepcion estrecha de intereses nacionales
puede dificultar las relaciones Sur-Sur?
Claramente, las naciones participantes
deberdn ensanchar su interpretacion de
los intereses nacionales para construir
las bases del didlogo Sur-Sur sobre reali-
dades concretas™.

Como sostenia esta misma autora, uno de
los caminos para ampliar esta definicion
de interés, era fomentar una mayor parti-
cipacion de la sociedad civil, promoviendo
relaciones transnacionales. Entonces, un
cambio hacia formas “extrainstitucionales”

de cooperacion, entendidas como “extraes-



tatales”, podia mitigar los temores de pater-
nalismo, uno de los puntos criticos tanto de

la dimension sur-sur como de la norte-sur.

Durante toda esta década se observa un
largo silencio de documentos sobre la
cooperacion sur-sur en los ambitos multi-
laterales, especialmente en la ONU. La des-
articulacion del sur en este periodo puso en
evidencia los problemas de esta dimension
de la cooperacion y no logré superarlos
construyendo una vision alternativa y con-

sensuada.

3. Tercera etapa ('90): el giro
adaptativo de la cooperacion al
orden econdomico neoliberal.

El sistema internacional de la Guerra Fria
estuvo marcado por una fuerte polariza-
cion ideoldgica que se sostenia en con-
cepciones irreconciliables sobre el Estado
y la sociedad. Los principios de la década
de los noventa, marcan un significativo
quiebre del orden internacional existente,
donde gradualmente comienzan a definirse
-aunque de modo desordenado y a veces
contradictorio- los nuevos mecanismos Yy
modalidades de la hegemonia internacional.
La caida del muro de Berlin, el colapso de
la URSS y la disolucion del bloque de Este,
disefaron un nuevo mapa geopolitico que

afirmaba la victoria del modelo capitalista.

Paralelamente, el proceso de “globaliza-
cion” que -en ciertos espacios politicos
y académicos que lo convierten en parte
de un pensamiento acritico- fue percibido
como inexorable. Mas allad de las multiples
definiciones que podriamos tomar, la “glo-
balizacion” se refiere al conjunto de proce-
sos interrelacionados que, con interaccion e

interdependencia creciente, se generan entre

Las expectativas con las que comenza-
ron los ‘80, no fueron finalmente cum-
plidas. Una de las principales causas
Jue, sin duda, la crisis de la deuda y la
Jragmentacion que se produjo a partir
de las estrategias de negociacion indivi-
dual de los paises del sur.
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14. The argument was that
direct  foreign investment
generated employment, trans-
ferred advanced technology,
inserted more efficient organi-
zational models and improved
working conditions, creating a
positive “trickle-down” effect
in the society as a whole.
Some traditional donors, such
as Germany, used these argu-
ments to promote “public-
private” cooperation actions,
including German companies
in projects that they themsel-
ves proposed.
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las distintas unidades constitutivas del nuevo
sistema mundial en formacion, incluyendo la
ampliacion del espacio geografico y la modi-
ficacion de los ambitos de accion de los nue-
vos actores internacionales. Tomado en toda
su complejidad, puede ser entendido como
el proceso caracterizado por la proliferacion
de los flujos de ideas, personas, productos,
servicios y capital que lleva al incremento de
la interdependencia material y simbdlica de
las economias y las sociedades, y que tam-
bién ha influido en la conformacion del nuevo
paradigma de la cooperacion internacional.
En este contexto, se intensificaron los pro-
cesos de integracién de las economias a un
mercado crecientemente global en térmi-
nos financieros, comerciales y productivos.
Cambiaron asi, los patrones en los que se
desarrollaban las lineas de ayuda al desa-

rrollo en la dimensidn norte-sur.

Uno de los impactos de la globalizacion
hacia fines de la década fue la “desnacio-
nalizacion” de los problemas del desa-

rrollo, en tanto el Estado-nacion se veia

crecientemente limitado como espacio
geopolitico capaz de enfrentar y resolver
problemas cuyo impacto excedian los limi-

tes tradicionales de su soberania.

En el nuevo escenario de Posguerra Fria, se
fue generado un ambiente critico y adverso
a la AOD, que puede resumirse en la difun-
dida metafora que ilustra la situacion, “la
Jatiga o cansancio de la ayuda”. Segun
este parecer, como el mundo en desarrollo
habia recibido cientos de miles de millo-
nes de délares en concepto de ayuda en las
Ultimas décadas y, sin embargo, seguia sin
desarrollarse, quedaria justificada la reduc-
cion substancial del monto destinado a
aquella. Los donantes comparaban incluso
los crecientes flujos privados de inversion
extranjera hacia el sur, argumentando que
la superioridad de estos frente a la ayuda,
representaba un nuevo y mas efectivo

camino para el desarrollo ',

La liberalizacion econdmica fue presentada
al mundo del desarrollo como la respuesta
a estrategias ineficientes asociadas a la
proteccion comercial, a los altos niveles
de intervencion estatal y a la captacion de
rentas por parte de los agentes economi-
cos; fue mostrada también como la forma
de aprovechar plenamente las oportuni-
dades que ofrecia la globalizacién. EL éxito
de los nuevos paises industrializados del
Sudeste Asiatico, basado en la adopcion de
una estrategia de crecimiento hacia afuera,
se presentaba como un indicador claro de
que la apertura y la integracion al mercado
internacional constituian una sélida base
para el crecimiento y el desarrollo econo-
mico. El desarrollo de estos paises fue, a
la vez, un elemento clave de diferenciacion
que quebraba el sentido de homogeneidad
del “sur” en términos de sus problemas de
desarrollo y de su vinculacion econdémica
internacional.

En esta etapa se observa también el resurgi-
miento de cierto grado de condicionalidad de



“En el nuevo escenario de Posguerra
Fria, se fue generado un ambiente cri-
tico y adverso a la AOD, que puede resu-
mirse en la difundida metdafora que
ilustra la situacion, ‘la fatiga o cansan-

cio de la ayuda’...”

la AOD, similar a la que reind en los sesenta,
sustentandose en algo asi como una regla de
hierro: “el que reforma recibe recursos”. En
este sentido, y dando prioridad a la efectivi-
dad de la ayuda, el CAD destacaba que ésta
s6lo habia funcionado donde los paises en
desarrollo habian hecho esfuerzos propios y
gozaban de una institucionalidad fuerte. Asi,
el esquema norte-sur incorporo una serie de
requisitos politico-institucionales para desti-
nar ayuda, entre ellos, un marco politico sano
y estable, buen gobierno y amplia participa-
cién de la poblacidn local’®. Estos requisi-
tos constituyeron la nocién de “selectividad”,
dando asi un nuevo nombre al estableci-
miento de condiciones para recibir ayuda. De
este modo, los recursos de la cooperacion
norte-sur se fueron canalizando, incluso en
paises de menor desarrollo relativo, a crear
competencias institucionales en los ambitos
de las politicas econdmicas, para establecer
prioridades claras de desarrollo, a fortalecer
las capacidades de administracion y a mejo-
rar en términos generales, las condiciones
de gobernabilidad de los paises que recibian
cooperacion.

En un contexto de disminucion y restriccion
de la cooperacion norte-sur, la coopera-
cion sur-sur tenia entonces un importante
espacio a cubrir, vinculado ademas con la
nueva concepcion del desarrollo humano
propuesta por el PNUD "¢, Tal como se refle-
jaba en el informe del Comité de Alto Nivel
de 1993, mientras habian ocurrido cambios
dramaticos en el sistema economico inter-
nacional desde fines de los "80, que afec-
taron a la economia de muchos paises en
desarrollo, estos no habian logrado mejorar
las oportunidades de la CTPD, basada, entre
otras cosas en la acentuacion de niveles de
asimetria entre los paises en desarrollo'’.
Sin embargo, bajo este proceso de creciente
diferenciacion del sury de busqueda de una
mayor insercion individual y competitiva de
muchos de estos paises en la economia glo-

bal, se perdié una nueva oportunidad’®,

En 1995, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas asume la importancia de la
cooperacion Sur-Sur como medio para
alcanzar dos objetivos dificiles de articular

en un mismo proceso: “autosuficiencia”,

15. CAD, Shaping the 21st.
Century, 1996.

16. A principios de los anos 90,
el PNUD patrocing, difundié y
puso en marcha el concepto de
desarrollo humano, que intro-
dujo el economista Mabuh Ul
Hag. El concepto de ‘desarro-
llo humano’ ampliaba la idea
de crecimiento econdmico y
desarrollo de capacidades
materiales, poniendo el acento
en las opciones y capacidades
de las personas, en todos los
ambitos. La idea de Ul Haq no
supone una ruptura con los
enfoques precedentes, pues
sigue considerando necesario
el crecimiento econdémico, e
incluso adoptar procesos de
ajuste para preservarlo, pero
mas como un medio para
alcanzar elevados niveles de
desarrollo humano que como
un fin en si mismo.

17. PNUD, High-Level Com-
mittee on TCDC, “New Direc-
tions for TCDC", 1996.

18. El caso de la Argentina fue
muy claro a través de su rup-
tura con el G 77 y con el grupo
de No Alineados.
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19. Cooperacion econdémica y
técnica entre paises en desa-
rrollo. Pag. 2. Asamblea Gene-
ral, Quincuagésimo Periodo de
Sesiones, Naciones Unidas
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“..bajo este proceso de creciente dife-
renciacion del sur y de busqueda de
una mayor insercion individual y com-
petitiva de muchos de estos paises en la
economia global, se perdio una nueva

oportunidad...”

en un mismo proceso: “autosuficiencia”,
por un lado, e integracion en la econo-
mia mundial, por el otro. Se caracterizaba
entonces a esta cooperacion como “..un
elemento importante de la cooperacion
internacional para el desarrollo y una
base fundamental para la autosuficiencia
nacional y colectiva, asi como un medio
para garantizar la participacion e inte-
gracion eficaces de los paises en desarro-
llo en la economia mundial....” V.

Lo que reflejaba este concepto, era en rea-
lidad una adaptacion de las caracteristicas
politicas originales de la cooperacion entre
paises en desarrollo -la fortaleza y auto-
nomia del conjunto frente al mundo desa-
rrollado- con la realidad de la globalizacion
econdmica, que se percibia entonces como
inmutable. La idea era entonces buscar
una integracion en la economia interna-
cional que fuese beneficiosa o mas bien
“eficaz”, intentando sostener una base
Esta

mas principista que real, pues dentro de

de autosuficiencia. idea resultaba

una loégica de interdependencia, la inte-
gracion al sistema desde una posicion de
mayor vulnerabilidad implicaba que, en los
hechos, se renunciaba a un amplio margen

de autonomia.

En esta misma linea de ideas, se hablaba
también de “dar forma a las fuerzas de
la globalizacion y la liberalizacion eco-
nomica”, pero no de cambiarlas por otras
formas de produccidn e intercambio. Estas
ideas reflejan un cambio muy significativo
en el objetivo central de la cooperacion
sur-sur. Durante esta década, la coopera-
cion entre paises en desarrollo no se defi-
nid como un elemento de cambio del orden
mundial, sino como un vehiculo mas de
adaptacion al orden econdmico neoliberal
que se imponia como modelo triunfante tras
la caida de la URSS. La siguiente cita refleja
claramente el clima de esta época:

“A raiz de las recientes tendencias hacia
la mundializacion, se reconoce cada vez
mas que la cooperacion técnica entre los
paises en desarrollo es un instrumento



importante que permite a los paises del
Sur participar eficazmente en el nuevo
orden mundial que estd surgiendo, mds
aun, teniendo en cuenta la tendencia de
los paises industrializados a reducir la
asistencia oficial para el desarrollo, en
particular en lo que respecta a la asigna-
cion de fondos a los programas y orga-
nismos multilaterales™.

Por otro lado, durante esta década, los pro-
cesos de integracion regional adquirieron
un importante impulso y se percibian como
el principal instrumento de cooperacion
sur-sur, no ya como una relacion exclusiva-
mente interestatal, sino como un espacio de
vinculacion empresaria. En el marco de las
Naciones Unidas se destacaba que:

“La cooperacion y la integracion a escala
subregional y regional se estd convir-
tiendo en el pilar principal del actual
proceso de reactivacion de la cooperacion
Sur-Sur. Se estdn creando nuevas orga-
nizaciones de integracion alli donde no
existian, y las ya establecidas se estdan for-
taleciendo, profundizando y ampliando,
no solo geogrdficamente, sino también en
sus aspectos sustanciales. La tendencia
no se limita a iniciativas oficiales entre
gobiernos, sino que ha conducido tam-

“..Durante esta década, la coopera-
cion entre paises en desarrollo no se
definio como un elemento de cambio
del orden mundial, sino como un vehi-
culo mas de adaptacion al orden eco-

bién al establecimiento de diversos vin-
culos entre empresas?'.

En este contexto, se consideré necesario
trabajar en pos de una mayor articulacion
entre la cooperacion técnica y la coopera-
cion econdmica en las relaciones sur-sur.
El Informe de la Comision del Sur de 1993
senalaba, por ejemplo, la importancia del
reforzamiento de la cooperacion en esfe-
ras como las finanzas, el comercio, los
sectores industrial y empresarial, los ser-
vicios, los transportes y la infraestructura,
entre otros, asi como la revitalizacion de la
cooperacion econdmica y los acuerdos de
integracion en los planos regional y subre-

gional?2,

A mediados de los "90, la ONU intent6 dar
un nuevo impulso a la CTPD aprobando,
en la Asamblea General, la propuesta
sobre Nuevas Orientaciones, elaborada
por el Comité de Alto Nivel para la Coope-
racion Técnica entre Paises en Desarrollo.
El documento proponia una orientacion
mas estratégica para la CTPD, centrada
en cuestiones prioritarias y con importante
repercusion en gran numero de paises
en desarrollo. Entre esas cuestiones se

incluian, sin embargo, una amplia gama

nomico neoliberal...”

20. Palabras en sesion conme-
morativa de veinte anos de la
CTPD, Comunicado de prensa,
Asamblea General, Naciones
Unidas, 1998

21. Actividades operacionales
para el desarrollo: coopera-
cién econdmica y técnica entre
paises en desarrollo. Estado
de la cooperacion Sur-Sur,
Informe del Secretario Gene-
ral. Pag. 7. Asamblea General,
Quincuagésimo  periodo de
sesiones, Naciones Unidas

22. "Desarrollo y coopera-
cién econémica internacional.
Acontecimientos relacionados
con la aplicacion de las reco-
mendaciones del informe de la
Comision del Sur con especial
hincapié en la cooperacion
econdémica Sur-Sur”, Informe
del Secretario General, Asam-
blea General, Cuadragésimo
octavo periodo de sesiones,
Naciones Unidas, 1993. El
informe destacaba ademas
el fomento de la conciencia
de los problemas del Sur; b)
el reforzamiento de la coope-
racion en la educacion; la
seguridad alimentaria, la cien-
cia y la tecnologia, el medio
ambiente, la informacién y
las comunicaciones y los con-
tactos de pueblo a pueblo y el
mejoramiento de la organiza-
cion y la cooperacion Sur-Sur
a nivel mundial.
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23. Examen de los progresos
realizados en la aplicacion
del Plan de Accion de Buenos
Aires y de la estrategia de
nuevas orientaciones para la
cooperacion técnica entre los
paises en desarrollo. Pag. 3.
Comité de Alto Nivel encar-
gado de examinar la coopera-
cién técnica entre los paises
en desarrollo, 13° periodo de
sesiones, Naciones Unidas,
2003

24. PNUD Executive Board,
TCDC Cooperation Fra-
mework (1997-1999), dispo-
nible en http://tcdc.undp.org/
knowledge_base/framework.
html#globdev (acceso diciem-
bre de 2008)

25. |bid, punto 9.
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gama de temas: comercio e inversiones,
deuda, medio ambiente, mitigacion de la
pobreza, produccion y empleo, coordinacion
de las politicas macroecondmicas, edu-
cacion, salud, transferencia de tecnologia
y desarrollo rural?®. El informe recomen-
daba como una de las iniciativas centrales,
efectuar una integracion operacional mas
cercana entre la cooperaciéon técnica y la
cooperacion econémica. Proponia también
algunas iniciativas para mejorar la operati-
vidad de la CTPD desarrollada hasta enton-
ces, en blisqueda de una mayor efectividad:
identificar paises pivotes que sirvan como
catalizadores para implementar esta coope-
racion, compilacion de informacion sobre
proyecto exitosos e innovadores, capaces de
ser replicados e identificacion de “produc-
tos CTPD especificos por area tematica que

puedan atraer financiamiento.

En ese contexto, la Asamblea General tam-
bién exhorté a todos los gobiernos y a las
organizaciones pertinentes de las Naciones
Unidas a que consideraran la posibilidad de
aumentar las asignaciones para laCTPDy a
que buscaran nuevas modalidades de finan-
ciacion para promover la cooperacion Sur-
Sur (esencialmente cooperacidn triangular

y participacion del sector privado).

Siguiendo las recomendaciones sobre las
nuevas orientaciones, el PNUD elaboro el
“Primer Marco para la Cooperacion Téc-
nica entre Paises en Desarrollo (1997-
1999). El mismo se concentraba en dos
areas de trabajo. La primera, esencialmente
conceptual, proponia dar apoyo al desarro-
llo humano sostenible, con particular énfa-
sis en la erradicacion de la pobreza, medio
ambiente, produccion y empleo, comercio,
inversiones y gestion macroeconémica.
En segundo lugar, se buscaba mejorar la
implementacion mediante la promocion

de la CTPD a través de la formulacion y
coordinacidn de politicas, mejoramiento de
las capacidades y apoyo a la informacion.
Como cambio operativo hacia una mayor
efectividad, proponia una estrategia basada
en la gestion de resultados, enfatizando la
focalizacion en programas, coherencia e

impactos.

Este documento, desarrollado sobre el
final de la década, destacaba las dificulta-
des que la globalizacion y los programas
de desarrollo basados en el libre juego del
mercado habian tenido sobre estos paises.
Se reconocia que, a pesar de la estabilidad
macroeconomica alcanzada, persistian en
ellos altos niveles de pobrezay marginacion
social. Asimismo, se entendia que muchos
paises en desarrollo, particularmente en
Africa, carecian de una capacidad productiva
suficientemente desarrollada como para
enfrentar la amenaza de la economia glo-
bal, a menos que la comunidad internacio-
nal tomara medidas especiales de apoyo?.
Como contrapartida, este contexto interna-
cional presentaba la experiencia de paises
que habian logrado un nivel de crecimiento
economico significativo, particularmente las
nuevas economias industrializadas de Asia
del Este, y que representaban una impor-
tante oportunidad para la cooperacion sur-
sur. Se presumia que esta diferenciacion del
sur, proveia una base solida para la trans-
ferencia de experiencias, especialmente en
términos de nuevas técnicas y enfoques de
organizacion de la produccion que podian
mejorar la productividad y la competitivi-
dad de las economias en desarrollo?®. Para
ello, se consideraba a la CTPD no sélo efec-
tiva en cuanto a sus costos, sino una alter-
nativa capaz de transmitir experiencias mas

cercanas y mas relevantes para la realidad



y los desafios que enfrentaban otros paises

en desarrollo.

Finalmente, cabe agregar una caracteris-
tica mas de la CTPD en este periodo. Esta
se redefinié también en relacidon con los
actores que la desarrollaban, ampliando
el espectro de los mismos. La ONU adopté
entonces una definicion que trascendia la

relacion interestatal acordada en 1978:

“La cooperacion Sur-Sur entrania rela-
ciones bilaterales y multilaterales entre
gobiernos, instituciones, empresas, parti-
culares y organizaciones no gubernamen-
tales de dos o mds paises en desarrollo de

la misma region o de regiones distintas?”,

Sintetizando entonces, este periodo estuvo
marcado por una importante transforma-
cion del sistema internacional, tanto en tér-
minos estructurales como ideoldgicos. El fin
del bipolarismo y la hegemonia de las ideas
neoliberales incidieron tanto en la coopera-
cién norte-sur, como en la cooperacion sur-
sur. En esta ultima se observa un cambio
en sus objetivos politicos, pues ya no pre-
tendia cambiar el orden econdmico inter-
nacional, sino buscar la mejor integracion
posible de los paises en desarrollo al
mismo. La adaptacion a este orden econo¢-
mico implicaba dejar un mayor espacio para
la accion del mercado y reducir la accion del

Estado como motor y planificador del desa-

rrollo. Bajo esta idea, se abogaba por una
mayor articulacion entre cooperacion téc-
nica y econdmica, lo que en la practica sig-
nifico subordinar la primera a la segunda.
La cooperacidn técnica, especialmente de
aquellos paises que habian logrado mejorar
su crecimiento y su PBI, se restringia enton-
ces a transferir todas aquellas acciones de
adaptacion de sus economias al orden libe-
ral internacional o bien aquellas que favo-
recieran la integracion econdmica regional.
Paradéjicamente, mientras proliferaban los
procesos de integracion regional, aumen-
taba la fragmentacion del sur como grupo
con una identidad comun.

La “focalizacion” promovida en el &mbito de
las Naciones Unidas, aunque abarcaba un
amplio abanico tematico, transformaba a la
CTPD en un instrumento funcional a este
orden econdmico, a partir de la experiencia
adquirida por aquellos modelos considera-

dos “exitosos”.

26. Actividades operacionales
para el desarrollo: coopera-
cién econdmica y técnica entre
paises en desarrollo. Estado
de la cooperacion Sur-Sur,
Informe del Secretario Gene-
ral. Pag. 7. Asamblea General,
Quincuagésimo  periodo de
sesiones, Naciones Unidas.
1995.
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4. Conclusiones.

De la descripcion precedente, queda claro
que la evolucidon conceptual de la CTPD o
cooperacion sur-sur, no estuvo exenta
de recibir los impactos provenientes de
los cambios en el contexto internacional,
especialmente en su dimension ideoldgicay
en la evolucidn de las relaciones norte-sur.
Frente a la realidad de un grupo de paises
que accede a la semiperiferia, que se reco-
nocen a si mismos como “economias emer-
gentes”, el mapa del “Sur” también ofrece
variaciones y su conceptualizacion se
vuelve mas compleja. A ello debe sumarse
que el propio concepto de desarrollo marca

una impronta diferente.

A pesar de variaciones en el concepto, se
mantuvieron constantes algunas ideas que
marcan las particularidades de la coopera-
cion sur-sur. Es muy fuerte y reiterada la
idea de “solidaridad” como criterio y hasta
fundamento de la CTPD. Se destaca tam-
bién la importancia de la “accion colectiva”
ante un “otro” que fue tanto un norte desa-
rrollado, un orden econdmico internacional
injusto, o un contexto de globalizacion que

ofrecia oportunidades.

El objetivo de autonomia y autosuficiencia
fue fuerte en la primera y segunda etapa,
pero se matizd y hasta reemplazo en los

’90 con la idea de “integracion”.

Si bien la redefinicion de la cooperacion
sur-sur en los 90 estuvo ligada a la adap-
tacion de los paises en desarrollo a los cri-
terios del orden econdmico neoliberal y no
logrd construir una vision alternativa, es
importante destacar al menos dos legados

de este periodo en el que finalizo el con-

flicto Este-Oeste que durante tantos anos
limito las relaciones internacionales en
todas sus dimensiones. En primer lugar,
lo que se denomina el fin del paradigma
estatal, que permitié abrir espacio para
la participacion de otros actores no esta-
tales y subnacionales, asi como de otros
canales en las acciones de cooperacion. En
segundo lugar, una creciente concepcion
menos asistencialista y mas participativa
de la cooperacién internacional en general,
reflejada en términos como “asociacion” y
“apropiaciéon”, que se adecuaba muy bien
a una cooperacion basada en beneficios

mutuos y en igualdad de condiciones.

Otro aspecto interesante es que tanto en los
"70 como en los ‘90 se hablaba de la coope-
racion sur-sur como algo “nuevo”. Esto se
debe a que fueron sin duda momentos fun-
dacionales o bien refundacionales de este
tipo de cooperacion, en funcion de cambios

significativos del contexto internacional.

Desde las Naciones Unidas se intenta a
mediados de los anos noventa reimpulsar la
CTPD y se aprueba en la Asamblea Gene-
ral, la propuesta sobre Nuevas Orientacio-
nes, elaborada por el Comité de Alto Nivel
para la Cooperacion Técnica entre Paises

en Desarrollo.



PARTE Il.

ACTUALIDAD Y APORTES PARA LA
CONSOLIDACION DE LA COOPERACION
EN EL ‘SUR GLOBAL’






1. Hacia la busqueda de nuevas
definiciones y consensos

internacionales

1.1. El contexto historico post-
noventa

Para comprender el desarrollo de la coope-
racion en el nuevo siglo, es importante con-
siderar tanto algunos hechos que marcaron
un quiebre con el contexto internacional
de la década anterior, como algunos ele-
mentos de continuidad que siguen latentes
y contintian incidiendo en las relaciones

internacionales.

Los atentados del 11 de septiembre y la
declarada guerra contra el terrorismo,
constituyen hechos que marcaron signi-
ficativamente la agenda internacional,
volviendo a situar los problemas de segu-
ridad en el centro de la misma. A par-
tir de entonces, se puede identificar una
tendencia a la “seguritizacién”? de la
agenda de cooperacién, lo cual significa
que sus motivaciones, sus objetivos y sus
destinos se vieron crecientemente orien-
tados por las prioridades de seguridad de
los estados donantes, particularmente la
lucha contra el terrorismo. En la retérica
de muchos donantes, principalmente de
EEUU, se construyo un discurso que vincula
los problemas de la pobreza y el subdesa-
rrollo con el surgimiento de grupos terro-
ristas, como si existiera necesariamente
una relacion causal entre estos problemas,

sin contemplar la historia y las particula-

ridades de cada region del mundo. Asi, en
la dimension norte-sur, fueron perdiendo
incidencia las motivaciones mas altruistas
y humanitarias de la cooperacion, reinsta-
lando, en cambio, argumentos vinculados
con el interés nacional y la seguridad del
mundo desarrollado. Como afirma Sana-
huja, “...en el nuevo contexto de la “querra
global contra el terrorismo”, la lucha con-
tra la pobreza parece ser relevante sélo en
la medida que es funcional a la estrategias
desplegadas en esa “guerra”, o que contri-
buye a legitimarlas”?.

Al mismo tiempo, la crisis econdmica ini-
ciada en paises como la Argentina a fines
de 2001 y extendida luego en la region,
hizo evidentes las limitaciones del modelo
neoliberal y de las recomendaciones del
Consenso de Washington implementadas
en América Latina. Como consecuencia,
se produjo en gran parte de la region un
cambio politico significativo con la eleccidn
de gobiernos progresistas que volvieron a
reconocer la relevancia del Estado-Nacion

en la planificacion del desarrollo.

Por otro lado, entre las continuidades, la
globalizacién sigue constituyendo un pro-
ceso que intensifica la interconexion entre
estados y sociedades, con impactos signi-
ficativos en el plano econdmico, politico y
social. De esta manera, al mismo tiempo

que se hicieron evidentes las limitaciones

27. Para mas detalles del
tema ver Sanahuja, Jose Anto-
nio, “La “securitizacién” de la
ayuda tras el 11-S: ni segu-
ridad, ni desarrollo” (http://
www.mundubat.org/MT/Publi-
caciones/Prensa/Sanahuja.
htm) y “Reality of Aid Report
2006" (www.realityofaid.org)

28. lbid, p. 3
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29. Este concepto se ha
ampliado y tomado una nueva
forma con la idea de “desa-
rrollo como ampliacién de
las libertades”, propuesta por
Amarthya Sen.

30. Bodemer, Klaus. Entre-
vista a Klaus Bodemer. Revista
Puente Europa. Afio V. Nimero
3/4, Noviembre 2007.

31. Maestro, Irene, “El papel
de la cooperacién para el
desarrollo en el contexto de la
globalizacién”, 2000, en www.
redem.buap.mx/semmaestro.
htm
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del libre mercado en el desarrollo de las
economias, se reconoci6 la necesidad de la
accion estatal para “administrar” de alguna
forma la globalizacion, tanto en el nivel
interno como en el nivel global. En este
sentido, la virulencia de las crisis genera-
das por la volatilidad del capital financiero
o de los impactos acarreados por la degra-
dacion ambiental fueron generando paulati-
namente una conciencia sobre la necesidad
de resolver estos problemas mancomuna-
damente, y han impulsado una nueva forma
de conceptualizar la cooperacion asociada
a la provision de “bienes publicos globa-
les”. Este nuevo espiritu penetrd en los
discursos sobre cooperacion y comenzo a
romper con la diferenciacion entre “donante
y receptor” para hablar de “asociacion” y
“responsabilidad compartida”, como medio

para enfrentar los “problemas globales”.

En cuanto al concepto de desarrollo, los
adjetivos propuestos como “humano”, “par-
ticipativo” y “sostenible” surgidos durante
la década del 90, fueron nutriendo la cons-
truccion de una concepcion integral de
“desarrollo humano sostenible”?. A este
concepto, centrado en el individuo y no ya

en la “nacién”, se ha sumado recientemente

un elemento colectivo: la meta de alcanzar
mayores niveles de “cohesion social”. La
cohesion social, aparece con énfasis en la
agenda de las organizaciones internacio-
nales y sobre todo en las organizaciones
regionales europeas y latinoamericanas
cuando el fracaso de las propuestas de
reforma estructural del consenso de Was-
hington hace cada vez mas visible la deuda

social acumulada por dichas politicas®.

Es importante notar que, al mismo tiempo
que el concepto de desarrollo se ha
ampliado y ha trascendido el espacio nacio-
nal, la cooperacién norte-sur ha limitado
su objetivo a la lucha contra la pobreza. La
focalizacion en este objetivo tiende a refor-
zar el caracter asistencialista de la coope-
racion y a aumentar los flujos destinados
al desarrollo de infraestructuras sociales
y administrativas basicas, a la vez que res-
tringe el espacio para proyectos de apoyo a

sectores productivos®’.

Tanto los cambios en el concepto de desa-
rrollo, como en las prioridades de la coope-
racion norte-sur fueron tomando cuerpo en
tres iniciativas que consideramos centrales

para entender el contexto en el que se esta

“..al mismo tiempo que se hicieron evi-
dentes las limitaciones del libre mer-
cado en el desarrollo de las economias,
se reconocio la necesidad de la accion
estatal para ‘administrar’ de alguna
Jorma la globalizacion...”



“..al mismo tiempo que el concepto de
desarrollo se ha ampliado y ha trascen-
dido el espacio nacional, la coopera-
cion norte-sur ha limitado su objetivo
a la lucha contra la pobreza...”

revitalizando la discusion sobre la coope-
racion sur-sur, a saber: el acuerdo sobre
los Objetivos del Milenio, la Declaracion de
Paris y la identidad atribuida a los Paises
de Renta Media.

Los Objetivos del Milenio constituyen el
resultado de un proceso de sintesis de las
Cumbres Internacionales realizadas en
los noventa y de una busqueda por mejo-
rar la eficiencia de la cooperacion para el
desarrollo, particularmente desde la vision
de los donantes agrupados en el CAD. La
primera referencia surgié en el documento
del CAD titulado “El papel de la cooperacion
para el desarrollo en los albores del siglo
XX1732, que constituyd la base de la declara-
cién conjunta entre las Naciones Unidas, la
OCDE, el Fondo Monetario Internacional y
el Grupo del Banco Mundial titulada 2000.
Un mundo mejor para todos®. En el enca-
bezamiento de este documento se decla-
raba que “el principal desafio al que se
enfrenta hoy la comunidad internacional
es el de la pobreza en todas sus formas”.
Y se afirma a continuacion que: “Fijar obje-
tivos para la reduccion de la pobreza es
esencial para poder avanzar”.

En linea con estos documentos, se aprobd la
“Declaracion del Milenio” en septiembre de
2000, en la Cumbre celebrada en el contexto
de las Naciones Unidas, con la participacion
de 191 paises (siendo 189 Estados Miem-
bros en ese entonces), incluyendo a 147

jefes de Estado y de gobierno. Esta “Cumbre
del Milenio” institucionalizé el consenso
sobre los desafios que debia enfrentar la
comunidad internacional, acordando como
meta alcanzar ocho objetivos conocidos
como “Objetivos de Desarrollo del Milenio”
(ODM]. Este acuerdo significé un punto de
inflexion para las reglas, normas y procesos
de toma de decision del régimen de coope-
racion internacional, en tanto la comunidad
internacional definid objetivos acotados,
indicadores y mecanismos para alcanzar-
los en un espacio temporal definido hasta
el 2015. La interpretacion y los impactos de
este proceso tienen diversas facetas.

Por un lado, los ODM son valorados como
sintesis de los debates en torno a la com-
plejidad del desarrollo en la agenda inter-
nacional y representan una guia para las
acciones de cooperacion internacional.
Como afirma Sanahuja, “la aparicion de
esa “agenda social” supone reconocer que
la globalizacion necesita contar con obje-
tivos y politicas especificas de desarrollo
social” e implica cuestionar las premisas
del proyecto neoliberal de integracion eco-
ndémica mundial®4. En este sentido, los ocho
objetivos acordados complementan la idea
de desarrollo clasica, comprendida en la
necesidad de elevar el nivel de ingresos
para superar la pobreza econémica (ODM
1) con propuestas en el drea de educacion
(ODM 2), salud (ODM 4,5 y 6],
cion social (ODM 3] y el cuidado del medio

participa-

32. Ver http://www.oecd.org/
EN/home/0,,EN-home-66-2-
no-no-no,00.html

33.  http://www.paris21.org/
betterworld/spanish/home.
htm EL Consorcio PARIS 21 fue
constituido en noviembre de
1999, Sus fundadores son la
ONU, OCDE, BM, FMIy la UE.

34. Sanahuja, José Antonio,
“Comercio, ayuda y desarro-
llo en tiempos de guerra: la
“agenda social” de la
globalizacion, estancada”,
Anuario del CIP 2004, p.2 217-
241.
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35. Sanahuja, José Anto-
nio, ;Mas y mejor ayuda?: la
Declaracion de Paris y las ten-
dencias en la cooperacion al
desarrollo, en Anuario CEIPAZ
2007, p 71-101.
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ambiente (ODM 7). Ademas reconocen la
interdependencia creciente entre los Esta-
dos y la influencia del contexto internacio-
nal en las posibilidades de desarrollo de los
paises, particularmente el compromiso de
los paises ricos de facilitar el acceso a sus
mercados para los paises pobres (0DM 8].

Por otro lado, el interés central puesto
en la ‘medicion de resultados’ de acuerdo
con los indicadores propuestos, constituye
una importante limitacion, tanto para la
seleccion de paises destinatarios de ayuda
como para la identificacion de acciones de
cooperacion que no se ajustan a estos indi-
cadores. La preocupacion por la efectividad
se orienta entonces a sintetizar cuantitati-
vamente “resultados globales”, limitando
asi el margen de accién y la adaptacién de
la ayuda a contextos y necesidades particu-
lares.

Luego de la Cumbre del Milenio, se sucedie-
ron una serie de encuentros internacionales
e intergubernamentales que incidieron en
la reconfiguracion del régimen. Entre ellos,
cabe destacar la Conferencia Internacio-
nal sobre la Financiacion para el Desarro-
llo (Consenso de Monterrey), realizada en
marzo de 2002. En estrecha relacion con
los ODM, su objetivo era lograr acuerdos
concretos respecto de la movilizacion de los

recursos necesarios para su cumplimiento.

Fueron dos los ejes centrales de este con-
senso: aumentar el financiamiento para el
desarrollo -una demanda clara de los pai-
ses en desarrollo- y mejorar la eficacia de
la cooperacion. Sobre el primer eje, si bien
no hubo acuerdo para establecer sumas
concretas, si se alcanz6 un consenso sobre
la importancia de aumentar los flujos de
AOD. Se descarto, sin embargo, recurrir a
mecanismos alternativos de financiamiento
del desarrollo, como emisiones de distin-
tos instrumentos financieros, el uso activo
de las reservas de los organismos finan-
cieros internacionales, e “impuestos glo-
bales” como la Tobin Tax, los gravamenes

sobre emisiones de carbono, o por el uso
del patrimonio comun de la humanidad®.
En este sentido, Monterrey evidencio la
continuidad de la hegemonia del modelo
neoliberal, no sélo al descartar estas alter-
nativas, sino al afirmar que el comercioy la
inversion privada constituyen las principa-
les fuentes de financiacion del desarrollo y
que la AOD tiene un papel subsidiario para
atender “fallas de mercado”.

En cuanto al segundo eje, la eficacia de la
ayuda, los donantes se comprometieron a
modificar algunos mecanismos, tales como
armonizar sus procedimientos operaciona-
les para reducir los costos de transaccion,
a fortalecer la capacidad de absorcion y la
gestion financiera de los paises recepto-
res, a que las corrientes de recursos sean
previsibles, utilizando instrumentos como
el apoyo presupuestario; y a suministrar la
ayuda a través de los planes de desarrollo
y reduccion de la pobreza definidos por los

propios paises en desarrollo.

Siguiendo los ejes de Monterrey, la Decla-
racion de Paris de 2005 constituyé un hito
central en el proceso de transformacion del
régimen de cooperacion al desarrollo y tiene
actualmente un importante impacto también
para la cooperacion sur-sur. Esta Declara-
cion fue el resultado del Foro de alto nivel
sobre la Eficacia de la Ayuda, en el que par-
ticiparon tanto paises desarrollados como
paises en desarrollo, en marzo de 2005.
Centrada en la preocupacion por la eficacia
de la ayuda oficial al desarrollo, la Declara-
cion de Paris institucionalizd cinco princi-
pios-guia para la distribucion de la misma:
apropiacion, alineacion, armonizacion, ges-
tion por resultados y mutua responsabilidad.
Estos principios ya venian siendo discutidos
en el seno de la OCDE y del Banco Mun-
dial, pero en Paris adquirieron un estatus
diferente al ser consensuados entre paises
desarrollados y en desarrollo. La Declara-
cion en su conjunto refleja una opcion por

el binomio “efectividad-selectividad” de la



“..la Declaracion de Paris de 2005 cons-
tituyo un hito central en el proceso de
transformacion del régimen de coope-
racion al desarrollo y tiene actualmente
un importante impacto también para
la cooperacion sur-sur...”

ayuda, en tanto instituye la nocién de “buen
gobierno” como un marco de condicionali-
dad. Al mismo tiempo, vuelve a poner en
el centro de la responsabilidad al Estado
y a la cooperacion como flujo estado-cén-
trico, comprometiendo a los donantes con
el fortalecimiento de las instituciones de los
paises donde éstas son débiles o bien no
responden al ideal de “buen gobierno”3¢. A
partir de los principios e indicadores esta-
blecidos para el 2010 la Declaracion deli-
mita las reglas de juego para la selecciény
ejecucion de la cooperacion norte-sur.

El impacto de la Declaracion de Paris en la
cooperacion sur-sur se ha dado con rela-
cion a la aplicacion de estos principios y
ha generado una division entre aquellos
paises en desarrollo a favor de los mis-
mos y aquellos que pretenden un modelo
diferente. Tanto los preparativos como la
reunion del Tercer Foro de Alto Nivel cele-
brado en Accra a fines de 2008 evidenciaron
estas diferencias y dificultaron el consenso
del “sur” respecto a las reglas de juego

para la cooperacion entre ellos.

Como tercer rasgo que contribuye a estruc-
turar el contexto de la cooperacion para el
desarrollo de comienzos del nuevo siglo,
emerge de modo relevante la discusion
relativa a los denominados ‘paises de
renta media’. Esta clasificacion, propuesta
por el Banco Mundial, implicé equiparar el
concepto de desarrollo de los paises con su
PBI per céapita y derivd en la conformacion
de tres grupos diferentes de paises: renta
baja, renta media® y renta alta. Asi, dicha
categorizacion comenzd a utilizarse como
criterio de seleccion para la AOD, desti-
nada prioritariamente a los paises de renta
baja. A partir de ello se generd un impor-
tante debate internacional acerca de la
identidad y del lugar de los paises de renta
media en la cooperacion. Espanay América
Latina han tenido un importante rol en este
debate, en tanto resulta estratégico para
la modalidad adoptada y las acciones de
cooperacion que se dan en el espacio ibe-

roamericano.

36. La centralidad asignada
al Estado ha tenido también
sus criticas. Para Sanahuja,
la Declaracién de Paris “..
parece encaminada a recrear
el “Estado desarrollista” sobre
nuevas bases, se limita a las
relaciones entre actores esta-
tales. Ello refleja una vision
limitada del desarrollo y la
gobernanza democratica, un
proceso que también involucra
a otros actores”, Sanahuja, op.
cit., pag. 96.

37. La categoria de renta
media se subdivide, a su vez,
en “renta media alta” y “renta
media baja”.
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38. Una prueba de esto es el
analisis que realiza el propio
“Informe sobre la cooperacion
en |beroamérica acerca de la
relacién entre los perfiles de
desarrollo y las necesidades
de cooperacion. Alli se des-
taca justamente que, a medida
que la renta de estos paises
aumenta, las necesidades
de cooperacién se alejan de
los sectores mas basicos de
salud, alimentacién y educa-
cién. (SEGIB, 2007).
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La caracterizacion de la mayoria de Amé-
rica Latina como paises de renta media, en
el contexto de una estrategia global de foca-
lizacion de los fondos de AOD en torno a la
reduccion de la pobreza, ha significado una
disminucion sensible de dichos financia-
mientos y sobre todo, en términos simbo-
licos la perdida de centralidad de América
Latina como participante del grupo de pai-

ses “en vias de desarrollo”.

Las politicas internacionales de coope-

racion para los llamados “paises de
renta media”, en tanto economias emer-
gentes, suelen proponer un esquema
relacional similar al del régimen de coope-
racion norte-sur (donante/receptor con sus
correspondientes asimetrias) pero, con un
contenido tematico destinado a generar
contextos macroecondmicos estables, mas
que a resolver las “cuestiones sociales” del
desarrollo de dichos paises®. Estas trans-
formaciones han obligado a los paises de
América Latina a replantear su papel en el
régimen de cooperacion internacional -en
tanto solicitantes y dadores de coopera-
cion, lo cual se conoce como “rol dual’-.
Espana, por ejemplo, no sélo ha decidido
apoyar dicha estrategia, sino que la impulsa

abiertamente.

En este debate sobre paises de renta media
se identifican dos cuestiones claves: por un
lado, el reclamo de estos paises como des-

tinatarios de cooperacién al desarrollo. Por

otro, la responsabilidad que se les atribuye
como “nuevos donantes” en este espacio, y
por tanto su rol en la cooperacion sur-sury

en la cooperacion triangular.

En el

americanas de Jefes de Estado, comenzo a

marco de las Conferencias Ibero-
mencionarse esta problematica y a incor-
porarse en los comunicados especiales y
en las Declaraciones Finales. Espana fue
la sede de la 1° Conferencia Internacional
sobre Cooperacion con Paises de Renta
Media, desarrollada en Madrid del 1 al 2
de marzo de 2007, la Segunda tuvo lugar
en San Salvador del 2 al 4 de octubre y la
Tercera en Namibia del 4 al 6 de agosto
de 2008. Entre los multiples argumentos
para defender la continuidad de la AOD, se
cuestiona la eleccion de la renta per capita
como indicador de desarrollo por ser un
mero un criterio econdmico. Esta eleccion
ha quedado caduca, ya que responde a la
concepcion del desarrollo que primaba
cuando se elaboraron las clasificaciones
por nivel de renta. El reclamo de estos pai-
ses quedd de manifiesto en el Comunicado
Especial de la XVII Cumbre Iberoamericana,
celebrada en Santiago de Chile (2007). En
el mismo se reiterd “...el apoyo y la aplica-
cion del “Consenso de El Salvador” sobre
cooperacion para el Desarrollo con Paises
de Renta Media, que principalmente hace
un llamado a la comunidad internacional

a: “continuar brindando cooperacion y



apoyando los esfuerzos nacionales de los
paises de renta media en la lucha contra
la pobreza y la desigualdad, y alcanzar
oportunamente los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio; tomar en cuenta criterios
adicionales a la renta per capita para
la asignacion de cooperacién internacio-
nal; y promover la adopcioén de nuevas e
innovadoras modalidades e instrumentos
de cooperacion y financiamiento interna-
cional; asi como apoyar mds activamente
Jormulas de cooperacion horizontal y
triangular, insertando la temdtica en
referencia en las agendas de trabajo de
los foros internacionales pertinentes para
poder instrumentar efectivamente esta
iniciativa”.
Tanto en las conferencias internaciona-
les sobre paises de renta media como en
trabajos académicos®, se ha dado cuenta
de multiples desafios que deben asumirse
dentro del régimen de cooperacion interna-
cional. Se senala la importancia de prestar
mayor atencion a las necesidades de desa-
rrollo de los PRM; de reconocer la hetero-

geneidad y diversidad de los PRM a la vez
que se recomienda tener en consideracion
el acervo internacional de principios com-
partidos; la importancia de la promocion
de buenas practicas, experiencias y la
cooperacion Sur-Sur; asi como la validez
de que los PRM tengan una mayor voz y
representacion en los Organismos Finan-

cieros Multilaterales, entre otros.

“La caracterizacion de la mayoria de
América Latina como ‘paises de renta
media’, en el contexto de una estraite-
gia global de focalizacion de los fondos
de AOD en torno a la reduccion de la
pobreza, ha significado una disminucion
sensible de dichos financiamientos...”

39. Entre ellos, cabe destacar
Alonso, José Antonio, “Paises
de renta media: justificacion
y ambitos de trabajo”, ICEI.
Madrid 2008.
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2. La dispersion conceptual sobre
cooperacion sur-sur

Como un signo mas de los cambios des-
criptos en el régimen de cooperacién para
el desarrollo, encontramos en la actuali-
dad una importante dispersion conceptual
sobre la cooperacion sur-sur. Esa elusi-
vidad en las definiciones parece ser una
caracteristica presente tanto en los ambitos
multilaterales como también en los nacio-
nales. Para detectar estas disparidades o
matices conceptuales fue necesario anali-
zar, dada su relevancia, los documentos de
Naciones Unidas y de la OCDE, prestando
especial atencion a la forma en que se ha
abordado el tema en las dltimas conferen-

cias internacionales desarrolladas durante

el ano 2008. En el ambito nacional, se tra-
bajaron los conceptos utilizados por una
muestra representativa de paises latinoa-
mericanos, que reflejan la relacion entre

cooperacion y politica exterior.



2.1 La definicion en los ambitos
multilaterales

Transcurridos 30 afos de la Declaracion
de Buenos Aires y ante las limitaciones y
dificultades del modelo de desarrollo neoli-
beral, la cooperacién entre paises en desa-
rrollo vuelve a ocupar desde comienzos del
nuevo siglo un lugar de relevancia en la
discusion internacional. Se la califica, una
vez mas, como una nueva dimension” de
la cooperacion, en tanto vuelven a ser rede-

finidos sus contenidos.

En el ano 2000, los paises reunidos en la
Cumbre del Sur decidieron dar un nuevo
impulso a la coordinacion de la cooperacion
entre ellos, en el marco de las Naciones

Unidas. De esta forma, acordaron,

“Invitar al Administrador del PNUD a
que fortalezca la Dependencia Especial
para la Cooperacion Técnica entre los
Paises en Desarrollo como centro de coor-
dinacion de las Naciones Unidas para
la cooperacion Sur-Sur, preservando su
identidad independiente y proporciondn-
dole recursos suficientes para garantizar
la plena aplicacion de las decisiones de
la reunion en la cumbre del Sur bajo su
esfera de competencia, y para que pueda
cumplir sus mandatos y responsabilida-

des pertinentes*”.

Se observan, desde comienzos del milenio,
continuidades y cambios en los contenidos
de la cooperacion sur-sur o CTPD, con rela-
cion a la década de los 90 y a las modifi-
caciones de las cuales da cuenta el propio

contexto internacional.

En cuanto a las continuidades, en el dmbito

de las Naciones Unidas, subsiste al igual

que en los '90, la idea de que la coope-
racion sur-sur constituye un medio para
mejorar la insercion en el orden economico
caracterizado por un intenso proceso de
globalizacion de los mercados y de la pro-
duccion, y no ya de la transformacion del
mismo. Permanece asi la nocion de la CTPD
como mecanismo de adaptacion al orden
economico internacional, considerando que
es posible y beneficioso para todos los paises
participar “efectivamente” de él. En 2003 se

destacaba, por ejemplo, que

“Los grandes cambios que han ocurrido
en el sistema economico internacional
desde 1980 —principalmente, la globali-
zacion de los mercados y de las estruc-
turas de la produccion y el movimiento
hacia el establecimiento de un régimen de
comercio liberal global- han acentuado
la continua validez y relevancia de la
CTPD como instrumento para asistir a
los paises en desarrollo para participar
efectivamente en el nuevo orden interna-

cional emergente” *'.

Ligado con esta idea, observamos que se
consolidé una mayor integracion de los
conceptos de “cooperacion técnica entre
paises en desarrollo” y “cooperacién econo-
mica”, bajo la nocidn aglutinadora de “sur-
sur”. Desde la década anterior, los paises
en desarrollo y la comunidad internacional
en general, insistieron en la necesidad de
poner mayor énfasis en este segundo con-
cepto. Pero la idea de “sur” se refiere ahora
a un conjunto mas heterogéneo vy, a la vez,
altamente integrado en un sistema global,
lo cual se refleja en el término “sur global”,

utilizado frecuentemente en la actualidad.

En este sentido, y tomando como base la

Declaracion de la Habana de la Cumbre

40. Declaracion de La Habana,
Primera Cumbre del Sur, 12 al
14 de abril de 2000, p.33

41. Revised Guidelines for the
Review of Policies and Proce-
dures Concerning Technical
Cooperation Among Develo-
ping Countries, High Level
Committee on the Review of
Technical Cooperation among
Developing Countries, Thirte-
enth session New York, 27-30
May 2003.
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42. Esta decision fue incluida
en la Resolucién 58/220 de la
Asamblea General.

43. Sobre estos tres pilares
se elabor¢ el Tercer Marco de
Cooperacion Sur-Sur, como
elemento de articulacion de
politicas entre las distintas
dependencias de la ONU.
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“.la idea de ‘sur’ se refiere ahora a un
conjunto mads heterogéneo y, a la vez,
altamente integrado en un sistema glo-
bal, lo cual se refleja en el término ‘sur

global’...”

del Sur en el 2000, el Comité de Alto Nivel
sobre la Cooperacion Sur-Sur decidié cam-
biar el nombre la “Unidad Especial para la
Cooperacién Técnica entre paises en Desa-
rrollo” por el de “Unidad Especial para la

Cooperacién sur-sur”42,

Se reafirmo asi la cooperacion economica
como una dimensidn relevante de la vincu-
lacion de los paises del sur, a ser impul-
sada desde el PNUD. En el informe del
bienio 2005-2006 realizado por el Comité
de Alto Nivel sobre la Cooperacion Sur-Sur,
se detecta un énfasis importante en dis-
tintos procesos de vinculacion econémica
que se consideran dentro del concepto de
cooperacion sur-sur: procesos de integra-
cion regional, volimenes de comercio intra
e inter-regionales e incluso la inversion
extranjera directa que ha tenido lugar entre

paises del sur.

Sibien la transformacion de la Unidad Espe-
cial para la Cooperacion Sur-Sur refleja una
importante continuidad con la década ante-

rior relacionada con la importancia de la

cooperacion econdmica, también evidencia
algunos cambios. La opcidn por el concepto
“sur-sur”, implicé ampliar el alcance del
concepto mismo de cooperacion entre pai-
ses en desarrollo.

La actividad del PNUD en este campo se
redefini6 en funcidon de tres areas inte-
rrelacionadas: dialogo politico y desarro-
llo, intercambio de conocimientos sobre el
desarrollo del sur y asociaciones publico-
143, Aln

segunda area representa el campo tradicio-

privadas (gréfico cuando la
nal de accion de la cooperacion técnica, ella
cobré una dimension distinta en este plano
multilateral a partir de la utilizacién de las
nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion. Con la construccion del sis-
tema WIDE (Web of Information for Develop-
ment), el PNUD intenta consolidar la mayor
base de datos sobre capacidades disponi-
bles en los paises del sur, a fin de facilitar
la difusion de informacion sobre institucio-
nes, experiencias, tecnologias y practicas
de cooperacion entre ellos. Constituye asi-

mismo una importante revalorizacion de las



tecnologias y conocimientos enddgenos de
estos paises y de su potencial para el desa-
rrollo.

En el area de didlogo politico, se intenta

promover el intercambio de informacion

I. Dialogo politico
y desarrollo

III. Asociacion

II. Intercambio de

conocimientos para

el desarrollo del sur

iblico-Privada

Grafico 1: areas de cooperacion sur-sur promovidas por el PNUD

sobre estrategias de desarrollo entre los
paises del sury la coordinacion de politicas
a través de cumbres vy foros de discusion en
temas como medio ambiente, género, segu-

ridad alimentaria, entre otros.

Con relacion al eje “asociacion publico-
privada” se busca fomentar la vinculacion
entre empresas como componente de esta
cooperacion, reflejando asi no sélo la inte-
rrelacion entre las dimensiones “técnica” y
“econdmica”, sino también la inclusién de
actores no estatales, especificamente del
mercado. Cabe notar que la inclusion de
estos actores representa un cambio signi-
ficativo respecto de la definicion inicial del
Plan de Buenos Aires que definia a la CTPD
como un ambito de interacciéon puramente

estatal.

Un segundo cambio tiene que ver con una
fuerte orientacion hacia los resultados.
Se nota una creciente preocupacion por la
eficacia y la eficiencia de la cooperacion
sur-sur, que responde sin duda al mismo
proceso de evaluacion de la cooperacion
norte-sur. Resulta significativo que esta

preocupacion parece implicar también un
intento por desligar la cooperacion sur-sur
de intereses y vinculaciones politicas. La
Dependencia Especial para la Cooperacion
Sur-Sur afirmaba que su principal objetivo
era llevar el programa de cooperacion Sur-
Sur mas alla de las cuestiones relacionadas
con la solidaridad politica y centrandose

mas en los resultados?.

El tercer cambio identificado en el ambito
de las Naciones Unidas es la incorporacion
de la cooperacion triangular al &mbito de
la cooperacion sur-sur. La Unidad Especial
para la Cooperacién Sur-Sur integré ambas
dimensiones reconociendo como su princi-
pal mandato:

“..promover, coordinar y apoyar la
cooperacion sur-sur y la cooperacion
triangular sobre la base de un amplio sis-
tema global y de las Naciones Unidas.” *.
Se desprende de aquello, entonces, que
se ha agregado una dimension norte-sur
a la cooperacion entre paises en desarro-

llo. Aparece claramente un tratamiento

44, Examen de los informes
del Administrador del Pro-
grama de las Naciones Uni-
das para el Desarrollo, ONU
15 periodo sesiones, SSC15/2,

2007.

45. www.tcdc.undp.org Acceso

08/11/2008.
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46. Para mayores detalles
sobre esta categorizacion, ver
el Informe de la Cooperacion
Iberoamericana 2007 elabo-
rado por la SEGIB.

47. Se trata principalmente
de las reuniones realizadas
en Madrid, Nueva York, Cali,
Santa Marta, El Salvador,
Accra y Doha.
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discursivo simétrico de ambas modalida-
des de cooperacion en cuanto a sus fines
y a las ventajas que representa en tér-
minos de mayor eficiencia y efectividad.
Tomando como eje estos ultimos requisitos,
se tiende a condicionar la definicion misma
de cooperacion sur-sur, equiparandola con
la de cooperacion triangular: ambas cons-
tituyen una manera de utilizar capacidades
del mundo en desarrollo en beneficio del

mismo y a un menor costo.

En algunos casos, se ha identificado a la
cooperacion triangular como una “moda-
lidad” de la cooperacion sur-sur. Esta
identificacion se centra en acciones de
cooperacion técnica e implica una distincion
entre tres tipos de actores: un “financia-
dor”, que puede ser tanto un pais desarro-
llado como un organismo internacional, un
“ejecutor” y un “receptor”, tratdndose en
ambos casos de “paises en desarrollo”*. De
esta forma, la cooperaciéon sur-sur queda
encuadrada en categorias que definen roles
y aportes limitados a una division de tareas
entre un “donante” desarrollado, con capa-
cidad de financiamiento y uno en desarrollo
con capacidad de aportar conocimientos. A

la vez, asigna un rol pasivo a quien “recibe”.

Finalmente, el ultimo cambio que identifi-
camos en la evolucion del concepto a par-
tir del 2000 es su vinculacion con la idea
de “amenazas transnacionales”, lo cual
refleja una clara incidencia del proceso
de seguritizacion de la ayuda. En algunos
documentos se menciona concretamente
la lucha contra el terrorismo como incen-
tivo para la cooperacion sur-sury se argu-
menta que esta cooperacion constituye una
“respuesta” a este tipo de amenazas. De

esta forma, se estaria desvinculando a la

cooperacion sur-sur de lo que fue su esen-
cia y su motivacion originaria: superar
colectivamente los problemas del mundo

en desarrollo.

Durante el aho 2008, en visperas de la
proxima Conferencia Internacional sobre
Cooperacion entre Paises en Desarrollo,
se han desarrollado diversos encuentros
internacionales relacionados con la coope-
racion al desarrollo, los cuales abordaron
de alguna forma el tema de la Cooperacion
Sur-Sur y resultan relevantes para identi-
ficar matices o diferencias en el modo que
Del

analisis de los documentos resultantes de

ella tiende a ser conceptualizada®’.

estos eventos es posible extraer algunas
observaciones vinculadas a los actores que
la impulsan y al tratamiento conceptual que

se le ha dado.

Los actores que con mayor énfasis han
impulsando el tratamiento de la coope-
racion sur-sur son, por un lado, Espaina y
por el otro, los paises de América Latina.
Espana, por sus vinculos lingiisticos e his-
téricos se presenta como el interlocutor
natural de la region ante la UE e intenta,
asimismo, capitalizar dichas sinergias en
otros foros internacionales. Esto explica
que durante el 2008 un primer grupo de
reuniones estuvo impulsado por la Secre-
(SEGIB).

Cumpliendo con los mandatos emanados

taria General Iberoamericana
de la XVII Cumbre Iberoamericana (Chile,
2007), la SEGIB auspicio la discusion sobre
la cooperacion Sur-Sur. Estos debates, que
tuvieron como base el “Informe sobre la
Cooperacion en Iberoamérica”, constitu-
yen uno de los principales esfuerzos de la
comunidad internacional por conceptuali-

zar la cooperacion sur-sur.



Dicho documento contiene un breve anali-
sis con base en los conceptos tradicionales
de cooperacion [(donante/receptor; mul-
tilateral/bilateral; horizontal/triangular),
desdibujando el abordaje de la verticalidad
y las asimetrias como variables centrales
del analisis de las relaciones de coopera-
cién. La omisiéon no es menor, puesto que
parece adoptar el supuesto de una “natu-
raleza buena” de las relaciones Sur-Sur,
dada por la condicién de “Sur”, entendido
simplemente como la pertenencia al grupo
de naciones en desarrollo“.

A pesar de que el documento distingue los
perfiles de las naciones en desarrollo a par-
tir de la categorizacion “renta baja”, “renta
media baja” y “renta media”, la pertenencia
histdrica de estos paises al grupo de “recep-
tores”, aseguraria una suerte de empatia
con los otros paises, en su nueva funcion
de “donantes”. De alli que, la cooperacion
Sur-Sur, aparece como una modalidad pri-
vilegiada por su flexibilidad para adaptarse
a las realidades locales.

Estas cuestiones, fueron puestas en discu-
sion en los encuentros sucesivos realizados
por la SEGIB. En particular, el encuentro en
Cali (julio 2008), que contd con una amplia
participacion de representantes de coope-
racion y académicos de América Latina
permitié un abordaje mas complejo de la
cuestion que no obstante, no lograron tener
incidencia en la Declaracion de San Salva-
dor de la XVIlII Cumbre Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobierno®.

Un segundo grupo de reuniones, impulsado
por los organismos pertenecientes al sis-
tema de Naciones Unidas durante el 2008,
estuvo fuertemente vinculado a los deba-
tes y discusiones referidos a la “gestion”
de la ayuda para el desarrollo. El “3° Foro
de Alto nivel sobre la eficacia de la ayuda al
Desarrollo” llevado a cabo en Accra-Ghana
2008 y sus eventos preparatorios, asi como,
en menor medida las reuniones vinculadas
a la "Conferencia Internacional sobre el
financiamiento del Desarrollo” realizada en
Doha a fines de ese ano, construyeron un
ambiente propicio dentro del cual la comu-

nidad internacional pudiese abordar otra

“..setiende a condicionar la definicion mis-

ma de cooperacion sur-sur, equiparandola
con la de cooperacion triangular...”

48. SEGIB, Informe de la
Cooperacion en |beroamérica
2007.

49. A pesar de que existe un
“Comunicado especial sobre
cooperacion para el desarrollo
con paises de renta media”, no
aborda los temas de la coope-
racion sur-sur.
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50. Nos referimos a la reunion
levada a cabo en Santa Marta,
Colombia, para la “Prepara-
cion para el HLF3:EL Camino
Hacia Accra Consulta Regional
de América Latinay El Caribe”
en junio 2008.

116

vez la tematica de la cooperacion Sur-Sur.
A pesar de ello, el tema no tuvo un lugar
central en las declaraciones. El Programa
de Accion de Accra, constituye un plan de
evaluacion y seguimiento de la Declaracion
de Paris donde se recogen las sugerencias
de las discusiones preliminares®® y propone
medidas que enfatizan el rol de los paises
receptores en la coordinacion y liderazgo de
las acciones de desarrollo, como un medio
para aumentar la eficacia de la ayuda. La
cooperacion sur-sur, aparece entonces
como un “instrumento” para facilitar el
aprendizaje de la experiencia de aquellos
paises en desarrollo que han superado con
éxito algunos problemas.

En Accra se insistid en evitar la misma

critica que se ha hecho a la cooperacion
norte-sur, afirmando que “La cooperacion
para el desarrollo Sur-Sur debe observar
el principio de no interferir en los asun-
tos internos, establecer igualdad entre
los asociados en desarrollo y respetar
su independencia, soberania nacional,
diversidad e identidad cultural y conte-
nido local”. Aqui conviene resaltar que
estos principios, hoy llevados como ejes de
discusion por parte de los paises centrales,
han sido constitutivos de la cooperacion
sur-sur a lo largo de su trayectoria y esta-
ban presentes ya en 1978.

Por Gltimo, también en los documentos vin-
culados con el seguimiento del Consenso
de Monterrey (Doha, 2008) se destacaron
las virtudes de la cooperacion Sur-Sur para
mejorar la efectividad de la ayuda a la vez
que se insisti6 en la complementariedad
con las modalidades Norte-Sur. En este
sentido, siguié la misma linea argumenta-
tiva de los eventos de Accra, que tienden a
subordinar la discusion sobre la coopera-
cion sur-sur en al marco de las discusiones

norte-sur sobre la efectividad de la ayuda.



2.2 La cooperacion sur-sur en
la politica exterior de los paises
latinoamericanos

En paralelo con la evolucion conceptual
senalada, es importante observar la defini-
ciony el lugar que los paises del “sur” estan
dando actualmente a este tipo de coopera-
cion y como ella se vincula con sus politicas
exteriores. En ese sentido se ha estimado
necesario analizar los ejes conceptuales
que sostienen la definicién de cooperacion
sur-sur en una muestra de paises América
Latina. Se considera que este tipo de anali-
sis resulta de suma importancia a la hora
de definir una estrategia conjunta que posi-
cione a la region en los principales foros de

discusion internacional

Como una caracteristica saliente de la
década de los "90, se observa en una buena
parte de los paises de América Latina
la creacion de instituciones dentro de la
estructura gubernamental, cuya funcion
seria la de coordinar las actividades de
cooperacion al desarrollo, tanto en cali-
dad de “receptores” como de “oferentes”.
Un capitulo importante dentro de estas
instituciones estuvo dedicado a la coopera-
cion entre paises en desarrollo, en muchos
casos denominada “cooperacién horizontal”
y en otros “CTPD".

En los casos relevados, dos lineas se entre-
cruzan en la manera de concebir este tipo de
cooperacion. Por un lado, aparecen referen-
cias a un esquema conceptual de “oferta y
demanda”, utilizando en muchos casos los
términos “oferente” o “"donante” y “receptor”
y definiendo las acciones de cooperacion
como una secuencia lineal unidireccional,
a partir del término “transferencia” (ya sea
de conocimientos, experiencias, etc.). Esto
resulta evidente, por ejemplo, en el formu-
lario de cooperacion de Colombia, que dis-

tingue entre “demandante” y “oferente”.
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51. http://www.agci.cl/
cooperacion-internacional/
tipos-de-cooperacion/
horizontal/objetivos/

52. Sarah-Lea John de Sousa
“Brasil como nuevo actor
del desarrollo internacional,
la cooperacién Sur-Sur y la
iniciativa IBSA”, Comentario,
FRIDE, julio de 2008, pp. 1-5.

53. Agencia Presidencial para
la Accién Social y la Coopera-
cion Internacional “Cuarenta
anos de la institucionalidad de
la Cooperaciéon Internacional
en Colombia”, Colombia, Julio
2008, p. 109

54. http://www.apci.gob.pe

55. http://www.agci.cl/
cooperacion-internacional/
tipos-de-cooperacion/
horizontal/objetivos/

56. http:// www.abc.gov.br
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También se observa el uso de estos térmi-
nos en la Argentina, donde también se men-
ciona, por ejemplo, que el FOAR permite la
provision de recursos humanos y/o finan-
cieros destinados a “transferir” capacidad

técnica, administrativa y tecnoldgica.

Por otro lado, se repiten en los diferentes
paises las referencias a la cooperacion
horizontal como elemento para “cons-
truir” o “fortalecer” capacidades locales
en un esquema de aprendizaje mutuo. La
Agencia Chilena de Cooperacion Internacio-
nal, por ejemplo, destaca como una de sus
lineas guia para la cooperacion horizontal el
“compromiso con la construccion de capa-
cidades” como modo de “aportar al desa-
rrollo de habilidades individuales, colectivas
e institucionales de los paises, para solu-
cionar sus problemas y alcanzar sus obje-
tivos™>'. En el caso de Brasil, se menciona
que el eje es el fortalecimiento institucio-
nal de sus socios, como condicién para una
rapida y efectiva transferencia y absorcion
de los conocimientos, que ocupan un lugar
posterior®2. Paraddjicamente, a pesar del
formulario descripto, Colombia define a la
CTPD como una alternativa para el estable-

cimiento de socios “dispuestos a compartir

sus ventajas comparativas, sus recursos,
conocimientos y lecciones aprendidas”®.
El caso de Colombia muestra que estas dos
lineas no agrupan dos categorias de paises,
sino que se superponen incluso en la poli-

tica de un mismo pais.

Mas alla del objetivo explicito en todos los
casos de contribuir al desarrollo de otros
paises, la cooperacién entre paises en
desarrollo se ha definido como parte de la
politica exterior de los mismos. Asi, Peru
destaca que “es un instrumento de poli-
tica exterior peruana, que permite reforzar
los lazos con paises en desarrollo”®. Chile
incluye como objetivo de esta cooperacion,
“apoyar el logro de los objetivos y priori-
dades de la politica exterior del Gobierno
de Chile™®. Brasil la considera una “opcién
estratégica de asociacion” a través de la
cual “se promueve la densidad de sus
relaciones vy el fortalecimiento de sus vin-

culos politicos y econémicos™®.

Como instrumento de politica exterior, esta
cooperacion esta asociada con la inten-
cion de fortalecer la “presencia” del pais
en la region. La cooperacién entre paises
en desarrollo se define en este contexto

como un medio para construir una presen-

“Mas alla del objetivo explicito en todos
los casos de contribuir al desarrollo de
otros paises, la cooperacion entre paises
en desarrollo se ha definido como parte
de la politica exterior de los mismos...”



cia positiva en otros paises, basada tanto en
una voluntad politica como en una capaci-
dad técnica para contribuir al desarrollo. En
este sentido, en la Argentina se destaca, por
ejemplo, que el Fondo Argentino de Coope-
racion Horizontal tiene el objetivo “..de
contribuir al desarrollo de paises amigos,
Jortaleciendo las relaciones bilaterales y
consolidando la presencia argentina en
dichos paises...”™’. La cooperacion técnica
de Colombia se propone no sélo “promover
capacidades nacionales” en otros paises,
sino que también se orienta a fortalecer la
“presencia colombiana en el contexto de los
paises en desarrollo, particularmente en
América Latina y el Caribe”®. En el caso de
Cuba, esta relacion entre cooperacion y poli-
tica exterior presenta otras particularidades.
En este caso se trata de proyectar un modelo
economico y social que permita instalar un
modelo de desarrollo independiente. Asi,
mencionan, por ejemplo, que Cuba “..parte
de la premisa de que este tipo de coopera-
cion constituye un importante instrumento
para estimular y fortalecer la independen-
cia economica y avanzar hacia el verda-
dero desarrollo (Alin, 2006: 46-47)"%.

Si bien en la mayoria de los casos la rela-
cion entre politica exterior y cooperacion
presenta un peso importante de la region, el
caso de Brasil se diferencia por su proyec-
cion en un escenario global. Para ello, se
apela mas bien al concepto de cooperacién
sur-sur, y no CTPD u horizontal. Definida
como uno de los pilares de la politica exte-
rior del Brasil desde 2002, la cooperacion
sur-sur enfatiza la dimensién del didlogo
politico, destacando casos como el Foro
Brasil-Africa, las reuniones periédicas con
los paises arabes y el foro de didlogo IBSA

con India y Sudafrica, entre otros ejemplos.

Un ultimo aspecto que cabe destacar, esta
particularmente referido al tipo de finan-

ciamiento de la cooperacion entre paises

en desarrollo. Algunos paises como Chile
parten de la definicion de que esta coopera-
cion implica “costos compartidos”. El caso
de México es llamativo, pues utiliza la cla-
sificacion “vertical” y “horizontal” no en fun-
cion del nivel de desarrollo relativo de los
paises que cooperan, sino de acuerdo con el
esquema de financiamiento. De esta manera,
la cooperacion es horizontal si los paises que
cooperan comparten los costos y es vertical
si sélo uno de ellos financia las actividades.
Esto les permite decir, entonces, que desa-
rrollan cooperacion horizontal también en la
dimension norte-sur y vertical en la coope-
racion sur-sur. Para paises como Argentina,
Pert y Colombia, entre otros, la cuestion del
financiamiento no es parte constitutiva de
la definicion, de modo que la ejecucion de
actividades puede ser tanto por costos com-
partidos como por fondos concesionales de

quien brinda la cooperacion.

Resumiendo, entonces, observamos las
siguientes particularidades de la coope-
racion entre paises en desarrollo definida
como politica estatal en América Latina:

- Un predominio de los conceptos CTPD y
cooperacion horizontal en lugar de coope-
racion sur-sur.

- Una superposicion entre un esquema
“oferta-demanda” y un esquema de
cooperacion, entendido como intercambio y
aprendizaje mutuo.

- La concepcion de la cooperacion como
instrumento de politica exterior orientada
a fortalecer una presencia positiva, esen-
cialmente en otros paises de la regidn.

- Una orientacion politica hacia el escena-
rio global en el caso de Brasil.

- Divergencias en los paises en cuanto
a incluir el tipo de financiamiento como

parte de la definicion.

57. http://www.mrecic.gov.ar/
portal/seree/dgcin/fo-ar.html

58. Direccion de Cooperacion
Internacional de la Agencia
Presidencial para la Accién
Social y la Cooperacion Inter-
nacional,  “Estrategia  de
Cooperacion Internacional
2007-2010", Colombia, 2007,
p. 26.

59. Alin, Damian 2006 “Cuba-
CARICOM. Por el mar de las
Antillas. Una relaciéon que no
cesa de crecer” en Bohemia
(La Habana) Ao 98, N° 25, 8
de diciembre.
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3. Aportes conceptuales

La descripcion y las consideraciones desa-
rrolladas anteriormente nos han permitido
elaborar una serie de aportes cuya fina-
lidad seria servir de base para articu-
lar definiciones en torno al concepto de
cooperacion sur-sur. Sin duda estos apor-
tes implican también una vision politica que
intenta construir espacios de acuerdo en la

diversidad de los paises “periféricos”.

a) Valorizar la naturaleza politica y los obje-

tivos de cambio de la cooperacion sur-sur.

La naturaleza politica de la cooperacion
sur-sur implica reconocer el vinculo entre
ésta y la politica exterior de los estados en
desarrollo. Sin duda este vinculo es proble-
matico, pues tiende a definir a las acciones
de cooperacién mas como una respuesta
a intereses nacionales de una de las par-
tes que a las verdaderas necesidades de la
otra. Se repetiria asi el mismo punto de cri-
tica que se ha hecho tradicionalmente a la
cooperacion norte-sur. Un camino posible
seria entonces que los paises del sur acor-
daran definir politicas exteriores basadas
en intereses multilaterales y solidarios.
Esto implicaria poner nuevamente en el
centro los objetivos de impulsar cambios
en el sistema internacional a través de la
accion colectiva. La crisis econdémica inter-
nacional actual ha puesto en evidencia las
dificultades de este sistema y representa
una oportunidad, quizds no para impulsar
un cambio radical, pero si para introducir
“espacios de cambio” a favor de los paises

de la periferia.

La cooperacion sur-sur deberia transfor-
marse entonces en uno de los ejes sobre
los cuales construir la politica exterior de

los Estados en desarrollo y no, en cambio,

definirla sélo como un “instrumento” de
esta Ultima al servicio de “intereses nacio-
nales”. La propuesta deberia ser entonces
cambiar la entidad de la cooperacion sur-
sur como elemento constitutivo de toda la
politica exterior, como eje estructurante de
la misma, y descartar su definicion instru-

mental.

b) Especificar las particularidades de la

cooperacion sur-sur

Tanto desde la teoria como desde la expe-
riencia practica se ha generado un con-
senso acerca de algunas particularidades
y ventajas que presenta la cooperacion
sur-sur y que es importante destacar®. En
primer lugar, el enfoque de esta coopera-
cion se basa en la idea de “ayuda mutua”,
en contraposicion con el enfoque mas
asistencialista de “dar ayuda por cari-
dad”. Este enfoque, ha implicado desde su
origen respeto a la soberania y busqueda
de beneficios compartidos en un juego de
suma variable. La consecuencia natural de
este enfoque es descartar del lenguaje de la
cooperacion sur-sur aquellas referencias a
las categorias de “donantes”, “receptores”,
“oferta” y “demanda”. En segundo lugar, los
Estados que cooperan enfrentan desafios de
desarrollo similares a nivel local y global,
lo cual facilita la adecuacién de las accio-
nes a necesidades y perspectivas comunes.
Tercero, en los espacios regionales, los pai-
ses en desarrollo comparten aspiraciones y
experiencias comunes en cuanto a la cons-
truccion y al desarrollo de la nacién, seme-
janzas historicas y vinculos culturales, que
facilitan la comprension mutua y pueden
mejorar la efectividad de los proyectos.

Reconocer estas particularidades es esen-
cial para la consolidacion de una defini-

cion compartida de la cooperacion sur-sur.



Pero también es fundamental, aunque esta
menos explicitado, especificar también lo
que “no es necesariamente” la coopera-
cion sur-sur. No es, en su esencia, un ins-
trumento para mejorar la efectividad de la
cooperacion norte-sur mediante la triangu-
lacion. Esto no significa que la contribucion
de donantes tradicionales a través de esta
modalidad pueda resultar de mucha utili-
dad para fomentar acciones sur-sur, pero
es importante la distinciéon entre ambas
modalidades. Tampoco es la cooperacion
sur-sur una respuesta a “amenazas trans-
nacionales”, sino una respuesta colectiva a
problematicas asociadas al desarrollo de
sociedades periféricas. Finalmente, no es
necesariamente una cooperacion que deba
implicar un cierto grado de concesionali-
dad. Esto significa que la idea de “dona-
cion” o de “aportes no reembolsables”,
puede o no estar presente, pero no es un
elemento constitutivo de la definicion de

esta cooperacion.

c) Reconocer la amplia gama de acciones
que constituyen la cooperacion sur-sur y
buscar articularlas en pos de un desarro-
llo integral.

Tal como surge de la descripcion conceptual
realizada en este trabajo, la cooperacion
sur-sur es un espacio de vinculacion mul-
tidimensional, que abarca tanto acciones
de cooperacion técnica, como econdmica,
comercial, social y politica. Asumir esta
multidimensionalidad implica reconocer
que la meta del desarrollo requiere de un
conjunto de acciones coordinadas en el
plano de la politica exterior. Esta coordi-
nacion implica coherencia interna entre las
distintas agencias del Estado y coherencia
externa en los diferentes dmbitos de dis-

cusion multilateral. Como consecuencia,

es esencial que el desarrollo se constituya
como el eje articulador de la politica exterior

de los estados del sur.

d) Articular una definicién en torno a una

nueva nocion del “sur”.

Si bien la nocion de “horizontal” resulta
valiosa para identificar una cooperacion de
tipo simétrica entre paises con un grado
similar de desarrollo, su uso se ha referido
en algunas ocasiones a una paridad res-
pecto del financiamiento de la cooperacion.
Cabria entonces retomar la nocion de
“sur”, no en su referencia geografica,
sino como concepto que agrupa a los Esta-
dos que han sido periféricos al desarrollo
de los paises con mayor bienestar social
y econdomico. Tomar esta concepcion de
“sur” implica también asumir la amplia

diversidad cultural, econdmica, politica
y social de esta periferia, considerada en
la idea de “sur global”. De esta forma,
la nocidn de “sur” constituiria una iden-

tidad basada en una realidad estructural

60. Algunas de estas caracte-
risticas fueron sintentizadas
en ZHOU, Yiping, “Ampliando
los puentes de la cooperacion
Sur-Sur” en Capitulos del
SELA, N° é4, enero-abril 2002,
pp.44-45.
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compartiday diversa y no basada en la pro-
mesa de avanzar en un camino evolutivo
lineal, donde los paises se ubican en una

escala de “grados” o niveles de desarrollo.

e) Diferenciar la cooperacion triangular
norte-sur de las acciones multilaterales

sur-sur.

Dadas las discusiones actuales y la relevan-
cia del tema es necesario identificar cla-
ramente a la cooperacion triangular como
una modalidad particular de cooperacion
norte-sur. En cuanto tal, implica negocia-
ciones y acuerdos que respeten las parti-
cularidades y visiones de “tres socios” con
una meta comun: contribuir al desarrollo
de un pais mediante una accion especifica y
concreta. La coordinacion de los tres socios
debe darse en dos niveles: un primer nivel
estratégico, donde se definen conjunta-
mente los objetivos de la cooperacidn, y un
segundo nivel operativo, donde se acuerdan
los aportes y roles de cada socio. El relato
de algunas experiencias evidencia una pri-
macia de este segundo nivel y ausencia o
al menos dificultades en la implementacién
del primer nivel.

Las acciones de cooperacion multilaterales
entre paises en desarrollo representan,
en cambio, una modalidad de cooperacion
sur-sur orientada esencialmente hacia el

logro de beneficios colectivos.

4. Recomendaciones politico ins-
titucionales para la Argentina

Como cierre de este trabajo, resulta per-
tinente realizar algunas recomendaciones
para la politica argentina sobre cooperacion
sur-sur, tomando como base de los aportes
conceptuales realizados e intentando con-
tribuir a su materializacion desde una vision
que amplie el debate interno y las posicio-

nes tomadas en el plano internacional.

Las recomendaciones se articulan en dos
niveles diferentes, pero sin duda interrela-
cionados: a) los planteos que la Argentina
puede hacer para consensuar con otros
estados como configurar el espacio de la
Cooperacion Sur-Sur y b) las definiciones
internas que contribuirian a un mejor des-
empeno de la Argentina en la Cooperacién

Sur-Sur.

En el primer nivel, se propone:

» Consensuar una definicion amplia de
cooperacion sur-sur, que incluya las
dimensiones técnica, politica y econdmica,
pero articuladas en funcién del desarrollo
integral de las sociedades periféricas.

» Consensuar una orientacion de la
cooperacion sur-sur hacia areas priori-
tarias para los paises periféricos, como
educacion, ciencia, tecnologia, proteccion
ambiental, lucha contra la pobreza, pro-
blemas de género, generacion y abasteci-
miento energético e infraestructura.

» Promover una discusion mas amplia
sobre los paises de desarrollo interme-
dio, sin aceptar la clasificacion de “renta
media”. En la dimension norte-sur, esta
discusion deberia orientarse a definir una
cooperacion diferencial, sobre principios y

modalidades diferentes de aquella que se



La Cancilleria deberia definir a la
cooperacion sur-sur como uno de los
ejes estructurantes de la politica exte-

rior argentina

realiza con paises con mayores dificultades
de desarrollo y menores niveles de creci-
miento. En este sentido, la Argentina debe
estudiar y revalorizar sus capacidades loca-
les y los aportes que puede hacer a partir
de ellas, tanto para proyectos locales como
para la busqueda de soluciones a proble-
mas globales.

» Elaborar estudios regionales de la
cooperacion experimentada, realizando
una evaluacion integral, comparable entre
regiones, que permita identificar meto-
dologias exitosas, mejorar aspectos de
implementacion y gestion y ponderar los
resultados logrados. Esto permitiria acordar
principios de cooperacion y operacionalizar
indicadores especificos para la cooperacion
sur-sur.

» Institucionalizar canales que permi-
tan intercambiar experiencias, contar
con informacion comparable y confiable.
Podria crearse un “Observatorio” que ana-
lice acciones y tendencias de la cooperacion
Sur-Sur, dentro de alguna institucion regio-
nal como el SELA. Para ello se puede invo-
lucrar la colaboracién a nivel universitario.
» Promover una mayor sinergia entre los
ambitos multilaterales y bilaterales. La
cooperacion sur-sur ha descansado mayo-
ritariamente en acuerdos bilaterales fuer-
temente asociados a otros intereses de
politica exterior. Los organismos multila-

terales representan, en cambio un espacio

mas abierto y flexible para el desarrollo de
acciones diversas. Esta caracteristica per-
mite la participacion directa de diversas
agencias estatales que encuentran espacios
para desarrollar iniciativas de cooperacion
relevantes en sus propias esferas de accion.
Es importante establecer mecanismos de
comunicacion que aseguren coherencia y
aumenten la sinergia entre las iniciativas

multilaterales y las bilaterales.

En el segundo nivel, para mejorar la politica

de cooperacion de la Argentina, se propone:

» La Cancilleria deberia definir a la coope-
racion sur-sur como uno de los ejes estruc-
turantes de la politica exterior argentina y
articular las acciones de las distintas areas
para contribuir a la misma.

» En un nivel operativo, deberia también
definir lineas estratégicas, sostenibles en
el tiempo y generar proyectos plurianuales
para que la evaluacion de sus resultados y
sus efectos pueda ser posible.

» Teniendo en cuenta la diversidad de accio-
nes y los multiples niveles de gobierno que
participan en acciones de cooperacion sur-
sur, es recomendable organizar un area
interministerial y multinivel (nacional-
provincial-municipal], coordinada desde la
Cancilleria Argentina, cuyas funciones prin-
cipales deberian tender a:

a- Coordinar la elaboracion de un “Plan

estratégico de Argentina en el régimen de
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cooperacion internacional”, que dé cuenta
de su rol dual y que establezca un marco de
politica plurianual, en el cual la cooperacion
sur sur sea uno de los pivotes de la misma,
teniendo en cuenta su relevancia en las
relaciones bilaterales y multilaterales.

b- Diagramar un “mapa” de las coopera-
ciones, sobre todo en este caso de la sur-
sur, para dar coherencia al proceso de
cooperacion.

c- Propiciar una efectiva e institucionalizada
coordinacion y registro de las acciones de
todos los actores de la cooperacion en los
niveles nacionales, provinciales, municipa-

les y de la sociedad civil organizada.

» La Direccion General de Cooperacion
Internacional, como instancia de coordi-
nacion de este eje de politica podria gene-
rar iniciativas concretas que contribuyan a
mejorar las acciones de cooperacioén sur-
sur en distintos ambitos. Entre ellas se
sugiere:

a) Organizar seminarios de “capacity buil-
ding” (a desarrollarse con los paises que
participan de un acuerdo, o proceso de
cooperacion) para evitar los objetivos ambi-
guos / erréneos, el desperdicio de recur-
sos, decisiones sobre sectores a ampliar
o mejorar, los tiempos mas convenientes
para llevar a cabo determinada accion de
cooperacion, etc.

b) Llevar un pormenorizado control esta-
distico de toda la cooperacion ofrecida
y recibida por y hacia la Argentina en la
dimension sur-sur, por lo cual esta acti-
vidad tiene que estar relacionada con la
sugerencia del diagrama de las coopera-
ciones donde se encuentren vinculados
los diferentes niveles nacional-provincial-

municipal.
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