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Tema 4
Los pueblos: libre determinacion

XV, CONSIDERACIONES GENERALES

56, La libre determinacién, principio normativo

La Carta de las Naciones Unidas (arts. 1.2y 55) se refirié al principio de la
libre determinacion de los pueblos como una de las bases del fomento de rela-
ciones de amistad entre las naciones. En pocos anos lo que aparentaba ser una
mencidn programatica, incluso retérica, se convirtié en un principio imperativo,
scunado en multitud de declaraciones de la Asamblea General, acufiado en el
frontispicio (art. 1), de los Pactos sobre Derechos Humanos (1966), transforma-
do en el motor del proceso de descolonizacién.

57. Los titulares del derecho de libre determinacion

Entre el hecho histérico —ia descolonizacién— y el principio —1a libre de-
terminacién de los pueblos— se produjo una simbiosis: el principio facilitaba la
operacién descolonizadora; la descolonizacién permitia vertebrar y consolidar
juridicamente el principio. Era légico preguntarse, una vez que la descoloniza-
ci6n tocaba a su fin (v. par. 66), si acaso el principio que la habia conducido esta-
ba agotado o si, por el contrario, su potencialidad podia aplicarse a los procesos

politicos de otros pueblos, no coloniales,

El primero de esos pueblos es ol del Estado soberano. jA quién, sino, se esta
refiriendo la Carta cuando en el primer acorde de su predmbulo habla de «No-
sotros, los pueblos de las Naciones Unidas»? Es la dimensién comunitaria de los
derechos fundamentales de la persona humana lo que permanece en la procla-
macién del prineipio de libre determinacién que hacen los Pactos gobre Derechos
Humanos (1966} y la Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional
(res. 2625-XXV, 1970) una vez disuelta la ganga del proceso descolonizador. La
libre determinacién aporta calor democréatico a la soberania del Estado, pues ya
no se trata sélo de elegir dentro de él un destino sin injerencias exteriores, sino
de que esa eleccién la haga el pueblo en libertad. De ser asi, libre determinacion
y soberania van de la maneo, la soberania es auténticamente popular.

A menudo los grupos que dentro del Estado presumen de una conciencia na-
cional diferenciada, asentada en un territorio definido, articulan politicamente
sus demandas bajo el estandarte de la libre determinacién de un destino que
pasa por la independencia o por la vinculacién a otro Estado ya existente, el
pais de su ascendencia. Para favorecer su causa los portaestandartes de este
nacionalismo disolvente suelen dar por supuesto que el derecho de separacién
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5 una consecuencia necesaria del principio de libre determinacién. De ser asi,
el principio habria alcanzado un extremo nivel desestabilizador para la conser-
vacién del Estado y de su integridad territorial.

Una variante muy particular de los grupos humanos diferenciados dentro

del Estado la componen los pueblos indigenas. A menudo, cuando estos pueblos

peligre a veces extremo de extincién como especie,

La l'ibre determinacién de un pueblo también puede verse coartada por la |
ocupacion extranjera. El caso de Palestina es ef més llamativo, grave y laceran.

te.

En los epigrafes que siguen consideraremos el principio de libre determina-

cién desde la perspectiva que ofrecen estos posibles titulares del derecho de li-

XVI. LOS PUEBLOS COLONIALES
58. El régimen de la Carta de las Naciones Unidas

La Carta no atacé frontalmente las situaciones coloniales sino que se Limité
a regularlas con un blando talante reformista (arts. 73-91).

. : ) ia, teniendo en
cuenta sus circunstanciag ¥ los deseos libremente expresados de sus pueblos, '

.Las colonias de las potencias europeas no sometidas a este régimen fueron
objeto ahora, bajo 1a aséptica etiqueta de ferritorios no auténomos, de un par
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y consideraciones de orden constitucional requieran, de informacién estadistioy

y de naturaleza téenica sobre las condiciones econdmicas, sociales y educativas
—en absoluto politicas— de dichos territorios.

59. Las resoluciones canénicas de la Asamblea General: una sintesis en-
tre soberania y libre determinacion

Los afios siguientes a la instalacién de la ONU testimoniaron la competicién
entre quienes frataban de impulsar la descclonizacién mediante una interpre-
tacién progresiva del principio de libre determinacién y quienes trataban de
frenarla negando el cardcter juridico de este principio y alegando, como tiltimo
recurso la excepeidn de jurisdiccién doméstica (art. 2.7 de la Carta) que, en su
opinidn, abarcaba las relaciones de los Estados con sus colonias (ferriforios no
auténomos).

La competicién tenia que decantarse del lado de las fuerzas descolonizado-
ras, no sélo porque contaban con Estados Unidos y la Unién Soviética, deseosos
de descolonizar para neocolonizar, sino también porque el proceso se alimenta-
ba de sus propios éxitos. Cada territorio descolonizado era un problema menos y,
en la medida en que operaba el nacimiento de un nuevo Estado que se convertia
en miembro de la ONU, un voto més.

1960 fue decisivo. El 14 de diciembre la Aamblea General aprobé la Decla-
racion sobre la concesién de la independencia a los paises y pueblos coloniales
res.15614-XV), calificada como la Carta Magna de la Descolonizacién. Con un
lenguaje combativo, la Declaracidn insta la liquidacién del fenémeno colonial a
través de la independencia de fideicomisos y territorios no auténomos en el plazo
mas breve posible. La falta de preparacién no debia servir de pretexto para re-
trasar este proceso. La resolucién 1541(XV ), adoptada al dfa siguiente, moderd
el lenguaje y completé el disefio de 1a Carta Magna identificando los territorios
a los que era aplicable (territorios separados geograficamente y distintos étnica
0 culturalmente del pafs que los administraba) y ofreciendo mds opciones. Un
afio después (1961) la resolucién 1654 (XVI) creé un Comité Especial para el se-
guimiento y control del cumplimiento de la Declaracién, conocido popularmente
cemo Comité de los 24 atendiendo al niimero original de sus miembros, que jugé
un papel central en el proceso descolonizador.

Analizado superficialmente el proceso, podria decirse que la libre determi-
nacién de los pueblos coloniales barrié la soberanfa del Estado. Los gobiernos
que, como el portugués, se plantaron ante el jague descolonizador manejando
las prerrogativas de la soberania (afirmaci6n de su propia integridad territorial,
reclamo de no intervencién en sus asuntos internos, liberacién incondicional de
fuerza armada institucional dentro de sus fronteras) experimentaron la sensa-
cién de que su condicién soberana se cocia al calor de un principio menos estati-
co, el de la autodeterminacién.
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Sin embargo, un examen mds detenido revela un considerable esfuerzo teé-
rico para evitar la contradiccién entre ambos principios, explotande la nocién
de soberania virtual del pueblo colonial. La libre determinacién seria el motor
para hacer esa soberania real, actual. Despojado asi del escudo legitimador de
la soberania, el Estado metropolitano se transforma en ocupante coactive de un
territorio que no es suyo, con las consecuencias que esto comporta.

60. Opciones descolonizadoras a la luz de la libre determinacion

La resolucién 1541 (XV) corrigi6 la fijacién obsesiva de la Carta Magna en
la independencia, afiadiendo otras dos opciones como modalidades de ejercicio
de la libre determinacién, a saber, la asociacion y la integracién con un Estado
independiente, siempre que fueran el resultado de una eleccién libre de los pue-
blos, expresada con conocimiento de causa. La Declaracion sobre los Principios
de Derecho Internacional (ves. 2625-XXV, 197(0), afiadi6é una cuarta modalidad;
de cardcter abierto: la adquisicién de cualquier otra condicién politica libremen-.
te decidida por el pueblo. '

En la practica la independencia fue privilegiada, tanto por presumirse en la
poblacién colonial una voluntad independentista como por haberse resuelto por.
esta via tres de cada cuatro procesos de emancipacién; no obstante, la asociacion;
¥, en menor medida, la infegracién con otro Estado también han sido aprovecha-
das, previa consulta popular libre y responsable bajo supervision de Naciones:
Unidas (que no siempre se han e¢jecutado de manera intachable, como fue el
caso, por ejemplo, de la integracién de Nueva Guinea Qccidental ~—o Irian— ep
Indonesia, en 1969).

De hecho, la asociacién con la potencia administradora ha ganado terreno
en la dltima etapa de la descolonizacién. Recomendable cuando el territorio e
reducido o disperso y poco habitado, supone autogobierno y respeto de la indivi
dualidad y caracteristicas culturales del asociado, permite incluso la membresi
en Naciones Unidas y es, ademds, reversible. Asi, el fideicomiso estratégico d
log Estados Unidos en el Pacifico se ha transformado en cuatro Estados asocia
dos.

61. El territorio colonial: desvinculacion del metropolittiﬁo y consecuent
cias

El primer paso para articular juridicamente la lucha anticolonialista con
sistié en desvincular el territorio colonial del metropolitano. «El territorio .d
una colonia u ofro territorio no auténomo», se dice en la Declaracion sobre lo
Principios de Derecho Internacional (res. 2625-XXV, 1970), «tiene, en virtud d
Ia Carta de las Naciones Unidas, una condicién juridica distinta y separada.d
la del territorio del Estado que lo administra. v esa condicién... existird hastd
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que el pueblo de la colonia o del territorio no auténomo haya ejercido su derecho
de libre determinacién de conformidad con la Carta».

De esta manera estaban condenados planteamientos reacios a la descolo-
nizacién como el de Portugal —que imité Espafia desde su ingreso en la ONU
en 1956 hasta comienzos de 1961— anclados en la asimilacién a través de la
provincializacion de territorios ultramarinos. El territorio no auténomo no for-
ma parte, pues, del territorio del Estado que lo administra y la libre determi-
nacién de su poblacién no puede, en consecuencia, explicarse como ejercicio de
an derecho de separacién que afectaria a la integridad territorial de la potencia
administradora.

El territorio por descolonizar se caracteriza progresivamente como una enti-
dad con un status internacional propio que incluye ya corolarios que se predican
de los Estados soberanos. Las consecuencias son importantes. Asi, se afirma la
integridad del territorio de la colonia, que ha de ser mantenida por la potencia
administradora; se proclama el derecho del pueblo colonial a los recursos natu-
rales del territorio; se reconoce a los movimientos de liberacién como represen-
tantes de los pueblos coloniales, concediéndoseles un estatuto de observador en
la Asamblea General (res, 2621-XXV...); se estima contraria al principio de no
intervencién cualquier medida de fuerza o represiva de la autoridad metropoli-
tana para impedir el gjercicio del derecho de libre determinacién y, consecuen-
temente, legitima la lucha armada del pueblo colonial y el apoyo que reciba de
terceros (v. par. 495). Cualquier ayuda a la potencia colonial, sea la que sea, esta
proscrita. Los conflictos armados originados por la descolonizacién se conside-
ran de cardcter internacional a los efectos de la aplicacién del Derecho humani-
tario bélico (v. par. 560).

62. El vespeto de la integridad del territorio colonial

El respeto de la integridad del territorio colonial ha sido conditio sine qua
non en el proceso de la descolonizacién a partir de 1960. Las resoluciones de
la Asamblea General lo fueron remachando territorio a territorio con notable
rigidez, movida la mayoria por el afdn de ganar en seguridad y estabilidad y de
evitar maniobras segregacionistas de las potencias administradoras.

En ocasiones, el mantenimiento intransigente de la integridad territorial de
colonias disefiadas por las potencias europeas corté el paso a soluciones politica
¥ humanamente més sensatas. Piénsese, por gjemplo, en Guinea Ecuatorial,
Cuyos componentes principales, la provincia continental de Rio Muni y la isla de
Fernando Poo y sus dependencias, estdn muy alejados entre si y habitados por
Pueblos muy diferentes. Los bubis o fernandinos, pidieron —sin conseguirlo—
una emancipacién por separado. En éste como en ofros casos se prefirié partir
de las injusticias y errores del mapa colonial, esperando que el Estado haria
nacién, antes que encender 1a mecha de los numerosos conflictos que habian de
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des preponderantes en dreas significativas de un territorio (la poblacién en sy
conjunto) han expresado su voluntad de no compartir el futuro se ha acepta

Ia separacién. Ese fue el caso, por ejemplo, del fideicomiso belga de Ruanda:
Burundi (1962). .

Las maniobras segregacionistas de las potencias administradoras no han fal: ‘
tado, pero globalmente su trascendencia ha sido limitada.

En unos casos se ha tratado de la separacién administrativa de islas escas
mente habitadas, o deshabitadas, de los territorios a los que estaban adscritas;
Asf, unos meses antes de que Madagasear accediera a la independencia (1960)
Francia separé del territorio cuatro pequenas islas (las Malgaches) sitas en él
canal de Mozambique; de forma parecida, el Reine Unido configuré en 1965 €]
territorio britanico del Océano Indico con islas segregadas de Mauricio y de 1
Seychelles, en el que destacaba la isla de Diego Garecia, cuya poblacidon autdet
na fue transferida (esto es, deportada) a Mauricio, para facilitar la instalacig
por Estados Unidos, arrendatario de la isla, de una base aeronaval de gran
importancia estratégica.

Segin las potencias administradoras, en todos estos casoes —que han origin
do reclamaciones territoriales de los nuevos Estados, sostenidas por la Asamblés
General— los territorios segregados eran nullius en la fecha de su ocupacién §
86lo por razones practicas se hicieron depender de la colonia luego emancipad
Lo cierto eg, sin embargo, que dichos territorios fueron ocupados en el curso del
mismo proceso de expansién que permitié controlar la colonia de la que aquéllos
han sido una dependencia tradicional. :

En otros casos se ha tratado de una aprecia‘(fi’én singular, isla por isla, y 1
por el conjunto archipeldgico, del resultado de las consultas populares celebr:
das para el ejercicio de 1a libre determinacién. El ejemplo mds caracteristico
ofrecieron las Comores (1974-1976), donde los habitantes de la isla de Mayotti
a diferencia de las otras del archipiélago, se pronunciaron por seguir bajo la
bandera de Francia, lo que la potencia administradora acept6 contra los recl
mos del nueve Estado, que hizo suyos la Asamblea General (res, 3291-XXIX. .

63. La poblacién del territorio colonial, titular del derecho de libre dete
minacion

La prevalencia de la integridad territorial de la colonia sobre cualquier otra
consideracién ha predeterminado la titularidad del derecho de libre determin
cién, Teniendo en cuenta que la configuracién geogréfica de las colonias fue
resultado de pugnas y negociaciones ajenas a los criterios étnicos, lingiisticos
religiosos que, generalmente, son la base definidora de un pueblo, el pueblo col
nial se identifica con la poblacion (del territorio) de la colonia, que debia resp
tarse dentro de los limites heredados, en la fecha critica de la descolonizacion
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Ahora bien, jqué ha de entenderse por poblacisn de _1a colonia a est‘os gfeci
tos? Ciertamente, la poblacién qutéctona, esto es, la arralg.ada en .el 1’:1(:31'%"1t0r10 ai
producirse el hecho colonial. Pero no solo ella}. Aunque _la diferencia é n'ltca'o CE& -
tural de la poblacién respecto de la metropolitana ha sido uno di fos cri er&o§ e
;dentificacion de los territorios no aut(’)no-n,:los, el pueb.lo colonial no se re ‘11,]3 Ei
los diferentes, sino que asimil6 a la poblacién sobrevenida como cm}sec?enmg e
hecho colonial mientras éste fue conforme con el Der('echo Internagm;;aben x)ng?ir.
De ahi que los colonos blancos histéricqs de R}}odesm del Sur (er_n a w? v 1;e
Africa del Sur —a pesar de la dominacién racista a la que some:tleroflrl a 1:esdo
de la poblacién durante afios— 0 los caldo’ches, la poblacién d.e orllg/end flgces' e
Nueva Caledonia, tengan derecho a participar en la determinacion del aes ino
de los territorios mencionados.

Esta cuestién pasé relativamente desapercibida durante 1a mayor Apax"te dgl
proceso de descolonizacién porque las minorias blancas fu'eron poco significati-
vas (una colonizacién sin colonos), menguaron o desaparecieron cuando el curso
de los acontecimientos fue violento. Ademads, el .hecho de que la V(?luntad 11}de—
pendentista de la poblacién colonial se presumiera y de que Naciones Unidas
reconociera a movimientos de liberacién controlac.jlos por m1e‘ambros de puebl_os
autéctonos la representacién de la poblacién colonial, favorecieron esta aprecia-
cidn. -

Ha de negarse, en cambio, que formen parte de la poblacién colonial a.los
efectos de la libre determinacién los nuevos pobladores. o colonc?s, asenta‘ldos
cuando el mantenimiento del hecho colonial se considera 1ncqmpfit1ble con dicho
principio, ya positivado. La alteracién demogréfica del terrltor‘m_ 10 zéufiznonio
por la potencia que lo administra o lo ocupa de hecho esta proh1b.1dal Ia % ala
vista que, sobre todo en territorios débﬂmerite poblados, el mane:m de d(??[ u:] ?s
migratorios durante un cierto nimero de afos .puede bastgr para mo 11 CEf!.It a
opcién triunfante en una consulta popular (hamend:o, por €j., prf)sperar a inte-
gracién o la asociacién con un pais vecino sobre la 1ndep61}denc1a). Casos corrlm
el del Sahara (v. par. 65) donde las autoridades marroguies han fomentado la
afluencia sistemdtica de inmigrantes, crean siﬁuacionesi de hecho que quebran-
tan 1a libre eleccién de su destino por la poblacion colonial, aun cuando los nue-
vos pobladores no figuren en el censo propio del referéndum.

64. Reclamaciones tervitoriales y libre determinacion de los pueblos: Re-
clamaciones descolonizadoras

Fl derecho de autodeterminacién no se extiende, segin Ia pré(itica de Nacio-
nes Unidas, a las poblaciohes sobrevenidas en territorios no auténomos que al
producirse el hecho colonial carecian de poblacion autéctqna, caso de las islas
Malvinas (practicamente deshabitadas) o del Pefién de Q}braltar (cgy'a pobla-
cién abandoné mayoritariamente la plaza, con sus autoridades mum.mpales al
frente). Segtn los paises reclamantes (Argentina y Espafia, respectivamente)
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cabe tener en cuenta los intereses de esta poblacién, pero reconocerles la titula-
ridad del derecho de autodeterminacién irfa contra los principios y objetivos del
proceso de descolonizacién, pues la voluntad de poblaciones importadas no haria
sino confirmar y consolidar la situacién colonial. La Asamblea General endosé a
partir de 1965 esta tesis —no la del Reino Unido segiin la cual alli donde hay un
territorio no auténomo hay una poblacién con derecho a determinar libremente
su destino (salvo, probablemente, si es originaria de Diego Garcfa)— urgiendo
negociaciones bilaterales en pos de una solucién conforme con la Caria Mogna.

Cabe, sin embargo, sugerir que en el futuro habrd de tenerse en cuenta la
voluntad, y no sélo los intereses, de la poblacién local, en una negociacién a tres,
si se quiere consumar la descolonizacién de estos territorios. Ya no puede darse
por supuesto que esta poblacién es un peén manejado por la potencia adminis-
tradora en el tablero. Tampoco puede, desde luego, la poblacién local pretender
que la descolonizacion es un asunto bilateral con la potencia administradora,
con todas las opciones abiertas. Argentina o Espafia son algo més que vecinos.
Con independencia de derechos convencionales que pueden asistirles {en el caso
de Espafa los del art. X del tratado de Utrecht, 1718), Argentina y Espaiia go-
zan de titulos deducidos de los prineipios de la descolonizacién reflejados en las
resoluciones de la Asamblea General.

El acuerdo hispano-britdnico al que se refiere el comunicado conjunto de 27
de octubre de 2004 se sitGa en este rumbo cuando establece un foro de didloge
tripartito sobre bases paritarias en el que los acuerdos requieren el consenti
miento de todos. Teniendo en cuenta su diferente status constitucional, se prevé
que “si las tres partes desean adoptar una decisién respecto de un asunto sobre
el que el acuerdo formal debiese ser...entre Espafia y el Reino Unido, se entien-
de que el Reino Unido no prestar4 su...acuerdo sin el consentimiento del gobier-
no de Gibraltar”. El1 19 de septiembre de 2006 esta nueva aproximacién ofrecié
sus primeros frutos en acuerdos entre los que ahora cabe destacar el relativo al
uso conjunto del aeropuerto de Gibraltar.

Si en el territorio no auténomo se asienta una poblacién autéctona la recla-
macién sobre bases descolonizadoras sélo puede prosperar si el hecho colonial:
1) tiene su origen en un tratado de cesién concertado por la potencia administra-
dora con el Estado reclamante; 6 2) se trata de enclaves —como tales, muy redu-
cidos— con una poblacién autéctona en la que se presume una fuerte voluntad
reintegradora. El primer supuesto fue, por ejemplo, el de la retrocesidn de Ifni a
Marruecos por Espafia en 1969 (que habia adquirido el territorio por el tratado
de Tetudn, 1860), las de Hong-Kong (por el Reino Unido), y Macae (por Portu-
gal) a China en 1997 y 1999 respectivamente; el segundo fue, por ejemplo, el de
los enclaves portugueses de Goa, Damao y Diu, ocupados por la India en 1961.
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65. Reclamaciones no descolonizadoras

Fuera de los supuestos mencionados, los la.zosf. de la poblacién autfil;:tmtla 1Z:on
el Estado reclamante, sean los que sean, no limitan su derecho de i }ieb' : exl'-
minacién (Cld, Sahare occidental, 1975); el hechq de_que un Estado,1 abitual-
mente vecino, albergue pretensiones sobre el terrfsorlo. se ?faduce a lo mds, en
términos de Derecho de Descolonizacién, en la n‘eutra.hzamon de la presuncién
de voluntad independentista y la consiguiex}te exigencia de un progunc.laﬁgeéiliz)()
expreso mediante referéndum. Asi han nacui.o Estados como Maurltamia :
Djibouti (1977) o Belice (1981). Bajo este prisma han de cons;derarse 08 Casos
de Timor oriental y del Sahara occidental.

fin 1974 Indonesia ocupé militarmente Timor oriental y Marruecos el Sahara
occidental. Ambos invocaron el vacio de poder (:reado 08 punto_ de cii?rs? poz
1as potencias administradoras (Portugal y Espana?. En Timor f)ner_i”ca Cacéong
Unidas sostuvo el derecho de su poblacién a la-hbre dete'rn}llnacmn i . de : i
res. 384; AG, res. 3485-XXX), aunque con decreciente conviccitn, man elmen 0-
se desde 1992 unas aparentes negociaciones entre Indgnema v Portugal, en uln
contexto de graves violaciones de derechos humanos:. Timor C’)rlentad vo \;{{_3 3
agenda del Consejo de Seguridad en 1999. Al ﬁnahza.r la década, la debilida
creciente del régimen indonesio en un medio internacional en el que ya nélo era
el aliado imprescindible que en otro tiempo fue para Estad(?s Unidos, pu g c;e—
lebrarse una consulta libre bajo supervisién de Naciones .Umdas, expresando la
poblacién una voluntad mayoritaria por 1a independencia, que se procla.m.io en
2002, tramite una administracién transitoria de la ONU y sucesivas misiones
de apoyo para el afianzamiento, que no estd siendo fiacil, del nuevo Estado.

En el Sahara, Marruecos quiere transformar el @ereg%m de libre de'ztermma-
cién del pueblo saharaui en el derecho de predeterminacion de s destlr_m, so;nre
todo una vez que vio fracasar a Indonesia en 12{.8} urnas de Timor E)r.lenta ,a
pesar de la larga ocupacién militar y la persecucion de que fueron wctnna.s sgs
opositores. Marruecos no admite mds consulta popular que 1?1 conﬁrme.ttflrla_ e
su soberania y para facilitarla ha fratado de ampliar con sedicentes originarios
del Sahara exiliados en el reino magrebi y sus descn‘andlentes el censo elabora-
do en su dia por la administracién espafiola. SUCSSIYQE‘: pla'm‘es e}a?.bpradoslllm-'
Naciones Unidas —que desde 1992 mantiene una mision civil-militar en e el
rritorio (MINURSO)— han sido aceptados primero y rechaza_dos después por ;3
Reino alauita, Con el padrinazgo de Estados Unidos y Francia y la benevo}eI; e
actitud del Secretario General, en 2001 se urdi6é un nuevo Plan que @ebla a-
cilitar la anexi6n del territorio mediante e} establecimiento f;r.anm'tform de &m
régimen de autonomia al que seguirfa un referéndum con part.mpf}cmn de to 105
los residentes en el Sahara, incluidos los miles de marroquies mmlgrzfdos en los
més de veinticinco afos transcurridos desde que Marruecos lo ocupo. Una vez
que contra prondstico el Frente Polisario acepté el Plan, diseﬁadq para que 1961'9(;
chazara, Marruecos se eché para atrés. Desde entonces el Qonse;o de Seguriaa
se ha limitado a ir prorrogando el status quo, mientras peligra el alto el fuego.
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66. Epilogo de la descolonizacion

La consideracién de que una situacién colonial constituia por si misma una’

amenaza a la paz internacional condujo a la adopcién de sanciones por el Con.
sejo de Seguridad, presionado por la Asamblea General, contra los pafses colo
nialistas contumaces (Rodesia, por la debellatio de 1a minoria blanca, Africa del
Sur, por su politica de apartheid, y Portugal, por su politica de provincializa
cién) (v. par. 512, 513). Estas medidas coadyuvaron a realizar los objetivos de ]
politica descolonizadora junto con otras que, en el d&mbito de sus competencia
discrecionales, adoptaron la mayoria de los miembros de Naciones Unidas. Asi
el reconocimiento permitié precipitar la estatalidad de entes cuya efectivida
era dudosa o limitada (Guinea-Bissau, por la misma Asamblea General, res
3061-XXVIII, 1973) (v. par. 28) y, viceversa, negarlo a entes efectivos, pero ilegf.
timos (Rodesia, cuya proclamacién de independencia fue condenada por el Con
sejo. de Seguridad, res. 217-1965). Los paises colonialistas fueron hostigados y
aislados en los diferentes 4mbitos de la cooperacion internacional. En un plano
bilateral se rompieron relaciones diplométicas y comerciales; en un plano mul
tilateral su elegibilidad para los érganos selectivos de las Organizaciones se es
fumé y su participacién en los plenarios fue a veces suspendida. Se instrumentd
el boicot de todo lo que (empresa, asociacién, acontecimiento o persona) hubiese
estado en relacién (comercial, cultural, deportiva...) con el pais colonialista. Se
movilizé a la opinién publica, nacional e internacional, en su contra. Los pai-
ses occidentales y las Organizaciones por ellos manejadas (OTAN, FMI, Banco
Mundial} que se desentendian de las sanciones o impedian en el Consejo dé
Seguridad su ampliacién fueron sefialados con el dedo infame por las mayorias
del Tercer Mundo que controlaban la Asamblea General.

Aunque tardaron en Hegar, los frutos de la politica de aislamiento y sanciones
finalmente se cosecharon. En 1975 Portugal renuncié a sus colonias africanas.
En 1979 expiré la debellatio blanca de Rodesia del Sur, naciendo un afio después
Zimbabwe. Namibia, bajo una administracién sudafricana que Naciones Unidag
habfa declarado ilegal, accedié a la independencia en 1990, En Africa del Sur
se renuncié a la politica del apartheid y se celebraron elecciones generales con,
base en el sufragio universal en 1994. Actualmente, el proceso de descoloniza:

ci6n es residual. El mismo Consejo de Administracién Fiduciaria
misién y fue suprimido en 2005,

se quedd sin.

Descolonizado Timor, sélo el Sahara Occidental (del que se ocupa el Consejo.
de Seguridad) presenta una descolonizacién problematica, Gibraltar y Malvinas
estdn en manos de las partes y los territorios cuya situacién examina el otrora
temible Comité de los 24 componen una corta lista de islas del Caribe v del Pa
citico, de reducida extensién y poblacién escasa, bajo administracién britdnica.
y estadounidense,

Por otro lado, aunqgue la lista del Comité de los 24 permanece siempre abier-
ta, es digno de atencién el hecho de que territorios similares a los mencionados
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ha a 3

A ralmente conformes las poblaciones lIocales (pox: eJernp.lo,d 102 ;aeggga
e?,tan P tamentos ultramarinos de Francia). Ahora, a dlferer%(:la_ e ' .
oo ¥ de}?arlamrovincializacién o departamentalizacion de territorios u 1rz;u.r:r;te
a_nOS atl‘il)S, E}P ue traté de escudarse en vano Portugal, no es radica mgder
e SOdre :aq or el agotamiento del propio proceso, sea por el mayor powal
an;{?: t?tu?;:es (fel dominie, sea por aceptar que esa es también, de una u

e .
forma, la voluntad de los habitantes (.iel lalfgar. e teminacitn
ta etapa final de la descolomzagmn el principio de libre de crmmacion

b rdido visibilidad, advirtiéndose una menor dlsp951c1 [nstity
i e Izii 6l 1as oportunas consecuencias juridicas. La actlt?d de onsSe
(':106111: gi;j;iz;d en relacién con la descolonizacién del Sahara podria proponer
jo

como un ejemplo de ello.

XVIL LOS PUEBLOS OCUPADOS

67. La cuestion de Palestina

i tos establecidos en territorio?‘, del an-

i PaleStma' flgtu;lles Sst;;ﬁ;% ?Z: ng C(L?ri'"a.‘rz Guerra (dos bajo admimstra.c:lé;l
e Im‘pg:i)a y (;J{bano y dos bajo administracion britdnica: Irag y Pa}l)e;srigzﬁs.
%3(?:5? Seallios debian acceder a la plerz? i?depringiﬁcaa: ;ﬁg;of;ﬁegz z(;— debié

G ial; pe
despueff'de - S;i"lfi?;(i?ag;egggerg:& ordéfl y por decisién de la AsaFanI)e? (35?1:-
CODV@YtlrSgleTIII de 1947) dividirse en dos al oeste: Israel y la propia Pa e e:
];Bal (1"35- 1 i6n ’coni;ra la voluntad del pueblo palestino,ly de los aralbes, ecxcl)r;g:eI
Stal 3315(;01'1(; a la primera de las guerras arabe-israelies, que con(i uyd con ol
?:;oi;:rgi?er?go territorial de Israel (que entrd en .Ia ONUen iﬁ??)a)é Ien iﬁgﬁracién

los restos del nonato Estado palestino entre’Eglp‘to (G‘rlaza, i i_]onados e
militar) y Jordania (Cisjordania y Jerusalén om:enta ,1 aﬁ O s e s
Estos restos revirtieron a Israel como 1(::onsecu,encm de la ila
seis dias (1967), ocupdndolos desde entonces. _ _ . o7

Contra las resoluciones del Consejo c:le Seguridad (res.lztliizsg,(fggl) i

reclamando la evacuacién de los ferritorios ?cupgdos, 1111113. u}; sracli (1987 B

clamé la soberania de Israel sobre Jerusalén orlentiéS ;)%v e .y

declars internacionalmente ilegal (C. de S., res. 497- L) (v 11)1 1c.,s aséntamien_

369, 494). Al mismo tiempo, los gobiernos de Israel pI:OplClEE(;l Lo e o dol

tos judios en Cisjordania y Gaza, condenad?s por Nacunlleg da I.nternacmnal

retorno de los judios apoyado en titulos biblicos que e dergiir  Internacions!

no conoce (v. par. 368) era amplificado por 1a} negat;va a aan;; b e 1

cho de los refugiados palestinos en otros paises (al que ¥
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res. 194-111, de 1948, de la Asamblea General, al término de la primera guerra.
drabe-israeli, y al que se refirid el C. de S., res. 237, de 1967, al concluir la de log:
seis dias) (v. par. 567). ‘

La Asamblea General reconocié enfaticamente los derechos inalienables d
pueblo palestino a la libre determinacién (res. 3236-XXIX, de 1974; precedida de
otras, como la 25635-XX1IV...} y a la Organizacién para la Liberacién de Palest;
na (OLP), constituida en 1964, como su representante legitimo (res. 3375-XXX
de 1975). A partir de ese momento la mayoria mecdnica de la Asamblea pus
la dialéctica descolonizadora al servicio de 1a causa palestina hasta el extrem;
de propugnar {res. 31/20...) el establecimiento de un Estado soberano scbre
solar palestino, ignorando la existencia de Israel, miembro de la Organizacié
declardndolo Estado no pacifico (res. ES-9/1, 1982) y sentando las bases de §
aislamiento. El ejercicio practicamente sistemdtico del derecho de veto por Es
tados Unidos, para impedir la aprobacién de resoluciones del Consejo de S
guridad determinando las consecuencias del incumplimiento por Israel de su
obligaciones internacionales, explica tanto la inoperancia de éste drgano com
la radicalizacion de la Asamblea, que ha aprobado a lo largo de més de treint
afios centenares de resoluciones sobre la situacién de Palestina y convocad
sesiones extraordinarias y conferencias internacionales.

En octubre de 1991, consumada la guerra del Golfo {v. par. 515) en la qu
Tsrael habia estado al alcance de los cohetes iraquies, se abrié en Madrid un
Conferencia para la Paz en Oriente Préximo que giré fundamentalmente sobi
1a cuestién palestina. Los frutos se vieron cuando en septiembre de 1893 Isra
y la OLP firmaron en Oslo una Declaracién de Principios para la instauracié
de una Autoridad Nacional Palestina (ANP) con competencias limitadas enp
tes de Cisjordania y en Gaza por un periodo transitorio hasta la consecucién el
un plazo de cinco afios de un “arreglo permanente”, justo, global y duradero
“fundado en las res, 242 y 338 del Consejo de Seguridad”. La Declaracion
considers por muchos como el embrién del future Estado palestino (que, por otf:
parte, habia sido proclamado por el Consejo Nacional palestino en el otofio'd
1988, una vez que Jordania renuncié a todo derecho sobre Cisjordania). Paz e
territorios fue el eslogan simplificador del objetivo perseguido.

Las sucesivas rondas de negociaciones por un estatuto finaf no han prospe
do y los acuerdos derivados de la Declaracién de Principios (Oslo, 1993) sélo K
servido para la continuacién del conflicto sobre nuevas bases. El desencuentr
sobre todas las cuestiones pendientes se ha evidenciado una y otra vez: la cond
¢ién de Jerusalén oriental, el derecho de retorno o de reparacién de los refugl
dos palestinos, el futuro de los asentamientos judios, las fronteras, el control:d
los recursos, en especial los acufferos, las limitaciones a la soberania territoria
del Estado palestino impuestas para garantizar la seguridad israeli...

Israel, dispuesto a desmantelar los asentamientos de colonos judios en Ga

(lo que hizo en la primavera de 2006), donde su situacién era insostenible, no
tuvo su politica de asentamientos en Cisjordania, sino que la amplid, espect
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mente en los alrededores de una Jerusalén declarada capital del Estado #nica
¢ indivisible, que no estaba dispuesto a compartir; planted nuevas reducciones
territoriales del futuro Estado palestino en Cisjordania (paz por menos territo-
rios), haciendo arabescos seménticos con la interpretacion de las resoluciones
del Consejo de Seguridad; volatilizé las expectativas del retorno de los refu-
giados palestinos més alla de los gestos simbélicos; reclamé el control de vias
y recursos estratégicos en Cisjordania, del espacio maritimo y aéreo.. Practi-
camente concibié el futuro de los palestinos en Cisjordania y Gaza, territorios
discontinuos, en términos similares a los que en Africa del Sur inspiraron la
creacion de los bantustanes, entidades pseudoestatales en todo dependientes de
gu creador. ’

Eso condujo a un nuevo levantamiento civil (Gnéifada) en 2000 (antes lo ha-
bia habido en 1987), a la aparicién y desarrollo de partidos y movimientos méas
radicales (Hamas, Jihad isidmica...) que, con el tiempo, acompafiaron con mé-
todos terroristas, el ejercicio del derecho de resistencia frente a la ocupacién y
a una represion de las fuerzas armadas de Israel con més de cinco mil victimas
mortales palestinas en lo que va de siglo y métodos gque no resisten la prueba de
las llamadas reglas de La Haya, de 1a Convencién 1V de Ginebra y los principios
fundamentales del DI humanitario, de los Pactos de Naciones Unidas sobre
Derechos Humanos (v. par. 556, 557). -

En 2004 1a Corte Internacional de Justicia tuvo la ocasién de pronunciarse
por primera vez sobre la situacién de Palestina, requerida por la Asamblea Ge-
neral a aclarar las Consecuencias jurtdicas de la edificacién de un muro en el
territorio palestino ocupado. La Corte estimé que la localizacién y trazado del
mauro, justificado por Israel como una medida temporal para luchar eficazmente
contra el terrorismo, era un obstdculo grave al gjercicio de la libre determina-
cién del pueblo palestinoe, al consagrar con un fait accompli la anexion ilegal de
una parte de los territorios ocupados (donde se encuentra el ochenta por ciento
de los asentamientos judios “en confravencién del Derecho Internacional”) y
forzar nuevas modificaciones demograficas por el abandono inducido de los pa-
lastinos, ‘

En 2003 Estados Unidos, Rusia, la Unién Europea y el Secretario General
de las Naciones Unidas (el Cuarteto), respondiendo a una incitacion del Consejo
de Seguridad (res. 1397, de 2002} convino una hoja de rute (que el Consejo hizo
suya, res. 1515, de 2003) a fin de reanimar la negociacién de una solucién politi-
ca que hiciese realidad en 2005 sobre la base de las resoluciones 242 (1967), 338
(1973) y 1397 (2002) la visién de dos Estados viviendo uno junto a otro en paz
¥ seguridad. Un afio después, en 2004, el Consejo exhortaba a ambas partes a
que cumpliesen de inmediato sus obligaciones con arreglo a la hgje de ruta y lo
hacia en el marco de una resolucién (la 1544) en la que debia pedir a Israel que
respetase sus obligaciones conforme al Derecho Internacional Humanitario, en
particular 1a de no proceder a la demolicién de viviendas palestinas. ..
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No se ha avanzado nada. En la primavera de 2006 Al Futah, histéricamente
dominante en la OLP y en la Autoridad Nacional Palestina, perdié las elecciones -
parlamentarias, La victoria de Hamas, calificada como organizacién terrorista,
condizjo a su vez a la retirada de los planes de asistencia internacional por con-
ductos oficiales y a la enésima retencién de fondos palestinos por las autorida-
des de Israel que, ademds, no se han privado de detener a ministros y parlamen-
tarios gubernamentales palestinos. ..y desarrollar nuevas operaciones militares
en Gaza y Cisjordania, desde donde se lanzan cohetes contra asentamientos
judios en los territorios ocupados y poblaciones israelies limitrofes. ..

No hay, seguramente, en la historia de la Organizacién un infractor méas
persistente de las resoluciones del Consejo de Seguridad que Israel JPor qué,
después de mas de cuarenta afios de recalcitrante desafio a la ley internacional
como potencia ocupante de Gaza y Cisjordania, no se le han impuesto sanciones,
no se ha situado en los territorios ocupados una misién de mantenimiento de
la paz, unos observadores siquiera? La pregunta es pertinente, sohre todo si se
tiene en cuenta que ya, por lo menos, en 1980 el Consejo, tras constatar una vez
mas, “la persistente negativa de Israel” a dar cumplimiento a sus resoluciones,
reafirmaba su determinacién de “examinar medios practicos” de conformidad
con la Carta, para lograr su cabal aplicacién (res. 476). La situacién de Palesti-
na yano es un problema, es una tragedia. Israel sélo puede mantener su politica !
mediante el uso continuado de la fuerza, la violacién regular de sus obligaciones :
tomo potencia ocupante y, eventualmente, la renuncia al Estado demoeritico.
Los movimientos radicales palestinos, al empecinarse en no reconocer a Israel ;
ni las fronteras de 1967, se abocan a su vez a un callgjén cuya tinica salida con
duce a la escalada de un conflicto regional, que les desborda (v. par. 525),

XVII. LOS PUEBLOS ETNICOS O NACIONALES
68. Nocion

Podemos definir el pueblo étnico o nacional como el grupo humano gue posee
una identidad racial y cultural, unida a una historia comun, a un mito compar-
tido y a un fuerte sentido de pertenencia profesado por los individuos que lo
componen. La mayoria de los Estados son pluriétnicos o plurinacionales.

Llamamos minorias a los pueblos en posicién no dominante dentro del Esta-
do. Al ocuparse de las minorfas el Derecho Internacional ha tratado de que el
hecho diferencial: 1) no origine discriminaciones negativas, esto es, la negacién
o limitacién de los derechos reconocidos a los ciudadanos en general, y 2) justi-

fique un régimen respetuoso de la lengua, cultura, tradiciones y creencias del
pueblo concernido.

Ahora bien, cuando un pueblo es mayoritario en una regién o, no siéndolo,
la considera su cuna histérica, tiende a identificarse como nacién y a agpirar al
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autogobierno dentre del Estado o, incluso, & IEE separacion del 11:1;3831;2)& 053321 E;rsa}
constituir un nuevo Estado soberano, sea para integrarse con u o ya exis

te en el que su etnia es dominante, su pais de asc?nd‘encm 0 madre p ; .
g‘a}nescenario es abigarrado. Piénsese en los kurd?s, adjudlc%dos fl f}ncq ]zst;e (1):1
diferentes o, en sentido inverso, en una Hungna COI}VGI’tl a a ertlp(;éls Jo la
primera guerra mundial en pais de qscenflencza dfa hungam? repag}' i son
Estados vecinos de Rumania (Trans;lvanla‘)i Serbla (Vowodma.t), sl ovﬁcllt imo};
Ucrania. La descomposicién de la Unién Soviética y de Yugoslgwaden 0?—, Gltimos
afios ha expuesto en toda su crudez.a, un problema que se eer‘n ; i ijnadas
tinentes. jAcaso la libre determinagon de los pueblos avala;, ajo dete
condiciones, un derecho de separacién del Estado soberano?

69. Las minorias en el orden internacional

El Derecho Internacional no se desentier}de d(? las minorias. Un nme;o de
tratados de vocacién universal ha afirmado inequivocamente: 1) losd(;ere'c 08 )f
libertades de los individuos, iguales ante la ley, que no pueden serh 15(:1:1:%11;&
dos por su condicién étnica (art. 2 de los P.alctos de NU sobre deg%c.: os;: c11v1d z }Z
politicos y sobre derechos econémicos, sociales y culturale.s, 1'9 6; art. o
Convencién sobre la eliminacién de todas las forrn_as c‘{e (j,hsc.rlmma.a_on racllfi .
1965) 2) el derecho de quienes pertenecen a una minoria étnica, rellglos'a 0 .1(111—
glifstica a, en comin con los demds mierr%b?os del grupo, tener su %r.opla 2?1 f
cultural, profesar y practicar su propia religién y emplear su propio idioma ar.-.
27 del Pacto sobre derechos civiles y politicos), y 3) la calificacién como genog
dio el mds grave de los crimenes internaciionales— de una amplia gama de
actos perpetrados con la intencién de destr}{lr total o parmahr%t?nte a un /gng:;
nacional, étnico, racial o religioso (Convencién para la prevencién y sancién
genocidio, 1948).

En esta direccion se ha tratado de avanzar, instdndose a los ES‘tE}dOS a pals'jtfjt.r
del respeto —del que habla el articulo 27 del‘Pac!:o dfa derechos gvﬂes y politi-
cos—- a la proteccién de los derechos de las minorias, 1nch%f‘:0 media'nte a(:((;;orlles
afirmativas, transitorias para evitar privilegios (Declaracién de de& et;”};z)sm e las
personas pertenecientes a Minorfas, arts. 1,4, res. AGNU 47/135, de )

La Declaracion, como antes los Pactos, afirma derec:hos, no de _1as ‘rr%momas_,
sino de las personas que las forman, siendo la aceptacién de su ejerczczo;n Ifo-
miin, lo més lejos que se ha podido ir sin quebrantar el consenso (art. 3). Por
otro lado, tratdndose de un derecho personal, un grupo no puede forzax: a;u's
miembros a perseverar en la diferencia. Los dere.:chos f.tzndamentales del indivi-
duo han de prevalecer sobre cualquier otra consideracién. N

La subjetividad del grupo sin detrimento de 1{:1 1i}?er“tad de los indl‘VldU.OS que
lo forman, la sutil frontera entre derechos y privilegios, los controles internacio-
hales sobre el estatuto de las minorias dentro del Bistado, el papel eventual de
los paises de ascendencia, son problemas debatidos.
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Los dereches de (Jos miembros de) las minorias han de ser protegidos po
cada Estado dentro de sus respectivos territorios, se dice en la Declaracién (art;
1.1). Los Hamados paises de ascendencia no cuentan por el hecho de serlo eon
un titulo de intervencién. Ese titulo podra originarse sélo por via de tratado g
de ciudadania, siempre que en este caso el Estado local no les haya atribuide
su nacionalidad (v. par. 359). Histéricamente las relaciones entre unos y otros
Estados son voldtiles, prefiadas de incidentes, entre el irredentismo vy el recelo,

70. ¢Un derecho de autogobierno? ¢Un derecho de separacion del Estado;
El principio

Invocando la alusién que la Declaracidén sobre los Principios de Derecho I
ternacional (res. 2625-XXV, 1970) hace al ejercicio de la libre determinacién
de los pueblos mediante «la adquisicién de cualquier otra condicién politicas
distinta a la independencia, la asociacién o la integracién con otro Estado, se
ha sostenido que esa opcién podria concretarse en un derecho de autogobierno
o de autonomia de los pueblos nacionales dentro dol Estado, respetuoso de sit
unidad y de la integridad de su territorio enfaticamente proclamadas por la
misma Declaracién, Se trata de una opinién constructiva y componedora de 1
tereses generalmente muy contrapuestos cuya asuncién por el Estado en su o
den constitucional es recomendable, Espafia, por ejernplo, cuenta a partir de la
Constitucién de 1978 con una estructura compleja al haber adoptado un modelo.
pluralista por subdivisién territorial (Comunidades Auténomas). Pero no parece
que esa solucién sea impuesta por un Derecho Internacional que sigue confiad
al tradicionalmente reconocido principio de autoorganizacion del Estado.

Lo mismo ha de decirse, con mayor motivo, del pretendido derecho de separd
cién. Los patrocinadores de este derecho suelen invocar pro domo sua el articulo;
1 de los Pactos de NU (19686), que declara el derecho de libre determinacién d
“todos los pueblos”. Pero la lectura completa de este precepto —dehidamente:
contextualizada—- no avala sus conclusiones, porque los pueblos concernidos s
identifican con la poblacién de los Estados'y, en su caso, de los fideicomisos
territorios no auténomos.

El debate intergubernamental contempordneo y posterior a los Pactos des
miente la virtual inclusién de los pueblos étnicos entre los titulares del derech
de libre determinacién, pretensién incompatible con los principios de conserva
cion, unidad e integridad territorial del Estado soberano, que son componente
fundamentales y estabilizadores de la sociedad internacional.

Ni siquiera en el proceso de descolonizacién, como hemos visto (v. par. 62,63
se reconocié el derecho de separacién de los pueblos coloniales, Formalizada 1
independencia, todo intento encaminado a quebrantar total o parcialmente L
unidad y la integridad territorial del Estado se considera incompatible con o
propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas; todos los Estado
han de abstenerse de la amenaza y del empleo de la fuerza contra la indepen
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dencia e integridad de cualquiera de ellos y seria, por otrp lado, un acto de infer-
vencién ilicito prestar asistencia a movimientos separatistas,

La Declaracién sobre los Principios de Derech? I nternacio;tzal (?ffzs. 2625-XXV,
1970), después de referirse ampliamente.z% 1a libre determnia‘cmn de Io.sdpude—
blos, enfatiza que ninguna de sus disposmwr}es se entenderd en el _sen’u ‘od 3
que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar la integri al.
territorial de Estados soberanos dotados de gn‘go‘!a’lerno que repre_senteﬂ ad a
totalidad de la poblacién del territorio, sin dlStll;lClOIl. La D.ecl_arafzfén afia de,
consecuentemente, que “todo Estado se abstendra fie cual_qmer accién d1-1-1g1. ai
al quebrantamiento parcial o total de la unidad nacional e mtegrldad terrztor:lfi
de cualquier otro Estado o pais”. En la misma linea‘lv se pronuncia la Declarac}ion
con motivo del Cincuentenario de las Naciones Unidas (res. 50/6 de la AG). Las

citas podrian multiplicarse.

71. Sus excepciones

S6lo en dos supuestos extremos cabe propoener la posible exister%ma en el
orden internacional de un derecho de separaci6n. Se trata de excepciones que
han de ser interpretadas estrictamente, justificadas por la observancia de otras
normas igualmente fundamentales.

Un supuesto es el de los pueblos anexionados una vez que la {:onqu;sta ya ha
sido condenada como modo de adquisicién del domini_o territorial (.v. par. 369,
494) y 1a dominacidn extranjera de un pueblo y ogupamén de su territorio se ho-
mologé con la dominacién colonial en las resoluciones t%e la Asamblea General.
Los paises bélticos (Estonia, Letonia y Lituania) podrian postularse al‘ efsacto.
Sus declaraciones de independencia (1990) se sustentaron en la conF}nuld.a.d
—vy restablecimiento— del Estado existente en la fecha de .la ?cupam?n mili-
tar soviética (1940). Eritrea (1993), antes anexionada por Etloplg, pOdI‘lEf. caber
también en el supuesto. Tibet es un caso mds complejo, pues se dlsc_ute si antes
de la ocupacién militar —la liberacién pactfica (1950-1951)— de China era o no
una provincia auténoma del Imperio.

El otro supuesto interesa a los puebles oprimidos por gex}ocic?ilo, wo%atcuﬁn
masiva de sus derechos, destruccién de su identidad o discriminacién p(.)ht%caf N
social grave y sistemética. Recordemos que la Declaracion sobre los Pﬂ:nczpws
de Derecho Internacional (res. 2625-XXV, 1970) niega el amparo de la libre de-
‘terminacién a las acciones contrarias a la integridad territorial _de los., Esi.:ad‘os
siempre que su gobierno represente a la totalidad de la poblacién, sin distin-
¢1dn,

Cabe mencionar el caso de Bangladesh, antiguo Paquistdn oriental, Separa/-
do del Paquist4n oceidental por mil ochocientos kilémetros, el pueblo beng?.h,
‘agrupado en la Liga Awami, se sentfa discriminado y explotado. En 1971 la Liga

&ané las elecciones generales, pero no consiguié que se le traspasara le poder
ni que se diera curso a su programa autonomista. Estallaron los desdrdenes,
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los lideres de la Tiga fueron encarcelados, la represién fue brutal, millones de:
bengalies buscaron refugio en 1a India, se proclamé unilateralmente 1a inde-:
pendencia. Aun asi nadie solicité que la cuestién fuera examinada en Nacione
Unidas hasta que Ia India —alegando legitima defensa— se injirié directamen
te en el conflicto, invadiendo el territorio, forzando la rendicién de las fuerza

no s6lo por la retirada de las tropas indias y la efectividad de un gobierno 001_:1

evidente respaldo popular, sino tamhién por la tacita aceptacién paquistani de
hecho consumado.

de la unidad e integridad territorial de otro Estado no admite excepcién tal comg
lo recoge la misma Declaracién. Mas aun, la practica de Naciones Unidas hast:
la terminacién de la guerra fria puso de relieve la resistencia de sus drganos a
sacar consecuencias, por limitadas que fueran, que implicasen el sostén de (PRt
derecho de separacién (Katanga en el Congo, 1960; Biafra en Nigeria, 1969),

paz se ha tratado de conservar el Estado eliminando las causas que Justificaria
la separacién. En el Iraq resultante tras la agresién de Estados Unidos ¥ su
aliades en 2003 (v. par. 526), los kurdos han debido conformarse con una ampli
autonomia, respetandose g integridad territorial de Iraq, tal como deseaban, pal

s6lo las otras comunidades (sunies, chiies), sino los paises vecinos con minoria
kurdas.

Se trata, no obstante, de un supuesto —el del pueblo oprimido— que, trufads
de intereses politicos de terceros, puede alentar la solucién separatista, desd
fiando otras soluciones, como la de la autonomia o el autogobierno dentro dél
Estado, factibles cuando éste deviene democratico y cesa la opresidn. En el cast
de Kosovo, bajo administracién de Naciones Unidas, a pesar de que la resol
cién 1244 (1999) del Consejo de Seguridad parte expresamente del respeto d
integridad territorial de Serbia cuando apunta a la bisqueda de una autonom
sustancial de esta provincia habitada por una poblacién mayoritariamente a
banesa, y rechaza cualquier alteracion unilateral del status quo, la declaracié
de independencia de las autoridades locales (2008) fue alentada por Esta

Unidos y las principales potencias de la Unién Europea, que han reconocido
independencia,
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con las especiales de la resolucién 1244 (1999) (v. par, 28}.— 1o juzgd nfacesario
pronunciarse sobre un eventual derecho de secesién-remedio, controyer{ndo enel
procedimiento, por estimar que la cuestién excedia a la que le habia sido plan-
teada (Kosouvo, 2010).

Una situacién diferente se produce cuando las partes en un conflicto civil son
capaces de llegar a un acuerdo endosando la separacién o ﬁz‘indola a un referén-
dum de la poblacion del territorio concernido. Asi ha ocurr}(flo en Suddn, sobre
la alfombra de dos millones de muertos y la experimentaf:lon fracas‘ad.a de un
régimen de autonomia, cuando en 2002 el gobierno "sudanes y el m::)wmlento de
liberacién del pueblo de Suddn susecribieron un acuerdo gque m(,:lula la celebra-
cién en 2011 de un referéndum sobre la separacién del Sur./Df:Jando aun lado
el adelgazamiento de la estratégica region de Abyei que podria ir al S\;r, privan-
dola de un par de tmportantes yacimientos petroiifer9s (CPA,‘S. .arbltral fs.obre
Abyei, 2009), cabe seguir los acontecimientos con despler.ta (.;urmSIdad, teniendo
en cuenta que el jefe del Estado sudanés, Omar Al Bashir, imputado ya ante la
Corte Penal Internacional como autor de genocidio, crimenes de guerra y con!:ra
la humanidad (v. par. 587, 591), podria hacer poker si pone en la mesa el naipe
de la agresion en el caso de los sud-sudaneses se pronuncien por la independen-
cia,

72. La respuesta de los Derechos estatales

Dicho esto, el Derecho Internacional se atiene, en virtud .del principio de
autoorganizacion del Estado, a lo que dispongan los ordenamientos es.tatales.
Nada impide que en su Constitucién un Estado consagre la I?I'evale:nma é!e la
libre determinacién de los pueblos que lo componen sobre la ul.nd.ad eintegridad
de su territorio, proclamando su fundamente en el cor%sentlmlegto.,revocable
de quienes lo configuran. Asi, por ejemplo, la Constitucién de Et‘lopla‘lide 1994
incluyé una disposicién reconociendo un derecho a la %ibre determmacmlr} de .1as
naciones y nacionalidades del pais que puede traducirse en Ia separacién si lo
decide la poblacién en referéndum. Pero se trata de algo absolutamente infre-
cuente. (V. para Espaifia, C. de 1978, arts. 1.2, 2 y 8.1).

El uso de la fuerza armada para combatir movimientos separatistas ‘Violen—
tos es totalmente conforme a las normas internacionales. Piénsese, por ejemplo,
en la tucha de los tamiles en Sri Lanka, de los kurdos en Turquia o de los ch('a—
chenos en Rusia, Lo censurable es el exceso en la represién que puede conducir
a la violacién de derechos humanos, que no se justifica ni siguiera en esi‘;ados. (}e
émergencia, o del Derecho Internacional humanitario (v. par. 5_57). La ejecucidn
de crimenes contra la humanidod, crimenes de guerra y violaciones del Derecho
Internacional humanitario, cuyas normas han de respetarse también en los con-
flictos civiles, son lamentablemente corrientes en los conflictos separatistas.

Problema m4s delicado plantea el uso de la fuerza armada para reprimir
conductas separatistas aue son inconstitucionales. vern no vinlantas navtim.
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larmente si las encarnan instituciones demoerdticas. Un Estado democratico
estd mal dotado para combatir esta delincuencia politica dentro del marco cons-
titucional cuando sus autores cuentan con suficiente respaldo social.

73. Del pueblo étnico al pueblo territorial

Los nacional-separatistas més inteligentes, ante el escindalo de 1a violencia
desatada invocando la etnia como fundamento del Estado, se han deslizado de-
la nocién del pueblo étnico a la de pueblo territorial, para abarcar a la poblacién
del territorio sobre el que se extiende la pretensién independentista. Un desli-
zamiento asi se ve favorecido en los Estados de estructura compleja.

La llamada Comisién Badinter, asesora de la Unién Europea, brindé algin
aliento a esta doctrina cuando considerd que «en el caso de un Estado de tipo
federal, que abarca comunidades con cierta autonomia y, més aun, participan
en el gjercicio del poder politico en el marco de las instituciones comunes de la’
Federacidn, la existencia del Estado implica que los érganos federales represen-
tan a los componentes de la Federacién y ejercen un poder efectivo” (dictamen:

n® 1). Dadas las consecuencias que pueden deducirse de semejante afirmacién,”

escasamente motivada, la Comisién debid ser mds precisa al establecer las cau-
sas de la sobrevenida falta de representatividad —y efectividad-- de las institu-
ciones federales. Serfa lamentable entender que la deslealtad constitucional de’
los 6rganos federados y su actuacién irregular nufren la causal desencadenante!
del derecho de separacién y, al mismo tiempo, condenar la accién de las Fuer~
zas Armadas —prevista por la Constitucién— para conservar efectivamente el:
Estado.

Teniendo en cuenta la adhesién de la Comision Badinter a la intangibili
dad de las fronteras administrativas de las entidades federadas, convertidas en’
fronteras internacionales, y la prohibicién del recurso a la fuerza para alferar
las, era posible apoyar la causa de Croacia y negar a los serbios mayoritarios
secularmente en algunas de sus comarcas (la Krajina, la Eslavonia oriental) s
aspiracién a mantenerse dentro de Yugoslavia o incorporarse a Serbia; asimis
mo, podia honrarse en Bosnia y Herzegovina el pluralismo étnico desechad
para congervar la antigua Yugoslavia.

Es explicable buscar un cierto orden dentro del caos rechazando los irreden
tismos de segundo grado, esto es el derecho a separarse de los que se separan
Pero esta clase de discursos pseudolegales exculpatorios de politicas contraria
al principio de soberania no puede ocultar el aliento étnico de los procesos se
paratistas, ni puede la calidad administrativa de una entidad en la ordenacié
territorial de un Estado arbitrar la seleccién de los que van a ser endosados po
los miembros m4s conspicuos de la sociedad internacional. Pretender identifica:
el titular de un derecho de separacién en la poblacién de los entes territoriale
superiores del Estado, impulsada por una etnia dominante, no va a desanimar.
a los nacional-separatistas gue ocupan nichos territoriales de menor categoria.:
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Tratar, por ejemplo, de asentar en términos juridicos la subjetividad interna-
cional de los kirguizios en el hecho de que el Kirguistan era una de las gquince
Reptblicas federadas de la Unién Soviética y negar esa misma subjetividad a
los chechenos porque éstos sdlo son una reptblica auténoma dentro de Rusia,
expone a los abogados a la rechifla popular.

74. El hecho del secesionismo no es el derecho a la separacion del Estado
democritico

¥l nacional-separatismo propone una lectura de la libre determinacién muy
destructiva y conduce al extrafiamiento, por pérdida de ciudadania o emigra-
cion inducida, de altos porcentajes de la poblacién que no responden a la etnia
dominante ni admiten su asimilacién forzosa. Sélo en la antigua Unidén Soviéti-
ca setenta millones de personas (veintiseis de ellos rusos) se han encontrado en
el lado equivocado de la frontera,

iQué ventajas podria sacar la sociedad internacional poniendo las normas
que rigen las retaciones entre sus sujetos al servicic de los objetivos indepen-
dentistas de los pueblos-naciones cuande un Estado garantiza los derechos de
todos los ciudadanos y respeta, incluso protege, a sus minorias? jQué seria, por
ejemplo, de la India, con trece idiomas principales y una lengua oficial, el hindi,
que habla menos de un tercio de la poblacidn, si los conflictos religiosos y los
movimientos separatistas se generalizasen? No parece que las poderosas fuer-
zas que mueven la historia requieran la ayuda del Derecho para promover, pre-
cisamente, el tribalismo posmoderno (T.M. Franck). El nacional-geparatismo,
siempre buscando su realizacidn contra alguien, tiene poco que ver con la lucha
por los derechos y libertades fundamentales de los individuos y con la organiza-
cién democratica de los Estados. Sila etnia y la nacién son hoy la misma cosa no
deberia alentarse la descomposicién de los Estados plurinacionales ofreciéndole
armas legales a menos que éstos incumplan de manera grave, sistemaética e
irreversible sus obligaciones.

Los conflictos secesionistas son hechos sociales; los Estados, productos histé-
ricos. El Derecho Internacional est4 preparado para hacerse cargo de los nuevos
entes soberanos resultantes del triunfo de la opcién independentista, sea como
consecuencia del ejercicio de 1a facultad eventualmente atribuida a los pueblos
0 a las entidades territoriales por la Constitucién de un Estado, sea como efec-
tividades nacidas de la revolucién, de la guerra civil y hasta de la intervencién
extranjera si, terminada ésta, perseveran y cristalizan. El supuesto no tiene que
ver con el principio de la libre determinacién de los puebles, sino con el recono-
cimiento del Estado, con los efectos que de ello se derivan, y con la regulacién de
los siempre complicados aguntos hereditarios de la sucesion (v. par. 23-35). Si el
1 de enero de 1991 los miembros de las Naciones Unidas eran 157, hoy su nime-
ro es de 192, como fruto, sobre todo, de nuevas efectividades, y los expedientes
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sucesorios se han ido resolviendo —o estan pendientes— importando més los .
planteamientos politicos que las reglas juridicas.

XIX. LOS PUEBLOS INDIGENAS
75. Nocion

Se considera indigenas a los descendientes de los pobladores de un pais que
después de la llegada de otros pobladores de culturas y/o etnias diferentes con:
vertidos en grupo dominante por conquista, ocupacién, colonizacién u otros me
dios, han conservado sus caracteristicas sociales, culturales, econémicas y polf
ticas. La recepcion del hecho indigena en el sistema politico, econémico, social y
cultural de un Estado ha planteade histéricamente problemas graves y comple-
jos, comenzando por el mismo reconocimiento del hecho. Para algunos existen
indigenas s6lo en el extranjero. Los pafses africanos, en particular, creen que el
asunto no tiene que ver con ellos.

Los indigenas son beneficiarios, a titulo individual, de los derechos que co-
rresponden a cualquier persona fisica y también pueden valerse y, en su caso, ;
gjercer en comin los derechos que se predican de los miembros de las minorias
étnicas o nacionales. Un indicio de que su situacién es comparativamente peor
que la de otros grupos lo ofrece la frecuencia con que son objeto de procedimien-
tos, informes y decisiones de mecanismos de proteccién, como la Comisién y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (v. par. 553-555). Pero su especifici-
dad reclama ir mas alld, especialmente cuando se trata de grupos relativamente
reducidos, que guardan una relacién ancestral con la tierra y son especialmente
vulnerables a lo que solemos llamar progreso.

Un régimen particular que mezcla la reparacién histérica con la proteccién
del hdbitat natural del que forman parte es m4s vigible cuando recae sobre los
llamades pueblos no contactados o en aislamiento voluntario, caso de varias de-
cenas que se mueven en la cuenca amazénica inmersos en su edad de piedra.

En la proteccién de los pueblos indigenas han desempeiiado un papel impor-
tante ONG del Primer Mundo, unas veces por amor al préjimo y otras por amor
a la vida salvaje. Pero el protagonismo de estos pueblos en la agenda internacio-
nal responde también en ocasiones a los intereses estratégicos de gobiernos ex-
tranjeros o consorcios industriales para forzar determinadas politicas estatales.
No es casual que el problema misquito se agudizara en Nicaragua cuando la Ad-
ministracién Reagan decidi6 intervenir contra los sandinistas (1980). Algunas
de las aproximaciones primimundistas al indigenismo en la Amazonia pueden

contemplarse asimismo como amagos de injerencia en las politicas de desarrollo
de los Estados de la regién.

DERECHO INTERNACIONAL. CURSO GENERAL 133

76. La Declaracion Universal sobre los Derechos de los Pueblos Indige-
nas

La proteccion de los pueblos indigenas ha or.igin.afdo un cua(%ro riocrl'n;ar;c:o
articular. Inicialmente, en el seno de la Or.gamzacmn Internacmr}ad, el Tra-
pajo (OIT), se adoptaron una serie de convenios para gustraer a i(js mblgenasda
la explotacién y abusos de que eran ObJetF) en el campo laboral. 1a cabecera de
alguno de ellos, como el relative a la abohelo‘n de sanciones pena esg por mlc;;g;
plimiento de contrato de trabajo de los traba_';'adores indigenas (1‘93 ), i‘g; e
es muy expresiva. También loesla comparacién entrc? el CO}’IVG}IHO n® { )
relativo a la proteccién e integracidn df‘b Iagl poblaciones 111_dlgenao.s1 gg(};ggsg)s
independientes, cuyo objetivo es su asi‘mﬂacmn, yel _C_onvemo el' n* 169 (L d’,
llamado a reemplazarlo, que busca mejorar i'as condiciones de vida de los indi-
genas a partir de la conservacién de su identidad cultural.

El interés de Naciones Unidas por la problemdtica indigena se despierta_ re-
lativamente tarde, pero luego se convierte en uno de los puntos de atraccion.
Fn 2008 culminé con la aprobacién por la Asamblea General de una .D.eclara—
cién Universal sobre Derechos de Ios Pueblos Indigenas, un pll'oyecto 1n191ad0 en
1085. Los mds de veinte afios transcurridos reflejan el gran namero de. dlf'fculta—
des que ha habido que sortear. Para los representante?s de los grupos mdlgenas
la Declaracién es un documento de minimos normativo y no ssﬂo un estimulo
para la asuncién de obligaciones internacionales (como las reflejadas en el Con-
venio n® 169 de la OIT) y el desarrollo de las legislaciones estatales.

En un plano regional cabe recordar la existencia dentro de I.a Org:emizacién
de Estados Americanos (OEA) de un texto consolidado para la d1scu§10n, menocs
ambicioso gue la declaracién de las Naciones Unidas, desde 2003, sin que haya
sido posible ir mas alld hasta ahora. ‘

El elemento clave de la Declaracién de las Naciones Unidas es el reconoci-
miento de la libre determinacién de los pueblos indigenas (art. 3) y la delimi-
tacién de su alcance y contenido. Hasta ahora ningin represent'afnte de g‘ru}:ios
indigenas ha reivindicado formalmente un derecho d.e se.p/aracmn del Esta 0i
Todo lo contrario, han entendido que la libre fietermmacmn ge concret% en ;
autogobierno (con una doble expresion, territorial y personal) dentro del St? fel
cuya integridad territorial ha de ser respetada. ¥ste de/recho a %a autonomiia 3
autogobierno en los asuntos locales (art. 3 bis) reforzaria —se d1ce—.m-.la um a
del Estado al asumir su multietnicidad y permitir la plena part1c1pac1on.(/13
los indigenas en la adopeion de las decisiones que les afectan: Pa I?(;;claracmn
enumera en particular, como dmbitos de ejercim.o de esa Rartlclpacwp y auto-
gobierno, la cultura, la religién, la educacién, la 1nforma(:1on_, los medlc.)s.de co-
municacién, la salud, la vivienda, el empleo, el bienestar s_ocml, las actividades
econdmicas, la gestién de tierras y recursos, el medio_ ambiente y e} acceso a su
territorio, asf como los medios de financiar estas funciones. En América Latina,
en particular, puede haber —y hay— movimientos descentralizadores v autono-

[ ——
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mistas, no necesariamente vinculados a la poblacién indigena (como se adviert;
en Bolivia), pero no hay, al menos por ahora, movimientos separatistas, a saly

algunos grupos indigenistas muy radicalizados que se mueven en la regién an;
dina,

Uneo de los conflictos mas peliagudos se plantea cuanc_lo las inst:lti.lcione:-‘f con-
guetudinarias gue se invocan para regular la Yid&} §0c1al y administrar Jus?—
cia penal se compadecen mal con las garantias mghwduales i:opsagradas por la
Constitucién y las leyes, O cuando se pretende articular un régimen educativo o
una gestién del patrimonio cultural estancc.)s _del Estaiit?. El Comité de Derechos
Humanos (aplicando el Pacto de derechos civiles y politicos) (v: par. 538) ha c§n~
giderado que la supervivencia cultural de',\ un grupo es superior a los dergt‘:dos
individuales de sus miembros, pero el mismo Cor.mte matiza que las medidas
discriminatorias han de ser razonables y proporcionadas a tal fin (Lovelace ¢,
Canada, 1977; Kitok c. Suecia, 1980). ' ’

En cuanto al uso de las lenguas nativas, el Con\n.mio n.‘-’_ 169 de'la OIT pecd
por defecto al condicionar la ensefianza a una viabilidad libérrimamente apre-

Al igual que ocurre con las minorias (v, par. 69), hay oposicién de algunos
Estados a reconocer derechos colectivos, insistiéndose en los derechos de los if
dividuos, ejercidos en comiin. No obstante, en el caso de los indigenas el cardct
necesariamente colectivo de algunos de los derechos que se reclaman {como’
de la tierra) obliga a ser mas receptivo a una pretension de esta naturaleza. I;
Declaracién se refiere a “los pueblos indigenas” como titulares de los derech

que enuncia y, en algin caso, explicita que sge trata de un “derecho colectivi
(art. 6.2).

La tenencia colectiva de la tierra es la expresion més genuina del respeto. ciada por las autor.xdades (?st?tales (art. 2811)(11? dDeilar?;;O I;:? I;Ill;’gzg;: ]i:n
preservacion de la identidad indfgena. Pero sacar las consecuencias de orden bio, este d?re(‘ho sin restricciones. La 0ﬁc1a} a te asstit Ecional o oo
juridico, referidas a la explotacién de los recursos (biodiversidad i i su territorio propio ha sido ob_‘;et? de reconocimiento con.
mo), la conservacién del medio natural i i i : paises (Ecuador, Nicaragua, Pert, Venezuela...).

77. Los pueblos indigenas en los Derechos estatales

En términos generales puede decirse que en el orden interno se pasé. de_ ’la
asimilacidén forzosa de los individuos capaces de sobrevivir & la fatal extincién
de sus pueblos, a veces inducida por las autoridades locales que deseaban una
sociedad “sin indigenas” (en Australia, por ejemplo, se ‘p'rolongo hasta 197Q ’1a
practica de separar a los nifios de sus padres para facilitarles una ed.ucs}cmn
“europea”, v. Cubillo v. Commonwealth of Australia, 2,.’0(?0), aun Prote(.:cmmsmo
paternalista v, de ahi, en un giro radical, al reconocimiento de 1del}t1dad, una
afirmacién de derechos y una cooperaciéon mds intensa, contando siempre con
la accién de ONG dispuestas a financiar y aplicar programas que asumen las
prioridades de los indigenas y cuentan con su consentimiento.

Cuando la poblacién de origen indigena absorbe un porcenjcaje a1t9 de la po-
blacién total los problemas del indigenismo penetrqn en el_nucleo mismo de laE
configuracién del Estade y de su organizacién politica, secial y econémica. Asi
ocurre en América latina en paises como Bolivia, Perd Ecuador ¢ Guatemala,
donde la poblacién indigena es mayoritaria o alcanza porcentajes que‘rebas’at.l el
40%. Las Constituciones mas recientes —Nicaragua, Brasil, Colombia, México,
Chile, Ecuador, Paraguay, Venezuela, Guatemala...— y las leyes que las desa-
rrollan dan ahora respuestas para acomodar la realidad social de estos pue-
blos,

Medidas referidas a la representacién politica (adoptando regl.as de demo-
Cracia consensual y no puramente mayoritaria), la auton9mia territorial y per-
Sonal, el sistema consuetudinario y judicial, el reconocimiento de derecthS his-
téricos v del patrimonio culbural, la tenencia de tierras, lg gestion y el disfrute
de sus recursos, la conservacién del medio natural, los impuestos locales, la

culturales y su administracién en beneficio del interés general) o con interese
de otros grupos sociales y corporaciones cuya expresién, digamos, vigorosa con

duce a la reduccién real y progresiva del territorio disponible por los indigenaj
su traslado forzoso o su expulsién.

Esto dltimo se prohibe en la Declaracién (art. 10), pero no con Ia mism:
contundencia en el proyecto de declaracién de la OEA, que permite el desp
zamiento forzoso por causa de “emergencia nacional u otra circunstancia ex
cepeional de interés piblico”, debiendo adjudicarse a los desplazados tierras
equivalentes en otro lugar y las indemnizaciones a que haya lugar, colectivas’e
individuales (art. 25). El Convenio n® 169 de la OIT es aan mas blande (art. 16)

transporte del gas natural ¢ de la madera, la deforestacién para la instalacii
de ingenios agropecuarios 0, incluso, la utilizacién de las tierras indigenas pat
los usos més contaminantes o potencialmente dafiinos como, por gjemplo, 1
depdsitos de residuos nucleares, forman parte de la erénica hapitual.

La Declaracién se pronuncia por una participacién plena de los indigenas ¢
todos los niveles de adopcién de decisiones ¥ todas las cuestiones que pueda
atectarles y llega incluso, en relacién con los planes sobre tierras y recursosy
la exigencia de su consentimiento “libre ¥y responsable” antes de su aprobacio
por las autoridades estatales (art. 30). El texto consolidado de la OEA dispone
sélo la cbligacién de consulta, a fin de Hegar a un acuerdo, cuando los plane

sean “susceptibles de afectar directamente” sus derechos o condiciones de vi{i
{art. 29), ’
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que se pretenda incardinarlos. Ahora, en nuestro tiempo, se habla de compacts o
Jde arreglos constructivos e1n ol marco del ordenamiento juridico del Estado.

Estos arreglos constructivos se advierten sobre todo en paises que responden
a la tradicién pactista anglosajona (como Estados Unidos, Aus.tral.ia y Canada),
llegando a asentarse sobre ellos regimenes de autonomia territorial de pu.u’ablos
y comunidades indigenas (por j., Nunavut en Canadé, 1999). Pero también se
encuentran en otros paises (Chile, Guatemala, Nicaragua, Paragugy..:). Para
prosperar, estos arreglos deben partir de una negociaci_én libre y paritaria entr‘e
agentes representativos y no ser la tapadera de reglas impuestas por las aufori-
dades estatales contando con clientes indigenas distanciados de sus bases.

La Declaracién de Naciones Unidas afirma (art. 36) que los pueblos indige-
nas “tienen derecho a que los tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos
concertados con los estados o sus sucesores sean reconocidos, observados y apli-
cados segdn su espiritu y propésito originales...”. Es facil entender, teniendo en
cuenta los registros histéricos, que los pueblos indigenas, aungue no busquen el
reconocimiento de una personalidad internacional, exijan garantias internacio-
nales. También es facil entender que quieran protagonismo en los proyectos con
financiacién externa gue les afectan: Y que reclamen el reconocimiento de ius
standi ante organismos internacionales competentes para el seguimiento de las
obligaciones internacionales consentidas por los Estados.

_ Uno de los aspectos maés calientes del proceso consiste en la dificultad de

establecer un mecanismo internacional de arreglo de las diferencias de los pue-
blos indigenas con las autoridades del Estado al que pertenecen. En la medida
en que las autoridades estatales pueden considerar mortificante ser parte con
las comunidades indigenas en un procedimiento internacional que dirime dife-
rencias sobre un acuerdo al que no se reconoce ese mismo cardcter y, al mismo
tiempo, estas comunidades pueden contemplar con justificado recelo el recurso
a los jueces estatales, parece aceptable proponer la constitucién de comisiones
de conciliacién paritarias bajo la presidencia, en su caso, de un tercero (una de
estas comisiones fue creada por ej. en el Acuerdo entre el gobierno de Nicaragua
¥ Yatama). La Declaracién (art. 36) apunta, en términos blandoes y algo ambi-
~ Buos, en esta direccidn, pero el texto consolidado de 1a OEA no se atreve siquiera
-a enunciar el principio (art. 23).

educacién y la salud, las relaciones transfronterizas, suponen un reconocimie
to de 1a existencia y perdurabilidad de los pueblos indigenas, respeto, proteccid
cultural y participacion politica, asi como del pluralismo de la sociedad estats
Decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos parecen tomar e
serio las consecuencias normativas de las Constituciones estatales al aplicar
interpretar los tratados cuya guardia les ha sido atribuida (por ejemplo, Aw
Tingni c. Nicaragua, 2001) (v. par. 553).

No obstante, en paises en desarrollo encadenados a planes de ajuste ec¢
némico que sacrifican el gasto social, la digscriminacién positiva de los puebl
indigenas puede provocar reacciones hostiles de la poblacién no indigena q
también padece pepurias, y no han de faltar quienes traten de sacar provec
de la situacién si sus intereses entran en conflicto con los derechos indigen.
Terratenientes, garimpeiros, multinacionales, guerrillas, narcotrafico, la mism
administracién y las fuerzas armadas, prendidas de la corrupcién, del desarr
llismo y la ocupacién del territorio, o de una metdstasis de seguridad, amenazan
a los pueblos indigenas. Asi, avances constitucionales y legales pueden quedar
en entredicho. Bn Guatemala, por ejemplo, las reformas constitucionales q
requerfa la implementacién del Acuerdo sobre identidad y derechos de los pu
blos indigenas (1995), central en el proceso de pacificacién, fueron bloquead
por el resultado adverso del preceptivo referendum (1999).

La proteccién especifica de los pueblos indigenas es, finalmente, compatibl
con la articulacién de su participacién en la vida piiblica del Fstado a parti
de su identidad, aprovechando al méximo los derechos que corresponden a su
miembros como ciudadanos para acceder, compartir o condicionar el poder polf
tico. También en este orden hay un largo camino por recorrer; pero si sus fndicé:
de representacién politica o su papel econémico y social han sido marginales el
el pasado, la situacién estd cambiando aceleradamente. En Ecuador, por ejer
plo, los movimientos indigenas han sido decisivos para (des)ocupar el sillon pre
sidencial en lo que va del siglo XXI. Otro tanto cabe decir de Bolivia, donde Ev
Morales (2006}, ha alcanzado democraticamente el poder.

78. ¢Una velacién internacional entre el Estado y sus pueblos indigenas:

;Cabe acaso una relacién internacional entre los Estados,y sus pueblos 11
digenas como sujetos no estatales del orden internacional? ;Cabe pensar en 1
dimensién internacional de las acciones de los pueblos indigenas, por ejemple
como receptores de asistencia financiera y téenica en proyectos propios de T
habilitacién de medio ambiente, ayuda humanitaria u otros asunfos que le
conciernan? ;Cabe un control internacional de las obligaciones de los Estado
en relacién con los pueblos indigenas? '

XX. LA POBLACION DEL ESTADO

79. El Principio Democritico

Una de las consecuencias inmediatas del principio de soberania del Estado
‘es, como sabemos, el de su aufoorganizacion, es decir, el de su derech(_) a elegir
¥ Nevar adelante libremente un sistema politico, econémico, social y cultural y,

La primera interrogante reverdece la engorrosa cuestion de los tratados ¢
lebrados en el pasado por las autoridades coloniales o estatales emergentes coml
las tribus y jefes locales, deshonrados una y otra vez, sea cual sea el orden en

e b T
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correlativamente, el deber de los demds miembros de la sociedad internacion:
de respetarlo, no inmiscuyéndose en sus asuntos internos (no intervencicn),

En el Derecho Internacional positivista, insensible en términos generale
la proteccién de los derechos humanos, considerados de Ia competencia exclug;
va del Estado (v, par. 534), el énfasis en la libertad no se puso en el libre albedyy
de la poblacién, sino en la prohibicién de la intervencién extranjera respecto dg
las fuerzas incondicionalmente liberadas dentro del Estado. E cardcter dempg
cratico o no de las instituciones era irrelevante. Bastaba con que éstas respon
dieran a un ejercicio efectivo de poder sobre bases autictonas.

Estado se presenta sugestivamente como la dimensién comunitaria de los der
chos y libertades piblicas de los ciudadanos, traduce la soberania popular y hags
realidad el Estado democratico. Lejos de dar Jaque a la existencia e integrid
del Estado, la libre determinacién de la poblacién fortalece su legitimidad. Cé
ella el albedrio del soberano para decidir su destino sin intervencién extranje;
se vincula a las libertades ciudadanas ¥ no queda a expensas de la liberacién
una fuerza entre grupos contendientes que no sea la electoral.

Cuando la libre determinacign popular se trasunta en la soberania pued
decirse que el Estado soberano y democritico son uno y el mismo, siendo la n
intervencién en sus asuntos un principio inconmovible, Pero, ¥ sl no es as
La solidaridad contra la tirania es un cldsico del Derecho de Gentes. La Fr
cia revolucionaria y napoleénica encendié a Europa con ella.
mstancias politicas y doctrinales del Primer Mundo, sobre todo de los Estado
Unidos, proponen la afirmacién de un derecho de los pueblos a ser gobernado
democriticamente que reclamaria de los demads una aceién solidaria, haciend
gobiernos no democréticos. En los planteamientos m4s radicales esa solidarid

podria conducir a la imposicién de medidas coercitivas e, incluso, al empleo d
la fuerza militar. :

Una firme conviceién en la significacién univoca de la democracia, unida
su banalizacién (que conduce a considerar democrdticos regimenes amigos sol
por el hecho de que celebran elecciones periddicamente), alimentada por la at
tocomplacencia con el propio sistema ¥ sostenida por el espfritu apostélico;

lado de que entre paises democraticos no hay conflictos bélicos, pueden conduc
seglin la conocida férmula de Groucho Marx, a espectaculares avances normati:
Vos que supongan lamentables retrocesos institucionales. ’ '

Cuando se habla de promover el principio democrdtico conviene distingiii
entre diferentes supuestos, pues los medios licitos para servirlo y las inst
cias implicadas en ello varian correlativamente. No es lo mismo proceder a°
reconstruccién de un Estado fallido, como Camboya, Haiti 0 Somalia, donde':
han producido violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos, qu
imponer un cambio de régimen en un pais al que, simplemente, se tilda de no
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democratico segin el baremo de sus criticos. No es lo mismo acf';uar mediante un
esfuerzo multilateral gestionado por Ja ONU, con la cooperacién en su caso de
otras Organizaciones, que actuar unilateralmente, solo o en cuadrilla, invocan-
do una buena causa (v. par. 577-581).

80. La solidaridad democrdtica

Estimular la cultura, los procesos y las instituciones democréticas con me-
didas positivas y ejercer la influencia sobre los Estados que, viniendo de la au-
tocracia o del autoritarismo, han decidide establecer un régimen Flem(?cré.tico
representativo, es inobjetable, tanto si se hace a través de una relacién bilateral
como si se canaliza por organizaciones internacionales, sea la ONU, sean orga-
nismos regionales, como la OSCE en Europa o la OEA en América latina. En el
afio 2000 la Asamblea General aprobé una resolucién (55/96) sobre la promo-
cién y consolidacion de la democracia. Resoluciones similares se encuentran en
el repertorio de cualesquiera organizaciones regionales de int.eres.es generales
y politicos. La asistencia técnica en la preparacién de Constituciones y leyes
politicas y la presencia de estas Organizaciones en los procesos e.lectoraies se
han convertido, en la préctica, en un hecho comdn desde que terminé la guerra
fria.

Asimismo, con independencia del juicio de oportunidad que merezcan, no se
pueden poner tachas de legalidad a acciones sedicenternente inspn‘atydas‘ en un
proposito democratizador que realizan los Estados, individual o colectivamente,
dentro del &mbito de discrecionalidad que las normas internacionales les reco-
nocen. En este sentido los Estados son libres en principio para mantener o no
relaciones diplométicas y comerciales con los demds y estdn en su derecho para
vaciar en su particular molde democritico la doctrina del reconocimiento de. los
gobiernos extranjeros, la apertura y mantenimiento de misiones diplomaticas
¥ agencias consulares o la celebracién y vigencia de acuerdos comerciales y de
cooperacion.

En América, las doctrinas legitimistas del reconocimiento de gobiernos cuen-
tan con una tradicién secular. Conocidas bajo el nombre de sus patrocinadores
(Tobar, canciller ecuatoriano, 1907; Wilson, presidente de los Estados Unid.09,
1913; Betancourt, presidente de la Republica de Venezuela, 1960) han quexlld'o
siempre ser un instrumento contra los golpes de estado y los cuartelazos, créni-
¢os en el hemisferio. Frente a lag doctrinas legitimistas se levantaron otras, par-
tidarias estrictas de reconocer a los gobiernos de facto atendiendo al principio de
efectividad, 0 —incluso— de prescindir de todo reconocimiento expreso, siendo
el mantenimiento de relaciones diplométicas bastante para implicarlo (Estrada,
Secretario de relaciones exteriores de México, 1930), criterio éste tradicional-
ente seguido por Espafia, pero ahora abandonado, al menos en }as relaciones
¢on los paises latinoamericanos. El no reconocimiento de un gobierno dg facto
plantea, por lo demas, un problema de representacién del Estado, particular-
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mente grave cuando su control sebre el territorio es efectivo ¥y estable. En uncy
casos, un legitimismo estricto puede conducir a mantener el reconocimiento de;
gobierno derrocado, eventualmente comao gobierno en el exilio; en otros, los le
timistas, denegado el reconocimiento, actiian ignorando sus efectos Jjuridicos,
decir, circunscribiéndolo al méds estrecho &mbito politico. Las incongruencias d
las reacciones de los diferentes Estados frente al gobierno de facto de Hondurs;
tras el derribo del Presidente constitucional Zelaya (2009) es una prueba pa

maria de las dificultades del legitimismo cuando la efectividad que lo contradic
perdura.

Estados Unidos y 1a Unién Europea se han significado en los dltimos afig
por la adopcién de doctrinas legitimistas frente a determinadas situaciones de
ducidas de la terminacién de la guerra fria; en particular, los procesos de des
integracién de las federaciones soviética ¥ yugoslava. Por otro lado, promover-
consolidar los valores democraticos (y los principios del libre mercado) ha sid

celebrados con terceros paises y ser un elemento central de su politica de vecin

dad. Todo ello sin entrar a valorar hasta que punto la préctica ha sido coherent
con las declaraciones de principio.

De no ser ese el caso, la intervencién pro democracia responde a politicas que
no han conseguido hasta ahora romper las barreras del principio de no interven
cién, por fluidas que puedan parecer en relacién con las medidas de coercién no
armada (v. par, 492), lo que se prohibe, no s6lo a los Estados, individualmente.

¥ en cuadrilla, sino también a los organismos regionales (arts. 52.1 vy53.1dela
Carta de las Naciones Unidas) (v. par. 520, 521).
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En el caso Nicaragua (1986) la Corte Internacional de }:}ugtici?i se lrnat;liis(fisg
ional no ha evelucionado al pu
srminos rotundos: el Derecho Internacmn.a 2V .
encziiler a los Estados un derecho general de intervencion, directa o no, ggx;ajsa
o ; icidm i do cuya causa pareciera es-
interna de otro Estado cuy : :
o0, PAT2 ADoyar & 1 Ol alon iti les con los que se identificaria.
i digna por los valores politicos y mora m car
e e i 1 suministrado por los Estados
ncia, que el apoyo : :
La Corte concluyd, en consecue . T D e otonciy
ivi icaragua, bajo for. )
idos a las actividades de los contras en ' 3 ben
grlllatnciera entrenamiento, suministro de armas, 1nf0r{na010n v a.lyuda logistica,
constituia una violacién indudable del principio de no intervencion. i
Para cuando se desperezaba el Nuevo Orden (v. p;'lr.t 10){;1515;23;2 ! Hi:dg:
A i i6n en Nicaragua, con inberv
contaba, ademas de su intervencion e L onclones armaces
i Panama (1989)en las que se s >
directas en Grenada {(1983)y en (1989)en ¢ ; c6, ontre ovras
obierno democratico. Segl
-azones, la de coadyuvar a la restaurampn el g ‘ : o
:;:)thl)tmento estratégico de seguridad nacional firmado 1201 (?1 Presﬂexitgtt('l:ntc;
Estados Unidos, George Bush, (1991) sélo Cuba seguia siendo recz.(:lfunda,
6 esti6 i bién alli ocurriera un cambio -
ra s6lo cuestién de tiempo que tam ] _ _
Ipf;zt(; anunciande que reclutaria “a nuestros amigos e:’l el hemisferio para que
presiOI{en a Cuba a aceptar lo inevitable pacificamente”. o -
La reclutc de los pafses americanos para polﬂ.:icas 1n1':ervenc1orgllsta n(;3 ; :i) ri_
nido hasta ahora, sin embargo, un encaje en el sistemna 1([11tel1:axéier;ca(rllo.1 .
' ’ i tar 1a reforma de la Carta de ,
tocolo de Cartagena {1985), al instrumen e
i6 ili i romover y consolidar la
se refiri6 a la responsabilidad colectiva en «prom : 1a domacrze
i i del principio de no intervencl .2, b,
resentativa con el debido respeto : o1 20
Ié‘lzpla Carta revisada), principio que es reafirmado a continuacion (art. 3, e; th.,
arts. 13, 17, 19-23 y 35). . .
Asirz;ismo la resolucién 1080 de ia Asamblea de la O;EAd(San.i:ag?n?: S}l;ﬁi,
i oy 16 1a democracia con la de evitar -
1991) adna su intencién de proteger vitay wna nou
i incipi i i6n. Adoptada por unanimidad, disp
gién sobre el principio de no intervencion A or d, di
que cualquierp interrupcién del proceso pohtmq democratico en un palts 31?11;11]13;0
reclamaba la convocatoria urgente del Consejo ]?e:rrnal(llleréze1 y,i;(zr; ]lz}lxterj_ores’
io Ministros de Relaci
la de una reunién ad hoc de consulta de los e ‘ :
0 utfa‘tsesién extraordinaria de la Asamblea. La resolucmn. h’a sué(i -aghc?d;lgtg);
resultados m4s o menos discretos en varias ocasiones (Haiti, 1991; Pert, ;
Guatemala, 1993; Paraguay, 1996...) -
En la Carta Democrdtica Interamericana, adopta(ia por 10.3 Estidos 1\5;2;111”_
bros de la OEA (Lima, 2001} las disposiciones sobre fortalec:lmlen,o y1 1p oor
vacion de la institucionalidad democratica” (.arts. 17-22) no van més E:j eaObser_
dispuesto por la propia Carta de la OEA en v1g01('1. Iln];h;s% las mzsgzefnteresado
1 ( icitud del Estado miem
vacion electoral se llevan a cabo sélo a soliet : saco
é i 1 Consejo Permanente que no ex
¥, en el caso de que aquéllas informen al ' : ¢ 10 existen
ici 16 libres y justas, el envio
condiciones para la celebracién de eleccmn_es ' 5, .
misirlﬁn espec?al para contribuir a crear o mejorar dichas condiciones requiere el
acuerdo del mismo Estado (arts. 23-25).
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Después de un comportamiente cuands menos ambiguo en relacién con el
golpe civico-militar en Venezuela (abril de 2002), Ia Administracién de Georges:
W. Bush traté de modificar la Carta Democrdtica a fin de dotarla de un instru-
mento (un comité permanente de supervisién) que permita aislar e interventr.
en paises cuyos gobiernos se desvien gradualmente de la democracia... Pero sug
esfuerzos han sido hasta ahora baldios. Dirfase que los miembros de la OEA
siguen resistiéndose mayoritariamente a respaldar una determinada ortodoxia;

democratica si media el riesgo de que Estados Unidos se erija en su custodio;
infalible,

82. Con la democracia en los talones

Las cuestiones que plantea la democracia, antes incluso de ser adjetivada,
son tales que conviene dejar su solucién en manos de la poblacién del Estado
sin intercesiones ajenas. Al iniciar en 1988 la relacién de resoluciones en pro d
elecciones peri6dicas y genuinas la Asamblea General de las Naciones Unida
tuve cuidado siempre de aprobar simultdneamente otras en refuerzo de los prin

cipios de soberanfa y no intervencién (asi por ejemplo, res. 60/1, adoptada por la
Cumbre Mundial 2005),

La experiencia revela la manipulacién de los principios de soberania (no in
tervencién) y libre determinacién (democracia) por las grandes potencias a fin
de asentar y expandir sus zonas o esferas de influencia (v. par. 52). La degin-
tegracion del bloque socialista en la dltima década del siglo XX no purifica log
planteamientos democratizadores de los paises capitalistas de sus condicionans
tes geopoliticos, estratégicos y econémicos. El maniqueismo en este juego dialée-
tico no tiene fin y la eleccién en libertad de régimen politico, econémico y social

parece tener sus limitaciones cuando no cuadra con el molde del neoliberalismo:
La libre determinacién es de memi tnico.

La comprensién de los paises occidentales con las inevitables violaciones de
derechos humanos fundamentales y principios democrdticos cuando sus autores
son fuerzas amigas que —como, por ejemplo, ocurrié en Argelia— se interponen
como un dique al gobierno de las mayorfas desheredadas, entregadas al credo d
pastores fundamentalistas que son ya su tnica esperanza de dignidad y biene
tar, choca con los apremiantes requerimientos que se hacen a otros —Cuba, po
ejemplo— donde se coartan las libertades publicas, pero se satisfacen —o sati
facfan— las necesidades bdsicas de una poblacién a la que no se aterroriza cont
desaparecidos ni ultimados en las cunetas, lo que no pueden decir muchas de la
democracias formales —y superficiales— que tachonan el planecta. El alegat
de que hay que impedir el acceso democratico al poder de quienes —seguro-- |
han de utilizar para acabar con la democracia representativa es la expresid

patética de la contradiceién entre los supuestos valores occidentales ¥ las conve:
niencias geopoliticas, estratégicas y econémicas.
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Democracia representative jde quién?, podria preguntarse allf c_londe la retd-
rica de las libertades piblicas se conjuga con el recurso a un cuaSI‘permanente
estado de emergencia, que permite anularlas o restr1ng1rla§, y se wolentan,.(éon
durisimas politicas de gjuste econémico, los derech('aé még 1}1t1mament§ un;) 08
a la satisfaccién de necesidades basicas de la poblacion. ]?1r1ase que se | eltn u:—
cado las apariencias de la democracia formal para contlnuf%r sustan?a Iélerllaz
con politicas contrarias a los intereses populares, 1nf:ompat1b1es con gs e Las
clases instaladas en las instituciones y los compromisos cox?,los acteedores x
tranjeros. De esta manera, quienes combaten una oygamzacmn politica ntlicapd
de atender las necesidades primarias-de la poblacién pueden ser acusa 0§ (i
atentar contra el Estado democrdtico y éste puede poner la fuerza repressva a
gervicio de la democracia representativa, sofocandq las ]?ropuestas iie la fm(;;
cracia participativa y directa. Partiendo de que un com“hctt_a entre e resPE :)) o
los derechos humanos fundamentales y un orden ccnstl'FUCIOnal democra 1(:t
contra natura, carecen de legitimidad quienes respondiendo aparentemep te a
ese orden violentan tales derechos; pero hay intereses creados en endosar inter-
nacionalmente ciertas apariencias.

Si las proposiciones normativas no van acompgﬁada‘s de un serio y Tigureso
desarrollo institucional que impida los abusos, mejor qe‘Jar el Ju1c1o’de 1‘eg11:1mal—
cién para la moral, la imagen y el intercambio dlplomajtlco ¥, .en‘ell ambito eg.a; ,
no moverse del orden mas clasico. Al fin 'y al cabo el registro historico no permite
ser particularmente optimista acerca de lo que ca}be esperar de los paises CaI(Jil-
talistas demo-liberales cuande se empefian en difundir sus valores. Detris de
ellos avanzan hasta las miltiples periferias del Sur los renovados‘ peones de l'a
dominacién, dispuestos a socavar las bases mas profundas de la libre detfe;nu—
nacién de los pueblos con la ingenieria de formas aparent(.amente d(.a{nocra 1028
ocupadas por clientelas locales. El caso de Iraq, tras la mtervepcmn a;mail a
(2003) de Estados Unidos y sus aliados (v. par. 526) es un buen ejemplo de ello.

Hay que precaverse, pues, de alegatos entusiastas_ en pro de un nuevo geci
recho Internacional impuesto a recalcitrantes y obstmclzdos por una socieda
mostrenca manejada por Estados o grupos de Estados méas po%erosos que repre-
sentativos. Han de temerse los corolarios dltimos df} la.s’ teorias de la 1e.g1t11.fm—
dad del Estado que se formulan aisladas de la constitucion dg una orga:t}lzamén
universal democriticamente articulada. El principio 'de no }ntervencmn pone
en manos de los pueblos la responsabilidad de su propio destino y entre sujetos
estatales soberanos iguala, democratiza.




