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CAPITULO SEPTIMO

AL
EL RECONOCIMIENTO INTERNACION

§
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H

gan su residencia habitual en el territorio afectado por {a-
sion de Estados adquicren Ia nacionalidad del Estado suc
en la fecha de dicha sucesion”; pero, a la vez, el articulo 17
la Declaracion deja a salvo la voluntad de las personas af;

das, a las que les concede el derecho de opcion cuando ¢
retinan las condiciones requeridas

para adquirir la nacionaljdh
de dos o mis Estados involucrados

anterioridad. Asi, cuando se produjo la sucesién de Panamg
pecto de Colombia en 1908, 1a C

onstitucién panamefia de’
asigné la nacionalidad paname

_ Seccién 1

fia a “los colombianos que,‘; ES
biendo tomado parte en la independencia de Ia Repiiblica ASPECTOS GENERAL
Panama, hayan declarado su voluntad de s

erlo, o asi lo de;

ren ante el Consejo Municipal del Distrito donde residan”, |

El Tratado de Lima de 1929 entre Chile y Pert, que resolvi

la situacién de Tacna y Arica —que habian quedado en po
de Chile después de la Guerr

a del Pacifico- dispuso que e
rritorio de Tacna pertenecers a Perii y el de

Arica a Chile y‘
lo relativo a Ia nacionalidad, su articulo 10 dispone que

pi ; tonal
152. El acto de reconocimiento uternact

Jate-
j s actos unilat
resado anteriormente, al estudlagsi;i?e A Es.
Se ha XD el reconocimiento €s e% acto meh e  oacion
rales, 40 y acepta la existencia de un ti )
constata ja i ional.
tado ¢ retension de relevancia internac Al te que se pro-
’ ur%la plas relaciones internacionales es e o a los Esta-
il
" lteraciones factuales que afe(?ta N o también
Cuacan ah rovocado esas alteraclones, 00 eeceros Fs-
es
o s Eszl;ldgs Desde el momento ¢ guees o retensiones
terceros <y, afectados por hechos, sﬂuau:;lorzzl érticipado e
Fad?cf'iirjlente relevantes en las que noEsilad(}:S dispongan e
Viame te, resulta importante que €sos respecto de esas mo-
viamente, idad para que se pronuncien D
una oportun )
i ' o)
dificaciones factullales. asia proporaonarle a un B(‘J;tahe
ocimiento vi . taacion de
¢ rec:) . idad para pronunciarse sobre una
una oportun e,
cho o%e derecho que 1o & Oplongﬂe)neral un acto unilateral, aun-
i Or 10 3 iU
ocimiento es, p . - or un con]
Y re‘l(;(')éln uede ser otorgado COlecuva'I:i]erge}:)uente e 10s
¢ tarlfll 1 doE Exn los tltimos afios ha S'ldod o, ot o
. ' a ,
to dg Stie pertenecen a una misma entt ade e FMERCO-
>
Efta 1OS(§1EA la Unién Furopea, el Grupo
plo, la )

Los hijos de peruanos nacidos en Arica se considerardn peruanos his
ta los 21 afios, edad en que podrin o

ptar por su nacionalidad de
tiva; y los hijos de chilenos nacidos en Tacna, tendrin el mis
derecho.

-
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SUR- se consulten para

. proceder a .
gan en conjunto. un reconocimiento o g

esencial en el reconocitmiento

Aunque e :
n el reconocimij .
ento existen al
vadas del derecho consuetudinario gunas normas

cimiento depende :
. Cn mpor :
POIltlcas, ? portante medlda,

» Son el reconocimj
. ; imie
nos y de situaciones ¢ nto de Estados

) . .
08 movimientos de liberacign nacional

C

Ssubjetividad. En el caso de Jos Estados
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0'10 corresp

c
ue afecte 2 la persona
1€ importancia para otros
mente. Enl cambi
esencial para d
tidades que RO sON um Estado,
tes, Lo
entidades s6lo pue
sido reconocidas,

el reconocimiento de gobiernos;y e
rancia, insurgencia y de

omo la i i i
nsurgencia, la beligerancia o de

- ge un Estado por los medios que ha

EL RECONOCIMIENTC INTERNACIONAL

etividad del Estado dependerd de su reconoci-
biernos, no se plantea ninguna con-
11 cuanto 2 la subjetividad; la subjetividad internacional
onde al Estado y no al gobierno. El problema del
nto de los gobiernos no €s, por lo tanto, un asunto
lidad internacional de éstos, pero si tie-
efectos, como se estudiard posterior-
o0, ¢l reconocimiento resulta un elemento
eterminar la subjetividad internacional de las en-
como es el caso de los beligeran-
s insurrectos o los movimientos de liberacién nacional. Esas
den actuar en el plano internacional si han

al menos por algunos Estados.
diaran el reconocimiento de Estados;

1 reconocimiento de belige-
los movimientos de liberacion nacional.

- rina— 12 subj
;ento. EN el caso de los go

onocimie

A continuacién se estu

Seccién I

RECONOCIMIENTO DE ESTADOS

153, Concepto y formas de reconocimiento

El reconocimiento de un Estado es el acto por medio del cual

uno o mas Estados, al ve
los elementos para constituir un Estado, as
fiestan de cualquier modo inequivoco su voluntad de conside-

rificar que una entidad politica refine
i lo declaran o mani-

rar a ese Estado como tal.

Tl reconocimiento ordinariamente tiene lugar cuando sur-
n sido estudiados preceden-
temente: independencia, unificacion, disolucién o secesion. Por
ello el reconocimiento no ha procedido cuando se ba conside-
rado que un Estado es ¢l continuador de la personalidad inter-
nacional de otro, como acontecio con la Federacién de Rusia
respecto de la Union Soviética, no asi con las otras ex republi-
cas soviéticas, que si fueron objeto de reconocimiento. Tampo-
co la institucion del reconocimiento se ha aplicado cuando se
ha considerado que un Estado ha recuperado su independen-
cia, que fue el caso de las Reptublicas balticas ~Estonia, Letonia
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o de la ma-
Esta teoria, sin embargo, no cuenta ;OI;;} e}xgc;z e
j imé e Aréc ,
i rdo Jiménez O <
' 1 a doctrina. Edua nez Jem
o por ey o on detilene que esta tesis constitutiva del ret‘:onoglmtl neo
: . i aria
lo, 4 onsecuencias muy graves, porque signific q e
wendrie ina los caracteres de tal, antes de ser reconoci ¢ ,
ue retl . _ cido,
Estado : | palio del derecho internacional, Iexen’
uedarta B e orden acuerda a sus sujetos”.?
e ! 5Uj ngi - 16 juridi ue es ;
El reconocimiento no ests Syeto a ningtin procedimien a protecc1:;1_]ur1%;a; :11 B ot I mayoria Ao 1a dosuring, ape.
Ertado o i i j 0 inter-
- Estado existe, es de inmediato sujeto de derec?ones °r
e unal independientemente del deseo o de las acc
5

¥ naclon. .-

de un tratado celebrado entre ¢ Estado que concede la inde otros EStad?s'g lor declarativo del reconocimiento también
dencia y el que la adquiere. El reconocimiento por Espana d La teoria del va o ortantes instrumentos del sistema 1nte-
republicas hispanoamericanas fiye perfeccionado mediante trg i encuentra apoyo eﬁ ll'ﬂ_Isado a proposito del nacimiento de los
celebrados por Espafia con cada una de esas republicas, : ramericano. Y? o ‘; 5(13 la C‘jarta de la OFA, que dispone que la

Enla practica, es mds frecuente que el reconocimient ' ESiadOS{el ar u)c.u lo de un Estado es independiente de su reco-
efectie ticiramente, por medio de actos que importan de existencia politica elu rticulo 3 de la Convencién de Montevi-
nera inequivoca la voluntad de reconocer af nuevo pocimiento y, antes, e a

tados habia

deo de 1933 sobre Derechos y Deberes de los Es

. | ‘ i isposicion similar. ) —

cualquier acto Internacional que suponga la aceptacion com consagrado ux:ia dlslprecormdmiemo’ e un cardeter deCLa
: De ese modo, clex cec

A el que se comp
. si6 i ; i i mas que un acto en 1 e

entendido que la admisién en Naciones Unidas constituye rativo, 1o viene a Sir n que B o el s rouisiton

reconocimiento tanto por parte de la comunidad internacio - la realidad d(:il he(; CC()) nsid?a e una enti

COmO por parte de los Estados que han votado favorableme para que pueda se

esa admisién.

155. Efectos del reconocimiento

s Fstado es
. : reconocimiento de un
El principal efecto que tiene el imiento acepta la persona-
que el Estado que otorga es¢ reconoclmien lo di E el articulo 10
1 . . tado. Como lo dic
el de la naturaleza del reconocimiento de un Estado T lidad internacional del nuevo Es

de la Carta de la OEA:

EI reconocumiento llll[)hca q ue ei I:Stado qlle 10 ()t()[ga acepta la pEI'
lda del nu Esmdo con S S d }‘ be q 3 P
S()nal d. evo (0] ")(1() 10 €1 e('.h(]s (le €8 que ard

i internacional,
uno y otro, determina el derecho

154. Naturaleza del reconocimiento

De acuerdo a la primera de estas teorias, el reconocimien
por parte de otros Estados es 1o que confiere a una entidad’

| ! ‘ ' imi stablecimien-
e o dotado ac personalidad miernacional Por lo general, el reconocimiento conllevael e

At i éstas no son
to de relaciones diplomdticas, aunque estrictamente

' Entre otros, han sostenido Ia tesis constitutiva del reconocimiento: H. La
terpach. “Recognition of States in the International Law”. Vale Law Journal, 194
Pdg. 75. L. Oppenheim. Tratado de Derecho Internacional Pyblicg (trad. de la 8° ec
cién inglesa). Vol. 1. Barcelona. 1961. Pags. 133 y siguiente. H. Kelsen. Principt
de Dervecho Internacional Piblico (trad,). Buenos Aires. 19685, Pag. 233.

’ iti . Pag. 14.
1995&; l'JIz‘lg(.]‘Lg-hen. The International Law of R«z«:ag'nmont New York, 1951, Pag
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i ibli ideo,
? E, {iménez de Aréchaga. Derecho Internacional Pablico. Tomo I1. Montevi
. Jim .
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EL RECONOCIMIENTO ENTERNAGIONAL

ades ¥ procedimientos flexibles, en los que se trata de evitar
ae 12 celebracion de un determinado acto pueda ser interpre-
rad?d necesariamente como un prejuzgamiento respecto de_la
clacion con el Estado no reconocido. De ahi que no hayan 1o-
onvenientes para que pucdan celebrarse acuerdos administra-
“gvos de importancia restringida ¢ interés reciproco con Estados
o reconocidos o que €stos puedan participar en una misma or-
apizacion internacional o en un tratado multilateral, de no exis-
_gr oposicion y constando por otros modos que de esos actos no

" e desprende ningin reconocimiento.

reconocimiento de F, i
: Cit stado sin el
diplomdticas. b

P .
o or el contrario, si un Estado no es re
€ mantener con €l relaciones di

gelmantener una cierta vinculacio
da idades o instituciones que no
erecho internacional. Por cjemp

oS o2

S¢ encuentran regidas por
lo, muchos de Ios Estados g
mo Estado, por haberlo heg

- i 56. Cardcter del reconocimiento de un Estado
las en sus Estados, sin que esas e;}tap que Taiwdn pueda teq 1
’ oficinas y las pe -
€568 Co ; personas a carog
inmunidades que Sen';ZI; C(;lgles puecllan gozar de jos privilegio'sg
. . ocen 3 las misj ; e O
los agentes diplomaticos. stones diplomdticas ¥

§l reconocimiento de un Estado tiene un cardcter discrecio-
nal. Un Estado no se encuentra ¢n la obligacién de otorgar
an reconocimiento a otro Estado. De ahi que, en el estado
actual de las relaciones internacionales, la falta de reconoci-
" miento no harfa incurrir en responsabilidad internacional al
istado que no reconoce a otro Estado. Asf sucedid, por ejem-
plo, con varios Estados drabes que durante muchos aflos no
reconocieron a Israel.

En cambio, el otorgamiento prematuro de un reconocimien-
to a una entidad que ain no retine algunos de los elementos esen-
ciales para que pueda considerarsele Estado, podria significar una
violacion del derecho internacional y hacer incurrir en responsa-
bilidad a! Estado que otorga €sc reconocimiento, toda vez que
constituye una regla bien establecida del derecho internacional
que la condicién de Estado sélo puede darse si se retinen los ele-
mentos constitutivos de éste.

Fl Presidente de los Estados Unidos, Teodoro Roosevelt, por
ejemplo, en 1903 se apresuré en reconocer a Panami, cuando
su proceso de independencia respecto a Colombia todavia no
se habia consolidado. La controversia originada fue zanjada pos-
teriormente por un tratado negociado en 1914y ratificado en
1999, en el cual Estados Unidos acepté su responsabilidad y pa-
garon una indemnizacién a Colombia.

Tampoco procede el reconocimiento cuando un Estado ha
surgido en violacién a principios 0 nOrmas fundamentales de
derecho internacional. En esos casos, la mayoria de los Estados
se han negado a reconocer al pretendido Estado, como aconte-

(RTINS

- .
C};rzzis comunmente aceptadas, la pric-
eriza por la aplicacién de modali-
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tica contempordnea se

2
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cio i
o é:c:;; el I’Estado titere de Manchukuo, cread
spués de su ocupacién de Manchguria ’

En 1 acti i
N 1a practica de Naciones Unidas, se han dado tamb
) am

S

ea) adoptaron las “lineas directrices sobre el reconoci-
formal de nuevos Estados en Europa del Este y de la
do una “posicion comiin sobre el
Estados”, la que

por Japén

pol Europ
piento TOTEEE .
Union Soviética” establecien

fesiaglrii iI;L?i ;zcono‘cer a fieterminados regimenes ‘ ~roceso de reconocimiento de €sos NUEVOS :
Internac e€n violacién a normas o principj por haly implicaba que esos nuevos Estados para que pudieran ser re-
nacional. En el caso de Rho prncipios de der onocidos por la Comunidad Econdémica Europea deberian

' umir determinadas conductas, entre ellas,

desia del Sur, las autori
or Ialpoblacién minoritg
nte su independencia res

o, Rhodesia no fue reconp
on del desconocimiento

Omprometerse a as . ! . ¢
respetar las disposiciones de los instrumentos mteme.lcxona—
1es que S€ refieren al Estado de Derecho, la democracia 'y los
‘derechos humanos, asi como conceder las garantias necesa-

los grupos étnicos nacionales, respetar la inviolabilidad
isos relati-

limites territoriales, reanudar los compromi
~yos al desarme ¥ la no proliferacic’)n, adoptar ¢l compromiso
de solucionar mediante acuerdos o recurriendo al arbitraje
jas cuestiones relativas a la sucesion de Estados y las contro-

- yersias regionales. _
Dias mas tarde, el 31 de diciembre de 1991, 1a Comunidad

Fcondmica Kuropea agreg$ un nuevo requisito para poder re-
conocer como Estados a las antiguas Repiblicas Soviéticas que
" participaban junto con Rusia en la Comunidad de Estados In-
dependientes y que poseian armas nucleares sobre su territorio.
Fsas Republicas, para poder ser reconocidas, deberian en un fu-
turo préximo acceder al Tratado de No Proliferacién Nuclear

como Estados no nucleares.
la Comunidad Fcondémica Euro-

Los requisitos exigidos por
fan sido las précticas seguidas has-

pea se apartaron de lo que habi
ta entonces en materia de reconocimiento de Estados, estable-

ciendo un precedente importante €n esta materia. Aunquec €sas

exigencias provinieron s6lo de un grupo de Estados, al haber

sido aceptadas por los FEstados afectados y al estar ellas en con-

cordancia con los principios y valores que imperan en las rela-

ciones internacionales de la postguerra fria, ciertamente han
jo el surgimiento d ific ’ adquirido validt?z y 1egitim}dad internacional, 19 que 1o obs}a a
e nuevos Es plantearse tedricamente sl el acto de reconocimiento hubiese

sido susceptible de revocarse de no haberse cumplido con los

Decl i6 . i ;
ctaracion del 16 de diciembr ' requisitos exigidos.

des constituidas exclusivamente
blanca, declararon unilateralme f
to del Reino Unido: sin embar
da. por ningin Estado en razg

rias @
de los

cepcidn de fa, ningy
pHast Tu'rqma, ningun Estado la reconocid
a comienzos de 1a década h

go y de que no se hubiese d
e cfter‘echo internacional
nocimiento.

es i
conocido una norma fundamentil

eDIFoRIAL JURIDICA o cHiLe
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Seccion ITT
RECONOCIMIENTO DE GOBIFRNOS

15%. Concepto y caracteristicas

Elreco imi 1
i ?:;mg;jnw de gobiernos sélo tiene In
stala en violacid
: n de sus no
ahi que el asunto del o s

bie.rno sustituye a otro
tucion. En cambio, cua
sublevacion militar o
existente, los otros Es
tfa determinar cuiles
Slreconocen o no a ese gobierno

deciden i i
contfinuar manteniendo relaciones con é]

.-._0’

que asumtran. En los dltimos afios
3

sistema inter i insti
americano se ha institucionalizado esa consulta

158. Efectos

LA FOTOCOP A DE LIBROS E5 UN DELITO~ LEY N 17535

gar cuando u g
onstitucionale
* * S
reconocimiento no se plantea si un

por los medios establecidos en 1a ¢
ndo se produce un golpe de Estado c(:
tggg;ilagal;n uevo gobierno sustituye
tad la,spnu 0s cuale§ les resulta importy
cvas autoridades, se pronunci

los mas
, cercanos o 1o
e e vy k
ntre ellos para facilitar la actitui
como se vera luego, en é

EL RECONOCIMIENTO INTERNAGIONAL

ambién puede tener implicaciones juridicas. En general, los
ofectos respecto al no reconocimiento de un gobierno son Si-
mpilares al del no reconocimiento de un Estado y, al igual como
acontece con éste, en la practica contemporanea los efectos del

no reconocimiento estin regulados mds que por normas del de-

Pocho i nternacional, por las normas internas y la conducta del

fistado que se ha negado a reconocer al nuevo gobierno.

Dados los numerosos cambios no constitucionales de gobier-
po que se produjeron €n América Latina en el siglo XX, el re-
conocimiento de los gobiernos de facto pasé a ser una materia
ampliamente desarrollada en esa regiom, habiendo sido aborda-
da fundamentalmente por dos doctrinas o criterios opuestos, el

de la efectividad y el de la legitimidad.

4

159. El criterio de la efectividad

Durante gran parte del siglo XX la practica seguida por 1a mayo-
ra de los Estados latinoamericanos para proceder al reconoci-
miento de un gobierno consistia basicamente en exigir que el
gobierno que habia asumido el poder gjerciera un control efecti-
vo en todo el territorio del Estado respecto a los érganos admi-
nistrativos del Estado, que tuviese perspectiva de estabilidad y que
contase con la aquiescencia dela poblaci()n, la que se expresaba,
al menos, en que no hubiese una resistencia armada a las nuevas
autoridades. El cumplimiento de estos requisitos es lo que se co-
noce como la doctrina o el criterio de la efectividad.

A ese requisito del control efectivo del poder de! Estado tam-
bién se solfa afiadir que el nuevo gobierno se comprometiera a
cumplir las obligaciones internacionales del Estado, aunque, de
hecho, quienes asumian el gobierno se adelantaban a manifes-
tar que cumplirian tales obligaciones.

Fl criterio de la efectividad durante mucho tiempo contd con
el apoyo de una buena parte de la doctrina,* la que rechazaba
las consideraciones de legitimidad como criterio para proceder

al reconocimiento.

a. Derecho Internacional Piblico. Vol. 1. Bue-
E. Jiménez de Aréchaga. Derecho Internacio-
1. S. Benadava. Derecho Internacional

41, A. Podestd Costa — J. M. Rud
nos Aires. 1979. Pags. 158 y siguientes.
nal Prblico, Torno IL. Montevideo, 1995. Pags. 6
Piiblico, Santiago. 1997, Pég. 103.
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160. El criterio de la legitimidad

o L
c puesto al criterio de que es suficiente |
ocer a un gobier
no de facto, es i

n el crite
C Ed
dt;al pPropicia que 1o se reconozcan los
10 su origen mediante el derrocamien
timamente constituidos.b

El primero en proponer

a efectividad para
rio de la legitimidag
gobiernos que han {
to de los gobiernos |

aplicé el criterio de la legitimi

| egit
biernos de facto. En 1907geimldad
tr%na Tovar”, Costa Rica ,

: para no reconocer a los’
e gnlsmc(i) aNno en que surgia la “dq
alvador, G :

, Guatemala, Hondur

5 Al
gunos autores, al tra i
tar . ..
: el criterio de la legitimidad en el reconocing
1e

to de los gobie
os de facto, se r
c . 5 s emaontan o lo v .
a propiciada por la Santa Alianza. Fsta még vinculan a la legitimidad monar
3

el reconocimi
iento de nuevo, ;
{ : $ gobiern .
narquias existent 08, consttuia w ; .
es e - na defen ‘
n Europa, a las que atribufan un origen fia de algunas m
vino. La defen

de los principi
IP10S mondrqui levé
—Austri . arquicos llevé a Jos F
ustria, Prusia y Rusia— a oponerse a los stados que formaron 11 Santa Alian:

nte sus actuale,

! s for

o i ol o hecho, (fxclmd_a de Ia Confederacién y

0. 1i o itida en dicha Confederacion. sine
partes que la constituyeren entonces” TR

mas de Gobj 3

oes e bierno quedard, por el mismo hecho
1€TNO 1O seTa reconocid :

por el voto undnime de todas |
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- mericanos
- may

son, en un discurso pronu
que 1o habia hecho Tovar seis a

" ga, conla diferencia que
 se extendio de 1912 a

FL RECONO CIMIENTC INTERNACIONAL

cen que ‘1O reconoceran a ningln gobierno que surja en cual-

era de las cinco republicas, por un golpe de Estado, o por
na revolucion contra un gobierno constituido, mientras la re-
libremente electa, no haya reorgani-

resentaci{)n del pueblo,
ado al pais en forma constitucional”. La inestabilidad

nstitucional que caracterizé a algunos de esos Estados centro-

hizo que los tratados mencionados no tuvieran una

or aplicacién.
te, el Presidente de Estados Unidos Woodrow Wil-
neciado en Mobile en 1913, al igual
fios antes, propici6é también el
los gobiernos de facto surgidos por la fuer-
durante el gobierno de Wilson, el que
1920, Estados Unidos efectivamente apli-
o6 ese criterio de la legitimidad y se negd a reconocer al gobier- .
no del General Huerta en México, que en 1913 habia destituido
al Presidente Madero, y al gobierno de Federico Tinoco en Costa
Rica, que en 1917 habia derrocado al gobierno del Presidente
Gonzalez Flores. Estados Unidos continué con esa politica de
no reconocer a los gobiernos de facto, aunque no de una mane-
ra constante y uniforme, hasta 1931, en que volvié a aplicar el
criterio de la efectividad.

En 1944, el entonces Ministro de Relaciones It
Uruguay, Eduardo Rodriguez Lareta, dentro del contexto crea-
do por la Segunda Guerra Mundial y en defensa de la demo-

cracia y la solidaridad americana, propuso que los paises
do se produjera un golpe de
iva el no recono-
del Ministro Ro-
efinitiva

Por su par

no reconocimiento de

wteriores del

americanos s¢ concertasen cuan
Estado a fin de adoptar como posicién colect
cimiento del gobierno de facto. La proposicion
driguez Larreta, aungue tuvo algiin apoyo inicial, en d
no prospero.

Venezuela, entre 1959 y 1969, bajo los Presidentes Rémulo
Betancourt y Ratil Leoni, aplic6 lo que se llamé 1a “doctrina Be-

tancourt”, por haber sido propuesta por el primero de ellos. Fsa

doctrina sostenia, como parte de la politica exterior venezola-

na, el no reconocimiento de los gobiernos que asumian el po-
der por medio de un cuartelazo o un golpe de Estado. En 1969,
al asumir el Presidente Rafael Caldera, Venezuela dejé de apli-
car ese criterio de la legitimidad, que le habia significado la rup-
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tura dfe las relaciones di
ses latinoamericanos,

1aﬂtrsu puet')lo la oportunidad de
espondiente proceso electoral’P
La referida resolucidén :
s¢. En los golpes de Fstado
ella, como el del Perg en el
de fue derrocado el 8 de o

en Acti
ulea Practica nunca llegé a aplicar
gue OICII)II"I‘I(.?I"OH con posterioridad
¢l Presidente Fernando Belan
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plomaticas con un buen nimero de p

EL RECONOCIMIENTO INTERNAGIONAL

Iestabledd&‘i cuando se produjo en Chile la recuperacion de la

-democracia en 1990.
Geria necesario que transcurrieran cerca de dos décadas mas

ue la realidad politica de América Latina cambiara sustancial-
mente para que, como se verd luego, el criterio de la legitimi-

dad democratica prevaleciera.

161. La doctring Estrada
México ha tenido en materia de reconocimiento de gobiernos

de facto una posiciéon muy especial, la que no es posible enmar-
car dentro de ninguno de los criterios expuestos anteriormen-

“te. México rechaza en si la practica del reconocimiento, la que

considera un acto intervencionista. Gomo de lo que se trafa es
de determinar si, después de un cambio irregular de gobierno,
se continuardn o no las relaciones con el Tstado donde se ha
producido ese cambio, ese mismo objetivo puede lograrse man-
do o retirando a los agentes diplomdticos, sin que sea ne-

teniern
cesario pronunciarse sobre la capacidad legal del régimen que

ha asumido.

Fsta posicion, que México ha mantenido desde hace muchos
afios, s€ CONOoCe COmMOo la “doctrina Estrada”, pox haber sido anun-
ciada por el Secretario (Ministro) de Relaciones Exteriores de
México Genaro Estrada. En un comunicado que entregd a la
prensa ¢l 27 de septiembre de 1930, Estrada sostuvo e€n su par-

- te pertinente:

México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos,

porque considera que ésta es una practica denigrante que suele he-
rir la soberania de otras naciones, coloca a éstas €n el caso de que
sus asuntos interiores puedan ser calificados, en cualquier seniido, por
otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de critica al
decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de
regimenes eX{ranjeros. Fn consecuencia, €l Gobierno de México se
limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes
diplomaticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere

imilares agentes diplomaticos que las naciones res-

procedente, 2 lossi
pectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni precipitada-

mente ni a posteriori, ¢l derecho que tengan las naciones extranjeras
para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades.

La doctrina Estrada ha sido enriquecida con posteriores apor
tes y precisiones y ella continia reflejando la posicién mexica-
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. - a u

ilidad
obiernio? . ra “condicién indispensable para la ,eSt(ajz adopi
que no recurren a un reconocimiento formayl cuando en e] G gpreseﬂtatwa © ollo”, expresaron “su determinacion
Estado se ha producido un cambio irregular de Gobierne 6 desarr !

Py 5y €x-
ol el o ecificos, oportuno
lapary € de procedimientos esp

onjuinto de p
ar unc

a—

ez sa de la democr

omocion y defen A d

: a asegurar la pr (2 cimiento de

editos pat g iso se concretizd con el estable o
ia”. Este comprom | se establece un mec

CResolucién 1080 (1991, en la cual se est oo ama interrp.

a Reso duzcan hechos que ocasionen unal 1 de.

“cuando se pro litico instituciona

g brupta o irregular del proceso po der por un gobierno

O fiico o del legitimo ejercicio e s Matadoste Ta On

‘mocra dticamente electo en cualquiera clve1 CéS e General

* democr: 5n”, De producirse esos hechO.S’ ol oe diata del Conse-
amzaCIP?A ciebe solicitar la convocatoria inme la sicuacion y

de la O nente de la OEA para que éste exarlr\l{;'n?stros e Rela,

3 a .

. P'(iirmconvocar a una Reunion ad hoc d%‘ :;io de la Asam-

o ElExteriores o a un Periodo Extraordin e deberd
. , L

cmﬂeé neral de la OEA. El organo que se (120 degsiones que

?lealizaer colectivamente los hechos y adoptar ;SDereChO Tnter
ani‘time apropiadas, conforme a la Carta y

se e

162. Fl criterio de Ig legitimidad democrdticq en la actualid,

En el siglo XXI —0 mas precisamente a partir de la dltima dé
da del siglo XX-- 12 legitimidad democratica pareciera ser, a)

E C

hasta esa épo-
cambio fundamental dentro de Ia OlEfx, 12 ;1111;pr0moc'1611 de
ur . s atva
. osiciones re )
eraba que las disp . - ente progra
f ¢ gonsé(iracia yqa su ejercicio efectivo eran n;erssmeto aipprinci-
9
A aem deberian lievarse a cabo “dentro de e Pio 5 by de Ia
maticas y ¢ ncién,” como dispone el articul
i terve ,
pio de no in
Carta de I OLA 1080 se aplicé por primera vez, a los pocos
cion 5 ; jento por un
- dR::: S}:(l)zlill;erse adoptado, a raiz del derg%ia?;‘fr;?regdente
TILGISGGS de Estado el 30 de septiepl’bre deBl ol Arictide. I
gl pt democraticamente de Haiti, jfean er omvoc a dos
Eec o Permanente de la OEA de _1nmed1atlc; o it
e Reuniones ad hoc de Ministros ded‘des o dentes a
ililceesévzligs cuales adoptaron una serie de me'éages de factoy a
e r el aislamiento de las nuev:as autori PR
Procurger por esas autoridades los vinculos econ ndemé K
suspen . ia. En lo gue co
: stencla. o . g
i erciales y de asi - L aciones Fxte
comon Cci)grllto del gobierno, los Ministros de Rel
conocim

» €n el sentido que ellos habian surgido como
sultado de un proceso electoral, '
En ese contexto, la Asamblea General de |a OFA reunid

el afio 1991 en Santiago de Chile, adoptS el “Compromiso |

® El Ministro de Asuntos Exteriores de Espafia, Sr. Castiella, en un discur:
pronunciado el 12 de octubre de 1969, senals que Espafa se inspiraba en la dé
trina Fstrada para reconocer a los gobiernos. Express en esa ocasién el Minist
Castiella que: “la doctrina Estrada respetada constantemente por Espana”, ha dad
frutos “siempre altamente beneficiosos para la convivencia de nuestros pueblos
Cuya prictica, por estar inspirada en el mgs sano realismo, constituye un ins s
mento de verdadera coexistencia entre regimenes diferentes ¥ de mutuo respet
entre todas las naciones”. Gt por J. A. Pastor Ridruejo. Curso de Derechg Internaci
nal Piblico y Organizaciones Internacionales. Madriq, 1998, Pag. 322 Ksa Posicié
nifestada durante e gobierno de Franco,
diploméﬁcas, ha continuado con los gobi
cidos a partir de 1975, L.a doctrina Estra

por varios gobierngs europeos cuando se Produjo en Chile en septiembre de 197
el pronunciamiento militar que derrocé al Gobierno del President

tituyéndolo por una Junta Militar presidida por el Generat Pinoch
$i6n un buen niimero de Estados €Uropeos no
gobierno, limitindose a mantener en Chjl

con el cual México no tenfa relacione
ernos democriticos de Espaia estable
da fue también, en [os hechos aplicad
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riores tuvieron “por tinicos representantes legitimos del Gok;
no de Haitf ante los érganos, organismos y entidades de] sis
ma interamericano a los designados por el gobierno const
cional del Presidente Jean Bertrand Aristide”,” y luego Iog
nistros, después de condenar la decisién

; ntos del sis-
5 i6n 1080, otros Instrume T
és de la Resolucion . 1a lesitimi-
' D?;E;:ramericano han reiterado el prmapl(s) ?:solucgiones
>ma 1 P NnuMmerosa
wﬂ(;l{ democratica. Es el caso de 1 de la OFEA;! de la Carta
da tadas por la Asamblea Genera (392 - ei Protocolo de
adop EA, la que fue reformada en 19' b disposicién
e 2 'O to;l para incluir como nuevo artic?ﬂo 9 ung lapOr -y
Washing iza a suspender como Estado M}embro e Stit%lido
que autor uel “cuyo gobierno democraticamente C%nd ido
racicl © %:({ido por la fuerza”; de resoluciones api“‘é a ‘grep de
. ? mn
et delrbres de las Américas, en particular por 1?11 dl:é At
fas o0t de 2001, la que adopt6 la llamada clausula de consti
’ . ot in -
uEbezleciendo que cualquier alteracion o rul::;ulriemisferio
e t'3Staall del orden democratico en alglin Estado tieci acion del
mmsc;)txiltuye un obsticulo insuperable para Izpaéum%re de las
con : do en el proceso de
ierno de dicho Estado itica Intera-
GOb}iizs- y particularmente por la Carta Derél(;)lcra;llfl’ila o
i:reicanag adoptada el 10 de septiembre Se 2 - I:m periodo
; i n Lima
blea General de la OEA reunida e
inaric de sesiones. . 2 clarar
EXtI"E:: r((Jiarta Democritica Interamericana ‘despues d(;i if; o a
en su articulo 1 que “los pueblos de Amerugl Ueniloverla J de.
. - 161 de pro
0, el Consejo Permanente de | la democracia y sus gobiernos 1?1 Ogsfg;g 1}’ 21 ug mecanismo de
n;':s Exteriores inspirados en Io - fenderla”, establece cfliﬂ sus aitil:li:n caso de que se produzca en
. . o ’ . . ; la democra P i-
criterios de la legitimidad democritica, se han reunido de inmé defensa actw?t de de la OFA una alteracién del orden consti
diato para adoptar las decisiones que correspondiar. 10 un Estado Miembro den democritico y que, en
P P q espondian. tucional que afecte gravemente su orden

i At o infruc-
caso de que las gestiones diplomaticas hayan resultad

1zacio institucionalidad
tuosas para reestablecer la normalizacién de la instituc

ar a to-

democratica, puede 1a Asamblea General de la‘OEﬁ gecige ra e
mar la decisi,én de suspender a dicho Estado Miembr

icipacio 1a OFA.

recho de participacion en ter e

De 105 antefedentes expuestos se puede dlf:sprzzlrr};1 ericgno,

) ] ’

bajo las actuales normas que rigen el smten'}a mtern nericano,
ﬁr;] caso de surgir en América Latina un gobierno e

ilegal y, en consecuencia, declarar
gun representante del mismo®.8

De hecho, practicamente todos los Estados no reconocie
al gobierno del general Raoul Cedras que habia encabezad
golpe de Estado. Algunos gobiernos procedieron a retirar

misiones diplomadticas de Puerto Principe y aquellos que d
dieron mantenerlas, explicitame

por motivos humanitarios. '

Con posterioridad no han surgido en América Latina gobig
nos de facto que sean el resultado de golpes de Estado; sin embar
g0, los mecanismos establecidos en 3 Resolucién 1080 han sidl
aplicados cuando un gobierno en e poder ha adoptado medi
contrarias a la Constitucién vigente.® También, cuando han o

que no se aceptars a j

’ Resolucién MRE/RES/1/91 del 2 de octubre de 199].

® Resolucién MRE/RES/2/91 del 8 de octubre de 1991,

® AsT acontecié en abril de 1992 cuando €l Presidente del Perd, Alberto Fuji

mori, intenté disolver temporalmente el Congreso, el Poder Judicial, ¢l Conse
» €l Ministerio Piblico, el Tribunal de Garantias Co

celebraron en cumplimiento de la Resolucis
resoluciones que estimaron pertinentes.

' Asi sucedié en Venezuela con ¢ intento de
Coronel Hugo Chévez en febrero de 1992 en co
nal Carlos Andrés Pérea: y en el conato de gol
abril de 2002 en contra del mismo Presidente L

do por la
) soluciones pueden consultarse en el documento I[);?s)z'llrl?‘idi g) < de
S Tf‘ es re 1 de la OFA: “La Democracia en los 1nstrum1e570/ % o
I;f getm? (ifgsrge los Estados Americanos.” Docto. CP/CAPJ-
rganiza

de febrero de 2000.

golpe de Estado por el Tenien
ntra del Presidente Constituci
pe de Estado que se produjo ¢
ugo Chévez.
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M“—w

itui han logrado controlar
;» en aplicacién de los princij .'dO o para constituir un Illu?VO Eﬁéii?én n agqmrido rrolar
) . P . .k itorio ¢ la msu _
relativos a la legitimidad democritica, no deberia ser objeto na parte del 1tci'rmtonros e o e
1 Ce . -
ciones, los ter C rouns-
WP el r(;pio gobierno donde actiian los beligerante »
- s pgede llegar a tener interés en reconocer a esos grup

:. . urn O uto internacion un una limitada
‘ ec;arles cierto estatuto internacional y a ali

tor ‘

ubi widad internacional.

' JIgluprincipal interés que pueden tener los terceros Estados

] o
conflicto armado es d
uando en otro Estado se proc%uce un e o oo
Zlarar y mantener una neutralidad; Ezero I
: encuentran actuan
e es0s grupos se : ‘ 2t
onﬁlterés en reconocerlos como beligerantes, msgrreitosﬁn o
° imi liberacion nacional, a
' movimiento de li '
ndo parte de un . bafinde
gaiicarlgs a ellos las correspondientes norn;as dgi ((iizre(:ho o
: i se refiere
i ecialmente en lo que :
‘ternacional, esp el e bloqucar 3 los
F i permitirles, por ejemplo, :
erra, lo que podrd p ' 2o
gzrcos’de gerceros Estados el acceso a sus CC.JSti‘ls y pu;?"(t3 s
ili I ional. Asimismo, € -
i i y sabilidad internacion:
incurrir en respon 1 csas si-
‘tuaciones en las que se producen conflictos .a.rmados que1 1o son
de naturaleza internacional, cabe la posﬂ.)lhc:lad d}e a];)n 10 s
normas del derecho internacional humanitario, .ta ((:io o o re
conocen los articulos tres de los cuatro S;nvemos e
de 1949 y el Protocolo Adicional Ifide 19 Oi)tener e reconod.
3s interesados en !
Desde luego, los mas in : . noc
miento son es%as propios grupos, dados los beneficios POligmo
igni ] im
y de prestigio que les significard contar con un r(?cotlrlocla]mD o
internacional, lo que les puede colocar en un cier ocli)) 0o de
ignaldad con el gobierno del Estado en que aEt?aa;c; onfirien-
ici respecto a ese s ,
doles asi ciertos derechos con ; 1
izaci i ales a las que
nizaciones internacion
ros Estados y algunas orga ac 2las g
mediante el reconocimiento les puede perm}tl; éfél;l; e ot
imi $ grupos es emin
El reconocimiento de eso : : ! cnte provy
sional dado que ha sido conferido mientras la situacion q

i i tes, insurrectos o el movi-
. o . . . ha motivado perdure. Si los beligerantes, 1
Eeado, g Fendr-son o fomies o - i mgmée 1ib2racién nacional logran triunfar, se convertiran en
e asionte cho o recuente e 4 o ) Sanclon el ggb(i)erno del Estado con el cual se encontraban luchando o

' : . i ' en un nuevo Estado. |
crcs s ok 1 cone s Pero, por ey ndan = En consideracién a los antecedentes expuestos, resulta de
; 18}

1§ IE Cs eClal 1MmMpOY taIICIEl dCtCIlHlIlaI ].OS re LllSltOS que sSON NecCe

Seccion IV

RECONOCIMIENTO DE BELIGERANTES, INSURRECTOS
MOVIMIENTOS DF, LIBERACION NACIONAL

163. Consideraciones generales

Un tema en el cual no se ha alcanzado todavia un amplio-
senso en el derecho internacional es el del reconocimients
ciertos grupos que actian dentro de un Estado combatiendo
las armas al gobierno establecido, como son los beligerantes
los insurrectos, o que luchando por su independencia o po
asentamiento como pueblo pretenden constituir un Estadg
ferente, como es el caso de los movimientos de liberacidn:
cional.

El tema no es facil. Por de pronto, son escasas las nort
convencionales, aunque son abundantes las resoluciones ge
rales de fa Asamblea General de las Naciones Unidas que se
fieren a los movimientos de liberacién nacional. Lag poc
normas existentes emanadas de tratados, como la Convencio;
de La Habana de 1928 sobre “Deberes y Derechos de los Es
dos en caso de Guerra Civil”, fueron adoptadas en un conte
muy diferente a los problemas que este asunto suscita en la';
tualidad.

Por otra parte, cuando se produce una lucha armada al in:
terior de un Estado, las autoridades de &ste, al menos inicialmé
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164. El reconocimiento de beligerancia

Mediante el reconocimiento de beligerancia un Estado, al con
tatar que un conflicto armado interno en otro Estado ha ad u
rido ciertas proporciones al llegar a tener los rebeldes bajo s
control y administracién una parte del territorio de ese Estad
procede a declarar su neutralidad y @ reconocer como belige

rante a la faccion rebelde que se ha levantado en armas en CORn:
tra del gobierno constituido,

8N que para que pueda otorgarse un reconocimiento de beli
gerantes es necesario que concurran ciertos requisitos
especialmente que los beligerantes tengan bajo su control y ad.
ministracion una parte del territorio: ¥ que los rebeldes conduz
can su lucha por medio de tropas organizadas y de acuerdo 4
las leyes y costumbres aplicables a los conflictos armados.?

En la historia se encuentran abundantes ejemplos de reco-
nocimientos de beligerantes. Las colonias espanolas de Amé
ca que s¢ encontraban luchando por su independencia fuero
reconocidas por Estados Unidos en 1817 y por Gran Bretafia e
1819. Durante la guerra de secesién en los Estados Unidos, que

estallo en 1861 y se prolongé por 4 afios, los Confederados del
Sur fueron reconocidos como beligerantes

mente todos los auttores qu
tos son fundamentales par

LA FHOCOMA DF LIBROS 5 UN DELITO - LEY N¢ [7.336

a que proceda el reconocimiento de beligerancia.
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oza, México y los paises del entonces Grupo }.Xndmo —i;a;g
S-Omcolc;mbia, Ecuador, Perti y Venezuela— reconocieron en
" i Sandinista.
Comolbelclagzere?lnlt: ;igggzl;intemacional se encuentran casos de
. }?102 vuf; al no reconocer a los beligergn.tr’as, éstos no pueden
e fi igrse de los derechos que la condicién de tales les otor-
b 1C(Z}hile por ejemplo, cuando el Gongreso con el apoyo de
@ b te dé las Fuerzas Armadas se levanto en armas en /1891
o Palfzra del gobierno constitucional del Presidente _](?S?’MEP
o (iolgalmaceda el agente de la Junta del Congreso pidié en
Illlencia el secue;tro de los navios que el Presidfante Ba}lmacedg
iﬁ)ia ordenado construir. Si bien en Er%réfri ;Es;z:)r;;ii(ljcﬁ dt:z
ranceses accedieron a esa peticion, co :
ij; gzlftsefde Paris declaré que no h.abiendo recon(?a:do tec} Gl;)e-
bierno de Francia la calidad de behger'ante al mowmcl;:n age m
encabezaba la Junta del Congreso, ‘1c?s tr1b:;nales no po P
tar la peticién que dicha Junta SOIICltab:EL _ te beliverancia
¢Es obligatorio otorgar ?1 reconocimiento d ag_g rancia
cuando se retinen las condiciones para que este proce ? _
imé g i ue si. Segin él, existe “una re
do Jiménez de Aréchaga sostiene que b xiste na re
gla de derecho internacional que obliga a 195 EStfa‘;OS a b o
cuando éstos llenan determinadas condiciones”.™ En a 91(11{(3) de
esa posicion Jiménez de Aréchaga rff:cuerda un caso ocmg:lltm o
1779 en que Estados Unidos ent.a,blo una reclan}vaaon (1:) ona O
namarca porque ese pais devolvié a Gran Breta‘t:lla tresdurEmte v
gleses capturados por una escpadra estadouni en;le rante 2
guerra de independencia aduciendo que los derec (?; © be gn_
rancia de las colonias norteamericanas en su guerra Ie) in I;rca
dencia no podian ser desconocidos y que, por lo tanto, Dinam e
carecfa de facultades para rehusarse a conceder -tlal re.corioam e
to. Dinamarca no negd el mérito de la reclamgaon e incluso o
i6 indemnizacién, la que fue considerada msuﬁaent.e.
e pemith i iteri tado por el dis-
Nos permitimos discrepar del criterio susten or c dis
tinguido tratadista uruguayo. En la practica cont;:mé)ign nea del
derecho internacional lo que constituye una regla

¥ Y. Llanos Mansilla. Teoria y Practica del Derecho Internacional Piblico. Tomo

: s, 102y 103, .
{l San o %,?I:nﬁi‘l‘ o %S;élgfaéa. Derecho Internacional Piblico. Tomo 11, Montevideo.

1995, Pg. 75.
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. - rio aplicables a los conflictos ar-
cida de ese ordenamiento no es el deber de reconocer a log

ligerantes, sino de mantener una actitud de neutralidad en
conflicto armado interno, Esta neutralidad no necesariam
se expresa en la obligacién de reconocer a los beligerante
el ejemplo citado por Jiménez de Aréchaga del posible des
nocimiento de una norma de derecho internacional por
de Dinamarca, ésta podria haber provenido de su falta de ¢y
plimiento a su deber de neutralidad.

El reconocimiento beligerante es, por lo tanto, un acto
crecional que depende de la voluntad de los Estados que lo of
gan. Son muchos los ejemplos de casos de conflictos armade
internos ocurridos en diversos paises en los que un nimero
nificativo de Estados no adoptaron un pronunciamiento resp
al conflicto o un reconocimiento formal de los beligerantes, a
que si manifestaron su voluntad de adecuar su conducta a*
normas del derecho internacional en cuanto a r
tralidad durante el conflicto.

ho internacional humanita

B de caracter no internacional.

mados

165 Reconocimietito ¢ admision de insurgencia

C

isi ue proceda el reconocimiento de beligeran-
os T o e b 1131 or ejemnplo, del control de una parte

: es s _
cia, POF S o e mantenerse ajenos al con-
; 1’ territorio, los Estados que deseen : Jenos
d? no apoyar a ninguna de las facciones en lu ’elx)l e
B 1 reconocimiento —o admision— de una insurgencia.
proceder ) Estados en caso de que surja un conflicto ar-

os terceros Esta ‘ o ar
” 1em otro pais, les puede resultar conveniente atiop(t);?) - cler
O 5 :

s medidas al interior de su pais o en.relreu:lo:‘l :ntgés lerne
tz;ectado por la insurgencia o a los propios 1{151.1 gﬂ mies con @
p de asegurar su deber de prescmdenaa del con 5;1 de ne

; - - 1 -
]-('intervenci(’m Mais que un reconoannent(? con efecg)es by
1?01121168 como acontece con la beligerancia, se trafa At
Ciamacic:)n interna. De ahi que algunos tratadistas, c‘c‘lrgmiSién <
(éle Aréchaga, denominen esta situacién como una &

]

= 15
insurgencia . o o S
HISUIE cierto es que el reconocimiento o admlsloxs1 de 1EOS gde

. . .. oc i
cia. contrariamente a la beligerancia, no origina der N Sub'ztivi_
, lo que no cabe referirse propiamente a un ) .
A O'q insurrectos. Se trata, por lo demas, de
dad internacional de los 11 SCLO! 213, PO 18 A e,
situaciones esencialmente transitorias, €1 la q e elige.
tos logran obtener apoyo territorial, los tr‘ansformad' R
rantes y, en caso contrario, normalmente tienden a dis
’ -
a buscar refugio politico. i
En todo caso, durante la lucha armada prov?lcal.ddefe(:ho o
surreccion, son aplicables también las norm;s tes derecho
ternacional humanitario que rigen los contlicto
. . . ]
caracter no internacional. o _ ‘ e s
Como ejemplo de reconocimiento de msurgenrim:i.pual ¢ se
i iva -
falarse la Declaracion franco-mexicana de 1981 re at a2l com
' Fl Salvador en el que se reconocio
Faoatranto Mo i 16n Nacional y al Frente Demo-
Farabundo Marti para la Liberacion

En el

mad

espetar su 1

tanto activo como pasjvo, al poder enviar representantes al g
bierno del Estado que los ha reconocido. '
Con todo, la mayor importancia que acarrea el reconoc
miento de beligerancia consiste en equiparar lo que es un co
flicto interno a un conflicto internacional. De ese modo |
beligerantes quedan en un pie de igualdad para determinados
efectos internacionales con el gobierno establecido. '
Con el reconocimiento de los beligerantes, tanto éstos com
cl gobierno quedan sometidos a las normas del derecho inte
nacional, como las que se refieren a la responsabilidad por los
actos ejecutados en el territorio bajo su control que causen pe
juicio a otros Estados o a sus nacionales o a las normas del d

» Internacional Piblico. Tomo I Montevideo,
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5 E, Jiménez de Aréchaga. Derech
1995. Pag. 79.
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D TERNACIONAL
DERECHO INTERNACIONAL PUBELICO EL RECONOCIMIENTO IN

La Asamblea General de las Naciones Unidas ha E)dﬂgld(:: 311;:
vimientos de liberacion pacional para que puedan a

los 710 i i conocidos por la corres-
1ano internacional deben ser ¢ P

i ! i en f C-
diente 01 gaﬂiZaCi()n Ieglona.l, reconoclmlento qu(:, elc
[e) 8}

“ to, han otorgado la Orgar}iizagién de la Unidad Africana (hoy
3 ’ - . . e‘ '
Uni]"z’?ltﬁrllgsarizisyiﬁiééﬁani:s M’LN que 1h2£1‘ sé?gciggo;ls(;:lz?
- " mend'o nlalr?xixllieoggﬁgzlz’?g lgzep;?iri a constituir la Repi-
e (O'LP%), eSaharahui Democritica como Nuevo ‘_E)stado
?riz;eijilr;egte en e} Sahara Occidenta}\lfy la A?ng:giglgli g(i
Afri i - t Adric
P:r{i:;l;i?)i %%X]?Sgl)r?—ﬁ;d;?éa;l dssgfztt?arszsla independencia de
Naﬂéib;ligﬁi)é (?feul? gl‘;’g;r:g;:rente Pol'isar_io hay.emtesigzc};s;z:
nocidos por las correspondientes OTgANIZACIONES 111[11 enacions:
les y pOr NUMEFOSOS .Estados y se er}cgentrenEStagosjustiﬁ_
activamente sus asplraclones para con.sugmrfcf):se(; S
e U 3 G ol s fectic dentzo del siguiente
zfpr;?&lgiilﬁiﬁf I;z?(;;) rslejlf—:tosta (%e derecho internacional que no
Conit;? §§§ﬂ§i;?331d§2tin 'cierto estatut{ci juridico z?lifniz
Naciones Unidas participando como observadores permanenics
ivi Asamblea General y de otros orga
flx(l)st.oggiri;ﬁgt;zft?((:jlii)saieci)amo miembros plenos de algunas or-

iga A i6 ricana.
ganizaciones regionales como la Liga Arabe y la Union Af

cratico Revolucionario. En la mencionada declaracién del 2
agosto de 1981, el Secretario de Relaciones Exteriores de Mé
co, Jorge Castanieda, y el Ministro de Asuntos Exteriores de Fry
cia, Claude Cheysson, después de manifestar “la grj
preocupacion de sus gobiernos por los sufrimientos del pue
salvadoreno en la situacién actual” y de sefialar “de que corr
ponde tnicamente al pueblo de Ei Salvador la busqueda de'y
solucion justa y duradera a la profunda crisis por la que atray
sa ese pais”, expresaron que:

Reconocen que la alianza del Frente Farabundo Mart{ para la
racion Nacional y del Frente Democrdtico Revolucionario consti
una fuerza politica representativa, dispuesta a asumir las obligacic
y los derechos que de ellas se derivan.

En consecuencia es legitimo que Ia alianza participe en la ins
racién de los mecanismos de acercamiento y negociacién necesari
para una solucién politica de 1a crisis.

166. Los movimientos de ltberacion nacional

Los movimientos de liberacién nacional (MLN) son grupos g
luchan por su autodeterminacién o para obtener un asentamie
to territorial para su pueblo y constituirse asi en Estados, Al's
reconocidos por organizaciones internacionales o por Estados
adquieren subjetividad internacional. _

Los MLN surgieron después de la Segunda Guerra Mund
para luchar por la independencia de los paises y pueblos som
tidos al colonialismo, para combatir el racismo o la ocupaci
de un territorio al cual consideran tener derecho.

En importante medida el reconocimiento de los MLN y
consiguiente importancia que éstos han adquirido en el der
cho internacional contemporaneo se ha debido a numerosas r
soluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas que b
legitimado la lucha armada emprendida por ellos “contra la d

minacién colonialista, la ocupacién extranjera y contra los regi
menes racistas”.'®

S . . 68
en relacién a los pueblos sometidos a la dominacion colonla%a(lieci'stﬁ'téleglatrllio?;llcés
(XXVIIL), que extendio igual afirmacién respecto de lalpo a; o e e e
Sahara esi)aﬁol; la 3070 (XXVIIL) y otras Pf)stemore& - aUslql;‘imtodeterm'mat:iém;
la lucha armada constituye un medio legitimo parz logfar a : e 1o
1a 3103 (XXVIID), en laque la Asamblea Ge.neral afirmé que gs n;: s e
MLN por participar en conflictos armados 1nternac1onz§sls‘332§r6 ), on 1n
reglas contenidas en los Convenios de Gmepra df.: ’19d ,Pal L OLE) s ae le
que se reconoce a la Organizacion para la Liberacién de ka e1 2 O e d
invita a participar comao Observador de la Asamblea (‘xe'nerﬁaile <I:\cl)adones e
estatuto de observador ante diversos Organos y confere{lmas.1 O o carde.
la 3280 (XXIX), en la que la Asamblea GeﬂeFall otorgd a a glln; e Grganon
ter de observadores en los trabajos de las comisiones prmc;pa {ral Ciyas e
subsidiarios de la Asamblea General, as{ como en otras con ere Y

Pueden ser de interés para sus pueblos.

' Entre esas resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas ca
recordar las 2022 (XX) y 2189 (XXI}, que reconocen Ia legitimidad de la luch
de los pueblos bajo dominacién colonial para ejercer su derecho de autodet
minacién y a la independencia; la 2403 (XXIII), que afirmé Ia legitimidad de I
lucha del pueblo de Namibia; la 2795 (XXVI}, que formulé la misma afirmaci

7330
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DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO

CAPITULO OCTAVO

LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL DE OTROS
SUJETOS DE NATURALEZA NO ESTATAL

L 2
crnaciomaics con ls Eosdon e o o s Y acucrdos
ciertf)s casos excepcionales, pgegegsﬂheagzrrzc?;rocﬁi} . gun;
Vf‘:f’lCIOIl(“:S multilaterales, como la Convencién solI:))re le S]E’ .
c16n o Limitacién de Ciertas Armas de 1981. Asimis 0 po
un derecho de legacién en el sentido que pu.eden e i o )
sentantes y estgblecer Oficinas de Representacién %‘;sa p trle
Zgzl;os ga;os tenen un rango equiparable a las em,bajac(l]as-

0 ast de l‘os privilegios e inmunidades que se reco ;
las misiones diplomdticas y a los agentes diplomdticos o
MU}\’IO;: Surlzlsrﬁlcz; debtla. seéialarse que a los combatien‘tes de
n aplicables las normas de los Convenios d

nebra de 1949 y de su Protocolo Adicional 1 we pue
beneficiarse de las mismas normas d ceidn o g1 o
los combatientes en conflictos armadeof irr?tt:;r(izrilo?lzlgre i

Seccion I

ASPECTOS GENERALES

167. Los sujetos de derecho internacional de cardcter no estatal

En el presente capitulo se estudiaran una serie de situaciones
en las que la subjetividad internacional corresponde a entida-
des que no son un Estado. Como se expresd con anterioridad,
el actual derecho internacional hace mucho tiempo que dejo
de tener una estructura exclusivamente estatal, aunque debe re-
conocerse que aun bajo el derecho internacional cldsico, fa Santa
Sede, que, como s¢ vera, no es un Estado, siempre ha sido reco-
nocida como sujeto de derecho internacional.

Junto a la Santa Sede en la practica internacional se presen-
tan otras entidades de diversa naturaleza que poseen algunos de
los atributos de los sujetos de derecho internacional, como ejer-
cer el derecho de legacién, activo y pasivo; poder celebrar tra-
tados internacionales; o participar en organizaciones € instancias
internacionales.

Sin procurar incluir a todos esos sujetos, los que presentan
un mayor interés son los siguientes: a) sujetos que resultan de
la evolucién histérica del derecho internacional. Es el caso de
la Santa Sede. Junto a ella se estudiard Ia soberana Orden de
Malta, la que si bien carece de la importancia de la anterior, su
personalidad internacional como aquélla responde a considera-
ciones de orden histérico; b) sﬁjetos que aspiran a constituirse
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