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cariTuro XII )

ORGANOS DEL ESTADO EN SUS RELACIONE
EXTERIORES

Los Estados se relacionan internacionalmente a través de sus Or-
ganos o agentes, entre los cuales distinguiremos al jefe del Estado, al
Ministro de Relaciones Exterioresy a los agentes diplomaticos consu-
lares.

1. EL]JEFE DEL ESTADOS®

Es el érgano supremo del Fstado en el orden internacional. A ellos
les corresponde la formulacion de la politica exterior. No requieren
de plenos poderes para negociar, suscribir tratados —art. 7¢ de la Con-
vencién de Viena de 1969, sobre el derecho de los tratados—, ratifican
los tratados, reconocen a Estados y gobiernos extranjeros y declaran
la guerra. Los Jefes de Misiones se acreditan ante él y €l los acredita
en el exterior, conceden exequdtur a los cénsules extranjeros, etc.

1.1. PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Gozan de completa inmunidad cuando se encuentran en un Esta-
do extranjero, lo mismo su familia y el séquito que los acompaiia. El
fundamento de esta inmunidad se encuentra €n el principio de la
igualdad juridica de todos los Estados.

Gozan de la misma inmunidad de jurisdiccidn civil y penal que
os agentes diplométicos. En cuanto a su inviolabilidad personal, es-

88 Que puede ¢ O SCT el Jefe de Gobierno. En Chile y en los Estados Unidos
ambos se confunden. Exn otros casos, sélo €l Jefe de Gobierno estd investido del Poder
Fjecutivo: los Primeros Ministros. Asi, en Gran Bretafia el jefe del Estado ~ia Reina—, ¥
en Japén —el Emperador—, s6lo tienen funciones protocolares. Ambos tienen iguales
privilegios € inmunidades.
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tin exentos d i iti
e medidas coercitivas, lo mismo que su familia y su séqui

to, su propiedad, equipaj
» €quipaje, etc. No pueden ser ici
‘ : : arrestados
“ nic
! n tilbunal, ni ser objeto de multas. Estin exentos de recton o
ona c;as ¥y aduaneros, Pueden ejercer en el extra
Pias de su cargo: firmar decretos, leyes, etc.

: impuestos per-
njero las funciones pro-

2. EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES

El Mini i i
encargad(r)n;tr(; de Rlelacmnes Exteriores o Secretario de Estado es el
e las relaciones exterior i i
es, baj i6
Estadde o Jefe do gobierns. » bajo la direccién del Jefe de
Dice la Convencid
ncion isi i
T Jofe de goniens o l\s/;).bl_*e Misiones Fspeciales, art. 28 nimero 2
compaC B 0, el Ministro de Asuntos Exteriores y ademas er.
e ¢ € rango e}evado, cuando participan en una misién ef e-
ot ademo’ qge envia, gozarin en el Estado recepior o en un terger
rac ),( e :j) r.e .110 que otorga la presente Convencién, de las facili
: vilegios e inmunidades re i "
. ey es reconocidos por el derecho
En su cak Ores
cus acton s ;ciidaf;a orgalno del Estado en las relaciones exteriores
rrear la responsabili i i ’
e et s p ilidad internacional del Estado
Bajo su il 3
e utgema(lz*‘espolnsabﬂykdad se encuentra la conduccién de las relacio
| 1 . - - -
intema‘:ionzd(e)naEes. sgele participar en negociaciones, conferencias
fernac cOmas. s el jefe del personal diplomadtico de su pais, man
o pas COOCtdO‘S con las representaciones diplomaticas acreciitadas
gubemam-ema}z ina 1211 Iabgr de fos distintos ministerios ¥ organismos
s en el Aambito de las relaci i -
Eetabls n! . aciones exteriores, etc.
o Lo 10csei liil‘Conveﬂnmon de Viena sobre Relaciones Diplomiticas
o 10 r,ece E) 1me. A_r¥.’41 p- 2: Todos los asuntos oficiales con el
ace Ser’p r de a.mlsmn, encargados a ella por el Estado que |
EXteri(;reS ztélchzd:;ados por o a través del Ministro de Reiagionez
stado receptor o por otr ini i
berse acordado”, F P o minisierio que pueda ha
Cunan ini i
e do fal Ministro de Relaciones Exteriores se encuentra
K jzielr03 tiene las mismas inmunidades y privilegios conf; .den el
personal diplomitico: inviolabilidad e inmunidades de jurisdi e_f“{ OS‘ 31
y penal, que se extienden también a su familia ! tecion vl

89 Ver HUGO LLANOS MAN. . ;
SILLA, Teoria Fcti
tomo 1, caso de Groenlandia Oriental. ¥ préctica del Derecho Fnternacional Puiblico,
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Asi, en el caso Chong Boon vs. Kim Yong Shik®!® se establecio:

“De acuerdo con las reglas consuetudinarias del derecho interna-
cional, reconocidas y aplicadas en los Estados Unidos, el jefe de un
gobierno extranjero, su Ministro de Relaciones Exteriores y quien-es
hayan sido designados por €ste como miembros de su séquito oficial

ozan de inmunidad en relacién con la jurisdiccién de los tribunales
federales de los Estados Unidos.. S

En algunos paises —Estados Unidos, el Reino Unido y otros— el Mi-
tro de Relaciones Exteriores tiene una funcién importante en 1a
un certificado de él es definitivo para
terminados problemas: ‘reconocimien-
la condicién soberana de un

nis
administracién de justicia. Asi,
Jos tribunales de justicia en de
to de Estados o gobiernos extranjeros,

FEstado extranjero, etc.

3. LOS AGENTES DIPLOMATICOS

Son aquéllos enviados por el Jefe del Estado para representar al

Estado frente a un gobierno extranjero.

Se denomina derecho de legacién activo aque

de enviar a sus agentes diplomaticos al exterior.
ene un Estado de recibir a

Es derecho de legacion pasivo aquel que ti

Jos agentes diplomdticos €xtranjeros.
Si bien la préctica de enviar agentes diplomdticos data desde la

antigiledad, sélo desde 1446 existen las misiones diplomaticas perma-
nentes, las que tuvieron una gran expansién luego de los Tratados de
Paz de Westfalia, de 1648.

F] Congreso de Viena de 18
tes diplomaticos:

1* categoria: Embajadores, Legados y Nuncios.*!

9* categorfa: Enviados Extraordinarios, Ministros

e Internuncios.
5t categoria: Encargados de Negocios permanentes

1 que tiene un Estado

15 distinguid tres categorias de agen-

1
Plenipotenciarios

0 telfnporales.m2

obra citada, p. 385. Al Ministro de Rela-

818 53 AJIL, p. 186 (1964), M, Sorensen,
acidén oficial mientras estaba en

ciones Exteriores de Corea s¢ le entregd una notific

Hawai en visita oficial.
811 {05 nuncios son los embajadores de la Santa Sede. Los paises catlicos los re-

conocen como los decanos del Guerpo Diplomdtico, esto es, tienen precedencia so-
bre los demds jefes de misién.

812 Acreditados ante el Ministro d
do de Negocios ad-interim, que reemplaza teripo
ausenta o atn no se ha hecho cargo de la mision.

e Relaciones Exteriores, diferentes al Encarga-
ralmente al Jefe de Misién si éste se
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TEORIA Y PRACTICA DEL DERECHO INTERNAGIONAL PUIBLICO

El Protocolo de Aquisgran introdujo una cuarta categorfa, hoy su- '

primida por la Convencion de Viena de 1961: los Ministros residentes.
Esta Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomati-
cas, establecid tres categorias de Jefes de Mision:

1*. Embajadores o Nuncios acreditados ante los Jefes de Estado, y :

oiros Jefes de Misién de rango equivalente 813

2% Enviados, Ministros o Internuncios acreditados ante los Jefes
de Estado, y

3% Encargados de Negocios acreditados ante los Ministros de Re-
laciones Exteriores,

3.1. NOMBRAMIENTO DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS

A fin de acreditar 2 una persona como Jefe de Misién ante un Esta-
do extranjero, debe solicitarse de éste, previamente, el agrément o placet,
esto es, el asentimiento del Estado receptor para recibir al diplomitico
propuesto. Si éste no lo otorga, Ia persona propuesta no puede ser acre-
ditada ante él. El agrément no necesita ser fimdamentado.

Ll agrément s6lo se pide para el jefe de misién. Los otros miem-
bros del personal de la misién los nombra libremente el Fstado acre-
ditante.

El Estado receptor puede sf declararlos persona non grata. 314

En el caso de los agregados militares, navales o acreos, el Estado
receptor puede solicitar que sus nombres sean sometidos previamen-
te a su aprobacion.

‘A quien su Ilustrado Gobierno desea designar como Embajador

Extraordinario y Plenipotenciario en este pais.

Al respecto, me es grato expresar a Vuestra Sefioria que mi Go-
bierno se complace en conceder con el mayor agrado dicho agrément.

Aprovecho esta oportunidad para reiterar a Vuestra Sefioria las se-
guridades de mi distinguida consideracién” 815

Otorgado el agrément el agente diplomdtico recibe las cartas creden-
¢iales que lo acreditan como tal ante el Jefe del Estado extranjero, las
que serdn presentadas a éste apenas el jefe de misién asuma sus fun-

814 Se puede incluir aqui a los Altos Comisionados de la Commonwealth, a los Pro-
nuncios de la Santa Sede, en aquellos paises que no reconocen al nuncio como deca-
no del Cuerpo Diplomaitico.

811 K] gobierno de Chile declard persona non grata, €l 2 de abril de 1984, 2 1a vice-
cénsul de Francia por ayudar a salir de Chile a un miembro del MIR. Este tenfa orden
de detencidn por un atentado contra el Presidente de la Corte Suprema. El gobierno

de Francia rchusé retirar de sus funciones a su viceconsul, lo que habria evitado Ia
decisidn chilena,

#% G, BONNEFOYy J. LAGOS, obra citada, p. 481.

GRCGANOS DEL ESTADO EN SUS RELACIONES EXTERIORES

r, envia una co-
ciones.8® Cuando la persona llega al Estado receptot, fa una co
ia de las Cartas Credenciales al Ministro de Relaciones .
igi del Estado.
riginal lo presenta al Jefe 7 . ) _
o OL’? fecha ge presentacion de las cartas credenciales s/enalla 121 pre;
cedencia entre los agentes diplomdticos de igual categoria. El mas an
tiguo serd el Decano del Cuerpo Diplon?atlco. | de la i
La llegada o partida de cualquier miembro del personal g
sion, de su familia o del personal del servicio deberd ser notificada a
? -
inisteri i teriores.
inisterio de Relaciones Ex o | _
v En cuanto al nimero del personal de la misién, el ES%dO re(:efr)1
tor puede negarse a acEPLAr que sea Superior a una cantidad que co

sidere razonable. ) .
Queda a discrecién del Estado receptor senalar un limite.

3.9 (BLIGACIONES DE LOS AGENTES DIPLOMATICOS

Deberén respetar las leyes y reglamentos del Estgd‘o receptor. .151:1)
ueden intervenir en los asuntos internos de €ste, ni gjercer ac(tilv; )
ges profesionales o comerciales en beneficio personal dentro del te

rritorio del Estado receptor.

3.3. TERMING DE LA MISION

Fl Estado receptor puede en cualquier moment‘o.c,leclarar pegogg
non grate a cualquier miembro diplomatico de la misi6n, el que de
abandonar el pafs. Esta declaracion no requiere ser fundada.. .

De acuerdo con la Convencién de Viena de 1961, la misién
mina por las siguientes causales: .

a)pPor ser llamado el agente por su Estado. Ijlste.}’)uede hacerlf)
por diversos motivos: cambio de destinacidn, destitucion, para mani
festar su desagrado ante el Estado receptor, etc.

b) Por ser declarado el agente persona non grata. e relacio.

La misién diplomatica también termina por la ruptura Ge r
nes diplomadticas.

3.4, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Diversas teorias tratan de fundamentar los privilegi‘os € mx;lm:r
dades de los agentes diplomiticos. Ellas pueden resumirse en ias

guientes:

816 5 el jefe de misién es un Encargado de Negocios, sus Cartas de Gabinete las
presentard al Ministro de Relaciones Exteriores.
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TEQRIA Y PRACTICA DEL DERECHG INTERNACIONAL PUBLICO

a) Teoria de la extraterritorialidad o teoria representativa.®’ Su origen

se remonta al siglo XVII y fue expuesta por Hugo Grocio. Considera -

a las embajadas parte integrante del “territorio del Estado”,
Expone Benadava® o siguiente:

diplomatico estd fisicamente presente en el territorio del Estado re
ceptor, continta residiendo, para todos los efectos legales, en el terri-

torio del Estado que representa; y los edificios ocupados por la misién

diplomitica constituyen una porcion del territorio del Estado acredi-
tante enclavado en el Estado receptor [...] Ella constituye una ficcién

que llevada a sus extremos conduce a resultados absurdos, como lo
demuestran las siguientes instancias:

En 1865 un sibdito ruso hirié a un miembro de la legacién rusa .,

en Parfs, dentro del recinto de la propia legacién. La policia francesa

llamada por la misién, detuvo al autor. El gobierno ruso solicité lue-
go la extradicién del hechor, argumentando que el atentado se habia

producido dentro de la legacién rusa Y que, en consecuencia, su juz-
gamiento correspondia a los propios tribunales rusos. El gobierno fran-
cés negé lugar a la extradicién y el gobierno ruso insistié en ella.

En 1896 el fundador de Ia Repiblica China, Sun Yatsen, quien vi-
via en Londres como refugiado politico, fue inducido a entrar en la sede
de la legacién china en esa ciudad y mantenido cautivo a fin de llevarlo
a China por la fuerza. El cautivo consiguid comunicarse con el exterior
y las autoridades inglesas exigieron su inmediata libertad. El enviado
chino sostuvo que el gobierno britinico no tenia derecho a intervenir
porque el local de la legacién era parte del territorio chino; pero dicho
gobierno insistid y Sun Yatsen fue puesto en libertad...”.

Esta teoria ha sido rechazada por la jurisprudencia. Ella ha esti-
mado que en caso de ocurrir un delito dentro de la embajada o lega-
cién, el tribunal competente no es el del Estado del agente diplomitico
sino el del Estado de residencia donde est Ia embajada. Al acto juri-
dico realizado dentro de una embajada o legacién se lo considera rea-
lizado en el territorio del Estado de residencia.

b} Teoria funcional. Fue esbozada por Vattel y se fundamenta en la
nocién de que el agente puede desempediar sus funciones libre de toda
interferencia. Asf, el preambulo en la Convencidn de Viena®®® dice que
“el propésito de dichos privilegios e mmunidades no es beneficiar a

817 At Embajador se Io consideraba
Soberano extranjero,
818 Obra citada, p 334

919 La Convencidn de Viena sobre Relaciones Diplomiticas, de 1961, modificd el
Derecho Internacional Consuetudinario sobre Ia materia.

en la Edad Media representante personal del

“Segtn ella, aunque el agente

ORGANOS DEL ESTADO EN SUS RELACIONES EXTERIORES

. . cio-
los individuos, sino asegurar el cumplimiento eficiente de las fun
las misiones diplomaticas...”. ' ' )
e g:ﬁala Sorensensg} que un elemento esencial que (:‘:nfE‘ltlZEti:‘ an
bas teorias es el principio de la reciprocidad. -Agreggio ds,lg;:eer;te.con—
igni la palabra ‘inmunida con
“F1 verdadero significado de . ‘ 1" ex o
xtoEdebe entenderse con toda claridad. Inmlf.m(.iaq Imgmf»'u:a :Jelios
tf':o de jurisdiccién, no inmunidad de la jurisdiccion mls;ile .en i
Eiliplométicos no se encuentran por encima del c(iie.:gecgo glic;l e en ¢
i stado no queda impedido de fo " un
tstado que los recibe, y el Es d far una
{;es isiac?én aplicable a todas las personas que esten dgntrobifél : ’ é]r s
di%cién territorial. Por ejemplo, los diplomdticos de Cé’.l 0 oedecer Jos
reglamentos de trinsito; si deciden ignorarlos, el ?slga o ?tamento o
lir e] reglamento. Pero el Depa :
be no puede hacer camp lamer | Departament £¢
: idost? determiné que las citac p :
istado de Estados Unidos : . ‘ 9
lsiscmes del reglamento de transito no constituyen el g;;czegg ;eglue
igni los articulos del 22 USG, secs. 2-253, ‘
dentro del significado de _ - > DZAO% ¥ A
icid i i no viola las disposic
expedicién de dichas citaciones ; o
Icaltla lgy con respecto a la inmunidad (angress1on~Record;:jigi o
p. 18821, 5 de agosto de 1965). En un ple;tolgl))or Eianoi c(}:?lléi o elptri—
. i io de la legacién del Pera en .
el automévil del secretario . Pere dres, el Uk
inglé 5 ho internacional no con
al inglés declaré que el derec. : : o concede M.
E?cilad degla responsabilidad juridica sino sélo de la Jurlgic;o;eﬁ 2
(Dickinson vs. Del Solar (1930, 1 K.B. 376). I:]jl I;IXI):C'CP de Lajv aI :31 et o
] ] United States, de erican : ,
the foreign relations law of the U Lates, . aw | e
1"ec£1c6g:sta distincién en la sec. 64: ‘La m:.nufac;.dad del fg(;rc():;ggni in_
jurisdiccit ibir una regla juridica no p i
urisdiccién para kacer prescribir una 1 o ciona In-
Jmunidad de%)ej ercicio de la jurisdiccién para prescribirla regla’ (se
i6 ia letra en cursiva}. ' N N
e Con respecto a las inmunidades diplomaticas, las regalgs Sdc;ucéign
i i dinario generalmente aceptada :
cho internacional consuetudi  acepuadas oo
i leyes nacionales para resguarda C¥:
incorporadas en las ley : e o e
slat } 1. VII, ‘Leyes y reglamento .
(ver UN Legislative Series, vol. VI, B e Ton o
i i i i ticas y consulares’}. 08 ¢jel
ios e inmunidades dlplomg | ‘ m
i)elis mds antignos de esas legislaciones, la Ley inglesa de privileg

820 itada, pp. 388-389. . ) o,
821 (E?,lblgae;ﬁt;ngio de Estado norteamericano confirmé en 1969 esta posicion

i i insi hiido de la in-
fracciones de trdnsito queda exc

indi ue el pago de multas por in de : da delain
al m(.icliza(‘ir que se F())tirga a los miembros de las misiones d:piom':‘mcas, gtrl::iséntg e
muﬂld. . -2 de upa infraccién de trinsito no forma parte de un “proced oo 3mu1_
aar ino ue representa una “invitacién” para acudir a los tribunales y p}‘._i)ga o mub
ta o Si:;gndiente {ver WHITEMAN, M., Digest of International Law, State Dep
ta corr
Publication, Washington, 1870, vol. 7, p. 170).
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TEORIA Y PRAGTICA DEL DEREGHO INTERNACIONAL FUBLICG

diplomdticos, de 1708 (7 Anne, Ch. 12) aprobada después de un inci-
dente causado por el arresto del embajador ruse en Inglaterra, po

motivo de deudas. Una ley de Estados Unidos de 1790, revisada en
1948 (62 Stat, p. 688, 18 USC, sec. 112), impuso sanciones por el atal
que personal a diplomdticos extranjeros ‘en viclacién del derecho de
las naciones’, Los litigios contra diplomaticos extranjeros y contra su

dependientes estdn prohibidos por la 22 USC, secs. 252-254; yuna le

del 15 de febrero de 1938 (52 Stat, p. 30, en la actualidad el District o
Colbumbia Code, secs. 1115-1116) prohibe las manifestaciones alrededor
de las misiones extranjeras. Una condena dictada de acuerdo con di
cha ley se confirmé en apelacién en el caso Frend vs. U.S. (100 F 22,
691 (1938); cert. den. 59 Sup. Gt. 488; AD. 193840, caso N® 161). El
art. 6% de la ley belga del 12 de marzo de 1858, referente a delitos lesi-
vos de las relaciones internacionales, dispuso sanciones para varios de-
litos contra diplomadticos extranjeros acreditados en Bélgica.

Con el objeto de proporcionar resguardos adicionales en la ob- -

servancia de las inmunidades diplomaticas, varias constituciones con-
fieren jurisdiccién a la Corte Suprema en los casos relacionados con
tales inmunidades (véanse, por ejemplo, los arts. 100-101 de la Cons-
titucién argentina, y 28 USC, sec. 1251).

La aplicacién por los.tribunales nacionales de las reglas de dere-

cho internacional generalmente reconocidas no ha sido uniforme. Las
decisiones relacionadas con inmunidades diplomaticas corresponden
a dos categorias. En la primera, los tribunales han interpretado el al-
cance de las inmunidades de modo amplio y han conferido inmuni-
dad en cuanto al ¢jercicio de la jurisdiccién local, en los casos en que
eso se solicitd. Pertenecen a esta categoria algunos casos decididos en
paises de derecho comun, Francia, Alemania y algunos Estados lati-
ftoamericanos. .

En Ja segunda categoria, especialmente en Bélgica e [talia, los tri-
bunales han tendido a restringir el alcance de las inmunidades, reco-
nociendo la exencién sélo cuando el ejercicio de la Jjurisdiccién
pudiera interferir con las funciones del diplomatico.

Los privilegios diplomdticos, a diferencia de las mmunidades, tuvie-
ron una base menos sélida en el derecho internacional, hasta que fue-
ron codificados por la Convencién de Viena de 1961, La mayor parte
de estos privilegios ~tales como la exencién de impuestos y de derechos
arancelarios- se basé mds bien en la cortesia que en ¢l derecho inter-
nacional, y la reciprocidad en su concesion fue una motivacién mads sus-
tantiva que fa formulacién de las normas sobre inmunidad”.

Los privilegios e inmunidades son los siguientes:

12, La inviolabilidad. Asilo diplomdtico. Establece 1a Convencién de
Viena que la persona del agente diplomatico gozara de inviolabilidad

AE eniToriaL JURIDICA pe chiLe 666
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y no podrd ser objeto de detencion ni arresto. El Esl;ad.o receptor adop-
tara todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado con-
tra su persona, su libertad y dignidad (art, 29). .

Los locales de la misién son inviolables (art. 22}, como lo son tam-
bién los archivos, correspondencia y bienes de ella. .

La inviolabilidad del local de la misién es la base del asilo diplo-
matico. Si bien lo estudiaremos mas adelante, en el capitulo referen-
te al individuo como sujeto de derecho internacional, diremos que el
asilo diplomadtico existe cuando una persona busca refugio en la sede
de una misién extranjera en el Estado receptor. Se le cong&?de, ade-
mds, en los buques de guerra, acronaves y camparmentos militares. El
asilo diplomatico se extiende solo a los de}}incuent«?s politicos, y es prac-
ticado preferentemente por los paises 1atmoamf31l*1canos. ‘

La residencia particular del agente diplomatico goza d‘e la misma
inviolabilidad que los locales de la misién (art. 30) y se extiende a sus
documentos, correspondencia y bienes. .

En relacién a la correspondencia, la inviolabilidad se extlendej 2
la proteccién de los correos que Hevan Ia valija diplomatica y la utili-
zacion del sistema de cifra para enviar y recibir telegramas. ‘

Sorensen®®? sefiala algunos ejemplos respecto al alcance de la in-
violabilidad de las series de misiones: .

“Los invasores individuales de sedes de misiones han sido sancio-
nados severamente. Cuando dos hombres, sin motivacién politica, lan-
zaron una bomba al jardin de la embajada soviética en Oslo 1a condena
que se les impuso fue ratificada, en 1956, por la Supr_ema Corte fie
Noruega, fundada en que se debe proteger a las emba;adgs extranje-
ras de modo especial (Public Prosecutor vs. Hjelmland and Biony, 87 Clu-
net, 512 (1960)). ‘ '

El gobierno rumano protest6 por la manera como .l'fls autoridades
suizas manejaron la invasién y ocupacion de la llegacmn rumana en
Berna, por exiliados rumanos, en 1955, denunc13:n_cio que la pc‘nl'xcm
suiza habia dejado de proporcionar proteccién rap}da 2 su mision y
de cumplir su deber con la diligencia debida (véase Lqms—Luca;:,
‘L’Affaire de la Légation de Roumanie 4 Berne’, 1 A@nuau’e’ Francais,
p. 175 (1955). Véase Korowicz ‘The Plight of Diplomatic La}v , €0 3 J‘Tw

dian _fournal, 413 (1963) para una discusién referer}te a las implicacio-
nes del ataque de las turbas a las embajadas extranjeras). .

Otro aspecto de la inmunidad absoluta referente al local de la mi-
sién merece una mencién breve. Aunque al Estado receptor se le pro-
hiba ejercer su autoridad sobre el terreno y los edificios de una mision,

822 Obra citada, p. 393.
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a pesar de que
Jurisdiccidn territorial

, de cooperar con ¢l
mentary P ¢l Estado recept 5
Interna)é' 3i“-}(7) del art. 20 del proyecto de la Comigc‘? ) ((ivease Com-
a tonal, TLC Yearbook, 1958, vol. 2 p. 95) % de Derecho
principio de la inmunidad del local de 1a misién jamds ha sid
sido

pero el punto en el cual esta inmunidad deja

se especi I
tambiﬁla;;nzﬁf gwfizﬁzg. ggjg(lss R;publz’c of Bulgaria, LR, vol. 28, p. 369;
bassy Premises’ 85, BYIL, p. 235 :( IC% lé)c;Tberg, “The Immunity of Emj

22 Inmmuni i
. nidad de jurisdiccis i
ceidn. La in i N
taf en : . . munidad de jur iG
Encrllanto dice relacién con In Jurisdiccién penalJ tsdiecion es to-
0 que res e g s :
gozan de igmuniclijai;:ma? 131Jun8dlccmn civil y administrativa, también
» salvo las siguient i :
€s excepciones
2 12 s b o que establece el
bre bienes inmuebles ajurisdiccion civil; casos de acciones reales $0-
les 0 profesionales pri sucesiones y las relativas a actividades comerci
ser cltado oo tesgmadas. Adeinds, el agente diplomitico no urséa—
PO escrito-, ni para gL‘: —se le puede pedir que extienda sy testirl;onig
den ser embargados gi : Combparezca ante la justicia. Sus bienes no pue-
€T objeto de medidas e i
El Estad i caieas cjecutivas
O acre . -
dad de jurisdicciéndgante puede renunciar expresamente 2 1a inmuni
la misidn. Ests o € sus agentes diplomdticos y demas personal 31_
cucion 10- enuncia no implica renuncia a Ia.inmunidad :1] at ae
L ,C q; € requiere una nueva renuncia aa de gje-
a Conferenci ; .
sin cmbargo Ianga .de Viena sobre Relaciones Diplomiticas adontd
deberd renu;l L siguiente recomendacién: “Que el Estado ac d_OptO,
it oo recwlr a la inmunidad de los miembros de 1a Hlisiize g_ante
recepon « sgecto a reclamaciones civiles de personas e OInE iplo-
u . n
» CUANdo esto se pueda efectuar sin obstruir ef cum eI' ?tﬁdo
plimienta
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de las funciones de la misién, y que, cuando no se renuncie a la in-
munidad, el Estado acreditante debe poner todo su imperio en lograr
un arreglo justo en las reclamaciones” (Resolucién Il adoptada por la
Conferencia, el 14 de abril de 1961). ‘

Sorensen®? sefiala ejemplos de renuncia de 1a inmunidad:

“En Acufia de Arce vs. Soldrzano, 1956 (ILR, 1956, p. 422), el secreta-
rio de la embajada mexicana en Santiago fue demandado en relacion
con un arrendamiento que estipulaba que las reclamaciones sobre sus
términos quedardn sujetas a la jurisdiccién local. Cuando se le notificd
un mandamiento ordendndole dejar el local, el demandado cumplio,
sin alegar la inmunidad. Posteriormente, el embajador mexicano ele-
y6 su protesta al ministro de Relaciones Exteriores, en la que expresa-
ba que el demandado no habia obtenido Ja autorizacién de su gobierno

ara renunciar a la inmunidad. La Gorte Suprema de Chile -invocan-

do el art. 19 de la Convencion de La Hiabana de 1928 sobre Inmunida-

des Diplomaticas— sostuvo que a falta de la autorizacién de su gobierno,
la renuncia era invalida ab initio, aunque ésta podria inferirse por el

hecho de que el demandado firme el contrato de arrendamiento, por
su comparecencia en €l juicio respecto a éste y por haber cumplido con
el mandamiento del tribunal inferior. La Corte Suprema de 1a Argenti-
na llegd a conclusiones similares en el caso Re Alberto Grillén Hijo, 1929
(AD, 1929-30, caso N* 194), v asimismo la Corte de Apelaciones de
Luxemburgo en Bolasco vs. Woller, 1957 (ILR, 1957, p. 52b).

En relacién con esto puede observarse que algunos reglamentos
nacionales no permiten la renuncia sin la autorizacién del ministro
de Relaciones Exteriores; véase, por ¢jemplo, el Reglamento del Ser-
vicio Exterior de Estados Unidos de 1941, Hackwort Digest, vol. 4,
pp. 543-45. En Regina vs. Madan ([19611], 72 Q.B. 1 {1961]. 1 AIL E. R.
588), una causa criminal contra un empleado de la oficina del Alto

" Comisionado de la India en Londres, la Corte de Apelaciones decla-
ré que en el caso de un funcionario diplomitico de menor categoria
debe haber una renuncia expresa y la aceptacion de la jurisdicciéon
por el jefe de la mision; el silencio de parte del demandado no se con-
siderd constitutivo de la renuncia. La Corte se incliné por distinguir
entre delitos civiles y procedimientos penales. Aunque después del jui-
cio el Alto Comisionado renuncié a la inmunidad, la condena fue re-
vocada porque la renuncia 1o tuvo caricter retroactivo y porque a falta
de ella, el tribunal de primera instancia no tenia jurisdiccion.

La iniciacién de procedimiento por un diplomitico se ha inter-
pretado con frecuencia como una sumisién implicita al ejercicio de

83 Obra citada, p. 398.
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la jurisdiccién local. La Corte Suprema de la Argentina asi lo declaré
en Ghossein vs. Vila Alguila, 1955 (ILR, 1955, P- 539), en un pleito esta-
blecido por el ministro libanés. Un comentario de esta decisién en 82
Revista (Argentina), p. 262 (1956) hizo notar que la inmunidad diplo-
mdtica es un atributo de la soberania del Estado enviador y no del di-
plomatico, y que éste debe obtener el consentimiento de su gobierno
para renunciar a la inmunidad. La renuncia puede ser expresa o im-

plicita, y el hecho de establecer una demanda debe interpretarse como
una renuncia implicita”,

3%, Exencién de impuestos. El agente diplomdtico estd exento en el
Estado receptor de todos los impuestos y gravimenes personales o rea-
les, a excepcion de los impuestos directos, incluidos normalmente en
el precio de la mercaderia, los impuestos sobre sucesiones y sobre el
capital invertido en empresas comerciales del Estado receptar y los
impuestos y gravimenes por servicios particulares prestados, bienes
inmuebles privados o ingresos que tengan su origen en el Estado re-
ceptor (art. 34). Estd también exento de los derechos de aduana so-
bre los objetos para su uso personal y su familia, incluidos los de
instalacion {art. 36),

¢) Extension de los privilegios e inmunidades. La propia Convencién,
en su art, 37, extiende ciertos privilegios a los miembros de 1a familia
del diplomadtico que formen parte de su casa ¥ 1o sean nacionales del
Estado receptor y a los miembros del personal de servicio de Ia mi-
sion que tampoco sean nacionales del Fstado receptor ni tengan resi-
dencia permanente en éste. Los criados particulares de los miembros
de Ia misién que estén en las circunstancias sefialadas tendrin el be-
neficio de la exencién de impuestos y gravamenes sobre los salarios
que perciben por su servicio.

Si bien los familiares del personal administrativo y técnico disfru-
tan de los mismos privilegios e inmunidades, si no son nacionales del
Estado receptor y si no tienen residencia permanente en éste, la in-
munidad de jurisdiccién civil y administrativa queda limitada a los ac-
tos efectuados en el curso de sus deberes. Lo mismo puede decirse
del personal de servicio de la misién misma.

Los nacionales o residentes permanentes del Estado receptor que
tengan rango diplomdtico tienen derecho a los privilegios e inmuni-
dades tan sdlo en cuanto a los actos oficiales efectuados en el desem-
pefio de sus deberes (art. 38).

d) Duracion de los privilegios e inmunidades. Ellos comienzan, segiin
el art. 39, desde que el diplomdtico penetra en el territorio del Fsta-
do receptor para tomar posesién de su cargo, o si se encuentra en él,
desde el momento en que se notifica de su designacién.
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Los privilegios € inmunidades dejarz’fn de aplicarse una vei) lques 1(3;
agente deje el Estado receptor o de§p}1es de un plazo ralzona ) . n
embargo, la inmunidad contina aplicapdqsc? respecto de 08 actos T
lizados por el diplomatico durante el ejercicio de sus func.l?nes. "

En caso de fallecimiento del diplomitico, la C‘onvengon tam 1len
estipula un plazo razonable de duracién para las inmunidades de los
miembros de su familia 8% ‘ .

“Un tribunal inglés tratd una situacion poco corriente en e} Caso
de Ghosh vs. D'Rozario ([1962] AIL E. R. 640). Esta accion por filfam.a—
cién se establecié cuando el demandado —que habfa sido fgncxonamo
subordinado del personal del Alto Comismngdo de l.a India en é,.om
dres— regresé a Inglaterra como ciudadanp pnvadq, sin tener ya dere-
cho a inmunidad segiin la Ley de Inmunidades Diplomaticas (Paises
de la Comunidad Britdnica y Reptiblica de’ Irlan'da)' 1952, sec. 1 (4).
Sin embargo, la difamacién que se le habia ?.tﬂbu.ldo habia 51%0 ex-
presada por el demandado mientras era func1/()nz%r10’df3 la Alta Comi-
sion. Comparecié condicionalmente y tratd, sin ex1to,‘de que sg
anulara la citacién, fundindose en que tenia derecho a la inmunida
cuando ocurrié la difamacién alegada. Més tarde el demta.ndado re-
gres6 a Inglaterra como consejero cientifico de-l’Alto Comlsmr'lac‘lo de
la India. Entonces traté de obtener la suspension del procedlrment(')
basindose en su inmunidad en aquel momento, probada por el certi-
ficado expedido por la Oficina de Relac%qnes de Ia Comunidad. 1}1 de-

mandante apelé-la orden de suspensién, alegando que siuf%“{a uri
agravio, ya que la accién habia comenzado. La Corte E‘ie‘Ape ac1lqn re

conocié el agravio causado al demandante, pero dec}aro sin Iugarla ape-
lacién, basindose en que la persona que adquiere 1nmu1}1dad después
de haberse establecido un pleito civil contra ella —que adn se encuen-
tre en trimite— tiene derecho a que la accidén se suspendil, aunque hu-
biera actuado en el asunto antes de adquirir la inmunidad”. Vale la pena
citar el fundamento de la corte para su decisién; L. ]. Holroyd-Pearce

. 642-644) dijo: ‘ o

(pp“gigverd)adgra cuestién radica en saber si como principio gene-
ral, la inmunidad diplomadtica del demandado que col')ra.l vida después
de haber comenzado el juicio, y mientras se esté. tral_rmtand.o, hac;i: r;e—
cesaria la suspension de éste. Se admite que si la 1n1:rluf11dad diplo-
mdtica del demandado hubiera existido cuand‘o se dl'CEO el ‘auto, no
se podria mantener el procedimiento [...} Iia mr‘numdad diplomti-
ca suele crear una injusticia individual;. pero Esta tiene que ce.der ante
un principio general de cortesfa entre jurisdicciones en conflicto [...]

824 SORENSEN, obra citada, pp. 396-397.
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La ley de 1708, haciendo uso de la palabra ‘enjuiciar’, pudo muy bien
haber tenido la intencién de impedir la continuacién de cualquier
accidn preexistente que pudiera haber surgido antes de tener el de-
mandado la inmunidad. Pero prefiero decidir la cuestién en un cam-
po mids amplio. No serfa menos una afrenta y una interferencia al
someter a un embajador a procedimientos que estaban en curso an-
tes de haber éste adquirido su condicién de diplomatico y la inmuni-
dad, que lo seria el permitir que se le notificara una citacién. Mds
aun, si se permitiese que una accidén preexistente procediera contra
un embajador, esto crearia dificultades practicas indeseables. 1.a Cor-
te no podria ordenarle nada ni imponer sanciones a su conducta. Po-
dria impunemente ser un litigante ingobernable. El dafio que la regla
general tratS de evitar a expensas de alguna injusticia individual hu-
biera resultado inevitablemente. A mi juicio, los principios generales
que confieren la inmunidad diplomitica contra la iniciacién de un
procedimiento confieren la misma inmunidad contra la continuacidn
de un procedimiento preexistente, debidamente establecido con an-
terioridad...

El problema que se plantes con este caso fue NUEVO; ¥ €N un co-
mentario se observé que ‘en gran parte carece de sentido continuar
un procedimiento contra una persona que es inmune al control de la
corte durante este procedimiento completamente aparte de su inmu-
nidad para cualquier ejecucién subsecuente’, 38 BYn, I} 472 (1962),
En The Empire vs. Chang et al. (AD, 1919-22, caso N® 205}, los deman-
dados, empleados de la legacion china, fueron acusados de haber in-
fringido leyes locales sobre la posesion de armas de fuego. Ellos
alegaron la inmunidad, aunque su empleo habia terminado antes de
ser enjuiciados. La Suprema Corte del Japén, confirmando las conde-
nas de 1921, dijo que a los demandados no se les pudo haber juzgado
mientras se encontraban empleados en la legacién, pero que perdie-
ron su inmunidad cuando terminé el empleo”.

4. LOS CONSULES

La Convencién de Viena sobre Relaciones Gonsulares, de fecha
24 de abril de 1963, legisla sobre la institucion consular.

Los cénsules, que no son agentes diplomdticos, son los funcionarios
publicos que envia un Estado a ciertas cindades del extranjero, a fin
de realizar determinadas funciones: proteger sus intereses y los de sus
nacionales, Son, en consecuencia, 6rganos del Estado para realizar cier
tas funciones en el territorio de otro Estado.
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. . e S lomati-
La institucién consular es mas antigua dq})‘e;a mls:on id(;glgel ”
3 n medio de protecc -

ca permanente, y se desarrollé como u P

mercio 5

No tienen caracter representativo por lo que, en principio, el nom-

'pramiento de un cénsul no implica el reconocimiento de un gobier-

no. Por otra parte, no estin acreditados ante el gobierno anfitrién.

4.1. FUNCIONES

. L .
Siendo sus funciones generales prestar informacion y ayucfla a 5211

nacionales, sus funciones especificas son las de act‘uar de mrnrustljo1 e

Fe, desempeiiar funciones notariales: poderes, escrituras, (_:o.merciiaf €s,

ete. Llevan ademds los libros de un Oficial de Registro Civil, pudien-
' i 105,826

do incluso celebrar matrimonios.

4.9, CLASIFICACION

Se distinguen los consules de carrera (consules missi} y los cinsules ho-
norarios {consules electi). : o ]
Los cénsules de carrera pueden ser miembros o no del servicio exie
rior. Aunque lo sean gozan {inicamente de las prerrogativas consula-
‘ 3 i At man
res, Puede suceder, y es frecuente, que agentes dlplomatlc?s asws ar
las funciones de cénsul, en cuyo caso siguen gozando de los privi
ios e inmunidades diplomadticos. . )
i Los eénsules honorarios, que pueden ser nacionales del ]}stado don
de ejercen sus funciones, estdn autorizados para desempenar otras a;(‘:l
tividades fuera de las consulares. No perciben emolumentos por
estion, o ‘ .
i Los eénsules de carrera tienen mas privilegios e inmunidades que los
honorarios y, también, funciones mas amplias. ) e comoud oo
Otras clasificaciones que adopta nuestro pais, son las de cnsul g
neral, consul y viceconsul. _ ) ) ) .
Estas clasificaciones atienden a la jerarquia y, en razon (;le es_,ta(,ia
la designacién de los distintos cénsules en las capitales o en las ciu
des de mayor o menor importancia del pais receptor.

X . . Ia-
825 1 a5 ciudades-Estados griegas tuvieron funcionarios encargado‘s de ;felctuta:am-
bores consulares: los proxenci. B] auge de la institucién consular prowr;o : g (;);/; A
: ; i i a Edad Media.
i i6 eos v el Imperio Otomano, en
dos de capitulacién entre los paises europ : | Media
Se ejercié la jurisdiccién civil y penal sobre los europe\?; resxd;ntes en .'I‘l:lrt?)uéa; taqde1
iaj é iene del siglo XVI y su florecimie

viajasen por ésta. Su actual forma vi 2 g !
sig{o XIXp debido al incremento de las relaciones comerciales. Actualmenltie, 5US rt;?;
’ . - ® . .

ciones de cardcter comercial han disminuido, en beneficio de los agregados co

ciales. ) .
8% ¥ 05 consules chilenos no pueden hacerlo.
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4.3, NOMBRAMIENTO

Tos cénsules son nombrados por el Estado que los envia, el que
les otorga un documento Hamado lefras patentes o patentes consulares para
acreditarios como tales.

El Estado receptor los autoriza al ejercicio de sus funciones me-
diante el exequdiur. Este puede ser negado sin expresar motivos
(art. 12), y sin él no pueden iniciarse las funciones consulares.

La revocacién de exequdiur pone término a las funciones del cénsul.

Fl Estado receptor puede exigir que el nimero del personal con-
sular se mantenga dentro de limites “razonables y normales” (art. 20).

4.4, PRIVILEGIOS E INMUNIDADES

Son mis limitados que los conferidos a los agentes diploimdticos.
Asf, no estin sometidos a la jurisdiccidon civil, administrativa o crimi-
nal del Estado receptor por los actos efectuados en el ejercicio de su
cargo. La inmunidad, en consecuencia, no cubre sus actos no oficia-
les o de caracter privado.
En cuanio a la jurisdiccién penal, los cénsules gozan de inmuni-
dad de arresto o detencién durante la tramitacién del juicio, excepto
en caso de delito grave (art. 41). En los demds casos sélo podrd limi-
tarse su libertad por sentencia firme. La detencién o arresto debe ser
notificada al Estado acreditante.
Sefiala Sorensen lo siguiente:%
“Las decisiones de los tribunales nacionales —aunque quizi de me-
nor importancia que los tratados como fuentes de derecho consular—
indican una aceptacién amplia de los principios basicos de la inmuni-
dad consular y, juntamente con la prictica diplomatica, ofrecen prue-
ba de la manera como se interpretan y se aplican dichos principios.
Por ejemplo, la inmunidad de la jurisdiccion local por actos efectua-
dos en el desempefio de funciones oficiales se encuentra firmemente
establecida (véase, por ejemplo, Patch vs. Marshall, Fed. Cas. 10, 793
(1853); Murphy vs. Lee fortin 27 Clunet, p. 958 (1900}, también AD, 1949,
pp. 3034 passim; Ahmed Bey Saadani vs. El Sayed Mohamed Dessouki, AD,
1955-87, caso N® 189). Con pocas excepciones, los tribunales de los
Fstados en donde los cénsules actdan han asumido la competencia
exclusiva para determinar si ellos han actuado dentro de Ia esfera de
sus funciones oficiales. Los tribunales, frecuentemente ayudados por
sugerencias de los Ministerios de Relaciones Exteriores, han decidido
que una variedad de acciones especificas quedan fuera del dmbito de

827 Obra citada, pp. 407-408.

ARCANOS DFL ESTADO EN SUS RELACIONES EXTERIORES

los deberes oficiales. En una importante decision francesa, las mani-
festaciones del consul, alegadas como difamatorias con respecto a un
individuo a quien habfa negado una visa, fueron consideradas como
actos extraoficiales materialmente diferentes de aquellos de tomar una
decisién sobre la cuestién de la visa ( Zizianoff vs. Kahn and Bigelow, AD,
192798, caso N° 266). Pero otra decision francesa aislada, dictada en
otro caso de difamacién, declaré que la prueba de Ja intencion del con-
sul de actuar con caricter oficial es suficiente para excluir la accién, aun-
que ésta fuera ultra vires de la jurisdiccidn local (Borer el al. vs. Atdr-M*
(1956), MR, p. 445).

Fl caso Arcaya vs. Pdez (145 F. Sup. 464 (1956), confirmado per cu-
riam, 244 F. 2° 958 (1957)) fue una demanda por difamacion estable-
cida por un exiliado venezolano contra el consul general de Venf:zu.ela
en Nueva York, por haber publicado unos articulos en un periédico
venezolano que afectaban desfavorablemente al demandante. La car-
ta del embajador de Venezuela en que reclamaba la inmunidad para
el demandado fue remitida por el Departamento de Fstado ‘sin co-

mentario’. Después de iniciado el procedimiento, el demandado fue

designado representante alterno de Venezuela ante las Naciones Uni-
das, con el rango de ministro. El tribunal declaré que la jurisdiccion
se tuvo antes de la designacion y no quedaba anulada por ésta, aun-
que la condicién de diplomitico que de ese modo habia obtenido €l
demandado, impedia accién algana contra él. Bl incidente planteado
para dar por terminado el juicio fue desestimado, el tribunal suspen-
di6 el procedimiento s6lo mientras durara la condicién diplomdtica
del demandado (véase también Waltier vs. Thomson, 198 F. Sup. 369
(1960); Laterrade vs. Sangro y Torres, Corte de Apelaciones, Paris, (1951},
ILR, 1951, caso N° 116,y Carl Byoir vs. Tsune-Chi Yu, 112 F. 2° 885
(1940))”.

El cénsul estd obligado a comparecer ante los tribunales en cau-
sas criminales contra €L, pero de modo gue se interfiera lo menos po-
sible en sus funciones oficiales. Puede ser citado como testigo tanto
en juicios civiles como penales®® y le asiste el derecho de negarse a
prestar declaracién en cuestiones relativas a sus funciones oficiales.

FEstén exentos de impuestos, de derechos arancelarios y de las dis-
posiciones de seguridad social y de la prestacién de servicios.

1.os miembros de la oficina consular tienen garantizada la liber-
tad de movilizacién, de viajes, salvo a zonas de seguridad fijadas por
el Estado receptor —art. 34—, de comunicacién con sus nacionales en-

828 Se puede recibir su declaracién en su oficina consular, domicilio particular o
aceptar su declaracién por escrito (art. 44 N® 2).
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carcelados, de usar correos y valijas diplomaticas, de enviar mensajes
en clave, etc,

Los locales consulares son inviolables. Las autoridades del Estado

receptor no pueden entrar en ellos sin autorizacién del Jefe de la ofi-
cina (art. 831}.5% Los archivos y documentos consulares son inviolables :

dondequiera que se encuentren (art. 33). ‘

La inviolabilidad personal cubre a los funcionarios consulares. Por |

otra parte, “los funcionarios consulares y los empleados consulares no

estaran sometidos a la jurisdiccién de las autoridades Jjudiciales y ad-

ministrativas del Estado receptor por los actos ejecutados en el ejerci-
cio de las funciones consulares” (art, 43, p- 1). Ellos gozan también de

exenciones tributarias. Pero, como lo establece el art. 19, los miem-

bros del personal del servicio consular estdn exentos tan sélo de los
derechos e impuestos que gravan los salarios. Los miembros de su fa-
milia, por su parte, no tienen derecho a inmunidades o privilegios
(art, 49).

La exencié6n a la legislacién de seguridad social cubre a todos los
miembros de la oficina consular y a sus familias, pero no cubre al per
sonal doméstico. Los sirvientes personales gozan de este derecho si
no son nacionales del Estado receptor ni residentes permanentes en él
(art. 48).8%¢

En cuanto a la duracién de las irimunidades consulares ella es si-
milar a la de los agentes diplomadticos.

La inmunidad de jurisdiccién local es susceptible de ser renun-
ciada.®! La Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares esta-
blece que el Estado que envia al cénsul, no éste, puede renunciar a la
inmunidad siempre que lo haga en forma expresa y por escrito. Ello

no implica renuncia a la inmunidad de cjecucién, fa que debe hacer
se por separado.

4.5, TERMINO DE LA FUNCION CONSULAR

La funcién consular termina por renuncia al cargo, retiro, rompi-
miento de las relaciones consulares, por revocacién del exequdtur,

529 En caso de incendio u otro desastre se presume su autorizacién. SORENSEN aco-
ta: “... recientemente, un tribunal de Israel decidié que no éxiste principio de Dere-
cho Internacional que permita el uso del local consular como refugio para los fugitivos
de la justicia®, Heirs of Shababo vs. Hellen {(ILR, 1953, p. 400). SORENSEN, obra citada,
p- 409.

#0 L a situacién de Tos cénsules honorarios estd tratada por la Convencidn de Vie-
na, en sus articutos 58 a 68. Sus inmunidades se restringen al nivel necesario para el
estricte gjercicio de sus funciones oficiales.

81 Ver SORENSEN, obra citada, p- 412.
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5. OTRAS FORMAS DE DIPLOMACIA

La complejidad en que se desenvuelven hoy en _dia las r.elalcmne:
internacionales ha dado origen a nuevas formas d(.a diplomacia, las qu
podemos clasificar en diplomacia ad hoc y diplomacia parlamentaria.

5.1. LA DIPLOMACIA AD HOGE2

e o
Se distinguen al respecto tres categorias: oficinas }Jerr'nanzntiisfl% -

cionarios técnicos de gobierno encargados de algun tipo de m

en otros paises y las llamadas misiones especiales.

a) Las oficinas permanentes. Son creadas por los Estatldos a_fl::s el exte-
rior con distintos fines, generalmente comerc’lales o1 cultur n.ios -
Sus privilegios ¢ inmunidades dependerdn de os c_o?vgﬂida d(l;de
suscriban los Estados interesados.' Se les reconoce la invio ales dac de
sus locales y el jefe de la oficina tiene la inmunidad que se
de a los agentes diplomdticos.? . N
b) Funcionarios técnicos de gobierno. foerentes a }ES dip Ogtl?:;%i
han sido designados para realizar operaciones especiiicas en ‘
tados: asuntos de transporte, salud, turismo, etc. . tatuto
No gozan de tratamiento especial, ya que carccen de un
especial. | 5
P ¢) Misiones especiales. Estin reglamentadas por uria CNOHV'Zr;Cé?Ilj Inri:
ternacional aprobada poiéggj%;sgixmblea General de las Nacl
iciernbre de . o
e gloiiflsglas que un Estado envia ante otro, con 51;. co;:lls;nég?;:g:
to, para tratar con él determinadf)s asuntos o (fara r‘e:i ;zz um comet
do especifico (art. 1% a} b .negocnir un tratado, asis
10 evo gobierno, etc. ‘ .
poselfla(l)‘: geeﬁlgigi rec%pcién de estas misiones no se requicre :13 exg
tencia de relaciones diplomaticas o consulares entre 1(2\3 1Eezta ;)fs;.o .
Estado que la envia deberd informar al que la getilb:l:) ‘ far 1?:;1 o 0
composicién de ta misma. El Estado receptor podra obje 1 n}c)) o
nas o el niimero de los participantes. Su caricter es temporal, no p
manente, y representa al Estado que Ia envia.

isid i iones
832 Terminologia usada en la Comisién de Derecho Internacional de Nacion

idas- . . ., - v - 1
o 833 Ver supra, pp. 663 y ss,, referente a la distincién entre actos Juge zmper;z y lj}gﬁ
’ i i ra faci
Zestions, especialmente en lo relativo a las oficinas creadas por la URSS pa
. -
ivi i 1 exterior.

s actividades comerciaies en ¢ N ‘ '

™ 834 Contiene 55 articulos y un protocolo adicional para el arreglo obligatorio de

disputas.
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Sus privilegios e inmunidades son practicamente los mismos que
los de los agentes diplomiticos.

Asi, sus privilegios son los siguientes: derecho a colocar fa bande-
ray el escudo en los locales y medios de transporte (art, 19); tener lag
facilidades necesarias para el desempeno de sus funciones (art. 22);
libertad de circulacién y de trdnsito {(art. 27); exencién de impuestos
(art. 25); archivos y documentos.

Los representantes de los Estados y el personal diplomitico de la

misién gozan de inviolabilidad: no pueden ser detenidos ni arresta-

dos (art. 29). Gozan, asimismo, de inmunidad de Jjurisdiccién civil, ad-
ministrativa y penal (art. 31).

5.2. DIPLOMAGIA PARLAMENTARIAS%

Se refiere a Ia que se efectiia en las conferencias internacionales y
en las organizaciones internacionales.

Los representantes ante una conferencia internacional no estin
Sujetos a un estatuto especial. Su condicién dependerd de la calidad
que invisten los participantes, que pueden ser Jefes de Estado, Minis-
tros de Relaciones Exteriores, etc.

En las conferencias se conviene, generalmente con el Estado don-
de se realizan, un conjunto de privilegios e inmunidades que se ex-
tienden a los representantes de los Estados y al personal participante.

Los Estados acreditan ante las organizaciones internacionales de-
legaciones permanentes. Su funcién es representar al Estado que las
designa ante la organizacién respectiva, en las actividades propias de
ésta.

Diez de Velasco®® sefiala las diferencias entre las delegaciones per-
manentes ante las organizaciones internacionales y las misiones per
manentes ante los Estados.

Asi, distingue una relacién triangular en el caso de las delegacio-
nes permanentes: entre la organizacién y el Estado que acredita la de-
legacidn y, a su vez, entre las organizaciones y el Estado sede de la
misma. Este serd el que garantice las actividades de la organizacion y
las del personal diplomitico acreditado ante ella.

Tanto la creacién de una delegacién permanente como la desig-
nacién de sus miembros es un acto discrecional de] Estado. La orga-

835 1 a misién podra estar constituida por uno o varios representantes y podri con-
prender personal diplomdtice, administrativo, técnico ¥ de servicio (art, 9%}, El perso-
nal administrativo y técnico se equipara a los representantes def Estado y al personal
diplomitico en cuante a Ia inviolabilidad de su alojamiento personal; goza de inmuni-

dad de jurisdiccién, salvo para aquellas actividades realizadas fuera de sus funciones.
8% Obra citada, p- 380.

GRGANOS DEL ESTADO EN SUS RELACIONES EXTERTORES

nizacién deberd comunicar las designaciones al Estado segf y éste po-
dré declarar a algunos de sus miembros persona non grata. e de una
Los representantes que un Es'tac.io tiene ante el Pais Sf-a ;13 de una
organizacién son generalmente d'lstlr‘itfos de los que :in egn B bars
gacién permanente ante la organizacién. Na}c}a 1mp\1{ le, el Rela:
que conforme al art. 5° N* 3 de 1a‘ qonvencxon fie u‘anab re Rela-
ciones Diplomaticas, “el jef(E de misién o cualqmelr ént}ae;n :; de tfme
sonal diplomdtico de la Misio.n pueda 'reprt?f;entar al Estado
ante cualquier organizacién internacional”.

5.3. PRACTICA CHILENA

1. Informe N° 99 de la asesoria juridica del Ministerio de Relaciones Fx-
teriores de Chile, afio 1973, pp. 545-558

“Sefior Ministro: . .

Fl sefior ... ha solicitado se le informe acerca de ‘las posibilidades
de proceder a la expropiacion legal del inmueble que ocupa la ex em-
bajada de Cuba’. ) ‘ 3

: Segiin ha sido informada esta asesoria, el inmueble en cuestlpln
pertenece al gobierno de Cuba y se encuentra bajo gl resguardo de ai
embajada de Suecia, que asumié la proteccién de los intereses de aque
gobierno al producirse la ruptura de nuestras relaciones diplomaticas
con Cuba. _ . N

Para dar respuesta a la consulta planteada es necesario remitirse
alo dispuesto en la Convencién de Viena sobre Reiamones I‘)lplor'ria-
ticas de 1961, de la que Chile es parte, que contiene la cosilﬁcaa;)n
mas acabada de las normas que sobre el particular ‘han guiado a los
¥stados en sus relaciones entre si desde los inicios mismos della a'ctl;fl-
dad diplomitica. Asimismo, conviene referirse tan_ll?len a la génesis de
las disposiciones pertinentes de la citada CO{I\?C‘HCIO‘B que, Como €8 5
bido, es producto de los trabajos de la Comision de Derecho ‘Intema~

cional de las Naciones Unidas, que preparé el proyecto respectivo. @
El principio de la inviolabilidad de los localfzs de una misién
plomitica estd contenido en el art. 22 de la referida Convencion, que
sefala textualmente: o ]
‘1. Los locales de 1a misién son inviolables. Los agentes del Est;l
do receptor no podrin penetrar en ellos sin consentimiento del jefe
de 1a mision. : o . -
2. Tl Estado receptor tiene la obligacién especial de aglc??tar to
das las medidas adecuadas para proteger los locales de la mision con-

897 Se produjo un problema entre los Estados Unidos y la ONU, al solicitar el pri-
mero la expulsién del representante de Vietnam ante Naciones Unidas.
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