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Derechos Humanos ¥ Mujeres: Teoria y Practica

LOS SISTEMAS INTERNACIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS
HUMANOS

Nicole Lacrampette Polanco
Cataling Lagos Tschorne

El Derecho Internaciona! de los Derechos Humanos (DIDH) propiamente tal surge en lo
segunda mitad del siglo veinte. Con anterioridad —concretamente, antes de la Segunda Guerra
Mundiely de la fundacién de la Organizacién de Naciones Unidas [ON Ul—, la proteccidninternacional
de los individuos se centraba en el tratamiento que debian dar los Estados a los extranjeros que
se encontraran en sus territorios de manera temporal o permanente {a través de la proteccién
diptomdtical), en la normativa humanitaria de los conflictos armados y en la proteccién de ciertas
minorias.! Tras las atrocidades cormetidas durante lo Segunda Guerra se hizo patente la necesidad
de establecer un orden pablico internacional por encima.de los Estados, que previniera la repeticién
de situaciones similares en el futuro.2

En este contexto comenzd a desarroliarse un sistema internacional de proteccion de los
individuos frente a los excesos dei ejercicio del poder por parte delos gobernantes, Cuya caracteristica
distintiva respecto de los desarrollos que le precedieron radica en que, bajo este nuevo modelo de
proteccidn, las personas poseen derechos internacionalmente garantizados como individuos y no
como ciudadanos de algln Estado en particular?

Un hito que sienta las bases para la construccién del actugl sistema internacional de
proteccién de los derechos humanos estd dado por la firma de Ja Carta de Naciones Unidas {en
adelante, la Carta) al término de la Conferencia de San Francisco, en 1945, Durcnte el procesc
de elaboracién del texto de la Carta se eludié casi por completo la incorporacion de principios de
derechos humanos y libertades fundamentales, pues, como explica Buergenthal:

“Era de esperarse que cada ung de las naciones vencedoras tuviese penosos problemas
con sus propios derechos humanos, Lo Unidn Soviética tenia su gulag, fos Estados Unidos su
discriminacion racial de jure, Francia y Gran Bretofia sus imperios coloniales. Dada su propia
vulnerabilidad en lo tocante a derechos humanos, estos paises no tenian interés politico en
esbozar una Carta que estableciera un sistema internacional efective para la proteccion de los
dereches humanos, por ef cual abogaban algunas naciones democrdticas més pequenas. Si
bien los grandes potencias prevalecieron hasta el puntg en que la Conferencia de San Francisco
no generod ningln sistema de proteccién como tal, la Carta de la ONU praporciond, no obstante,
los fundamentos legales y conceptucles para la creacion de la legislacién internacional de
derechos humanos contemporénea.

Una de las disposiciones relevantes en este sentido es e articulo 68 de la Carte, que exige
at Consejo Econdmice y Social de la ONU crear “comisiones de orden econdmico y social y para la

1 Para una descripcidn de los antecedentes histéricos de Ia proteccion internacional de los derechos humanos, ver:
BUERGENTHAL (1996, pp. 31-48).

Z NASH (2008, pp. 24-25),

3 BUERGENTHAL {1996, p. 45).

4 Ibid., pp. 52-53.
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promocion de los derechos humanos”. n cumplimiento de este mandato, durante la primera sesién
de lo Asamblea General de la ONU —en 1946— se establecid Iq Comisién de Derechos Humanos,
que se reuni¢ por primera vez en 1947 y emprendié entonces la tarea de elaborar un proyecto de
Declaracién Universal de Derechos Humanos, el cual fue aprobado por o Asamblea General el 10
de diciembre de 1948. Casi veinte afios mds tarde, en 1966, se adoptaron el Pacto internacional
de Derechos Civiles y Politicos {que entrd en vigor el 23 de marzo de 1976} y &l Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales {que entré en vigor el 3 de enero de 1976). Ambos
instrumentos constituyen la piedra angular de una serie de tratados internacionales que se han
suscrito con posterioridad, abarcando un amplio range de materias del campo de los derechos
humanos.’

Paralelamente o la evolucién de la proteccién internacional de los derechos humanos en
el marco de las Naciones Unidas comenzaron a gestarse procesos similares, a nivel regional, en
América, Europa® y, mds tardiamente, en Africa’. Asi, durante la Novena Conferencia Internacional
Americana®, celebrada en 1948, se adopté la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos
(OEAl y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Posteriormente, en 1959
se cred la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH] Y en 1969 se firmé la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH}, que entré en vigor en 1978,

Tras esta breve resefia del origen de los sistemas internacionales de protecciéon de los
derechos humanos, a continuacion se examina la estructura y los mecanismos de proteccion en el
Sistema de Derechos Humanos de Naciones Unidas —también conocido como Sistema Universal—
y en el Sistemna Interamericano, con énfasis en los mecanismos orientados hacia la proteccion
especifica de ios derechos humanos de las mujeres.

1. EL SISTEMA DE DERECHOS HUMANOS DE NACIONES UNIDAS
1.1. ESTRUCTURA

Dentro del Sistema de la ONU pueden reconocerse dos clases de 0rganismos: por una parte,
aquellos basados en la Carta de Naciones Unidas —denominados extraconvencionales— y, por otrag,
los drganos de supervisién creados por los tratados de derechos humanos —llamados érganos de
tratados o convencionales—.

Hasta el ofic 20086, los principales rganos de proteccion de derechos hurnanos basados en
la Carta fuercn la Comisidn de Derechos Humanos (sustituida por el Consejo de Derechos Humanos?,

5 Para un mayor desarrollo de los procesos enunciodos en este parrafo y de los primeros antecedentes del sisterna de
proteccidn de derechos humanos de Nacienes Unidas, ver: BUERGENTHAL {1996, pp. 51-126); COHEN (1949) y OFICINA DEL
ALTO COMISIONADO DE NACIONES LINIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS (2005},

& &l Consejo de Eurepa adoptd en 1950 el Convenio Europeo para lu Proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (también conocide coma la Convencién Europea de Derechos Humanos), que entré en vigor en 1953. Este
instrumente contemplaba fa creacion de dos organismos: la Comision Europea de Derechos Hurnanos {gue funciond entre
1954y 1999) ¢ lu Corte Europea de Derechos Huranos. Esta ditima celebrd su primera sesién en 1959.

7 La Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos [Carta de Banjul) fue adeptada el 27 de jurio de 2981 y
entré en vigor el 21 de octubre de 1986. La misma establecid la creacidn de Ja Comisién Africana de Berechos Humanos y
de los Pueblos, que fue inaugurada en 1987, En 1998 se adoptd el Protocolo sobre ef establecimiento de ks Corte Africana de
Berechos Humanos y de los Pusbies, orgenismo que celebré su primera sesién en el afio 2006.

8 Esta Conferencig forma parte de una serie de reuniones de delegados, ministres de relaciones exteriores y presidentes de los
Estados americanes que se reclizaron entre 1889 Yy 1954, conocidas también come Conferencias Panarmericanas.
9 El 15 de marzo de 2006, ic Asamblea General adopts la resolucion A/RES/60/251, que establece e Consejo de Derechos

Humanos, Este drgano sustituyd a fa Comisién de Derechos Humanos, la cual habia sido establecida en 1946 y concluyd su
ditima sesidn el 27 de marzo de 2006. Para mds antecedentes sobre la creacion del Consefo, ver: HALPERIN y ORENTLICHER
{2007); WESCHLER {2008) y GIFRA [2000).
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que asumid todos sus mandatos} y la Subcomision de Promocién y Proteccion de los Derechos
Humanos [cuya Gltima sesién se celebrd en julio y agosto de 2006).* En la actuolidad el principal
6rgano bascdo en la Carta es el Consejo de Derechos Humanos. Este es un drgano subsidiario
de la Asamblea Generdl, responsable de promover el respeto universal de los derechos humanos
y libertades fundamentales de todas las personas, de enfrentar las situaciones de violacién de
derechos humanos y hacer recomendaciones al respecto, entre otras funciones.!t Al Consejo se le
encomienda la realizacién de un Examen Periédico Universal,

“busado en informacién objetiva y fidedigna, sobre el cumplimiento por cada Estado de sus
obligaciones y compromisos en materia de derechos humanos de una forma que garantice lo
universalidad del examen y la igualdad de trato respecto de todos los Estados; ef examen serd
un mecanismo cooperativo, basado en un didlogo interactivo, con lo participucion plena del
pdeequesetmﬂeytenmndoenconﬁdanc%nsusnecegdodesdefowmnuJdelacopudda¢
dicho mecanismo complementard y no duplicard la labor de los drganos creados en virtud de
tratados [..]."*

Dentro de los drganos extraconvencionales se ubican también los Procedimientos Especiales,
a los que se hard referencia mas adelante.

Los 6rganos de tratados, por su parte, son creados por las convenciones de derechoshumanaos
para controlar el cumplimiento de sus disposiciones en cada Estado parte. Estan compuestos por
expertos independientes elegidos por los Estados Partes de cada Convencidn, quienes ejercen sus
funciones a titulo personal.

Actualmente existen diez drganos de ratados:

. Comité de Derechos Humanos, encargado de la supervision del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos [PIDCP).

- Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, encargado de la supervisién del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC.

- Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn Racial, encargade de la supervisién de la
Convencién internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial
(CERD).

- Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, encargado de la supervision
de la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer
{CEDAWL.

- Comité contra la Torturg, encargado de la supervisién de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes {CAT).

- Subcomité para la Prevencién de la Tortura, encargado de la supervision del Protocolo
Facultativo de la Convencitn contra la Tortura.

- Comité de los Derechos de! Nifio, encargado de la supervision de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio (CON).

- Comité para la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares, encargado de la supervisién de la Convencion Internacional sobre la proteccion de
los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares {(MWC.

- Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad, encargado de la supervision
de ia Convencién sobre fos derechos de las personas con discapacidad {CRPDL.

10 UPRIMNY (2008, p. 341.
11 ASAMBLEA GENERAL ONU (2006).
12 Ibid., parr. 4 fetra el.
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- Comité contra las Desapariciones Forzadas, encargado de la supervisidn de la Convencién
Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
{CED).

Sus funciones comprenden el examen de los informes periédicos que deben presentar los
Estados parte, el examen de comunicaciones individuales referidas a violaciones de los derechos
consagrados en el tratado bajo su supervisién y la formulacion de recomendaciones u observaciones
generales sobre la interpretacion del mismo. Las dos primeras, que se examinan a continuacion,
constituyen los principales mecanismos de proteccién a cargo de estos Comités.

1.2. MECANISMOS DE PROTECCION

1.2.1. Supervision infernacional: la consideracién de informes periédicos por parte de
los érganos de tratados

St bien no todos los drganos de tratados, o Comités, tienen las mismas funciones y
competencias, hay al menos una facultad que la mayoria de ellos posee™, cual es la de considerar
informes periddicos de los Estados @ fin de examinar, en general, el nivel de cumplimiento de Ias
disposiciones de la Convencién que supervisan en el dmbito doméstico de los distintos Estados
Parte. '

No todos los Comités han desarroliado un procedimiento idéntico para la consideracion de
los informes de los Estados, perc en términos generales se pueden identificar s siguientes etapas:

- La presentacion de informes por parte de los Estados {y otras fuentes) al Comité respectivo.
- La adopcidn de la Lista de Cuestiones Previgs y Preguntas por parte del Comité.

- El examen de los informes de los Estados Partes [didlogo constructivo).

- Adopcidn de las Observaciones Finaies del Comité,

- Seguimiento de las recomendaciones.

. La presentacién de informes por parte de los Estados (y ofras fuentes) a los Comités

Las nueve principales convenciones sobre derechos humanos que se han adoptado en el
marco de la Organizacion de las Naciones Unidas establecen |a obligacién de los Estados Parte de
presentar d los Comités informes periddicos sobre las medidas gue se hayan adoptado para dar
cumplimiento a las obligaciones asumidas y efecto a los derechos reconocidos en ellas.

Normalmente, los Estados deben presentar un informe inicial en el plazo de uno o dos afios
desde la entreda en vigencia del convenio e informes periédicos o suplementarios cada cuatro o
cinco afios, como también en las dernds ocasiones en que los Comités lo soliciten.

Los informes de los Estados normalmente deben incluir referencia a las medidas legislativas,
judicicles, administrativas y de otra indole que se hayan adoptado pare dar cumplimiento a las
disposiciones de las referidas convenciones, con indicacion de los progresos obtenides, los desafios
o dificultades que se han debido enfrentar y los factores o circunstancias que han afectado el grado
de cumplimiento de las obligaciones impuestas por dichos instrumentos.*

13 La Gnica excepcion la canstituye el Subcomité para la Prevencidn de la Tortura,

14 CERD, Articulo 9; PIDCP, Articulo 40; PIDESC, Articulo 16 y 17; CEDAW, Articulo 18; CAT, Articulo 19; CDN, Articulo 44;
MWC, Articufo 74; CRPD, Articulo 35; CED, Articulo 29.
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Sin perjuicio de todo lo onterior, es importante sefialar que algunos Comités, corno
por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura, han disefado
procedimientos opcionales simplificados para la presentacion de informes, a los cudles los Estados
pueden someterse voluntariamente.’s

Ademds de los informes de los estados, los Comités reciben informacién de otras fuentes, ya
sea porque osi lo han establecide al regular sus procedimientos, o bien, porque asi lo disponen las
propias convenciones.’ Al respecto, se pueden mencionar los informes que emiten los organismos
especializados de Naciones Unidas, los informes de las instituciones nacionales de derechos
humanos y los informes que remiten las organizaciones de la sociedad civil, conocidos como
informes sombra o alternativos.

. La adopcién de la Lista de Cuestiones y Preguntas por parte de fos Comités

Una vez enviado per el Estado Parte el informe al Comité, y con anterioridad a la realizacién
de la sesion en que se efectiia el examen ¢ consideracion del informe, el Comité emite una Lista de
Cuestiones Y Preguntas mediante la cual solicita informacién adicional al Estado sobre determinadas
materias o formula preguntas sobre determinadas cuestiones que se hayan o no abordado en el
informe.

Las respuestas a la Lista de Cuestiones y Preguntas que remiten los Estados complementan
sus informes originales. Adquieren particular relevancia cuando se producen retrasos importantes
entre la presentacién del informe periédico o inicial y la consideracion o examen del mismo por
parte del Comité"’, ya que permiten actualizar parte de la informacisn.

. El examen de los informes de los Estados Parte (didlogo constructivo)

Luego de recibidos los informes por escrito que envian los Estados dl Comité, se efectia la
consideracién o examen de los mismos durante ung sesion previamente fijada para ello. A esta
sesidn son invitados los representantes del Estado, para participar de un didlogo constructivo con
los y las miembros del Comité.

En el examen también pueden participar organismos especializados de Naciones Unidas?,
los Institutos Nacionales de Derechos Humanos y las organizaciones de la sociedad civil®.

15 Estos se desarroliar en forma paralela o los procadimiantos tradicionales de consideracion de informes periddicos.
Come su nombre lo indica, tienen por objeto simpiificar la lobor de los Estados en relacion con la presentacion de
informes, a la vez que permiten al Comité contar con informes mds especificos de los Estados. El procedimiento
simplificade —a diferencia del procedimiento trediciondl— no comienza con lo entrega del informe periddico del
Estado parte, sine que con lo adepcién por parte del Comité de una Listg de Cuestiones Anteriores a la Presentacion
de Informes, de forma tal que la respuesta de} Estado a dicha lista de cuestiones previas constituirg el informe en
base al cual se realizarG el examen del Estado. £l érgano que ha desarrollado con meoycr detalle este procedimiento
facultative de presentacién de informes es el Comité contra la Tortura, gue ya en 2007 establecié esta posibilidad
para los Estados medionte la Resolucién A/62/44, cdoptada en mayc de 2007, durante su 38° pericdo de sesiones
{pdrr. 23 y 24). Para mayor informacién, ver: CAT. New optional reporting procedure adopted by the Committee
against Torture, [En linea) <http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CAT/Poges/ReportingProcedures.aspx> [Consulta: &
de octubre de 2013,

16 MWC, Articulo 74.4; CRPD, Articulo 33.3.

17 OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS (2008, p. 400

18 CDN, Articulo 45 letra al; MWC, Articulo 74.5 y 74.6.

18 MWC, Articulo 33.3
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. Adopcién de las Observaciones Finales del Comité

Cor posterioridad al examen del informe del Estado, los Comités adoptan un documento
llamado "Observaciones Finales” o “Comentarios Finales”, en el que junto con destacar los avances
y aspectos positivos en relacion con la aplicacién de tratado por el Estado, efectiia las sugerencias,
comentarios y recomendaciones que considere oportuncs, sebre la base de la informacidn recibida
por escrito y durante el examen. Las Observaciones Finales son luego transmitidas al Estado Parte,
que a su vez pueden realizar observaciones o comentarios sobre las mismas.2°

. Seguimiento de las recomendaciones

Alguncs Comités, como por ejemplo el Comité CEDAW, han comenzado g desarrollar
prdcticas para hacer seguimiento a cuestiones prioritarias o de maycr urgencia identificadas
durante el examen a los Estados Parte, consistentes en solicitar al Estado gue informe al Comité
dentro de un plazo determinado (y anterior a la préxima revisién periédica) scbre el cumplimiento
de una determinada recomendacion o cuestién prioritaria, Otra practica de seguimiento consiste en
la realizacién de visitas de alglin/a miembro del Comité af Estado Parte, a fin de monitorear el nivel
de implementacion de las Cbservaciones o Comentarios Finales.

1.2.2. Los sistemas de petficiones individuales

Nueve de los diez drganes de tratados de Naciones Unidas contemplan un procedimiento de
denuncias o comunicaciones individuales, en virtud de los cuaies los Comités pueden conocer casos
de violaciones de derechos a individuos o grupos de individuos, cometidas por un Estado Parte. A la
fecha, sin embargo, solo en siete de estos Comités se encuentran vigentes dichos procedimientos.?

Para que una peticidn individual pueda ser conocida por un Comité es menester que se
cumplan diversos requisitos. Algunos de ellos se refieren a la competencia del Comité en relacién
con [os autores de la comunicacion, con la fecha y el lugar en que ocurren los hechos que motivan
la denuncia y con la materia del caso. Otros tienen relacidn con criterios de admisibilidad de las
peticiones, es decir, con cuestiones de forma y diversas circunstancias gue se deben verificar
para que un Comité pueda examinar una comunicacién, como por ejemplo, el agotamiento de
recursos interncs ¢ que el asunto no se encuentre pendiente de resolucién ante otro procedimiento
internacional® A continuacion revisaremos en detalle los distintos requisitos que exigen el Comité
de Derechos Humanos y el Comité para la Fiminacién de la Discriminacion contra la Mujer {Comité
CEDAW), distinguiendo entre aquellos referidos a la competencia def Comité y aquellos referidos a
la admisibilidad de las comunicaciones.

20 CERD, Articulo 9.2; PIDCP, Articulo 40.2; CEDAW, Articule 21.1; CAT, Articulo 19.3; CON, Articulo 45 letrg d); MWC, Articulo
74.1; CRPD, Articulo 36.1; CED, Articulo 29. 3.

21 CFICINA DEL ALTC COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS {2008, p. 42).

22 Mo se encuentran vigentes las procedimientos de comunicaciones individuaies del Comité de Derechos del Nifio y
del Comité para la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. Ef primero
entrard en vigencia tres meses después de que 10 Estados hayan ratificado el protocolo facultative y ef segundo
entrard en vigencio una vez que 10 Estados Parte hayan realizado le decleracién de aceptacion de competencia de
acuerdo con el Articulo 77 de la Convencion.

23 MEDINA y NASH (2007, p. 54).
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. Competencia

En materia de competencia ratione personae, debemos distinguir, per una parte, quién tiene
el derecho a iniciar una comunicacién (legitimacién activa) y, por otra parte, contra quién puede
dirigirse una comunicacion {legitimacion pasiva).

En cuanto ala legitimacion activa, de acuerde con los articulos 1y 2 del Protocolo Facultativo
del Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos estd
facultado para conocer comunicaciones de individuos que aleguen la violacién por un Estado Parte
de cualquiera de los derechos enumerados en el Pacto. En el caso del Comité CEDAW. el Protocolo
Facultativo de la Convencién dispone en su articulo 2 que pueden presentar comunicaciones las
personas o grupos de personas que aleguen ser victimas de una violacién por un Estado Parte
de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencidn, o bien, la comunicacion puede ser
presentada por alguien @ nombre de las personas o grupos de personas que hayan sufride una
vulneracién de derechos, con su consentimiento, a menos que se justifique el actuar a nombre de
dichas personas sin su consentimiento.

En relacion con la segunda faz de la competencia ratione personae, es decir, la legitimacion
pasiva, es posible sostener que para que un Estado sea sujeto pasivo del procedimiento de
comunicaciones ante un Comité, no basta que aquel tenga la facultad de recibir comunicaciones
individuales, sino que ademds se requiere, por unc parte, que el Estado contra ef cual se dirige la
denuncia haya ratificado la Convencién que dicho 6rgano de tratado supervisa y, por otra, que
dicho Estado haya aceptado expresamente la competencia de dicho Comité para cenocer de las
denuncias o comunicacicnes individuales. La competencia de un érgano de tratado para conocer
comunicaciones individuales puede estar regulada en ta misma convencién que lo crea, o bien,
estar establecido en un protocolo facultative, de modo que o forma de aceptar la competencia del
Comité puede consistir en una declaracion con arreglo a un articulo de la convencién (asf ocurre por
ejemplo con el Comité contra la Tortura) o bien en la ratificacion de un protocolo facuitativo (como
en el caso del Comité de Derechos Humanos y del Comité para la Eliminacién de la Discrimingcion
contra la Mujer).

Por su parte, la competencia rotione materiae se refiere a los derechos cuya violacion puede
ser examinada por un determinado Comité. £l Comité de Derechos Humanos, de acuerdo con los
articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo, estd facultado para conocer las violaciones a los derechos
enunciados en el Pacto, y el Comité CEDAW, @ su vez, para examinar la vulneracién de los derechos
enunciados en ia Convencién CEDAW.

En virtud de la competencia ratione temporis, los Comités serdn competentes para examinar
una comunicacion dependiendo de la fecha en que hayan ocurrido los hechos que originan
la vulneracién de derechos. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1979
establece en su articulo 28, sobre la irretroactividad de los tratados, que las disposiciones de los
tratados no obligan a un Estado por hechos ocurridos con antericridad a la entrada en vigencia
del mismo para esa parte, a menos que del propio tratado se desprenda una intencion diferente o
conste de otro modo.

Tanto el Protocolo del PIDCP como el de la CEDAW establecen —en sus articulos 9 y 16,
respectivamente— que su entrada en vigor se verifica transcurridos tres meses desde la fechg
en que haya sido depositado el décimo instrumento de ratificacién o de adhesién en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas y, para los Estados que ratifiquen dichos protocolos
después de su entrada en vigor (o de depositado el décimo instrumento de ratificacién o adhesion),
la entrada en vigor tendrd lugar transcurridos tres meses a partir de la fecha en que tal Estado haya
depositado su propio instrumento de ratificacion.
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El Comité de Derechos Humanos ha reconocido mediante su jurisprudencia una excepcién
a la regla general, por cuanto ha entendido que es posible admitir a tramitaciéon una denuncia
relativa a una violacion de derechos del Pacto que haya comenzado antes de la entrada en vigencia
del Protocolo Facultativo si esto sigue cometiéndose después de la fecha de entrada en vigor o
si tiene efectos que constituyen a su vez una violacion del Pacto. En el caso Konye y Konye c.
Hungria (520/92), el Comité sefialé que “una violacién continuada debe interpretarse como una
recfirmacién, mediante un acto ¢ una implicacién evidente, después de la entrada en vigor del
Protocolo Facultativo, de las violaciones anteriores del Estado Parte"?. Otro ejemplo de aplicacion
de este criterio es el caso Sankara y otros ¢. Burking Faso (1159/03)2,

El Protocolo Facultativo de la CEDAW ha incorporado de manera expresa esta excepcion
dentro de los requisitos de admisibilidad de las comunicaciones, disponiendo que serén inadmisibles
las comunicaciones en que los hechos invocados hayan sucedido antes de la fecha de entrada
en vigor del Protocolo para el Estado interesado, “salvo que esos hechos continten produciéndose
después de esa fecha”. En todo caso, es menester detallar ceon claridad al Comité CEDAW que se estd
frente a una violacion continuada. En el case 8. U ¢. Alemania {Comunicacion N° 1/2003), el Comité
descarté la posibilidad de examinar la comunicacién por razén del tiempo, por considerar gue la
autora no aportd pruebas convincentes de que los hechos hubiesen seguido produciéndose con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Protocolo. En un sentido diverso, en el caso AT, c.
Hungria {Comunicacién N° 2/2003), si bien la mayoria de los incidentes denunciados habia ocurrido
con anterioridad a la entrada en vigencia del Protocolo para el Estado Parte interesado, el Comité se
considerd competente ratione temporis para conocer de lo comunicacién en su totalidad “porque
los hechos a que se refiere abarcan la presunta falta de proteccidn o la inaccion culpable del Estado
Parte en relacion con la serie de agresiones graves y amenazas de violencia que ha caracterizado
de manera ininterrumpida el periode comprendido entre 1998 y el momento actual”. Otro ejemplo
de la aplicacion de esta excepcion en la jurisprudencia del Comité CEDAW lo constituye el caso
Rahime Kayhan c. Turquia (Comunicacion N° 8/2005}, en el que considerd “que los hechos contindan
produciéndose después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado Parte y
Justifican la admisibilidad de la comunicacion ratione temporis”#7

Por dltimo, la competencia ratione loci se determina por el lugar en el que se cometieron los
hechos considerades violatorios de derechos humanos, el que debe estar bajo la jurisdiccion del
Estado cuya responsabilidad se alega. El articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto y el articulo 2
del Protocolo Facultativo de la CEDAW se refieren a este elemento de la competencia, indicando que
sus respectivos Comités podrdn conocer comunicaciones de individuos ¢ personas que se hallen
bajo la jurisdiccion def Estado Parte y aleguen ser victimas de una violacién por ese Estado, de
cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto o en la Convencién.

. Requisitos de admisibilidad de las comunicaciones

Antes de examinar el fondo de una comunicacion, los Comités deben verificar que esta
cumpla con los requisitos de admisibilidad que a continuacion se detallan:

24 JOSERH (20086, p. 63).

25 Konye y Konye ¢. Bungria (520/92), Parr. 6.4, Citado en: Ibid., p. 63.
26 JOSEPH {2006, p. 64).

27 ibid., pp. 310 y ss.
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a)

bl

Formalidades

En cuanto a las Formalidades, es posible sefialar que tanto ef Protocolo del Pacto como el de
la CEDAW disponen que las comunicaciones deben presentarse por escrito y que no deben
ser anonimas {articulo 2 y 3 del Protocolo del Pacto y arifculo 3 del Protocolo Facultativo de
la CEDAW).

Respecto de su contenido, las comunicaciones deben como minimo reunir una descripcién de
los hechos que la motivan, hacer mencién al cumplimiento de los requisitos de admisibilidad,
referirse a la competencia del respectivo Comité, indicar qué derechos se consideran violados
e identificar ¢ las partes, es decir, a los peticionarios, victimas, sus representantes y el Estado
@ quien se imputan los hechos que originaron la presentacién de la comunicacion. 2

En cuanto a las personas o grupos de personas que presenten la comunicacion, se establece
ctaramente —-como seftalabamos— que las comunicaciones no deben ser anénimas, sino que
debe identificarse a las presuntas victimas. El Comité de Derechos Humanos ha aceptado,
a solicitud de la presunta victima, eliminar su nombre de los documentos que publica®. En
el mismo sentido, el articulo 74 del reglamento del Comité CEDAW lo faculta para decidir
~—previa solicitud de los autores de una comunicacion o de las presuntas victimas— que el
Comité, el autor o el Estado Parte interesado no puedan dar o conocer los nombres ni datos
gue permitan determinar la identidad de los autores de la comunicacion o de las personas
gue aleguen ser victimas. Ahora bien, en ambos casos el secreto del nombre los autores o
victimas de una determinada comunicacién rige para terceros y no para el Estado, puesto
que el Estado debe conocer el nombre de las personas para poder investigar las alegaciones
que se han planteado.®

Agotamiento de recursos internos.

Otro requisito de admisibilidad para las comunicaciones tiene que ver con el Agotamiento
de Recursos Internos. El Protocolo del Pacto establece en el articulo 5.2b) que “El Comité
no examinard ninguna comunicacién de un individuo a menos que se haya cerciorado de
que: b) El individuo ha agetado tedos los recursos de la jurisdiccidn interna. No se aplicard
esta norma cuando lo tramitacidn de los recursos se prolongue injustificadamente”. Por su
parte, el Protocolo Facultativo de la CEDAW dispone en el articulo 4.1 que “El Comité no
examinard una comunicacion @ menos que se haya cerciorado de que se han agotado todos
los recursos de la jurisdiccién interna, salve que la tramitacién de esos recursos se prolongue
injustificadamente ¢ no sea probable que brinde por resultado un remedio efectivo”.

Este requisito de agotar los recursos internos descansa sobre la idea de subsidiariedad de
fos érgancs de proteccién internacionales en relacién con los Estados, por cuanto exige
que los individuos, antes de recurrir ante ellos, deban impetror todos los recursos que estén
disponibies en el dmbito doméstico para enfrentar la situacién de vulneracion de derechos
de que han sido objeto. En otras palabras, este requisito cautela que el Estado tenga la
posibilidad de hacer frente a una situacién que compromete su responsabilidad internacional
en la jurisdiccidn nacional, antes de recurrir a la via internacional de proteccién®.

Ahora bien, tanto el Protocole Facultativo del Pacto como el Protocolo de la CEDAW establecen
excepciones a esta norma. El primero sefiala en el articulo 5.2.b) que no se exigird el requisito

28
29
30
31

HDH y CEJIL (2004, p. 102).
JOSEPH (2006, p. 59

Ibid.

IDH, CEJIL {2004, p. 103},
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c)

d}

“cuando la tramitacidén de los recursos se prolongue injustificadamente”, mientras que el
segundo establece la excepcidn al requisito de agotamiento de los recursos internos en
su articulo 4.1: “que la tramitacion de esos recursos se prolongue injustificadamente o no
sea probable que brinde por resultado un remedio efectivo”. Estas excepciones han sido
ampliamente desarrolladas por la jurisprudencia de los comités.

Es importante mencionar que tanto el Comité de Derechos Humanos como el Comité CEDAW
han exigido para declarar admisible una comunicacién en relacion con el requisito de
agotomiento de recursos internos que los autores hayan planteado el fondo de su denuncia
ante las autoridades locales (Al respecto, ver los casos Perera c. Australia (541/93) y Antonio
Parra Corral c. Espafia {135/05), del Comité de Derechos Humanos, o el caso Rahime Kayhan
¢. Turquic {8/2005), del Comité CEDAW). Desde esta perspectiva, para agotar los recursos
internos, no se requiere necesariomente gue se esgrima ante la autoridad nacional una
disposicion especifica del tratado, sino que debe exponer el fondo de su denuncia (véase
B.d.B c. los Paises Bajos del Comité de Derechos Humanos)

No sometimiento del mismo asunto ante otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

Este requisito, establecido en el articulo 5.2.a) del Protocolo del Pacto y en el articulo 4.2q)
del Protocolo Facultativo de la CEDAW, es posible sefialar gue tiene por objeto evitar que el
mismo asunto sea conocido a través de mds de un procedimiento internacional. El Comité
de Derechos Humanos ha interpretado que la expresion “el mismo asunto” empleada en el
Protocolo del Pacto debe “entenderse como la misma denuncia presentada por ef mismo
particular o por otra persona autorizada para actuar en su nombre ante el otro érganc
internacional” (caso Fanali c. ftalia, parr. 7.2)3

Otros criterios de inadmisibilidad

Un primer criterio de inadmisibilidad es el abuso del derecho de presentar comunicaciones,
establecido en el articulo 3 del Protocole del Pacto y en el articulo 4.2d) del Protocelo de
la CEDAW. Este motivo de inadmisibifidad ha sido invocado en pocas oportunidades, de
modo que aln no ha habido un desarrollo jurisprudencial importante sobre su significado y
alcance. Sin embargo, podria verificarse este motivo de inadmisibilidad ante una denuncia
que contiene informacién deliberadamente folsa y —eventualmente— frente o una denuncia
presentada mucho tiempo después de ocurridos los hechos que la motivan. El caso de Gobin
c. Mauricio {787/97), conocido por el Comité de Derechos Humanos, fue rechazado por
este Ultimo motivo. La victima denunciante alegaba una viclacién al articulo 26 del Pacto
fundado en una presunta discriminacion por parte del Estado al no reconocer su eleccién al
Parlomento mauriciane, sin embargo, la comunicacién fue presentada cinco afics después
de la referida eleccidn, frente a lo cual ef Comité deciardé que "la pretendida violacién se
efectud durante las elecciones periddicas que se celebraron cinco afios antes de que se
presentara la comunicacion al Comité en nombre de la presunta victima, sin ninguna
explicacidn convincente que justificara el lapso. Sin esa explicacién, el Comité opina que se
debe considerar un abuso de! derecho correspondiente la presentacién de la comunicacion
una vez transcurrido ese lapso, de modo que fa comunicacién es inadmisible con arreglo al
articulo 3 del Protocolo Facultative” {case Gobin ¢. Mauricio, pdrr. 6.3).3

32
33
34

JOSEPH (2006, pp. 71 y 305).
ibid., p. 78.
fbid., p. 80.
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Al respecto, es importante tener en cuenta que el recientemente modificado Reglamento del
Comité de Derechos Humanos® en su articulo 96.¢), al regular este criterio de inadmisibilidad,
sostiene que “[e]n principio, la demora en presentar una comunicacidn no puede invocarse
como base de una decision de inadmisibilidad ratione temporis fundada en el abuso del
derecho a presentar una comunicacion. Sin embargo, podrd constituir abuso de ese derecho
la presentacion de una comunicacion cince afios después del agotamiento de los recursos
internos por su qutor o, en su caso, tres ancs después de la conclusion de otro procedimiento
de examen o arreglo internacionales, a menos que la demora esté justificada habida cuenta
de todas las circunstancias de la comunicacion”, Se expresa, en todo ¢aso, que esta norma
se aplicard a las comunicaciones recibidas por ei Comité a partir del 1 de enerc de 2012.

El segundo criterio, establecido en el articule 4.2¢} del Protocolo Facultativo de la CEDAW,
consiste en que la comunicacidn seg manifiestarmente infundada o insuficienternente
sustanciada. Este requisitc no se agota en fundar de manera suficiente el escrite de
denuncia, sinc que también abarca lo necesidad de justificar las argumentaciones y
entregar informacién adicional que pueda ser requeride a lo largo de la tramitacién de la
comunicacion. En el caso M.PM c. el Canadd {Comunicacién N°® 25/2010), la presunta victima,
de nacionalidad mexicana, alegaba que Canadd habria violado sus derechos a una vida sin
discriminacién, a no ser sometida a tratos inhumanos en razén de su condicién de mujer, a
la vida privada y a fa proteccion de la familia, al devolverla (deportarla) a su pais de origen
en circunstancias que su vida corria peligre allf al ser perseguida por su excompariero {un
agente de la policia judiciall. £l Estado Parte en sus observaciones sobre la admisibilidad,
entre otras cosas, sefald que la autora luego de la presentacién de la denuncia cbandond
voluntariamente Canadd con destino a México, de modo que el Comité debia declarar la
inadmisibilidad de la comunicacién “por falta de cbjeto”. En los comentarios del abogade
de la autora sobre las cbservaciones del Estado Parte no se ofrecid explicacion alguna
sobre lo alegade por Estado y se sefialé que se harian llegar al Comité los comentarios de
io autora sobre las observaciones del Estado en breve, lo que no ocurrié pese a los diversos
recordatorios del Comité. Este Uitimo, al resolver la admisibilidad de la comunicacién, sostuvo
que “Sobre la cuestién de la salida voluntaria de la autora hacia México, el Comité sefiala que
esta no ofrecid ninguna explicacion de los motivos que la movieron a regresar. El abogado de
la autora se limité ¢ sefialar, en términos generales, que enfrentaba circunstancias dificiles
en México y que se encontraba asustada, pero nunca aportd los comentarios de la autora
sobre los alegaciones de inadmisibilidad presentadas por el Estado Parte y, en concreto,
sobre la cuestidn de su salida voluntaria hacia México y las razones de la misma. El Comité
concluye que la salida del Canadd de la autora sin dar explicaciones al Comité y sin dar curso
a su denuncid inicial, a pesar de diversos recordatorios, hace que la comunicacion carezca
manifiestamente de base y esté insuficientemente fundamentada. Considera pues que la
comunicacién es inadmisible en virtud del articule 4, pérrafo 2 ¢, del Protocolo Facultativo®,

Finalmente, un Gltimo motivo de inadmisibilidad de las comunicaciones es que sean
incompuatibles con las disposiciones de la Convencién. Este criteric se encuentra consignado
en el articulo 3 del Protocolo del Pacto y en el articulo 4.2b) del Protocolo de la CEDAW.

35

36

El reglamentoe provisicnal fue aprobodo inicialmente por ef Comité de Derechos Humanos en sus periodos de sesiones
primearo y segunde, y posteriormente fue enmendado en sus periodes de sesiones tercero, séptimo y trigésimo sexto.
Ensu 918 9 sesidn, el 26 de julio de 1989, el Comité decidid hacer definitivo su reglamento, suprimiendo en el titulo el
términc "provisional”. El reglamento fue medificado posteriormente en sus periodos de sesiones 479, 49°, 509, 59°, 71°,
81°, 83° y 100°, Lo versidn octuol del reglamento fue aprobade en la 28529 sesidn de la Comision, durante su 103¢
periodo de sesiones.

COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER. Case M.PM. vs. Canadd [Comunicacion
25/2010), 51° periodo de sesiones (13 de febrero ol 2 de marzo de 2012), CEDAW/C/51/D/25/2010. Parr. 6.2
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. El examen de las comunicdciones

La prdctica generalizada es que los Comités examinen las denuncias exclusivamente sobre
la base de la informacion escrita suministrada por el peticionario y por el Estado?. En consecuencia,
los Comités no suelen recibir presentaciones orales ni evidencias audiovisuales, asf como tampoco
indagan mds alld de ta informacién proporcionada por las partes?.

Los Comités deben examinar tanto la admisibilidad de una comunicacién como el fondo
def asunto, cuestiones que pueden realizarse por separado {primero analizar la admisibilidad y
posteriormente el fondo) o de forma conjunta. Estas materias estén reguladas en detalle en los
articulos 99 y siguientes del Reglamento del Comité de Derechos Humanos y en los articulos 64 y
siguientes del Reglamento del Comité CEDAW.

Las Medidas Provisionales

En situaciones de extrema urgencia o gravedad, tanto ef Comité de Derechos Hurmanos
como el Comité CEDAW pueden solicitar al Estado la adopcién de medidas destinadas a evitar
dafios irreparables para la presunta victima del caso.

El Comité de Derechos Humanos, de acuerdo con lo dispuesto por ef articulo 92 de su
Reglamento, podrd, "antes de transmitir su dictamen sobre la comunicacién al Estado Parte
interesado, comunicar a ese Estado su opinién sobre la conveniencia de adoptar medidas
provisionales para evitar un dafio irreparable a la victima de la violacién denunciada [.)". Por su
parte, el Protocolo Facultativo y el Reglamento del Comité CEDAW disponen en sus articulos 5 y
63, respectivamente, que el Comité puede dirigir al Estado Parte interesado la solicitud de adoptar
estas medidas en cualquier momento después de recibir una comunicacién y antes de tomar una
decision sobre el fondo .

Asimismo, se dispone que el ejercicio de esta facultad discrecional por parte del Comité
de Derechos Humanos y/o del Comité CEDAW no implica decisién alguna sobre el fondo de la
comunicacion o su admisibilidad

. Opiniones y recomendaciones

Unavez que los Comités hayan llegado ala conclusién de que el Estado Parte es efectivamente
responsabie de la violacién de alguno de los derechos garantizados por las convenciones Cuyo
cumplimiento vigilan, pueden recomendar al Estade en cuestién adoptar medidas para poner fin a
la situacion gue motivd la comunicacién y para reparar a los victimas.

. Seguimienio de las opiniones y recomendaciones

Una vez que se hayan adoptado y dado a conocer las observacicnes y recomendaciones
sobre una comunicacion, los Comités solicitan al Estado Parte interesado que transmita una
respuesta por escrito con informacion sobre las medidas adoptadas en respuesta alas observaciones

37 Sin perjuicio de lo anterior, las reglas de procedimiento de algunos Comités contemplan ciertos componentes orales,
Asi, el Comité contra la Tortura y el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Rocial pueden invitar a las partes q
estar presentes durante algunas reuniones especificas de cada Comité, a fin de clarificar ciertos aspectos o responder
preguntas acerca de los méritos de la denuncia. Estas instancias, sin embargo, son excepcionales.

38 CORPORACION HUMANAS (2013, p. 64).
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y recomendaciones, en el plazo de 90 dias en el caso del Comité de Derechos Humanos® y de
6 meses en el del Comité CEDAW®,

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos designa a un relator especial parg el
seguimiento de las opiniones y recomendaciones, el que debe cerciorarse de que el Estado en
cuestién haya adoptado las medidas para dar efecto al dictamen del Comité. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 101.2 del Reglamento, “[ell Relator Especial podrd tomar las medidas y
establecer los contactos apropiados para el debido cumplimiento del mandato de seguimiento.
El Relator Especial recomendard las medidas complementarios cuya adopcién por el Comité sea
necesaric”. En cambio, el Comité CEDAW puede designar ya sea a un relator o bien a un grupo de
trabajo para verificar las medidas adoptadas por el Estado Parte, con el fin de poner en practica
las observacicnes o recomendaciones del Comité. Al igual que en el Reglamento del Comité de
Derechos Humanos, el articulo 73.5 del Reglamento del Comité CEDAW sefiala que “[eli relator o
grupo de trabajo podrdn establecer los contactos y adeptar las medidas que consideren adecuadas
para el desempenio de sus funciones, y formulardn al Comité recormnendaciones sobre la adopcion
de medidas que sean necesarias”.

1.2.3. Los Procedimienfos Especiales

Los procedimientos especiales son mecanismos extraconvencionales de proteccion
y promocién de los derechos humanos, destinados o examinar, vigilar, asesorar e informar
publicamente scbre la situacion de los derechos humanos®!, ya sea en una temdtica especifica o
bien en un pais determinado, distinguiéndose asf entre mandatos temdticos y mandatos por pdis.
Estos mecanismos pueden estar conformados por una sola persona lexperto independiente, relator
especiall o bien, por un grupo de personas (grupo de trabajo) 42

Los procedimientos especiales temdticos se encargan de investigar la situacién de los
derechos humanos en todas los partes del mundo, independientemente de si un determinado pars
es parte en uno de los tratados pertinentes de derechos humnanos. El mandate les exige tomar las
medidas necesarias para vigilar y actuar rdpidamente ante las denuncias de violaciones de los
derechos humanos contra personas o grupos, ya sea a escala mundial o en un pais o territorio
especifico, e informar sobre sus actividades

En el caso de los mandatos por pars, los titulares deben examinar lo totalidad de los derechos
humanos [civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales), salve que se les instruya de otra
manerg.*

En términos generales, los mandatos de los procedimientos especiales por lo general
encomiendan a sus titulares “examinar, supervisar, prestar asesoramiento e informar pdblicamente
sobre las situaciones de derechos humanos en paises o territorios especificos, o sobre los principales
problemas de violaciones de derechos humanos a nivel mundial”.

39 JOSEPH (2006, p. 158),

40 Reglamento de! Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién contra la Mujer, Articulo 73.1.

41 OFICINA DEL ALTO COMISICNADO DE |LAS NACIQNES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS (2008, p. 1071
42 CORPORACION HUMANAS {2013, p. 501.

43 MANUAL de los Procedimientos Especicles de Derechos Humanos de las Nacionas Unidas (2006,

44 CORPORACION HUMANAS (2013, p. 49).

45 OACNUDH. Subdivisidn de Procedimientos Especiales. [En linea) <http//www2.ohchr.org/spanish/bodies/chr/special/
index.htm> [Consulta: 4 de octubre de 2013),
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Algunas de las principales funciones de los procedimientos especiales son®:

- Andlizar en nombre de la comunidad internacional la cuestidn temdtica o la situacién del
pais de que se trate.

- Asesorarsobre las medidas que deberian tomar el o los gobiernos en cuestion y otros actores
pertinentes.

- Confeccionar informes teméticos, anuales o scbre la situacion de un pais.

- Realizar visitas a paises para conocer directamente y sin intermediarios ia situacién de los
derechos humanos. Es importante destacar que para que un procedimiento especial pueda
visitar un pafs se requiere que el Estado lo autorice expresamente. Puede suceder que un
procedimiento especial solicite permise al Estado para hacer una visita o bien que el Estado
voluntariamente extienda una invitacién para visitar el pais al titular del mandato.

- Alertar alos érganos y organismos de las Naciones Unidas y a la comunidad internacional en
general sobre la necesidad de resolver situcciones y cuestiones especificas. En este sentido,
contribuyen a poner en marcha sistemas de “alerta temprana” y a promover la adopcién de
medidas preventivas.

- Defender a las victimas de viclaciones mediante distintas medidas, por ejemplo, solicitando
a los Estados pertinentes que adopten medidas urgentes e instande a los gobiernos a
que respondan a denuncios concretas de violaciones de los derechos humanos y a que
proporcionen reparacion;

- Activar y movilizar a la comunidad internacional y la comunidad nacional para que aborden
determinadas cuestiones de derechos humanos, y alentar lo cooperacién entre los gobiernos,
la sociedad civil y las organizaciones intergubernamentales.

Para comprobar cudles de estas funciones poseen un determinado procedimiento especial,
es necesario revisar la resolucion del Consejo de Derechos Humanos (o de la antigua Comision de
Derechos Humanos) que lo crea —y eventualmente la o las resoluciones dictadas con posterioridad
que puedan haber modificado su mandato o haberlo renovado, incorporando nuevas funciones o
restringiéndolas— 47

Actualmente existen 36 mandatos temdticos, establecidos entre 1980 y 2012 por la Comisién
de Derechos Humanos y et Consejo de Derechos Humanos®. A su vez, existen 13 mandatos por pais,
establecidos entre 1992 y 2013 por la antigua Comisién y el Consejo de Derechos Humanos.#

En relacion con los mandatos temdticos existen dos procedimientos especiales encargados
de investigar de manera exclusiva la situacién de los derechos humanos de las mujeres: la Refatora
Especial sobre la violencia contra la mujer, sus causas y sus consecuencias y el Grupo de Trabajo
sobre la cuestion de la discriminacion contra la mujer en la legislacién y en lo prdctica. Ademds, se
cuenta con un mandato dedicado preferentemente —pero no exclusivamente— a la investigacién
de la situacion de los derechos de las mujeres, cual es la Relatora Especial sobre la trata de personas,
especiaimente las mujeres y los nifics. Si bien los demds procedimientos especiales no investigan ni
de manera exclusiva ni preferente la situacion de los derechos humanos de las mujeres en relacion
cen aiguna temdtica puntual, la gran mayoria de ellos deben —en virtud de su mandato— aplicar
la perspectiva de género en el desempefic de sus funciones. Asi, por ejemplo, el pdrrafo operativo
N° 2 letra d} de la resolucion 15/8 del Consejo de Derechos Humanos dispone que se prorroga el

46 MANUAL de los Procedimientos Especiales de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (2006),

47 CORPORACION HUMANAS (2013, p. 51).

48 OACNUDH. Mandatos Temdtices. [En linea] <httpi/Awww2.ohchrorg/spanish/bodies/chr/special/themes.htms
[Consuita: 21 de septiembre de 2013).

49 OACNUDH. Mandates per peises. [En linea} <http/fwwwi.ohchr.org/spanish/bodies/chr/specicl/countries.htm>
[Consulta: 21 de septiembre de 2013).
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mandato de la Relatore Especial sobre una vivienda adecuado para que entre otras cosas “Aplique
una perspectiva de género, en particular medionte la identificacion de los obstacutos especificos de
género que dificultan el ejercicio del dereche a una vivienda adecuada”s¢

1.2.4. Laproteccion especifica de los derechos humanos de las mujeres: la Convencién
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer

Casi des siglos después de que la revolucionaria francesa Olympe de Gouges —autora de la
Declaracion de los derechos de la mujer y de la ciudadana— muriera guillotinada en 1789, se adopté
en el marco de las Naciones Unidas un instrumento juridico que establece las distintas medidas que
deben adoptar los Estados “para lograr que las mujeres posean y gocen de los mismos derechos
que los hombres, en una situacién de igualdad no solo jurfdica (formal), sino que también de facto
(sustantiva}s:.

La elaboracion de una convencién internacional orientada a eliminar todas las formas de
discriminacién contra las mujeres comienza en 1975, por iniciativa de la Comisién de la Condicién
Juridica y Social de la Mujer {CSW) de la ONU y con el respaldo de la Conferencia Mundial del Afio
Internacional de la Mujer, celebrada en México ese mismo afo. Después de cuatro afios de trabajo
de la CSW y de la Tercera Comisién de la Asamblea General {organismo encargado de los asuntos
sociales, humanitarios y culturales), el 18 de diciernbre de 1979 fue adoptada la Convencién sobre Ia
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), mediante la Resolucién
34/180 de la Asamblea General. La Convencién entrd en vigor finalmente el 3 de septiembre de
1981, luego de que 20 Estados la hubiesen ratificado, de acuerdo con lo establecido en su articulo
2?52-53

Si bien a la fecha de creacién de ta CEDAW los instrumentos internacienales sobre derechos
humanos ya contenian normas que garantizaban la igualdad de todos los seres humanos y
prohibian la discriminacion por razones de sexo, eflo no fue suficiente para garantizar a las mujeres
la proteccion de sus derechos. En palabras de Alda Facio, lo anterior “se debe a que los otros
instrumentos prohiben gque se haga discriminacidn en f goce de los derechos que establecen, pero
la forma como establecen los derechos humanos es androcéntrica. Es decir, los derechos que se
establecen en esos instrumentos son pensados desde las necesidades de los hombres mientras que
en la CEDAW se toman en cuenta las necesidades de las mujeres”ss 6

Se ha llamado ala CEDAW “la Carta Internacional de los Derechos Humanos de las Mujeres”,
porgue es el primer instrumento internacional que incluye todos los derechos humanos de las

50 CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS (2010, pdrr. 2 letra d)

51 CHAMBERLAIN {2004, p. 34).

52 Articulo 27.1: “ta presente Convencion entrard en viger el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya sido
depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el vigésimo instrumente de ratificacion o de
adhesién. 2. Para cada Estado que ratifique la Convencién o se adhiera o ella después de haber sido depositado e!
vigesimo instrumento de ratificacién o de adhesion, la Convencidn entrard en vigor el trigésimo dia o partir de la
fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesidn”,

53 FACIO (1998, p. 542).

54 Asl lo reconoce ef propic Predmbulo de la CEDAW, en el que se establece que “a pesar de estos diversos instrumentos
las mujeres siguen siendo objeto de importantes discriminaciones”,

55 FACIO (1998, p. 542}

56 Ahora bien, la CEDAW tompoco ha estado exenta de criticas, asi por ejemple, la australiana Hilary Charlesworth ha
sostenide en relacién con la definicion de discriminacion del Articulo 1, que la medide de lo igualdad continda siendo
masculing y que la discriminacién que prohibe estd limitado o los derechos humanos aceptados y a los libertades
fundomentales {CHARLESWORTH 1997, p. 61).
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mujeres, ya sea de manera explicita o implicita, ol prohibir todas las formas de discriminacién por
razones de sexo, en todas las esferas de la vida (de acuerdo al articulo 1 se prohibe discriminar
en “las esferas politica, econdmica, social, cultural y civil 0 en cualquier otra esfera”). Es también
el primer instrumento internacional en tomar come punto de partida la histérica desigualdad de
poder entre los sexos, "y por ende, aunque todavia no se hablaba de género o perspectiva de género
en el momento en que fue discutida, si se puede decir gue es un instrumento con perspectiva de
género”¥,

El objeto y fin de la Convencion es la eliminacion de todas las formas de discriminacidn
contra la mujer, con miras a lograr la igucldad de jure y de facto entre el hombre y la mujer en el
goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales de ambos.® Para ello, la CEDAW
establece una definicidn de la discriminacion contra la mujer (articulo 1), determina las obligaciones
gue surgen para los estadeos en virtud de la Convencién (articulos 2 al 5 y articulo 24), se refiere al
deber de los Estados de tomar las medidas apropiadas para suprimir todas las formas de trata de
mujeres y la explotacion de la prostitucién de la mujer (articulo 6] y "enumera ciertos dmbitos en
los cuales los Estados deben trabajar en pos de la eliminacién de la discriminacién: la vida politica
y publica {articulo 7), las organizaciones internacionales (articulo 8), la educacion (articulo 10), el
empleo {articulo 11}, la atencién médica {12), el crédito financiero {articulo 13.b), la vida cultural
{articule 13.c), el sector rural (articulo 14), [ ley {articulos 9 y 15) y la familia (articulo 16)"%2. En los
articulos siguientes, la Convencién establece un Comité para examinar los progresos de los estados
en su aplicacion (articulos 17, 19 y 20}y dos procedimientos para proteger los derechos reconocidos
en ella, uno referido a los informes que deben presentar los Estados para la consideracién del
Comité {articulo 18, 21 y 22) y otro con relacidn a las controversias que puedan surgir entre dos o
mds Estados respecto de la interpretacion o aplicacidn de la Convencién {articulo 29).

Muchas razones justifican la importancia y la necesidad de contar con una convencién
como la CEDAW. De acuerdo con Alda Facio existen a lo menos seis motives que demuestran su
cardcter dnico: (i} la Convencién amplia la responsabilidad estatal a actos que cometen personas
privadas, empresas o instituciones no estatales; (il obliga a los Estados a adoptar medidas concretas
para eliminar la discriminacion contra los mujeres; (i} permite medidas transitorias de “accién
afirmativa™ o medidas correctivas que aceleren el logro de la igualdad entre los sexos, sin que
estas puedan ser interpretadas como discriminatorias para los hombres; (iv) reconoce el papel de
la cultura y las tradiciones en el mantenimiento de la discriminacion contra las mujeres y obliga a
los Estados a eliminar esterectipos en los roles de hombres y muijeres; (v) define la discriminacion
y establece un concepto de igualdad sustantiva; y {vil fortalece el concepto de indivisibilidad de los
derechos humanos, dando igual importancia a tedos los derechos (a los civiles y politicos y a los
economicas, sociales y culturales, y asimismo a fos derechos individuales y a los colectivos).5t

57 FACIO (1998, pp. 542 y ss.).

58 Comité CEDAW. Recomendacién Genergl N° 25, “scbre el parrafo 1 del Articulo 4 de la Convencion sobre ja Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, referente a medidas especiales de cardcter temporal®
{trigésimo periodo de sesiones, 2004}, pérr. 4

59 JOSEPH (2006, p. 273

60 En lo Convencién estas se denominan medidas especiules de cordcter temporal U se encuentran reguladas en el
Articulo 4.1, conforme af cual toles medidas estarén encaminades o acelerar la igualdad de facto entre el hombre
y la mujer. El cordcter especiol de las medidas se refiere a que astén destinados o alcanzor un objetivo especifico,
mientros que su cardcter temporal implica que no debe considerarse que sean necesarias para siempre, sino que
deben suspenderse cuondo los resultados deseados se hayan alcanzado y se hayan mantenide durante un periodo
de tiempo (Comité CEDAW. Recomendacion General N° 25, pdrrs. 18-24),

61 FACIO (1998, pp. 543 y ss..
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. El Protocolo Faculiative de la Convencidn sobre la eliminacidn de fodas las
formas de discriminaciéon conira la mujer

Diez arios después de la entrada en vigor de la CEDAW, en 1991, comienza el largo camino
hacia la creacidn del Protocolo Facultative, luego de gue como resultado de una reunion de expertas
convocada por la Division para el Adelanto de la Mujer, se pidiera al Secretario General de la ONU
examinar la posibilidad de crear un mecanismo que permitiera ¢ las victimas de viclaciones de
derechos reconocidos en la CEDAW enviar comunicaciones al Comité CEDAW. En julio de 1995,
habiéndose desarrollade ya una gran mevilizacion de las mujeres en las Conferencios de Viena
y El Cairo, el ECOSOC resolvié que ese mecanismo podria contenerse en un protocolo facultativo
u opcional a la CEDAW. En 1996, a continuacion de la Conferencia de Beijing —en que se reitera
el llamado a apoyar un protocolo—, se iniciaron las negociaciones para su redaccién en un grupo
de trabajo. Finalmente, la Comisidn de la Condicién Juridica y Social de la Mujer (CSW) aprobd el
Protocolo en 1999. Dicho instrumentec fue abierte a la firma el 10 de diciembre cdel mismo ano®?,
entrando en vigencia un afio mas tarde, el 22 de diciembre del afto 2000, tres meses después de la
ratificacion del décimo Estado Parte, de acuerdo con lo establecido por su articulo 16,15

El Protocolo Facultative de la CEDAW constituye una herramienta adicional @ la Convencién
gue permite al Comité garantizar por medios cuasijurisdiccionales los derechos de las mujeres
reconocidaos en ella® Este instrumento internacional no contempla el reconocimients de nuevos
derechos de las mujeres distintos de aquellos contenidos en la CEDAW, sino que se limita a establecer
dos procedimientos para ayudar a los Estados a cumplir con las obligaciones que asumieron al
ratificar la Convencién 5

Los dos procedimientos establecidos por e Protecolo Facultativo de la CEDAW son:

al  El procedimiento de comunicaciones individuales, en virtud del cual el Comité CEDAW puede
conocer los denuncias presentadas por personas o grupos de personas que aleguen ser
victimas de la violacién de alguno/s de los derechos reconocidos por la Convencién, que ya
ha sido examinado en detalle en las paginas precedentes.

b) El procedimiento de investigacion de violaciones graves o sistemdticas a los derechos
de las mujeres enunciados en la Convencidn. Esta investigacién puede iniciarse con la
recepcidn por parte del Comité de informacion fidedigna que revele que un Estado Parte
ha cometido violaciones graves o sistemdticas de alguno/s de los derechos reconocidos
por la Convencién, tiene cardcter confidencial y —en casos justificados— puede incluir una
visita al territoric del Estade en cuestion {previa autorizacion del mismo). Una vez finalizado
el proceso de investigacién ~en el cual el Estade Parte puede colaborar no solo presentando
informacion, sino que también en el examen de la misma— el Comité debe transmitir al
Estado las conclusiones de la investigacidn, junto con las observaciones y recomendaciones
que estime oportunas.® En relacién con este procedimiento, es preciso tener en cuenta que
el articulo 10 del Protocalo establece que los Estados Parte, al momento de la firma o de la

62 Ibid, p. 554.

63 Articulo 16. 1. "El presente Protocelo entrard en vigor una vez transcurridos tres meses ¢ partir de la fecha en que
haya sido depositacio en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el décimo instrumente de ratificacion
o de adhesidn. 2. Pora cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a él después de su entrada en
viger, este Protocolo entrerd en viger una vez transcurridos tres meses a partir de la fecha en que taf Estado haya
depositado su propio instrumente de ratificacién o de adhesién”

&4 CHAMBERLAIN (2004, p. 49),

65 FACIO {1998, pp. 557 y ss..

65 E! procedimiento de investigacién se encuentra establecido en los Articulos 8 y 9 del Protocolo.
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ratificacion del mismo, pueden declarar que no reconocen la competencia del Comité para
conducir investigaciones de violaciones graves o sistemdticas, pudiendo posteriormente
retirar esa declaracién en cualquier momentc.5

Alafecha de creacion del Protocolo Facultativo, mds de 160 paises habian ratificado la CEDAW,
"con lo que quedaba legalmente establecida la obligacién de eliminar {a discriminacion basada en el
sexo/génerc por parte de todos esos Estados”®. Sin embargo, numerosos argumentos se esgrimian
a favor de un protocolo adicional. Alda Facio identifica siete razones que justifican la necesidad
del Protocolo: en primer lugar, la insuficiencia o inadecuacién de los mecanismos internacionales
existentes parc la implementacién de CEDAW; en segundo lugar, la falta de experticia de los demds
Comités de Naciones Unidas —que s tienen la posibilidad de recibir comunicaciones individuales—
para entender casos individuales o violaciones extensivas sobre los derechos humanos de las
mujeres e incorporar en el andlisis el enfoque de género (esto, en el entendido que tedos los otros
instrumentos de derechos humanos de la ONU prohiben la discriminacién basada en el sexo, por
lo que las victimas de este tipo de discriminacidn podian enviar sus comunicacionss a los Comités
que si tenian competencia para conocerlas); en tercer fugar, un protocolo opcional promoveria
una implementacién mds efectiva de la CEDAW a través de o ampliacidn de su interpretacion y
de la aplicacién practica de la Convencién; en cuarte fugar, permitiria a las mujeres victimas de
violacidn de sus derechos acceder a la reparacién mediante el procedimiento de comunicaciones
individuales; en quinto lugar, ayudaria a crear una mayor conciencia pablica sobre las garantias
internacionales de los derechos humanos de las mujeres y una mayor atencién a la CEDAW por
parte de personas, grupos y organizaciones no gubernamentales de mujeres; en sexto lugar, el
Protocolo contribuiria, gracias a la creacién de una doctrina sobre los derechos humanos de las
mujeres, a integrarlos en los programas de las Naciones Unidas y a promaver o inspirar a otros
organismos de derechos humanos de la ONU a realizar andlisis mds profundos sobre la naturaleza
y especificidad de la discriminacién por motivos de género; en séptimo y Ultimo lugar, un protocolo
adicional colocarfa a la CEDAW en condiciones de igualdad con los demds tratados de derechos
humanos que si contemplan procedimientos de comunicaciones individuales.s?

En palabras de Facio, “con la entrade en viger del Protocolo Facultativo, la CEDAW se convirtid
realmente en nuestra Carta Magna de derechos humanos de ias mujeres. Ahora nuestra carta no

solo reconoce y protege nuestros derechos, sinc que también los garantiza”,

2, EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS
2.1. ESTRUCTURA
El Sistema interamericanc de Proteccion de los Derechos Rumanos (SIDH} cuenta con dos

érganos encargados del control de la actividad de los Estados: la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos [CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos {Corte IDH).

Los primeros pasos del sistema se centran alrededor de la CIDH y de la Declaracién Americana
de Derechos Humanos:

67 Articulo 10.1: "Todo Estado parte podréd, ol momento de fa firma o ratificacién de! presente Protocolo, o de la adhesion
a &l, declarar gue no reconoce lo competencia del Comits establecida en los Articulos 8 y9.
2. Todo Estade Parte que hayo hecho una declaracion con arreglo al pdrr. 1 del presente Articule pedrd retirar esa
declaracién en cualquier momento, previa notificacién al Secretario General”,

63 FACIO {1998, p. 555).

69 Ibfd., pp. 555 y ss.
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"La creacidn de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en 1959 fue un mandato
de lo Quinta Reunién de Consuita de Ministros de Relaciones Exteriores. E Consejo de lg OEA
cumplié con éste en 1960, ol adoptar el Estatuto de la Comisidn y elegir a sus siete primeraos
miembros, puesto que la Carta de la OEA de 1948 no enunciaba nada respecto a la creacién
de la Comisién, el Consgjo determiné que fuese “una entided auténoma” de la OEA, “cuyc
funcién es el fomento del respete de los derechos humancs”. Estos derechos se definieron de
lo siguiente manera en el art. 2 del Estatute: “para fines de este Estatuto, se entienden por
derechos humanos todos aguéllos enunciados en fa Declaracion Americana de los Derechos y
Obligaciones def Hombre”. La adopcién del Estatuto de la Comisién y las palabras que ermnpled
echaron a andar el largo proceso que transformé la Declaracién en el importante instrumento
en gue se ha convertido”?,

En 1970 se enmend? la Carta de la OEA y se transformé a la CIDH en un organismo formal
de la Organizacién. La misma reforma introdujo en la Carta dos disposiciones relevantes: el articulo
112.2 thoy articulo 106), segin el cual “una convencién interamericana sobre derechos humanos
determinard la estructura, competencia y procedimiento” de la Comisién, y el articulo 150 (hoy
articulo 145), que dispone que mientras no entre en vigencia la referida convencién, la Comisién
continuard supervisando la observancia de los derechos humanos.

La Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, como se menciond anteriormente,
fue adoptacda en 1969 y entrd en viger en 1978, Atendiendo a las disposiciones de la Carta de
la OEA respacto de la CIDH, la Convencién asignd a la Comisién dos funciones distintas: por una
parte, aquellas que desempefiaria en relacién con todos los Estados Parte de la OEA, y por otra, las
funciones que se aplicarian solo a los Estados Parte de la Convencién. ™

De lo anterior surge una caracterfstica particular del SIDH, referida a que este se divide en
dos subsistemnas: el primero emana de la Carta de lo OEA y se aplica a todos sus Estados miembros,
mientras que el segundo emana de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos {CADH) y
solo se aplica a los Estados que forman parte de ella.

Respecto de este (itimo, la CADH contempla el establecimiento de ia CIDH y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La CIDH, asi, es tanto un érgano de la Carta como un organo
de la Convencidn. Su organizacién, funciones y competencia estdn establecidas en el capitulo VIl de
la CADH {articulos 34 a 51). Su composicién es de siete miembros, que son elegidos a titulo persondal
por la Asamblea General.

La CIDH ejerce la funcidn de proteccidn de los derechos humanos a través de diversos
procedimientos: el examen de casos de violaciones de derechos humanos, Ia preparacion y
publicacidn de informes, la actuacion ante [ Corte IDH y las observaciones in loco.

La Corte, en tanto, es un drgano judicial con competencia contenciosa para conocer de
casos individuales relativos a violaciones a lo CADH y con competencia consultiva, que podré
ejercer ante las consultas que le dirijan los Estados Parte en relacién con la interpretacién de la
CADH u otras convenciones y acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y
los mencicnados instrumentos internacionales. Su competencia contenciosa estd contemplada en
el articulo 62 de la CADH:

“Articulo 62.
1. Todo Estado Parte puede, en el momente del depésito de su instrumento de ratificacion o
adhesidn de esta Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce como

70 BUERGENTHAL (1996, pp. 198-199).
73 Ibid., pp. 200-201.
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obtigatoria de pleno dereche y sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos
los casos relativos ¢ la interpretacién o aplicacion de esta Convencidn.

2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidn de reciprocidad, por
un plazo determinado o para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretaric General
de la Organizacidn, guien transmitird copias de la misma a los otros Estados miembros de la
Organizacién y ol Secretaric de fa Corte,

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo g la interpretacién y
aplicacion de las dispesiciones de esta Convencidn que le sea sometido, siempre que los Estados
Partes en el caso hoyan reconocido o reconozcan dicha competencio, ora por declaracién
especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

En consecuencia, los Estados no aceptan la competencia de la Corte con solo ratificar la
CADH, sino que deben realizar una manifestacién expresa en tal sentido, en los términos de lg
disposicién recién citada.”

De esta forma, en materia del conocimiento de denuncias individuales,

"el sistema interamericano contempla un sistema dual, dependiente de si los Estados han dado
ono competencia a la Corte Interamericana. Respectc de todos los Estades Parte del sisterna, la
Comisién tiene facultades para recibir denuncias individuales en las que se aleguen viclaciones
uisladas de dereches humanos consagrados en aguellos instrumentos internacionales respecto
de los cuales la Comision tiene competencia. El acceso a fa Comisién es muy amplio y podrd
presentar un caso cuaiquier persona e incluso ia Comisidn de mutuo propric podrd iniciar una
investigacion. Los Estados también tienen esta facultad, cumpliendo con ciertas formalidades.
£.]

En aquellos casos en que el Estado ho dade competencia a la Corte, la Comisidn estd facuftada
para someter casos contenciosos al conocimiento de la Corte Interomericana sobre la aplicacian
o interpretocion de la Convencion. Esta facultad es relevante, ya que es el (nico mecanismo
para que una persena individual pueda hacer llegar un caso ante la Corte {el otro camine seria
que el Estado presente el case, lo que en lo prictica no ocurre). El procedimiento ante la Corte
es de cardcter judicial, con recepcién de pruebas escritas u crales. Las sentencias que dicta la
Corte interamericana son obligatorias para los Estados y si en un case determing que existe
una violacion a la Convencién, estd fucultada para adoptar medidas de reparacién™.

El procedimiento de peticiones individuales ante lo CIDH y la remision de los casos a la Corte
se examinan en detalle en [a seccion siguiente.

Por dltimo, los tratados internacionales de derechos humanos que actualmente conforman
el Sistema Interamericano son los siguientes;

- Convencién Americana sobre derechos humancs™

- Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la torturg™

- Protocolc adicional a la Convencién Americana sobre derechos humanos en materia de
derechos econdmicos, sociales y culturales “Protocolo de San Salvador™

72 A octubre de 2013, los paises que han aceptado la competencia de ke Corte son: Argenting, 8arbados, Bolivia, Brasil,
Chile, Colornbia, Costa Rica, Ecuador, £l Salvador, Guatermnala, Heitl, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay,
Perd, Repdblica Dominicana, Surinam y Uruguay.

73 NASH (2009, pp. 70-71).

74 Adoptada en 1969. Entré en vigor en 1978,

75 Adoptada en 1985. Entrd en vigor en 1987,

76 Adoptado en 1988. Entrd en vigor en 1999,
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- Protocelo a la Convencion Americana sobre derechos humanos relativo a la abolicién de la
pena de muerte’™

- Convencién Interamericana para prevenir, sancioncr y erradicar la viclencia contra la mujer
“Convencioén de Belem do Parag"7®

- Convencion Interamericana sobre desaparicién forzada de personas™

- Convencion Interamericana contrg el racismo, la discriminacion racial y formas conexas de
intolerancia®

- Convencidn Interamericana contra toda forma de discriminacién e intolerancia®

2.2. MECANISMOS DE PROTECCION
2.2.1. El Sistema de Casos Individuales

. El procedimiento ante la Comisidn Interamericana

La competencia de la CIDH para conocer peticiones individuales se encuentra establecida
en el articulo 44 de la CADH: “cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en unc o mds Estados miembros de la Organizacién, puede presentar a la
Comision peticiones que contengan denuncias o quejos de violacidn de esta Convencidn por un
Estadoe parte”.

Para que la CIDH pueda conocer de estas peticiones es necesario que se verifique previamente
el cumplimiento de determinados requisitos referidos o la competencia de a Comisién respecto
de la denuncia y a la admisibilidad de la misma. Ambas categorias de requisitos se examinan
brevemente a continuacién.

Competencia

al Lo competencia ratione personae: se refiere a los sujetos activos facultados para presentar
denuncias ante la CIDH, asf como a la calidad del Estado contra el cual se dirige la denuncia:

- Legitimacion activa: el ya referido articulo 44 de la CADH otorga la facuttad de acceder
al mecanismo de peticiones individuales a cuaiguier “persona, grupo de personas Y
entidad no gubernamental legalmente reconocida”. Esta disposicién permite gue
tercerds personas activen y lieven adelante el procedimiento ante la Comisién sin que se
requiera autorizacion nila intervencion de la victima®, y en este sentido se ha entendido
esta norma como una actio popularis. Sin perjuicio de ello, para que la comunicacién
sea admisible debe existir a lo menos una victima concreta y determinada, ya que la
Comision no puede utilizar este procedimiento para pronunciarse in gbstracto sobre
una ley o una practica administrativa.®

77 Adoptado en 1990. Su entrada en vigor, de conformidad con el articulo 4, se produce para los Estados que lo ratifiquen
0 se adhieran o &, a partir del depdsito del instrumento de ratificacién o adhesion.

78 Adoptada en 1394, Entrd en vigor en 1995,

79 Adoptada en 1994, Entrd en vigor en 1996,

80 Adoptada en 2013. Entrard en vigor el trigésimo dia ¢ partir de la fecha en que se haya depositado ef segundo

instrumento de ratificocién o cdhesién de la Convencion en ia Secretoric General de OEA. A octubre de 2013, Iq
Convencidn habia sido firmada per seis Estados: Antigua y Barbuda, Argenting, Brasil, Costa Rica, Ecuador y Uruguay,

81 Adoptada en 2013. Entrard en viger el trigésimo dia a partir de la fecha en que se haya depositado el segundo
instrumento de ratificacién o adhesién de la Cenvencion en o Secretaria General de la OEA. A octubre de 20173, la
Convencion habia sido firmada por cuatro Estados: Argenting, Brasil, Ecuador y Uruguay.

82 MEDINA y NASH (2011, pp. 29-30),

83 NASH {2009, p. 711,
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- Legitimacion pasiva: solo los Estados pertenacientes al sistema interamericano pueden
ser sujetos pasivos del procedimiento ante la Comisidn.

La competencia ratione loci: dice relacidn con “la norma que dispone que la CIDH solo
puede conocer de comunicaciones que se refieran a hechos que afectan a personas bajo
la jurisdiccion del Estado supuestarmnente responsable de los violaciones a los derechos
humanos que se han glegado”®

La competencia ratione temporis: la CADH solo obliga a los Estados Parte desde que entra en
vigencia para cada uno de ellos, es decir, ne se aplica o hechos ocurridos con anterioridad @
fa fecha de entrada en vigencia de la Convencién en el Estado de que se trate.

Sin perjuicio de ello, la CIOH ha sostenide que los Estados no pueden reclamar la inexistencia
de las obligacicnes de respeto y garantic de los derechos humanos antes de la entrada en
vigencia de la CADH, ya que los Estados miembros de [a OEA se encontraban sujetos, antes
de la Convencién, a las normos de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, respecto de la cual ta Comisidn tiene también competencia ®

Por otra parte, esta regla admite la excepcién de las llamadas violaciones continuas, o efectos
continuos de una vielacidn, conforme a las cuales se reconoce la competencia para conocer
de hechos que se han iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de lo Convencién
para un Estado, pero contintan produciéndose o tienen efectos que en si mismos configuran
violaciones, con posterioridad a esa fech. El clcance de estas excepciones se ha desarrollado
principalmente en la jurisprudencia de la Corte Interamericang, particularmente respecto de
casos de denegacién de justicia y de desaparicién forzada de personas.

La competencia ratione materige:la CIDH “solo puede conocer de hechos que constituyan una
viclacion a los derechos humanos consagrados en los instrumentos vinculantes del sistema
interamericano que le den esta competencia, eso es, fa Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre, respecto de todos los Estados Partes de la OEA; y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, respecto de aguello que la hayan ratificado. Ademds
puede conocer algunas materias relativas al Protocolo Adicional a la CADH en materia de
Derechos Econdmicos, Scciales y Culturales (Protocolo de San Salvador): la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas; y respecto del articulo 7 de la
Convencion Americand para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer~es.

Requisitos de admisibilidad

al Agotamiento de los recursos internos
Conforme al articulo 46.1 letra a) de la CADH, para que una peticién sea admitida se requerird
“que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocides”.
La Convencidn establece también tres casos en que e! agotamiento de los recursos internos
no serd exigible (articulo 46.2};
- Cuando no exista en la legislacidn interna del Estado de que se trata el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido viclados.

84 MEDINA y NASH {2011, 5. 58I,

85 Ibid,, p. 57.

86 NASH (2009, p. 72).
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b)

c)

e)

- Cuando no se haya permitido al presunto lesionadc en sus derechos el acceso a los
recursos de la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos.
- Cuando haya retardo injustificado en ic decision sobre los mencionados recurseos.

La principal caracteristica de la institucion procesai de! “agetamiento de los recursos internos”
es que se encuentra establecida o favor de los Estados y, por lo tanto, es renunciable. Serd
el Estado denunciado el que podré invocarle como excepcion de admisibilidad en la etapa
gue corresponda ejercerla.?

Presentacion de la comunicacion dentro del plazo de seis meses contados desde “la fecha
en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido netificado de la decision definitiva”
{46.1b de la CADH}. El Reglamento de [a CIDH, en su articulo 32.2, agrega que “[eln los casos
en los cuales resulten aplicables ias excepciones al requisito del previo agotamiento de los
recursos internos, la peticidén deberd presentarse dentro de un plazo razonable, a criteric de
la Comisidn. A tal efecto, fa Comisién considerard la fecha en que haya ocurrido la presunta
violacién de los derechos y los circunstancias de cada caso”.

Que la materia no esté pendiente de resclucién ante otro procedimiento de arreglo
internacional {articulo 46.1 letra ¢) de la CADH). £l crticulo 33 del Reglamentc de la CIDH
especifica el contenido de este requisito en los siguientes términos:

"1, La Comisién no considerard una peticién si la materia contenida en ella:

a. se encuentrc pendiente de otro procedimiento de arreglo ante un organismo
internacional gubernamentat de que seq parte ¢l Estado en cuestion; o

b. reproduce sustancialmente otra peticion pendiente o ya exeminada y resuelta por la
Comisién u otro organismo internacional gubernomental del que sea parte el Estado
en cuestién.

2. Sinembargo, lo Comision no se inhibird de considerar las peticiones  ias que se refiere
el pdrrafo 1 cuando:

a. el procedimiente seguido ante el otro organismo se limite a un examen general sobre
derechos humanos en el Estado en cuestién y no haya decisidn sobre los hechos
especificos que son objeto de la peticién ante la Comisién o no conduzea a su arreglo
efectivo; ©

b. el peticionario ante la Comision sea la victima de la presunta violacién o su familiar
y el peticionaric ante el otro organismo sea una tercera persona o una entidad no
gubernamental, sin mendato de los primeros”,

Cumplimiento de los requisitos formales: la comunicacién debe contener el nombre, la
nacionalidad, la profesién, el domicilio y la firma de la persona o personas ¢ del representante
legal de la entidad que somete la peticién (articulo 46.1 letra d) de la CADH).

Fundamentacién de la peticion, de conformidad con articule 34 del Reglamento de la CIDH:

“La Comisién declorard inadmisible cuclguier peticion o caso cucndo;
a. no exponga hechos gue caractericen una violacion de los derechos a que se refiere el
crticule 27 del presente Reglamento®;

87
88

MEDINA y NASH (2011, p, 59

Articulo 27:

"Condicién para considerar la peticién.

La Comision tomeré en considerocién los peticiones sobre presuntas violacicnes de los derechos humanes consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos aplicables, con relocion a los Estados miembros de lo
OEA, solamente cuando lienen los requisitos establecidos en tales instrurnantos, en el Estotuto y en el presente Reglamento”,
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La decision sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de las peticiones recibidas por la CIDH
es plblica.

Antes de pasar a describir la etapa procescl del examen del fondo de las peticiones, que
sigue ala declaracion de admisibilidad, conviene tener en cuenta que durante todo el procedimiento
ante [a CIDH existe la posibilidad de que las partes alcancen una sofucidn amistosa del asunto
reclamado. La institucion de la solucién amistosa, consagrada en el articulo 48.1 letra f) de ta CADM,

b. sea manifiestomente infundada o improcedente, segin resulte de lo exposicién del
propio peticionario ¢ del Estado; o

¢. lainadmisibilidad o improcedencia resulten de unc informacién o prueba sobreviniente
presentada a la Comision”.

se encuentra regulada en mayor detalle en el Reglamento de la CIDH:

"Articulo 40. Solucidn amistosa.

1

De esta manerq, si la peticién ha sido declarada admisible y no se ha legado a una solucién
amistosa, ia tramitacion det caso continuard con el examen del fondo del asunto. El procedimiento

La Comisién se pondrd a disposicion de las partes en cuaiquier etapa del examen de una
peticidn o caso, por iniciativa propia o a selicitud de cualguiera de ellas a fin de llegar c una
solucién amistosa del asunto fundada en ¢! respeto de los derechos humanos establecidos
en la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracién Americana y otros
instrumentos aplicables.

El procedimiento de solucion amistosa se iniciord y continuard con base en el consentimiento
de los partes.

Cuando lo considere necesario, o Comision podrd encomenddar o uno o mds de sus
miembros la tarea de facilitar la negociacion entre las partes.

L.e Comisién podrd dar por concluida su intervencion en el procedimiento de solucion
amistosa si advierte que ef asunto no es susceptible de resolverse por esta vic, o aiguna de
tas partes no consiente en su aplicacion, decide no continuar en él, o no muestra la voluntad
de llegar a una solucidn amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos.

Si se logra una solucién amistosq, la Comisidn oprebard un informe con una breve
exposicion de los hechos y de la solucion lograda, fo transmitird a las partes y lo publicard.
Antes de aprobar dicho informe, la Comisidn verificaré si la victime de la presunta violacidn
0, en su case, sus derechohabientes, han dade su consentimients en el acuerdo de solucién
amistosa. En todos los casos, lo solucién amistosa deberd fundarse en el respeto de Jos
derechos humanos reconocidos en la Convencidn Americana sobre Derechos Humaenos, ko
Deciaracién Americanc y otros instrumentos aplicables.

De no llegarse a una solucién omistosa, la Comision proseguird con el trdmite de la peticién
0 caso”.

que se seguird en esta etapa se enuncia en el articulo 48 de la CADH:

"Articulo 48.
1. La Comisidn, al recibir una peticion o comunicacion en la que se alegue la violacién de
cualquiera de los derechos que consagra esta Convencién, procederd en los siguientes términos:

G.

si recenoce la admisibilidad de la peticidn o comunicacidn solicitard informacicnes al
Gobierno del Estado ai cual pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la
violacién alegade, transcribiendo los pories pertinentes de lo peticién o comunicacion.
Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un plazo razonable, fijado por la
Comisitn ol considerar fas circunstancias de cada caso;
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b. recibides las infermaciones o transcurridc el plazo fijado sin que sean recibidas, verificard

si existen o subsisten los motivos de la peticidon o comunicacidn. De no existir o subsistir,
mandard archivar el expediente;
¢ podrgtambién declarar lainadmisibifidad o la improcedencia de lo peticion o comunicacion,
sobre la base de una inforrnacion o prueba sobrevinientes;

d. si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los hechos, la Cornisidn
realizard, con conocimiento de las partes, un examen del asunto planteado en lo peticién
o comunicacién. Si fuere necesario y conveniente, la Comision reclizard una investigacion
para cuyo eficaz cumplimiento solicitaré, y los Estodos interesados le proporcicnardn todas
lus facilidades necescrias:

2. podrd pedir a los Estados interesados cualquier informacién pertinente y recibird, si asise le

solicita, las exposiciones verbales o escritas gue presenten los interesados;

. se pondrd a disposicion de las partes interesades, a fin de llegar a una solucién dmistosa

del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Convencion.

2. 5in embargo, en casos graves y urgentes, puede redlizarse unq investigacion previo

consentimiento del Estado en cuyo territcrio se alegue haberse cometido la vioiacisn, tan solo

con la presentacién de una peticién o comunicacién que reling todos los requisitos formales de

admisibilidad”.

A esta regulacidn general, el Reglamento de la CIDH agrega® que se otorgard un plazo
de cuatro meses para gque los peticionarios presenten sus observaciones adicionales sobre
el fondo, cuyas partes pertinentes seran transmitidas al Estado para que este, a su vez, remita
sus observaciones en un plazo de igual duracién. Si dentro de este plazo el Estado no suministra
informacion relevante para controvertir los hechos alegados que le han sido transmitidos, estos se
presumiran verdaderos, siempre que de otros elementos de conviceidn no resulte una conclusidn
contraria®,

Durante la tramitacién del asunto a CIDH pedrd celebrar cudiencias, ya sea por iniciativa
propia —si lo estima necesario para avanzar en el conocimiento del caso— o a solicitud de una parte
interesada. En cualquiera de estos dos casos, la audiencia tendrd por objeto “recibir exposiciones
verbales y escritas de las partes sobre hechos nuevos e informacién adicional a la gue ha sido
aportada durante el procedimiento. La informacion podrd referirse a alguna de las siguientes
cuestiones: admisibilidad; inicio o desarrollo del procedimiento de solucién amistosa; comprobacién
de los hechos; fondo del asunto; seguimiento de recomendaciones; o cualquier otra cuestion
relativa al trémite de la peticién o caso™*. Durante ia audiencia la Comisién podrd recibir prueba
documental, testimonial, informes pericicles y otros elementos probatorios.

A fin de decidir sobre el fondo del asunto, la CIDH deliberaré en privado y preparard un
informe en los términos del articulo 50 de la CADH®, en el cual examinard los alegatos y pruebas
suministradas por las partes, ademds de la informacidn obtenida en las audiencias y observaciones

89 Reglamento de la CIDH, Articulo 37.

90 Regiamente de la CIDH, Articulo 38,

91 Reglamento de la CiDH, Articulo 64.

92 CADH, Articulo 50;
“1. De no llegarse a una sclucidn, y dentro del plazo que e el Estatuto de la Comisidn, esta redactard un informa en
el que expondra los hechos y sus conclusiones. Si el informe no representa, en tode o en parte, la opinidn undnime
de los miembros de la Comision, cualquiera da elfos podra agregar a dicho informe su opinidn por separade. También
se agregaran al informe las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso Le,
del Articulo 48.
2. Elinforme serd transmitido a los Estados interesados, quienes no estardn focultados para publicorio,
3. Al transmitir el informe, lo Comisidn puede formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas”.
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in loco™. Las conclusiones de este informe pueden configurar dos situaciones alternativas: (1) que
la CIDH establezca que no hubo violacién de derechos en el caso examinado; bien {2) que la CIDH
establezcea o existencia de una o mds violaciones.

En el primer caso, el informe sobre el fondo manifestard la inexistencia de violaciones en el
caso examinado. El informe serd transmitido a las partes, y serd publicado e incluido en el Informe
Anual de la Comisién a la Asamblea General de la QEA%.

En el segundo caso, por el contrario, se seguird lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento
de fa CIDH y el articule 51 de la CADH:

Reglamento de lg CIDH:

“Articulo 44. Informe sobre el fondo.

Luego de la deliberacién y voto sobre el fondo del caso, la Comisién procederd de la siguiente

manera:

(.]

2. Si establece una o mds viclaciones, (la Comision) prepararé un informe preliminar con las

proposicicnes y recomendaciones que juzgue pertinentes y lo transmitird al Estado en cuestién.

£n tal caso, fijard un plazo dentro del cucl el Estado en cuestidn deberd informar sobre las

medidas adoptadas para cumplir los recomendaciones. £l Estado no estard facultado para

publicar el informe hasta que la Comisidn adopte una decision al respecto.

3. Notificard ol peticionario lo adopcién del informe y su transmisién al Estado. En el caso de los

Estados Parte en la Convencién Americana gue hubieran aceptade la jurisdiccion contenciosa

de lo Corte Interamericana, al notificar al peticionario la Comisién le dard la oportunidad de

presentar, dentro del plaze de un mes, su posicién respectc del sometimiento del caso ¢ la

Corte. Si el peticionario tuviera interés en que el caso sec sometido a la Corte, deberd presentar

los siguientes elementos:

o. loposicion de la victima o sus familiares, si fueran distintos del peticionario;

b. los fundamentos con base en los cucles considera que el coso debe ser remitido a la
Corte; y

¢. los pretensiones en materia de reparaciones y costas”,

Articulo 51 CADH:

"1.Sien el plazo de tres meses, a partir de la remision ¢ los Estados interesados del informe de la
Comision, el asunto ne ha sido solucionade o sometido a la decisién de la Corte por la Comisidn
0 por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comisién podrd emitir, por mayoria
absoluta de votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestidn sometida a su
consideracion.

2. La Comisién hard las recomendaciones pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el Estado
debe tomnar los medidos que le competan pare remedior la situacidn examinada.

3. Transcurrido el periodo fijado, i Comisidn decidirg, por la mayoria absoluta de votos de sus
miembros, si el Estedo ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe”.

En consecuencia, una vez que el Estado ha sido notificado del informe del articulo 50
“comienza a correr un plazo de tres meses dentro del cual (i} el caso puede ser solucionado, por
ejemplo por un arreglo amistoso, o por haber el Estado tomado fas medidas recomendadas por
la Comision, o (ii] el caso puede ser enviade a la Corte, ya sea por la Comisidn o por el Estado

93 Reglamento de la CIDH, Articulo 43.
94 Reglamente de la CIDH, Artfculo 44.1.
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correspondiente™®. Si el caso no se soluciona ni es enviade a la Corte IDH dentro del plazo de tres
meses, la Comisidon podrd emitir un segundo informe, en los términos del articulo 51 de la CADH, en
el cual formulard sus opiniones y conclusiones sobre el caso, hard nuevamente recomendaciones al
Estado y fijard un plazo para que este as cumpla. De este modo, si “el caso no se presenta a la Corte
y la Comisidn emite el informe del articulo 51, este sefiala el fin del examen de la comunicacion”®.

Medidas coutelares.

La facultad de la CIDH de dictar medidas cautelares estd regulada exclusivamente en el
articulo 25 de su Reglamento. El hecho de que estas medidas no estén expresamente contempladas
enla CADH nien el estatuto de la CIDH ha motivado cuestionamientos acerca de su fuerza obligatoria
y de la autoridad de la CIDH para atribuirse lo focultad de dictarlas?. Al respecto, se ha entendido
gue este tipo de disposicién reglamentaria surge de la autcnomia y la independencia de fa CIDH
para definir las medidas idéneas que le permitan cumplir con las funciones y atribuciones gue le
han sido encomendadas:

“[A] juicio de la Comisién, los Estados miembros de la OEA, af crear lo Comisién y encomendarle,
a través de la Carta de la OEA y del Estatuto de la Comision, la promocién de la sbservancia
y proteccién de los derechos humcnos de los pueblos americanos, se han comprometido
implicitamente a implermentar medidus de esta naturaleza en los casos en que ello es esencial
pura preservar & mandato de la Comision®®,

Tras laos modificaciones al Reglamento aprobadas en el 147° periodo ordinario de sesiones
de la Comision®, el articulo 25 sefiala exprescmente cudles son los antecedentes normativos
que fundamentan las medidas cautelares: “los articulos 106 de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, 41.b de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 18.b del Estatuto
de la Comision y XlIl de la Convencién Interamericana sobre Desaparicidn Forzada de Personas,
la Comisidén™®. Junto con esto se incorporaron varias modificaciones al articulo 25, resultando fa
regulacion de las medidas cautelares que se describe brevemente a continuacion.

La CIDH, por iniciativa propia o ¢ solicitud de parte, podrd solicitar a un Estado que adopte
medidas cautelares, sea que guarden o no conexidad con una peticidén o caso, relacionadas con
“situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio irreparable o las personas
o al objets de una peticion o caso pendiente ante los drganos det Sistemna Interamericano™L. Los
elementos que configuran este supuesto se definen expresamente:

“0.la “gravedad de la situacion”, significa el serio impacto que una accidn u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los drganos dal Sisteme Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica gue el riesgo
o la amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

95 NASH {2009, p. 76).

96 Ibid., p. 76,

97 Sobre esta discusion, ver: RODRIGUEZ-PINZON (2013),

98 CICH. Informe N°® 52/01. Caso 12.243: Juan Radll Garza - Estados Unidos. 4 de abril de 2001, pdrr 117,

99 CIOH. Resolucidn 1/2013. Reforma del Reglamento, politicas y prdcticas. 18 de marzo de 2013. Esta resolucién es
preducto del “Proceso de fortalecimiente del Sistema Interamericano de Derechos Humanos” llevado adelante entre
2011y 2013.

100 Reglamento de ia CIDH, Articulo 25.1.

101 Ihid.
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c. el "dofic irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturcleza, no
son susceptibles de reparacién, restauracién o adecuada indemnizacidon”192

Las medidas podrdn crientarse a lo proteccion de personas o grupos de personas, “siempre
gue el beneficiario o los beneficiarios puedan ser determinados o determinables, a través de su
ubicacion geogrdfica o su pertenencia o vinculo a un grupo, pueblo, comunidad u organizacién”3,

Las solicitudes de medidas cautelares deberdn contener los datos de los beneficiarios,
la descripcion de los hechos que las sustentan y la descripeién de los medidas de proteccién
solicitadas.'™ Antes de decretorlas, la CIDH regueriré el Estado que proporcione informacién
relevante, salvo que !a inmediatez del dafic potencial no admita demeora.l® Una vez decretadas
los medidas, la CIDH las evaluard con periodicidad, de oficio o a solicitud de parte, a fin de decidir
acerca de su mantencién, modificacidn o levantamiento.’® Toda decisidn a este respecto deberd
ser emitida mediante resolucion fundada 1o’

El otorgamiento de medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituirdn
prejuzgamiento sobre violaciones de derechos contenidos en la CADH u otros instrumentos
aplicables.

. El procedimiento ante la Corte Interamericana

Segun ha sido sefialado mds arriba, solo los Estados Partes de la CADH y fo CIDH se
encuentran facultados para someter un caso a la decision de la Corte. Asimismo, para gue la Corte
pueda conocer de un casc es necesario que se haya finalizado ef procedimiento ante la Comisidn. 108

A continuacion se describen brevemente los elementos que determinan la competencia de
la Corte respecto de un caso, el procedimiento ante ella y las formas de término del proceso.

La competencia

a. Competencia ratione personae:
- Legitimacion activa: solo pueden presentar casos ante la Corte fa CIDH y los Estados que
han reconocido su competencia.
- Legitimacion pasiva: el Estodo demandado ante la Corte debe haber reconocido su
competencia contenciosa.

b.  Competencia ratione materioe: la Corte solo podrd conocer de los casos en que se aleguen
violaciones a la CADH y a:
- Los derechos del articulo 8.a) {osociacion) y 13 {educacién) del Protocolo de San Salvador,
- La Convencidn Interamericana sobre desaparicion forzada de personas.0?

102 Ibid., Articulo 25.2.
103 Ibid., Articulo 25.3,
104 Ibid., Articulo 25.4.
105 ibid., Articulo 25.5.
106 ibid., Articulo 25.9.
107 Ibid., Articulo 25.7.
108 CADH, Articulo 61.
109 De conformidad a su articulo Xil.
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La Convencion Interamericana contra el racismo, la discriminacion racial y formas conexas
de intolerancia.
La Convencidn interamericona contra toda forma de discriminacién e intolerancia 14

Ademds, la Corte se ha atribuido competencia para aplicar la Convencion Interamericang

para prevenir y sancionar la tortura*? y el articuio 7 de la Convencidn Interamericona para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (Convencién de Belém do Pard)'®. Respecto de
estc Gltima cabe detenerse en el argumento que construyé la Corte en el caso “Campo Algodonerg”
para fundar su competencia material sobre el articulo 7. En esta sentencia, la Corte desarrolld un
argumento de interpretacion literal, sistemdtica y teleoldgica del articulo 12 de la Convencionii4,
aplicando también el principio def efecto Gtil y los trabajos preparatorios de la Convencién come
criterio complementario de interpretacion, tras lo cual ratifica su competencia contenciosa para
conocer de violaciones al articulo 7. En particular, interpretande el articulo 12 bajo el criterio del
tenor literal de la norma, ia Corte sefiale:

“La Convencién Belém do Pard establece que la Comision considererd las peticiones respecto de
su articulo 7 “de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento para la presentacién
y consideracion de peticiones estipulados en la Corvencién Americana [} y en el Estatuto
y e Reglamento de la Comisidn”. Esta formulacién no [...] excluye ninguna disposicién de lo
Convencion Americana, por lo que habrd que concluir que fa Comisién actuard en las peticiones
sobre el articulo 7 de la Convencion Belém do Paré “de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de {la Convencién Americanal”, como lo dispene el articulo 41 de la misma
Convancion. El articulo 51 de la Convencidn y el articulo 44 del Reglamento de la Comisién se
refieren expresamente al sometimiento de casos ante la Corte cuande ocurre incumplimiento
de las recomendaciones del informe de fonde al que se refiere el articulo 50 de lg Convencién
Americana. Asimismo, el articule 19.b del Estotuto de la Comisién establece que entre las
atribuciones de la Comisién esté la de "comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en los cases previstos en o Convencidon®, '

En suma, parece claro que el tenor literal del articulo 12 de lo Convencidon 8zlém do Pard
concede competencia a la Certe, al no exceptuar de su aplicaciér ninguna de las normas y
requisitos de procedimiento para las comunicaciones individuales®2s,

110
i1l
112

113

114

115

De conformidad a las reglos establecidas en su articuio 15.iii.

De conformidad ¢ las reglas establecidas en su articulo 15,3,

Ver: Caso de los "Nifios de la Calle” (villagrén Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 19 de noviembre de
1999 (Fondo), pdrrs. 247-252; Caso Masacre de ias dos Erres vs. Guatemala, Sentencia de 24 de noviembre de 2009
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrrs. 141 y 153; Caso Ferndndez Ortegu y Otros vs. México,
Sentencia de 30 de agosto de 2010 {Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 128; Caso Rosendo
Cantt y Otra vs. México, pdrr. 128,

Ver: Caso del Penal Miguel Custro Castro vs. Perd, Sentencia de 25 de noviembre de 2006

{Fongo, Reparaciones y Costas), pdirs. 265 Y 293; Case Gonzdlez y Otras {("Campo Algodonero”) vs. México, Sentencig
de 16 de noviembre de 2009 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrrs. 40-77: Caso Ferndndez
Ortega y Otros vs. México, Sentencia de 30 de agosto de 2010

[Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrr 131, Caso Rosendo Contli y Otra vs. México, pdrrs. 108, 174,
177y 182

Articulo 12: "Cualquier persona o grupo de personas, o entidod no gubernaomental legaimente reconccida 2n una o
mas Estados miembros de la Organizacidn, puede presentar a ia Comisidn Interamericana de Derechos Hurnanos
peticiones que contengun denuncias o quejas de violacidn del Articulo 7 de la presente Convencién por un Estado
Parte, y la Comisidn ios considerard de acuerdo con las normas y los requisitos de procedimiento parc la presentacién
y consideracidn de peticiones estipulados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y er: el Estatuto y e
Regiomento de la Comisidn Interamericana de Dereches Humanos”.

CORTE IDH, Caso Gonzdlez y Otras ("Campo Algedonero”] Vis. México. Sentencia de 16 de noviemnbre de 2009 (Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pdrrs., 40-41.
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¢, Competencia ratione temporis. Ia competencia en razon del tiempo puede estar referida a dos
situaciones distintas:¢

- Una condicién de admisibilidad de la demanda: se refiere al plazo dentro del cual puede
presentarse un caso al conocimiento de la Corte, referido anteriormente.,

- Una condicién de aplicacién de la activided jurisdiccional de la Corte: se refiere a lo regla
segun la cual la CADH solo se aplica a los Estados una vez que ha entrado en vigencia para
ellos, salvo que se configure la excepcidn de violaciones continuas o efectos continuos de
una viclacién. De conformidad ¢ la jurisprudencia de la Corte, deberd examinarse tanto la
fecha de ratificacién o adhesion a la Convencién como la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte, ya gue esta "no ha aceptado conocer de casos en que los hechos
gue se invocan como sustento factico del caso son posteriores a la fecha de ratificacion
de la Convencior, pero anteriores al reconocimiento de competencia contenciosa de la
Corte"¥,

d.  Competencia ratione loci: al igual gue en el caso de la competencia de la CIDH, la Corte solo
podra conocer de comunicaciones que se refieran ¢ hechos que afectan a personas bajo ia
jurisdiccion del Estado supuestamente responsable de las violaciones a los derechos humanos
que se han alegado.

El procedimiento

La tramitacidn del caso ante la Corte estd regulada en los articulos 66 a 69 de la CADH y
articulos 34 a 64 de su Reglamento. Consta de una parte escrita y una parte oral.

El sometimiento de un caso a la Corte se realiza por escrito, mediante “Ja presentacion
del informe al que se refiere el articulo 50 de ia Convencién, que contenga todos los hechos
supuestamente viclatorios, inclusive la identificacion de las presuntas victimas™2, Si las presuntas
victimas no cuentan con representacion legal debidamente acreditada, la Corte podra designar de
oficio un Defensor Interamericano que las represente durante la tramitacion del caso.!

El caso sometido ante la Corte serd notificado por el Secretario del Tribunal a los miembros de
la Corte, al Estado demandado y a la presunta victima, sus representantes o al Defensor Americano,
si corresponde.’® A partir de esta notificacién, los presuntas victimas o sus representantes tendrén
un plazo improrrogable de dos meses para presentar a la Corte su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas, que contendré:

116 MEDINAY NASH (2011, p. 80] y NASH (2009, p. 78).
117 MEDINAY NASH {2011, p. 80).

118 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Hurmanos, Artfculo 35.1. Ef mismo Articulo sefiala la informacion
que debe recibir lu Corte para que el caso pueda ser examinado:

Q. los nombres de los Delegados;

b. los nombres, direccion, teléfono, correc electrdnico y focsimile de los representantes de las presuntas
victimas debidamente acreditados, de ser el casc;

C. los motivos que llevaron o la Comisidn a presentar el caso ante la Corte y sus cbservaciones a la respuesta
del Estado demandado a los recomendaciones del informe al que se refiere el Articulo 50 de la Convencion:

d. copia de la totclidad del expadiente ante lo Comisidn, incluyendo toda cemunicacidn posterior al informe al
gue se refiere el Articulo 50 de fa Convencién;

e los pruebas que recibid, inciuyende ef audio o la transcripcidn, con indicacién de los hechos y argumentos
sobre [os cuales versan. Se hard indicacién de las pruebos que se recibieron en procedimiento contradictorio;

f cuando se afecte de manera relevante el orden plblico intercmericaro de los derechos humanos, o
evenitual designacion de peritos, indicando el objeto de sus declaraciones y acompafande su hoja de vid;

g. los pretensicnes, incluidos las referidas a reparaciones.

119 Reglomento de lo Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articule 37. Con anterioridad al Reglamento actudl, g
Comisién asumic la defensa de las victimas que carecian de representacién legal

120 Reglomento de la Corte Interamericanc de Derechos Humanos, Articulo 39. Si el caso fue presentedo por el Estado,
se notificard edemds o la CIDH.
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“a. [la] descripcion de los hechos dentro del marco féctico fijado en la presentacién del caso
por la Comisidn;

b. las pruebas ofrecidus debidamente ordenadas, con indicacién de los hechos y argumentos
sobre los cuales versan:

c. la individuaiizacién de declarantes y el objeto de su declaracién. En el caso de los peritos,
deberan ademds remitir su haja de vida y sus datos de contacto;

d. las pretensiones, incluides las referidas a reparaciones y costas™ .

En este escrito las victimas podran alegar violaciones de derechos que no han sido
mencionadas por la Comision en el informe del articulo 50, siempre que ellas se funden en hechos
que estén contenidos en ese informe. 2

Ei Estado tendrd un plazo improrrogable de dos meses, contados a partir de la notificacion
de este escrito, para remitir su contestacion. En ella podrd aceptar o contradecir las pretensiones y
los hechos e indicard la prueba que ofrecerd, los datos de testigos y/o peritos, los fundamentos de
derecho, los observaciones a las reparaciones y costas solicitadas, y sus conclusiones respecto del
caso.*? Es también la oportunidad procesal para interponer excepciones preliminares. Estas, por [o
general, serdn resueltas antes de decidir sobre ! fondo del asunto, a menos que la Corte estime que
estdn vinculadas con este. En tal caso resolverd tanto las excepciones preliminares como el fondo
en la sentencia definitiva.

Respecto de la prueba que podrdn ofrecer y rendir las partes es preciso sefialar que la Corte
ha establecido que “[o] diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones
de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar scbre la imposibifidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién
del Estado. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro
de su territorio. [..]".22

La fase oral del procedimiento, en tanto, se encuentra regulada en los articulos 45 a 55 del
Reglamento y se realiza mediante audiencios fijadas por la presidencia de la Corte.2?

"Respecto al desarrollo de éstas, el actual Reglamento de la Corte regula, primero, ig
determinacion de la lista de declurantes gue intervendrdén en dichas audiencias. Parc tal efecto
la Corte solicitard a la Convencién --si &sta ha presentado peritos—, a las presuntas victimas o
sus representantes, al Estado demandado y, en su case, al Estado demandante su lista definitiva
de declarantes [.]. La Corte o su presidencia emitirg, posteriormente, una resolucién en la que
decidird acerca de las observacicnes, objeciones y recusaciones que se hayan forrmulade c los
declarantes propuestos. [..)

En la audiencia, la Cormision es quien debe comenzar exponiendo los fundamentos del informe
emitido de conformidad al articulo 50 de {a Convencidn, asi como los motives de la presentacion
del caso ante la Corte. [.] A continuacion, la Corte llamaré a los declarantes que haya decidido
convocar [..] para que secn interrogados. .17,

Por dltimo, el Reglamento establece lo posibilidad de que las presuntas victimas o sus
representantes y e! Estado demandado presenten a la Corte alegatos finales escritos, mientras que
la Comisién pedrd presentar cbservaciones finales escritas.1?

121 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 40.

122 MEDINA Yy NASH (2011, p. 86}

123 Reglamente de la Corte Interamericona de Derechos Humanos, Art. 41

124 CORTE IDH. Caso Velésquez Rodriguez Vs. Honduras. Sertencio de 29 de julio de 1988 (Fondg), pérrs. 135-136.
125 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Articulo 45,

126 MEDINA y NASH (2011, pp. 86-87).

127 Reglamento de la Corte Interomericana de Derechos Humanos, Articulo 56,
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El término del proceso

Los casos sometidos al conocimiento de la Corte podrdn terminar por diversas vias, a saber:

al  Eldesistimiento de quien hizo la presentacion del caso a la Corte {articulo 61 del Reglamento)

b)  La aceptacion de los hechos o el allanamiento total o parcial del Estado a las pretensiones
que constan en el escrito de sometimiento del caso o en el escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas de las presuntas victimas o sus representantes (articulo 62 del Reglamento)

¢)  Lasolucidn amistosa {articulo 63).

dl Lasentencic.

En los tres primeros casos sefialados, la Corte podrd determinar la prosecucidn del examen
del caso, con arreglo al articule 64 de su Reglamento.

Las sentencios dictades por la Corte, en tanto, son definitivas e inapelables. 2 Si e sentencia
declara la violacion de un derecho o libertad protegide por la Convencién, la Corte dispondrd:?2®

- Que se garantice af lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados

- Si es procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacidon que ha
configurado la vulneracién de esos derechos

. El pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada

Si existiese desocuerdo acerca del sentido y alcance de la sentencia, cualguiera de las
partes podrd soficitar a la Corte —dentro del plazo de noventa dias desde su notificacidon— que
la interprete.™® Esta solicitud de interpretacién puede promoverse respecto de las sentencias de
excepciones preliminares, fondo o reparaciones y costas, y no suspenderd la ejecucion del fallo 23

La Corte, finalmente, tiene la facultad de supervisar el cumplimiento de sus sentencias, cuya
fuerza obligatoria para los Estados se establece en el articulo 67.1 de la CADH. Dicha supervision se
realizard “mediante la presentacién de informes estatales y de las correspondientes cbservaciones
a dichos informes por parte de las victimas o sus representantes. Lo Comisién deberd presentar
observaciones al informe del Estado y a las cbservaciones de las victimas o sus representantes”32,

Las medidas provisionales

La Corte, de oficio o a peticién de parte y en cualquier etapa del procedimiento, podra
ordenar las medidas provisionales que considere pertinentes en los asuntos que esté conociendo,
cuando ello sea necesario para evitar dafios irreparables a las personas y en casos de extrema
gravedad y urgencia.® Si se tratase de un asunto que aln no esté sometido al conocimiento de la
Corte, esta solo podrd decretar dichas medidas a solicitud de la CIDH.2¢

La Corte o su presidencia, antes de resolver al respecto, podrd “requerir al Estado, ¢ la
Comisién o a los representantes de los beneficiarios, cuando lo considere posible e indispensable,
la presentacion de informacion™* scbre lo medida solicitada. Podrd, adicionalmente, requerir
datos relevantes a otras fuentes de informacién y solicitar peritajes a fin de apreciar la gravedad y

128 CADH, Articulo 67,

129 CADH, Articulo 63.1.

130 CADH, Articulo 67,

131 Reglamento Corte 1DH, Articulo 68.1.

132 Reglamento Corte IDH, Articulo 69,

133 CADH, Articulo 63.2 y Reglamento Corte IDH, Articulo 27.

134 Reglamento CIDH, Articulo 25.12; Reglomento Corte IDH, Articulo 27.2; CADH, Articulo 63.2.
135 Reglamento Corte IDH, Articule 27.5.
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urgencia de la situacidn, asi como convocar a la Comisidn, a los beneficiarios de las medidas, o sus
representantes, y al Estado a una audiencia plblica o privada sobre ias medidas provisionales.'®

La facultad de dictar medidas provisionales ha sido ampliomente utilizada por la Corte,
generando un extenso desarrolle jurisprudencial. En el desarrolio de esta actividad han surgido
algunas discusiones relevantes en torno a los limites de las medidas y su obligatoriedad para los
Estados:

“Es dificil determinar cudnde una situacidn es de extrama gravedaed y urgencia y se discute
si con esto se permite proteger solo los derechos a la vidg, a lo integridad y a la libertad
personales o si, par el contrario, la norma autoriza a la Corte para dicter medidas provisionales
en proteccion de cualguier derecho. La discusidn no estd zanjada. También se discute dénde
exactamente debe trazorse ta [inea entre una medida provisional de proteccidn y otra gue,
junto con proteger, de olguna manera decide sobre el fondo del asunto. Un ejempilo tipico de
esto Uitimo son las medidas provisionales pedidas por la Comisién y ordenadas por la Corte
respecto de la pavoresa situacidn de las cdrceles en nuestra regidn. Lo Corte ha rechazado
medidas sustentando la decisién, precisamente, en que debe distinguirse entre la medide y o
solucion del fonde del caso, aun cuando sea una solucién provisoric.

Un punte que no se ha discutido mayormente es si la resolucion de fa Corte crdenando una
medida provisional es obligatoria para los Estados. En su articulo 68, fa Convencién solo explicita
la cbligatoriedad de “la decisidn” de la Corte después de hablar del “fallo”, por lo que podria
pensarse gue la disposicion sclo se refiere a este. Sin embargo, todo indica que la decisidn de
una medida provisional es obligatoria para el Estado, puesto que, de o contrario, el Estado
podria anular el efecto del fallo de la Corte respecto de lo sustantive de un caso o impedir que la
Corte pudiera allegor las pruebas gue necesita para su folle, lo que implicarfa un incumplimiento
de la Convencién y una viclacién det principio pacta sunt servande. E! actual Reglamento de la
Corte parece recoger esta posicion ol establecer para los medidas provisionales basicamente el
mismo sistemna de supervisién que para las sentencics. En efecto, el nuevo N° 7 del articulo 27
del mentado Reglamento dispone expresamente que “la supervisién de las medidas urgentes
0 provisionales ordenadas se realizard mediante le presentacién de informes estatales y de
las correspondientes observaciones o dichos inforrmes por parte de los beneficiarios de dichas
medidas o sus representanies”, debiendo lu Cormisidn presentar observeciones o ambos.
Los Estados, en general, han cumplido con las medidas que la Corte ha ordenado, pero hubo
un case de infraccidn grave de esta obligacién: lo Corte dicté medidas provisionales pora
la proteccion de unos individuos que habian sido condenades a la pena de muerte que, de
conformidad a la ley interna, era una pena obligatoria. Estando vigentes dichas medides, el
Estado procedid igualmente a ejecutar a dos de los sujetos en cuyo favor se habian dictado las
medidas {Joel Ramiah y Anthony Brigys). Es preciso sefialar que, desafortunadamente, no hubo
pronunciamiento condenatorio clgune para con el Estadoe infracter por parte de la OEA**¥.

2.2.2. Relatorias y unidades temdticas

Las relatorias son unidades creadas en virtud de las funciones de promocién y proteccién
de los derechos humanos de fa CIDH, que cuentan con un mandato especifico referido a un drea de
especial interés para el cumplimiento de tales funciones. Concretamente, el mandato estard definido
por un derecho o derechos en particular o por determinados colectivos vulnerables. El Reglamento

136 Reglamento Corte IDH, Articulos 27.8 4 27.9.
137 MEDINA y NASH (2011, pp. 92-93..
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de la CIDH las contempla en su articulo 15, que establece dos modclidades para su funcionamiento:
{it relatorias temdticas, a cargo de un miembro de la CIOH; y {ii] relatorias especiales, a corgo de
otras personas designadas por la CIDH.

En lo actualidad se encuentran en funcionamiento siete relatorias temdaticas, una relatoria
especial y dos unidades temdticas:

- Relatoria sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (creacda en 1990)

- Relatoria sobre los Derechos de las Mujeres (creada en 1994

- Relatoria sobre los Derechos de los Migrantes (creada en 1998)

- Relatorio Especial para la Libertad de Expresidn (creada en 1997)

- Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez [creada en 1998

- Relatoria sobre Defensoras y Defensores de Derechos Humanos {creada en 2001)

- Relatoria sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad (creada en 2004)

- Relatoria sobre los Derechos de las Personas Afrodescendientes y contra la Discriminacidn
Racial (creada en 2005)

- Unidad para los Derechos de las Lesbianas, los Gays y las Personas Trans, Bisexuales e Intersex
(creada en 2011)

- Unidad sobre los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (creada en 2012)

En relacion con sus actividades, “icJon mayor o mener intensidad, dependiendo en buena
medida de los recursos disponibles, estas relatorias efectlian estudios, realizan visitas a algunos
paises, efectlan un acompafiamiento de la tramitacion de denuncias y de medidas cautelares, y
participan en la elaberacidn de algunos instrumentos internacionales”.

En particular, la Relatorfo sobre los Derechos de las Mujeres fue creada durante el 85°
periodo ordinario de sesiones de la CIDH, cetebrade en 1994, en el que se nombré al Comisionado
Claudio Grossman para actuar como Relator sobre los derechos de la mujer, con el mandato de
“analizar e inforrmar en qué medida las leyes y practicas de los Estados miembros, relacionadas
con los derechos de la mujer, observan las obligaciones consignadas en la Declaracién Americana
de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre y en la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos", a los que se agrega posteriormente la Convencion de Belém do Pard, que entr en
vigor en 1995.

“La iniciativa de crear esta Relatoria tuvo su origen en una convergencia de factores. En primer
lugar, como érgano principa! de lo OEA que tiene a su cargo la promecién y proteccién de los
derechos humanos en las Américas, las acciones conducentes a asegurar que la mujer pued(al
disfrutar plenamente sus derechos, en pie de igucldad, constituyen una porte integral del
mandate de la Comisidn. A través de sus actividades normales de proteccién, la Comision habia
tomado conciencia en forma creciente sobre las variadas formas en las cuales ciertas leyes y
prdcticas contindan impidiendo a la mujer el ejercicio pleno y libre de sus derechos en el dmbito
nacional. Ademds, se inspird en el compromiso histdrico de la OEA a favor de la promocion de
los derechos de la mujer, asi como los desarrollos recientes en el compo de derechos humanos
al nivel regional y mundial. Cabe mencionar que, ¢ nivel regicnal, los Estados miembros de |a
OEA han identificado o habilitacion de la mujer en ef goce del libre y pleno ejercicio de sus
derechos humanos, y de su participacion plena en lo vida y desarrollo nacional como elemento
prioritario. Este acuerdo de fomentar lo participacion femenina en el ejercicio efectivo de la

138 GONZALEZ {2009, p. 44).

139 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHGSS HUMANOS (1997): Capitule 6.1: “Informe de la Comisidn Interamericana
de Derechos Hurmanes sobre o condicion de la Mujer en las Américas”,
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democracia es una condicién esencial para lagrar avances en el respeto de los derechos
humanos. lgualmente, una democracia verdaderamente participativa no puede florecer hasta
que el sector femenino de la seciedad participe de forme efectiva en la vido nacional*©.

Las actividades de la Relatoric comprenden la elaboracidén de recomendaciones
especializadas a los Estados Miembros de la OEA, orientadas al avance en el respeto y la garantia
de los derechos humanos de los mujeres; la asesoria a la CIDH en la tramitacién de peticiones y
casos individuales humanos con causas y consecuencias especificas de género y la realizacion
de estudios temdticos y estudios sobre la situacién de las mujeres en los paises miembros, para lo
cual realiza visitas a los Estades y organiza diversas reuniones, seminaric y talleres, entre otros.1t
El reporte de los actividades desarrolladas por esta y las demds Relatorias se incluye en el informe
Anual de fo CIDH.

Entre los principales informes tematicos de alcance regional impulsados por la Relatoria
sobre los derechos de las mujeres, hasta el afie 2013, destacan los siguientes:

- Acceso alajusticia para las mujeres victimas de violencia en las Américas 242

- Acceso a servicios de salud materna desde una perspectiva de Derechos Humanos 143

- Acceso a la informacidn en materia reproductiva desde una perspectiva de derechos
humanos 14

- Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia sexual: La educacién y la sakud .4

- Elcamino hacia una democracia sustantiva: la participacién politica de las mujeres en las
Ameéricas. ¢

- El trabgjo, la educacién y los recursos de las mujeres: La ruta hacia la igualdad en Ia
garantia de los derechos econdmices, sociales y culturales.#?

2.2.3. La proteccion especifica de los derechos humanos de las mujeres: la Comision
Interamericana de Mujeres y la Convencién de Belém do Pard.

Entre el 16 de enero y el 20 de febrero de 1928 se celebré en La Habana la Sexta Conferencia
Internacional Americana, a la que acudieron asociaciones de mujeres de toda la regién —de forma
extraoficial, pues no formaban parte de lus delegaciones de los Estados ni habian sido invitadas
a concurrir— para abogar por su derecho de participacién en la Conferencia y por la adopcién de
un Tratado de iguaidad de Derechos. Si bien no consiguieron este Gltimo objetivo, en la referida
Conferencia se resolvib constituir una Comisién Interamericana de Mujeres, “encargada de preparar
la informacién juridica y de cualquier otra naturaleza que pueda considerarse conveniente para
que la Séptima Conferencia Internacional Americana pueda abordar el estudic de la igualdad civil
y politica de la mujer en el Continente™“. La primera Conferencia de esta Comisidn fue celebrada

140 ABI-MERSHED {2009, pp. 146-147).
141 CICH. Relatoria sobre los derechos de los mujeres. Funciones e iniciativas. [En finea) <htip:/Awww.cgs.org/es/cidh/
mujeres/mandato/funcicnes.asp> [Consulta: 2 de octubre de 2013).

142 CIDH (2007).
143 CIDH {20100
144 CIDH {2011al.
145 CIDH (2011b).
146 CIDH (2011c).
147 CIDH (2011d).

148 SEXTA Conferencia Internacional Americana. Acta finak: Mocicnes, Acuerdos, Resoluciones y Convenciones {La
Habana, 1928). En: SECRETARIA DE RELACICNES EXTERIORES DE MEXICO (19909, pp, 425-426).
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en La Habana en febrero de 1930 y participaron en ella 15 paises. Su segunda reunién se efectud
en Montevideo en 1933, conjuntamente con la Séptima Conferencia Internacional Americana, a
la cual la Comisidn presentd una serie de recornendaciones y resoluciones a partir de las cuales
la Conferencia aprobo el anteproyecto de la Convencién sobre Nacionalidad de las Mujeres —que
fue redactado por la Comision y suscrito por todos los paises representedos en la Conferencia— y
adoptd una resolucion relativa a las labores de la Comision y su continuacion®, sesteniendo que
esta debia “proseguir sus estudios a fin de que la proxima Conferencia pueda contar con proyectos
que permitan llevar o la practica, en las diversas legislaciones, el principio de igualdad de derechos
entre hombres y mujeres [..]"**%, En las Conferencias sucesivas se reiterd la conveniencia de contar
con la Comisién y se determiné su cardcter permanente como organismo de cardcter consultivo,

Posteriormente, en 1948, en el marco de la Novena Conferencia Internacicnal Americana
—en la cual se adoptd la Carta de la OEA—, se suscribieron la Convencidn Interamericana sobre
concesion de los derechos politicos a la mujer y la Convencidn interamericana sobre concesion de los
derechos civiles a la mujer. Asimismo, se aprobd el Estatute orgdnico de la Comision interamericana
de Mujeres, que en su articulo primero le otorga el cardcter de entidad permanente que funcionard
adscrita a la Secretaric General de la OEAS!,

Esta breve resefia del origen de lo Comisidén Interamericana de Mujeres (CIM) da cuenta
del progresivo avance en el posicionamiento de los derechos de las mujeres en el contexto
Interamericano y del papel que ha jugado en ello la CIM.

De conformidad con sus estatutos actuales, la misién de esta Comisién es apoyoar a los
Estados Miembros de la OEA “en sus esfuerzos para cumplir con sus respectivos compromisos
adquiridos a nivel internacional e interamericano en materia de derechos humanos de las mujeres
y equidad e igualdad de género, para que estos se conviertan en politicas pablicas efectivas,
contribugendo a la plena e iguclitaria participacién de las mujeres en los dmbitos civil, politico,
econdmico, social y cultural”*%2, Sus funciones son las siguientes™s:

"

al  Apoyar a los Estados Miembros, que asf lo soliciten, en el cumplimiento de sus respectivos
compromisos adquiridos a nivel internacional e interamericans en materia de derechos
humanos de las mujeres y equidad e igualdad de género, incluyendo la implementacién
de los instrumentos internacionales e interamericanos, las provisiones adoptadas por las
conferencias internacionales o interamericanas especializadas en la materia, la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos {la “Asamblea General”), las Cumbres
de las Américas y la Asamblea de Delegadas de la CIM (la “Asamblea’);

bl Apoyar los esfuerzos de los Estados Miembros para promever el acceso, la participacion,
la representacion, el liderazgo y la incidencia, plenos e igualitarios, de las mujeres en los
dmbites civil, politico, econémico, social y cultural;

¢} Promover la participacion y el liderazgo de las mujeres en la planificacién e implementacian
de politicas y programas pablicos;

dl Asesorar a la Organizacidn en todos los asuntos relacionados con los derechos de las
mujeres y la igucldad de género;

149 (bid.
150 Ibid., p. £92.

151 NCVENA Conferencia Internacional Americana. Acta Final. Estatuto Orgdnico de la Comisidn Intercmericena de
Mujeres, £n: SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIQORES DE MEXICO (1990b, pp. 188-191.

152 Estatuto de ia CIM, Articulo 2.
153 Estatuto de la CIM, Articulo 3.
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) Colcborar con los Estados Miembros, otras organizaciones internacioncles, grupos de la
sociedad civil, la academia y el sector privado para apoyar los derechos de las mujeres y fa
igualdad de género en la regidn;

fi  Informar anualmente ¢ la Asamblea General sobre el trabajo de la CIM, inciuyendo aspectos
relevantes de la condicién de ias mujeres en el hemisferio, los progresos alcanzados en
materia de derechos humanos de las mujeres y lo equidad e iguoldad de género y sobre

temas de especial preccupacion en este contexto, y elevar a los Estados Miembros
recomenduaciones concretas en relacion con lo anterior;

gl Contribuir al desarrollo de la jurisprudencic internacional e interamericanc sobre los
derechos humanos de las mujeres y la equidad e igucidad de género;

h} Fomentar la eloboracion y adopcion de instrumentos interamericancs pora el
reconocimiento de las mujeres como sujetos de derechos y agentes de la democracia;

il Promover la adopcion o adecuocion de medidas de cardcter legislativo necesarias para
eliminar toda forma de discriminacion contra fas mujeres”.

Durante la década de los ochenta, losinformes emitidos por la CIM en el cumplimiento de estas
funciones fueron evidenciando “que uno de los problemas mds graves y que afectaba de manera
directa la vida de las mujeres, era el problema de la violencia y sus multiples manifestacioness, £l
trabajo desarrollado por la CIM a partir de esta constatacion derivé en la elaboracién del Proyecto de
la Convencién interamericana sobre la Mujer y la Violencia, que fue remitido a la Asamblea General
de la OEA y dio origen a la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar Ia
Violencia contra la Mujer, adoptada en la ciudad de Belém do Pard durante el 24° periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea General de la OEA, en 1994, y gue entrd en vigor el dia cinco de marzo
de 1995.

Este instrumento, conocido también como la Convencién de Belém do Pard, ofirma en
su predmbulo que la violencic contra i mujer es una manifestacion de las relaciones de poder
historicamente desiguales entre hombres y mujeres, que constituye una violacién de sus derechos
humanos y libertades fundamentales y que su eliminacién es una condicién indispensable para
el desarrollo individual y social de las mujeres y su plena e igualitaria participacion en todas las
esferas de vida.

Dentro de su articulado destaca, en primer lugar, una definicidn amplia de viclencia, en los
siguientes términos:

“Articulo 1.

Para los efectos de esta Convencidn debe entenderse por violencia contra la mujer cuclquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicelégico @ la mujer, tanto en el dmbito pUblico como en el privado.

Articulo 2.

Se entenderd que violencia contra fa mujer incluye la viclencia fisica, sexual y psicoldgica:

c. gue tenga lugar dentro de lo familio o unidad domésticc o en cualquier otra relacion
interpersonal, Yo sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que ia
mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrade por cualquier persona y que comprende,
entre atros, viclacion, abuso sexual, torturg, trota de persenas, prostitucion forzada, secuestro
y acoso sexual en el lugar de trabaje, asi como en instituciones educativas, estabiecimientos de
saiud o cualquier otro lugar, y

¢. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus ogentes, donde quierc que ocurra”,

154  MEJA(2012, pp. 192-193),
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En segundo lugar, fa Convencién reconoce, entre otros, el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia {articulo 3) y su derecho de gjercer libre y plenamente sus derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, bajo el entendido de que ia violencia impide y anula el
ejercicio de esos derechos {articulo 5).

Por dltimo, la Convencion impone a los Estados la obligacién de adoptar politicas, medidas
juridicas, legislativas o de otra indole para prevenir, erradicar y sancionar la violencia centra las
mujeres; el deber de actuar con la debida diligencia para dichos fines y de establecer procedimientos
legales eficaces y accesibles para proteger a las mujeres sometidas a viclencia {articulo 7), entre
otros.

Las particularidades de esta regulacidn normativa permiten afirmar que la Convencidn
de Belém do Pard rompe el paradigma segun el cual solo los Estados y sus agentes, por accion
directa de estos o bajo su aquiescencia, podian ser responsables por las violaciones de derechos
humanos. Bajo tal modelo quedaban excluidos del dmbito de proteccion de los derechos humanos
todos aquelios hechos ocurridos en el espacio privado o doméstico —donde suelen ocurrir los actos
de violencia contra las mujeres—%5, mientras que la Convencidn extiende los deberes estctales de
prevencion y proteccién hacia el interior de la familio u otras relaciones interpersonales.

Por otra parte, la Convencién contempla también algunos mecanismos de proteccién de los
derechos que consagra, a saber, la inclusién en los informes nacionales a la CIM de lo informacién
relativa a las medidas que los Estados hayon adoptado “para prevenir y erradicar la violencia
contra la mujer, para asistir a la mujer afectada por la violencia, asi como sobre las dificuitades que
observen en la aplicacion de las mismas y los factores que contribuyan a la violencia contra la mujer”
[articulo 10}; la posibilidad de requerir opinicnes consultivas a la Corte IDH para la interpretacién del
tratado (articulo 11) y la posibilidad de presentar denuncias por violaciones del articulo 7 ante la
CIDH (articulo 12). Cabe recordar que, como se sefalé antericrmente, la Corte IDH se ha atribuido
también competencia contenciosa respecto del articulo 7.1%

Finalmente, un aspecto clave para la proteccién y garantic de los derechos consagrados
en la Convencitén de Belém do Pard dice relacion con su efectiva implementacién en el dmbito
interno de los Estados. Con este objetivo en mira, en el afio 2004 fa CIM establecid el Mecanismo
de Seguimiento a la Convencién de Belém do Pard (MESECVI), “disefiado para dar seguimiento a los
compromisos asumidos por los Estados Parte de la Convencién, contribuir al logro de los propdsitos
establecidos en ella y facilitar la cooperacién técnica entre los Estados Parte, asi como con otros
Estados Miembros dela OEAy Observaderes Permanentes. Se baso en los principios de soberania, no
intervencién, e igualdad juridica de los Estados contenidos en la Carta de la OEA, debiendo respetar
los principios de imparcialidad y objetividad en su operacién, a fin de garantizar una aplicacién justa
y tratamiento igualitario entre los Estados Parte™*. £l mecanismo se compone de dos drganos:1%8

- La Conferencia de Estados, que es su drgano politico y estd compuesta por los representantes
de los 32 Estados que firmaron, ratificaron o accedieren a o Convencién de Belém do Pard.
Sus principales funciones comprenden la formulacion de directrices para el trabajo del Comité

155 thid., p. 194.

156 Ver supra, la competencic en el procedimiento ante le Corte Interamericana, pdgs. 96-98.
157 COMISION INTERAMERICANA DE MUJERES (2012).

158 Ibid.
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de Expertas (CEVI); la recepcidn, andlisis y evaluacidn de los informes y recomendaciones del
CEVI y lo publicacion y difusidn del Informe Hemisférico del MESECVI.

El Comité de Expertas, gue es su organo técnico, integrade por especialistas en las esferas
que abarca la Convencidn. Las expertas son designadas por sus respectivos Estados, pero
ejercen sus funciones a titulo personal y de manera independiente. Sus funciones principales
comprenden lg formulacién de una metodologia de evaluacion y el establecimiento de
un cronograma de trabajo; la recepcion y evaluacién de los informes de los Estados y lo
preparacidn de recomendaciones; y la presentacion de sus informes a la Conferencia de
Estados.

El MESECVI funciona a través de Rondas de Evaluacion Multilateral, que constan de dos fases:

Una fase de evaluacion, durante la cual el CEVI adopta un cuestionario que aborda las
disposiciones de la Convencidn y lo envia a los Estados. A partir de sus respuestas y con base
en la informacidn recabada, el CEVI emite un informe final que contiene recomendaciones
orientadas al fortalecimiento de la implementacién de la Convencién. Al final de esta fase de
evaluacién se publican los informes nacionales y un Informe Hemisférico consolidado.

Una fase de seguimiento, durante lo cual el CEVI establece indicadores sobre la
implementacion de las recomendaciones especificas que se efectuaron durante la etapa
de evaluacién, los cuales son remitidos a los Estados en un cuestionario. A partir de la
informacién proporcionada por los Estados sobre dichos indicadores se elabora un Informe
de Seguimiento a las Recomendaciones.

A modo de cierre, cabe sefialar que une de los desafios pricritarios que se han identificado

en las Rondas de Evaluacién Multilateral gue han tenido iugar hasta el momento dice relacién con
la persistencia de la violencia pese a la multiplicidad de leyes, politicas pUblicas y otras medidas
adoptadas para hacerle frente. Esta situacidn evidencia que la violencia en la regidén continda
teniendo caracteristicas endémicas y que, en consecuencio, los esfuerzos futuros deben abocarse
a procesos de transformacién cultural y de eliminacién de los estereotipos que profundizan y
reproducen esta violencia.'s®

Preguntas:

{Cudles son las diferencias entre los sistemas de comunicaciones individuales regulados
en el marco del Sistema Universal y el Sistema interamericano?

(Qué criterios considera usted que deben tenerse en cuenta al elegir a cudl sistema
{Universal o Interamericanc) acudir pora presentar una denuncia de viclacion de
derechos humanos?

Respecto de los mecanismos especificos de proteccién de los derechos de las mujeres,
tanto en el Sistema Universal como en el Interamericano, ¢qué propuestas haria para
avanzar hacia una proteccién més efectiva de las mujeres?

Explique y compare la fuerza obligatoria de: las decisiones de fos Comités de tratados de
Naciones Unidas, fos infermes de la CIDH, las sentencias de la Corte interamericana y los
acuerdes de solucién amistesa en el marco del Sistema Interamericano.

158

Luz Patricia Meiiq, en NAVARRETE (2013),
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RESUMEN

El presente articulo aborda la refacién de la Corte
Penal Internacional con América Latina y el Cari-
be. El autor hace un repaso del proceso de ratifi-
cacién del Estatuto de Roma en los paises de fa
region y de la progresiva implementacion de leyes
nacionales que tipifican los delitos del Estatuto.
Ademas, expone cual ha sido la labor de [a Fiscalia
de la Corte Penal Internacional en los dltimos afios
y los principales criterios que ha adoptado para
iniciar exdmenes preliminares. Sobre la base de
estas consideraciones, el autor analiza la funcién
gue ha desarrollado la Fiscaliz de la Corte Penal
Internacional en América Latina, especificamente
respecto a sus examenes preliminares en Colom-
bia y Honduras. Finalmente, reflexiona en torno a
fa funcién de la Fiscalfa en América Latina y a la
necesidad de fortalecer fa labor de la Corte Penal
Internacional en la regidn,

Palabras clave: Corte Penal Internacional - Amé-
rica Latina - exdmenes preliminares - Estatuto de
Roma.

ABSTRACT

This article talks about the relationship of the In-
ternational Criminal Court with Latin America and
the Caribbean. The author goes through the rati-
fication process of the Rome Statute within such
countries and of the progressive implementation of
national laws that typify the crimes of the Statute.
In addition, it is pointed out which has been the
role of the Prosecutor of the International Criminal
Court in the last years and the main criteria that it
has adopted to initiate preliminary exams. Based
on these considerations, the author analyses the
function developed by the Prosecutor of the Inter-
national Crimiral Court in Latin America, regar-
ding specifically its preliminary exams in Colombia
and Honduras. Finally, it discusses the function of
the Prosecutor in Latin America and the need of
strengthening the International Criminal Court in
the region.

Key words: International Criminal Court — Latin
America - preliminary exams ~ Rome Statute.
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Introduccidn

A los casi 12 aios de la entrada en vigor del Estatuto de Roma (“Estatuto” o “ER”) que crea
la Corte Penal Internacional (“CP1” o “Corte Penal”), el sistema internacional de combate a
la impunidad creado a partir de dicho tratado adin se encuentra en consolidacién. Si bien
en estos primeros afios de funcionamiento se han establecido las diferentes dreas de traba-
jo, se investigan crimenes en varias partes del mundo y la Corte Penal ha empleado casi la
totalidad de sus atribuciones, dicho tribunal tiene frente a si el enorme reto de demostrar su
vocacion universal y su capacidad para responder a las necesidades de justicia del mundo
entero.

La CPI tiene competencia para conocer de los crimenes de genocidio, lesa humanidad, gue-
rra y agresion', cuando estos son cometidos en el territorio o por nacionales de un Estado
parte del Estatuto, asi como cuando tratdndose de Estados no parte; autoridades del pafs le
reconocen jurisdiccién o, si el Consejo de Seguridad remite la situacidn a la Corte Penal2,
Para que la CPI investigue, los delitos debieron haberse cometido después de la entrada en

vigor del Estatuto, es decir, a partir del 1 de HUHO de 2002 de forma general y para cada Fs-
tado, una vez que transcurra el primer dia al sexagésimo dia de ratificado el ER2.

La Corte Penal se caracteriza por tener una jurisdiccién complementaria a la de los tri-
bunales nacionales, de manera que estos tienen la obligacién internacional de investigar,
procesar y castigar a los mds altos responsables de haber cometido los peores crimenes de
trascendencia para la humanidad en su conjunto. Es decir, los Estados tienen una obligacién
de impedir [a impunidad por dichos crimenes®,

La jurisdiccion de la CPI puede activarse de tres formas: (i) por la remisién de una situacién
por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas; (ii) por la solicitud de iniciar una in-
vestigacion por un Estado parte del Estatuto; o bien (iii) por el ejercicio de las atribuciones
motu propio del Fiscal, con autorizacién de la Sala de Cuestiones Preliminares®.

La Corte se integra por 18 jueces, que se or anizan en una Presidencia y tres secciones
(cuestiones preliminares, de juicio y de apelaciones), organizadas en salas; una Fiscalia
{integrada por el fiscal y los fiscales adjuntos que se requieran) v una Secretarfa®.

Para el buen funcionamiento de la CPJ, el Estatuto establece una serie de obligaciones a los
Estados parte en materia de cooperacidn y asistencia judicial penal intemacional’. Por otra
Farte, los Estados al haberse comprometido a respetar el objeto v fin del ER, que es combatir
a impunidad de los crimenes mds graves para la comunidad internacional y considerando
que la jurisdiccion de la Corte Penal es de naturaleza complementaria, los pafses deben
contar con legislacidn penal que les permita cumplir con la obligacién de ejercer su juris-
diccion primaria de juzgar a los mds altos responsables de haber cometido dichos crimenes
atroces. Para ello, muchos pafses del mundo han modificado o renovado sus cédigos pena-
les no solo para reflejar los crimenes de guerra, genocidio o crimenes contra la humanidad,

Articulos 5, 6, 7, 8y 8 bis del ER.

Articulo 12 del ER.
5 Aniculo 11 del ER,

Pérrafo preambular 10 y articule 1 del ER.
*  Articulos 13, 14, 15, 15 bis y 15 ter del ER.
& Articulos 34, 36, 38, 39, 42 y 43 del ER.

Parte X] del ER.
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sino para poder investigarlos y en su caso, castigarlos®.
1. América Latina y el Caribe y la Corte Penal Internacional

La regidn de América Latina y el Caribe se ha caracterizado por su respaldo, en lo general, al
establecimiento de la CPI. Fue precisamente gracias a Trinidad y Tobago y otros 17 pafses del
Caribe, que en el afio de 1989, se incorporé en la agenda de la Asamblea General de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas, el establecimiento de un tribunal internacional, para conocer
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad?®.

El resultado de esas discusiones -tras un complejo proceso de negociacién- fue la aprobacién
del Estatuto de Roma en 1998. El tratado ha sido respaldado por una gran cantidad de pafses
alrededor del mundo: 139 pafses lo han firmado y 122 lo han ratificado'™, De la region de Amé-
rica Latina y el Caribe solo falta que accedan al sistema de la CPI: Bahamas, Cuba, El Salvador,
Haiti, Jamaica y Nicaragua'',

Sin embargo, la region de América Latina y el Caribe no ha sido muy activa en fa adopcién de
legislacién que facilite la cooperacién con la CPI o que tipifique los crimenes contenidos en el
Estatuto. Solo Argentina, Paraguay, Trinidad y Tobago y Uruguay, han adoptado legislacidn de
cooperacion y de complementartedad. Por su parte, Chile, Colombia, Costa Rica, Nicaragua y
Panamd, han legislado en materia de complementariedad, mientras que Peru aprobé legislacién
en materia de cooperacidn con la CPI'2,

Para garantizar el adecuado funcionamiento de la CPl en los lugares donde lleva a cabo su tarea,
los Estados Partes del Estatuto adoptaron el “Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades de la
Corte Penal Internacional” (APIC}*. Dicho instrumento regula, entre otros, la inviolabilidad de
los locales de la CPI*%, |a inmunidad de a2 CP y de sus bienes, haberes y fondos', la inviolabi-

?  Para una aproximacién al tema y a esfuerzos de algunos paises de América Latina véase GUEVARA, José Antonio
y DAL MASQ, Tarciso. (Comp). La Corte Penal Internacional: Una visién Iberoamericana, México D.E: Editorial
Porrda y Universidad Iberoamericana, 2005, pp.687-999, particularmente articulos de Lestie Llatas Ramirez. “La
implementacién del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional al Codigo Penal Peruang”; Marfa Alicia Solari
Caetano. “La ratificacién y aplicacion en el dmbito intema de la Repdblica Oriental del Uraguay del Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional”; Cynthia Chamberlain Bolafios. “La implementacién del Estatuto de Roma
que crea la Corte Penal Internacional en el Derecho Costarricense en materia de cooperacién”; Paulina Vega Gon-
zalez. “La obligacién de los Estados de incorporar violaciones al Dereche Internacional Hummanitario en st derecho
interno”; Tarcisc dal Maso Jardim. “La tipificacién de los crimenes de genacidio y lesa humanidad en el derecho
doméstice”; Hugo Relva. “La implementacién del Estatuto de Roma y el principio de jurisdiccion universal® y
Eduardo Andrés Bertoni. “La responsabilidad de comandantes y supericres: prablemas tedricos de imputacién v la
implementacién del Estatuto de Roma en Argentina”,

9 GUEVARA, José Antonio. “Breve introduccion a ios antecedentes histéricos de la Corte Penal Internacional”. En:
CGUEVARA, José Antonio y DAL MASQ, Tarciso. {Comp). La Corte Pepal Internacional... op.cit, p.25.

' Para conocer estado de ratificaciones alrededor del mundo véase: [en linea] <http:/www.icc-cpi.int/ en_me-
nus/asp/states%QOparties/Pages/the“A:ZOstate5%20parties%ZOto%ZOthe%ZOrome%ZOstatute.aspx>[consulta: 4 de
abril de 2014].

" Para conocer ratificaciones de América Latina y el Caribe véase: [en linea) <http:/iwww.icc-cpl.inten_menus/asp/
states%20parties/latin%20american%20and%2 Dcaribbean %2 Ostates/Pages/latin%2 0american%2 0and%2 0carib-
bean%2states.aspx> [consulta: 4 de abril de 2014},

*#  El autor cuenta con informacidn sobre dichos procesos de implementacion en la regién. De la misma forma para
conocer una base de datos puede consultarse: fen linea] <http:/iwww.iccnow.org/Imod=romeimplementation:
[consulta: 4 de abril de 2014).

" Aprobado en Nueva York el 9 de septiembre de 2002. Entrd en vigencia el 22 de julio de 2002. En: United Nations
Treaty Series, Vol. 2271, No. 40446.

" Articuio 4 del APIC.
¥ Articulo 6 del APIC.
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lidad de sus archivos y documentos's, la exencién de impuestos, derechos de aduana v restric-
ciones de importacién o exportacién®. El APIC ha sido ratificado por 72 pafses de los cuales 16
son de [a regién. Todavia no ratifican el tratado: Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba,
Dominica, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Jamaica, Nicaragua, San Cristébal y Nieves,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas y Surinam®®.

La representacion latinoamericana y del Caribe en la CPI ha sido amplia, ello es claro en la
cantidad de magistrados que han engrosado sus filas: René Blattmann de Bolivia (2003-2012),
Anthony T. Carmona de Trinidad y Tobago (2012-2013), Karl Terrence Hudson-Phillips de Trini-
dad y Tobago (2003-2007), Elizabeth Odio Benito de Costa Rica (2003-2012). Actualmente de
América Latina y el Caribe son integrantes del tribunal: Silvia Alejandra Ferndndez de Gurmendi
de Argentina (2010), Olga Herrera Carbuccia de Reptblica Dominicana (2012) y Geoffrey A.
Henderson también de Trinidad y Tobago (2014). Sin olvidar que el primer Fiscal de la CPI fue
el argentino Luis Moreno Ocampo.

En el 2010, el ER sufrié una serie de reformas durante la Conferencia de Revisidn llevada a cabo
en Kampala {Uganda); entre ellas, se modificé el articulo 8 a fin de adicionar un listado de armas
prohibidas en casos de canflicto armado de cardcter internacional'™. También se modifics el
texto a fin de incorporar el crimen de agresién, asf como la forma de ejercicio de la jurisdiccién
cuando se presente dicho delito®. Estas reformas solo han sido aprobadas por 16 pafses alrede-
dor del mundo, de los cuales solo dos son de América Latina y el Caribe: Uruguay y Trinidad y
Tobago.

A pesar de la participacidn de los paises de la regién en la configuracién, puesta en marcha y
funcionamiento de la Corte Penal, lo cierto es que la totalidad de fas situaciones respecto de las
cuales el tribunal conoce de casos son del continente africano. Esto no significa que en algunos
paises de la regién no se requiera de la atencién de la CPI. Por ejemplo, en México?!, a partir
de la guerra contra el narcotrdfico decretada por el ex Presidente Felipe Calderén H inojosa, se
han constatado como resultado mds de 26.000 casos de desaparicién, mas de 100.000 casos
de ejecuciones, miles de casos de tortura y mds de 150.000 desplazados internos, entre otros.

¥ Artfculo 7 del APIC.
¥ Articulo 8 del ARIC.

' Para conocer pafses que lo han ratificado véase: [en Iinea] <htips:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxisrc=-
TREATY&mtdsg_no=XVill-13&chapter=18&lang=en> [consulta: 4 de abril de 20141,

" Seagregaron los incisos siguientes: “xiii) Emplear veneno o armas envenenadas; xiv) Emplear gases asfixiantes, toxi-
cos o similares o cualquier liquido, material o dispositivo andloges; xv) Emplear balas que se ensanchan o aplastan
faciimente en el cuerpo humano, con balas de camisa dura que no recubra totaimente la parte interior o gue tenga
incisiones”. Reference; C.N.533.2010.TREATIES-6 (Depositary Notification).

2 Reformas a los articulos 8 y 15 his del Estatuta en: Reference: C.N.533.2010.TREATIES-6 (Depositary Notification),

' Para un acercamiento véase GUEVARA, José Antonio, “México v la Corle Penal Internacional: una primera apro-
ximacién a los crimenes de lesa humanidad cometidos en el contexto de la estrategia de seguridad de la admi-
nistracién de Felipe Calderén Hinojosa (2006-2012)". En: DONDE, Javier y GUEVARA, José Antonio. México y la
Corte Penal Internacional. Méxice D.F: Comisién de Derechos Mumanos del Distrito Federal, Instituto Nacional de
Ciencias Penales y Tirant Lo Blanch, 2014, pp.79-150. También consultar: “Las violaciones masivas y sistematicas
de derechos humanos cometidas en el contexto de la guerra contra las drogas en México, violaciones a derechos
humanos e impunidad”, Exposiciéa conjunta de la Comisién Mexicana de Defensa v Promocisn de los Derechos
Humanos y World Organisation against torture, AAHRC/25/NGO/114, 17 de febrerc de 2014; Boletin de Prensa del
Relator Especial sobre Eecuciones Sumarias v Extrajudiciales derivado de su visita a México del 22 de abril ai 2
de mayo de 2013, disponible fen linea] <http:/Awww.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspxiNews|-
D=13289&LanglD=E> [consulta: 4 de abril de 2014]; Infarme del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones For-
zadas e involuntarias derivado de su visita a México del 18 al 31 de marzo de 2011, dispanible [en linea] <htip://
www2.ohchr.org/english/bodies/hroouncil/docs/1 9session/A.HRC.19.58.A4dd.2_Spanish.pdf> [consulta: 4 de abril
de 2014].
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Tabla 1. Ratificaciones e implementacién del Estatuto en América Latina y EI Caribe®

Antigua y Barbuda Sl NO NO

Argentina. | O . SU e S g] L

Bahamas NO NO "o
P S B R ENCUR N S
Belice sl NO
g e T g e T
Brasil sl NO
Chﬂe Sl e '. gl .
Colombia sl 3
CostaRica | s s
Cuba NO
Ecuador S| NO
Bsavador | o [0 ko
Granada St NG

Sl NO
Honduras Sl NO)
jemaica | Mo | wo
México Sl NO
Nieamgua Sl o [ g
Panamd S S|
Pamgay o | oee b g
Perii S NO

Rep.Dominicana | .St | NO
San Cristobal SI NO
SVieente [ s ] N0
Santa Lucia Sl NQO

Trinidad y Tobago S5 Sl

Surinam

Urigaay ol g =
Venezuela Sl NO

dotAL | osestapost | eueves

Tabla elaborada por el autor.
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2. Las situaciones que actualmente conoce la CPI y las facultades de oficio de la Fiscalia para
iniciar una investigacién

Actualmente la CPI tramita 21 casos respecto de 8 situaciones, todas del continente africano. De
todas ellas -la Fiscalfa de la Corte Penal- ha iniciado investigaciones en 4 paises debido a que
los Estados le remitieron la situacién (Uganda, Replblica Democratica del Congo, Republica
Centroafricana y Mali)®%. En otras 2 abrié la investigacién debido a que la situacién fue remitida
por el Consejo de Seguridad (Darfur® y Libia?), mientras que solamente en dos casos (Kenia ¥
Costa de Marfil), el Fiscal ejercié sus facultades motu propio o de oficio.

La CPl solamente ha dictado dos sentencias condenatorias, una en contra de Thomas Lubanga
Dyilo* y otra respecto de Germain Katanga?. Asimismo, dictd una sentencia exculpatoria en
favor de Mathieu Ngudjolo Chui®®. Todas esas sentencias fueron relativas a la situacién en la
Repiblica Democrdtica del Congo®.

La Fiscalia para iniciar investigaciones motu propio, debe contar con informacién que le per
mita concluir que existe fundamento suficiente para abrir una investigacién y en consecuencia,
presentar a la Sala de Cuestiones Preliminares una solicitud de autorizacién para iniciar dicha
investigacién, conjuntamente con cualquier material recolectado®®,

Para adoptar una decisién asi, la Fiscalfa debe considerar tres aspectos: (i) si la informacién dis-
ponible ofrece fundamento suficiente para abrir una investigacién v el asunto parece correspon-
der a la competencia de la CPL; (ii) si el caso podria ser admisible v, (iii) si teniendo en cuenta la
gravedad del crimen y el interés de las victimas, habria razones de peso que le hagan creer a la
Fiscalfa que una investigacién no redundarfa en el interés de la justicia®’.

Para determinar si la informacién disponible alcanza dicho estdndar, en primer lugar se debe
entender el tipo de informacién que el/la Fiscal debe presentar a la Sala de Cuestiones Prelimi-
nares como soporte para demostrar que existe fundamento suficiente para creer que un crimen
de competencia de la CPI, se estd cometiendo o se ha cometido en un determinado Estado.

Por material de soporte en esta etapa prefiminar, la CPl entiende toda aquella informacién con-
tenida en los anexos presentados por la Fiscalfa en su solicitud a la Sala de Cuestiones Prelimi-
nares correspondiente, incluyendo materiales de fuentes gubernamentales, organismoas interna-
cionales, organizaciones no gubernamentales y medios de comunicacién®. Es muy importante
destacar que el umbral o examen del “fundamento razonable”, es el estindar probatorio mas

*  Disponible [en Iinea] <http://www.icc-cpi.int/en,_menusfice/situations%20and%2 Ocases/Pages/situations®%20
and%2Ocases.aspxz> [consulta: 4 de abril de 2014, :

¥ Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. S/RES/1593, 31 de marzo 2005,
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. $/RES/1970, 26 de febrero de 2011.
. CPL The Prosecutor v. Thomas Lubanga. 1CC-01/04-01/06, 10 de julio de 2012,

¥ Lainformacion sobre la sesidn de fa Corte en la que se dici sentencia se puede revisar [en lineal <http-/Awww.icc-
cpl.int/en_menus/ice/press%20and%:2 0media/press%2 Oreleases/Pages/pr986.aspxe[consulta: 4 de abril de 2014].

*¥  CPlL The Prosecutor v. Mathieu Ngudiolo Chui. 1CC-01/04-02/12, 18 de diciembre de 2012.

*  5Sobre la situacién en la Repiiblica Democrética del Conge ver: [en linea] <httpy/www.icc-cpl.inten_menus/ice/
situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%2 0cases.aspx> [consulta: 4 de abril de 2014].

% Para un andlisis extenso sobre estas atribuciones véase GUEVARA, fosé Antonio. México y f2 Corte Penal Interna-
cional...op.cit, pp.79-151.

% CPl-Pre Trial Chamber IIt. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investiga-
tion into the Situation in the Republic of Céte d'Ivoire. ICC-02/11, 3 de octubre de 2011, pérr. 17.

3 CPly Asamblea de Estados Parte. Elementos de los Crimenes. ICC-ASP/1/3, 9 de septiembre de 2002.
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bajo que contempla el Estatuto, por lo que la calidad de la prueba no es tan estricta como en
etapas posteriores™,

La Corte Penal ha sefialado que la informacidn disponible y presentada por la Fiscalia en esta
etapa no se espera que sea “comprenensiva” o “concluyente”, o que contrasta con la prueba re-
colectada durante fases posteriores. Lo anterior es resultado del hecho de que en esta temprana
etapa, el/la Fiscal tiene poderes limitados, que no pueden ser comparados con aquellos previstos
en etapas posteriores®, como por ejemplo, en la investigacién®.

En esta fase de examen preliminar, la Fiscalia deberd también hacer una valoracién acerca de si,
con la informacién con que cuenta, el asunto “parece corresponder a la competencia de la Cor-
te”. Es importante recordar que la CP| solamente podré conocer de un asunto cuando los Estados
no quieran o no puedan llevar a juicios a los responsables de haber cometido los crimenes més
graves de trascendencia para la humanidad®. Al respecto, el Estatuto establece que [a CPI debe-
ra resolver un asunto como inadmisible: (i) si el asunto estd siendo investigado o enjuiciado por
los 6rganos competentes de un Estado con jurisdiccién; (ii} si el Estado con jurisdiccion sobre el
asunto haya decidido no iniciar el proceso penal contra la persona presuntamente responsable;
(iif) si la persona que la Corte tiene interés en procesar ya fue juzgada por la misma conducta; y
(iv) si el asunto no sea de gravedad suficiente para la Corte™ .

* Al respecto, la CPI ha sefialado: “28. £l Estatuto incluye tres estdndares més elevados de prueba aplicables en el
curso de las diferentes etapas del procedimients. Estos esténdares difieren en alcance y objetivo, El primero de
dichos estdndares se encuentra en el articulo 58 del Estatuto, que regula 1 orden de arresto durante la fase previa
al juicio. Conforme a dicha estdndar, la Sala de Cuestiones Preliminares relevante debe estar convencida gue ‘Hay
motivo razonable para creer que [1a persora] ha cometido un crimen de la competencia de la Corte'. Bl siguiente
estdndar probatorio, aplicable en una fase posterior, se refiere a |z confirmacion de cargos establecido en el articu-
io 61(7) del Estatuto. Con base en este estindar, la Sala de Cuestiones Preliminares respectiva debe determinar si
existen pruebas ‘suficientes’ para establecer “gue hay motivos fundados para creer que el imputado cometid cada
crimen que se le imputa’. El nivel més elevada de prueba, se contempla en el articulo 66(3} de! Estatuto, se requiere
para probar la respensabilidad del acusado en la fase de juicio, ‘més alld de toda duda razonable’™. CPI. Pre-Trial
Chamber II. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation in to the
Sitwation ini the Republic of Kenya. ICC-01/09, 31 de marzo de 2010, pérr. 28.

* Ibidem, parr, 27.

Articulo 54 del ER.

Preambulo, pérrafo 10 v articulo 1 del ER.

35

30

¥ Articulo 17 del ER. Cuestiones de admisibilidad. “1. La Corte teniendo en cuenta el décime pérrafo del predmbulo
y el articulo 1, resolverd la inadmisibilidad de un asunto cuanto: a) £l asunto sea objeto de una investigacién o
enjuiciamiento por un Estado que tenga jurisdiccitn sobre él salvo que éste no esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacidn o ef enjuiciamiento o no pueda reaimente hacerlo; b} E! asunto haya sido obieto de investigacidn por
un Estado que tenga jurisdiccion sobre é! y éste haya decidido no incoar accidn penal contra la persona de gue se
trate, salvo que la decisién haya obedecido a que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no puede
realmente hacerlo; ¢) La persena de que se trate hayz sido ya enjuiciada por la conducta a gue se refiere |z denun-
cia, y fa Corte no pueda adelantar el juicio con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20; d) El asunto no
sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras medidas por la Corte. 2. A fin de determinar si hay
o no disposicién a actuar en un asunto determinado, la Corte examinard, teniendo en cuenta los principios de un
proceso con las debidas garantias reconocidos por el derecho intemacional, si se da una o varias de las siguientes
circunstancias, segdn el caso: a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya
sido adoptada con el propésito de sustraer a la persena de que se trate de su responsabilidad penal por crimenes
de competencia de la Corte, segin lo dispuesto en el articulo 5; b) Que haya habido una demora injustificada en
el juicio que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona de que
se trate ante la justicia; ¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o
imparcial, y haya sido o esté siendo sustanciado de forma que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la
intencién de hacer comparecer a la persona de gue se trate ante la justicia. 3. A fin de determinar la incapacidad
para investigar o enjuiciar en un asunto determinado, la Corte examinard si el Estado, debido al colapso total o
sustancial de su administracion nacional de justicia o al heche de que carece de el'a, no puede hacer comiparecer
al acusado, no dispone de las pruebas v los testimonios necesarios o no estd por otras razones en condiciones de
llevar a cabo el juicio”.
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Por consiguiente, la CPI puede declarar la admisibilidad de un asunto, incluso si se satisfacen
los supuestos previstos en los puntos (i) y (ii) anteriores, si los drganos jurisdiccionales compe-
tentes nacionales que investiguen o enjuicien a una persona por la misma conducta, se hayan
conducido con el objeto de sustraerla de la accién de la justicia o que las autoridades no puedan
realmente hacerla comparecer ante la justicia. El Estatuto también sefiala que la CPl no podrd
enjuiciar a una persona que haya sido previamente juzgada por un tribunal nacional - tal como
se menciond en el punto (iii) anterior- salvo que el proceso se hubiera llevado a cabo con el
objeto de sustraer a la persona de su responsabilidad penal o bien el juicio no haya sido “ins-
truido de manera independiente o imparcial de conformidad con las debidas garantfas proce-
sales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuera incompatible con Ja intencién de someter a la persona a la accién
de la justicia”?.

Con el objeto de entender si un asunto podria ser admisible conforme al Estatuto, en primer
lugar, se tiene que aclarar lo que se entiende por asunto para esta etapa de examen preliminar
{(examen de admisibilidad v solicitud de inicio de una investigacidn a la Sala). La Sala de Cues-
tiones Preliminares ha hecho una diferenciacién de un “asunto” en el contexto de esta etapa
que concluye con la autorizacién de iniciar una investigacion, respecto las etapas subsiguientes.

En esta etapa, la CPl opera conforme a los pardmetros de la “situacién” en su conjunto y no
respecto de un “asunto” especifico®. Un asunto especifico se identifica con la etapa gue inicia
con la orden de detencidn o de comparecencia® a que se refiere el articulo 58 ER*, es decir, una
vez que el Fiscal -a través del acervo probatorio recabado- pueda vincular a una persona en lo
especifico como responsable de haber cometido crimenes de competencia de la CPI.

Asimismo, Ja CPl se ha referido a la admisibilidad de uno o mds asuntos®. Por consiguiente, un
asunto debe ser entendido como “asunto potencial” o incidente en el contexto de la situacidn;
es decir, los asuntos mencionados en la solicitud de autorizacién por parte de la Fiscalfa a la Sala
de Cuestiones Preliminares no tienen que necesariamente ser exhaustivos, sino por el contrario,
indicativos o ejemplificativos de los mds graves crimenes ocurridos en un determinado lugar,

En consecuencia, para que dicha Sala autorice una investigacién de oficio por la Fiscalfa, en
primer lugar deberd analizar si existe fundamento razonable para creer que las conductas que
se pretenden investigar son potencialmente crimenes de su competencia, asf como también si se
relinen requisitos de temporalidad, de territorio o persona®.

Para determinar si los asuntos podrfan ser admisibles conforme a las reglas de la complementa-

3 Articulo 20 del ER.
* Articulo 15.4 del ER.

“ Parala Sala de Cuestiones Preliminares esta interpretacién encuentra su respaido en los articulos 13 a), 13 b), 14.1,
15.5,15. 6y 18 del ER.

# Respecto de un asunta especifico la CP1 considera que encuentra su respaldo en los supuestos del articulo 19 del
ER.

*  CPl Pre-Trial Chamber i. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investiga-
tion in to the Situation in the Republic of Kenye, op.cit, parr. 44,

®  Ibidem, pdre. 48,

“ Ibidem, pdrr. 49 y ss. y CP1. Pre-Trial Chamber Ill. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Au-
thorisation of an Investigation inta the Situation in the Republic of Cote d'ivoire, op.cit, parr. 204,

** CP1. Pre-Trial Chamber I, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investiga-
tion in to the Situation in the Republic of Kenya, op.cit, parr. 39.
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riedad establecidas en el ER, la Sala de Cuestiones Preliminares -en esta etapa de examen preli-
minar-, requiere verificar si existen investigaciones o procesamientos en curso; si se han Hevado
a cabo investigaciones en el pasado y el Estado con jurisdiccién no ha decidido investigar; as{
como también si dicha falta de investigacion o juzgamiento hace un caso admisible ante la Cor-
te Penal. Es decir, si el Estado acta con voluntad para llevar a la justicia a los responsables y si
en efecto tiene la capacidad para hacerlo.

En consecuencia, la solicitud tiene como objetivo principal que la Sala de Cuestiones Prefimi-
nares autorice a la Fiscalfa a iniciar una investigacidn con miras a identificar a las personas que
representan la mayor responsabilidad en la perpetracién de los crimenes de competencia de la
CPI. En ese contexto, en Jas solicitudes de autorizacién para investigar que han sido tramitadas
por la Fiscalfa, se ha alegado que no existen investigaciones o enjuiciamientos nacionales di-
rigidos en contra de individuos con los més altos niveles de responsabilidad por los crimenes
cometidos, por lo que se ha resuelto la autorizacién del Fiscal para investigar.

Con el objeto de que un Estado pueda alegar que un asunto se encuentra bajo investigacidn en
sede nacional, no solo debe mencionar que dicha investigacién existe, sino que debe probar
que el mismo asunto estd siendo conocido por un tribunat local. Al respecto, la Sala de Apela-
ciones ha sefialado que “[n]o se trata dnicamente de una cuestién de ‘investigacidn’ en abstrac-
to, sino de si el mismo asunto es objeto de investigacién por parte de la Corte y una jurisdiccién
nacional”,

Como sefiala el Estatuto, si el Fiscal, después de analizar la informacién recibida y obtenida en
el contexto de los exdmenes preliminares, encuentra que “existen razones sustanciales para gue
creer que [...] una investigacion no redundarfa en interés de la justicia”, tendrd que informarlo a
la Sala de Cuestiones Preliminares. En este punto, se ha sefalado que pueden ser considerados
factores tales como: la gravedad del delito, los intereses de [as victimas y la edad o enfermedad
del presunto autor y su papel en el presunto delito?. En los dos casos en que se ha presentado
solicitud para iniciar de oficio investigaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, el Fiscal no
ha encontrado razones suficientes para creer que la investigacidn no redundarfa en el interés de
la justicia, por lo que se han concedido las autorizaciones correspondientes.

La facultad de solicitar autorizacidn a la Sala de Cuestiones Preliminares de la CPI para iniciar
una investigacion, se hace sobre la base de informacién con la que cuenta la Fiscalfa, es decir,
aquella que haya recibido®. La propia oficina del Fiscal de la CPI ha denominado dichas remi-
siones de informacién como “comunicaciones” .

3. Los examenes preliminares de la Fiscalia de la CPI
La etapa que inicia con la recepcion de la informacién por 1z Fiscalfa y que termina con la soli-

citud de autorizacion a la Sala de Cuestiones Preliminares para iniciar una investigacién de ofi-
cio, se denomina examen preliminar. Dicha etapa se emplea para analizar toda la informacién

*  CPl Sala de Apelaciones. Situacidn en la Repablica de Kenia. Causa de! Fiscal con Francis Kirimi Mthaura, Uhuru
Muigai Kenyatta y Mohammed Hussein All. Sentencia relativa a la apelacién de la RepCblica de Kenia contra la
decision de |a Sala de Cuestiones Preliminares 1l de 30 de mayo de 2011 titulada “Decisicn refativa a ja impugna-
cidn de la admisibilidad de la causa presentacls por el Gobierno de Kenia con arreglo al apartado b} del pérrafo 2
del articulo 19 del Estatuto”. 1CC-01/03-02/11 QA, 30 agosto 2011. Traduccién oficial al espafiol, pérr. 38.

“  Articulo 53.1.¢) del ER.

“ Earticulo 15.1 del ER sefiala lo siguiente: “El Fiscal podr4 iniciar de oficio una investigacion sobre la base de in-
formacion acerca de un crimen de competencia de |a Corte”.

** Al respecto véase informe del Fiscal: disponible {en linea) <http:/iwww.icc-cpiint/Menus/ACC/Structure+of +the—
Court/ Office+of+the+Prosecutor/Comm+and+Ref> [consulta: 4 de abril de 2014].
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recibida y encontrada, con miras a determinar si es suficiente para solicitar dicha autorizacién o
si se necesita complementar la informacién recibida por otras vias.

El/la Fiscal, segin el Estatuto, deberd analizar la informacién con que cuente y de ser necesario,
podrd recabar mas informacion de Estados (incluido el Estado concernido), érganos de Naciones
Unidas {incluidos, por ejemplo: la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, los procedimientos especiales del Consejo de Derechos Humanos, los
Grganos creados por tratados), de organizaciones intergubernamentales (como por ejemplo, la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacién de Estados Americanos) o
no gubernamentales, asf como “otras fuentes fidedignas que considere apropiadas” (como por
ejemplo, medios de comunicacién e instituciones nacionales de derechos humanos). EVla Fiscal
puede recibir testimonios escritos u orales en la sede de la CPI, incluidos los de las victimas de
crimenes de competencia de la Corte Penal*®.

En este temprano momento del procedimiento, donde todavia no inicia la investigacién de
personas determinadas como presuntos responsables, la Fiscalfa puede solicitar la cooperacion
de gobiernos para que le proporcionen informacién. La propia Asamblea de Estados Parte del
Estatuto de Roma ha recomendado a los pafses suministrar a la CPI la informacién relevante
solicitada en el contexto de los exdmenes preliminares:.

La Fiscalia puede, incluso en esta etapa, brindar asistencia a los Estados para que cumplan
con su deber de investigar, procesar y castigar a los responsables, particularmente aquéllos
que cuentan con mayor responsabilidad en la perpetracién de los crimenes, a través de ciertas
actividades, como por ejemplo, entrenamientos de operadores de justicia en la investigacién y
enjuiciamiento de crimenes de competencia de la CPI%2.

Es muy importante resaltar que no existen criterios sobre los tiempos que pueden durar las situa-
ciones de los paises bajo examen preliminar una vez que se decidié por fa Fiscalia que inicié
dicha etapa. El propio Fiscal lo ha reconocido de la siguiente manera:

No existen limites temporales establecidos en el Fstatuto respecta de una decision de examen
preliminar. Dependiendo de los hechos y circunstancias de cada situacién, la Oficina puede
decidlir: i) declinar iniciar una investigacién donde la informacién manifiestamente falla en
satisfacer los elementos establecidos en el articulo 53(1)(@-(c); (i} continuar con la valoracién
relevante sobre tos procedimientos nacionales; (i) comtinuar con la recoleccidn de informa-
ci6n, con el objeto de establecer base suficiente factica y legal para llegar a una determinacidn;
o, (iv) iniciar |a investigacién, sujeta a la comrespondiente revisién judicial®.

®  Harticulo 15.2. del ER sefiala “El Fiscal analizar4 la veracidad de |2 informacion recibida. Con tal fin, podrd recabar
mds informacién de los Estados, los érganos de fas Naciones Unidas, las organizaciones intergubernamentales o no
gubernamentales u otras fuentes fidedignas que considere apropiadas y podrd recibir testimonios escritos u orales
en la sede de la Corte”.

51 Asamblea de Estados Parte de |2 Corte Penal Internacional. Informe de f2 mesa sobre {a cooperacion. ICC-ASP/6/21,
19 de octubre de 2007, recomendacién 12,

% OLASOLO, Héctor. “La funcidn de la Corte Penal Internacional en la prevencion de delitos atroces mediante su in-
tervencion aportuna: de la doctrina de la intervencidn humanitaria y de las instituciones judiciales ex post facto al
concepto de responsabilidad para proteger v la funcién preventiva de la Corte Penal Intemacional”, En: OLASOLO,
Héctar. £nsayos de Derecho Fenal y Procesal Internacional. Medellin: Editorial Biblioteca Juridica Dike, Ministeric
de lusticia y del Derecho de Colombia, Unidn Europea e Instituto Iberoamericano de La Haya, 2011, p. 74.

% Office of the Prosecutor. Report on Preliminary Examination activities, noviembre de 2013, pdrr. 12. Disponible:

fen iineal <hltp:/www.icc-cplinten_menus/ice/press%:2 band%2 0media/press%2 Oreleases/Documents/OTP%2 0
Preliminary%20Examinations/OTP%20-%2 0Report%20%:20Prelimina ry%2 0Examination%2 0Activities%202013.
PDF> [consulta: 4 de abril de 20141,
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Para constatar lo anterior, basta con medir fos tiempos que ha tomado a la Corte Penal, en parti-
cular al Fiscal, para examinar situaciones de la regién de América Latina en examen preliminar,
respecto de otros casos africanos donde ha solicitado la autorizacién de la Sala de Cuestiones
Preliminares con mucha celeridad.

Durante 2013, la CPI recibid 597 comunicaciones, de las cuales 503 fueron manifiestamente
ajenas a su competencia, 21 requirieron anélisis adicional, 41 de ellas se refirieron a situaciones
que actualmente estdn bajo andlisis de la CPly 32 estaban ligadas a una investigacién o proce-
samiento. Desde julio de 2002, en total, la Corte Penal ha recibido 10.352 comunicaciones™.

La Fiscalfa ha establecido diversas etapas para filtrar de manera consecutiva la informacién y
comunicaciones de las situaciones que se encuentran bajo examen preliminar. La fase 1 se re-
fiere al analisis preliminar o inicial de toda la informacién recibida en las comunicaciones, con
miras a excluir aquella que no se refiere a crimenes de competencia de la CPI. En la fase 2, la
Fiscalia analizard si de la informaci6n recibida u obtenida se satisfacen las precondiciones sobre
el ejercicio de la jurisdiccion a que se refiere el articulo 12, es decir, si los crimenes se come-
tieron en el territorio o por nacionales de un Estado parte v si existe fundamento razonable para
creer que se trata de crimenes de su competencia. En la fase 3, se analizard la admisibilidad del
caso, es decir, la complementariedad y la gravedad de los crimenes. Finalmente, en la fase 4,
una vez que se haya determinado que el caso es potencialmente admisible, examinara el interés
de la justicia y solo en casos excepcionales el Fiscal podra hacer una recomendacién de que la
investigacion no redundard en el interés de la justicia®.

La Fiscalia, en su reciente informe sobre exdmenes preliminares, afirmé que no existe obligacién
para la CPl de iniciar investigaciones en todas las regiones. En dicho informe, sefial6 que du-
rante 2013, concluyd el examen preliminar de Mali e inici6 el examen de la situacién referida
por Comoras®. Asimismo, continud el examen de las situaciones de Afganistdn, Honduras y la
Repiiblica de Corea, asi como las de Colombia, Georgia, Guinea y Nigeria. Consideré ademds
que contaba con fundamento razonable para creer que en Afganistdn se estaban cometiendo
crimenes de guerra y de lesa humanidad, asi como también que los crimenes postelectorales
cometidos en Honduras no alcanzaban el umbral de crimenes contra la humanidad, sin em-
bargo indicé que se requerfa de mayor andlisis de las nuevas informaciones recibidas. También
estimé que la politica contrainsurgente de Nigeria constituye un conflicto armado de cardcter
no internacional®.

Palestina recibid una mencién en el informe, debido a que en 2012 se habfa determinado que la
remisién enviada por la autoridad Palestina para iniciar una investigacién generaba una discu-
sion jurfdica sobre su calidad de Estado conforme al derecho internacional y la Corte Penal se-
fialé que no era la entidad juridica que debfa resolverla. Con motivo de la decisién de la Asam-
blea General de la Organizacién de las Naciones Unidas de noviembre de 2012 de aceptar a

Palestina como Estado observador de dicho organismo, la Fiscalia estudia las consideraciones

w

4 Ibidem, parr. 16.

% jdem. Para conacer en detalie dichas fases véase: Office of the Prosecutor. FPolicy Paper on Preliminary Exami-
naticns, noviembre de 2013, pp. 18-21. Disponible [en lineal <http/iwww.ice-cpi.int/en_menus/icc/press%20
and%ZGmedia/press%zOre{eases/Documents/OTP%ZOPreIiminary%ZGExaminations/OTP"/oZO—%ZOPOIicy%ZO
Paper%20Preliminary%20Examinations%2 0%202012.pdf> [consulta: 4 de abril de 2014].

*  Office of the Prosecutor. Report an Preliminary Examination activities, op.cit, parm. 17.
5 Ibidem, parr.18.
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legales al respecto®®.

De las 9 situaciones que se encuentran bajo examen preliminar 4 son de Africa, 2 de América
Latina y el Caribe, 2 son de Asia y 1 de Europa del Este.

Tabla 2. Paises por regién bajo examen preliminar®®

Comoras (navio registrado)

Nigeria
Ml

Honduras

e | Colombia -

Asia Afganistan

Asia 0 L Repiblicade Corea -

Europa del Este Georgia Fase 3

I A | patesting ST '_ : Sm E'{étérr'rifi-_:éﬁ'_;; e

De la totalidad de las situaciones sobre las que ha recibido comunicaciones la Fiscalfa, en sola-
mente dos ocasiones, después de su andlisis o examen preliminar, el Fiscal ha solicitado auto-
rizacién a la Seccién de Cuestiones Preliminares para iniciar investigaciones: Kenia y Costa de
Marfil. En ambas, el Fiscal presentd la correspondiente peticién de autorizacién con informacién
y documentacién justificativa sobre los crimenes que se cree se han cometido, una narracién
de los hechos que en su opinién son fundamento suficiente para creer que crimenes se han o se
estan cometiendo, y una explicacién sobre la manera en la que los crimenes enlistados pueden
ser considerados como de competencia de la CPJ,

En el caso de Costa de Marfil, la autorizacidn de la Sala de Cuestiones Preliminares para inves-
tigar se refiere -entre otros- a hechos que causaron la muerte de entre 700 y 1048 civiles, asi
como también para indagar fa muerte de al menos 50 personas en marzo de 2011, mediante el
uso de rondas de morteros dirigidos a vecindarios. En dicha autorizacién se concluye que -de la
informacién disponible- se sostiene el alegato del Fiscal sobre la existencia de un fundamento
suficiente para creer que asesinatos fueron cometidos®, reportdndose también 47 casos de vio-
lacién®. La resolucién de la CPl, en el apartado relativo a la desaparicién forzada de personas,
sefiala que de acuerdo con un informe de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, 72 personas fueron sustraidas a partir del 27 de enero de 2011. Por otra parte, refiere
que un informe de Human Rights Watch cita un pronunciamiento de la Oficina de la Alta Comi-
sionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que reconoce que al menos 100
personas habfan desaparecido después de la violencia postelectoral®,

®  lbidem, pdrrs. 234-238.
¥ Tabla elaborada por el autor.

% CPL. Pre Trial Chamber l1l. Decision Pursuant (G Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investiga-
tion into the Situation in the Republic of Céte d'ivoire, op.cit, parrs. 63- 67.

8 Ibidem, pérrs. 68-72,
& lbidem, pdrr. 79
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Por lo que se refiere a Keniz, en la decision se sefiala que el Fiscal argumenta que la dimensién
de la violencia postelectoral trajo como resultado de 1.133 a 1.220 asesinatos, mds de 900
actos de violacion y violencia sexual documentados, aproximadamente 350.000 personas des-
plazadas y 3.561 reportes de lesiones graves y que seis de las ocho provincias kenianas fueron
afectadas®.

4. América Latina bajo el examen preliminar de Ja CPI

Actualmente América Latina y el Caribe, es una regién en la que la Fiscalfa de la CPl mantiene
exdmenes preliminares. Mientras que Honduras permanece en la fase 2, Colombia estd en la
fase 3%

La situacion de Colombia ha estado bajo examen preliminar desde junio de 2004 y la Fiscalia ha
recibide 146 comunicaciones sobre la situacién®, A partir de entonces ha solicitado y recibido
informacién complementaria sobre [os crimenes de competencia de la CPI y sobre los procedi-
mientos nacionales para investigarlos®. En ese sentido, Ja competencia de la CPI para investigar
crimenes de guerra se ha visto limitada a partir del 1 de noviembre de 2009, toda vez que el
Estado colombiano al momento de ratificar el ER hizo valer la cldusula establecida en el articulo
124 de [a CPl, consistente en que los crimenes de guerra no se investiguen por los primeros 7
afios de la entrada en vigor del Estatuto para ese pais”’. Dicha disposicidn no es aplicable para
los crimenes de lesa humanidad.

En la situacion colombiana, desde noviembre de 2012, la Fiscalfa ha determinado que exis-
te fundamento razonable para creer que las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), el Ejército de Liberacién Nacional (ELN) y grupos paramilitares han cometido crimenes
contra la humanidad, en concreto, asesinatos, traslado forzoso de peblacién, encarcelacién u
otra privacién grave de la libertad fisica, tortura, violacién y otras formas de violencia sexual®,

También se sefiala en el informe de la Fiscalfa, que las FARC y el ELN han cometido crimenes de
guerra a partir del 1 de noviembre de 2009, en la forma de homicidio, dirigir intencionalmente
ataques en contra de la poblacién civil, tortura y ultrajes contra la dignidad personal, toma de
rehenes, violacidn y otras formas de violencia sexual y reclutar nifios menores de 15 afios para
participar activamente en hostilidades®.

Asimismo, encontrd que el ejército colombiano deliberadamente ha asesinado a miles de civiles
para fortalecer el éxito de sus operaciones y asi obtener mayores fondos del Estado. La Fiscalfa
sefiald gue los “falsos positivos” formaron parte del ataque dirigido en contra de civiles en varias
partes del pafs, a cargo de algunos sectores de las fuerzas armadas. Respecto a la posible comi-
si6n de crimenes por parte del Estado, determing que tiene fundamento razonable para creer

& CPI. Pre Trial Chamber II. Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investiga-
tion in to the Situation in the Republic of Kenya, op.cit, pdrrs. 145 y ss,, 151 y ss., 156 y 5., 166 y 55, 190 y 55.

®  Informacion disponible [en lineal <http:/Awww.icc-cpiintien_menus/icc/struciure®? 0of%20the%2 0courtiofficeh?
of%2 Othe%zOprosecutor/comm%z0and°/u20ref/9ages/communications%zOand%ZOreferral5.aspx>{consulta: 4 de
abril de 20141,

% Office of the Prosecutor. Report on Prefiminary Examination activities, op.cit, parr. 118.
& Ibidem, pare.119.
¥ lbidem, parr.121,
8 lbidem, parr.124.
®  Jbidem, pdr.125.
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que el Estado colombiano ha cometido asesinatos y desapariciones forzadas de personas como
crimenes de lesa humanidad y analiza si los més altos funcionarios del pals estan involucrados
en dichos crimenes™. De la misma forma, encontré que se cometieron crimenes de guerra por
miembros de las fuerzas armadas a partir del 1 de noviembre de 2009 a la fecha”.

Respecto a la capacidad y voluntad del Estado colombiano, la Fiscalia sefialé haber recibido
una gran cantidad de informacién sobre los procedimientos nacionales que pretenden llevar a
juicio a los mds altos responsables. En ese contexto, se habla de 354 sentencias contra miembros
de las FARC, del ELN, de grupos paramilitares, asi como de miembros de las fuerzas armadas,
incluidos oficiales™,

La CPI, en la fase de examen preliminar, ha sefialado que monitorea y analiza la informacién
relacionada con la reformas al Fuero Penal Militar de dicho pafs, mediante las cuales se preten-
de otorgar competencia a los tribunales militares para investigar los crimenes de la policiay las
fuerzas armadas en funciones, y que a su vez buscan dotar a los tribunales civiles de competen-
cia exclusiva para conocer de siete crimenes: tortura, ejecuciones extrajudiciales, desplazamien-
to forzado, violencia sexual, crimenes contra fa humanidad, genocidio y desaparicién forzada
de personas. Conforme a dicha modificacién legal, el resto de los crimenes relacionados con
violaciones al derecho internacional humanitario serfan conocidos por los tribunales militares™,

Un tema especialmente relevante en el caso colombiano, es lo referente a las investigaciones
que lleva la Fiscalia General de Colombia respecto a los 1.360 casos de falsos positivos. Dicha
investigacion tiene por objetivo encontrar las estructuras y patrones que pudieron hacer posible
la comisién de dichos crimenes, asi como identificar a los mds altos responsables de os mis-
mos™. La Fiscalfa de la CPI, por su parte, monitorea dichas investigaciones para determinar si en
realidad se busca identificar y sancionar a los funcionarios de mayor nivel en la estructura del
Estado, incluidos comandantes™.

Durante el 2013, la Fiscalfa de la CPi llevé a cabo dos viajes a Colombia para obtener informa-
cion sobre aspectos relacionados con el examen preliminar, particularmente para valorar la ad-
misibilidad de la situacién. Asimismo, ha celebrado consultas con el Gobierno de dicho pafs, asi
como miltiples reuniones con organizaciones internacionales y organizaciones de la sociedad
civil colombianas, no solo en Bogotd, sino también en La Haya y en Nueva York™.

La Fiscalfa de la CPI sefialé que en el afio siguiente (2014), continuaré con el andlisis de los pro-
cedimientos nacionales para valorar la admisibilidad de la situacién, asf como también llevars a
cabo el monitoreo de la implementacién de los procesos legislativos de dicho pafs y su impacto
en garantizar el debido juzgamiento de los mds altos responsables de haber cometido crimenes
de su competencia™.

7 Ibidem, pérr. 126.
7 lbidem, pérr. 127.
7 Ibidem, parr. 130.
7 lbidem, pérr. 134.
™ Ibidem, pdrr. 138.
7 ibidem, pdrr. 139.
o Ibidem, pérrs. 146-148.
Ibiclern, pdrr. 152.
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Respecto de Honduras, la Corte Penal ha recibido 23 comunicaciones, v el 18 de noviembre de
2010, la Fiscalia anuncid piblicamente su decisidn de llevar a cabo un examen preliminar de
la situacién’. Dicha decisin respondi6 a la informacién de potenciales crimenes cometidos a
partir del golpe de Estado al presidente José Manuel Zelaya, el 28 de junio de 2009. A partir de
esa fecha se implementd un toque de queda y los responsables de hacerfo cumplir -mediante la
restriccion incluso violenta de la libertad de circulacién, det derecho de reunién y de expresién-
fueron la policia y el ejército™, Para la Fiscalia de la CPI, a partir de dicho golpe increments
significativamente la violencia en el pais, por ejemplo, aumentaron los asesinatos y los crime-
nes violentos, asi como también la impunidad. Ademds, el informe sefiala que algunos actores
nacionales e internacionales han denunciado ataques contra defensores de derechos humanos,
integrantes del gremio juridico, periodistas, profesores, sindicalistas, minorfas sexuales, grupos
indigenas y otros grupos®.

Los asesinatos que analiza la oficina del Fiscal de la CPl se presentan bajo dos supuestos: los
primeros se refieren a los asesinatos de entre 7 y 12 personas que se producen por un excesivo y
desproporcional uso de la fuerza durante las manifestaciones y retenes militares, producidos por
armas de fuego o gas lacrimégeno. Los segundos, se producen por los denunciados asesinatos
selectivos de entre 6 y 20 personas identificadas como opositores politicos, defensores de dere-
chos humanos, periodistas y activistas®'.

El encarcelamiento y otras formas graves de privacién de libertad se dieron durante los toques
de queda y las manifestaciones. Se estima, segtn el informe del Fiscal, de un niimero de 3.000
a 4.500 personas afectadas. La mayoria de dichas detenciones fueron de entre 45 minutos a 24
horas®.

También se hace referencia a un nimero de entre 288 y 400 personas torturadas®, entre 2 y 8
casos de violaciones sexuales, asf como entre 10 y 15 casos de violencia sexual, todos los cua-
les se dieron en el contexto de la represién de las manifestaciones ¥ posterior detencién®. Se
menciona en el informe que el Presidente Zelaya y la Ministra de Relaciones Exteriores Patricia
Rodas, fueron victimas de deportacién o traslado forzado de poblacién, al haber sido obligados
a salir del pafs®.

El andlisis de la situacion de Honduras por parte de la Fiscalfa de la CPI, se hizo a partir de infor-
maci6n de varias fuentes, tales como: la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para fos Derechos Humanos, informes de la sociedad civil hondurefia e internacional, de gobier-
nos, incluido el del pafs en cuestién®. De la misma forma, celebré consultas con organizaciones

Ibidern, parr. 57.
" lbidem, pérr. 58.
8  Ibidem, pérr, 62.
8 lbidem, parr. 64.
8 \bidem, pdrr. 65.
* Ibidem, parr. 66.
8 Ibidern, pdrr. 67.
% Ibidem, parr. 68.
8  Ibidem, pdrr. 81.
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nacionales e internacionales para corroborar la informacién®.

La Fiscalia de la CPl, determind que al examinar los elementos de los crimenes contra fa hu-
manidad encontré que las violaciones a los derechos humanos denunciadas no indican que se
configurd un ataque generalizado contra la poblacién civil, debido a que el ndmero de victimas
fue relativamente pequefio respecto del tamafio de la poblacién®. También concluyé que la
mayoria de los actos de violencia ocurrieron en el contexto de las manifestaciones, por lo que
la perpetracién de dichos crimenes no pareciera que fueron cometidos de manera organizada y
con un patrdn consistente en contra de oponentes polfticos®.

La Fiscal de la CPI también concluyé que no tiene duda en caracterizar los incidentes que se
presentaron con posterioridad al golpe de Estado de 2009 como violacicnes a los derechos
humanos atribuibles al gobierno de facto, sin embargo, indicé que no cuenta con fundamento
razonable para creer que se han cometido crimenes de lesa humanidad®. A pesar de ello, la Fis-
cal de la CPI sefialé que continuard examinando las comunicaciones adicionales sobre posibles
crimenes de su competencia, que le han sido presentadas a partir de la eleccién presidencial
de 2010, asf como también la violencia que pueda suceder con posterioridad a las elecciones
presidenciales programadas para noviembre de 20139,

5. Reflexiones finales

Todos los supuestos para el ejercicio de la jurisdiccién de la CPl a la fecha han sido activados. Si
bien, las remisiones por el Consejo de Seguridad, asi como por los Estados partes han sido para
investigar crimenes cometidos en pafses del continente africano, también ha sido a través de la
atribucién de oficio o motu propio que el Fiscal ha decidido solicitar una investigacién en dos
paises de dicha regién: Kenia y Costa de Marfil.

En este sentido, la Fiscalia de la CPl por lo que se refiere at andlisis de las comunicaciones o
exdmenes preliminares, ha dado preferencia a las situaciones de pafses de la region africano
respecto de aquellas de América Latina y el Caribe. Por ejemplo, Colombia estd bajo examen
preliminar desde 2004 y en dicho pais se han cometido una gran cantidad de crimenes de lesa
humanidad, asi como también crimenes de guerra a partir de 2009, fecha en que fenecié e pri-
vilegio al que se acogié dicho pais para que esa categoria de crimenes no se investigara por los
primeros siete afios contados a partir de la entrada en vigor del Estatuto, situacién reconocida
por la propia Fiscal. En contraste, los dos casos africanos mencionados, fueron atendidos al poco
tiempo de haber sucedido los hechos y la Fiscalfa solicité autorizacién a la Sala de Cuestiones
Preliminares para investigar.

Por otro lado, la Fiscalia sefiald -presumiblemente ante las criticas relativas a que la Corte solo
conoce de situaciones africanas- que la CPI no tiene obligacién de investigar crimenes en todas
las regiones. Sin embargo, al analizar las cifras y gravedad de los crimenes cometidos en Costa
de Marfil y Kenia, no parecen mds graves de los cometidos en el contexto colombiano o mexicano.

¥ lbidem, pérr. 82.
#  Ibidem, pérr. 72.
8  Ibidem, parr. 73.
™ Ibidem, parr. 83.

" ibidem, pdrr. 84,
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No obstante, pareciera que de la informacién proporcionada a la Fiscal, el requisito del andlisis
de la complementariedad si arroja resultados en la situacién colombiana, lo cual parece ser uno
de los factores determinantes para su decisién de no solicitar el inicio de una investigacién de
oficio a la Sala de Cuestiones Preliminares, Todo parece indicar que el hecho de que existan jui-
cios y sentencias en Colombia, detiene a la CPI para conocer de los delitos sobre los que tendria
competencia. Es en este caso donde se ve con claridad [a potencialidad de la CP] para incentivar
a los paises a cumplir con su obligacién primaria de investigar, procesar y castigar a los mds altos
responsables de haber cometido los crimenes mds graves de trascendencia para la humanidad.

Pero por otra parte, no es explicable porque México no estd todavia reconocido como un pafs
bajo examen preliminar, a pesar de las comunicaciones que ha recibido la Fiscalia sobre la si-
tuacion en dicho pafs. El nimero de victimas, asf como los patrones de los cuales se desprende
la forma en que se han cometido los delitos, nos permiten afirmar que en varias partes del terri-
torio mexicano, se han cometido o se estdn cometiendo crimenes de competencia de la Corte
Penal de manera sistemdtica en unos casos y, generalizada, en otros. Ademds no se conoce de
esfuerzos genuinos por llevar a juicio a los mas aitos responsables de las agencias estatales, ni
tampoco de los lideres de los grupos armados organizados que han cometido, entre otros, tor-
turas, ejecuciones (asesinatos) y desapariciones forzadas. Por consiguiente, la Fiscalfa debiera
iniciar el examen preliminar sobre la situacién de México lo més pronto posible, ya que con el
principio de complementariedad positiva en ejercicio, tal vez las autoridades se decidan a llevar
a cabo investigaciones y juicios a nivel nacional.

33



