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I Hechos

En febrero de 1964, el Reino Unido y los Estados Unidos comenzaron formalmente discusiones
durante las cuales este Ultimo expresd interés en establecer una instalaciéon militar en Diego
Garcia, territorio integrante del Archipiélago de Chagos que, a su vez, formaba parte de
Mauricio, colonia del Reino Unido. Se acordd que la delegacidn del Reino Unido recomendaria a
su Gobierno que seria responsable de adquirir tierras, reubicar a la poblacién y proporcionar
compensacién a expensas del gobierno del Reino Unido; que el gobierno de los Estados Unidos
seria responsable de los costos de construccidn y mantenimiento de la instalacion militar y que
el Gobierno del Reino Unido evaluaria rapidamente la viabilidad de la transferencia de la
administracién de Diego Garcia y las otras islas del archipiélago de Chagos que integraban
Mauricio. Estas discusiones formales condujeron a la conclusién del Acuerdo de 1966 para el
establecimiento de una base militar de los Estados Unidos en el archipiélago de Chagos.

También se mantuvieron conversaciones entre el Gobierno del Reino Unido y los representantes
de la colonia de Mauricio con respecto al archipiélago de Chagos. Durante la Cuarta Conferencia
Constitucional, que comenzd en Londres el 7 de septiembre de 1965 y termind el 24 de
septiembre de 1965, hubo varias reuniones privadas sobre asuntos de defensa. En la primera
reunidn, celebrada el 13 de septiembre de 1965, el primer ministro de Mauricio declaré que
Mauricio preferia un arrendamiento, en lugar de una desvinculacién del archipiélago de Chagos.
Después de la reunion, el Secretario de Asuntos Exteriores del Reino Unido y el Secretario de
Defensa de ese mismo pais, concluyeron que, si Mauricio no aceptaba la desvinculacion,
tendrian que adoptar la recomendaciéon de su gobierno de desprendimiento forzado vy
compensacioén. El 20 de septiembre de 1965, durante una reunion sobre asuntos de defensa
presidida por el Secretario de Estado del Reino Unido, el Primer Ministro de Mauricio reiterd su
posicion. Como alternativa, el primer ministro de Mauricio propuso que el Reino Unido
concediera primero la independencia a Mauricio y que, posteriormente, permitiera que el
gobierno de Mauricio negociara con los gobiernos del Reino Unido y de los Estados Unidos sobre
la cuestién de Diego Garcia. Durante esas discusiones, el Secretario de Estado del Reino Unido,
indicd que un contrato de arrendamiento no seria aceptable para los Estados Unidos y que el



archipiélago de Chagos tendria que estar disponible sobre la base de su desprendimiento de
Mauricio.

El 23 de septiembre de 1965, se celebré una reunién sobre asuntos de defensa en Lancaster
House entre el Primer Ministro Ramgoolam, (Mauricio) otros tres ministros de Mauricio y el
Secretario de Estado del Reino Unido. Al final de esa reunién, el Secretario de Estado del Reino
Unido preguntd si los ministros de Mauricio podrian acordar la separacidn del archipiélago de
Chagos sobre la base de compromisos que recomendarian al Gabinete, lo que incluia el pago de
una compensacion total a £ 3 millones a Mauricio, ademds de la compensacién directa a los
propietarios y el costo de reasentar a otros afectados del Archipiélago de Chagos, y el regreso
de este ultimo a Mauricio cuando la necesidad de las instalaciones militares en el archipiélago
de Chagos ( Diego Garcia) desapareciera. El Primer Ministro de Mauricio informé al Secretario
de Estado para las Colonias que las propuestas formuladas por el Reino Unido eran aceptables
en principio, pero que discutiria el asunto con sus otros colegas ministeriales. El 24 de
septiembre de 1965, el Gobierno del Reino Unido anuncié que estaba a favor de otorgar la
independencia a Mauricio. El 6 de octubre de 1965, el Secretario de Estado para las Colonias,
comunicé al Gobernador de Mauricio la aceptacién del Reino Unido del entendimiento adicional
que habia sido buscado por el Primer Ministro de Mauricio, incluyendo que los beneficios
provenientes de cualquiera de los minerales o el petrdleo descubiertos en o cerca del
archipiélago de Chagos deberian volver a Mauricio. Esto finalmente se incorpord al acta final de
la reunién en Lancaster House y formé parte del acuerdo de Lancaster House. EI 5 de noviembre
de 1965, el gobernador de Mauricio informé al Secretario de Estado del Reino Unido que el
Consejo de Ministros de Mauricio confirmé el acuerdo para la desvinculacidn del archipiélago
de Chagos.

Entre 1967 y 1973, se impidié el regreso al archipiélago de Chagos a los habitantes de éste que
debieron abandonarlo. El resto de los habitantes que permanecian aun alli, fueron sacados por
la fuerza y se les impidié volver a las islas. El 16 de abril de 1971, el Comisionado del British
Indian Ocean Territory (reparticion del Reino Unido que administraba los territorios de ultramar
dentro de los cuales estd Chagos) promulgd una ordenanza que hizo ilegal que cualquier persona
ingresara o permaneciera en el Archipiélago de Chagos sin un permiso ("Ordenanza de
inmigracion de 1971"). En virtud de un acuerdo celebrado entre Mauricio y el Reino Unido el 4
de septiembre de 1972, Mauricio aceptd el pago de la suma de £ 650,000 en su totalidad y el
completo cumplimiento por el Reino Unido del compromiso asumido por éste en 1965 para
cubrir el costo del reasentamiento de personas desplazadas del archipiélago de Chagos.

El 7 de julio de 1982, se concluyd un acuerdo entre los gobiernos de Mauricio y del Reino Unido,
que incluia el pago por parte del Reino Unido de la suma de £ 4 millones en un una base de ex
gratia (voluntariamente, por bondad o gracia) sin admisién de responsabilidad alguna por parte
del Reino Unido, la liquidacion total y final de todas las reclamaciones mencionadas en el
Acuerdo con el Reino Unido por o en nombre de los llois, los habitantes del Archipiélago de
Chagos. Este Acuerdo también exigia a Mauricio que reuniera la renuncia de sus derechos a cada
miembro de la comunidad llois

En 1998, el Sr. Louis Olivier Bancoult, un chagosiano (un llois), inicid procedimientos en los
tribunales del Reino Unido impugnando la validez de la legislacién que le negaba el derecho a
residir en el Archipiélago de Chagos. El 3 de noviembre de 2000, el juicio fue sentenciado a su
favor por la Sala de un Tribunal que dictamind que las disposiciones pertinentes de la Ordenanza
de 1971 fueran anuladas. El Gobierno del Reino Unido no apeld el fallo y derogé la Ordenanza
de 1971 que prohibié a los chagosianos regresar al archipiélago de Chagos. El mismo dia que la



Sala del Tribunal dicté la sentencia en favor del Sr. Bancoult, el Reino Unido hizo otra ordenanza
de inmigracion aplicable al Archipiélago de Chagos, con la excepcidon de Diego Garcia. La
ordenanza establecia que las restricciones sobre ingreso y residencia en el archipiélago no se
aplicarian a los chagosianos, dada su conexidn con las islas del Archipiélago de Chagos. Sin
embargo, a los chagosianos no se les permitia entrar o residir en Diego Garcia.

El 6 de diciembre de 2001, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al considerar
los informes periddicos presentados por el Reino Unido en virtud del articulo 40 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefiald "la decision del Estado Parte de la
prohibicion del regreso de los llois que han abandonado o han sido removidos del territorio es
ilegal”. Este Comité recomendd que "el Estado parte, en la medida de lo posible, deberia tratar
de hacer practicable el ejercicio del derecho de los llois a regresar a su territorio”.

En junio de 2002, se completd un estudio de viabilidad sobre el archipiélago de Chagos que fue
encargado por la British Indian Ocean Territory. El estudio indicé que, si bien era posible que los
islefios se reasentaran a corto plazo, los costos de mantener una habitacion a largo plazo
probablemente serian prohibitivos Incluso en el corto plazo, los eventos naturales como
inundaciones periddicas provocadas por tormentas y la actividad sismica, dificultarian la vida de
una poblacién reasentada. En el 2004, el Reino Unido emitié dos érdenes. Estas drdenes
declararon que ninguna persona tenia el derecho de residencia en el British Indian Ocean
Territory (integrado por el archipiélago de Chagos) ni el derecho para entrar y permanecer alli
sin autorizacién.

Ese mismo aio, el Sr. Bancoult cuestioné la validez de estas drdenes en los Tribunales del Reino
Unido. Tuvo éxito en el Tribunal Supremo. La apelacion fue presentada por el Secretario de
Estado de Asuntos Exteriores contra la decision del Tribunal Supremo. El Tribunal de Apelacién
confirmé la decision del Tribunal Supremo.

El 30 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al considerar otro
informe periddico presentado por el Reino Unido, tomd nota de la mencionada decision del
Tribunal de Apelacidn. Sobre la base del articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el Comité recomendé que: "El Estado parte deberia garantizar que los islefios de
Chagos puedan ejercer su derecho a regresar a su territorio y debe indicar qué medidas se han
tomado en a este respecto. Deberia considerar una compensacién por la negacion de este
derecho durante un periodo prolongado ".

El Secretario de Estado de Asuntos Exteriores apelé la decisién del Tribunal de Apelacién que
confirmé la impugnacidén del Sr. Bancoult. El 22 de octubre de 2008, la Cdmara de los Lores
confirmé la apelacién del Secretario de Estados para Asuntos Exteriores

El 20 de diciembre de 2012, el Reino Unido anuncié una revisién de su politica sobre
reasentamiento de los chagosianos que fueron retirados por la fuerza o impedidos de regresar
al archipiélago de Chagos. Un segundo estudio de factibilidad, realizado entre 2014 y 2015, fue
encargado por la British Indian Ocean Territory para analizar las diferentes opciones de
reasentamiento en el Archipiélago de Chagos. El estudio de factibilidad concluyé que el
reasentamiento era posible, aunque existian desafios importantes, que incluian costos altos e
inciertos, asi como responsabilidades en el largo plazo para el contribuyente del Reino Unido.
Posteriormente, el 16 de noviembre de 2016, el Reino Unido se pronuncié en contra del
reasentamiento por "motivos de viabilidad, defensa y seguridad, y costos para el contribuyente
britanico "



Hasta la fecha, los chagosianos permanecen dispersos en varios paises, incluido el Reino Unido,
Mauricio y Seychelles. En virtud de la ley del Reino Unido y las decisiones judiciales de ese, no
se les permite regresar al Archipiélago de Chagos.

LO QUE LA ASMABLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS LE PREGUNTO A LA CORTE

Considerando los antecedentes descritos, la Asamblea General formuld dos preguntas a la Corte
Internacional de Justicia sobre el proceso de descolonizacidn de Mauricio. La primera de ellas
estuvo referida a si el proceso de la descolonizacién de Mauricio se completd legalmente en
1968, tras la separacién del archipiélago de Chagos de su territorio en 1965, considerando el
derecho internacional. La Asamblea General hizo referencia a varias resoluciones que fueron
adoptadas en esta época y le pidié a la Corte que examinara ciertos eventos ocurridos entre
1965 y 1968 que se encontraban en el marco dentro del cual tuvo lugar el proceso de
descolonizacidon de Mauricio como territorio no auto gobernado. La Asamblea no someti6 a la
Corte una controversia bilateral sobre soberania que podria existir entre el Reino Unido vy
Mauricio.

En la segunda pregunta, que estaba claramente vinculada a la anterior, la Corte debia responder

sobre las consecuencias, seglin el derecho internacional, de la administracién contintda del
archipiélago de Chagos por el Reino Unido. Al referirse al derecho internacional la Asamblea
General necesariamente tenia en mente las consecuencias para los sujetos de derecho,
incluyendo los Estados.

1.Si el proceso de descolonizacién de Mauricio se completd legalmente considerando
el derecho internacional (Pregunta (a))

La Corte respondid la primera pregunta teniendo presente las siguientes
consideraciones.

1. Periodo para identificar las reglas de derecho internacional aplicable

En la Pregunta (a), la Asamblea General situa el proceso de descolonizacion de Mauricio
en el periodo entre la separacion del archipiélago de Chagos de su territorio en 1965 y
su independencia en 1968. Por lo tanto, en referencia a este periodo, la Corte debe
identificar las normas de derecho internacional aplicables a ese proceso. El tribunal es
de la opinidn que, si bien su determinacion de la ley aplicable debe centrarse en el
periodo de 1965 a 1968, esto no evitard que, particularmente cuando las reglas
consuetudinarias estan en cuestion, consideren la evolucion del derecho de la
autodeterminacion desde la adopcion de la Carta de las Naciones Unidas y de la
resolucién 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960. De hecho, la practica de los Estados y
la opinio juris, es decir, la aceptacion de esa practica como derecho (articulo 38 del
Estatuto de la Corte), se consolidan y confirmado gradualmente con el tiempo. El
Tribunal también puede recurrir a instrumentos legales que sean posteriores al periodo
en cuestién, cuando esos instrumentos confirman o interpretan reglas o principios
preexistentes.



2. Derecho internacional aplicable

El Tribunal sefala que debe determinar la naturaleza, el contenido y el alcance del
derecho a la autodeterminacion aplicable al proceso de descolonizacidon de Mauricio, un
territorio no auténomo reconocido como tal desde 1946 en adelante, tanto en la
practica de las Naciones Unidas como del Poder administrador

La Corte comienza recordando que "el respeto del principio de igualdad de derechos y
la libre determinacion de pueblos "es uno de los propdsitos de las Naciones Unidas
(Articulo 1, parrafo 2, de la Carta). Tal propdsito se refiere, en particular, a la
"Declaracién sobre territorios no auténomos" (Capitulo XI de la Carta), ya que los
"Miembros de las Naciones Unidas que tienen o asumen responsabilidades para la
administracion de territorios cuyos pueblos aun no han alcanzado el pleno
autogobierno "estan obligados a" desarrollar [el] autogobierno "de esos pueblos
(Articulo 73 de la Carta). En opinidn del Tribunal, se deduce que el régimen juridico de
los territorios no auténomos, como se establece en el Capitulo Xl de la Carta, se basd en
el progresivo desarrollo de sus instituciones para llevar a las poblaciones interesadas a
ejercer su derecho a la autodeterminacion.

Siendo el principio de igualdad de derechos y de autodeterminacién de los pueblos, uno
de los propésitos de las Naciones Unidas, la Carta incluye disposiciones que permitian a
los territorios no auténomos llegar a gobernarse a si mismos. Es en este contexto que la
Corte debe determinar cuando el derecho a la autodeterminacién cristalizé como una
norma vinculante para todos los Estados.

La aprobacién de la resolucién 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960 representa un
momento decisivo en la consolidacidn de la practica estatal sobre descolonizacion, en la
medida en que esta resolucion aclara el contenido y alcance del derecho a la libre
determinacioén. El Tribunal observa que el proceso de descolonizacién se acelerd en la
década de 1960, cuando los pueblos de numerosos territorios no auténomos ejercieron
su derecho a la autodeterminaciéon y alcanzaron la independencia. En opinién del
Tribunal, hay una clara relacién entre la resolucién 1514 (XV) y el proceso de
descolonizacion.

La Corte considera que la resolucién 1514 (XV) tiene un caracter declaratorio con
respecto al derecho a la autodeterminacién como norma consuetudinaria, en vista de
su contenido y las condiciones de su adopcién. También tiene un cardcter normativo, en
la medida en que afirma que “[todos] los pueblos tienen el derecho a la
autodeterminacién ". Su predambulo proclama "los pueblos del mundo desean
ardientemente el fin del colonialismo en todas sus manifestaciones” y su primer parrafo
establece que:

“[L]a sujecién de pueblos a una subyugacién, dominacién y explotacién extranjeras
constituye una denegacién de los derechos humanos fundamentales, es contraria a la
Carta de las Naciones Unidas y compromete la causa de la paz y de la cooperacién
mundiales”

Mas adelante, la resolucion 1514 indica “[E]n los territorios en fideicomiso y no
autonomos y en todos los demas territorios que no han logrado aun sus independencias
deberdn tomarse inmediatamente medidas para traspasar todos los poderes a los
pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad



y sus deseos libremente expresados, y sin distincion de raza, credo, ni color, para
permitirles gozar de una libertad y una independencia absolutas.” Agrega que “[T]odo
intento encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas.”

La naturaleza y el alcance del derecho a la autodeterminacién de los pueblos, incluido
el respeto a "la unidad nacional e integridad territorial de un Estado o pais", se reiteraron
en la Declaracion sobre los Principios de derecho internacional sobre las relaciones de
amistad y la cooperacion entre Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. Al reconocer el derecho a la autodeterminacién como uno de los "principios
basicos del derecho internacional”, la Declaracién confirmd su caracter normativo segln
el derecho internacional consuetudinario.

Los medios para implementar el derecho a la autodeterminacién en un territorio no
auténomo, descrito como "geograficamente separado vy.... distinta étnica y / o
culturalmente del pais que lo administra", se establecieron en el Principio VI de la
resolucién 1541 (XV) de la Asamblea General, adoptado el 15 de diciembre de 1960:
“Puede considerarse que un territorio no auténomo ha alcanzado la plenitud del
gobierno propio:

a) Cuando pasa a ser un Estado independiente y soberano;

b) Cuando establece una libre asociacién con un Estado independiente; o

c) Cuando se integra a un Estado Independiente.

La Corte recuerda que, si bien el ejercicio de la libre determinaciéon puede lograrse a
través de una de las opciones establecidas por la resolucién 1541 (XV), debe ser la
expresion de la libre y genuina voluntad del pueblo interesado. Sin embargo, “[E]l a
derecho de libre determinacion deja a la Asamblea General un ambito de
discrecionalidad respecto a las formulas y procedimientos por los cuales se debe ejercer
ese derecho”

El Tribunal recuerda que el derecho a la libre determinacién de los pueblos afectados se
define en referencia a la totalidad de un territorio no auténomo. Tanto la practica estatal
como la opinio juris en el tiempo relevante confirman el cardcter de derecho
consuetudinario del derecho a la integridad territorial de un territorio no auténomo
como corolario del derecho a la libre determinacion.

La Corte indicod que no se le sefiald ningun ejemplo en el que, tras la aprobacién de la
resolucién 1514 (XV), la Asamblea General o cualquier otro érgano de las Naciones
Unidas haya considerado licita la separacién por parte de la Potencia administradora de
parte de un territorio no auténomo, con el fin de mantenerlo bajo su dominio colonial.
Los estados han enfatizado consistentemente que el respeto de la integridad territorial
de un territorio no auténomo es un elemento clave del ejercicio del derecho a la
autodeterminacion conforme al derecho internacional

La Corte considera que los pueblos de los territorios no autdnomos tienen derecho a
ejercer su derecho a la libre determinacién en relacién con su territorio en su conjunto,
cuya integridad debe ser respetada por la Potencia administradora. De eso se deduce
gue cualquier separacién por parte de la Potencia administradora de una parte de un
territorio no auténomo, a menos que se base en la voluntad libremente expresada y
genuina de la gente del territorio en cuestion, es contrario al derecho a la libre
determinacion



En opinién del Tribunal, el derecho de libre determinacién constituye el derecho
internacional aplicable durante el periodo considerado, es decir, entre 1965 y 1968.

3.Las funciones dela Asamblea General en relacién a la descolonizacidn

En opinidén de la Corte, la Asamblea General ha desempefiado un papel crucial en el
trabajo de las Naciones Unidas en materia de descolonizacidon, en particular, desde la
aprobacion de la resolucion 1514 (XV). Ha supervisado el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados miembros a este respecto, tal como se establecen en
Capitulo Xl de la Carta y como surgen de la practica que se ha desarrollado dentro de la
Organizacion. Es en este contexto, se le pide al Tribunal en la Pregunta (a) que considere,
en su andlisis el derecho internacional aplicable al proceso de descolonizacién de
Mauricio, las obligaciones reflejadas en las resoluciones de la Asamblea General 2066
(XX) de 16 de diciembre de 1965, 2232 (XXI) de 20 de diciembre de 1966 y 2357 (XXII)
de 19 de diciembre de 1967.

En la resolucién 2066 (XX) de 16 de diciembre de 1965, titulada "Cuestion de Mauricio",
sefialé "con profunda preocupacion que cualquier medida tomada por la Potencia
administradora para separar ciertas islas del territorio de Mauricio con el fin de
establecer una base militar estaria en contravencion de la Declaracién, y en particular
del parrafo 6 de la misma”. La Asamblea General, en la parte operativa del texto, invita
a "la Potencia administradora a no tomar medidas que desmiembren el territorio de
Mauricio y violen su integridad territorial "

En las resoluciones 2232 (XXI) y 2357 (XXIl), que son de naturaleza mas general y se
relacionan con el monitoreo de la situacién en un nimero de territorios no auténomos,
la Asamblea General "[r] reitera su declaracidon de que el intento dirigido a la ruptura
parcial o total de la unidad nacional y la integridad territorial de territorios coloniales y
el establecimiento de bases militares e instalaciones en estos territorios es incompatible
con los propdsitos y principios de la Carta de Naciones Unidas y con la resolucién 1514
(XV) de la Asamblea General.

En opinién de la Corte, al invitar al Reino Unido a cumplir con sus obligaciones en la
realizacion del proceso de descolonizacién de Mauricio, la Asamblea General actué
dentro del marco de la Carta y dentro del alcance de las funciones que se le asignan para
supervisar la aplicacién del derecho a la libre determinacion.

La Asamblea General asumid esas funciones para supervisar la implementacién de las
obligaciones que incumben a las Potencias administradoras bajo la Carta. Por lo tanto,
establecié un comité especial encargado de examinar los factores que le permitirian
decidir "si alguin territorio es o no un territorio cuyo pueblo alin no ha alcanzado el total
autogobierno” (resolucion 334 (IV) del 2 de diciembre de 1949). La practica constante
de la Asamblea General ha sido adoptar resoluciones para pronunciarse sobre la
situacion especifica de cualquier territorio no auténomo. Por lo tanto, inmediatamente
después de la aprobacién de la resoluciéon 1514 (XV), establecié el Comité de los
Veinticuatro encargado de supervisar la aplicacion de esa resolucién y hacer sugerencias
y recomendaciones al respecto (resoluciéon 1654 (XVI) de 27 de noviembre de 1961)

La Asamblea General también supervisa los medios por los cuales se expresa la libre y
genuina voluntad del pueblo de un territorio no auténomo, incluida la formulacién de
preguntas enviadas para consulta popular. Finalmente, la Asamblea General tiene
consistentemente exhortado a las Potencias administradoras a respetar la integridad



territorial de los territorios no autdnomos, especialmente después de la aprobacién de
la resolucion 1514 (XV) de 14 de diciembre de 1960.

Establecido lo anterior, la Corte analizd las circunstancias en las que el archipiélago de
Chagos fue desvinculado de Mauricio y si ese proceso se desarrollé respetando el
derecho internacional.

4. Aplicacion en los procedimientos actuales

La Corte comienza recordando que, en el momento de su separacién de Mauricio en
1965, el archipiélago de Chagos era claramente una parte integrante de ese territorio
no auténomo. En el Acuerdo de Lancaster House del 23 de septiembre de 1965, el
Primer Ministro y otros representantes de Mauricio, que todavia estaba bajo la
autoridad del Reino Unido como potencia administradora, acordé en principio la
separacion del archipiélago de Chagos del territorio de Mauricio a condicién de que el
archipiélago pudiera ser devuelto a Mauricio en una fecha posterior.

El Tribunal observa que cuando el Consejo de Ministros acordd en principio la
desvinculacion del archipiélago de Chagos de Mauricio, Mauricio estaba, como colonia,
bajo la autoridad del Reino Unido. Habiendo revisado las circunstancias en que el
Consejo de Ministros de la colonia de Mauricio acordé en principio la separacién del
archipiélago de Chagos sobre la base del acuerdo de Lancaster House, el Tribunal
considera que esta desvinculacidn no se basé en la expresion libre y genuina de la
voluntad del pueblo interesado.

En su resolucién 2066 (XX) de 16 de diciembre de 1965, adoptada unas semanas después
de la desvinculacién del archipiélago de Chagos, la Asamblea General considerd
apropiado recordar la obligacidon del Reino Unido, como Potencia administradora, de
respetar la integridad territorial de Mauricio.

La Corte considera que las obligaciones derivadas del derecho internacional y reflejadas
en las Resoluciones aprobadas por la Asamblea General durante el proceso de
descolonizacion de Mauricio exigen al Reino Unido, como Potencia administradora, el
respeto de la integridad territorial de ese pais, incluido el archipiélago de Chagos

La Corte concluye que, como resultado de la desvinculacidn ilegal del Archipiélago de
Chagos y su incorporacion a una nueva colonia, conocida como British Indian Ocean
Territory, el proceso de descolonizacion de Mauricio no se completd legalmente cuando
Mauricio accedio a la independencia en 1968.

2. Las consecuencias segun el derecho internacional de la administracién continua del
Archipiélago de Chagos por parte del Reino Unido. (pregunta b)

Habiendo establecido la Corte que la descolonizacion de Mauricio no se completé
legalmente, la Corte procede a responder la segunda pregunta que le formuld la
Asamblea general, esto es, las consecuencias que, de acuerdo al derecho internacional,
se derivan de la continua administracion de Chagos por el Reino Unido.

La Corte concluyd que, dado que la desvinculacion de Mauricio no se completd
respetando el derecho internacional, la continua administracion por el reino Unido del
archipiélago de Chagos constituye un acto violatorio del derecho internacional que



genera la responsabilidad internacional de ese Estado. Se trata de un acto ilicito
continuado que resulta de la separacién del Archipiélago de Chagos de Mauricio.

Las modalidades necesarias para garantizar la finalizacion de la descolonizacién de
Mauricio caen dentro del mandato de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
el ejercicio de sus funciones relacionadas con la descolonizacidon. Como el Tribunal ha
declarado en el pasado, no le corresponde a él "determinar qué pasos desearia dar la
Asamblea General después de recibir la opinidon de la Corte o qué efecto puede tener
esta opinion en relacién con esos pasos ".

Dado que el respeto del derecho a la libre determinacion es una obligacidn erga omnes,
todos los Estados tienen interés juridico en proteger ese derecho. La Corte considera
que, si bien la Asamblea General es la que debe pronunciarse sobre las modalidades
requeridas para garantizar la finalizacidon de la descolonizacidon de Mauricio, todos los
Estados miembros deben cooperar con las Naciones Unidas para poner esas
modalidades en efecto. En cuanto al reasentamiento en el archipiélago de Chagos de los
ciudadanos de Mauricio, incluidos los de origen chagosiano, este es un tema relacionado
con la proteccién de los derechos humanos de aquellos en cuestién, que deberia
abordar la Asamblea General durante la finalizacién de la descolonizaciéon de Mauricio.
En respuesta a la Pregunta (b) de la Asamblea General, relacionada con las
consecuencias bajo derecho internacional que surgen de la continua administracién por
parte del Reino Unido del Archipiélago de Chagos, la Corte concluye que el Reino Unido
tiene la obligacidn de poner fin a su administracién del archipiélago de Chagos lo mas
rapido posible, y que todos los Estados miembros deben cooperar con las Naciones
Unidas para completar la descolonizaciéon de Mauricio.



