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2. Ciencia politica: la historia de la disciplina

GABRIEL A. ALMOND

1. Introduccién

Si fuéramos a constrair un modelo de la historia de la cien-
cia polftica con la forma de una curva del progreso cientifico
ert el estudio de la politica a lo largo de los tiempos, tendria-
oS que comenzar con la ciencia politica griega, subir modes-
tamente durante los siglos romanos, no progresar mucho duran-
te la Edad Media, subir un poco durante el Renacimiento y la
lustracién, habria algunas subidas sustanciales durante el
siglo XIX, para despegar hacia un crecimiento sélido durante
el siglo XX a medida que la ciencia politica adquiere carac-
teristicas profesionales genuinas, Lo que esta curva mediria
seria el crecimiento y la mejora cualitativa de] conocimiento
sobre las dos cuestiones fundamentales de la ciencia politica:
las propiedades de las instituciones politicas y los criterios que
usamos para valorarlas.

Registrarfamos tres chispazos ascendentes en la curva de
crecimiento del siglo xx. El chispazo de Chicago en las déca-
das de entreguerras (1920-1940), que 1ntroduciria programas
organizados de investigacion empirica, subrayando las inter-
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pretaciones psicologicas ¥ sociolégicas de fa politica y demos-
trando el valor de la cuantificacién. Un chispazo muchio mayor
en las décadas tras la Segunda Guerra Mundial reflejarfa la difu-
si6n de la ciencia politica «conductista» por todo el mundo,
las mejoras en las subdisciplinas mds tradicionales v la profe-
sionalizacion (en el sentido del establecimiento de departa-
mentos de muchos miembros, reclutados meritocraticamente
y relativamente no jerdrguicos; el establecimiento de asocia-
ciones, sociedades de especialistas y revistas con evaluadores,
etc.). El tercer chispazo registraria la entrada de los métodos
deductivos y matematicos y los modelos econémicos del enfo-
que de la «cleccion racional-individualismo metodologico».

Podrfamos denominar esta visién de la historia disciplinar
como la vision «ecléctica-progresiva». Serfa compartida por
quienes aceptan como criterio de la ciencia politica académi-
ca la bisqueda de la objetividad basada en las reglas de la
evidencia y la inferencia. Este criterio se aplicarfa no sdlo a
estudios que denominamos «conductistas», sino también a la
filosofia politica (tanto histdrica como normativa), a los estu-
dios comparados sistemiticos, a 1os estudios estadisticos que
implican datos cuantitativos agregados vy de encuesta, asi como
a la investigacién que implica la construccién de modelos
matematicos formales y la experimentacion (tanto fareal como
Ja simulada). En este sentido, es un patron ecléctico y no jerdr-
quico, més bien que integral.

Es «progresiva» en el sentido de que imputa la nocidn de
mejora a la historia de los estudios politicos, tanto en cuanto
a la cantidad de conocimiento como en cuantoc a su calidad en
términos de rigor v perspicacia. Con respecio 4 Ja perspicacia,
la mayorfa de los colegas estarian de acuerdo en que Michael
Walzer (1983) tiene una mejor comprensidn del concepto de
justicia que la que tiene Platon. Y, con respecto al rigor (y tam-
bién a la perspicacia), Robert Dahl (1989) nos ofrece una mejor
teoria de la democracia que la ofrecida por Aristiteles'.

Hay cuatro visiones opuestas de a historia de la ciencia

politica. Dos de ellas desafiarfan su caracter cientifico. Hay

U Bnouna eseala mas mindesta, véase Riker. JUR2.

una posicién «anticiencia», asf como ctra «poscienciax». Otras
dos mds ~los marxistas v los tedricos de la «eleccidn racio-
nal.»— dcs:_aﬁarfan su eclecticismo a favor de un monismo jerar-
quico purista. Los straussianos expresan la visién «anticien-
cla» al sostener que la introduccion de la metodologia cientifica
es una tlusion perjudicial que trivializa y nubla la compren-
sion, ¥ que las verdades bdsicas de la politica tienen que ser
de,sc_ublcr{as mediante una conversacion directa con los textos
clamlcos y antiguos. El enfoque «postempirico» o «poscon-
ducu'sta» de la historia disciplinar tiene una vision decons-
tructiva, no hay una historia privilegiada de la disciplina. Hay
un p-lura.li:k;mo de identidades discipiinares, cada una con su
propia viston de la historia disciplinar.

Los enfoques marxista, neomarxista y de la «teorfa eriti-
ca» desafian nuestro eciecticismo al argumentar que la cien-
cia politica o, mds bien, la ciencia social (puesto que no pue-
de haber una ciencia politica separable) se compone de las
verdades descubiertas y alirmadas en las obras de Marx y ela-
boradas por sus asociados v seguidores. Este punto de vista
n_acha_za {a noci6n de una ciencia politica separable de una
clencia de la sociedad. La ciencia de Ia sociedad se revela a
si misma en el transcurso de su propio desarrollo dialéctico.
La teoria de la eleccidn racional rechaza nuestro eclecticis-
mo a fqvor de un modelo jerdrquico de ciencia politica que se
encamina hacia un conjunto parsimonioso de teorias matemd-
ticas formales aplicables a toda la realidad social, incluyen-
do la politica.

Este capitulo asume también que la ciencia politica tiene
componentes tanto cientificos como humanistas, regidos ambos
por los mismos imperativos de la investigacion académica (las
reglzls.de. la evidencia y la inferencia). Las contribuciones al
conocimiento pueden provenir de una gran inspiracion o de un
gran Vvirtuosismo. Asumimos también que, dentro de ]a onto-
logia de las familias de las ciencias, se encuentra e ¢l lado
«nube» del continuo de «nubes v relojes» de Karl Popper
(!9,72.). Es decir, las regularidades que descubre son proba-
hilisticas en lugar de leyes inmutables y muchas de ellas pue-
den tener una vida relativamente corta.
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11. Temas de una historia ecléctica y de progreso

El objeto esencial de la ciencia politica, que comparte con
el resto de la academia, es la creacién de conocimiento, defini-
do como inferencias o generalizaciones sobre la politica extrai-
das de la evidencia. Como dicen King, Keohane y Verba (1994,
p. 7) en su reciente libro, «la investigacidn cientifica estd diseﬁa—
da para hacer inferencias con base en la informacidn empirica
sobre el mundo». Este criterio es evidente incluso en una obra
tan explicitamente «anticientifica» como la de los straussianos.
Es decir, éstos consideran la evidencia, la analizan y extraen infe-
rencias de la misma. Es imposible pensar en una empresa acadé-
mica que no descanse sobre este niicleo metodoldgico de la
evidencia-inferencia. Inctuiria los estudios marxistas y neo-
marxistas, incluso aunque estos estudios se basen en asunciones
sobre los procesos sociales que no son falseables y, por tanto, no
estan plenamente sujetas a las reglas de fa evidencia o de la infe-
rencia 16gica. Incluirfa, en el extremo del simple despliegue de
evidencia, el estilo de ciencia politica de «descripcién detalla-
da» (thick) de Clifford Geertz (1973) que ejemplifica el estudio
de Womack (1968) sobre el lider campesino mexicano Zapata,
e incluiria las obras de Downs (1957), Riker {1962) y Olson
(1965) en el extremo deductivo contrario. En Zapata, parece que
s6lo tenemos evidencia sin inferencia y en la Teoria economica
de la democracia, inferencia sin evidencia. Pero Hirschman
(1970) nos dice que la biografia de] lider campesino estd plaga-
da de implicaciones politicas v explicativas; y que los axio_mas
y teoremas de Downs generan toda una famylja de proposicio-
nes comprobables a través de la evidencia. Ambas son falsea-
bles mediante evidencias contrarias o defectos 16gicos.

ITI. Una panoramica historica

a) Griegos v romanos

Aungue se han hecho esfuerzos heroicos para incluir los
escritos del Proximo Oriente antiguo en fa crénica de la cien-
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- ¢1a politica, se los considera mds apropiadamente como pre-

cursores. El amor por la Biblia no puede convertir el consejo
que Moisés recibe de su suegro sobre ¢como juzgar con mis efi-
cacia los conflictos entre los hijos de Israel o la doctrina del
Deuteronomio sobre la monarquia en ciencia politica seria’.
Pero cuando llegamos a la Grecia de Herédoto (ca. 484-425
a.C.). estamos en un mundo en el que el andlisis de las ideas y
los 1deales politicos y la especulacidn sobre las propiedades de
las distintas formas de gobierno, la naturaleza de la capacidad
de gobernar y de la ciudadania, se han convertido en una parte
del saber convencional. Los griegos informados del siglo v a. C.
~que viven en muchas ciudades-Estado griegas independien-
tes, en las que se habla la misma lengua y se veneran los mis-
mos o similares dioses, que comparten memorias histéricas y
nmutolégicas comunes, que estdn implicados en un comercio y
una diplomacia entre las ciudades, que forman alianzas o entran
en guerra— constitufan una audiencia interesada en la infor-
macidn y la especulacién sobre las variedades de arregios poli-
ticos y gubernamentales y de politicas econdmicas, de defen-
sa y de relaciones exteriores.

La historia de a ciencia politica comienza propiamente con
Platén (428-348 a.C.} cuyos La Repiiblica, La Politica v Las
Leyes son los primeros cldsicos de la ciencia politica®. En estos
tres estudios, Platon establece proposiciones sobre la justicia,
la virtud politica, las variedades de las formas de gobierno y
su transformacidn, que han sobrevivido como teorias politicas
hasta bien entrado el siglo XIx e incluso hasta el presente. Sus
teorias sobre la estabilidad politica y la optimizacién det fun-
clonamiento, modificadas y claboradas en las obras de Aristé-
teles y Polibio, anticipan la especulacién contemporanea sobre
la transicidn y Ia consolidacién democrdticas. En su primera
tipologia politica. en La Repiiblica, Platén presenta su régi-
men 1deal basado en el conocimiento y la posesidn de la ver-
dad v, por tanto. ejemplificando el gobierno de la virtud, para

? Véase Wildavsky, 1984, 1989.
* Véanse Sabine y Thorson, 1973, caps. 4. 5: Strauss v Cropsey, 1987
pp. 33 ss.
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presentar, a continuacion. cuatro regimenes evolu[iyamente .rela—
cionados en un orden descendente de virtud: la timocracia, la
oligarqufa, la democracia y la tiranfa. La timoeracia es una
corrupcion del Estado ideal en cl que el honor y la glgrm mili-
tar suplantan el conocimiento vy la virtud; Ja oligarquia es una
corrupeion de la timocracia que reemplaza el hono_r porla nque:
za como principio de reclutamiento; la democracia surge defla
corrupcion de la oligarquia v, a su vez, se corrompe en t}ra:.na.
En La Politica, escrito mucho después que La Repiblic,
y en Las Leyes. escrito en su vejez {tras {as duras.c?{pcricnqas
de la Guerra del Peloponeso y del fracaso de su misién en Slra-
cusa), Platon distingue entre la repiiblicat ideal y las var.leda-
des realmente posibles de formas de gobierno. Para clasificar
los regimenes reales, introduce el famoso Cu.adro de tres por
dos, casando la cantidad y la calidad: el gobierno de uno, de
pocos y de muchos; cada uno con sus versiones pura ¢ impu-
ra. Generd la clasificacion de los regimenes en sels calegorias
—monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democraCla}. pclo—
cracia— que Aristoteles perfeccioné y elabord ensu Po!m‘ca, y
que ha servido como taxonomia bdsica a través de los tiem-
pos vy hasta el siglo X1x. _ 5
En Las Leves, Platdn presentd la primera version de la
«Constitucién Mixta» como e mejor régimen y el mas estgble
entre los de verdad realizables y diseilado para detener e} EIlClO
de desarrollo y degeneracién implicito en el esquema séxtu-
ple. La Constitucién Mixta, tal como fa formulé Platon, aqu}e—
re estabilidad al combinar principios que, de otro modo,.podpan
estar en conflicto: el principio monarquico de la sabiduria y
la virtud con el democritico de la libertad. Aristételes qdop-
tarfa y mejoraria este esquema. Es la primera teoria.exPhcalti-
va en la historia de la ciencia politica en la que las institucio-
nes, las actitudes y las ideas se relacionan con el proceso y f*.l
functonamiento. Es el ancestro de la teoria de la separacion
de poderes. - ) | _
Arstoteles (384-322 a.C.) paso velnte afios como miembro
de la Academia de Platdn. Después, tras un periodo como tutor
de Alejandro de Macedonia, Aristételes volvid zl_Atenas ¥
formo su propio Liceo. una institucidn de ensciianza con
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musco-biblioteca e instituto de investigacion, El método del
Liceo era inductivo, empirico e histdrico, a diferencia del enfo-
que predominantemente idealista v deductivo que se mantenia
en la Academia de Platén. Se dice que el Liceo reunis 158 cons-
tituciones de las ciudades-Estado gtiegas, de las que sélo ha
sobrevivido una (la de Atenas). Las lecciones que componen
La Politica de Aristdteles parecen haberse extraido de los and-
lisis y las interpretaciones de esos datos.

Mientras que la metafisica de Platdn empujo a éste a des-
preciar el mundo real y la capacidad humana de percibirlo y
comprenderle, y a hipotetizar un mundo de formas ideales de
las que la realidad era un palido reflejo, Aristételes, por el con-
rario, era mds bien un empirista que observa la realidad poli-
tica como un médico observa la enfermedad y la salud. Sir
Ernest Barker sefiala;

Quizd no sca demasiado caprichoso detectar una particular
inclinacién médica cn un buen nimero de pasajes de La Poli-
tica. No es s6lo un asunto de acumulacion de «historias cli-
nicas», o del uso de los escritos de la escuela de Hipderates
como el tratado de «Aires, aguas vy lugares». Sc trata de una
comparacidn recurrente entre el arte del estadista v el del buen
meédico; se trata del profundo estudio de Ia patologia de las
constituciones y de su inclinacion a la fiebre de Ia sedicion
que¢ encontramos en el Libro V de La Politica; se trata de la
preocupacién con la terapéutica que también encontramos en
¢l mismo libro, una preocupacion singularmente evidente en
el pasaje (al final del capitulo XI) en el que sugiere un régi-
Men y una cura para la fiebre de la tiranfa (Barker, introduc-
cidn a Aristételes, 1958, p. XXX).

Mientras que en su teorfa de las forinas de gobierno Aristd-
teles comienza con la clasificacién séxtuple de Platon, argu-
menta que, desde un punto de vista realista, de hecho hay cua-
tro tipos importantes: oligarquia v democracia, los dos tipos
en los que podria clasificarse 4 la mayoria de las ciudades-Esta-
do griegas: politeia o gobierno constitucional o «MIXto». que
€s una combinacion de oligarquia v democracia v que (dado
que reconcilia la virtud con la estabilidad) es Ia mejor forma
posible de gobierno; v lu tiranfa. que es fa peor. Para respaldar
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su argumento seflala que, mientras que las estructuras socia-
les de las ciudades varian de acuerdo con las economias, ocu-
paciones, protesiones v stafus que en ellas se contienen, tales
diferencias pueden reducirse a distintas distribuciones de ciu-
dadanos ricos v pobres. Donde dominan los ricos, tenemos oli-
garquia; donde dominan los pobres, democracia, Donde dominan
las clases medias. podemos tener gobiernc «mixto» o consti-
tuctonal que tiende a la estabilidad al quedar contrapesados los
intereses extremos por los mas moderados. Las estructuras poli-
ticas y las pautas de reclutamiento se clasifican de acuerdo con
los arreglos de los drganos deliberatives, magistrativos y judi-
ciales y de acuerdo con el acceso a los mismos de las diferen-
tes clases.

Un politélogo moderno —un Dahl, Rokkan, Lipset, Hun-
tington, Verba o Putnam- se encontraria en un terreno familiar
con el andlisis de Aristételes, en La Politica y La Erica, de la
relacion entre el status, la ocupacidn, la profesion y la clase y
las variedades de instituciones politicas, por un lado, y de la
refacidn entre la socializacidn y el reclutamiento politicos y
la estructura y el proceso politicos, por el otro. Compartirian
la metafisica y la ontologfa. Pero si estos capitulos, o algo pare-
cido a los mismos, fueran presentados por estudiantes con-
temporaneos de doctorado a la busqueda de los temas de sus
tesis, es facil visualizar los comentarios que escribirian al mar-
gen un Dahl o un Verba: «;Sobre qué casos estds generalizando?»;
«¢ Qué tal s1 usas una escala aqui?»: «;Cémo comprobarias la
fuerza de esta asociacidon”»; u otros por ¢l estilo. Aristdteles
presenta todo un conjunto de proposiciones e hipdtesis ~en lo
que se refiere a la estabilidad politica v a lg quiebra, a las
secuencias de desarrollo, a los modelos educatjvos v a la actua-
c1dn politica— que claman por disefios de investigacion y and-
lisis cuantitativos cuidadosos. El método aristotélico consiste
esencialmente en una clasificacion clinica de especimenes, con
hipdtesis sobre las causas y las consecuencias, pero sin com-
probaciones sistematicas de las relaciones.

La teoria politica griega de Platon y Aristdteles era una com-
binacion de ideas universalistas v parroquiales. Ef mundo sobre
el que generalizuban era el mundo de las ciudades-Estado grie-
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gas. Gene_ralizaban sobre los griegos, no sobre el género huma-
no. Pos cludadanos se distinguian de los esclavos, los residen-
tes f'orastcros y los biirbaros extranjeros. Con las co'nquistas de
Alejandro y la mezcla de las culturas griega y oriental. ganaron
en autoridad dos nociones desarrolladas por la escuela estoica
de filosoffa. Eran las ideas de una humanidad universai v de
un orden en ei mundo basado en el derecho natural. Estas ideas
lqs habia adelantado el filGsofo estoico Crisipo en el wltimo ter-
c1o del siglo a1t a.C. Su formulacién mids clara aparece en las
obras de Panecio (185-109 a.C)) y de Polibio (203-120 a.C.),
dos fildsofos estoicos del siglo 11, quienes, a su vez, transmitie-
Ton estas ideas a la elite intelectual romana de la dltima etapa
de la Republica. Mientras que Panecio desarrolld los aspectos
_ﬂloséﬁcos y éticos del dltimo estoicismo, Polibio adaptd las
ideas platénicas y anistotélicas a 1a historia de Roma y alainter-
pretacion de las instituciones romanas.

Polibio atribuye el notable poder y crecimiento de Roma
asus mnstituciones paliticas. Hace mds explicitas las ideas evo-
lul.avas de Platén y Aristételes, brindando explicaciones socio-
psicoldgicas sencillas de la decadencia de las formas puras de
monarquia. aristocracia y democracia y de su degeneracion
en las formas impuras de tiranfa, oligarquia y oclocracia. De
acuerdo con Polibio. los constructores del Estado romano
habian redescubierto, mediante un proceso de ensayo vy error,
las virtudes de la constitucién mixta: la combinacion de los
principios mondrquico, aristocratico y democratico Levados a
la prdctica en el Consulado, el Senado y la Asamblea. Fueron
estas instituciones las que hicieron posible la conquista del
mundo en medio siglo y las que, segun Polibio, garantizaban
un futuro de gobierno mundial estable ¥ justo bajo el Derecho
romano”,

Tres cuartos de siglo después, el abogado romano Cicerdn
(1.06-{13 a.C.) aplicaba la teorfa de la constitucién mixta ala
historia romana en un momento en el que las instituciones de
la Repriblica romana estaban va en una decadencia profunda.
Esta parte de su trabajo era una llamada para la vuelta a la

¥ Véuse Sabine y Thorson. 1973, caps. 4-9.
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estructura v a la cultura de la Repiblica romana anterior, pre-
via a las décadas de guerra populista y civil de los Graco, Mario
y Sila. Mds significativo v duradero fue su desarrolio de la doc-
trina estoica def derecho natural. Era la creencia de gue hay un
derecho natural universal que proviene del orden divino del
cosmos y de la naturaleza racional y social de la humanidad.
Seria su formulacién de esta idea del derecho natural la que
se adoptaria en el Derecho romano, pasando de ahf a la doc-
trina de la Iglesia catdlica y, posteriormente, a sus manifesta-
ciones ilustrada y moderna®.

De esta manera, encontramos formulados, en el pensa-
rmiento griego de finales del siglo 1 a.C. y en el romano de
fos siglos siguientes, os dos grandes temas de la teorfa politi-
ca que atraviesan fa historia de la ciencia politica hasta el pre-
sente: «;Cudles son las formas institucionales de gobierno”»
y «;cudles son los modelos que usamos para evaluarlas?». La
respuesta a la primera fue la clasificacién séxtuple platonica y
aristotélica de las formas organizativas purgs e impuras, y la
constitucion mixta como la solucién al problema de la dege-
neracion y el ciclo. La respuesta a a cuestion de la evaluacidn
~legitimidad, justicia— fue la doctrina del derecho natural. Estas
ideas se transmitieron a Roma por los estoicos tardios (en par-
ticular, Panecio y Polibio) v desde las obras de los romanos
(como Cicerdn o Séneca) a la teorfa politica catdlica.

b) Constituciones mixtas y teoria del derecho natural
en lu historia

Las teorias de la constitucién mixta y del derecho reciben
su codificacion medieval mds plena en la obra de Tomds de
Aquino (1225-1274), quien relaciona la constitucion mixta con
la justicia y la estabihdad a través de su copformidad con el
derecho divino v natural. Sus ejemplos de constitucion mixta
son e} orden politico divinamente ordenado del Istael de
Moisés. Josué y los Jueces, equilibrado entre lideres ancianos

P Viéase Sabine v Thorson, 1973 caps, 9,10,
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y jefes tribales. v Ia Repibiica romana en su origen, con su
mezcla de Asamblea, Senado y Consulado. Sigue I(;s argu-
mentos de Aristételes sobre las debilidades y la tendencia hacia
la u{a-nfa de las formas puras de gobierno mondrquico, aris-
tocratico y democrdtico. La combinacién de las formas qpuras
es el antidoto contra la debilidad y la corrupcion huma;las"'
| En la Baja Edad Media y en el Renacimiento, el gobicrno.
mixto y el derecho natural constituyen la medida con respec-
10 a la cual se evalian los gobiernos. Tal y como Tomds de
Aqm)uo. y los influidos por él, veian al Israel del periodo pre-
monarquico y a la Roma de la época republicana como los regi-
menes mds cercanos del pasado al ideal del gobierno mix?o
para los tedricos politicos italianos de |a Baja Edad Media ):
de% Renacimiento el ejemplo era Venecia, con su Dogo monir-
quico, su Senado aristocratico y su Gran Consejo d?zmocréti-
co. La estabilidad, riqueza y poder de Venecia eran considera-
dos la pru;ba de la superioridad del sistema mixto.
 La vancd_ad de principados y repiblicas en el norte de Ita-
lia € estos siglos, las reclamaciones generales y rivales de [a
Igl;:sjla y el Imperio, el estado de guerra, la conquista, la revo-
lucion, la negociacion diplomatica y la innovacidn institucio-
nal en las que estaban constantemente envueltos estos regi-
menes, estimularon a varias generaciones de tedricos polfticpos
que retlexionaban y escribian sobre esta experiencia politica’.
[_Jn aspecto central de sus discusiones eran las ideas de |1 cons-
titucron mixta expresadas por Aristételes y por Tomds de Aqui-
10, _Con ia traduccian de su Historia de Rona en el siglo xv]
Bohbio lfegd a ser muy influyente, particularmente en hoﬁ:mf
clay en ta obra de Maquiavelo (1469-1527). En las crisis fio-
rentinas de finales del siglo xv y principios del xvi. Maquia-
velo se implic6 en una polémica con e historiador Guicciardini
cn I_a que las principales autoridades citadas fueron Aristételes,
Polibio y qux‘lzis de Aquino, y el tema de discusicn, qué paises
eran los mejores ejemplos de constitucidn mixta. Guicciardini
cstaba a favor de un sesgo aristocritico anstotélico v venecia-

* Véuse Bivthe. 1992, cap. 3.
- Véanse Blythie, 1992: Pocock. 1975 Skinner, 1978,
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no-espartano. Maquiavelo, a favor de un papel algo mayor para
el elemento popular, confiando mds en el apoyo de Polibio®.

La ruptura de la teorfa politica renacentista descansa sobre
el tratamiento que Maquiavelo le dio a la legitimidad de los
regimenes y de los lideres politicos. Con anterioridad a E! Prin-
cipe y a los Discursos. los autores trataban los regimenes de
manera dicotémica como pures o corruptos, normativos o no
normativos, en los sentidos originales platdnico y aristotélico”.
Magquiavelo, cbservando la politica practicada.en ltalia en los
siglos Xv y Xv1. legitimd la politica no normativa como 1nevi-
table, como cuestion de supervivencia, como parte de la real-
dad. Un principe que dejase de emplear medios problemét’i—
cos cuando fucsen necesarios para la supervivencia, seria
incapaz de hacer el bien cuando éste fuese posible._ Maqu_i/a—
velo tocé el nervio de la ciencia politica con su orientacion
«libre de valores» y su nombre se convirlié en sinénimo de
indiferencia moral y cinismo politico. Los temas generados por
esta travesfa hacia el realismo todavia resuenan cn los palo-
mares de la filosoffa politica.

La teorfa de la soberania, un tema tan importante en la Edad
Media, el Renacimiento y la Ilustracién, recibe su primera for-
mulacién completa en la obra de Jean Bodin (1529-1596). Su
doctrina del absolutismo como una solucién al problema de
la inestabilidad y el desorden estd formulada en polémica con
la teoria de la constitucién mixta. Utilizando un método histé-
rico realista, desarrolla el argumento de que los casos cldsicos
de gobierno mixto, Roma y Venecia, fueron en realidad _regi—
menes centralizados y concentrados: de hecho, todo régimen
importante v duradero ha concentrado los poderes Legislativo
y Ejecutivo bajo una autoridad central. La atencidn que pres-
ta a la influencia de las condiciones ambientales y socloes-
tructurales sobre las caracteristicas de los Estados anticipan la

sensibilidad antropolégica de Montesquicu',

A Véase Blythe, 1992, pp. 292 s<.
¥ Véase Skinner, 1978, pp. 131 ss.
“ Véase Sabine v Thorson, 1972, cap. 21

ya

Aunque hubo un progreso sustancial en el desarrollo de la
ciencta politica en la [lustracion, Hobbes, Locke, Montesquiceu,
Hume, Madison y Hamilton trataban los mismos temas que
preocupaban a Platén, Aristoteles, Polibio, Ciceron, Tomds
de Aquino, Maquiavelo v Bodin: las formas v variedades de
gobierno v los modelos con los que juzgarlos. Al considerar
el progresa consegutdo por los filosofos ilustrados. nos fija-
mos en las mejoras introducidas en ia obtencidn y evaluacion
de la cvidencia y en la estructura de la inferencia.

El primer proyvecto intelectual terminado por Thomas Hob-
bes (1588-1679) fue la traduccién de las Guerras del Pelopo-
neso de Tucidides, 1a historia de una trigica época de desorden,
justo como la Inglaterra del siglo xvii, perturbada por la guerra
civil, el regicidio, la dictadura y el exilio. La visién de Hobbes
del estado de naturaleza, de las razones para el consentimiento
de los seres humanos a ser gobernados, de Ia naturaleza de la
obligacidn politica v de la legitimidad de las distintas formas
de gobierno, estaban influidas por sus reflexiones sobre la cai-
da de Atenas y la violencia y la confusion moraf de la Inglate-
rra del siglo xvii. En sus libros posteriores De Cive v, especial-
mente, Leviatdn, Hobbes conclufa que la autoridad soberana era
necesaria en una sociedad si se queria asegurar la salida de sus
miembros del violento y desordenado estado de naturaleza.
A cambio de obligacién y obediencia, el sujeto consigue segu-
ndad y certidumbre. La mesor forma de gobierno —deducida [6gi-
camente de estas premisas, porque es racional y no ambigua—es
el absolutismo mondrquico, limitade por la obligacion del gober-
nante de proporctonar seguridad y bienestar a los miembros de
la sociedad. El logro de Hebbes fue la deduccidn 1égica de sus
conclusiones sobre la mejor forma de gobierno a partir de lo que
consideraba que eran las condiciones materiales y las necesida-
des humanas. Construyo su argumento hmitando las asunciones
a lo que consideraba —y a lo que crefa que la historia confirma-
ba- como evidencia «material» de la condicién humana. A par-
tir de estas asunciones. dedujo inferencias lGgicas tajantes''.

Y Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 24: Suauss v Cropsey. 1987,
op. 396-420.
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Las conclusiones de John Locke sobre los origenes y la legi-
timidad del gobierno en su Segimndo tratado del gobierno se
derivan de un conjunte de condiciones contractuales distinto
al de Hobbes. La gente consiente que el gobierno asegure su
bienestar y su libertad. El estado de naturaleza de Locke no es
tan catastréfico como el de Hobbes. Hay inconveniencias y
costes, v el consentimiento hacia el gobierno es condicional,
dependiendo de hasta qué punto el gobierno lleve a cabo esas
funciones limitadas. Al salir del estado de naturaleza, las per-
sonas ceden a ja comunidad su derecho a poner en prictica la
ley de Ja razén para preservar mejor la vida, la libertad y la pro-
piedad. Los comienzos de la teortia de la separacién de pode-
res estan en John Locke. El poder otorgado a la comunidad se
divide en tres elementos: el legislativo, el ejecutivo y el fede-
rativo, el dltimo de los cuales es un poder relativamente poco
especificado que tiene que ver con las relaciones eXIeriores.
Tanto en Locke como en Hobbes, el progreso de la ciencia poli-
tica se basa en la deduccidn 16gica de la naturaleza y las for-
mas de gobierno y de las bases de la autoridad, la libertad v la
obligaci6n, a partir de asunciones sociologicas y psicoldgi-
cas. Su fuerza radica mds en su racionalismo Jogico que en la
manera de obtener la evidencia.

Aunque sea una exageracion decir que Montesquieu
obtenfa y acumulaba su evidencia de manera rigurosa, €s seg-
ro que va un paso mds alld que Hobbes y Locke. Aunque reco-
noce leyes de la naturaleza y deduce la formacidn del go-
bierno de estas leyes, sobre todo subraya la variedad de la
experiencia politica humana y el pluralismo de la causacion.
Montesquieu va a «Persia» v, por asi decir, hacia atrds en el
tiempo. a Roma, a Venecia, a michos otros pafses europeos y
especialmente a Inglaterra, para comparar sus instituciones
con las de Francia. Es un comparativista y un pluralista cau-
sal. Para explicar las variedades de forma de gobiermo y de
politica publica, considera ei clima, la religidn, las costum-
bres, la economia, la historla ¥ cosas por el estilo. Encuentra
que la mejor forma de gobierno es su nocion de la separacion

de poderes y una especie de equilibrio newtoniano entre estos
poderes, a 1 que considera como la que con mids probabili-

T8

dad preservard la libertad v promovera el bienestar. Y en el
Li_b_ro Xl de su Espiriti de las leves, encuentra la mejor cjem-
phpcacién de la separacion de poderes en la Inglaterra pos-
tertor a la Peticién de Derechos.

_ La clasificacién de gobiernos de Montesquieu incluye repii-
bl¥cas, monarquias y despotismos, siendo la catggoria repu-
blicana divisible entre aristocracias y democracias. Encuen-
tra en el gobierno de Inglaterra la ejemplificacion del ideal del
gobierno mixto que combina instituciones democraticas, aris-
tocraticas y mondrquicas en un equilibrio dialéctico arméni-
0. Su teorfa politica cs una teoria explicativa sistémico-fun-
ctonal basada en la interrelacion de las condiciones, el proceso
y la politica.

. Tgvo una gran influencia sobre los fundadores de 1a Cons-
titucion americana. Y puede haber estado en la mente de
Hamilton cuando escribfa en Ef Federalista 9: «La ciencia de
la politica [...] ha recibido una gran mejora. Se entiende bien
12.1 eficacia de los distintos principios gue, o bien no eran cono-
cidos en absoluto, o lo eran de manera imperfecta por lo anti-
guos». Y en Ll Federalista 31 «Aunque no pueda pretenderse
que los principios del conocimiento moral y politico tengan,
en general, el mismo grado de certeza que los de las matemd-
ticas, no obstante tienen mds posibilidades en este aspecto
que [...] las que estamos dispuestos a concederies» (Hamilton,
1937, pp. 48, 189). Lo que ilevd a Madison y a Hamilton a
considerarse tan buenos politélogos fue el haber comproba-
do las teorias de Montesquieu, Locke y otros fitdsofos euro-
peos con la experiencia de las trece colonias y de los Estados
Unidos bajo los Articulos de fa Confederacidn. Tenian la con-
fianza de los ingenieros que aplican las leyes de la politica.
deducidas del examen empirico y de laboratorio de casos indi-
viduales. La separacion de los poderes Ejecutivo, Legislati-
vo y Judicial (cosa que habfan aprendido de Montesquieu) v
la mezcla de los poderes a través de controles y equilibriovs
(_c!zccks and balances) (io que habfan aprendido de la expe-
rlenc_ia practica de las trece colonias) les permitia tratar la
pelitica en forma de ecuacidn: «Separacién + controles
y equilibrios = libertad».
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c) Elsiglo xix

En los siglos xvity xvi, los fildsofos de la Hustracion pre-
dijeron la mejora en la condicién material, politica y moral de
la humanidad como consecuencia del crecimiento del conoci-
miento. En los siglos Xix y xx. los académicos y los intelec-
tuales elaboraron este tema del progreso y la mejora predi-
ciendo distintas trayectoriuas y secuencias causales. En la
primera parte del siglo xi1x hubo grandes historicistas (o deter-
ministas histéricos) —Hegel (1770-1831), Comte (1798-1857)
y Marx (1818-1883)- que, en la tradicion de la ilustracion,

. veifan la historia como un desarrolio unilineal en la direccion
de la libertad y el gobierno racional. En Hegel, la razén y la
libertad estdn ejemplificadas en la monarqufa burocrdtica pru-
siana. En Comte, los limites de la teologia y la metafisica que-
dan rotos por Ja ciencia, en cuanto que permite a la humanidad
ejercer un control racional sobre la naturaleza y las institucio-
nes sociales. En Marx, el capitalismo sustituye al feudalismo
y es sustituido, a su vez, primero por ¢l socialismo proletario
y, después, por la sociedad igualitaria y verdaderamente libre.

Hegel se alcja de las nociones de la ilustracién por su vision
dialéctica de la historia como el choque de opuestos v la emer-
gencia de sintesis. La monarquia burocrdtica prusiana racionali-
zada y modernizada en las décadas posnapolednicas es vista por
Hegel como la ejemplificacion de una tltima sintesis'*. En Marx,
Ia dialéctica hegeliana se convintié en el principio de la lucha de
clases que Ileva a la Gltima transtormacidn de 3 soctedad huma-
na. De acuerdo con Marx, la naturaleza del proceso historico
era tal que la nica ciencia social posible es la que se descubre,
y la que se emplea, en la accidn politica. En e] marxismo, esta
ciencia de la sociedad liega a convertirse en yn esquema eco-
nomia-ideologia-forma de gobiemo plenamenie validado. Una
vanguardia informada armada con esta poderosa teoria anunciaria
el comienzo de un nuevo mundo de orden, justicia y plenitud®.

12 Véanse Sabine y Thorson, 1973, cap. 17; Stauss y Cropsey, 1987,
pp- 732 ss.
3 Véanse Sabine v Therson, 1973, cap. 34: Strauss v Cropsey. 1987,
pp. 802 ss.
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Augpste Comte, el precursor con Saint-Simon (1760-1825)
del posntivjsmo filosofico, inauguré la nueva ciencia de la
«soctologia» en los seis volimenes de su Curso de filosofia
p'asm'm (Koenig, 1968). Su argumento era que todas las cien-
C1as pasan por dos etapas ~primero la teoldgica, después la
metatisica— antes de convertirse, en la tercera etapa, en cienti-
ficas o positivas. De esta manera, continuaba Comte, la astro-
nomia fue la primera en pasar por estas tres etapas, después lo
[1129 _ia fisica, luego, la quimica, luego la fisiologia. Al final
[a fisica social (las ciencias sociales incluyendo a la E_sicologfa;
s¢ encontraba en un proceso de maduracién como ciencia.
Comte vefa esta nueva soctologia cientifica como la suminis-
tradora de proyectos para la reforma de la sociedad.

Hgbo una ola de empirismo como reaccion a estas com-
prensivas ’Ieorfas monistas y abstractas. Esta reaccién produjo
un gran numero de estudios descriptivos legal-formales de ins-
lituciones politicas y varias etnograffas politicas descriptivas
pedestres y monumentales, tales como Political Science: O
the State Theoretically and Practically Considered (187é) de
Theodore Woolsey; Politik: Geschichtliche Naturiehre der
Monarchie, Aristokratie und Demokratie (1892) de Wilhelm
Ros-c.her; y The State: Elements of Historical and Practical
Pgln‘;cs (‘1889, 1918) de Woodrow Wilson. Se trataba esen-
cralmente de ejercicios ponderados de clasificacion que em-
pl_eaban alguna variacion del sistema clasificador ;;Izitéllico—
aristotélico,
~ Parecidos a los historicistas, pero con un enfoque mds empi-

rce y mas pluralista en su explicacidn, habia un grupo de auto-
res de la segunda mitad del Xix que podrian caracterizarse como
«evolucionistas» v que influyeron sobre la sociologia moder-
na de diversas maneras. Este grupo incluve a Herbert Spencer
(1820-.1 903), sir Henry Sumner Maine (18'22—1 888) y Ferdinand
Toenm_cs (1855-1936). Spencer ('1874, 1965), un lemprano
evolucionista social posdarwiniano, evita la unilinealidad sim-
pic. Le preocupa explicar la variedad cultural y politica, asi
como la mejora genérica. Explica la centralizacién y descen-
tralizacion politica por los rasgos fisicos del ambiente. tales
como el terreno montaiioso frente a las lanuras. Construve
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también el argumento, respaldado por ¢l cjc.mplo hism-m%'iii
que ia democratizacion es ta consecuencia de _EE)S cagn 1 ).!
socioecondmicos provocados por la conccntrag@: Lir ;:;;
la proliferacion de interescs que se dcbc.al crecimienio de las
manufacturas y a la difusion del comercio. e Tl
Hay una pauta dualista comu‘n entre _los ’ztutorgs 1(96631;11115_
del xIx acerca del proceso histérico. Mainge { 18,6_1.‘ -‘_dc >
tingue el derecho antiguo del moderno en Io_s’ {5 m(;pfmo U
cambio desde relaciones de statits con un cardcter t8u7s 195;”
ta las relaciones contractuales especiﬁlcas. To;nmes (18. }”— o
introduce la distincion entre Gemeinschaft und Gesellsc

/ i ‘ambio de siglo. Weber
.COmmm!ad v Sociedad). Con el cam

(1864-1920) v Durkheim (1858-1917) con_traitan la;gcu’)n{ihl-
dad moderna con la tradictonal (Weber, ‘19:_2., 19D . ;dcie.m;
pp. 24 ss.), la solidaridad organica con la mecanica ( L(;l‘ e
1893, 1960). Este tema del «desarrollo» v de la «mo Ezr 22
cidn» continta en el siglo XX hastq ho_y dia, con ]?S es uielrhi‘_
para definir, operacionalizar, medir e mterpretar’la <<n’1o'a E’m
zac1on» secio-economico-politica que se prcsentanﬁmgS ddﬁjié
A lo largo del siglo XIX era cumm_l hablar dc—:‘l gslul ‘1‘0 SC{-
pelitica v de la sociedad como ciencia, y describir e L.c‘)inoncs
miento sobre la politica como compuesto por [_)ropo‘s:,lc e
con forma de lev basadas en la evidencia ’y-lu mierel_u.m\;. e
los acontecimientos y las mstituciones polm‘cas. CUHm{i 311 .
y Burrow lo documentan con gran proﬂ(md:dac‘l y deta ¢ ang
libro That Noble Science of Politics ( .i9'83)‘ (,0[17)_0 Cll’eP(; (.
anteriores, los historiadores y los publicistas de] siglo \i\ 1us
saban «leccioness de la historia. pero cada vez con mas fo ;s_
ticacion. Al recordar el «método» con e_i que escribid [fzbc,c.mlfc
cracia en América, Tocqueville ('18{)3-1_859‘} Obsenfl-‘[jggna
«Aungque apenas hablaba de F‘rancm en mi .ht?lc_). 1’10 esuz.li; ;e
pagina sin tenerla, por asi decir. ante mis o;owj. \ end._ .(ism
ciacién mds general sobre el método con-lpumu_\-?.)dii()))..TDC_
hacer comparaciones. la; S;gnte no sabe como proceder {

1 5, pp. 39, ). N
que(\:](illfii,nli,giz’iligh y Burrow scnalan que 1115.1?1'op05u‘:1£11{2
decimondnicas sobre la naturaieza v la f’:xpllajamm‘lfle lo: h::@_
menos politicos s¢ basaban cada vez mds en inducciones hi
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ricas en lugar de en asunciones sobre la naturaleza humana,
Esto se explicaba en parte por el simple crecimiento del cono-
cimiento de las sociedades contempordneas e historicas, EJ
mperialismo y el colonialismo colocaron vastas y compiejas
culturas, como la india. asi como sociedades primitivas v redu-
cidas, como jas culturas africanas y las de los indios ameri-
canos, al alcance de fos académicos e ntelectuales europeos.
Las zonas exéticas del mundo se hicieron accesibles ¢ invita-
ban a esfuerzos mds cautos ¥ controlados a la hora de inferir
causas v efectos que on los casos de Magquiavelo o Montes-
quieu. Justo a finales de] siglo x1x, en Oxford y en Cambrid-
ge. bajo el liderazgo de E. A. Freeman (1874). Frederick
Pollock (1890} y John Sceley {1896), [a historia comparada
comenzo a considerarse de manera up tanto optimista como
fa base para un estudio genuinamente cientifico déy politi-
ca. Se introdujo en el trivio de Historia en Cambridge en 1897
en la forma de dos trabajos: uno sobre Ciencia Politica Induc-
tiva o Comparativa; y otro sobre Politica Deductiva v Anali-
tica (Collini er af., Pp- 341 ss.). Ya en 1843, John Stuart Mili
(1306-1873) habia reconocido e su Sistera de ldgica {1843,
1961 que el métody comparativo en las ciencias humanas era
equivalente en algiin sentido 4l experimental en las ciencias
naturales. En efecio, hace siglo v medio, Mill habia anticipado
la «estrategia de los sistemas mas parecidos» de Przeworski
¥ Teune (1970), :

Para John Stuart Mi)l. Tecqueville, Ostrogorski. Wilson
vy Michels. la demociacia como aternativa para otros regime-
nes constituye una preocupacion fundamental. Cada uno con-
linia a su manera el debate sobre ¢] «gobierno mixto». Mill
quicre que los educados. los tnformados, los civicamente res-
ponsables, desempefien un Papel preeminente en la democra-
Cla para evitar las potencialidades cortuptas y de masas que
laten en ia misma, Tocqueville encontrs en Ia profesicn legal
americana una dosis aristocridtica para moderar las tendencias
«nveladoras» de la democraciy, Ostrogorski (1964, vol. [[
Conclusidn) v Michels (1949) ven defectos fatales en I demo-
cracia y la inevitabilidad de Ja oligarquia, como resuitado de
la burocratizacion de ios partidos politicos de masas.
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Estas tendencias del siglo x1x caen perfectamente dentro
de nuestro concepto organizador deirigory la coherencia iégy
ca crecientes en ¢l estudio de los fenomenos politicos defini-
dos como las propiedades v ia legitimidad del gobierno.

El concepto de «piuralismo», una variacion del’ tema del
«gobierno mixto». sirvié de vinculo entre la t_eorfa polftma euro-
pea y la ciencia politica americana de las pruneras decadas_del
siglo xx. El concepto de soberania del Estado, asoctado a la 1de-
ologfa de la monarqufa absoluta, sufrio durante el final del XIX
y comienzos del xX el desafio de los «pluralistas» de derecha ¢

‘zquierda. Otio Gierke (1868) cn Alemania y Leon Duguit {1917)

L. Francia cuestionan la plena autoridad def Estado central. Ted-
ricos politicos conservadores, como Figgis ( 1896), aﬁ;maron
1a autonomia de las iglesias v las comunidades; tedricos de
izquierda, como Harold Laski (1919), reclamaron lo mismo para
los grupos profesionales y los sindicatos.

Con las figuras seminales de Marx y Freud y los graqdes
teéricos socioldgicos del final del xix —-Pareto, Durkhmm,
Weber— y con la polémica sobre soberania y plural.lsm(_), estzt—
mos ya sobre el fondo inteiectual inmediato de la ciencia poli-
tica del siglo XX.

dj La profesionalizacion de la ciencia politicq en el siglo xX

En la segunda mitad del siglo XiX y primeras décadas c_lel XX,
el rdpido crecimiento y la concentracién de la industria y la

.proliferacién de grandes ciudades en Estados Unidos, habita-

das en considerable proporcion por inmigrantes de l_a zona
rural y de paises extranjeros, cre6 una situacion prgchve a l‘a
corrupcidn en gran escala. Se necesitaron ¢mMresarios politi-
cos con recursos para organizar y disciplinar los electorados
ignorantes en gran medida, gue pulujaban por centros urb.a-
nos como Nueva York, Boston. Filadeifia, Chicago, San Luis,
Kansas City y demds. El «jefe» (boss). la «méquinal» y los
intermitentes movimientos de reforma eran los fendmenos
politicos americanos mds visibles a finales .dei XIX y comien-
705 del xx. Los movimientos de reforma inspirados en una

2

1deologia de eficiencla e integridad, y apoyados por las elites
urbanas profesionales v de negocios, aprovecharon el talento
de los periodistas de los medios de calidad y de las comuni-
dades académicas. La corrupcién de la politica por las corpo-
raciones de negocigs que buscaban contratos, franquicias y
proteccion frente a la regulacién gubernamental se convirtid
en el tema de la literatura periodistica conocida como «itic-
kraking»", que colocd el proceso vy la infraestructura politi-
cos —los «grupos de presion» y los lobbies, procesos politicos
Jocales, estatales y nacionales profundamente penetrables y
corromptbles— a la vista del publico.

Los politdlogos americanos del periodo de entreguerras
aceptaron el desafio e esta infraestructura politica y de la lite-
ratura nueckraking que la puso al descubierto, y comenzaron a
producir serios estudios monograficos sobre grupos de presion
y actividades de lobbving. Peter Odegard (1928) escribid sobre,
la American Anti-Saloon League, Pendleton Herring (1929),
sobre grupos de presidn y el Congreso, Eimer Schattschner-
der (1935), sobre politica y aranceles, Louise Rutherford
(1937), sobre la American Bar Association, Oliver Garceau
(1941), sobre la Asocjacton Médica Americana, y hubo muchos
mas. Estos autores ponen su scllo en la ciencia politica de los
anos de entreguerras. El realismo y el empirismo de estos pri-
meros estudiosos de lo que algunos llamaron el gobierno «invi-
sible» o «informal» aprovecho las ideas de una generacitn ante-
rior de tedricos politicos americanos entre los que estaban
Frank Goodnow (1900) y Woodrow Wilson (1887).

1. La Escuela de Chicago

Asi, en las primeras décadas del siglo xx la nocidén de un
estudio «cientifico» de la politica se habia revestido ya de sufi-
ciente carne. Europeos como Comte, Mill, Tocqueville, Marx,

" Literalmente, escarbar en el estiéreol. En sentido figurado. revolver
en las vidas ajenas (particularmente entre los trapos sucios). Esa expresién
identifica a todo un grupe de periodistas norteamericanos de principios de
siglo que hicieron de la denuncia de la corrupeidn politica su principal come-
tido, {N. del T)




Spencer, Weber, Durkheim, Pareto, Michels, Mosca, Ostro-
gorski, Bryee v otros, habian sido picneros. o estaban siendo
pioneros, en cf desarrollo de la sociologia. Ja antropologia y la
psicologia politicas, campos en los que hicieron dei estudio de
la politica una empresa explicativa autoconsciente. Los estu-
dios empiricos de los procesos gubernamental y politico se
habian hecho un hueco en las universidades americanas. Pero
la mayor parte del estudio de Ia politica en Jas universidades
americanas de estas décadas era ain esencialmente juridico,
filosSfico e historico en su metodologia. El significado de la
escuela de ciencia politica de la Universidad de Chicago
(ca. 1920-1940) radica en su demostracidn de que a través de
estudios empiricos concretos era posible un aumento genuino
del conocimiento polftico mediante una estrategia de investi-
gacién interdisciplinar, la introduccidn de metodologias cuan-
titativas y un apoyo de investigacidn organizado. Algunos otros
autores hablaban un lenguaje similar al de Merriam (19310}
en «The Present State of the Study of Politics» (por ejemplo,
Catlin, 1964). pero la escuela que Merriam fundd en los afos
veinte, y que llend en parte con sus propios estudiantes, supu-
so un salto considerable en el rigor de la investigacion empiri-
ca y en el poder de la inferencia en el estudio de las cosas poli-
ticas y de la innovacion instituctonal.

Lo que le llevé a convertirse en el gran empresario de la
ciencia politica de su generacion fue el escenario dindmico de
fa ciudad de Chicago en las primeras décadas del siglo XX, en
pleno boom de rigueza y con ansias de cultyra, y la interrela-
cién entre su vida académica y su carrera pplitica. Sus espe-
ranzas de disfrutar de un alto cargo politico habian sido barri-
das en la campaiia por la alcaldia de Chicago en 1919. Ya no
era posible para €l aspirar a convertirse en e} « Woodrow Wil-
son del Medio Qeste» (Karl. 1974, cap. 4). Al mismo tiempo,
era incapaz de establecerse Jo suficiente para desarrollar una
tranquila carrera académica. Sus aflos en la politica municipal
y su experiencia de Ja guerra en los asuntos exteriores y en la
propaganda, le hacian sensible a los «nuevos aspectos» del estu-
dio de la politica. No mucho después de velver a fa Universi-
dad de Clicago desde su puesto de «informacién publica» en
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Italia, publicé su declaracion Nuevos aspectos (1931b) v
comenz6 el montaje del departamento de Chicago v los distin-
tos programas de investigacién que lo identificaron como una
«escuelar distintiva. Era un innovador institucional: primero,
al crear el Comité de Investigacion en Ciencia Social de 1a Uni-
versidad de Chicago para proporcionar apoyo financiero a las
iniciativas de investigacién prometedoras del profesorado de
ciencia social de Chicago; v, después, siendo pionero en la for-
macion del Consejo de Investigacion en Ciencia Social para
proporcionar servicios similares a escala nacional.

El primer programa de investigacion importante que se ini-
¢10 en Chicago se construyé alrededor de Harold Gosnell, que
recibid su doctorado bajo la direccién de Merriam en 1921 v al
que s¢ otorgd un pyesto de profesor titular en 1923, Celaboré
con Merritam en un estudio de las actitudes hacia el voto de
una seleccién de unos 6.000 habitantes de Chicago en la efec-
cion a afcalde de 1923 (Merriam y Gosnell, 1924). La seleccién
se hizo con anterioridad a Ia introduccidn de las «muestras pro-
babilisticas» y se realizé mediante un «control de cuota» que
buscaba abarcar las caracteristicas demograficas de Ja poblacién
de Chicago mediante cuotas de sus principales grupos demogra-
ficos. El control de cuota. que quedd desacreditado en la elec-
cion Truman-Dewey de 1948, cra en ese momentete]l método
habitual para la elaboracidn de muestras de grandes poblacio-
nes. Los entrevistadores fueron estudiantes de tercer ciclo de la
Universidad de Chicago, entrenados por Merriam vy Gosnell.
Gosnell continud este estudio con el primer experimento gue se
laya realizado nunca en la ciencia politica. Fue un estudio de
los efectos sobre ¢l voto de un sondeo no partidista realizado
por correo en Chicago, que intentaba conocer el resultado de las
clecciones nacionales y locales de 1924 y 1925, La técnica expe-
rimental disefiada por Gosnell (1927) era bastante rigurosa: se
distinguieron cuidadosamente grupos experimentales v de con-
trol, se utilizaron distintos estimulos, y los resultados se anali-
zaron de acuerdo con las técnicas estadisticas més sofisticadas
disponibles por entonces. Gosnell continué su investigacion en
Gran Bretaiia. Francia, Alemania, Bélgica y Suiza. Ningiin
politélogo habia hecho antes nada parecido.
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Harold Lasswell (1902-1978), un joven prodigio de una
pequefia ciudad de Hlinois, puso brillantemente en practica el
interés de Merriam por la psicologia politica. Los logros que
obtuvo siendo aln veinteafiero y treintaiiero fueron extraordi-
narios. Entre 1927 y 1939 publicd seis iibros, cada uno de los
cuales era una innovacion y exploraba nuevas dimensiones ¥
aspectos de la politica. El primero, Propaganda Technigue in
the World War (1927), introducia el estudio de ia comunica-
ci6n politica (y lo seguiria una bibliografia anotada de Ia exten-
sion de un libro llamada Propaganda and Promational Activities),
e identificaba la nueva literatura sobre comunicaciones, pro-
paganda y relaciones piblicas. El segundo libro, Psychopathology
and Politics (1930), exploraba la «psicologia profunda de la
politica» mediante historias de casos de politicos, alguncs de
los cuales eran perturbados mentales. El tercer libro, World
Politics and Personal Insecurity {1935), espaculaba sobre las
bases y los aspectos psicolégicos del comportamiento politi-
co individual, de distintos tipos de regimenes politicos y de
diferentes procesos politicos. El cuarto libro, el célebre Poli-
tics: Who Gets What, When and How (1936), era una exposi-
ci6n sucinta de la teorfa politica general de Lasswell, que subra-
yaba la interaccién entre las elites que competian por valores
como «la renta, el respeto y ta seguridad». En 1939 publicd
World Revolutionary Propaganda: A Chicago Study, en el que,
junto con Blumenstock. examinaba el impacto de la depre-
si6n mundial sobre los movimientos politicos de los desem-
pleados de Chicago, claborando un ejemplo de la interaccidn
entre factores macro y micro en los distintos niveles ~local,
nacional e internacional— de la politica. Lassweli también
publicé unos veinte articulos en estos afios en revistas como
The American Journal of Psychiatry, The Journal of Abnormal

Psychology, Scientific Monographs, The American Journal of

Sociology, The Psichoanalytical Review, y otras parecidas. Fue
el primer investigador de la interaccion entre procesos f1s1010-
gicos y mental-emocionales gue utilizé métados de laborato-
rio. Publicé varios articulos durante estos afios informando de
los resultados de sus experimentos al relacionar actitudes, esta-
dos emocionales, contenido oral y condiciones fisiologicas, tal
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como aparecian reflejadas en registros de entrevistas, tasas de
pulso, presion sanguinea, tension de la piel, etcétera.
Mientras que Gosnell y Lasswell eran quienes Ilevaban ade-
lante a tiempo completo la revolucidn de Chicago en el estu-
dio de la ciencia politica, los académicos mds veteranos del
departamento —incluyendo al propio Merriam, y a sus colegas
Quincy Wright, en relaciones internacionales, y L. D. White,
en administracion piiblica- también estaban implicados de
manera importante en la creacidn de la reputacién de la Escue-
la de Chicago. Merriam (1931b) patrocind y publicd una serie
de libros sobre educacién civica en Estados Unidos y Europa,
un precedente de los estudios contempordneos de socializacidon
y cultura politicas. Durante los mismos afios, Quincy Wright
(1942) llevd adelante su importante estudio sobre las causas
de }a guerra, que implicaba la comprobacidén de hipétesis
socioldgicas y psicoldgicas mediante métodos cuantitativos.
Leonard White siguid con el problema de lord Bryce (1888)
de por qué en América «los mejores hombres no entran en poli-
tica». Su libro The Prestige Vulue of Public Employment, basa-
do en una investigacion mediante encuesta, aparecié en 1929.

2. La Segunda Guerra Mundia! y la revolucién
conductista de posguerra

La Escuela de Chicago continud su alta productividad has-
ta los wltimos afios treinta, cuando la administracién de la Uni-
versidad dirigida por Hutchins atacé el valor de H investiga-
cidn empirica en las ciencias sociales. Varios de los catedraticos
al frente del Departamento de Filosoffa, incluyendo a George
Herbert Mead y varios mds de sus destacados «pragmatistas»,
dimitieron y se marcharon a otras universidades. En ciencia
politica, Lasswell y Gosnell dimitieron, y la jubilacién de
Merriam dejé la productividad del Departamento de Ciencia
Politica de Chicago prdcticamente estancada. No obstante, la
Escuela de Chicago habfa llegado a toda una masa que aseguré
su futuro a lo ancho de todo el pafs. Herman Pritchett siguid
su innovador trabajo en derecho publico en la Universidad de
Chicago; Lasswell continud su trabajo en Yale, sirviendo de
inspiracion a Dahl, Lindblom y Lane en la transformacion que



llevaron a cabo del departamento de Yale. V. O. Key Jr. formd
en Harvard varias generaciones de estudiantes con interés por
la investigacién empirica y cuantitativa sobre partidos politi-
cos, elecciones v opinidn publica. David Truman y Avery Lei-
serson dieron un fondo tedrico al estudio de los grupos de
interés. Wiiliam T. R. Fox, Klaus Knorr v Bernard Brodie y
este autor y sus cstudiantes Hevamos las relaciones interna-
cionaies y la politica comparada de Ia Universjdad de Chica-
20 a Yale, Princeton, Columbia, Stanford. el MIT y la Rand
Corporation.

Q La Segunda Guerra Mundiai sc convirtid en un laboratorio
er

1 una importante experiencia formadora para muchos de los
académicos que diseminarian la «revolucién conductista». Los
problemas de como asegurar una aita tasa de produccién agri-
cola e industriat con una fuerza de trabajo reducida, cémo reclu-
tar y entrenar soldados de infanteria, marina y aire, y, despuss,
como licenciarlos y devolverlos a la vida civil, cdmo vender
bonos de guerra, cdmo controlar el consumo v la inflacidn,
como controlar la moral interna y las actitudes de los aliados
y de los enemigos, crearon una demanda de profesionales de
la ciencia social en todas las ramas de los servicios militares
y civiles. El esfuerzo de la guerra cred grandes recursos de
conocimiento experto en la clencia social que, al acabar el con-
flicto, volvieron a nutrir las crecientes instituciones académi-
cas de las décadas de posguerra.

En su trabajo para el Departamento de Justicia, Lasswell
desarroild un sistemdtico andlisis cuantitativo de contenido para

.:ontrolar el lenguaje de la prensa extranjera y estudiar la pro-

paganda extranjera y aliada en Estados Unidos. Participd tam-
bién junto con cientificos sociales como Hans Speier, Good-
win, Watson, Nathan Leites y Edward Shils en el trabajo de una
divisién de andlisis del Servicio de Inteligencia de Prediccidn
Extranjera de la Comisidn Federal de Comunicaciones. gue,
entre otras cosas, analizé el contenido de las comunicaciones
nazis para obtener informacidn sobre las condiciones internas
politicas y morales en Alemania y en la Europa ocupada. Las
técnicas de investigacidn mediante encuestas, otras clases de
metodos de entrevistas, téenicas estadisticas, especiaimente la
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teoria de muestreo, se desarrollaron para lidiar con los proble-
mas relacionados con a guerra de los distintos servicios mili-
tares, ios Departamentos de Agricultura, Tesoro y Justicia. y
agencias tates como ia Oficia de Administracién de Precios
v la Oficina de Informacion de Guerra. Se tuvo similarmente
el cuenta a la antropologia —que entonces estaba en su fase psi-
quidtrica-psicoanalitica— en el esfuerzo de guerra. Se buscaron
las causas del fascismo, las razones de la quiebra politica fran-
cesa, de las vulnerabilidades culturaies de Rusia, Gran Bre-
tana y Estados Unidos, en la estructura familiar, la socializa-
cidn de la infancia y los modelos culturales. La Oficina de
Informacidn de Guerra y el Departamento de Guerra aprove-
charon el conocimiento experto en aniropologia y psicologia de
Ruth Benedict, Margaret Mead, Cora Duboss, Clyde Kluck-
hohn, Ernest Hilgard. Geoffrey Gorer y otros. Los psicologos
soclales y los socidlogos especializados en la investigacién
mediante encuestas y en la psicologia social experimental
—incluyendo a Rensis Likert, Angus Campbell, Paul Lazarsfeld,
Herbert Hyman, Samuel Stouffer y Carl Hovland- fueron
empleados por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea para
tratar con los problemas de personal, por el Departamento de
Agricultura en su esfuerzo por aumentar la produccion ali-
mentaria, por €] Tesoro en su esfuerzo para comercializar los
bonos, y por ios distintos servicios de inteligencia, la OSS inclui-
da. La generacidén mds joven de politdlogos que trabajaba en
estas agencias durante los afios de la guerra experimentd algo
as{ como un internado posdoctoral bajo la direccidh de desta-
cados académicos en las diversas disciplinas de la ciencia social.

El rdpido crecimiento de ia empresa académica en el mun-
do de la posguerra y la Guerra Fria aprovechd estas experien-
cias mterdisciplinarias de la época de guerra. El curriculo de
la ciencia politica y del personal de sus departamentos se expan-
dio répidamente comio respuesta a esta concepeidn ampliada
de la disciplina y de ta difusion de la educactén superior. En
la mayor parte de los nuevos institutos de investigacion de Yale,
Princeton, Columbia, MIT, Harvard. se fomenté el estudio de
las relaciones internacionales, estimulado por el iinportan[e
papel americano en el mundo de la posguerra y la Guerra Fria,
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y de ahi pasé a las universidades del Medio Oeste y del Oes-
te en las décadas de los cincuenta y los sesenta. A las viejas
subespecialidades del derecho, organizacion e historia diploma-
tica internacional, se le afiadieron nuevas subespecialidades,
como los estudios de seguridad, la economia politica interna-
cional, los estudios de opinidn publica y cultura politica, entre
el personal de estos institutos de investigacion v departamen-
tos de ciencia politica. Las nuevas naciones en vias de desa-
rrollo de Asia, Africa, Oriente Medio v Latinoamérica, vistas
ahora bajo la amenaza de una Unidn Soviética agresiva, exigian
especialistas de drea y en procesos y problemas de desarrolio
econdmico y politico. Los departamentos de ¢iencia politica
se expandieron ripidamente para encontrar acomodo a estas
nuevas especialidades de drea y a los programas de relaciones
internacionales.

Los especialistas de la investigacion mediante encuestas de
la Segunda Guerra Mundial se encontraron con una gran
demanda. Las empresas querian saber como podfan comer-
cializar mejor sus productos; y-los politicos querian conocer
las susceptibilidades y las intenciones de sus electorados. De
los modestos comienzos de los afios treinta y cuarenta, el cam-
po de la investigacion de encuestas y de mercado estalld en las
décadas de posguerra (Converse, 1987). Hubo elementos tan-
to académicos como de mercado en ese estallido. Las princi-
pales instituciones académicas que se implicaron en este desa-
rrollo fueron: la Universidad de Michigan, con su Instituto de

tas fundados por los psicélogos Rensis Likert, Angus Camp-
bell y Dorwin Cartwright; la Oficina de Investigacion Social
Aplicada de Columbia, fundada por los socidlogos Paul Lazars-
feld y Robert Merton; y el Centro de Investigacion de la Opi-
nidn Nacional de la Umiversidad de Chicago, encabezado en
sus primeros afios por el socidlogo Clyde Hart. Estas tres orga-
nizaciones produjeron en las décadas de posguerra una litera-
tura y un profesorado que contribuyeron sustapcialmente a la
«revolucion conductista».

Entre estos tres centros universitarios, la Universidad de
Michigan se convirtié en el mas importante en el reclutamiento
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y la formacion de politélogos. Su Instituto de Investigacion
Social establecid ya en 1947 un Instituto de Formacion de Vera-
no en el uso de métodos de encuestas, abierto a jévenes politd-
logos y cientificos sociales en general. A lo largo de los afios,
este programa ha formado a cientos de politélogos americanos
y extranjeros en las técnicas de investigacion electoral y de
encuesta. En 1961 establecid un Consorcio Interuntversitario
para la Investigacion Social y Politica (ICPSR}. sostenide por
las universidades que lo suscribieron, y que mantiene un archi-
vo ripidamente creciente de encuestas y otros datos cuantita-
tivos. Este archivo ha servido como base de datos para un gran
nimero de tesis doctorales, articulos en revistas eruditas y libros
importantes que iluminan distintos aspectos del proceso
democratico. Ha administrado su propio programa de forma-
ctdn de verano en métodos cuantitativos.

En 1977, el Centro de Investigacién de Encuestas de Estu-
dios Electorales se convirtié en e] Centro de Estudios de Elec-
ciones Nacionales Americanas, sostenido por una importante
subvencién de la Fundacién Nacional de la Ciencia y al frente
del cual se encuentra un consejo nacional independiente de super-
visores que provienen de untversidades americanas. Esta orga-
nizacion —radicada en el Centro de Estudios Politicos del Insti-
tuto de Investigacion Social de la Universidad de Michigan,
dirigido por Warren Miller, y con su Consejo de Supervisores
presidido por Heinz Eulau de la Universidad de Stanford— ha
dingido con regularidad estudios de las elecciones nacionales,
con la participacidn de toda la comunidad nacional de ciencia
politica y social, y sus hallazgos estdn disponibles para toda la
comunidad académica (Miller, 1994; e infra, cap. 11).

S1 podemos decir que la escuela de ciencia politica de la
Universidad de Chicago fue la iniciadora de la revolucion
cientifica en el estudio de la politica en las décadas de entre-
guerras, con total seguridad el Instituto de Investigacion Social
de la Universidad de Michigan merece un importante crédito
por la difusion de esa cultura cientifica durante las décadas de
la posguerra, en la mavor parte de los centros académicos
umportantes en Estados Unidos y el extranjero. Varios cientos
de jovenes académicos se han formado en Jos métodos estadis-
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ticos y de encuesta en sus Institutos de Formacidn de Verano;
se han escrito muchisumos articulos y docenas de libros utili-
zando el materizl de su archivo; los estudios electorales de
Michigan han servido de modelo para la mvestigacion electo-
ral sofisticada en el resto del mundo.

La difusion v el perfeccionamiento de la teoria politica
empirica implicaba algo mas que la teoria y la técnica de la
mvestigacidn electoral. Campos como las relaciones interna-
cionales o la politica comparada crecieron de forma tan rapi-
da como el campo de la politica americana, ¥ su nueva etapa
de crecimiento implicd su acercamiento a la cuantificacion y
a los enfoques interdisciplinares. Los centros universitarios
mds importantes de formacion de tercer ciclo durante las déca-
das de posguerra —Yale, la Universidad de California en Ber-
keley, Harvard, las Universidades de Michigan, Wisconsin,
Minnesota, Stanford, Princeton. MIT y otras— produjeron cien-
tos de doctores en ciencia politica para dotar de personal al cre-
ciente numero de departamentos de ciencia politica en los
colleges y las untversidades americanas v en muchos de pai-
ses extranjeros. La mayoria de estos centros de formacion de
posgrado proporcionaron instruccion en métodos cuantitativos
en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundzal (Som-
mit v Tanenhaus, 1967; Crick, 1959; Eulau, 1976).

Bajo el hderazgo de Pendleton Herring, desde los afos cua-
renta hasta los sesenta, el Consejo de Investigacion de la Cien-
cia Social facilitd y enriquecid estos desarrolias a través de sus
becas pre y posdoctorales y de sus programas de apoyo a la
investigacion. Dos de sus comités de investigacion en ciencia
politica —el Comité de Comportamiento Politico y el Comité de
Politica Comparada-- tuvieron un papel destacado al difundir
estas ideas y estas practicas. £l Comité de Comportamiento
Politico proporcioné direccion y apoyo a los estudios iegislati-
vos y electorales americanos. El Comité de Politica Compara-
da destacd en el desarrollo y la sofisticacion de los estudios de
drea y comparativos'®. Aunque la mayoria de los que partici-
paron en estos programas eran cientificos sociales y politélo-

" Para mds detalles, véase especialmente su infonne de 1972,
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£0s americanos, en torno a una quinta parte de los participan-
tes en los Congresos del Comité de Politica Comparada duran-
te los afios 1954-1972 eran académicos extranjeros. Algunos de
ellos ~Stein Rokkan, Hans Daalder, Samuel Finer, Richard
Rose, Giovanni Sartori, entre otros- fueron los lideres en Euro-
Pa y en sus respectivos paises de movimientos para expandir y
mejorar la calidad del trabajo en la ciencia politica v social,

La disciplina de la ciencia politica se fue convirtiendo
durante estos afios en una «profesién» moderna. Los departa-
mentos de Ciencia Politica, Gobiterno o Politica comenzaron
a existir hacia el fipal del siglo xix. cuando empezaron a for-
marse gracias a una alianza de historiadores, juristas y filoso-
fos. En las primeras décadas del siglo xx, eran departamentos
aislados en muchas universidades americanas. La Asociacidn
Americana de Ciencia Politica (APSA) se formé en 1903 con
poco mas de 200 miembros. Alecanzaba los 3.000 miembros al
final de la Segunda Guerra Mundial, excedia de los 10.000 a
mediados de los sesenta, y ahora agrupa a mas de 13.000 miem-
bros. La mayoria son profesores en instituciones de educa-
¢10n superior, organizados en un gran némero de subespecia-
lidades. Gran parte de los docentes e investigadores en ciencia
politica han obtenido el grado de doctor en alguno de los prin-
cipales centros de formacion de posgrado. Normalmente, 1o
que se exige para ese titulo incluye la superacién de exdme-
nes sobre la materia y metodolégicos y la realizacién de un
proyecto de investigacion importante. La reputacién acadé-
mica se basa en la publicacién de libros y articulos que supe-
ran el examen de otros miembros de la profesién. E! ascenso
en el rango académico exige generalmente la revision por par-
te de evaluadores externos que son especialistas en el cainpo
¢n que trabaja el candidato. Hay docenas de revistas de cien-
cia politica que estdn especializadas por dreas y reguladas por
procesos de evaluacion de los articulos propuestos a carge de
miembros de la profesion. *

El medio siglo transcurrido desde el final de la Segunda
Guetra Mundial en la formacion y la Investigacién en ctencia
politica ha generado una importante profesion académica. con
muchas subespecialidades, y ha hecho grandes contribucio-
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nes sustantivas a nuestro conocimicnto v comprension de la
politica en todas sus manifestaciones. La investigacion de los
estudios de drca en la Europa occidental v orlental. el este, el
sudeste y el sur de Asia, ¢! Oriente Medio. Africa v Latinoa-
mérica. llevada a cabo por, literalmente, miles de académicos
formados, organizados en centros de «estudios de drea» en
muchas universidades y colleges, con sus propias organiza-
ciones y revistas profesionales, ha producido bibliotecas ente-
ras de monograffas informadas y a menudo sofisticadas.

Una vision rdpida y selectiva de los programas sustantivos
de investigacién puede avudarnos a apreciar este crecimiento
del conocimiento politico. Ya hemos descrito la difusion y la
sofisticacion de 1a investigacion electoral. El éxito de sus pre-
dicciones es comparable al de la meteorologia o la sismologia.
Hemos hecho grandes progresos en nuestra comprension de la
cultura politica, acerca de sus efectos sobre las instituciones
politicas y su funcionamiento, asf como de las subculturas de
las elites importantes y de otros grupos sociales. Los ejem-
plos de la investigacidn mediante encuesta incluyen el trabajo
de Gabriel Almond, Sidney Verba, Alex Inkeles, Ronald Ingle-
hart, Samuel Barnes y Robert Putnam. Ejemplos de cstudios
mas analitico-descriptivos de la cultura politica en la obra de
Lucian Pye (1962, 1985, 1988; Pye y Verba, 1365). Nuestra
comprension de la participacién politica ha alcanzado un aito
nivel a través de una serie de estudios llevados a cabo en las
iltimas décadas por Verba y sus asociados'®.

En las primeras décadas del periodo de posguerra, Talcott
Parsons y otros desarrollaron marcos «sistémicos» para la com-
paracion de distintos tipos de sociedades e mstituciones,
apoyandose cn el trabajo de tedricos socioldgicos europeos
como Weber v Durkheim'’. Sirviéndose de éstas y de otras
fuentes, David Easton fue pionero en introducir el concepto de

5 Almond v Verba, 1963; Verba, 1987; [nkeles vy otros, 1950, 1959, 1974
Inglehart, 1977, 1990; Barnes y Kaase ¢z al., [1979; Putnam, 1973, 1993

® Verba v Abmed, 1973 Verba v Nie. 1972; Verba, Nie v Kim, 1978

Schlozman v Verba, 1979; Schiozman. Verba v Brady, 1995,
7 parseons. 1951 Parsons v Shils, 1931; Parsons y Smielser, 1950,
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«ststemar en la crencia politica (Easton, 1953. 1965. 1990
Almond y Coleman, 1960; Almond y Powell, 1966). ’ ,
Con los métados estadisticos agregados, hemos mejorado
tnormemente nuestra comprension de los procesos de modet-
nizacion y democratizacion y del funcionamiento suberna.
mental™. Se ha alcanzado un significativo progreso Zn nues-
tra conmr;nskin de los grupos de interés y de los fendmenos
«corporatistas»=', y en nuestra apreciacién de la impor[ancié
clave de los partidos politicos en el proceso democratico®

Se han explorado y codificado teorfas de la representacidn‘
v del comportamiento y el proceso legislativo en los estudios
dg Eu_lau, Walilke, Pitkin y Prewitt™. A partir del estudio de orea;
hizacrones gubernamentales, Herbert Simon, James March
¥ Olros, han creado un nuevo campo interdisciplinar de teorfa de
la organizacion que es aplicable a todas las organizaciones de
gran p’scala, incluidas las corporaciones de negocios?. La inves.
ligacion sobre politicas piblicas, pionera al mismo tiempo en
Europa y Estados Unidos, ha despegado en décadas recientes
y promete el desarrollo de una nueva economia politica®,

La teoria de la democracia ha avanzado significativamen-
tf; gracias a la obra de Robert Dahl, Arend Lijphart v Giovan-
ni Sartqri”. La de la democratizacién ha sido desarrollada por
Ju’an Linz, Larry Diamond, Phillipe Schmitter, Guillermo
) Dpnncll, Samuel Huntington y otros®, La dedicacidn de toda
su vida por parte de Robert Dahl al estudio de la democracia

* Lerner, 1958: Deutsch. 1961 Lj ¢ ; Di
Pattner er - Lipset, 1959, 1960, 1994; Diamond y
I(“: Hibbs, 1978: Cameron, 1978: Alt y Chrystal, 1983,
:| Qoldthorpc. 1978: Schmitter y Lehmbruch, 1979; Berger, 1981,
I‘}:fp;ellky Ro}l;kz}m, 1967. Sarton, 1976; Lijphart, 1968, 1984; Powell, 1982
owahlke y Bulau, 1962, 1978 Eulau v Prewi ; Eul 3.
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es un ejemplo de ¢émo la teoria politica empfri(ca(y la norma-
tiva pueden enriquecerse mutumnentg {Dahl. 1)8))'. o
Aungue hemos subrayado el crecimiento y leL_(Fifu'smn.L/e
la ciencia politica empirca, explicativa v cuanfitativa, tamb‘lf:.n
ha habido «progreso» en las rumas nuis_antzguas de 1;_1 dl‘:;?i—
plina. Las proposiciones y las esp.eculacuoncs de,lo..s hlS{.Ol‘l.d-
dores politicos. los filésofos politicos y.los académicos juis-
tas se han basado cada vez mds en la mejora de lél_ITICIOdOi‘(.)ngl
académica (rigurosa acumulacion de informa'Clon y r'efmr.i-
miento en ia logica del andlisis v de la inferenm_u). L;l historia
politica comparada ha hecho 1mportantes contrlbu’c'lones’a lla
teoria del Estado. las instituciones politicas y las pOhth‘ﬂS publi-
cas (Moore, 1966; Skocpol, 1979, 1984). H’zmy Eckstem vAlT
xander George han refinado la metodologia de 103 estudios de
casos, aumentando el rigor de {os estudios Iustor}cos en poli-
tica comparada v en politica exterior”_. Se ha r_nejorado y refi-
nado la metodologia de la comparacidn gracias a la obra de
Almond v sus colaboradores, Adam Przeworski y ques T@u-
ne, Arend Lijphart, Neil Smelser, Mattei Dreganﬂ,gDawd Collier,
y Gary King, Robert Keohane y Sidney Verba-". o
Con la obra de Rawls, Nozick, Barry, Walzer, Fishkin, etc.,
la filosofia poiitica normativa ha conocido yn prog_re§o sus-
tancial al que no han stdo ajenos totajimente lu:s estudios empi-
ticos”. En la reciente edicidn de Political SCI(_:IICC.' The State
of the Discipline 11 (1993), William Qals(on senala_que l_a’ﬁic(;—
soffa vy la teoria politicas estan mm’léndosc.en la direccion de
una mayor conflanza en la e\.fidenci_a Cmpfr'lca, }a mayor parte
de la cual proviene de la investigacion en ciencia politica y erf
las demads disciplinas de la ciencia social. Ga_ls[on urge a los
tedricos politicos a emprender la tarea de codificar los halltﬂz-
gos de la investigacion empirica en lo que tengan que ver con

7 Sobre la metodolegia. véase FEckstein, 1975 y George v ;\-Iche(z)\gs.
- Y ' . T4 -
[982. Para sus aplicaciones, véase George v Smoke. 1974: Geoige, |

George ef al., 19831 George y Simons, 1994.

B Almond v Coleman, 1960; Almond, Flanagan y Mundt. 1973:‘. Prze-.
worski y Teune, 1970; Lijphart, 1971: Smelser, 1976: Dogan y Pelassy, 199U

Collier, 1993. King, Kechane y Verba, 1994,

¥ Rawls, 1971 Nozick. 1974 Barrv, 1970; Walzer. 1983: Fishkin, 1992,
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la filosoffa politica, como han hecho Robert Dahl (1956}, Den-
nis Thompson (1970 y James Q. Wilson (1993).

La evaluacion de Martin Shapiro (1993) sobre ¢l estudio
contemporineo de los tribunales y el derecho publico urge
igualmente una mayor integracion de los estudios legales y la
ciencia politica procesal e institucional. La ciencia politica
sin andlisis juridico pierde seriamente poder explicativo; y el
andlisis juridico sin ¢l contexto politico procesal e institucio-
nal es formalista y estéril. La obra de Shapiro y la de] grupo
cada vez mds numeroso de estudiosos de los tribunales vy el
derecho publico demuestra la validez de esta proposicion (véa-
se Drewry: cap. 6).

Asf, nuestra aproximacion a la historia de la ciencia politi-
caincluye el progreso alcanzado en las subdisciplinas inds tra-
dictonales, medido con los mismos criterios. Cuando el estudio
de fa politica se ha visto afectado por la revolucion cientifica
del iltimo siglo, la respuesta de la disciplina de la ciencia poli-
tica ha sido plural y ambivalente. Algunas partes de la discipli-
na respondieron antes a tales desaffos; y algunas otras vefan ia
cara de la ciencia carente de toda compasidn y empatia y como
Una amenaza para un conocimiento humano. No deberia pasar-
8¢ por aito el temor a quedarse obsoleto generado por la intro-
duccidn de la estadistica, las matemdticas y el virtuosismo dia-
gramdtico. Pero las generaciones mas jovenes entre los

cultivadores de la historia, la filosofia y el derecho politicos han
superado esas ansiedades, han descubierto los puntos vulnera-
bles y fos defectos del cnioque conductista, han desarrollado su
propio arsenal de mistificaciones, y han demostrado ser tan com-
petentes en las fintas como sus hermanos conductistas.

3. La ciencia politica en Europa

Aunque la ciencia politica tuvo sus origenes y su primer
desarrollo en el mundo mediterrdneo de }a Antigliedad y en la
Europa del Medievo catélico, el Renacimiento, la Reforma,
Ja lustracion y el siglo X1xX*, se tratd de un asunto de intelec-

Y, por supuesto. en la Antigiiedad india (Rangavajan, 1987) ven el
Islam medieval (Rabi, 1967).



tualidad individual (aunque fuera en marcos institucionales
como las academias griegas o las univ;mdades europeas dn?l
Medievo y después). Muchos de los primeros ﬁi.osofos y tf:.o-l
ricos politicos funcionaban como a.cademu.;os a tiempo parcia
dentro de la Iglesia —en su burocracia O sus drdenes—, eran man-
tenidos por patronos reales o a[istocratlco.s, O eran ellos n‘ns-
mos aristécratas o gente adinerada. En el siglo XIX, con el cre-
cimiento de las universidades europeas, 1os c:s'tudlos, sgbre el
Estado, la administracion, la politica y las pghtwas ptblicas se
llevaban a cabo cada vez mds en las universidades. Hasta ﬁl_lac’e
poco, la unidad tipica de las universidades europeas consistia
en una citedra profesoral ocupada por un académico mdm-r
dual, al que rodeaba un grupo de docentes de menor rang’ot ¥
ayudantes. En las décadas de posguerra algunas de estas cate-
dras universitarias fueron ampliadas hasta fqrmar depz{rtq-
mentos con un nimero de profesores con distintas especiali-
1a e investigacion. B
dadgsndfegfgli:?ecnﬁmero del European J()I'H‘H(lf of Po{zrzcgl
Research (Valles y Newton, 199.1) estd dedicado a_la h}stlorllia1
de posguerra de Ja ciencia politica en Europa occidental.
articulo introductorio de los editores argumenta que el prci)-
greso de la ciencia politica en Europa ha estado asoc1ad9 a zi
democratizacién —por razones obv*iasf yala emergenma.de
Estado de bienestar, porque un Estado intervencionista, abl.e’r—
to y penetrador requiere grande; cantldaggs de mformacnori
sobre los proceses v el funcionamlfznto p?mlcos. Apnque re;c:p
nocen que el impacto de la cienpla po?tlca americanz;so Ie
la europea ha sido muy sustancial, sefialan el hecho e que
ya habia una tradicién de estudios electorales «‘condgcufsl.az»
en Europa antes de la Segunda Guerra Mundl.al (Slgg r;:e ,
1930), con Duverger (1951, 1976) en Francia y ngg en
(1937, 1963) en Suecia. Las grandes ﬁgur-as dgl XIX y comien-
zos del xx en las ciencias sociales que inspiraron los desa-
rrollos creativos en América eran europeos, como va hemos
sugerido. Richard Rose (1990} ;ena_la que, aunque los gran
des desarrollos de la moderna ciencia politica tuvieron lugar
en Estados Unidos después de la Segunda Guerra Mund.aal,
los fundadores de 1a ciencia politica americana -los Woodrow

11Q

Wilson, los Frank Goodnow, Jos Charles Merriam~ obtuvie-
ron sus licenciaturas o hicieron estudios de doctorado en uni-
verstdades europeas, principalmente en las alemanas. E] apren-
dizaje, la cultura y la destreza profesional estaban concentradag
en el viejo mundo, que quedé mermado cuando se desplaza-
ron al oeste. En el periodo anterior a a Primera Guerra Mun-
dial, los académicos amnericanos aun se veian a s{ mismos Como
provincianos. En los afios de enlreguerras, y en un centro tan
innovador como la Universidad de Chicago, Merriam urgia
alin a sus estudiantes mads prometedores a que pasasen up
ano de posgrado en Europa y les proporcionaba ayuda finan-
ciera para ello.

Las conquistas del nazismo y el fascismo y ia devastacién
de la Segunda Guerra Mundia] nterrumpieren la vida univer-
sitaria en la Europa continental durante casi una década. Bue-
na parte de Ia ciencia social alemana se traspiantaria efectiva-
mente a Estados Unidos, donde centribuyo al esfuerzo de
guerra americano y enriquecio la nvestigacidén y la docencia
americana en sociologia, psicologia y ciencia politica. Habia
todo un claustro de «exiliados» en la Nueva Escuela de Cien-
cia Social de Nueva York: Y apenas habfa alguna universidad
IMpOoTtante sin uno o més catedraticos «exiliados» en sus pro-
fesorados de ciencia social. Académicos como Paul Lazars-
feld, Kurt Lewin, Wolf: gang Kohler, Hans Speier, Karl Deutsch,
Hans Morgenthau. Leo Lowenthal, Leo Strauss, Franz Neu-
mann, Henry Ehrmann, Otto Kirchheimer, Herbert Marcuse,
hicieron importantes contribuciones a Ja revolucidn conduc-
tista en Estados Unidos, asi como a las distintas tendencias que
la atacaron. Por consiguiente, 1a ciencia politica que se importd
en Europa tras la Segunda Guerra Mundial era en parte el pro-
ducto de una rafz de ciencia politica que originariamente prove-
nia de Eurcpa.

En las primeras décadas tras la Segunda Guerra Mundial,
cuando se renovaba la planta fisica de Europa y se volvian a
levantar sus instituciones y a dotarlas de personal, lo novedo-
soen las ciencias sociales era Mmayoritariamente de origen ame-
ricano. La ruptura con el legalismo y con el enfoque histérico
en el estudio de las instituciones de gobierno, los partidos poli-

110



ticos y las elecciones, los grupos de interés, la opinién v la
comunicacion politica, se habia lievado a cabo en las univer-
sidades v los centros de investigacién americanocs. Junto al Plan
Marshall para la destrozada economia europea, los acadénu-
cos americanos se convirtieron. con el respaldo de aigunas fun-
daciones filantropicas americanas, en misioneros gue renova-
ron la academia europea y difundieron los enfoques empiricos
y cuantitativos americanos. Jévenes académicas europeos, ayu-
dados por becas de la fundacién Rockefetler o de otras funda-
ciones, vinieron por docenas a las universidades americanas.
Algunos programas de investigacion radicados en América —¢l
Comité SSRC de politica comparada, los estudios electorales
de la Universidad de Michigan, los estudios de Inglehart sobre
valores politicos— buscaron colaboraderes curopeos, los for-
maron Y, con frecuencia, los financiaron.

Esta dependencia desequilibrada sélo duraria un corto
periodo de tiempo. La academia y las tradiciones en ciencias
sociales tenian raices demasiado profundas en las culturas
nacionales europeas como para quedar completamente des-
truidas en el periodo nazi. Hacia los afios sesenta, ias viejas
universidades se habian reconstruido y se habian fundado
muchas nuevas. Las voces europeas estaban contribuyendo
cada vez mis a la produccidon mds importante de la investiga-
cién en ciencias socjales. E] Comité de Seciologia Politica de
la Asociacion Intenacional de Sociclogia (ISA), aunque com-
binase los esfuerzos americanos con los europeos, era predo-
minantemente europeo en cuanto a participacidon. Su impac-
to en Europa fue tan grande como el que antes habia tenido
el Comité Anericano de Politica comparada. Los estudios
comparativos curopeos, como ¢l proyecte de las pequeias
democracias europeas llevado a cabo por Dahl, Lorwin, Daal-
der y Rokkan. contribuyeron al desarrolio del profesionalis-
mo en la ciencia politica europea. EI Centro de Investigacion
de Encuestas de la Universidad de Michigan comenzo su acti-
vo papel en et desarrolto de la investigacion electoral sofist-
cada en Europa con un estudio sobre Inglaterra a comienzos
de los sesenta. al que seguirian otros paises europeos. Cada
estudio electoral nacional dejaba un cuadro de profesionales
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formados que seguirian el tuturo trabajo de la investigacidn
electoral.

En 1970 se fundd un Consorcio Europeo paraia Investi-
gacion Politica (ECPR) con fondos de la Fundacién Ford
{Rose, 1990), que tenia una agenda similar a la de los comités
de ciencia politica del Comité americano de Investigacidn en
Ciencias Sociales (SSRC). Suministraba fondos para el esta-
blecimiento de un programa de formacién en metodologia de
las ctencias sociales a través de una escuela de verano (situa-
da en fa Universidad de Essex), de seminarios de trabajo sobre
temas de investigacion determinados celebrados en distintos
centros nacicnales, de proyectos de investigacion conjuntos.
Entre las actividades que ha promovido se encueniran un
Archivo de Datos y una revista profesional, The European
Journal of Political Research. La afiliacion al ECPR se hace
a través de un departamento o institucion. En 1989, el ECPR
contaba con 140 departamentos afihados. En 1985, el Direc-
tor1o de Politdlogos Europeos no llegaba a los 2.500 miem-
bros. La fuerza de la ciencia politica en los distintos paises
curopeos queda reflejada por el nimero de departameritos
nacionales afiliades al ECPR. De los 140 miembros de 1989,
40 eran del Reino Unido, 21 de Alemania, 13 de Holanda, 11
de Italia y 5 de Francia (Rose, 1990, p. 593). La influencia
de la ciencia politica americana en la ciencia politica euro-
pea e internacional se refleja hasta cierto punto por el nime-
ro de afiliados extranjeros a la Asociacion Americana de Cien-
cia Politica (APSA), suscriptores, por tanto, del American
Political Science Review: Reino Unido, Alemania y Japén tie-
nen bastantes mas de clen miembros cada uno; Israel, Corea
del Sur y Holanda ticnen unos cincuenta miembros cada uno;
Noruega, Suecia v Taiwdn tienen unos treinta miembros; Fran-
cia tiene 27 (APSA, 1994, pp. 327 ss.).

En los ailos noventa, organizada en la Asociacion Interna-
cional de Ciencia Politica (IPSA), en varias organizaciones
nacionales y de extension geogrifica mds reducida, asi como
en distintas especializaciones funcionales, estaban globalmente
bien establecidas tanto la profesién de la ciencia politica como
una concepeion conuin sobre la academia.

121



IV. Perspectivas opuestas de la historia disciplinar

Se puede dividir en cuatro grupos a ios que no estarian de
acuerdo con csta vision ecléctica y de progreso sobre la histo-
ria de la ciencia politica. Estdn quienes rechazan la nocidn de
una ciencia politica en progreso, va sea desde una perspectiva
anticientifica (los straussianos) o desde una perspectiva pos-
cientifica deconstructiva. Y estdn los que rechazan el eclecti-
cismo de nuestra posicidn. Dentro de éstos estan los marxis-
tas y neomarxistas, que sostienen que las leyes fundamentales
de la sociedad humana han sido descubiertas por Marx y sus
asociados y que estas leyes muestran que los procesos histort-
cos, econdmicos, sociales y politicos. asf como las acciones
humanas que tienen efectos sobre estos procesos, constituyen
una unidad inescindible, por 1o que los marxistas rechazarian
tanto la vision de progreso como el eclecticismo de nuestra
aproximacién. El segundo grupo que rechaza el eclecticismo
metodoldgico de nuestro enfoque son los maximalistas den-
tro de los politdlogos de la «eleccidn racional», cuya vision de
la historia disciplinar culmina en una etapa parsimoniosa,
reductiva y matemdtico-formal.

a) Anticiencia

La version straussiana de la historia de la ciencia politica
se remonta a las polémicas intelectuales alemanas de finales
del X1X y comienzos del xx. Como el joven doctor alemén
que era en los afios inmediatamente posteriores a la Primera
Guerra Mundial. Leo Strauss compartia la admiracion general
hacia Max Weber por «su intransigente devocion hacia la hones-
tidad intelectual {...], su devocion apasionada hacia la 1dea de la
ciencia» (Strauss. 1989, p. 27). En su camipo hacia el norte
desde Friburgo, donde habia asistido a las clases de Heidegger
en 1922, Strauss dice de s{ mismo que experimentd una desi-
lusidon damasquina con Weber y una conversion al existen-
cialismo heideggeriano. La manera en la que Strauss enfrentd
cl pesimismie de la vision heideggeriana de la naturaleza del
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«ser» fue mediante una filosoffa politica afirmativa, que bus-
case la forma justa de gobierno y de sociedad a través de la
recuperacion de los grandes ejemplos del canon de la filo-
sofia poitica, a través del didlogo y la deliberacion, ¥ através
de la educacién de una elite civica.

De acuerdo con Strauss, Weber era la figura intelectual pro-
blemdtica que legitimaba la ciencia social positivista moder-
na, su separacion de hechos y valores, su «neutralidad ética»,
su esfuerzo por estar «libre de valores». Strauss atribuye a Max
Weber la creencia de que todos los conflictos de valores son
irresolubles. «La creencia de que fos juicios de valor no estin
sujetos, en ultima instancia, al control racional, alienta la incli-
nacion a hacer afirmaciones irresponsables con respecto al bien
y al mal. a lo correcto y a lo incorrecto. Se evita la discusidn
seria de los asuntos serios por el simple mecanismo de hacer-

los pasar como problemas de valor», Esta bisqueda de la obje-
tividad produce una:

[-..] emancipacidn de los juicios morales {...], una obtusidad
moral [...]. El hdbito de mirar los fenémenos sociales o huma-
nos sin hacer juicios de valor tienc una influencia corrosiva
sobre cualquier clase de preferencias, Cuanto més serios sea-
mos como cientificos sociales, mis plenamente desarrollamos
en nosotros mismos un cstado de indiferencia hacia cualquier
meta, o de displicencia y deriva, un estado que puede deno-
minarse nihilismo.

PRy

mo de la ciencia social fomenta no tanto el nihilismo, como el
conformismo y el “filisteismo”» (Strauss, 1959, pp. 21 ss.).

Strauss y sus seguidores han extendido este ataque a Weber
a las ciencias sociales contemporaneas, y en particular a las
lendencias «conductistas» de la ciencia politica, a las que se
dice que fueron inspiradas por Weber. A diferencia de esta cien-
cia social «positivista», weberiana, Strauss presenta un mode-
lo de «ciencia social humanista». en la que el académico estad
comprometido fntima y apasionadamente en un didlogo con
los grandes filésofos politicos sobre el significado de las ideas
¥ los ideales centraies de la politica: la justicia, la libertad, I

Un poco después matizaria esta afirmacién, «El positivis-
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obligacidn v demis. La historia de la ciencia politica que los
straussianos ofrecen en lugar de la aqui presentada. caracteri-
za a la ciencia politica «conductista» contemporanea como cl
producto de una herejia que tomd forma palpable en el siglo Xix
y fue definitivamente formulada en la obra de Max Weber de
principios de este siglo®
La caracterizacion que hacen de Weber como el arqueo-
positivista y el separador de hechos y valores, y de la ciencia
politica «conductista» como seguidora de este errdoneo curso
de la «neutralidad ética», estd equivocada tanto con respecto
a Max Weber como con respecto a la mayor parte de los prac-
ticantes contempordneos de la asi llamada ciencia politica con-
ductista. Los puntos de vista de Weber sobre la relacion entre
«hechos y valores» son mucho mds complejos e implican una
preocupacion mucho mds profunda por los asuntos de valores,
que la caricatura que aparece en los escritos de Strauss y sus
discipulos. Llamamos la atencién sobre dos contextos en los
que Weber trata estas cuestiones: su conferencia «La politica
como vocacion» {1949) y su cnsayo sobre «La objetividad en
Ja ciencia social» (1938). En la conferencia «La politica como
vocacién», se refiere a dos tipos de accion politica éicamen-
te orientada: ia ética de los fines absolutos y lu ética de la res-
ponsabilidad ( Gesinmumgsethik ind Verantwornmgsetink ). Poco
mds podria contribuir la ciencia a la ética de los fimes absolu-
tos que examinando la adecuacion de los medios a los fines.
Puesto que el fin elegido es sagrado o absoluto, no puede haber
una andlisis del coste de oportunidad de las consecuencias de
perseguir ese fin en lugar de otros. Pero si s¢ adopta un punto
de vista racionalmente responsable dei efecto de los medios
sobre los fines, el analisis cientifico hace posible un andlisis
del «coste de oportunidad» de la accién politica. es decir, come
una eleccion determinada de politica o accjén puede, por un
lado, transformar el fin que se persigue y, por otro, imposibi-
litar la eleccidn de otras opciones. «De esta forma podemos»,

W Para captar todo el sabor del desaffo stiaussiano, véanse los ensayos
que aparecen en Storing (1962) v el debate que generaron en el American
Political Science Review (Schaar v Wolin, 1963 Storing ¢ ¢f.. 1963),
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o Wk (10, . :
;}i;e ‘:l\«ellju (-1)4.9, p. 192), «estimar fas oportunidades que tene-
[ s de 1ogmr clerto fin mediante ciertos medios disponibles
.} podemos criticar 1a eleccion de ese mismo fin como sen-

salo en la prictica [...] o como un sin sentido al

il rict a vista de las
condiciones existentes». Al elaborar su argumento sobre las

t1c')zm,as en las que Ios_ medios pueden tener efectos «no inten-
clonados» sobre los fines, Weher (1958, p. 152) dice:

{.+-] pudemos sesponder 1 pregunta: qué «costara» el logro dei
hin descado en términos de una pérdida predecible dg otros
3 d]AOIL‘h. Puesto que en la gran Mmayoria de los casos. cuda mclzli
por la que nos esforzamos «cuestar [...] alge en este sentid

clpeso de Ja meta en términos de consecuencias ﬁo inten:ic())—,
nadas no puede omitirse de g deliberacion de ﬁcrqoms que
obran con un sentido de Iy responsabilidad [...]. [L;l c(ienqcia
puede hacer que uno| se dé cuenta de que toda accidn, y natu-
z'a]mc‘nto toda inaccidn, implica entre sus COH‘GCCUC'nCi’H I

adhesion de ciertos valores v [..1. 10 que con tas;t'l frec -(l d
s¢ pasa por alto, el rechazo de otros. ‘ e

Pero junto ; andlisis 10s- 11
] a este andlisis doble de medios-fines, Weber (ibi-

dem) sefiala que la ciencia nos puede capacitar para clarificar

nuestras metas y comprender su significado. «Lo logramos al
h‘acer explicitas y al desarrollar de manera ldgicaniente C;)1;~
sistente las “ideas™ que [...] subyacen en el fin de que se trate
Eﬁ C\"idCII{C por si mismo que una de las tareas de cﬁ*ﬂ uier.
c%cncm de Ii't‘ yidu cultural es llegar a una comprensién( r(:]lcio—
nal de estas Jde'as”' por las que los hombres [...] luchan».

N <chro>>. contintia Weber, «el tratamiento cientifico de los
jUiCIOfi de valor puede no sélo comprender v analizar COI‘l
empatia los fines deseados y los ideales que les ;ubyacen' tam

blten pu.ed.c Juzgarios criticamente» de acuerdo con su’ con:
mstcnc;g mterna. «La elevacién de estos modelos ditimos
[..]al mvel de la explicitacién es lo maximo que puéde hacer
el tratamiento cientifico de os juicios de valor sin entrar e‘n el

campo.dc la especulacion [...]. Una ciencia empirica no pue-

de decirle a nadie Io que deberfa hacer sino, mas bien Io1 ue

puede hacer y ~bajo ciertas circunstancias~ lo qué .

uede hac dese;
hacer» (ihidem). d
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a obra sustantiva de estos oSy e b
o s en la aproximacion ecléc
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10 Strauss—en laobraqu : i nece
gca y progresiva que ofrecemos aqui, en tanto q}m h;]{e men
tado el conjunto de las inferencias dcduada; logu_am
la politica a partir de cimulos fiables de evidencia.

b) Posciencia, posconductismo

Entre los pelitdlogos comemporéueos: s!e_ dta i?aogénllg)z irci
valeciente, quiza predominante, de que la na O'S[q e
plina se encuentra ahora en su fase f<posp051té\;1h;k;1§ o
fica, posconductista». Saxonhouse (1993, p.

{...] el fallecimiento del positivisn'lo ¥y de.lfisl ?flﬁcn]?:sc(ii:n\:igs
f'i.cacién como la dnica instalnma ﬁlosc‘)‘ﬁ\u cnonnati\’o ®
humanas, con el rejuvenecimiento Qei dlSLU[SD’ lormame e
una sociedad preocupada por los peligros dF m}dgcoq i
tada [...]. Los politélogos en general ;.'.los IcotrC ]a&dig[incién
en particular ya no desean adoPlar acriticamen elad suacion
de hecho y valor que contreld las ctencigs so 8
generaciones.

) 5o isciplina de la
Sobre este tema 1nsiste una pequeia S_Ubd.lsgplllll ciencia
ciencia politica que se especializa en la «h1stlc13r1a de }he o
e N - 084 llamado -
. .y en un libro de | )
olitica». David Ricci, ) L . ncia en
gedv of Political Science, sostiene que la mge”ﬁ“,zizia poli-
una «ciencia» politica que habia aparleudO Entd Cquedé com-
- . . - antla
: s anos veinte a los sesenta,
tica americana de los ! los sesenta y
. s de los ses
S a en los desordene . .
letamente desacreditad 1108 o ‘tencia emni-
{)os setenta. Concluye que la ciencia politica comO_L'ietIilvaS Py LI o
rica sin la inclusion sistematica de valores y d.ll't’,l na s S
y morales, v sin un compromiso con la accién politica,

174

condenada a la desilusién. La ciencia politica tiene que tomar

partido o convertirse en up campo de estudio «preciosista» e
irrelevante. De modo incluso m4s duro, Raymond Seidelman
(1985) rechaza el profesionalismo en 3 clencia politica, sos-
teniendo que la ciencia politica modema tiepe que servir de
puente que una la separacion entre conocimiento y accién, «si

€5t0s enganos [profesionales] pretenden transformarse en nue-
vas realidades democraticasy.

Ha habido un intercambio sust
tidad» y la historia de I ciencia p
1a las dos ediciones de] libro de
cer State of the Discipline (198
Gunnell (1983, Pp. 12 s5.) prese
la ciencia politica marcado p
de mitad de siglo, entre los afios veinte y Jos setenta, sgguida de
una periodo postempirista que llega hasta e] presente. En |a
segunda edicion, Arlene Saxonhouse (1993) hace e] comenta-
110 sobre el «fallecimiento del conductismo» citado arriba. En
el intervalo entre estos dos volimenes, ha habido un mayor
iIntercambio de opiniones en la American Political Science
Review entre un grupa de historiadores de |g ciencia politica.
Enun articulo que aparecid en el nimero de diciembre de 1988,

«History and Discipline in Politica] Science», John Dryzek
y Stephen Leonard (1988, p. 1256)

ancial de ideas sobre |a «iden-
olitica en la década que sepa-
Ada Finifter, Political Scien-
3.1993). En Ia primera, John
nta un dibujo de Ia historia de
or la revolucién «cientificax»

L]

[...] concluyen que no hay una instancia neutral para evaluar.,
aceptar o recliazar las identidades disciplinares. Mds bien.
t0s modelos sélo pueden surgir de los conflictos y los deba-
tes en el seno de y entre tradiciones de investigacion. Fs en el
conflicto y en cl debate dopnde cristaliza la relacién entre la
historia disciplinar ¥ la identidad [..]. La pluralidad va g ser

la esencia de, ep lugar de un obstaculo para, el progreso de Ia
ciencia politica.

La opinién que aqui se expresa es |
historias disciplinares como «identidades disciplinares» hay,
Y que no existe una formg «neutral» de escoger entre ellas.

Bajo el titulo general de «Can Politica] Science History be
Neutral?» (Dryzek er af.. L990). aparecis todo un frenesf de

a de que habrd rantas



respuestas a csla aproximacion pluralista a la historia de a cien-
cia politica. Las contribuciones de James Farr, John Gunnell
y Raymond Scidelman aparccian acompaiiadas de una réplica
de Dryzek v Leonard. Los tres primeros apoyan la vision «plu-
ralista» de la historia disciplinar expresada por Dryzek y Leo-
nard, aunque con algunas matizaciones. En dos colecciones
recientes de articulos que se ocupan de 12 historia de la cien-
cia politica, James Farr y sus asociados (Farty Seidelman,
1993; Dryzek, Farr y Leonard, 1995) codifican esta perspecti-
va pluralista.
Debemos concluir de estos intercambios que, al menos entre
este grupo du autores contempordneos sobre la historia de ja
ciencia politica, hay un consenso «deconstruccionista, posmo-
derno», que sostiene que no hay un canon privilegiado de clen-
cia politica. Mientras que cada una de las escuelas competido-
ras mds importantes sobre la historia de la cjencia politica —la
asf llamada perspectiva «conductista» o de «ciencia» politica,
las perspectivas anti y poscicniificas. y la marxista y la de la
eleccion racional— pretenden ser la tnica aproximacion vatida
a la historia disciplinar, este consenso sosticne que ninguna de
ellas constituye una pretension vélida. Nuestra explicacion del
crecimiento del conocimiento politico, definido como la capa-
cidad para deducir inferencias logicas sensatas a partir de un
creciente conjunto de evidencias fiables. al que estos «histo-
riadores» de la ciencia politica se refieren como «neopositivis-
mo», serfa solo una entre varias explicaciones, ninguna de las
cuales tendria una pretension especial de validez.
El tratamicnto que hemos hecho en este capitulo avanza
y demuestra en su aproximacion historica que de hecho hay
una version «privilegiada» de nuestra historia disciplinar y que
ésta es una historia de progreso, medido por el aumento del
conocimicento basado en la evidencia v la inferencia. Incluiria
la obra de tas escuelas rivales. en la medida en que satisface
estos criterios. Excluirfa las pretensiones v las proposiciones
que no se basan en la evidencia o que no son falsables median-
te el andlisis 16gico v la evidencia. De hecho, el hilo privile-
giado de nuestra historia disciplinar es la prictica académica
rigurosa y objetiva.

7N

¢) Integrismo y maximalismo: antipluralismo

. Teoria y praxis

‘ Ha_y varias escuelas que desafiarfan la aproximacién a la
historia de Ja ciencia politica como el progreso de la prictica
acadénﬂca «objetiva», sobre la base de que la objetividad es
unposible de alcanzar v, si se la busca, conduce al «cientifis-
mo» y al mantemimiento del staru guo. Desde este punto de
vista, hay que renynciar incluso a la bisqueda de la objetivi-
d_ad profesional. Hay que tomar partido politico y emplear cons-
clentemente la practica académica al servicio de buenas metas
Qoliticas. Para las distintas escuelas neomarxistas, esto signi-
ticaba enganchar la practica académica al socialismo.

En la historia de Ja academia marxista hubo un momento
en el que una rama de csta tradicion rechazé este punto de
vista dialéctico de la academia. En Ideologia y utopia, Karl
Mannhcim concluia que cra posible la objetivi(‘laﬂ"cn la cien-
cia politica. «L.a cuestion de si es posible una ciencia de la poli-
tica v de s1 debe enseiiarse, tiene que —si resumimos todo lo
que hemos dicho hasia aqui- responderse afirmativamente».
Mannheim atribuye a Max Weber la demostracién de que es
posible una prdctica académica objetiva en ia ciencia social
(Mannheim, 1949, p. 146). Pero aunque la objetividad llega a
ser posible para Mannheim, esta capacidad sélo es probable
que sea desarrollada «por un estrato relativamente desclasado
que no estd situado demasiado firmemente en el orden social
[...]. Este estrato desvinculado relativamente desclasado es,
para usar ia terminologia de Alfred Weber, la “inrelffgent.s'id
socialmente desligada™» (1949, p. 171). Para la academia con-
tempordnea de la ciencia politica, el «profesionalismo» ha ocu-
pado el lugar de la «intelligentsia desligada» de Mannheim
como garantia del deber de bdsqueda de la objetividad (profe-
sllonahsmo en el sentido de pertenencia a asociaciones profe-
s‘1olnlaics. acreditacion y revision por otros miembros de la pro-
fesion en el reclutamiento y la prictica académica. etc.). Enel
momento en que Weber y Mannheim presentaban estas ideas,
lz_is asoclaciones profesionales en las ciencias sociales vy, en par-
ficular. en [a clencia politica y la sociclogia se encontraban en
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suinfancia. Y ¢ interesante que precisamente sea esta nocion
de la bisqueda de la objetividad a través del profesionalismo
la que contintie siendo el objetivo tanto de los neomarxistas
contemporaneos como de otros criticos de «zquierda».

Esta polémica contra la «neutralidad ética» vy fa «busque-
da de la objetividad» ha sido llevada a cabo desde distintas
perspectivas. La Escuela de Frankfurt, de la que naci6 la «teoria
critica» —inspirada por el te6rico marxista Lukdcs y dirigida
por Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert Marcuse y, en
la actualidad, por Jiirgen Habermas—, mantiene que la investi-

. gacidn politica €s un aspecto

[...] de una situacién total capturada en el proceso de cambio
social |...]. Los positivistas no comprenden que el proceso de
conocimicnto no puede scpararse de ta lucha historica entre
Tos humanos y el mundo. La teorfa y la labor tedrica estin
entremezelados en los procesos de la vida social, El tedrico
no puede mantenerse al margen, contemplando, reflexionan-
do y deseribiendo pasivamente la «sociedad» o la «naturaleza»

(Held, 1980, pp. 162 ss.).

Una reciente formulacién de Habermas (1992, pp. 439 ss.)
reafirma esta perspectiva de la unidad entre la teorfa y la
«praxis». La influencia de este punto de vista queda refiejada
por la penetracién profunda de visiones similares en los estu-
dios de drea sobre Latinoamérica, Africa y otras, bajo el nom-
bre de «teoria de la dependencia», durante los afios setenta
y ochenta (Packenham, 1592}

; Cémo podemos tratar a la academia marxista y neomar-
xista en esta aproximacion ecléctica y progresiva de la histo-
ria de la ciencia politica? De hecho. esta literatura es muy con-
siderable, alcanzando muchos cientos de voldmenes y un
enorme ndmero de articulos eruditos. Un ejemplo del muy
importante lugar que parte de esta obra debe tener en la histo-
ria de la ciencia politica son los importantes estudios de base
empirica sobre clase y politica que fueron en gran medida el

producto de fos académicos marxistas y neomarxistas. Sin
embargo. aunque el marxismo dirigié la atencién hacia el poder
explicativo del desarrollo econdmico y de la estructura social,
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también (?CSVi(’) la atencidn académica lejos de otras impor-
tante; \_-‘;1r1:1bles explicativas, como las instituciones 1;oiiti2as
l'f} religidn, la etnia, el contexto internacional, el liderazgo 1'11di—‘
wdua’l, lg conlingencia y el azar, Su concepc‘ién del desarrollo
cconomico era demasiado simplificada y primitiva, Al produ-
cir la economia moderna una fuerza de trabajo cada vez mds
(Ilyersiﬁcadz1 ¢ internacionalizada, la capacidad de los acadé-
MICOoS ‘marxistas para percibir y ponderar de manera adecuada
las variables econémicas. sociales y politicas se atenué. De esta
man;ra, aunque las distintas escuelas marxistas aumentaron
considerablemente la cantidad y la clase de evidencia dis 0-
nIIb.Ie para los académicos de la historia y la ciencia socialpsu
idgica m.fereucial era seriamente defectuosa e inadecuada "m
la faisamén. Eriec Hobsbawm (1962, 1987, 1994) v olrosizi)lcis‘—
toriadores marxistas (Hill, 1982; Hiiton, 1990; :fhornpsoﬁ

1_963) haccn_ una gran contribucidn sobre el siglo x1x y ame:
riores a la historia acadéimnica, pero tienen diﬁgultades en sus
esfuerzos para interpretar y explicar el xx (Judt, 1995), |

5 L L
2. Maximalismo cientifico: el enfoque A
de la eleccidn racional

El enfoque de la eleccidn racional —llamado de varias for-
m’as.«teoria formal». «teoria positiva», «teorfa de la ele;:cién
piblica» o «teorfa de la eleccidn colectivas— es predominante-
mente ura entrada lateral en la ciencia politica desde la eco-
nomia. Politdlogos como Pendleton Herring, V. O Ke\(f Iry
Elmer Schattschneider (Almond, 1991 pp. Bé sé } l‘nbf;m ".t'}
lizado metdforas econdmicas. Pero fugron los .e}cotnomisbéal—
-Kenneth Arrow, Anthony Downs, Duncan Black James Buéha?
nan y Gordon Tullock, y Mancur Olson— quienc; aplic;n'on -
mero los modelos y métodos econémicos al andlisis de telias'
politicos como las elecciones, el voto en comisiones y cdm -
Fas lgg@slativas, a teoria de los grupos de interés y demads™ Ean
Ia-edlmdn de 1993 de Political Science: The State of the Dr:scr'-
pline. el capitulo que trata de la «teorfa de ia eleccicn racional for-

Arow. 1951; s, 1957, Black, 195§
Do 1o Downs. 1957, Black. 1958: Buchanan y Tullock, 1962:



mal» dice que este enfoque promete «una ciencia acfl.lr?lulftmll (ff
la politica». Sus coautores sostienen que «la teoria de la e{e
cidn racional ha cambiado de manera fundan_lental la f}O}‘ITh:l c11
la que la disciplina deberia proceder al estudiar la politicay a
formar a los estudiantes» (Lalman et al.,- 1993). ) y
Este enfoque mantiene la perspectiva de una teorfa de :
ciencia politica acumulativa y ui_lmcada —parte de una [60.1'1-
de la ciencia social formal y unificada— b_asada en 1'05 axio
mas o las asunciones comunes que se derwan.esencmlment?
de la ciencia econdmica. Estas asunciones consisten en que los
seres humanos son egoistas, maximizadores, materialistas v

. . .
. racionales, primordialmente a corto plazo. Sus defensores so

tienen que de tales premisas se pgeden deducir(l.ngc’)tzsxsd;ej:
pecto a cualquier esfera de la actividad human_a}. f:s e 1 \.la
siones sobre qué comprar y cOmo pagarlf), y a quien votar, has
decisiones sobre con qui¢n casarse, cuantos huqs tener, cOmo
deberian negociar y formar coalic1qnes los parudos polmc:(is,
cémo deberian negociar y formar alianzas ’ias paciones, etfc._ ‘ a
teorfa es parsimoniosa, l6gicamente consistente, matel'ndn;ii;
y prefiere los métodos experimen'ta%es a los observaciona

e inductivos para comprobar las hxpo'tems‘.

Esta es la version ambiciosa, maximalista, del enfoque que
podemos encontrar en la contribucién al volumen State of the
Discipline II que acabamos d; citgr‘ (Lalman et al., 11999921)), ZI:;
«The Emerging Discipline of Political Econon_xy» ( )
Peter Ordeshook, en «Political Science and_ Ratlor}al Choice»
(1990) de William Riker. en «T(m-’ard a Unified View of Eco-
nomics and the Other Social Sciences» /(1990) de Mancur
Olson, asi como en otros autores de este genero. Este cnquue
mantiene que hay una discontinuidad en la lugforxa della c1e:t;
cia politica, segun la cual todp 10 que ocurrid anlez'lay ;] c
verlo como precientifico. Su visién del futu}ro de la isciplin
consiste en un cuerpo acumulativo de teoria formal., ngernﬁ—
mente JGgica v consistente, capaz de cxpllcar la r_edhda poli
tica con un nimero rejativamente pequeflo de axiomas y pro-
posﬁzﬂi; autores muy eminentes Qe este m?v‘lmle‘nlto 51;
comparten eslas expectativas maximalistas. En la cuestion
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contenido de la utilidad, algunos economistas rechazan el
modelo de Hombre Econdmico como un maximizador egofs-
ta, materialista y racional. Hace ya tiempo, Milton Friedman
(1953) mantuvo la postura de que era indiferente si esta asuncion
era correcta o incorrecta en tanto que produjera predicciones
vilidas. En la medida en que se mostrase relevante, podria cum-
plir una funcién heurfstica al comprodar el provecho gue podian
tener distintas versiones de la utilidad. Es interesante ue uno
de los pioneros de la teoria politica de la eleccidn racional, Ant-
hony Downs, se haya apartado hace ya tiempo de un Hombre
Politico modelado a partir del Hombre Econémico; encontrin-
dose ahora comprometido en un 1mportante trabajo sobre valo-
res sociales y democracia, que asume la importancia de las ins-
tituciones politicas para las decisiones politicas, y la
importancia de la socializacién politica de las elites y los ciu-
dadanos en el uso y el perfeccionamiento de las instituciones
politicas (Downs, 1991). Habjendo perdido contacto con las
instituciones debido a la estrategia reduccionista seguida por
este movimiento, ahora la mayoria de sus practicantes estan a
la busca de las instituciones (Weingast: infra, cap. §; Alt y Ale-
sina: infra, cap. 28).

Robert Bates (1990), un pionero en la aplicacién de la teoria
de Ia eleccidn racional al estudio de los paises en desarrolio,
estd a favor ahora de una aproximacion ecléctica al andlisis
politico. «Cualquiera que trabaje sobre otras culturas sabe
que las creencias y los valores de la gente importan, asf como
también las caracteristicas distintivas de sus tstituciones».
Bates quiere combinar el enfoque de Ia economia politica con
el estudio de las culturas, las estructuras sociales y las institu-
ciones. «Un atractivo importante de las teorias de la eleccidn
¥ a interaccién humana, que estd en el niicleo de fa economia
politica contempordnea, es que ofrece las herramientas para
conectar causalmente los valores y las estructuras CON.SUS con-
secuencias sociales».

Esta versidn menos heroica de Ia teorfa de la eleccidn racto-
nal tiene bastante continuidad con la asf Hamada ciencia poli-
tica «conductista». Y asf se la contempla también en esta ver-
sion de la historia de Ia ciencia politica. Su aproximacién
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deductive formal para la generacion de hip(?tesis tiene dife-
rentes usos, pero no es inherentemente superior al proces,o-de
construccién de hipdtesis a partir del conocimiento empirico
profundo, como reclaman algunos de sus devotos. Green v Sha-
piro (1994, p. 10) sostienen que

...} el formalismo no es una panacea para los ma}es 'de la cien-
cia social. En realidad, la exposicion formal ni siquieta garan-
tiza un pensamicnto claro. Las tcor?as forinalmente 1'1gu’r9%a§
pueden ser inexactas y ambiguas si sus rcfcrc_ntc-&;. empiricos
no estan bicn especificados. Ademds, la fonnzl-hzacmn no pue-
de ser un fin en si misma: por muy parsimo'mos’a y analitica-
mente cerrada que sea una teoria, su valor cientifico depende
de lo bien que explique los datos relevantes.

En una importante critica a la literatura empirica produpi—
da por el enfoque de la eleccidén racional. Green y Shapiro
(1994, p. 10) concluyen:

f...] se i aprendido poquisimo. Parte de la d%f}cultad provie-
ne de iz absoluta escasez de aplicaciones empiricas: los defen-
sores de la eleccion racional parecen mds interesados en la_ela-
boracién de teorfas, dejando para después, o para otros, el lioso
asunto de la comprobacion empirica. De ncuAe’rdo‘cop nuestra
interpretacidn, el fracasc empirico estd tar‘nb:cn s;gmﬁca‘u.v?-
mente caraizado en la aspiracion de los tedricos de’ l_a eleccidn
racional a dar lugar a teorfas universales de la politica. Como
una consecuencta de esta aspiracion, creemos, la mayor pa}r:
te del trabajo empirico inspirado por iz? e_leccmn racional estd
echado a perder por defectos metodoldgicos.

Para escapar de esa esterilidad, Green y Shapito aconsefan
a los tedricos de la eleccidn racional que:

[...] resistan los impulsos de ahorro tedrico que d;u} _lugar a
una investigacion conducida por el método, Mfls fructifero que
preguntar «, como podria explicar X una teorfa de a CiC(-,LIOI}
racional?» serfa la pregunta motivada por el prot.w]cma: «(-,Qu’c
explica X7». Naturalmente. ésta “(?\';1{‘21 a ref]e‘,m)n‘ur“s?t'nel h%
importancia relativa de una multited de pos:l’)l(.’s.\iul.;lb c:s
explicativas. Es indudable que ef edleulo estratégico serd una
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de ellas, pero normalmente habrd muchas otras, que irdn des-
de las tradiciones de comportamiento, normas v culturas a dife-
rencias en las capacidades de la gente y en las contingencias
de la circunstancia histérica. Debicran vesistir ef impulso a
escapar de esta complejidad en lugar de construir modelos
explicativos que la tengan en cucnta, incluso cuando esto sig-
rufique una merna del rango de su aplicacidn. Nuestra reco-
mendacién no consiste en mis frabajo empirico y menos teoria:
se trata de que los tedricos se acerquen a los datos para que
teoticen de un modo empiricamente pertinente,

En respuesta a la eritica de Green y Shapiro, Ferejohn v Satz
(1995, p. 83) nos dicen: «Aspirar 4 la unidad y la busqueda de
explicaciones universalistas ha espoleado el progreso en todas
las ciencias. Al exclyir el universalismo por razones filoséficas,
Green y Shapiro hacen capitular las aspiraciones explicativas
de la ciencia social. Esa capitulacion es prematura y contra-
producente». Por otra parte, Morris Fiorina (1995, p. 87), miem-
bro del bando m4s moderado y ecléctico de la escuela de la elec-
Cion racional, en respuesta a la critica de Green y Shapiro,
minimiza el alcance del universalismo y el reduccionismo en la
comunidad de la eleccién racional. Reconoce que «ciertamen-
te, se pueden citar académicos de Ia eleccidn racional que escri-
ben con ambicién —si no grandiosamente~ sobre la construc-
cion de teorias unificadas del comportamiento politicos. Pero,
de acuerdo con Fiorina, se trata de ung pequeiia minoria. Al
maniener pretensiones extravagantes, los electores racionales
no son diferentes en lo excesivo de su propaganda a [os fun-
cionalistas, fos tedricos de sistemas v demds mnovadores de las
ciencias sociales y de las demds ramas del conocimiéhto acadg-
mico. De este modo. dos de los contribuidores mas importan-
tes del enfoque de la eleccion racional adoptan posiciones muy
distintas en la cuestion de] maximalismo cientifico: uno 1o
defiende como una ASpIracion sin la que se veria compromet|-
do el progreso cientifico; el otro ofrece media discutpa por la
arrogancia de esta corriente, retirando |a otra mitad de {a dis-
cuipa con la razén de que «todo e} mundo lo hace».

La polémica sobre las mayores aspiraciones del enfoque de
la eleccion racional nos induce 4 recoger sus logros en nues-
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tra visidn ecléctico-progresiva del progreso disciplinar, recha-
zando sus pretensiones y su visién maximalista de la cicncia
politica y reconociendo la positiva contribucién de su enfo-
que deductivo formal al arsenal de las metodologias, duras y
blandas, que estdn a nuestra disposicién en nuestros esfuerzos
por interpretar y explicar el mundo de la politica. Por asi decir-
lo, el movimiento para penetrar lateralmente la ciencia politica
sin. en muchos casos, adquirir el conocimiento de los campos
sustantivos que se propone transformar, ha levado inevitable-
mente a una esirategia dominada por el método y a un registro
ilustrativo de logros, en lugar de a una estrategia centrada en
los problemas. en la que los métodos deductivos formales
encuentran su lugar apropiado.

V. Conclusién

Los recientes historiadores de la ciencia politica a los que
se ha citado nos piden que adoptemos un punto de vista plura-
lista sobre la ciencia politica. La Methodenstreit —guerra meto-
dolégica- de los setenta y los ochenta ha acahado, segun ellos,
en tablas. Se ha rechazado la idea de una disciplina continua,
orientada en torno a un sentido compartido de identidad. Hay
tantas historias de la ciencia politica —dicen~ como enfoques
distintos en la disciplina. Y las relaciones entre estos distintos
enfoques son de aislamiento. No hay ningtin terreno académi-
co compartido, De acuerdo con estos autores, nos encontra-
mos ahora, y presumibiemente en un futuro indefinido, en una
época posconductista o pospositivista, con una disciplina divi-
dida, condenados a sentarnos en mesas separadas.

Lo que proponemos en este capitulo sobre la historia de la
ciencia politica es un punto de vista basado ep una revision de
la literatura desde la Antigliedad hasta el presente, que demues-
tra una unidad de sustancia y de método vy el cardcter acumu-
lativo de la disciplina, en el sentido del incremento en la base
del conocimiento y de las mejoras en el rigar de las inferen-
cias. Hay pluralismo en el método y en el enfoque, pero es
ecléctico y sinérgico en lugar de aislacionista. Nuestra vision

13n

reconoce ias contribuciones sustantivas de los académicos mar-
Xistas ejemplificadas en la historia de las clases sociales, la
contribucidn de los straussianos a la historia de las ideas poli-
ticas, la contribucidn de la ciencia politica de fa eleccién racjo-
nal al rigor analitico, etc. Este pluralismo no es «aislacionis-
tar, es ecléctico ¢ interactivo, regido en dltimo término por su

lrenunciable compromiso con las reglas de la evidencia y la
inferencia.
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