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1" DEMOCRATIZACION ¥ OPOSICION

Dado un régimen donde’ la oposxclén al goblcmo no puede organi-
' .zarse abjerta'y legalmente en. pamdos politicos ni enfrentarse a él en

elecmones !ibrge el _mnarmiﬂn :qné condidiones favgggcen o estorban .

" su_transformacién en‘otro réglmen que lo penmta? He aquiel tema ob-
L jeto de la presente obra R

Como quiera; que el desarrollo deun, smtema politlco que faclhte la

- 0pos1c16n, la rivalidad y la competencia entre el gobierno.y sus antago-
_histas es-una faceta importante del proceso democritico, este libro se
ocupa, necesanamente, de un aspecto de ¢ste proceso. A mi modo de
ver, los procesos de democratizacion y de desarrollo de la oposicién no

-, son idénticos, pero describir todas las diferencias -existentes entre

ambos nos ligvarfa a adentramos en un tedxoso atolladero seméntico.

o f I’axa ev1tar tal desvio penmtascme exponer, someramente algunas de'

. Para mi, el goblerno democré’aco s, caracteriza fundaneutalme*lte
) por su confinua “aptitud para fesiionder a las preferencias de sus ciuda-
" danos, sin establecer diferencias politicas entre eflos- No es mi propés-.
t0 ocuparme de las démés. caracteristicas que se requieren para couside-
rar, estnctamente democrétlco un sistema: Me gustana reservar en este
libro el término «democracia» para. dcsxgnar el sistema politico-entre

.. cuyas caracteristlcas se cuenta su dlSpOSICléll a-satisfacer enlera o casi

T enteramente a todos sus ciudadanos, sin importarme, por el momento,”

o —-cofno cl vacfo absoluto~— a mod

" si ésé sistemia éxiste hoy dfa, ha cx1st1d0 alguna vez, 0 puede darse en el
ﬁ{turo Hlpotétxcamente es pos1b1e concebirlo, y como tal ha llenado -
ena o parcialmente el ideal de muchos, Como sistema hxpotétxco enel
éxtremo de la escala, o en €] limite de'unt estado de cosas, puedc servir
¢ fi¢l contraste para. valorar el

Contmuando milinéa dé pensamlento creo que para que uni gobler— _
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no responda durante un perfodo de tiempo dado a las preferencias de

sus ciudadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igual-

.dad de oportunidades para;
1. Formular sus preferencias.

2. Manifestar piblicamente dichas preferencias entre sus partida-
tios y ante el gobierno, individual y colectivamente. " - - :
3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es decir, éste
no debe hacer disctiminacién alguna por causa del contenido o

del origen de tales preferencias.

Para mi estas tres condiciones son fundarientales; annique quiza no
suficientes; a la existéncia de la democracia, y para que se den entré el
gran niimero de habitantes de‘que’ constan la mayorfa de los Estados-
naciones aciualés, las instituciones sociales de estos pafses deben garan-
tizar, cuando menos, fas ocho cliusulas que se describén en el cuadro

Prosiguiendo mi exposicién voy a dar por sentado que las relaciones
entre las ocho garantias y las tres condiciones bésicas son tan &videntes
que no neéésitan mayor aclaracién *.

A primera vista parece que podrfamos utilizar estds ocho caracterfs-

ticas inititucionales coriio escala tedrica Ppara contrastat los distintos re- -

gimenes politicos. Sin embargo un examen mds profando pone de mani-
fiesto que una interpretacién’ acertada serfa la de considerar -dos
dimensiones tedricas, un tanto diferentes, de la democratizacién.

L. En‘el pasado y en €l presente los regimenes divergen grande-
mente por Ja aniplitud con que conceden abiertdmente, aplican pablica-
‘mente, y gararitizan plenamente estas ocho’oportunidades instituciona:
les, cuando menos a algurios miémbros del sistema politico que quieran

 oponerse al gobierno, De forma que una escala que refleje lasocho con-

“diciones nos permitird comparar los distintos regimenes de acuerdo con

" .la amplitud con que facilitan la’oposicion, ‘el debate piblico ¢ la lucha

_polftica % Ahora bien, puesto que un régimen puede permitir quie se le

- OPonga una parte muy pequefia o muy grande de la poblacién, parece
eviderite que necésitamos una segunda dimersion. S

% En i libro A Prefuce to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago,

o 1956, pp. 64-81, s¢ ‘analizan algunas dé las relaciones ménciohadss, Sobze éste mismo -
_ tema véase también Politics, Economics and Welfare, Harpgr, New York, 1953, capitulos

10y 11, por Robert A. DAHLy Charles E. LINDBLOM. . .

- "% Eneste libro las expresiones liberalizacién, rivalidad polftica, métodos politicog

-7 . competitivos, debate pablico y oposicién piblica se utilizan indistintamente parareferirse
-+ - a esta dimension, y los regfmenes que en.ella alcanzan cotas mily altas se suclen denomi-

. .- har regfmenes competitivos,
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. Cuapro 1.1

Algunos Tequisiios para que se dé Ia demécracia
enire un gran niimero de habitantes

Pg;a_ tener la oportunidad de; Se requieren Jas siguientes garantfas insti-
tucionaies:

1. Libertad de asociacién,
2. Libertad de expresicn,
) 2 E’gertag de voto,
) ertad para que los lfderes polit
compitan en busca de apoyo, potticos
5. Diversidad de fuentes de informacién,

L Fbtlhixla_r.]as preferencias:

II. Manifestar las preferencias; 1. Libertad de asociacién.
_ T 2. Libertad dé expresién,
i. Libertad de yots.
4. Elegibilidad para Ia cosa dblica.
5. Derecho de los Ifderes ptﬁiuticos a com-
petir en busca de apoyo,
6. Diversidad de fuentes de informacién,
7. Elecciones libres e imparciales.

I Recibirigualdad dé tratg porparte 1. Libertad de asociacs
del gobierno en la ponderacién delas - 2. Libettad gc g;if;:si‘f'
preferencias: o i gbertad de voto, L
. - Elegibilidad para e} servicio tiblico,
3. Derecho de los fideres polrﬁgos 2 c(:)m-
: tir en busea de apoyo. .
4. Derecho de los {(deres polticos a
.~ luchar por Jos votos,
- 6. Diversidad de fuentes de informacién, v...
7. Elegciones libres e imparciales,
8. Instituciones que garanticen que la po-
Ittica del gobierno dependa de los votos

¥ demds formas de expresar las prefe-
rencias;

Mayor o menor igualdad, en el controj y discusi6n de Ia politica dél go-

 bierno: Participar, es decir, tener voz en un sistema de debate piblico.

Una escala que expresara el derecho a participar en el debate priblico
110s permitirfa comparar los diferentes regimenes de acuerdo con su ca- -
pacidad de Iepresentacion. .. . -

Asi, por ejemplo, el derecho a votar en elecciones libres e imparcia-
les reiine las dos dimensiones, Cuando un régimen garantiza este dege-
chp'a algunos de sus ciudadanos,se abre a un debate piiblico m4s am-
plio. Pero el régimen ser4 tanto m4s representativo cuanto mayor sea el
némero de ciudadanos que gocen de este derecho. :

'sitas dos dimensiones: el debate piiblico y la capacidad de represen-
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taci6n varfan independientemente una de la otra. Asf, hacia finales del

siglo XVIii Ia controversia piblica habfa llegado en Inglaterra a.un alto

grado de desarrollo, pero sélo uii sector muy reducido de la- poblacién
-participaba en ella, hasta que en 1867 y 1884 se amplid sucesivamente el
sufragio. Suiza tiene uno de los sistemas de debate piiblico mds desarro-
-llados del mundo: pocas personas dudarfan en calificar al régimen $uizo
de altamente «democrético», v, sin embargo, en Suiza todavia estdn ex-
- cluidas las mujeres, es decir; la mitad de la poblacion; del derecho a
© voto. Por contraste, en la U.R.S.S. .que no tiene pricticamente ningtin
sistema de debate piiblico, el sufragio es universal. De hecho, uno de Jos
- cambios mas notables de este siglo ha sido la virtual desaparicion de la
- abierta negativa a lalegitimidad de la participaci6n popular en ¢l gobier-
no. Unicamente un puiiads de naciones no garantizan a sus ciudadanos
el derecho a votar, aunque sélo sea ritualmente, o prohiben las eleccio-
nes, si bien sean s6lo nominales, Ni atin: los dictadores mds represivos
-dejan hoy de réconocer ¢l dérecho del pueblo a participar en el gobier-

10, a parficipar «gobernando»,-aunque le nieguen el derecho al debate: .

piblico. "~ -+ .- : : ,
" Ni que decir tiene que cuando no rige el derecho a oponerse se des-
poja al derecho a «participar» de una gran parte de la significacién que
tiene en los pafses con opéidh al debate piblico. En un pais donde haya
sufragio universal pero el gobierno sea marcadamente represivo la opo-
sicién tendrd muchas menos oportunidades que en otro con sufragio res-
tringido y gebierno més tolerante. En consecuencia, cuando se clasifica

~alos pafsés por su mayor o menor capacidad detepresentaci6n, sin con--
" siderar otrascircutistanciasanejas, los resultados son andmalos, Sin em-.

" bargo, tina'vez qire téngamos bien clara la nocién de que la amplitud del
«suftagion; o dicho en térininos méds generalés, el derecho a participar,
* . indica s6lo una caracterfstica del sistema que Unicamente puede inter-

. pretarse en el contexto de los demds componentes, es muy Gtil diferen- '

 ciat Tos regimenes de acuerdo con su capacidad de representacion.
-"Supongamos, pués, que admitimos que la demotratizacién consta de

dos dimensiones por lo menos: el debate publico y el derecho a partici-

par (fig. 1.1). No dudo que la mayoria dé mis lectores pensardn que la

. democratizacién comprende algin elemetito mds; de hecho enseguida
voy a analizar una terceta dimension, perd de'momento ptopongo que

~ nos limitemos-a aquéllas, Salta a la vista, creo, que ¢l desarrollo de un
© sistema’de debate piiblico no equivale, necesariamente, a la plena de-

mocratizacign.. - S

- - Para expresar con mayor claridad Ia relaci6n existente entre debate

. puiblico y democratizacidn representemos graficamente las dos dimen-
‘siones como se muestra en Ia figura 1.2 3, Como’ quiera- que, tedrica-

-3- En el Apéndice. A}, Cuadro A-1, 'se Q'fré§§ \id'a éeﬁq _d:e'_iﬁ‘t paises ordenados de

acuerdo con estas dos dimensiones.

:fi:
Iy
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P!eno'“

Debate’ | T e
o opitlleo . :

. Derecho a pasticipar 1 las clesclones y en el goblerno

FIGURALL.  Dos dimensiones tedricas de la democratizacion.

~mente; cualquier régimen puede localizarse en ‘algl’m punto del espaﬁio

limitado por-dichas dimensiones resulta obvio que la terminologfa que

_aplicamos es casi irremediablemente incorfecta por basarse més en la
. c{asiﬁcz}cién que en la gradacién. El.espacio comprendido entre ambas
.~ dimensiones puede dividirse en un nimero de compartimientos, a cada -
- uno de Jos cuales fe podemos adjudicar una denominacién. Pero dado el -

propésito de esta obra serfa redunidante emplear una terminologfa muy

. elaboradd; por lo que me limitaré a uri vocabulario reducido, aunque ra-
- zonable segiin creo, que me péimitird precisar con suficiente éxactitud

las vatiantes de los regimenes que pretendo analizar. :
‘Asf, llainar€ «<hegemonia cerradasal gobierno ms proximo al dngu- -

lo‘inferior izquierdo de la figura 1.2. Si un régimen hegeménico se des-

via hacia arriba a lo largo de la trayectoria I, tiende a abrirse més al de-

 bate piiblico. Sin violentar demasiado el lenguaje puede asegurarse que-

un cambio en esta direccion supone la liberacién del régimen; o, dicho
de otra forma, se hace'més competitivo. Si un régimen evoluciona en el
se;ngido de conceder mayor participacién, segiin la trayectoria IT, puede.
decirse que camina hacia una mayor popularizacién; o, con otras pala-

- bras, que se hace méé"irepresent_a_tivq-, Cualquier régimen puede cambiar -
" en una direccion y no en la otra; Si denominamos ‘oligarquia competiti-

va gl sistema que se sitdia en el angulo superior izquierdo, quiere decirse -
que la trayectoria I representa el trénsito de una hegemonia cerrada a -

“una oligarqufa competitiva. Pero también puede ocurrir que la iegemo-
“pia cerrada se vuelva mas comprensiva sin liberalizarse, es decir, sin au-

mentar las oportunidades para el debate piiblico, siguiendo la trayecto-

“ria IL Ex_1 tal caso el régimen pasa de ser una hegémonta cerrada a una -
~hegemonfa comprensiva; . - . .- . . 0
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En este esquema la «Democracia» se situarfa en-el dngulo superior
derecho, Pero como quiéra que fa democracia comprende mds dimen-
siones que las expresadas en lafigura 1.2y que, a mi entender, no hay en
la realidad ningfin régimen, de dimensién considerable, totalmente de-
mocratizado, prefiero llamar poliarquias a los sistemas actuales més-
préximos al dngulo superior derecho. Puede decirse que toda modifica-
cién de un régimen que conduzca hacia arriba y hacia la derecha, si-
guiendo por ejemplo la trayectoria 111, representa un gtado de demo-
cratizacién. Asf, pues, cabria considerar las poliarqufas como regimenes
relativamente (pero no completamente) democréticos; o, dicho de otra
forma, las poliarquias son sistemas sustancialmente liberalizados y po-
pularizados, es decir, muy representativos a la vez qué francamente
abiertos al debate piblico.

Liberalizaci6n
(debate péblico)

Oligarquias
competitivas

/| Begemonias
“répréseitativas
B

TY cerrades

| Represéntadon
AR (perticipaciég) = -: -
FIGuRA 12, Libéraiizacion, feprésentatin'y deimériizicion. *

. Observarén que si bien he puesto nombres a los regimenes que-estad
préximos a los dngilos, queda sin denominar ni dividit el extenso espa-
= clo que ocupa el cesitro de la figtira. Este vacio nominal refleja &n parte
" “la tehdencia histrica a clasificar los regimenescon las denoriinaciones
*" més extremas, pero también exprésa mi propio deseo de evitar una tet-
** ‘mitiologfa reduridante; La falta de nomieticlatura fio equivale; empero,
" 2 und susehcia de regiimenes; lo cierto'es que quizd 1a gran mayoria de

710 sisteimas dctuales quedan dentro de esta zona cénttal. Muchds cam-
bios importantes en los regimenes implican entrar o salir de esta zona

central, segiin que dichos regimenes seanmas 0 menos representativos y

TN TN TR
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- aumenten o reduzcan las oportunidades de debate piiblico. Al referirme

alog sistemas que quedan dentro de esté.espacio central utilizaré a veces
fos términos «proximon o-«casi»: en un régimen «préximo» 2l hegemo-
nico hay més oportunidades para el debate piblico que en un régimen

~ de hegemonfa total; un régimen «casi» polidrquico puede ser bastante

réprésentativo, pero preséntar, en Cainbio; restricciones mas severas
para el debate piblico’que Ia poliarqufa total: O puede ofrecér oportu-
nidades de discusién pablica semejantes a las de una poliarquia plena 'y
ser, en cambio, menos representativa que ésta *. . S
.La necesidad de emplear en este libro los 1ltimos términos mencio-
nados demuestra 1a ufilidad de una clasificacion; la arbitrariedad de los
limites entre «plenox ¥ «casi» prueba lo inadécuada que resulta toda cla-
sificacién, Mientras estemos convencidos de que los tétiiinos son me-
dios Gtiles, aunque bastante arbitrarios, de dividir ¢l esquema delafigu-
ra 1.2, los conceptos empleados nos servirdn para los fines que
perseguimos. ‘ ' : o

- 4 Bl problemd de fa tefihinologfa es formidable, ya qué parece casi imposible encon-
trar palabras usuales que no arrastren una pesada carga deatubigliedad y de éxcesiva sig-
nificacién. B! lector deberd tener bien presente que, hasta donde me ha sido posible, los
términos que utilizo a Jo Jargo de todo el libro se emplean sélo en fa acepcién indicada en
‘los pérrafos precedentes, Sin duda, algunos lectores se resistirdn a aceptar el término «po-
liatqufas’ coniio sustifuito de defnoiracia; pero es importante fantener la distincidn entre
14 démiocracia; como sistema’ideal, ¥ Ids convenios institucionales, que debén verse como

. unia especie dé-aproximacion iniperfecta al ideal. La experiencia demuestra, creo yo, que

cuarido se emplea el mismo término para ambas acepciones se introduce la confusion y s

 hacen intervenir en el analisis argumentos que 0o son necesariamente pertinentes. Enel

dngulo opuesto, el térming <hegenionia» no es del todo satisfactorio: no obstante, en el
sigruficadd quk yo le lie aSighado; la pajabra «hiegen6iitor mé parece fids apropiada que
jerdrquico, monoct4tico; abkolutisia, autocratico; despético, autoritario, totalitario, etc.

Elempleo que hago del términio «debatex (coritestation) en «debate piblicos (public con-
_ lestation) entra dentr6 del uso cortiente, aunque no frecuente, del inglés: en inglés, con-

testation quiete decir ¢debatin, que significa hacer alguna cosa objeto de discusion, con-
troversia o litiglo; y'sus sinénimos més inmediatos sort dispitar, desafiar o rivalizar. Sin
giibargo; Ja tilidad e dicho térmiiic me fug sugetida, en'pricipio, por ¢l ensayo «As-
pectos del debates, de Bértiand de JOUVENEL, Government and Qpposition, 1 (enero

.1966). La acepcién que JOUVENEL confiere # dicho tétmino es similas a la mia, aligual que
“es idéntica la palabra francesa que utiliza en ¢l original y que siguifica débat, objection,

conflict, opposition. En }a misnia, tevista, $in embargo, Ghitta lonescu, «Coritrol and

- Contestation iti Some One Party Stated», pp. 240250, utiliza el vocablo en su acepcion

mds limitada, pero mds cortiente, queriendo sigrificar «el antisistema, los postulados bé-
sicos y permanentes de toda oposici6n en el terreno de las diferencias de opinién e ideolo-
gfa, fundamentales y dicot6micas» (p. 241). Evidentemente, ésta s una acepcién delcon-
cepto mucho s réstrictiva que 14 que yo utilizo e i Jibro'y que creo es también la que
JOUVENEL emplea en su ensayo. )
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REPLANTEAMIENTO DELA PREGUNTA .+~ ...

Poderios volver a plantear la pregunta‘que setva de introduccién a
 este capftulo dela _sigqiente forma: R I

A

1., Qué condiciones aurépt o ismihuyei

as oportyiidades de

demiocratizacién de un régimen hegein6nico o ¢asi hegemdnico?

2. Mss concretdmente, (qué factorés aumentan o disiniriuyen las
oportunidades de debate pablico? P

-3, Bspecificando atin s, ¢qué factores aumentan 0 disminuyen

 lasoportunidades de debate piblico en un régimen altamente represen-
* tativo como es la-poliarqufa?. L T o

 PUNTUALIZACIONES

© - Asfpues, este libro trata de las condiciones que hacen posible el de-

~ sarrollo y la existencia de los sistemas de debate piblico, y puesto que el

~ debate piiblico es un aspecto de la democratizacién, esta obra sé refiere,

. necesariamente, a Ja democratizacién, como ya indiqué al principio del

“capftulo. Pero es importante no olvidar que la idea central del libro ex-

" “cluye muchos temas significativos que en un estudio sobre la democrati-
" Zicién debetfan tenersé en cuenta. * . - T e

. Resulta sumamente Wtil considerar .que la democratizacién com- -

 prende ciertas transformaciones hist6ricas bien definidas: Una de ellas

‘es el trnsito de hegemontas y oligarqufas competitivas aregimenes casi
polidrquicos. Tal fue, en esencia, el pioceso acaecido en el mundo otci-
‘défital durante el siglo X1x. El segundo, la modificacién de las cuasipo-
liargiifas en poliatquias plenas, tuvo lugdi e Jis tres décadas, mds o
“menos, qué van desde finalés del siglo XIXa la Primeta Guérra Mundial.
Fl tercero es la plena democratizacion de las poliarquias. Este proceso
" histérico puede quizé fecharse en la época de rapido desarrollo del esta-

"do de prosperidad democratica tras la Gran Depresi6n: interrumpido
~ porlaSeégunda Guerra Mundial, el pr_dgfé'sc’gz_ir.e‘cfé.hébgjr‘é@qﬂiridb‘f;ue-
" yos brios al final de li década de 1960, bajo Ia forma de demandas cada

" vez més insistentes, formuladas sobre todo por.Jos jévenes, en favor de

- lademocratizacién de las instituciones sociales” .

Se considefardn aqui la primera yla séguida de estas transformacio-
nes, perd no la tércera >, Tenga éxito 0 fracase, la fercera oléada de la

oo

© 5 "En mi obra After the Revolusion? :Authority in a.Good Society, Yale University
", Press, New Haven, 1970. - ’ . S :
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dentooratizacion ‘serdtan impottante como las otras dog; _pefo. como

quiera que.ocurrird finicamente en 1os paises més «avanzados» y contri-
buir4'a modelar:la forma de vida de estos pafses durante el siglo XX1,

. miuchos de sus ciudadanos pensarén que esta tercera ola es mas impor-

talite' que ninguna otra, Sin embargo, lamayorfa de los pafses distan to-
davia mucho détener acceso a la tetcera transformacién. =

- ¥De'las 140 naciones que en 1969 eran nominalmente independientes
.- s6lo'unas dos docenas podian considerarse altamente comprensivas y- -

tenfan sistemas de débate piblico muy desarrollado: Tal vez hubjera
- otra docena, 0 quizé alguna menos, que razonablemente podfan consi-
~detarse casi poliarqufas, en vias de glcanzar la poliarqufa plena. Pues

© bi¢iijla tercera-oleada tendré lugar en estas tres docenas de pafses. A la
‘luz-dei andlisis' que sigue a:continuacion parece muy rémota fa posibili-
dad de que algurios sistemas qie'hoy n6 son poliarquias se supetpongan

. alasinstituciones de éstas y, como prometen sus idedlogos; lleguen a un

- tipo'més avanzado de demotratizacién guela que hoy se da en Jos siste-

s mas‘polisrquicos. Para li mayoria de los pafses son aplicibles, pues, el
- primery segunde estadios de Ja défiocratizacion, péro no asi el tetcero.

El tema central del presente libro es en realidad adn més limitado

que el andlisis de estos dos estadios de 1a democratizacién. Me he referi-

% dohasta ahora a «regimenes» y a «sistemas de debate piblicoy, pero to«
‘¥ davia no he especificado a qué nivel de forma de gobierno pueden ser.
£ efectivos los regimenes y el debate. publico. Permitanme subrayar, se-
t.. guidamente, que el andlisis que aqui se hace se refiere a los regimenes
i+ nacionales, es decir, 2 los regfmenes tomados a nivel de pafs, o, silo pre-
" fieten, dé Estado legalmente independiente, o empleando aiin términos
<. menos éxactos, de nacién o nacién-Estado, Parte de este andlisis podrfa -
i-  aplicarse a niveles inferjores de la organizacién politica y social; munici-
plos; provineas, “sindicatos;” empresas THercantiles; 1glesias’y demds;
quizé alguna'de estas consideraciones valga igualmente para las institu-
. ciories politicas que hoy se forman a escala més representativa todavia,
como son las distintas organizaciones internacionales, peto la argumen-

tacion se desarroila aquf referida concretamente a los regimenes nacio-
nales. - : R L o
+ Y ello pudieta ser otra grave omisién tratdndose de un libro sobre
" democratizacién; incluso si se.considera s6lo’¢l aspecto del debate pé-

- blico, pues la observaci6n ocasional indica que los pafses difieren entre
* . sf pot.el nmero de pérsonas que tienen la oportunidad para el debate y -

participan no s6lo en los procesos de los gobiernos nacionales, sino tam-
bién en los diversos sub-organismos del gobierno y organizaciones na-
cionales. Pues bien, en la medida en que estas grandes diferenciasen las
catdctetfsticas gefierales de las sub-unidadés nacionales se asocien con -
diferencias en la naturaleza del régien nacional (es decir; si se trata, 0
no, de una poliarquia), pfocuraré incluirlas en este andlisis.
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- Sin.embargo, no deja de ser razonable la insistencia en profundizar
més en este examen, ya que-una descripcion total de las oportunidades
‘de participacién y debate existentes en un pafs exige, sin duda; una refe-
 rencia a las oportunidades que ofrecen las unidades subnacionales, El
extraordinario ensayo de Yugoslavia de permitir una base amplia de-au-
togobierno en las unidades subnacionales significa que las aportunida=

~ dos de participacion y debaté son allf mayores, 4 pesar deser un régimen
- deun solo par:ido, que por ¢jemplo las que se dan-en Brasil o Argenti-

na. Considerar este tea en su integridad exigirfa, pues, prestar aten-

- “ci6n a todas las posibilidades que se indican en la figura 1.3, fanfo mds
" que algunas de las criticas que récientemente se hacen ala democratiza:
* cién'incompleta de las poliarqufas afirman que mientras éstas pueden
" sér competitivas 2 nivel nacional, una gran proporcién de sus oFgamis-

_nicos u oligdrguicos °.

©*“fnds Subnacionales, en especial las asociaciones privadas, son hegemé-

.. Peroaurique sea muy importénte levarla desdripcién deun fégimcn
" “nacional hasta las unidades subnacionales, intentar hoy el examen de un

* nimero suficiente de'paises requerirfa, en mi opinion; un andlisis tan

" Régimen Nacional .

© ¢ Bajo. . . Alto -
s Ao | ML b T
.. Otganizagiobes, IR | |
subpacionales o :
: ' v"'.I-Sajo- g e W : i H

I Regimenes totalmente «iberalizados» o «compefitivos». o TEaL
II.  Competitivo$ a nivel nacionial, hegemdnicos en las ofgdnizaciones stbnacionales.
II Competifivos en las organizaciones subnacionales, hegemadnicos a nivel pacional. -

- 1V. Formas de gobletno totalmente hegemonicas. . ..-.«." -y« -

: FiourA 1.3, Ordenicién hipotética de los péfsés de acuerdo 'co:ti’lés oportunidades dé

- ¢ - précticar él debate piblical ..~ -

* 6 Véase ‘especialmente Grant: MCCONNELL, Privdie Power and A}neﬁéan szmoi
. cracy, Knopf; New York, 1966; Heniy S. KARigL, The Decline of Américan pluralisi,
~Stanford University Press, Stanford, 1961;"y, histd clerfo punto, también Robert Paul

"WoLr, The Poverty of Liberalism, Beacon Press, Boston, 1968. . ..~

o more
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- intereses a los que deponen en, tal gobierno.
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complejo y tropezaria‘con tal camulo de datos que los resultados serfan
muy poto satisfactorios. Qué duda cabe que se podrian disponer las sub-
‘organizaciones nacionales a lo largo de las dos dimensiones que se ilus-
tran én las figuras 1.1, y 1.2, pero el problema no se reduce a situar paf-
ses en el espacio hipotético que se sefiala.en la figura 1.3. Entre otras
cosas, dicho espacio se refiere a una sold de las dos dimensiones, el de-

 bate piiblico, de modo que $é requeriria un procedimiento similar para
Ja otra dimensién principal: 1a participacion.:Es més, aun dentro de un

rhisnio pafs, lag unidades subnacionales difieren entre sf por las oportu-
nidades que Gfrecen para el debate y la participacion. Por ejemplo, en
muchos pafses modernos estas oportunidades son mayores en los muni-
cipios que en los sindicatos, y mayores en los sindicatos.que en las em-
presas metcantiles. En consecuenciay habrfa.que descomponex las uni-

- dades subnacionales en distintas categoxias: empresas ‘mercantiles,
 sindicatos, municipios, iglesias, instituciones educativas, etc. ”: En la

étapa actual estas estipulaciones son, desgraciadamente, punto menos .
que utépicas, razén —mds de orden pragmético que teérico— por la .
cual he decidido limitar mi examen al nivel pacional, . :

'SUPUESTOS

- Chando- los regfmehes ‘hegemiénicos y-las‘*cﬁgérgﬁias competitivas
evolucionan hacia la poliarqufa aumentan las:oportunidades de partici-

- pacién y de debate auténticos, y, por consiguiente; el nimero de indivi- .

- duos, grupos ¢ intereses cuyas preferencias.hayique:considerar al ejer-.

cer ¢l poder politico. e :
" Vista desde la'perspectiva de los que detentan el poder una transfor-
macién de este tipo implica nuevas posibilidadés de conflicto, y conse-

“cuentémente sus portavoces (0 ellos mismos) pueden ser sustituidos por
. 1iuevos individuos, grupos € intereses. En cuanto a la oposicion, su pro-

" “blema és una réplica del problema que afecta a.los gobernantes, Toda
- transformacion que ofrezca a los ‘opositores al gobierno mayores opor- .
tunidades para traducir sus metas en actos politicos respaldados por el
“Estado, implica la posibilidad de conflicto con los individuos, grupos 0.

" De forma que cuanto més hondo séa el conflicto entré él gobierno y
la oposicién, mayores sexdn las posibilidades de que cada uno niegue al

otro la participacién efectiva en el ejercicio del poder politico. Dicho -

7 Elestudio ya cldsico de Seymour Martin LIPSET, Martin A, Trow y James S, COLE-
'MAN, Union Democracy, The Free Press, Glencoe, 1956, se centra en el caso de un sindi-
cato donde e} grado de debate y de participacidn es aito, Describir y explicar este caso de

© desviacitn dentro del contexto de un pafs fue una empresa de envergadura.
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.con otras palabras; cuanto mds fuerte sea el conﬂmto entre un gobierno
y sus antagonistas; més alto ser4 el precio que cada uno tendré que

_ pagar para tolerar al otro. Puesto que la oposicién debe ganar el control
- del Estado para poder suprimir alos gobernantes (momento en que el
-gobierno y la oposicién cambian sus papeles) podcmos hacerla siguien-

‘te proposicién general; en forma de axiomajcon respecto a los gobxer~
nos que toleran la oposwxén. Por consxgmcnte ’ -

,AXIOMA 1. La probabzlzdad de. que un gobzemo folere la oposzczén
- aumenta en la medzda que, dmnmuye el preczo de dzcha tolerancia..

No obstante, el gobnemo ha de cons1derar, asumsmo, la cuantia de

. los riesgos de. suprimir. la opdsicidén, porqué sila tolerancia puede ser
- cara, la supresi6n puede serIo més y aun podria decrrse que insensata a

o todas luces:,

. AXIOMA2 La probabzlzdad de que: un gobzemo tolere la oposwzén
- creceenla medida en que, aumenta el precio de suprimzrla. ’

. De donde las- oportumdades de qiie §¢ ongme w s1ste,ma pohftlco 0 de
~--que dure, deben consxderarse dependientes de estos dos conjuntos de
costos: .

AXIOMA 3. “Fn la medxda en que el preczo de la supreszén exceda al
reczo dela tolerancza, mayores son las oportumdades de que se.dé un
régmen competmvo ‘ e :

- El axioma 3 se 1lustra gréﬁcamente en la ﬁgura 1, 4

- - Preciodela .. . : ’ o
P ‘”teprcsién RO

Prat;aﬂmli_aq de un eégimen @mpcﬂﬁy;’ Mo

r«*réuim‘ 145 -Pro‘bébglidad de un régimen compétitivo,

4:‘..

Cuanto més ba]o.es ¢l precno de la tglgr,ancla mas segundades txcme :

» el goblerno Cuanto més alfo el precio de 1a supresndn 13yOres. son. Jas

e e s oo
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. seguridades de.]a oposicién. De ahi que las condxcxones que proporcio-

natiun alto grado de segundad mutua, tanto para el gobierno como para
la oposicién, propenden a originar y preservar oportunidades mds am-
plias para que la oposicién discuta la conducta del gobierno.

+ La pregunta que hemos planteado hace’ poco puede reestructurarse
ahora de la siguiente forma:

- «Qué circunstancias aumentan de modo significativo Ja segundad def go-
blemno y de sus antagonistas y favorecen, consecuentemente, las oportunida-
des de debate pubhco y de Ia poliarquia?»

Pero antes de constestar a esta pregunta, perm{tanme que consxdcre
otra: LTICHC importancia la poliarquia?
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: =::Fal vez algunos lectorés piensen que, a fin de cuéntas, no importan
demasiado las diferencias entre-los distintos regfmenes politicos. Quiz4
opinen, ctin' Gaétano Mosc, que en todo régimer siempre hay una mi-
norfa rectord guie esla que ~yerdaderamente:gobierna, El escepticismo
deMosta opone muchos argumentos, y muy asperos, en desafio a la
creencia de.que:da transformacion de un régimen debe tene, necesaria-
mente, conseguencias grandiosas para los ciudadanos de; un pafs, tanto
méschanto que 16 que supetficialmente parecé yn.cambio de régimen se
reduce, a yeces, a vatiar simplemente Jas personas, la retérica, o los pre-
ceptds constitucionales vacfos decontenido. ;. .. . . .0

" Sin embaigo, sUL POCOS 108 qiie mantienen con firmeza la opinton de
yue las difetencias éntre los regfmenes —por ejemplo, ‘entre la poliar- -
quia. y la hegemonda’ abiefta— soni esencialmente- deleznables, A mi
modo de ver tal suele ser Ia postura qué toman algunos intelectuales
que, en-el fondo, son” demgcratas liberales o radicales desilusionados -
por los fallos paipables de las poliarqufas o casi-poliarquias; mientras
que, ald inversa; 1os intelectudles que conocen por propia experiencia la
dutéza de os ¢gimenes he ""mé‘gé‘gé‘é:ifc'pfésivbs," pocas veces piensan

quie son diféréncias nifsias

» - Quizé:os dos ejemplos.mas elocuentés sean los de los intelectuales
italianos Mosea y Croce qué pasaron sus vidas atacando al régimen pai-
lamehtario de 1a Tedlia antetior al fascisio, a todas Tuces lamentablé e
imperfecto, Si bien dutante Jos g8 tenta afosantefiores a la unificacion y
al fascismo la forma de gobierro en Tialia recorrié el camino clésico que
conduce de la oligarqiifa corpetitiva-a la poliarqufa comprehensiva, los
defectos del fransforriisnioen 1os asuntos polititos y del incivismo gene-
ral de 15 Ttalian$s én 14 Vida pabl ran demasiado ostensibles para
- permitir que.el régimen pailamenthrio ganara apoyo suficienfe. Péro
* aunque fueran- muchos sus defectos, Mosca supo ver en aquel.régimen
diférericias impioitantes y esenciales con respecto al fascismo'y, lo que és
mAS; compreiidis Gue por deféttuoso Gue fuera; era muy superior a
Este. B su AIHmo disurso al Senado italiario, e 1925, Mosca confesd
~quehablaba 7, T T T e e T
7i¥i+ 5 nd sin-clerta emoci6h porque, seaifios francos, estamos asistienido a los ritos
* - funerarios de una forma de gobierno. Nunca hubiera pensado que serfa yo el
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encargado de pronunciar 1a oracién funebre del régimen parlamentario, .., yo,
que siempre tuve hacia €1 una actitud agria, me veo obligado s lameatar su
pérdida... Hay que ser sinceros: el régimen parlamentario era mejor. .

Pero no le fue permitido beber 1a pdcima amarga como va dnico
gran gesto de pesar: vivi6 hasta 1941y fue testigo de todo lo que suce-
di6, de todo menos de la desmtegrab ién de aquel calamitoso nuevo
orden; Bn cuanto a Croce, quien en un principio dio su bienvenida al
fascismo, tuvo que admitir, finalmente, que durante todo el tiempo en
que. habxa estado vertiendo su desprecio por el régimen parlamentario,

nunca lc habria patecido posible, 1i por lo ni4s temoto, qué Xtafia legara a
verse privada de ia libertad que tan cara le habfa costadoy que la generacién a
1a que €& pertenecfa habfa tenido por uga -adquisicién permanente

Hacia 1945, Gaetano Salvemini, que ‘como intelectual de ideas ridi-
cales habfa criticado ferozmente la Italia de Giolitti, ho dud6 en admitir
que;-aun con todos sus defectos, el régimedt 'parla'menta’rio éra mucho
mejor en actuacién y en potencial que lo que después vino, ¥ conclufa;
«En cuanto alos fesultados de 1a dictadura fastista; én contraste con los
de la democracia italiana, ahf estdn ante niiestos ojos. Esperemos que

los italianos no seamas tos {inicos en dpmvechar la !eccuﬁn de esta hofri- -

ble experiencia» *. 1

! Lacita de Mosca &st4 én The Myth of the Ruling Cldss, de Tames MA1seL, Usiiver-
sity of Michigan Press, Anf Arbor; 1958, pp. 225-226. La de Croce estd en Deritocrafic
Thedry,-de Giovanni SARTORY, Waine State University Press, Detroit, 1962, p, 37. La
tesiprana aceptacion def fascismo por parte de Croce se avaliza e Croce, Etico-Polftico
Filosofo della Libertd,, de Sarton, Universita degli Studi, Fn:enza, s.d., p. 191, La decla-
racién de Salvémini se récogé en &l ensayo introdictorio a fraly in thé Gmlxttzan Era: lid-
lian Democracy in the Making, 1900-1914, de William SALoMONE} Umversxty of Pennsyl-
vania Press, Philadelphia; 1945, 1960. Ex'ss breve-ensdyo, Salveimini argumenta qie el
Gobierno representativo que estaba surgiendo en Italia 1o desmérecta mucho al compa-
rarlo con Jos de Inglaterra y Bstados Unidos. Estas opiniones se resumen en s declara-

cién de que «la democracia italiana tal vez hubiera necesitado ¢ una generacxén inds de tan- _
“teos y ervords antés de llegar a ser ‘i una democracia perfecth!, pero sf una ‘defnaciacia

.....

mienos imperfécta’. La' crisis qué $igui6 2 Ja Priméra Guetia Mundial fue, sin embargo, .

fatal para ¢l proceso democréticon. Salvemini continda: =~ i, ~u
_«Considerando restrospectivamente mis treinta afos de labor de cruzado, dc nada me

: lamenm Admito, no obstante, que deberIa habcr sido; més prudeuie ¥ moderar mis ata-
qués al Gobiemo de Giolits. "Bl condciriento qué tengo de los honibres quie SIguleron a.

Giolitti e Ytalia, asf como de los pafses donde he vivido-durante los wiltimos veinte Afibs,
me ban conveniido de Que &l noerd ni mejor hi peorque’ much_os politicos fio italiands que
le siguieron, Pues mientras nosotros ~+fos eruzados italianos~- le-atacbamos desde la
izquierda acusandole de ser —y lo era— un corruptor. de la democracia italiana que se

estaba forjando, otros le asaliaban por la deréchia por s set demaszado QGemidcrata.pard sy-

gusto, Nusstias criticas nada hacfan'paia permmﬂe Gue dirigiér 14’ ‘evolucion de la vida

piiblica italiana hacia formas menos imperfectas de democracia, sino que contnbuyeron 8
1a victoria de los grupos militares, nacionalistas y reaccionarios que pensaban que tncluso ™

la domocracia de Giolitti era demasiado perfécta, .

1d:teorfa. distan-mucho .de ser instrumentos wtiles para determingy -
“‘condiciones ms favorables al desarrolio de los distintos regimenes, i
. - daviason mucho més insérvibles pus lo que respecta a los distintos rey. i
. tados’ (¢n la actual j jerga de la ciencia politica, ouipuss) de los divers:s

Bri:lay poliatqitfas firmemente establecidas hace. ya tiempo que tox
- ¢3tas libertddes perdieron su atractivo-de causd nueva, no digamos
?apeléciéh Ievo]uuonaﬁa Habléndove hecho fariliares,"a medias o< -

* griginan un cambio én 1a composicién politica de los dirigentes, e

gJ TIENE IMPOFJ! ANTIA LA POLLARQU{A" ]

Sﬁ bxenun &esumoma pcrsoml csa e:»te upo no prueba mng(m raEps .

. miento, si previene contra la fcil aceptacién delaidea de que el camtio
“de'séglmen politico np importa demasiado. Pero mucho mé temo sue
“apalizar razonadamente: hasta.qué punm ¥ bajo qué condiciones
© portas la naturaleza del régimen, requeriria toda una obra y tenge Ea -

£

terigion de no enepiender tal hazafts en este libro; Ademss, si i 1og dato: ¥

ragfmenes, No obstante, hay muy buenas razones para pensar gue 2
transforinacién de un régimen hegemdnico en otro més competitive o

' -deuna oligarqufa competitiva en waa poliarqufa produce consecuent:

sighificativas,
' Bstdn-on nrsmc*ﬁ‘ 1ugar las Eibertades de corte Tiberal cidstes
formai parte de Ia ‘definicién del debate péiblico ¥ de la parﬁcspam
ttunidades  para oponerse al gobierno, para formiar Urgamzauo. a
bliticas; para expresarse libremente en materias polticas sit misdy
1a¥represalias del gob:emo leer y off puntos devista distintos sobre v
Hiisiia cuestiGis, emitir voto sectéto en'elecciones donde los candids;
g8 196 distintos partidos hichen por obtener esos votos ¥; tras as S CH
Tos detrqtados acepten pacificaments la victoria de los ganadores, ¢

.‘,‘2

:‘,:

4
3

St &

(3

‘séguiidas, msuficienies pa:a asegiital una sociedad aceptable, trivializa-
as a lo largo de generacmnes, anegadas en un exceso de retérica, ¢ i

-“higtdfrecuencia se s tonia como algo natural; como una herencia -ie
“#gehRd entidad; ‘mientras sus mériios se agrandan, sin duda alguna, p: a

&uné Jas Wie Ppérdido’s nuich ks tivieron, Bsté fue el tipo de Kberis-

“des que los criticos del régimen paclamentario italiano, como Mos: -,

Croce y Salvernini dieron tan por cosa hecha, que no acertaron a pre.
el #rado que podrfa alcanzar 1a opresion bajo el nuevo régxmen Pen

' conseguit estas Ilbr*rtades se’ organizaron las fuérzas més liberaiss »

1ovaqma antes de qué su vevolucxén fuera detenida por los | -
ets: Bn Espaiia, llegar a tenerestas libertades es 1a meta comin des.

- chio§ de dos advetsarios al régimen dictatorial de Franco,

‘ ',La pamcxpamén abieita’ ¥ ta competencia politica combina:

cialmente_entre-aquéllos que obtienen sus cargos por via eiecuva, g

“détir; los tniembros del patlamento. Al acceder nuevos grupos al sy«
> 'BIo, loé candldai‘os még afinet

1687e0n las catficteristicas siciales de los. o
Snen, mayss pmmxpaczon en los cargos electivos.

'Asi “cuando "eﬁ una ohgarquia competitiva el safragio limitado se ex-



tiende a la clase media crece el nimetro de lideres politicos y de miem-
bros del parlamento procedentes de este estrato. Algo'semejante ocu-
11i6 cuando se le concedieron a la clase obrera derechos civiles, en
especial en aquellos pafses donde Jos partidos laboristas o socialistas
conquistaron la mayor parte de sus votos 2. Cuando al acabar la guerra
civil norteamericana la Reconstruccidn otorgs el sufragio a los negros
del Sur, éstos empezaron; por vez pritnera, a conseguit cargos plblicos;
pero al extinguirse la Reconstruccion los negros desaparecieron de la
vida civil.- Posteriormente y tras de recongisistar el derecho a votar, con
la aprobaci6n del Acta de'los Derechios Civiles en 1964; volvieron otra
vez a ocupar cargos pablicos 3. : . '

2 Estos cambios resultan del todo evidentes, pero, que yo sepa, carecemos dé andlisis
comparativos. Estudios sistemdticos y. de gran aleance han sido. realizados. por Mattei
Dacan, «Political Ascent in 2 Class Society: Freach Deputies 1870-19585, Swaine MAR-
vick (ed),Political Decisidn-Makers: Recriitment and Performance, The Fret Press,
Gléncoe, 1961 pp. 57-90, Y W.L. GuTTSMAN, The British Political Elife; MacGibon and
Key, London; 1963. En cianio a los cariibios qué sé produjéron en Inglaterra despliés de

1832 resultan-evidentes, pero poco sisteméticos. No abstante; conipérense los datos-de sic
Lewis A. AMIER sobre los miembros del Parlamento procedentes.de los distritos electora-
les en 1761 en The Structure of Politics and the A ccession of George I, 2,° ed., Macmi—
lan, London, 1961, p. 84 ss., coii W, Ivor JENNINGS; Patliament, Caimbridge University
Press, Cambridge, 1939, cuadro Ii, p, 38, y con GUITSMAN, The British Political Elite. Bxt
cuanto a los cambios en la composicion de las clases sociales y obupacionalés en el parlas
meate jtaliano desde 1909 a 1963 (el sufragio nniversal se introdujo.en 1913 y la represen-
tacién proporcional en 1919), véase S. Somoay, L, LOTTI, A. PREDIERI y G. SARTORY, Il
Parlamiento italiano, 1946-1963, Bdicioni scientifiche italiane; Napoli, 1963, pp. 160-162,
168-169y 1972007 = ¢ oo T s s e e ~

* Por lo que respecta a la Argentina y1as diferencias de nivel Socioécondmico Entre los
parlamentarios de los partidos polfticos dominantes en la-Cémara, con anterioridad al su:
fragic universal, en 1911, y de los partidos radjcal'y socialigta, que obtuvieron la mayoria

e Jos escafios tras las elecciones de 1916, véase Darfo CANTON, Universal Suffrage as an

 Agent of Mobilization, informe: presentiido én el VI Cohgieso dé’ Sociologia, Evian,
(Francia), septiembre 1966, p.24. = - '+ e ol i -

El sufragio de los negros bajo Ia Reconstrucci6n y sus reswltados se analizan en C.

Vann WOODWARD, The Burden of Southern History, Viniage Boods, New York, 1960,

pp. 98-103, para la época actual los datos facilitados por el «Proyecto de gducacidn del

votantes, de] Consejo Regional del Sur, inuestran qiie en el verano de 1968 habfan au-

wentado sensiblemente fos porcentajes de niégros inséritos para vothir. Damos a contimia-

ci6n estos porcentajes seguidos de 1os correspondientes a 104-blancds; entre paréntesis:

Alabama, 56,7 (82,5); Arkansas, 67,5 (75,2); Florida, 62,1 (83,8); Georgia, 56,1 (84,7);
. Luisiana, 59,3 (87,9) 50,8; Mississipf, 59,4 (92,4); Carolina del Norte, 55,3 (87,7); Caroli-
. nadél Sur, 50,8 (65,3; Tennesiee, 72,6 (81,3); Texas, 83,1 (712,3); Vifginia, 58,4 (57,0). Bl

porcentaje total para todos estos Estados fue deun'62,0 por 100 (78,1). Fuente: Southern
Regional Council, Voter Eduication Proyect, del Régistro de ‘Votantes del Sur, verano;
1968 (Southern Regional Council, Aflanta, 1968): En el verano de 1969 se eligieron en los
estados del Sur a wnos 473 funcionarios ptiblicos negros, entre los gue se contaban 17 al-
caldes y 200 concejales. Fuente: Blak Elecred Oficials i the Southern States, mémorinduiri
de la American Political Science Asséciatiofi para 168 mietnbros seléccionados, agosto 12,
1969, enviado por Bmiory B. Via, ditector, I'abor Program; Southetn Regional Council; Tne.
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»+ Bsto no equivale a afirmar que los dirigentes politicos y los parla-
* mentos son siempre una muestra representativa de los distintos estratos
socidlogicos, ocupacionales, y demés agrupamientos de la sociedad. No
. lo son nunca. En las C4maras legislativas actuales la clase media y las
profesiones liberales estén super-representadas numéricamente, mien-
tras que los obreros estén sub-representados (incluso entre los diputa-
dos de los partidos laboristas;socialistas y comunistas), lo mismo ocurre
" conotras categorfas: campesinos'y amas de casa, por ejemplo *. Pexo
:* aun cuando la «clase politica» no sea nunca una muestra representativa
de las categorfas sociales y econbémicas de un pas -y muchos defenso-
res.de.la democracia representativa sostienen que. no. necesitan, ni
deben serlo >, el sufragio universal junto con la rivalidad politica dan
: lugar a parlamentos cuyos miembros, en el sentido puramente estadfséi-
' coj.sonen general més represeritativos, individual y politicamente, que
- emningdn otro sistema: : .. coem e :

T A e L TR

r - 3¢« A medida que el sistema se-hace mds cbmpéﬁﬁ‘vb“o mds repre-
~ sentativo, los politicos buscan el apoyo de los grupos que van ganando e}

vas oportunidades de participacién y de debate piblico, Los efectos de
las respuestas de los.politicos pueden ser.trascendentes: . justamente
.. acabo. de describir una de estas respuestas, la de presentar candidatos
' que hagan pensar a los votantes gue, en cierto modo, estdn «cercas de
ellos. Otra es la de adaptar Ja ret6rica, los programas, la forma de go-
bierno y la ideologfa a lo que se piensa son fos deseos 6 intereses de Jos
grupos, segmentos o estratos hasta entonces no representados..Y asi, el
. nacimiento de Jos partidos laboristay socialista-en Furopa ests fntima-

- mente ligado a la-concesion del derecho al voto a los estratos rural y
. obrero. En aquellos pafses dopde los partidos tuvieron cierta libertad
>, para organizarse antés de que s¢ ampliara el sufragio, como ha ocutrido
" enmuchos pafses que hoy son poliarqufas, una delas primeras deman:

o LA .- - : B A SN
S 220

-+ % Sobre Inglaterra véase W. L. GUTTSMAN, «Changes in British Labour Leadership»,
en"Political Decisioni-Makers, 91-137, Para datos sobre lo§ miembros dé la Cfimara de los
-+ Comunes én las décadis de 1950 ¥ 1960, véasé J: BLONDEL, Varzrs, Parties and Leadérs;

- and Elections; Parties and Voting, in Great Britain, Praeger, New York, 1967, pp. 67 ss.
-+ 'En cuanto al parlamento italiano posterior a 1a guerra, véase SARTORI y otros, Il Parla-
. ‘mento Dtaliano, pp. 93-97. Para los miembros de] parlamento belga en 1964 véase F, DE.
BUYST, La fonction parleiientiite én Belgigus: Mecanisines d'access et images, CRISP,
.- Bitissels; 1966, pp: 90-109. Debityst vitece también’cuadios comparatives de los antece-
- derites profesionales de ids miembros de-las asambleas legislativas de Bélgica, Francia,
.- - lInglaterra, ltalia y Estados Unidos (Senado (p. 110), y de los porcentajes de diputados o
de altos cargos de los diversos partidos socialistas y comunistas europeos procedentes de
la-clase media baja o de la clase.obrera (p, 113),. .- .- -+ - .

#:%  Tanna Feniche! Prrkwy, The Concept of Representation, University of California
Press; Berkeley, 1967, cap.4, pp. 60-91. .

.. . 4cceso alavida politica, y responden de maneras muy diversas a las nue-

» * Periguin, Baltithore.: 1963; pp. 125145, Y Péter J. Puizer M, Political Represéntation '

Dy



das de los partidos socialisti y Taborista fuie el sufragio uiiversal. Una
vez que las clases trabajadoras tivieron'detecho-a votar, dichos partidos

2 LK POLIARQUIA

organizaron sus actividades con la nhira puesta en movilizar estos es-

tratos, : , -
La competencia y la representividad producen modiﬁcgciones en¢l
sistema de partidos mismo. Los cambios més drésticos y.visibles tienen
lugar, claro esté, euando un régimen con un solo-partido hegeménico se
ve reemplazado de forma siibita por una poliarqufa: de repente, la hege-
monfa unipartidista da paso a dos 0 més partidos opuestos, como ocu-
11i6 en Italia, Alemania y Japén al final de la Segunda Guerra Mundial.
El désarrollo de los pafses donde el acceso a las oportunidades de parti-

cipacién y debate se prolonga durante ciertos periodos mucho més ex-

tensos es similar pero més lento. Cuando el sufragio deja de ser exclusi-
vo de los «patricios» y sus clientes, los viejos partidos.y. sus facciones

basados principalmente en conexiones sociales con los «notabless

—lazos familiares, de clase, residencia, estilo de vida, y tradicién—, s¢
vén desplazados o reforzados por partidos con mds garra para atraer 4
las clases medias. El proceso se repite cuando se otorga a los obreros el
derecho al voto, :

" En Inglaterra el viejo partido «Whigs» dio paso alos liberales tras el
Acta.de Reforma de 1832; y las «Reform Acts» de 1867 y 1884 facilita-

101 1a formacion y'¢féciniiento del partido laborista. En Noruega-el for-

cejeo en torno ala movilizacion dej campesinddo ¢fi las décadas de 1860

y 1870 condujo a 1a formaci6n de coaliciones electorales'y parlamenta- -

rias de derechas e izquierdas. La lucha por ¢l sufragio universal y su ob-
tencién en 1900 origind nuevos partidos: mientras que la antigua dere-
cha pasé a ser el Partido Conservador, la vieja alianza de izqqierdas se
fragmento en sus principales cornponentes: liberales; cristianos rurales
fundamentalistas; y campesinos, y el partido laborista atrajo a la mayor
patte de'la clase trabajadora 5. Si bien los detalles varfan de un pafsa
otro, el patr6n ¢s similar en ef caso de las poliarquias que han tenido un
proceso evolutivo muy prolongado, o

‘Los partidos varfan también en su estructura y orgasizacién. Como
se ha-dicho mucha$ veces, la necesidad de"movilizar un electorado
mayor dejé via libre para el desarrollo de las «modernag» organizacio-
nes-de pattidos; pues, al tiempo que creei6 el electorado, 16s copvenios

tradicionales de tipo informal, -que dabén buenos resultados-con un-

grupo reduicido dé votantes (ptichos de J0s cualés estaban doninados

por log.notables), sé fueron volviendo inadecuados. En la nueva forma -

dé competencia; el pattido que-quiera sobrevivir tiene que ir en busca

& Véase Stein ROKKAN, %Norm.'ay: Nﬁm.erica_l Democfai:y and Corporate Piur:alism'»,
en Robert A, DAHL, (ed.); Political Oppusitions in Western Democtacies, Yale University
Press, New Haven, 1966, pp. 70-115, esp. 75-81. : :
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de sus miembros, simpatizantes, seguidores y votantes potenciales, me-
diante organizaciones a nivel de barriada, seccién, célula y demds.
Buena parte de estas organizaciones politicas, hoy familiares, se inicia-
ron en Estados Unidos; el primer pais en introducir el sufragio univer-
sal, pero suelen aparecer en. todo lugar donde la competencia-politica . .
actiie dentro de un sistema de sufragio amplio. En Inglaterra, por ejem-
plo, Ia formacidn de las asociaciones conservadora y liberal de caricter
local, y la famosa Birmighan Caucus pisé los talones al sufragio univer-
sal, otorgado en 1867, y.al voto secreto, concedido en 1872 7,

- Al'modificarse. la organizacién de los partidos y. penetrar cada vez.
maés profundamente en las zonias rural y urbana avin acaecen més cam- .
bios en 1a vida polftica: aumentan la competencia y la participacién; los
partidos nacionales miovilizan a sus-votantes.y disminuye el niimero de

 elecciones sin partidos y sin controversia ptiblica. La lucha por ganar afi-
liados, simpatizantes o votantes aviva la politizacién del electorado al

- menos en las etapas iniciales de tal forma, que en los distritos donde los

partidos compiten por los votos; la participacién del electorado suele ser
mucho mayor %, e S
4. En todos los pafses; cuantas mayores oportunidades haya para
expresar, organizar, y representar las preferencias politicas, mayor.sers -
¢l niimero y variedad de preferencias e intereses politicos con probabili-
dades de estar presentes en la vida politica: Por consiguiente, en todo..
momento y en todo pafs, el ndmero y variedad de preferencias represen-..

o e

"7 “Vétse por ejemplo PuLzeR, Poltiical Representation. Sobre el origen de la Unién
Nacional, eonsidérada'¢oiio-el «asistentes del partids conservador, como una organiza-
¢ién para atraerse aJos nuevos trabajaddres dedas ciydades que estrenaban derechos civi-
les, véase R.T. MCKenzm, Brifish Political Parties, Heinemann, London, 1955, p, 146 -
hasta el final, Sobre las asociaciones liberales en Ia Birmigham Caucus, véase sirTvor Jan:
NINGS, Party Politics, vol. 2, The Grouth of Parties, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1960, pp. 134ss.

* También faltan en este caso datos comparativos transversales a nivel nacional, Ei
Inglaterra €] porcentaje de distritos electorales sin oponentes.en Jas elecciones patlamen-
tarias de 1835 fue del 57 por 100; el 43 por 100.en 1868 y. el 23 por 100 en 1880, PULZER,
Political Representation, pp. 61-62. En Noruegd, y cuando el partido laborista.cre6 unida-
des para movilizar 1 los vatantes a nivel local (comunias), Ia oposicién hizo otro tanto, de
forma quie a partir de 1900 disminuy6 el némero de comunas rurales que no tenfan phurali-
dad de partido ‘e Jis elecciones (del 78 por-100 en 1901 al 2 por 100 en 1959), mientras
auméntaba’el mimero de las qué tenfari listas con dos o mds partidos. La concurreticia de
votantes era sensiblemente més baja e las corunas en que no s¢ presentaba més que un
partido que donde habla fepresentacion proporcional y listas de varios partidos, Véase
Stein ROKKAN y Henry VALEN, «The Movilization.of the Periphery: Data ot Turnout
Party-Membership arid Candidate Recruitrient in’ Nofway»; en Stein ROKKAN (ed.), Ap-

proaches to the study of political participation, The Chr> Michelsen Institute, Bergen,

‘e 1962; pp. 111+58, -esp. ¢nadros 2.2.1yy 2.2.; pp 144-145. Véase también Torstein HseL-
% LUM; «The Politicization of Local Governrhent: Rates of Change, Conditioning Factors;

Efféots on Political Cultute»; Scadinavian Political Studies, 2 (1968), 69-93, cuadros 12,
pp. 713-74. o -




34 . LA POLIARQUIA

tadas en el proceso politico suelen ser mayores cuando su forma.de go-
bierno no es ni una poliarqufa ni un régimen mixto; y ‘mayores serin en
éste que en una hegemonta; Dé donde se deduce que en 1a transformas
cién de una hegemonia en un régimen mixto o en una poliarquia, o de
uri régimen mixto en una-poliarquia, acrecerd el ndmero -y variedad de
preférencias ¢ inteteses tepresentados én el proceso politico; cualguiera
que Se.a‘el pa{s 9_ TP i S HNNT NI B
5.: Las consecuenicias que acompafian a las formas de gobierno con
umbrales de participaciit y debate ptblico muy bajos son, desgratiada-
menteé, oscuras: Bs un campoen ¢l que se hace muy. dificil emprender
investigaciones transversales a nivel nacional - En este sentido los estu-
dios realizados sobre las variaciones existentes entre los cincuenta Esta-

dos de 1a Uniéii en 1o que concierne a las distintas formas de gobierno, -

de métodos politicos y de variables socioeconémicas; han Hegado are-
sultados bastante ambiguossobre las-correlaciones-que se dan enire las
variaciones en la forma de gobierno y las que se producen en la compe-
tencia'y participacién politica, aunque, naturalmente, en-este casolaes-
cala de variabilidad sea sensiblemente ms limitada que la:que‘se puede
aplicar a las nagiones °. Debido a que determinados factores, como el
nivél de desarrollo socioeconémico:del pafs, o Jas caracteristicas de sus
sistemas sociales y econémicos inciden notablemente en la forma de go-
bierno, bien pudiera sex que el cardcter del régimen ejerza sobre las ac-
ciones del gobierno un‘éfectd muy poco independiente. - S

Quiz4 tengamos que considerar otros aspectos para calibrar elim-
pacto del régimen en la forma de gobierno y, sobre todo, en las activida-

des de éste que-comprendan la aplicacién de coacciones fisicas muy se- .

veras a un grannimero de¢ personas. Cuanto més bajas se in las barreras
para el debate priblico'y fiayor el mimer6 de personas ifictuidagen el sis«

<. 9 ..Bn laintroduccién a Regintes and Oppositions, Yale University Press, New Haven,
1971, he desarrollado ampliamente este-punto. . = -, .. E ot T

<19 1 gs primeros anlisis estadisticos indican qué.algugas variables politicas, coino Ia
piiticipaci6n en el Voto y la-oriipetencia éntre’ partidos tenf{an ity pocd telaci6n ‘con la
forma de gobierno; €l factor decisivo para explicar &sa rélaci6n era &l-nivel de desamollo.so-
ciecondimics expresado, por ejemmplo, por 1a xenta per cépita; Thomas R. DYE, Politics, Eco-
nomsics and the Public, Ran McNally; Chicago, 1966, y Richard E. DAWSON y James A.
ROBBINSON, «Inter-party Competition, Economic Variables and. Welfare Policies inthe
‘Antiexican Statesr; Journal of Politics, 25 {(1963),265-289, -Véase taibién Ira’ SHAR
KANSKY, The politcs of taxing and spending, Bobbs-Mexrill, Tndianapolis, 1969, pp. 121

145,11 65 andlisis més recientes indican, sin émbargo;-que lds vatiables polfticas si ticned .

eféctds: Charles F. CNUDDE y Donald J. McCrONE; «Party Comjpetition and Welfare Po-
ticies: in the American. Statess; American Polifical . Sciente . Review; 53 (septient-
bre 1969), 858-66; Ira SARKANSKY y Richard I HorrgreeRT, «Dimetsions of State Poli-
- tics; Beotiomics and Public Policy», ibfd. , pp. 867-878;y Brian R, FRY y Richard F. Win:
“TERS, «Thé Politics of Redistribution», ibfd., 54 (junio, 1970), 508-522.

LHBNE IMPOKIANCIA LA POLIARQUIA? 35

tema politico, mayores son también las dificultades con que tropieza el
gobierno de un pafs para adoptar y hacer cumplir métodos que exijan la
aplicacion de sanciones rigurosas a porcentajes relativamente inportan-
tes c%e la poblacidn; y menores son las probabilidades de que lo intente
siquiera: - e v
. -La evidencia sobre este punio es impresionante, si bien, hasta donde
téngo conocimiento, jamds ha hdbido ninguna poliarqufa que haya to-

- mado nunca medidas ni siquiera parecidas ala coaccién aplicada en pro-

fundidad y extensién por-el gobietno de.la U.R.S.S., con motivo de 1a
colectjvizacién obligatoria dé'la-tierra; durante los afios 1931-1932 en
que:se deportd a millofies de personas a los campos de trabajo de Sibe- -
fia, o:taurieron de hambre o fueron ejecutados. Las purgas de Stalinen -
los aflos treinta todavia llevaroti a la prisi6n, tortura o muerte a algunos
millones mds ', La polftica de exterminacién de sus antagonistas y de
pueblo judio seguida por Hitler es de sobra coniocida para insistis sobre
ella. En‘los regfmenes liegetdnicos los cambios de jefatura y de planes-
de accién bésicos suelen implicar derramarnientos de sangre. Cuando
Indonesia se convirtié bruscamente de una dictadura procomunista en
otra anticomunista por los mencs un cuarto de millén de personas per-
dieon sts vidas en unos pocos meses *2, y a finales de. 1969 se encarcel6
& unas 116,000 pérsonas sospechosas de simpatfas procomunistas .. -
Con todo esto no quiero decir qué. en las hegemonias tengan que -
darse;inevitablemente, esta clase de coacciones; ni tampoco en Jos regf-
tenes mixtos; sino que el xiesgo es mayor, mientras que no ocurre lo
mismo con las poliarqufas. La’ excepci6n manifiesta, que enseguida
acude a’la mente, no hace mds que confirmar la regla. En él capitulo 6

e 1 Sobie és't9_5 puntos tal yé;.pgill_ga_ Jograremos datos teales. En su famosa carta, el
fisico tuso Andrei D. Sajaxcv da utia cifra superior a 15 milloges de muestos atcibuiblés a

. Stalin; cifra gié esdeeptada por fiichos intelectuales rusos (Wew Yotk Times, julio 22,

1968;°p.-15). Robert CONQUIEST; en st reticaldsa y detallada relacién ~—si bien desde
wna pos_ici("m hostil-— estima qué Ia colectivizacién produjo xugos cinco millones y medio
e muertos por el hainbire y sus efectos y. «unos fres millones mds que perecieron ea los
campos de trabajo quie empezaban a funcionats. Segiin CONQUEST, «las ciffas més preci-

- . sd»artojanViia poblaci6i de casi ciiico milloness confinados exi los caifipos-de trabajo en

1933-35 ¥ e seis millonés de1935-1937; para 1938 acepta Ia cifra de «unos ocho millones
* de-personas quie suftfan puigas en fos campos». De los intermiados en ésos campos entre
19361938 cree que murieron «unos tres millories» (The Great Terror, Stalin’s Purge of the

. Thiirties, Macmillan, New’ York, 1968, pp. 23-24; 333, 335-336).

2 “Dorald HINDLEY, Guien levd  cabo alguas entrévistas en Indonesia de mayo a
diclembre de 1967, detlara que «en total; tal vez mideran asesinadas unas 250,000 perso-
nas y otras tantas fueran encarceladas y confinadas en los campos de concentracidnn. No
obstante, en una advettencia a su estudio sefiala que «observadores extranjeros bien in-
formados estimiaron que el nimero-de mverios llegaba al millén» {«Dilemmas of Co

My

o

- sus-and Division: Indonésia’s Search for a Political Format», Government and s\“ff!‘%
. tion; 4 (invierho, 1969), 79} - .. - . .. . / v,{:,;;\‘
13 New York Times, junio 22, 1970, p. 8. P "6;\
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explicaré que para que los blancos c.oacc_ione__n a los negros del sur de
Norteamérica, esta region ha tenido que desarroliar un sistema doble:
un tipo,de poliarqufa para los blancos y una hegemonfa para los negros:
Es importante nio olvidarse de esta situacion; no ya por el gmmo'djc
. aquilatar las definiciones, o por «salvar» .la'poh'arqui}a atoda costa; sino
precisamente: a:causa de ld:generalizacion de cardcter empirico que
viene a feforzar: si el Sur hubiera permitide que-os negros emancipados

participaran én el sistema de debate piblico no hgbria tenido que some-

terlos a fa represién sistematica mediante la coaccién y el temor, porque
seglin mi 6pini6n; era una.minoria dema}siad_q DUMerosa; y sélp exclu- .
yéndola a la fuerza de la poliarquia podia mantenerse.ese régimen de

opresiéi y terxror en aquella regién. Preci§améntcé’, y enlamisma qxed}da
en que s¢ han excluido a los negros én Norteamérica, _deb@:.rest_nngz_rs‘e
para esfe pais.la denominacién de poliarquia totalmente representati-
va M, De hecho.era entonces menos representativa que la mayorfa de
los pafses después.deila PrimeraGueira Mundil,-ya que respecto ala
adopcitn del sufragio universal ningiin ofro pafs con régimen polidrqui-
co exclufa a un grupo tan'humer_oso;aexgepglén he.cha,c}e Suiza-y.de la
poliarqufa transitoria establecida en Argentina, (No serfa del.todo i
zonable:defiiir Ta poliarqufa como i régimen que requjere unarepre
sentacién mayor de la que habia en Estgdgs;Un;siQ§ por esa épogg,.,gn
cuyo caso habifa que clasificar 4. este pafs como casi p,o_harguia.). G
- El cjemplo de-Estados Unidos suglere. una ltima puttualizacion
con respecto a Jas consecuencias-de los regimenes a causa F‘Q?}‘. accidn
politicas Yo no, creo que las- democracias fengan, mayor consideracién
que otros régimenes.con las personas a las gue privan.de sus derechos
civicos. Entre los grupos excluidos estaban (y todavialo estdn en alguna
medida) los negros que vivian en el sur de Noteameérica, perg en todas
las poliarduias estan” excliiitlos 108 extrarijeros”que Vivan fuerd de las
frontetas el pafs ed'éuestion,, ¥ aun ¢liandg nd haya razoncs para pef-
s’ar‘que sean péorgs , tampoco. puede. decirse que.los pafses. con regfme-
- - nes polidrquicos sean mejores que los otros _a‘la.hora de §aﬂ§facer losin-
" tereses de las personas que viven al otro lacil‘o:d‘e_:;ggs? frgntqggs el
6. Se podria especular sobire las conseciientiaf detivadas de las di-
ferencias entré los regimenes. "Asi, por ejemplo;;cabe la'posibilidad de
que si la§ diferencias persisten duranté petiodos dé tiempo muy prolon-
gados, 16s distintos régimenes influyds en 1_2‘15 Cﬁfef‘?fafs.f\f‘f‘{t}t?_‘???i cultu-
ra y personalidad de sus cludadarios. Coito vétermos en el capftulo 8,
estas diféreicias se tratait como variables ntervinientés o indépendien:

Lo negros del Sur sumaban &1 10,3 por 100 dé  pobiacién de losEstados Uinidgs
en 1900, Zsi'gffrpor 100 en 1920 y el 6,8 por 100 ert 1950 (U, 8. Burean of (hé Census,
Historicd] Statistiés of the United States, Colonial Times 10 1957, s Governmest Prp}hn_g Of-
fice, Washington D. C., 1961, pp. Ty 12).. .- == = .. s
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tes que afectan a los regimenes. Pero también es razonable pensar que
haya una interaccién reciproca entre este tipo de factores y el carcter
‘de un régimen: si 10s factores influyen en las oportunidades que ofréce
iy ¥égimen determinads, al cabo del tiempo la naturaleza del régimen
_actiia sobre las creencias, actitudes, cultura ¥, quizd incluso, sobre las
personalidades que tienen probabilidades de desarroflatse en dicho
_pals. Estas dltimas frases contienen perspectivas fascinantes y funda-
ehtalés, pero, asimismo, son tantas las alternativas hipotéticas admisi-
lés, y es tan dificil poder juzgarlas alaluz de una evidencia satisfactoria
que 1o insistiré en'esta obra sobre tal punto. ‘ :

La fuerza del argumento queda; no obstante; suficientemente acla-
‘1ada. Parece 16gico pensar que regimenes distintos tengan consecuen-
_cias distintas, y aunque muchos puedan negar la importancia de dichas
Lonsecuencias, 4l menos tanto log defensores dé lapoliarqufz como sus
“ddversatios concuerdan en que son verdaderamente significativas ¥ tras-

centdentes. Si los resultados de la-poliarqufa no fuetan distintos de las
‘consecuencias 4 10s regimenes no polidrquicos, o §i no darecieran de
iitiportancia, no habria razén para preferir la poliarquia a pna dictadura
‘Unipartidista, o al contrario. Aunque, seguratente, muchos. lestores
_Opinen queé estas conseciiencias son de verdad impottantes, sobre todo
la§ primefas; -~ - . I
" La causd de la contfoversia en tornio al mérito relativo de la poliar-
qufa frente 4108 ‘regfménes hegeménicos o mixtos tal vez rio estribe
taiito enl los resultados que deben esperarse’ del debate piiblico y de 1a
eprésentdcion i antes lieinds analizado, ¢omio en las tonsecuencias
de vtras cardctéristicas. Porejemplo, se ha dicho que, hoy por hoy. en la
» " maorfa de 168 pafses africdnios es preferible el régimen de un solo parti-
doj porque expresa un consexso o solidaridad naturalss, o porque es ne-
-cesdrio para conseguit el desarrollo. econériico; para construir la nacién
4l inafgén de-las distintas subenlturas del pafs; & para asegurar la estabi-
lidag-poiitica. Como muy convincentemerte ia demostrado S. E. Finer,
aigunos dé estos aiguinefitos son intifnsecamente. contradictorios —no
8& puede, I6gicamente, defender el partido-tinico como expresioén del
‘onsenso «naturaly ¥, a ‘Tenglon seguido, alégar-que se precisa para
ofistriir a solidaridad nacional al margen de diferencias y discordias
tribales: la verdad s que los heclios patecen desmentir todas las venta-
ja$ imputadas alos tegfmenés de partido“dnico 15 - :

Perono €§ mipropésito entablar aquf y ahorala defehsa de la poliar-
f&5. 7 quia Me basta ¢on pofier dé manifiesto las importanites consecuencias
] qlie e-derivii détediicir los obstaculos que impiden el debate piblico y

¥ SB. Fer,, «The, One-Pajty Regimes in Afica; Reconsiderationss, Govern-

- miéntt and Oppasition, 2 (julio-oetibss, 1967), 491-508.
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aumentar el nlimero de personas con facultad para participar en 61,

€0 yo que muchos es

tardn de acuerdo conmigo en queno yasélo estas

consecuencias son importantes, sino deseables, en que muchds veces
—si no siempre— sus beneficios compensan ¢on creces las consecuen-
cias adversas, y que en tales casos merece la pena luchar por el beneficio
neto resultante. L i

promiso {quizd algunos lo lamen «sesgo») en favor de la poliarquia y -

El esquema concep

tual utilizado plor':mf Aén’.esté libro reﬂejé mi com:

_contra los regimeites menos, democratizados. (Lo que tal vezno-sea tan
palpable, puesto qué tiene menos relaciGn con el tema de este libro, es

* unsesgo en favor de una democratizaci6n mayor de las poliarqufas.) No
- obstante, yo no doy por hecho que, invariablemente, sea de desear la
transformaci6n de las hegemonfas en poliarqufas. Quiero dejar de una

- .vez por todas bien establecida mi conviccién de.que ¢l trinsito de una
“hegemonia a una poliarquia suele ser deseable y esta creencia mfa es

- uno de los motivos parfa analizar o} tenia de este libro, y para formular
las preguntas y conceptos basicos enla forma que lo hago. . .

- En términos estrictos, sin entbargo, se pueden estudiar los interro-
gantes que se plantean en esta obia y-emplear los concéptos que enella

Se-exponien sin ideas preconcebidas de ningin tipo sobre el desco de
" cambio enfavor de una direccién determinada, Laverdad es que incluso

losque mantienenla postura extrema, es decir, que nunca es deseable el
cambio de lahegemonfaala poliarqufa tendrfan que reconocer, creo yo,
las condiciones que se reéqueriifan para impedir tal cambio, En este sen-
‘tido e} andlisis pretende ser independiente de s compromisos o incfi-
naciones en favor de la poliarquia, si bien dadas las dificultades para el

- andlisis dé los datos en este estadio, tal vez no tenga demasiado éxito.

. . - Finalmente, quiero dejar bien claro que no doy. por hecho que el
- trénsito de Ia hegemonia a la poliarqu{a sea histéricamente jnevitable.

- ‘Al igual que todavia

£ dudoso el triunfo de la.tercera oleada de.demo-

" crafizacion —y 44 pudiera ocurrir Gna Timitacion regresiva de las.opor-

. tunidades de debate piiblico que hoy existen en fas poliarquiag, asf tam-
‘bién resultarfa absurdo. suponer que una.especie de ley histérica del

_desarrollo impone a las sociedades, inevitab_lemente, el paso.de la hege-
monfa politica al debate piblico— o, en tiltimo easo; en la direccién
Opuesta. Como quiera

lia

cidos bastardn

‘que las modernas naciones-estado han desarro-

do movimientos en ambas direcciones, unos cuantos casos bien-cono-

Para echar por tierra cualquier ley sobre desarrollo en un

sentido Gnico: El pasado de Argentina, Brasil, Alemania, Italia, Rusia,

Checoslovaquia y J apon, por ejemplo, son.un buen motivo de reflexin.
-»Como ya veremos, del

andlisis que se hace en la presente obra s infiere,

.. [ entre otras cosas, que Jas condiciones mds favorables parala poliarqufa
son comparativamente poco comunes y no se consiguen facilmente,

Volviendo ahioraa’

la pregunta planteada al fi_r_'xai__dql“‘éapx’ti_xlo ante-
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1iot, qué condiciones favorecen s'igniﬁi:ativamenteflas oportunidades

: pa‘fa_ el debate piiblico y la poliarqufa?, digamos que en los capftulos si-
. Buientes examinaremos las consecuencias de siete series de condiciones:
 Secuencias histéricas, grado de concentracién en el orden socioecons-

mico, nivel de desarrollo socioecon6mico, desigualdades, segmentacitn

‘ §gl3culturzd, control extranjero y creencias de log activistas polfticos,
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